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Демокрит



В В Е Д Е Н И Е

ОТ ГО М Е Р А  ДО Д ЕМ О К РИ ТА

Греческое общ ество, восп етое  Гом ером  в его 
знаменитых поэм ах «И лиаде» и «О диссее», пред­
ставляло собой  р од овой  строй уж е в стадии раз­
ложения. Э то был строй  военной демократии, во 
главе с вож дем племени —  базилеем. Здесь мы 
уж е встречаемся с рабами, но весь строй ещ е не 
является классовым, рабовладельческим.

П роцесс превращения р о д о в о го  общ ества  
в классовое, растянувш ийся на несколько стол е­
тий (XII— VIII века до  прекрасно охаракте­
ризован Энгельсом в следую щ их словах:

«И так, мы видим в греческом  общ ественном  
устрой стве героической  эп ох и  ещ е в полной силе 
древню ю  р од ов у ю  организацию, но вместе с тем 
и начало ее разруш ения: отц овск ое  право с насле 
дованием имущ ества детьми, что бл агоп риятство­
вало накоплению богатства  в семье и усиливало 
сем ью  в ее отнош ении к р од у ; влияние им ущ ест­
венных различий на общ ественное устрой ство  п о ­
средством  образования первы х начатков наследст­
венного дворянства и монархии; р абство , сперва 
одних только военнопленных, но уж е откры ваю ­
щ ее возм ож ность  обращ ения в рабство собствен ­
ных соплеменников и даже сороди чей ; соверш аю ­
щ ееся уж е вы рож дение бы лой войны племени 
против племени в систем атическое разбойничество 
на суш е и на море в целях захвата скота, рабов



"  ' '" > 1" "iiiiii, мрсиршцеиие со в регулярный про- 
'п .ггл , м IIIIIM Iлык>м, восхваление и почитание 
"III .11, 111.1 |,:п> ш.к.-пк'го блага и злоупотребление 
.'||'' |111||,\1|| родовы м и учреждениями для оправда­
нии п.и’п.мы'твепного грабеж а богатства. Нехвата- 
■и» л и т ь  од н ого  —  учреждения, к о т о р о е  не только 
iiix'iш 'чивало бы  .вновь приобретенны е богатства  
огдел 1,ных лиц о т  коммунистических традиций 
р о д о в о го  строя, к отор ое  не только освящ ало бы  
прежде столь мало ценную частную собствен ность  
и э т о  освящ ение о б ’явило бы  высш ей целью вся­
к ого  человеческого общ ества, но и прилож ило бы  
печать в сеобщ его  общ ественн ого признания к раз­
вивающ имся одна за другой  формам п риобрете­
ния собственности , а следовательно, и к непреры в­
но ускоряю щ ем уся накоплению богатства ; нехва- 
тало учреждения, к о т о j p e 'увековечило бы не толь­
ко начинающееся разделение общ ества на классы, 
но и право им ущ его класса на эксплоатацию н е­
имущ их и госп од ство  первого над последним.

И такое учреж дение появилось. Было обретено 
«госуд а р ств о» *.

Становление античного «госуд а рств а -город а » за­
верш ается, в осн овн ом , на протяжении VIII— VIJ 
веков д о  нашей эры , а револю ция VI века (р еф ор ­
мы Солона, Клисфена для Афин) окончательно 
ликвидировала последние остатки р о д о в о г о  строя 
и упрочила полож ение античной демократии.

Античное го су д а р ств о -гор од  и античная д ем о­
кр ати я —  понятия исключительно своеобразны е. 
Больш инство таких греческих го р о д о в  возникло

* Ф. Э н г е л ь с .  П р ои схож д ен и е семьи, частной  с о б ­
ственности  и госуд а р ства . И зд. 1932. С тр . 107— 8.



иа м орском  побереж ье (преж де всего, в М ал ой  
А зии); их развитие в значительной мере бы ло свя­
зано с р остом  ремесел и торговли . Н о не эти ф ак­
торы  играли реш аю щ ее значение, а в первую  
очередь общ н ость  интересов рабовладельцев. Г о ­
суд ар ство-гор од  (по-гречески —  полис) возн и к ал » 
гам, где скапливались больш ие массы рабов и где 
ощ ущ алась п отребн ость  в государственном  аппа­
рате для подчинения рабов  их владельцам. П о эт о ­
му античный полис —  эт о  город -общ и н а  и о д н о ­
временно государство рабовладельцев. Е го даль­
нейшее разв1итие ш ло но этом у  осн овн ом у пути- 
классовой  бор ьбы  между рабами и их госп одам и . 
П онятно, что и самое становление рабовладельче­
ск ого  строя и государства  явилось результатом: 
бор ьб ы  также меж ду отдельными классами.

В самом деле, полож ение дем оса  в конце УИ 
века д о  нашей эры  сталю невыносимым. Огромная; 
масса земли оказалась в руках знати (эвпатри- 
д ов ). Крестьяне, больш инство к отор ы х  формально 
остались собственниками, фактически не только^ 
давно лишились со-бственности, а все больш е п о ­
падали в кабалу: долж ники становились рабами.

Э то  полож ение приводит к револю ции VI века,, 
в к отор ой  осн овн ой  движ ущ ей силой бы л о  о б е з ­
земеленное и закабаленное аттическое крестьян­
ство. Во главе последнего стали умеренные элемен­
ты аристократии, н ер од ов ого  купечества и заж и­
точны х ремесленников. Этапами этой  револю ции 
были реф ормы  Солона, Писистрата и Клисфена.

«С олон... открыл ряд так называемых полити­
ческих революций, и притом посягательством н® 
собственность, —  писал Энгельс. —  Все бы вш ие до  
сих пор  револю ции были революциями в целях



п д тм 'о  вида собственности  против друго- 
1о ПИЧИ собстнениости... В великой французской 
ргмолюцми была принесена в ж ертву феодальная 
Iпбстиониость, ч тобы  спасти собствен ность  бур- 
жумзиую; в революции, произведенной С олоном, 
должна была пострадать собствен ность  кредито­
ров в интересах собствен ности  долж ников. Д олги 
бы ли попросту  о б ’явлены недействительными» *

Уничтожив долги  и запретив продаж у крестьян 
в рабство за долги. С олон одновременно ввел иму­
щественный ценз при вы бор ах  на общ ественны е 
долж ности, предоставив известные црава даже 
беднейш им крестьянам. Эти реф ормы  подорвали, 
но еще не уничтожили р од овы х  привилегий знати.

Писистрат, стремивш ийся к укреплению своей 
власти, опирался в б ор ьб е  против аристократии, 
прежде всего, на крестьянство, права к о т о р о го  он 
ещ е расширил. Н о лигкь реф орм ы  Клисфена. 
ставш его у  власти в 509 го д у  д о  нашей эры , ок он ­
чательно завершили револю цию . Клисфен не тол ь­
к о  провел радикальную реф орм у всей системы 
вы боров , обеспечив по округам преобладание де­
моса над аристократией, не только передал в руки 
демократических слоев рук овод ство  военной си­
лой государства -города  (стратеги), но и ввел 
остракизм **, которы й  давал возм ож ность  народу 
отправлять в изгнание тех (обы чн о аристократов), 
которы е посягали на демократический порядок.

Энгельс подчеркивает огром ное значение дея-

* Ф .  Э н г е л ь с .  П рои схож ден и е семьи, частной с о б ­
ствен н ости  и госуд ар ства , стр . 115.

* *  В сен ародн ое галосование, производивш ееся  при п о ­
мощ и черепков



гельнО'СТИ Клисфена (пош едш его дальше Солона), 
1!идя в ней заверш ающ ий этап революции VI века; 
«Б лагородны е пытались вернуть себе прежние 
привилегии и на к ор отк ое  время достигли п р е о б ­
ладания, пока произведенная Клисфеном... р ево ­
люция не низвергла их окончательно, а с ними 
и последние остатки р о д о в о го  стр оя » *.

Так революция обеспечила и низам греческого 
народа сущ ествование в качестве св обод н ы х  граж ­
дан рабовладельческого государства. Отныне кон­
тингенты оа бов  составлялись преимущ ественно 
из среды варваров (иноземцев).

Тем самым одновременно закрепляются и о сн о ­
вы  античной демократии, развитие к отор ой  при- 
вело к более крупным государственным о бр а зова ­
ниям и к невиданному расцвету греческого н арод­
н ого  искусства и ф илософ ии. Следовательно, раз­
витие греческой идеологии неразрывно связано со  
всем процессом  классовой  б о р ь б ы  в античном 
общ естве.

Т о  обстоятел ьство, что в V  веке наряду с в ы со ­
коразвиты ми городски м и общ инами сохранились 
также отсталы е государства  (Спарта и др .), при­
водило лишь к том у, что  классовая бор ьба  п роте­
кала в чрезвычайно слож ной обстановке. Г р ек о­
иранские войны играли ту  же роль. П оэтом у  о с о ­
бенности  классовой борьбы  и классовой идеологии 
греческого общ ества мож но понять, лишь учиты ­
вая всю  совокуп ность  влиявш их на них внутрен­
них и внешних ф акторов. V  в е к — кульминацион­
ный период развития греческой мысли —  является

* Ф. Энгельс. П рои схож ден и е семьи, частной со б ст в е н ­
ности  и государства , стр. 117.
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II Т(1 же иремя эп ох ой  классовы х столкновений не- 
миланиого напряжения.

I рек(|-м|)анские войны, затянувш иеся на всю  
Ш'|)11\т() половину V  века, нанесли грекам сильней­
шие удары (временный срыв снабжения крымским 
\леоом, имевшим жизненное значение для боль- 
шеи части Греции с ее м алоплодородной  почвой, 
нашествие Ирана на средню ю  Грецию, срыв т о р ­
говли и т. д .), но в конечном счете со ю з  греческих; 
государств победил, причем Афины стали полно­
властным хозяином  в делах сою зн иков, распрост­
раняя свою  власть и влияние даж е на их с о б ­
ственные территории, взимая с них дань. Военный: 
сою з  против Ирана, которы й  насчитывал окол о 
д ву хсот  город ов -общ и н , превратился в мощную, 
государственную  организацию, а гегемония в нем 
принадлежала Афинам. Афины становятся в V  ве­
ке хозяйственны м, политически-административным' 
и культурным центром с'Йюза и всей Греции.

Политика эксплоатации колоний усиливается до- 
крайности, в отличие от  предш ествую щ его перио­
да колонизации (VII— VI в.), когда колонии, в о з ­
никшие главным обр азом  вследствие аграрного 
перенаселения Греции, пользовались сам остоя ­
тельностью , поддерж ивая довол ьно слабые связи 
с родиной. Теперь полож ение резко меняется. 
Афины, со  своим мощ ным ф лотом , становятся 
агрессивной метррполией, выж имающ ей из « с о ю з ­
ников» все соки и мечтающ ей п од  влиянием все 
более авантюристски настроенных элементов фин­
ской демократии о новы х захватах и завоеваниях.. 
К лассовые противоречия в А финах усиливаю тся 
д о  крайности. Естественно, что полож ение не тол ь­
ко вызвало недовольство «сою зн и к ов» и главней-



тиих греческих государств (Спарта и др.), не гов о  
пя уж е о б  Иране. О но привело и к внутреннему 
ослаблению  афинской демократии, раздираемой 
нсо более остры ми конфликтами. Неудивительно 
п оэтом у , что в П елопоннесской  войне антиафин- 
ская коалиция во главе со  Спартой разгромила

^ Н о эп ох а  п ревосходства  Афин в течение почти 
всего V  века оказалась чрезвычайно п л од отвор ­
ной для развития греческой  культуры в целом. 
Именно в этот  период ож есточенны х воин, наиоо- 
аее интенсивной торговли  в бассейне С редизем но­
го  Э гейского и Ч ерного морей и острейш ей клас­
со в о й  бор ьбы  в город ах-госуд ар ствах  идеология 
греческого народа дости гает величайш его расцве­
та. Греческую  ф и л ософ и ю  —  наиболее развитый 
участок  идеологии эп охи  —  лучше всего характе­
ризовать словами Энгельса; «Т ак как греки ещ е не 
дош ли д о  расчленения; до  анализа природы , то  
■она у  них рассматривается ещ е в общ ем  как одн о 
целое. В сеобщ ая связь явлений в мире не д ок а зы ­
вается в п од робн остя х ; для греков она является 
результатом  непосредственного созерцания, ь  
этом  недостаток  греческой философ ии, бл аго­
даря к отором у  она должна была впоследствии у с ­
тупить место другим видам мировоззрения. Н о в 
■этом же заключается ее п р евосход ств о  над всеми 
ее позднейш ими метафизическими соперниками. 
Если метафизика права по отнош ению  к грекам в 
п одробн остях , то  греки правы по отнош ению  к 
метафизике в целом. Э то одна из причин, в силу 
к о то р ы х  мы вынуждены будем  в ф илософ ии, как 
и во многих других областях, возвращ аться п о ­
стоянно к подвигам т о г о  маленького народа, уни-



нереальная одаренность и деятельность к о т о р о г о  
обеспечила ему такое место в истории развития 
человечества, на к о т о р о е  не м ож ет претендовать' 
ни один другой  народ... В м н огообразн ы х ф ормах 
греческой ф илософ ии имеются в зароды ш е в в о з ­
никновении, почти все позднейш ие типы м и ровоз­
зрения» *

 ̂ В блестящ ей плеяде греческих ф и л ософ ов  э п о ­
хи расцвета последовательный механический ма­
териалист Д ем окрит занимает, несомненно, сам ое 
почетное место. Е го ф илософ ская система, под- 
итоживш ая достиж ения п реды дущ его периода 
сама является верш иной греческой мысли эпохи  
расцвета. Корни этой  системы, отраж аю щ ей ду.х 
жарких классовы х боев , делаю тся осн овой  м и ро­
воззрения наиболее прогрессивны х тор гов о -п р о . 
мышленных кругов рабовладельческого о б щ е с т в

и. Тат ар ов  
г

К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Сочинения, т. X IV, ста ­
рое предисловие к «А нти-Д ю рингу», стр. 340.



юность
ДЕМ ОКРИТА

ш н м м Я Ь й А о д и н о й  Д емокрита были А бдеры , 
греческий го р о д  на п обере­

жье Фракии. Если мы взглянем на карту Гре­
ции V  века, то  увиди.м влево от  А бдер  Балканский 
полуостров , где находились важнейшие греческие 
государства, в п р а в о —  ̂М алую А зию , вдоль в о ­
сточ н ого  берега к отор ой  тянется узкая полоса  
греческих колоний. С тоит отой ти  на несколько 
десятков килом етров о т  берега М алой Азии, и 
мы уж е окажемся во владениях «великого царя» *, 
па территории Персии. Из эти х  греческих колоний 
наибольш ее культурно&.,^значение имели колонии, 
расположённые вдоль ю ж ной части в осточ н ого  
побереж ья М алой Азии. Здесь говорили на ионий- 
1Ж0 М наречии греческого языка —  наречии, очень 
близком к тому, на к отором  говорили в Афинах. 
Эти колонии назывались Ионийскими, в отличие 
от  Д орийских и Эолийских, лежавш их к северу 
о т  них.

В V I веке до  нашей эры , перед Греко-персид­
скими войнами. Ионийские колонии были центром 
п греческой торговли и греческой культуры. Здесь 
некогда создал свои гениальные поэм ы  Гом ер, 
•здесь жили величайшие греческие физики и фило 
соф ы . Фалес, Анаксимандр и Анаксимен жили в на-

* Так величал себя  владыка древней П ерсии



la.'ic VI иск,I li Милете, в т о  время самом богатом  
м к\'л1.1 vi'iioM гор од е  всей Греции (в 512 год у  он 
•'11.1Л раарушеи персами). В конце V I века в Ко- 
'1о(|)о|ц- ЖИЛ Ксенофан, впоследствии переселив- 
импи'и I) Италию и занесший и туда ионийскую 
пауку. Ионийские колонии были в теснейш их т о р ­
говы х снош ениях с бога той  Лидией, лежавшей в 
средней части М алой Азии. Через Л идию  они вели 
торговлю , с одн ой  стороны , с М идией и Персией, 
с другой  —  со  скифами на нынешнем Крымском 
полуострове, откуда уж е тогда  получались хлеб, 
ры ба, и, наконец, непосредственно с Афинами и 
другими городам и греческого  материка, куда 
хлеб и рыба сбывались.

К середине VI века в результате б ор ьб ы  между 
лидийским царем Крезом и персидским царем Ки- ; 
р о м  полож ение эти х  гор од ов  пош атнулось, и б е с ­
перебойное получение хлеба с К ры мского п олу­
острова  оказалось под  угпозой . Уж е окол о 550-
547 год ов  афинянин М ильтиад с благословения 
аф инского тирана Писистрата захватывает полу­
о стр о в  Х ерсонес, лежащий на берегу  Геллеспонта, 
на пути к крымскому хл ебу и рыбе. Г ор од  Ламп- 
сак, лежавший на другом  берегу  Геллеспонта, не 
желая лишаться своей посреднической роли, пы­
тался воспрепятствовать образованию  афинской 
колонии, взяв в плен Мильтиада, но это  ему не 
удалось. К огда в 546 году  К рез бы л свергнут с 
престола и Лидия захвачена персами, дело снаб­
жения крымским хлебом  и ры бой  оказалось в ка­
тастроф ическом  полож ении. Греческие госу д ар ­
ства начинают лихорадочно работать над обесп е­
чением подвоза. Милетцы уж е через два-три года 
п осл е свержения Кира осн овы ваю т колонию  Пан-
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.iiiwinrin II самом Крыму (нынешняя Керчь). Афи- 
I1IIIC пы ле ож есточенной бор ьбы  с М итиленой 
на о 1 ipoiie Л есбосе) захваты ваю т Сигей, находив- 
iimi.'ti на азиатском берегу, недалеко о т  входа  в 
е.т'кч нпнг. Наконец, жители небольш ого ионий- 
1 ,010  к ф о д а  Теоса, леж авш его близ К олоф она в 

я,1.11 азиатской  Ионии, осн овы ваю т на азиатском 
'•ццнгу К ерченского пролива Фанагорию, а на 
|1р,1мп'ккг)М побереж ье, недалеко о т  Х ерсонеса,—  
ород Л б д е р ы.

I |п,11.жение А бдер  бы ло, таким образом , о с о ­
бенно б.'ыгонриятпым и в тор гов ом  и в культур- 
IOM т н п н к 'н и н  —  они находились почти на скре- 
11I-1IIIH путей в Ионию, в П ерсидское государство, к 
Kpi.iM, |,(1му хлебу, в материковую  Грецию. Вблизи 
ннч находились зол оты е рудники. О днако эт о  же 
ими раф нческое полож ение делало жизнь абдери- 
inii i,|iaime нервной и полной опасностей. Н едале­
ко III Абдер находился греческий же приморский 
I (цю д М аронея, знамениЗЬш своими виноградни­
ками. Па острове против А бдер  лежал один из 
Гни а lei'iimix гор од ов  восточн ой  Греции —  Ф асос. 
В й'аеоее также были замечательные виноградни­
ки; но (н-иоиным источником его бога тства  были 
|||11111адлежап1пие ему на материке золоты е р оссы ­
пи. 11о стоило отойти  от  берега на 10— 20 кило- 
м п р о н  и 1"лубь страны, как уж е нельзя бы ло встре- 
IIIII. ни од н ого  грека. И м орское побереж ье на 
К III 1Г)0 километров в о б е  стороны  от  М аронеи и 
Лб.чср также принадлежало ф р а к и й ц а м .

'1>1>ак11Гщы были голубоглазы , белокуры , в ы со ­
ко го  роста; гол ову  брили, но спереди носили чуб. 
У них была своеобразная, сравнительно вы сокая 
кслы 'ура. Так, в области религии и миф ологии
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греки очень м н ого заимствовали у  фракийцев- 
отсю да , по их убеж дению , был некогда заим ство­
ван культ Диониса. Фракийцы славились х р а б ­
р остью  и воинственностью . Тем не менее го сп о д ­
ствую щ ие классы греческого общ ества  относились 
к фракиицам с вы сокомерны м презрением- всех 
не-греков они называли «варварами» и видели в 
них сущ ества предназначенные самой природой 
для рабства. Греки нередко соверш али набеги на 
Фракию и вывозили оттуда рабов.

О б ор ьб е  с фракийцами мы узнаем уж е из с о ­
чинении поэта  А рхилоха. Вместе с  други.ми ж ите­
лями остр ова  П ароса он прибыл на остр ов  Ф асос 
когда здесь впервые была основана греческая к о ­
лония. Ж ители Ф асоса вов се  не хотели сидеть на 
своем  острове, терпеливо ож идая обора  виногра­
д а ,— их манил близлежащ ий материк, где бы ло 
зол ото , и фракийцы, к отор ы х  м ож но бы ло обра  
тить в р абство  и вы годно продать 

При этом  саийцы —  фракийское племя, живщ ее 
этих местах,—  оказывали грекам отчаянное со-

приходилось п озорн о 
оеж ать. У  А рхилоха, например, мы читаем:

Н оси т теп ер ь  гор дел и во саиец ,мой щ «т  безупречны й- 
Нолеи-не-волей приш лось бр оси ть  е го  мне в .кустах.

Зато когда  грекам удавалось напасть на ма­
ленькую кучку фракийцев, они торж ествовали;"

М ы настигли и убили счетом  р ов н о  се м е р ы х - 
Ц ел ы х ты сяча нас было...

Н о ничего не могло быть ужаснее, чем попасть 
самому в плен к фракийцам и стать их рабом 
худщ ей участи нельзя пожелать врагу; ^ ’



Пускай близ Салмидесса ночью  тем ною  
Взяли б  фракийцы его

Ч убаты е —  у  них он настрадался бы,
Р а бск ую  пищ у едя!..

.Многочисленным фракийцам бы ло бы  нетрудно 
||С11ебить пришельцев или прогнать их обр атн о  за 
мире, но фракийцы делились на м нож ество пле­
мен, постоянно враж довавш их друг с другом . Гре­
ки ловко пользовались этой  б о р ь б о й . Значитель­
ная часть фракийских рабов, вы возим ы х греками 
и ( Фракии, не была взята ими в плен, а п р осто  бы- 
• la куплена у фракийцев же: эти фракийцы были 
"бращ ены  в р абство  во время м еж доусобн ы х войн 
||)ракийских племен.

Жизнь в А бдерах была беспокой н ой  и далеко 
небезопасной. К огда то или иное ф ракийское пле­
мя постигал неурожай, оно целиком, с женами и 
.четьми, снималось с насиженных мест и брело 
наугад, снимая с полей и отбирая все, чем мож но 
О1.1Л0  пропитаться. Так, нам сооб щ а ю т , что уже в 
эпоху Демокрита племя трибаллов, в к о т о р о м  бы ­
ло более тридцати тысяч взрослы х мужчин, дви ­
жимое голодо.м, вторглось на территорию  Абдер 
и бесстраш но оп устош ал о ноля. .Абдеритам. 
правда, удалось разбить трибаллов н а-голову: б о ­
лее двух тысяч бы ло уби то  на месте, остальные 
бежали. Н о трибаллы не простили э т о г о  абде- 
рита.м и вскоре снова напали на них. На пом ощ ь 
абдеритам пришли другие фракийские племена, но 
во время боя , по предварительному ли соглаш е­
нию с трибаллами, или по други.м причинам, они 
перешли на стор он у  трибаллов. А бдерское войско 
оказалось окруженным и бы ло переби то до  по-
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бы  уничтож ен д о  тла... '^Деритам, г о р о д  был 

ни бы ло са м о сто я те 7 н п й  ™  ^^сти какой бы  то
д у  г р е к а м Г ё  n S r  " ' » ■

Оыли лавировать между т ю ю ™  " Р " “ У *Д 1"“  
» ,  стаяовяёь на стор “ щ  тех а Г Г " ,
НИИ оказывать наибттАд «  состоя-
защиту от воинственных c 7 c e 7 e f“  " “ вдержку и

ло а“ Г Л  S o T e ”  М илета, ста­
вится Персия. Быто т ж е т " ' " ’ " ' ” * '< 'Р * в в о й  стано- 
предвидеть, что попытка Протё м ож но бы ло

ирил\ТТаГёо?д ТаТи™ „7 Г ' ' ' ~ ^

о г р а н и ч ё н ё Г ё ю б о д ы  ™  ч к к ё Г т о о Т о  " Р ™ " ™  ^

с ™ х Д о \т Т Г к о ё “ Г е Г Г т ~
был вполне налажен. Н е с о м ё м н Г ё Т т о

Г р е к 'ё Г у ё р ё ё Г ь Т :-  h f  “ и Т Т м еЗё:

™ ё Г ё У е „ " ’‘ ™ Г „ р ё ' Т ™ '  ”  “* “ ■
тип, товарообм ена  „  денё5И ы ™ '"‘и "  
обязательств. Их „у т ь  бьот д р ™ “ й: п о т о ^ ё Г т Т
20



риторию на бол ьш ое расстояние от  моря, посадить 
сатрапов и гарнизон, превратить Скиф ию  в одну 
из провинций персидской держ авы . Как известно, 
п оход  Дария кончился крахом, но эт о  не значило 
еще, что персы отказались от  св ои х  планов.

Усиление Персии бы ло н евы годно для тех гре­
ческих колоний, которы е возникли для эксплоата- 
ИИИ «х л еб н ого  пути», следовательно, он о  бы ло 
невы годно и Ф асосу и Абдерам . Тем не менее, при 
явном перевесе персидских сил не оставалось ни­
чего д р угого , как подчиниться Персии. А бдериты  
роптали, но подчинялись. На б о га то м  Ф асосе на­
шлась партия, которая дерзнула мечтать о  сам о­
стоятельной политике. Этим не пре.минули в о с ­
пользоваться соседи, которы е не могли простить 
Ф асосу захвата зол оты х  россы пей на фракийском 
берегу. Они донесли персидскому царю, что на Фа­
сосе замыш ляется мятеж. Царь немедленно при­
казал фасосцам сры ть ттены, а все корабли пере­
вести в А бдеры , что и бы ло выполнено бесп реко­
словно. ■

Э то п рои зош л о при царе Д арии; таким ж е оста ­
валось полож ение вещей и при его  преемнике 
Ксерксе. И сторик V  века д о  нашей эры  Геродот 
дал нам очень яркое описание пребывания Дария 
на Ф асосе и в А бдерах в 480 го д у  во время его  
п охода  на Грецию.

К аж дое греческое государство на материке Фра- 
кии обязан о бы ло снабжать провиантом все вой ­
ско персов. «Ж ители тех греческих государств, 
которы е принимали у  себя персидское вой ско и 
угощ али Ксеркса, пришли в крайнюю нужду, так 
что даже покидали свои жилища. Так, жителям 
Ф асоса, принимавшим и угощ авш им вой ск о



Ксеркса за свои город а  на материке, А нтипе 
сын Оргея, выбранный распорядителем (он  £ 
один из самых уваж аемых граж дан), пред’я! 
счет на угощ ение персов, из к отор ого  бы ло в 
но, что  и зрасходовано четы реста талантов * сер 
ра. П одобны е счета р асход ов  представлялись 
в остальных гор од ах  распорядителями угощ ени 
Куда бы  ни являлось вой ско, везде стояла гото ! 
палатка, в к отор ой  располагался сам Ксеркс, а 
войско оставалось под откры ты м н ебом . К огда 
ступало время угощ ения, жителям, принимавш 
вой ско, бы л о много труда; насытивш ись, войс 
тут же п роводило ночь, а на следующ ий день вс 
ны срывали палатку, всю  утварь забирали с соб( 
и так выступали; они уносили с со б о й  все, ниче 
не оставляя.

В э т о  время жителем А бдер М егакреонтом ска: 
но бы ло м еткое сл ово: он  п осоветовал  абде{ 
там, мужчинам и женщинам, итти всем вмес 
в храмы и там в полож ении молящ их попрош  
б о го в  и впредь защ ищ ать их от  половины  ка 
д о го  несчастья, к о т о р о е  постигает их, а за изб: 
ление от  уже минувш его несчастья вознести б; 
годарность богам  —  именно за то, что ца 
Ксеркс не имеет привычки питаться два раза в де 
(как греки). В самом деле, говорил он, «если ( 
абдеритам приказано бы л о готови ть  и завтр 
такой же, как обед , т о  им оставалось бы  выбира 
одно из двух : или дож идаться прибытия Ксерю 
или, оставш ись на месте, бы ть истребленньц 
самым ж естоким обр азом ».

Приемом персов в А бдерах руководил от

Один талант равен трем тысячам рублей зол отом .



Д емокрита Дамасипп. 8  его  доме остановился сам 
Ксеркс. В ероятно, Дамасипп был известен Ксерк­
су уж е раньше и считался, вместе с другими пра­
вителями А бдер , вполне надежным и преданным 
человеком. Д ействительно, как мы уж е видели, к о ­
рабли мятеж ных ф асосцев были отданы  на хране­
ние абдеритам. Далее, когда  в том же году , п о с ­
ле неудачного Саламинского сражения, Ксеркс 
возвращ ался с п оспеш ностью , скорее походивш ей 
на бегство, против персидской власти начались в о с ­
стания, и всю ду Ксеркс мог опасаться измены. Он 
остановился в А бдерах, как в наиболее преданном 
ему город е , и в благодарность за верность заклю ­
чил с абдеритами со ю з  гостеприимства, подарив 
им золотой  кинжал и тиару, ш итую золотом . К серк­
са сопровож дали персидские ученые —  маги, и ва­
вилонские—  халдеи. По персидским законам маги 
могли обучать своим тайным наукам только пер­
сов, но в благодарность за оказанный прием 
Ксеркс приказал нескольким мага.м и халдея.м о с ­
таться в доме Дамасиппа и обучать его  детей.

Вскоре после ухода  персов у Дамасиппа р о ­
дился сын Д емокрит. Э то бы ло при.мерно в 475 
году д о  нашей эры. Богач Дамасипп дал сыну о б ­
разование, не п охож ее па то , какое получали в А б ­
дерах дети рядовы х граждан. М удры е маги и хал­
деи посвящ али Д емокрита в таинственную пре.муд- 
рость персидских и вавилонских наук. Больш ую 
часть этой  премудрости составили религиозные 
предписания, однако и они были для грека весь­
ма необычайны и интересны. Маги учили, что 
нельзя носить ш ерстяной одеж ды  —  одеж да му­
дреца долж на бы ть белая, льняная. Нельзя носить 
никаких украшений, особен н о золоты х. Питаться



надо сы ром, овош ами, грубы м хлебом . В ми 
есть, по их учению, два начала— д о б р о е  и зле
Каждый " ч !  бор ю тся  меж ду со б оКаждый человек магически связан с одной
звезд; узнав, п од  какой звездой  он родился, мо;

его судьбу. Есть дни тяжелые 
легкие, одни дни благоприятны для одних ле 
д р у г и е - д л я  других. В сякое дело надо начина' 
в п одходящ ий  для него день; в  тяжелый день i 
надо начинать никаких дел.

»^^^Рное, рассказывали Деме 
Криту и о  других религиозны х правилах персо 
Эти правила настолько отличались от  греческвд 
что Дамасипп. разумеется, ’ никогда не доп усти  
бы , ч тобы  о них рассказывали его  с ы ы Г  С ред  
этих правил были и такие: труп —  скверна- нельз 
хоронить .человека в земле- земля священна

сжигать п о к о й н 1 Т Й апр п п тл  г-г,.,,., \ ...............— "Л  иикОИНИКЭ (К З
делали греки): огонь священен, и труп его осквег 
нит. Н адо выставить труп на отк^ьггое место 
пусть звери и муравьи о б ’едят его так, что оста
Z Z u l T l ’ белоснежные к ости ; тогда их можнс закапывать в землю.

Таким образом , юный Д ем окрит уж е с детств 
познакомился с религиозными предписаниямй 
противополож ны м и греческим. Сравнивая и ?  с

проникнуть
ся некоторы м  недоверием к религии в ооб щ е

”  халдеи могли сообщ и ть  Де- 
г о з я я т ^  впоследствии пом огло ему
создать свою  научную систему. В от  что, напримео
к ! ™ ы “ !п^^ Гер одот  о б  учении магов: «Ставить 

>миры, сооруж ать храмы и алтари у  них не д оз  
воляется, тех  же. кто поступает п ^ о т т о о  „ х  у” а



иовлениям, они обзы ваю т глупцами, п отом у, мне 
кажется, что  не представляют себе б о г о в  челове­
коподобны ми, как делаю т эт о  эллины. Зевсом  они 
называют весь небесный свод . П риносят жертвы 
они также солнцу, луне, земле, огню , вод е  и вет­
рам... О гонь считается у  них одуш евленным су ­
щ еством ...»

В другой  античной книге сооб щ а ется : «М аги
рассуж даю т о  богослуж ении, о  ж ертвопринош ени 
ях и молитвах... Говорят они также о  природе бо 
гов и их рождении, причем считаю т богам и огонь 
землю и воду . Они отвергаю т идолы  богов , о со  
бенио же возм ущ аю т их те, кто говор я т, что бо  
ги бы ваю т м уж ского и ж ен ского пола... Занима 
маются они гаданием и прорицаниями и им появ 
ляются в видениях боги , произносящ ие речи. Кро 
ме т о го , они думаю т, что в озд у х  полон  обр азов  
которы е вы деляю тся н аподобие испарений, обра 
зую т потоки и проникают в глаза прозорливцев»

Д емокрит, проходивш ий такой курс обучения 
уж е с детства впитывал в себя н е д о в е р и е  к 
г р е ч е с к о й  в е р е  в ч е л о в е к о о б р а з н ы х  
б о г о в  и п р и у ч а л с я  с ч и т а т ь  б о ж е с т ­
в е н н ы м и  т о л ь к о  п р и р о д н ы е  я в л е н и я .  
О т тех же магов он еще в детстве м ог усвоить  уче­
ние о  носящ ихся в воздухе п о т о к а х  о б р а з о в ,  
т. е. изображ ений предметов, проникаю щ их 
Б наши глаза, причем эти потоки  считались един­
ственной причиной снов и видений. И то  и другое  
учение, как мы увидим, оказали немалое влияние 
на систему Д емокрита.

Очень м ож ет быть, что в науку магов входил 
и п е р в о б ы т н ы й  а т о м и з м .  Ф и л ософ  П оси ­
доний впоследствии уверял, что изобретателем  ато-



мизма был финикиянин М ох . Нет ничего невоз 
м ож н ого  в том , что э т о  сообщ ен ие заимствован ’ 
у  сам ого  Д емокрита. Мы теперь знаем, что у  ин 
дусов  уж е в древнейш ее время сущ ествовал ма 
тематический атомизм. В озм ож н о, что через sai 
вилонян и финикиян он проник в персидскун
науку. «Х алдеи» обучали Д емокрита также астоо 
номии.

Дамасипп привлек к обучению  сына не тольк( 
восточн ы х учителей.

Был у Д емокрита учитель, посвятивш ий его г 
в «эллинскую  м удрость». К то он был —  мы не зна 
ем, есть основание думать, что  э т о т  первый учи­
тель воспиты вал его в духе пифагорийства. Пи' 
ф агорииство' бы ло самым модным учением в эпон 
ху  умственной реакции, наступивш ей в Греции 
после победы  над персами. Пифагорийцы верили 
в . переселение душ  после смерти. Душа человека 
после его смерти мож ет переселиться в животное.' 
Ч тобы  какой-нибудь незадачливый сы нок по 
ош ибке не с ’ел своего  п ок ой н ого  отца, пиф агорий­
цы предостерегали от  потребления в пищу мяса 
ж ивотны х. ,

По пиф агорийском у учению, земная жизнь 
эт о  —  наказание за грехи, а тело —  тюрьма, в к о ­
торую  заключена душа. П иф агорийцы  учили так­
же математике и астрономии и, повидимому, о т ­
крыли к о е -ч то  н овое, но и эти науки преподава­
лись у них, главным образом , п од  этическим и э с ­
тетическим углом  зрения.

«П ор я д ок » и «м ера» стали осн овой  м ировоззре­
ния пифагориицев. Стремясь укрепить госп одство  
аристократии путем религиозно-этических реформ 

’ Пифагорийцы выработали стройную  п ед а гоги и -



11«\и> i Hi i f Mv,  1Д1‘ главную роль играли многочис- 
ifiiiii.ir iipim riионные предписания, которы е дол ж ­

ны Рыли vup‘‘ " n 'i '  авторитет правящ его класса,
I Ipiiiimiiv.Hi ||11||)аг()рийцев были деятельно подхва- 
чоны лрискж ратическими кругами и послужили 
чоршиим подспорьем в их борьбе с демократией.

чтим учением и в А бдерах в проме- 
,и\чо- м силу П ерсидской и П елопоннесской вой- 
мими (50 80 е год ы ): даже на абдерских монетах
л о т  кромоии изображ ен портрет П ифагора!

( ОМИ, иооояпиое магами, халдеями и эллином- 
иифи1 орийисм, нашло благодатную  почву. Ю ный 
,'1г м о 1.ри | о о 1-|Н)мным интересом занимался тем, 
MOMV 01 о обучали учителя. Д остигнув соверш енно- 
10 1 ни, молодой аристократ решил посвятить себя
 ........  пауке. В ряд ли абдерские невесты
мо1 ли рассчитывать на эт о го  бо га то го  жениха: 
Mvai'onv но пристало заниматься таким низменным 
долом, как женитьба. П усть женятся прочие лю- 
'ш мудрощи долж ны заниматься исключитель­
но iiiivKoii!

По 1о|и)ду ходили анекдоты про учен ого юно- 
111)  Даииоь О т  смеха, какой-нибудь местный ост- 
рик раоока;н,шал, что однаж ды, когда  Д емокрит 
1 идол м бооодке, его отец ввел туда быка и привя- 
1ил к одному из кольев рядом с Д емокритом . Це- 

,'1ый д о т .  Н1ю сидел Д емокрит в беседке, но, заня- 
1ЫЙ н а у ч н ы м и  размышлениями, не заметил уныло 
мычащего ж ивотного.

Напорное, уж е в м ол одости  Д емокрит создал 
несколько самостоятельны х научных работ. Н адо 
ч \ м а 1ь, М1Ч) эти работы  были созданы  п од  силь­
ным и,'шииием идеалистической ф и лософ ии Пи- 
||ы|о|ы. /(ом окрит даже написал книгу «П иф агор»,



где рассказывал о жизни П ифагора. Здесь пифа- 
горийское учение бы ло излож ено так точн о и хо  
рош о, что у  некоторы х античных ученых возннка 
ла даже мысль, не бы л  ли Д емокрит учеником са. 
м ого  П иф агора. Они забывали, что П иф агор был 
старше Д емокрита на д о б р у ю  сотню  лет. !

М ож ет бы ть, уж е в эту  эп о х у  Д емокрит напи­
сал книгу «Тритогения» («Т  р ирож денная», эпитет 
Афины ), где говорил, что Афина —  это  символ' 
мудрости, а т  р ирож денной она называется пото-! 
му, что мудрость п орож дает т р и  вещ и: ум е­
ние х о р о ш о  мыслить, х о р о ш о  высказывать свои 
мысли и х ор ош о  исполнять свой долг, к этом у  
же времени м ож ет относиться и д ругое  его сочи- 
пение: «О  граж данской доблести  или о д о б р о д е ­
тели». Все эти  сочинения утрачены, но цитаты,,' 
содерж ащ иеся в сочинениях современников и древ­
них комм ентаторов Демокрита, даю т понять, ч то  
здесь содерж ались общ еприняты е положения г р е - ' 
ческой морали.

М ол од ой  Д ем окрит не был тем материалистом- 
Д ем окритом , каким мы его увидим дальше. В оз ­
зрения Д емокрита не казались еще странными его  
согражданам.

М ож ет бы ть, в это  время абдериты  в знак ува­
жения к ученом у ю нош е или к его богатом у  отцу 
избрали Д емокрита ца почетную  долж ность ар­
хонта. Имя Д емокрита писалось на государствен ­
ных актах и монетах, его именем обозначался год . 
Д емокрит соверш ал богослуж ения Аполлону, на­
половину не веря уж е в э т о го  бога .

Так продолж алось до  т о го  времени, когда  у  Д е­
мокрита появился новый учитель и д р у г — миле 
тянин Левкипп.



ЛЕВКИПП

П осл е победы  над персами в 
479 году греческие промыш лен- 

NW0 гогудирсгиа, иун<дающиеся в ввозном  хлебе и 
П ию му |игпг1-1()1цне к кры мской пшенице, группи- 
lIVIllTCH микруг AijiHU. Аграрные государства  Пе 
дииопшчт! voivc задолго д о  э т о го  сгруппировались 
MONIiyi Спирты. В П елопоннесский со ю з  входило 

1()|)гопо-промышленных государств , 
MKN iitiiipiiMop, Коринф. Эти государства получа- 
Лц клсГ. но ii.t К11ыма, а из Сицилии, и п отом у  не 
АМЛИ ыип гересовапы в том , чтобы  афинскии 
АЛОТ охранял их торговлю  в Эгейском море.

И 4711 ||)ДУ с(1)ормировался м орской  сою з , ру- 
Иоиндпмый Л(|)Ш1ами, с центром на остр ове  Д ело- 
и ,  Ьолыиииство вош едш их сю да тор гов о -п р о - 
щ лиленны х государств уж е до  эт о го  времени ли- 
11ЖЛИ ГИОЦХ аристократов всяких привилегии и 
«МЛИ V ‘'сбя демократический строй . Устав сою за  
*(• пргдмнгывал дем ократического строя, но с 

года, когда демократическая партия взяла 
т н 1ч а Афинах, общ ее полож ение вещей благо- 
Ш т к и  гмовало усилению демократических партии 
и сою з  14.IX город ах . П озж е афиняне принимали и 
более '*11е1)гич11ые меры к том у, чтобы  власть в 
гонгш м х город ах  переходила к  демократам Из 
4ГНХ сою зн ы х го р о д о в  только пять самых бол ы  
IIIII4 1Н.1ЛН сою зниками в настоящ ем смысле эт о -



го слова и выставляли свои корабли во флот. Все 
остальные платили вместо кораблей такую  же 
дань, какую  они платили персам, к огда  были 
п од  их властью . Уже через семь ,лет после о б р а ­
зования сою за  начинается недовольство сою зн и ­
ков и попы тки их отпасть от Афин. Так в 472 г о ­
ду пытался отпасть Н аксос, а в 465 год у  Ф асос 
пытавшийся в свое время отлож иться от  П ерсии’ 
о б  являет о  своем  отложении от  Афин. После 
продолж ительной осады  афинянам удается взять 
его, заставить снова срыть тол ьк о-ч то  отстр оен ­
ные стены и уступить афинянам принадлежашие 
ему зол оты е  россы пи. Э то лишает Ф асос бы лой 

дл ^ снова усиливает позицию  А бдер  
А бдеры  и на эт о т  раз держали себя очень о с т о ­

рож но. Они не примкнули к Д ел осск ом у сою зу  
с начала его  основания, а сделали э т о  тол ько тог- 

^  ̂ персидской властью на
фракийском п обереж ье покончено навсегда. Зато 
-ступив в Афинскии сою з, они знали, что им не 
на что рассчиты вать в случае отложения, так как 
их военные возм ож н ости  были ничтож ны. П оэто -
7 . 7 7  все время верными Афинам, ак­
куратно уплачивая крупный налог в 15 талантов 
еж егодно.

Д емократические идеи проникали в А бдеры  из 
радикальных Афин. Вместе с дем ократизм ом  в А б- 
дерах появилась материалистическая, антипифа- 
горииская наука *. « п . т т ф а

материализм, вероятно, был привезен 
Л евкиппом, вы ходцем  из Милета. Левкипп пред-

гор:



гтавляет со б о й  довольно загадочную  личность. 
Современники и единомышленники Д емокрита с о ­
вершенно не упоминаю т о сущ ествовании этого  
человека. Зато враги его, приверженцы идеалисти­
ческой ф и лософ ии, утверждали, ч то  Левкипп не 
только был учителем Д емокрита, но и написал 
ббльш ую  часть книг, содерж ащ ихся в собрании
сочинений Д емокрита.

М ож но думать, что о сущ ествовании Левкиппа 
писатели более позднего времени узнали из соч и ­
нений Д емокрита. Н есмотря на то , что ,ли тератур ­
ная этика в V  веке д о  нашей эры  вовсе не т р е б о ­
вала, чтобы  писатель или ученый указывал свои 
источники, писатели то го  времени не тол ько не 
присваивали чуж их сочинений, но очень охотн о  
приписывали свои открытия учителям или пред­
шественникам, желая их прославить или поднять 
авторитет свои х  открытий. Так, П латон приписы ­
вал чуть ли не всю  свою  теори ю  Сократу, к о т о р о ­
го он вводит действую щ им лицом в свои диалоги, 
Э м педокл— П ифагору. Точно таким же д ей ствую ­
щим лицом в сочинениях Д емокрита был, пови­
димому, Левкипп. Этим о б ’ясняется то , что значи­
тельная часть теорий Д емокрита была вложена в 
уста Левкиппу. Как известно, ещ е не так давно в 
высказываниях С ократа у  Платона видели подлин­
ные мысли Сократа; точно так же и вы сказы ва­
ния Левкиппа у Д емокрита долж ны были припи­
сываться Левкиппу. Нет, однако, никаких осн ова­
ний сомневаться в том , что милетянии Левкипп 
сущ ествовал и был учителем Д емокрита, только 
собственны е откры тия Левкиппа, в виду сказанно­
го выш е, придется считать гор а зд о  более скром ­
ными, чем это  обы кновенно делается.



датой для прибы тия миле 
тянина Левкиппа в А бдеры  бы л L  449 год  Е 
э т (ж  го д у  попы тка дем ократи ческого перевороти 
в  М илете окончилась неудачей, и власть сн?ва 
вернулась в руки старинной аристократической 
коллегии м ольпов. Такой п ереворот в древности 
всегда соп ровож дал ся  изгнанием виднейш их пред­
ставителей побеж денной партии; одаим  из 
изгаанных дем ократов м ог бы ть и Левкипп.

М илетский демократ, бы ть мож ет, лишь в Аб- 
Д рах сменил бурную  жизнь п олитического дея 
теля на мирные ф илософ ские занятия 

Прежде всего  он познакомил св оего  даровито-
к а к ^ ю к р и т  натурф илософ ией. Так

сущ еству, является продолж ате- 
милетских учены х нам н еобход и м о  останп

ф Г з и к е .'^ ''^ ’ « и - ? с Г й

т и ш ш ^ н Г я я ' ' б г ? / ^ д о в о л ь н о  прими-
виднейшие представите-

Г пТ р^ой Анаксимен £ ж и л и  ещ ев  первой половине VI века. Но зато  эта няукя

° ™ о -

ризму. у

ная масса, и сущ ествует только для т о го  чтобы



А бдерскт  монеты времен Демокрита

1— 2 ) Монета, выпушенная при архонте Н им ф одоре. 3) М о­
нета, выпущенная при архонте Г еродоте , брате Демокрита. 
4— 5 ) М онета с п ортретом  и именем П ифагора. 6) М онета, 
выпущенная при архонте Д емокрите, с изображ ением  лиры. 
7— 8) М онеты , выпущ енные «при архонте А поллоне», т. е. в 
годы, когда долж ность архонта оставалась вакантной. 9) М о­

нета с изображ ением А наксагора.



Х алдейская астрология 

Справа изображ ены одно над другим : ввер ху  — Л уна'(диск  
п оср ед и н е— Солнце (кры латое), внизу— Венера



особен н о же м огучую  душ у имеет магнит —  он 
притягивает ж елезо.

Старая греческая наука знала четыре б о ж е ­
ственных элемента: землю, воду , в озд ух  и огонь. 
Персы чтили сверх то го  ещ е солнце и луну. В 
ге времена п од  «землей» подразумевали все твер ­
дые тела, п од  « в о д о й » — все ж идкие, п о д  «в о зд у ­
х о м »—  все парообразны е или туманообразны е, 
под «огн ем » —  все пылающие. М илетские ф илосо- 
<1)ы не ж елаю т считать эти четы ре вида тел о т ­
дельными элементами: ведь мы на каж дом  шагу 
видим, как твердое тело превращ ается в ж идкое, 
жидкое —  в парообразное и как все тела превра­
щаются в огонь. Не ясно ли, что  материя всю ду 
одна и та же, а что все дело в густоте , в п л от­
ности? Если сгустить или, что  т о  ж е, охладить 
огонь, получим пар, если сгустить или охладить 
пар, получим воду , если сгустить или охладить 
воду, получим землю. И, н аобор от , разреж ая или, 
что т о  же, нагревая «зем л ю », получим п осл едова­
тельно: воду , пар, огонь.

Милетские ф и л ософ ы  впервые высказали тот 
закон естествознания, по к отор ом у  материя не мо- 
жет ни возникнуть, ни исчезнуть. Ее количество 
всегда одн о и то  же. Мы только мож ем отдель­
ные куски ее переместить, повернуть, сжать, сгу ­
стить, разредить.

Милетцы Анаксимандр и Анаксимен, наблюдая 
явления природы , сделали поистине удивитель­
ное откры тие. Они заметили, что винные мехи, ес­
ли их надуть, делаю тся такими упругими, как ес­
ли бы  они бы ли начинены внутри чем-нибудь плот­
ным: на них мож но стоять и прыгать (любимая 
античная игра), переправляться через реки и т. д.
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О тсю да  они сделали вы вод : то , что люди называ 
ю т п устотой ,—  не пустота, а о со б о е  прозрачное 
вещ ество. В эп о х у  Анаксимандра в о зд у х о м  еще_ 
называли доступны й зрению пар или туман. Для 
невидим ого и н еощ ути м ого  возд уха  ещ е не бы ло 
названия, и Анаксимандр назвал его  «безгранич; 
ным» телом или «неопределенны м» телом. Анакси’ 
мен, повидимому, впервые назвал в о зд у х о м  неви­
димый и неощ утимы й воздух.

Н о если всю ду, где, как нам кажется, ничего' 
нет, в действительности есть возд ух , то  значит, 
п у с т о т ы  н е т ,  и весь мир наполнен, набит ма­
терией. Как лее мож ет п рои сходи ть  движение, из­
менение? По мнению милетцев, э т о  прои сходи т 
тем путем, что  в одном  месте материя сжимается, 
а в другом , «созд авая  справедливостью  за оби ­
д у», настолько же расш иряется; если же тело пе­
ремещ ается, то  он о на всем своем  пути п осл ед о­
вательно сж имает окруж аю щ ую  материю. В по­
следствии обнаруж или, что самое понятие «сж а ­
ти е», «разреж ение», имеет смысл только в том 
случае, если внутри тела есть промеж утки п усто ­
ты, но тогд а  д о  э т о го  еще никто не додумался.

П оразительно далеко шагнули милетские ф и­
л ософ ы  и в представлении о  земле и мироздании. 
П о древнейш им греческим представлениям, на оке­
ане плавает земля, имеющ ая ф орм у плоского, 
круглого диска (блина). Над зе.млей опрокинут 
железный св од  неба, с вбитыми в него серебря­
ными гвоздями-звездам и. Ч тобы  этот  железный 
св о д  не погрузился в океан и не раздавил со б о ю  
землю, его  поддерж ивает плечами великий Ат 
лант. При этом  исходили из наивного представле­
ния, что в мироздании верх и низ всю ду одни и



те же и сущ ествую т сами по себе ; все тела стре­
мятся вниз, если только они не плавают на воде.

Как далеко от  этой  наивно-реалистической кар­
тины мироздание Анаксимандра! М иров, по его 
учению, бесконечное множ ество. Каждый мир о г ­
раничен твердым небом, имеющим ф орм у полуша- 
ра. В центре э т о г о  шара, в возд ух е , витает земля. 
П очему ж е она не падает? П отом у, ч то  ей некуда 
падать —  никакого верха и низа в мироздании 
нет, а так как земля располож ена в центре небес­
ной сф еры, на равном расстоянии о т  всех ее т о ­
чек, т о  нет причин, почем у бы  она скорее упала в 
одн у сторону , чем в другую . П оэтом у  земля и 
пребы вает в неподвиж ности. Эта земля имеет 
ф ор м у н евы сокого  цилиндра. П ервоначально она 
была вся покры та вод ой , но затем часть воды  
вы сохла, и обнажились горы , а затем и равнины.

Ясно, что, держ ась таких взглядов, нельзя бы ло 
считать, что человек м ог возникнуть в начале ми­
роздания; тогда  вся земля была покры та в од ою , 
а человек не мож ет жить в воде.

Противники милетцев, пифагорийские ф и л осо­
фы говорили, что люди были созданы  богами. 
Боги создали лю дей соверш енными и счастливы­
ми. Вначале на земле бы л З ол отой  Век, когда все 
ж ивотные, включая человека, находили в и зоби ­
лии в диком  виде сочные плоды  для пропитания, 
все любили друг друга, никто н икого  не обижал. 
Н о жадные люди не захотели удовлетворяться 
растительной пищ ей; они стали убивать друг др у­
га (т. е. ж ивотны х и лю дей) и питаться мясом. 
Разгневанное бож ество  лиш ило людей сочны х 
изобильны х плодов, и они теперь принуждены 
добы вать  себе хлеб в тяж елы х муках.



пгш принять такую точку зрения
н о м е 7 7 й  вмешательства бож ества  в закс
номерныи х о д  природны х собы ти й . К роме т о п  

настроения м о л о д о го  торгово-п рс

Й в ен 7 тм  т 7  «3  народны х низов; со б
венным трудом  и смекалкой пролож или они себ

к а з а т 7 ся 7 ^ ж 7  ™  был,человечестаа: сначала беспом ощ
тяжелый, упорны й труд  и, на 

конец, победа над природой. В з о ?  же пифагорий 
ских аристократов был обращ ен  назад, к7гда онг 
ещ е неограниченно госп одствовал и  в Греции; п о ­
этом у  они говорил и  о З ол отом  Веке ^ ^

^«''« ''И м андра о  происхож дении люде! 
в и л 7  «  основано на наблюдении. O i
7 7  °  личинки стрекозы  ж ивут в вод е  и дын
шат водой . Вы росш и, они вы ход я т на щ^шу, их 
твердая кож а лопается и из нее вы ход и т готовая  
стрекоза, летающ ая и дыш ащ ая в о зд у х о м  Так же 
бы ло, по его мнению, с лю дьми: пока вся земля

В Д ? о ь 7 £ “ к п Г ^ ° ^ ’  ̂ 'были боль^^огда затем появилась земля, эти  ры 
бы  вылезли на суш у. О т солнца их кожа вьгсохл^ 
лопнула, и из них вышли первые лю ди ещ е го  
лые и беспом ощ ны е... ’ ^

н а ^ 7 е л  7 7 7 7 ' '^ ''°  Ксенофан из К ол оф о-
а нашел гениальное доказательство т о г о  что вся 

земля была когда -то покрыта в о д о ю : 'оидиш .
И даже на горах  ка-

7 7 7  7 ^ 7 7 7 “ = . ^ С «Р а ^ У з а х , в к а м „ е л 7 7 7
видны отпечатки ры б и тюленей, а в П аро°сГна’ 

ли отпечаток ветви лавра внутри камня* в М ел и ' 
те же —  всевозм ож ны х м орских ж ивотны х. Дело в'
зе



том, что  все эти  ж ивотные к огд а -то  увязали в гря­
зи, а отпечаток  в грязи в ы сох  и превратился в 
камень».

Т от  же Ксенофан учил, ч то  не б о ги  дали людям 
блага к ул ьтуры — ■ они сами завоевали их в уп ор ­
ной б о р ь б е : «лю ди постепенно искали и находили 

• все лучшее и лучш ее».
Э той -то  милетской науке учил Д ем окрита ми- 

летянин Левкипп, Она была настолько далека и 
чужда пифагорийским увлечениям м ол од ого  Д е­
мокрита, что ему приходилось вы бирать од н о  из 
д в у х — совместить пифагоризм с ионийской ф и­
зикой бы л о  невозм ож но. В д оба вок  ионийская ф и­
зика з л о  и остроум но высмеивала самые святые 
для пифагорийца в е щ и — учение о  переселении 
душ  людей в ж ивотны х и вегетарианство. В от что 
рассказывал, например, Ксенофан о  П иф агоре:

Раз он  п р ох од и т  и видит: визж ит о т  п о б о е в  собачка .
Ж аль ему стало, и o»i сл ов о  такое изрек:
«П ол н о! Не бей ! В  этом  ви зге покойника м илого голос.
Э то  —  р од н ой  мне щ енок, д р уга  я в  нем у з н а ю !»

П од  влиянием Левкиппа Д ем окрит постепенно 
начинает склоняться к ионийской науке. В сочине- 
НИИ «О  том , что в Загробном м ире», написанном 
Д емокритом, возм ож но, в э т о  время, он старается 
доказать, что  душ а человека п оги бает  вместе с 
телом —  уж е прямая полемика с пифагорийством.

Чем больш е вдумывался Д ем окрит в окруж а­
ю щ ее, тем более убеж дался он в правоте милет­
ской науки. Мы увидим в дальнейшем, что  систе­
ма, к оторую  он построил, несет в значительной 
степени дальнейшее развитие милетской физики.



ПУТЕШЕСТВИЕ
ДЕМОКРИТА

Персидские и вавилонские уче 
ные, конечно, рассказывали Демо

Криту о  своей родине, о  замечательных ее храмах i 
город ах , о ш колах, где мудрецы посвящ аю т свои> 
учеников^ в тайны персидской и вавилонской наук 
С другой  стороны , пифагорийцы  выводили свок 
м удрость из Египта: о  египетских постройках — 
пирамидах и храмах, о  египетских обрядах и за 
конах, о  египетских землемерах и математика?! 
они рассказывали чудеса и уверяли, что сам Пи­
фагор научился философ ии у  египетских ж рецов 

Уже с детства Д емокрит мечтал увидеть этг 
страны и п обеседовать с египетскими, персидски 
ми и вавилонскими мудрецами. Н о в то  время, да ­
же для б о га то го  человека, э т о  бы ло не так-то 
п росто. Античные товаро-пассаж ирские корабли 
были только огромны ми лодками, баржами. Не' 
говоря  уж е о б  опасности  нападения пиратов или 
врагов (война в V  веке не прекращ алась), не го  
воря о б  опасности  бурь и волнений на море, 4 ai 
сто разбивавш их эти корабли в щепки, такое пу­
теш ествие длилось очень д ол го  и стоило очень 
д о р о го . Цена товара, вы везенного из-за м оря  
оказывалась во много раз выш е покупной цены 
П ословица: «За морем телушка —  полуш ка, да 
рубль п еревозу», возникш ая в ф еодальной России,^ 
еще в больш ей мере применима к античности.
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111) еще труднее бы ло путеш ествие в глубь суши 
парварских странах. К таким путеш ествиям ж и­
ль восточно-греческих го р о д о в  не привык. Эти 
(сшествия надо бы ло соверш ать на незнакомой 

■чве, где эллинской речи не понимали и к ино- 
. .ранцам относились обы чно враж дебно и с недо- 
п. рием. Ч тобы  представить себе такое путеш е- 

иие, надо прочесть, наприкер, описание путеш е- 
. , 11ия р усск ого  купца Никитина в X V  веке, или 
■Марко П оло, или д ’Антреколя в Китай. Отправ- 
.П1ЮЩИЙСЯ в такое путеш ествие иногда даж е п ро­
щается с родственниками, пишет завещание, так 
как опасается, что  он вообщ е не вернется на р о ­
дину.

Д емокрит знал также, как подозрительны  и 
своенравны восточн ы е владыки: если иностранец 
не понравится, им ничего не стои т уби ть  его, как 
шпиона, а если понравится, м ож ет притти в г о л о ­
ву оставить иностранца навсегда прК дворе. Т о г ­
да единственный сп особ  вернуться на р од и ­
н у — беж ать, рискуя головой , как бы л о с к р о ­
тонским врачом Д емокедом , судьба к о т о р о го , п о­
видимому, очень интересовала Демокрита.

Правда, несмотря на все эти опасности , сотни 
греков все ж е ездили и в Египет, и в П ерсию , и в 
Вавилонию. Н о эт о  были л ибо бедняки, которы м  
нечего бы л о  терять в родном  го р о д е  и к оторы е 
искали себе н ов ого  пристанища, л ибо купцы, к о ­
торы х надеж да на огром ную  наживу побуж дала.к 
риску и опасности . Однако подвергнуться риску и 
истратить огром ны е деньги только из научной лю ­
бознательности бы ло чем-то неслыханным. Р азу­
меется, Дамасипп никогда бы не позволил Д ем о­
криту расточать на п од обн у ю  затею  деньги, на­



копленные хи тр остью  и л овкостью  нескольких п о ­
колений богаты х предпринимателей.

Н о тут  случилось собы тие, изменивш ее всю  
жизнь Д емокрита. Дамасипп скончался, оставив 
троим  детям —  Д емокриту, Г ер од оту  и Дамасу —  
огром н ое наследство, состоявш ее, вероятно, из 
земель, кораблей, богатейш ей утвари, драгоценно­
стей и денег. П о понятиям т о г о  времени, лучшей 
и почтеннейш ей частью была земля, худш ей —  
деньги. Н о Д ем окрит, неожиданно получивш ий 
в® змож ность осущ ествить св ою  мечту о  путе­
шествии, предпочел получить деньги, и братья, 
конечно, с радостью  согласились на такой раздел.

Капитал, доставш ийся Д емокриту, был гром а­
ден.

П олучив деньги, Д емокрит решил израсходовать  
их на путеш ествия. Ученик А ристотеля Ф еоф раст 
говор и т  п о  этом у  п овод у  следую щ ее: «Э то  путе- 
«шествие принесло Д емокриту более бл агор од н ую  
славу, чем М енелаю или О диссею . Ведь те блуж да­
ли, ничуть не отличаясь о т  афинских торгаш ей. 
Они собирали богатства, и это  бы ло единственной 
целью их путеш ествий и плаваний».

Главной целью путеш ествия Д емокрита был 
Египет, к оторы й  в те времена считался колы белью  
всей античной культуры и науки. О собен н ой  же 
славой пользовалась египетская геометрия.

Египет принадлежал в то  время персам. Здесь 
был целый ряд цветущ их греческих поселений: 
Навкратис, Пелузий, греческий квартал в М ем ф и­
се и другие. Н аиболее важным из них в торгово.м 
отнош ении и по м ноголю дству был Навкратис. 
В т о  время египетская интеллигенция, остр о  ощ у­
щая унизительность персидского господства , увле­



калась египетской стариной, тщ ательно изучала 
полулегендарную историю  Египта, старалась вся­
чески возвеличить подвиги ф араонов древности и 
показать, что  Египет имеет гор а зд о  более великое 
прошлое, чем Персия.

Египтяне подготовляли ряд восстаний против 
персидского господства. Афины, желая ослабить 
своих исконны х врагов —  персов, втайне п оддер ­
живали египетских повстанцев. Афинские вла­
стители сами были непрочь присоединить Еги­
пет к  своим колониальным владениям. В 462 году 
они даже послали многочисленный ф л от и вой ско 
на п ом ощ ь  вож дю  повстанцев Инару. Н о эта эк с­
педиция, длившаяся много лет, кончилась пол­
ным поражением и гибелью  аф ин ск ого десанта. 
Греческие ученые, прибывавш ие в Египет, п о эт о ­
му могли рассчитывать на сочувствие египетских 
жрецов, носителей египетского национализма, 
хранителей египетских преданий. К онечно, в рас­
сказах египетских ж рецов былая слава Египта 
всячески преувеличивалась: египтяне изображ а­
лись первыми людьми на свете; грекам рассказы ­
вали, что их цари и знаменитые люди п рои сходят 
из Египта, что все древнейш ие эллинские мудре­
цы ездили учиться в Египет.

Ч то касается греческой геометрии, то  в V  веке 
пикто не сомневался, что она заимствована и ;1 
Египта; вероятно, так он о и бы ло в действитель­
ности. Д емокрит, которы й считал геом етрию  важ ­
нейшей из наук, находил н еобходи м ы м  поучиться 
у египетских геом етров.

Мы не знаем, каким путем ехал Д емокрит 
в Египет: более прямым и скоры м, но зато и б-т- 
лее опасным —  до  острова Крита, а затем напере­



рез через Средиземное море, или круж ны м, более 
спокойны м путем, вдоль м ор ск ого  берега через 
Финикию. Впрочем, мы знаем, что он  путеш ество­
вал, руководствуясь  в значительной степени ге о ­
графическими и этнограф ическими интересами, п о ­
этом у более вероятно, что он ездил кружным путем 
и по д о р о ге  знакомился с Финикией и П алести­
ной.

Конечным пунктом кораблей, ш едш их из Гре­
ции в Египет, был Навкратис. В отличие от  д р у ­
гих греческих колоний, это  была совместная к о л о ­
ния девяти различных греческих государств, 
одним из к отор ы х  был Теос. А бдеры , колония 
Теоса, считались как бы  частью Теоса. Д емокрит 
без  труда нашел здесь и земляков и приют.

В этом  огром н ом , по тогдаш ним понятиям, г о ­
роде (его  население, вероятно, д оход и л о д о  с о т ­
ни тысяч ж ителей) жили богаты е авантюристы и 
п отом у здесь не бы ло недостатка во всякого  р о ­
д а —  греческих и египетских —  развлечениях. Как 
уверяет Г еродот , продажные женщины в Навкра- 
тисе считались самыми красивыми и самыми 
изящными во всей Греции. На рынке в Навкрати- 
се мож но бы ло найти самые утонченные предметы 
восточн ой  р оск ош и , вплоть д о  слон овой  кости  и 
пунтских благовоний, ввозивш ихся из централь­
ной Африки.

Но Д ем окриту и на родине была доступна са ­
мая утонченная роскош ь, и она его мало прель- 
щала. Так же равнодуш ен был он и к женским ча­
рам. Он приехал учиться египетской мудрости, 
прежде в с е г о — геометрии, и, вероятно, вскоре же 
nocnes прибы тия в Навкратис, сел на речной к о ­
рабль и отравился вверх по Нилу, в М емфис.



I P »

Г .ы тетских геом етров, у к отор ы х  Д ем окрит хо- 
ir.t УЧИТЬСЯ, греки называли г а р п е д о н а п т а -
ИИ, I . е. «завязы ваю щ ими веревки». Э то о б ’ясняет-
<11 'тем, что в древнейш ее время при выделении 
Л м п ь н ы х  участков и постройке зданий нынеш-
NiDio рулетку заменяла длинная веревка с узлами на
■окне каж дой единицы длины. Разумеется, при 
irtkiix измерениях землемер должен натягивать ве- 
pciiKV как м ож но сильнее. Следы э т о г о  сп особа  
<«)\ранились и в нынешнем слове «ги п отен уза» — 
«натягивающая». Точно так же и определение. 
«Прямая — кратчайшее расстояние между двумя 
точками» взято, как полагаю т специалисты, из 
практики этих гарпедонаптов. Н о при землемер­
ных работах гарпедонаптам п риходилось  решать 
ряд чисто геом етрических в о п р о со в ; вот  почему 
С1ОВ0  «гарпедонапт» стало обозначать «геом етр» 
вообщ е. Как мы видим из слов са м ого  Д емокрита, 
египетские гарпедонапты учили его  не землемер­
ному делу, а «п остроен и ю  линий, соп р овож д а ю ­
щемуся доказательством ». По его словам, он пре­
взошел в этом  искусстве своих учителей.

Но кроме геометрии, он нашел в Египте еще 
много поучительного. Несо.мненно его  интересо­
вали и пирамиды, и сфинксы, и храмы, и египет­
ская религия, и история. К сож алению , никаких 
записей о б  этом  до. нас не дош л о.

Каждый мудрец считал себя обязанным о о  я- 
снить, откуда берется вода, вы зы ваю щ ая разливы 
Нила В действительности, как известно, причина 
разливов Нила —  снег, тающ ий на вы соких горах 
Центральной Африки, и тропические ливни. Л ю ­
бопы тно, что это  правильное о б ’яснение казалось 
древним наиболее нелепым: как м огут  в Централь­



ной^ Африке лежать снег и итти дож ди , когда та^ 
крайне ж арко и су х о ?

Д ем ш ф и т также ломал гол ову  над разливами 
пила. Он считал, что на далеком севере во время 
таяния снегов влага в больш ом  количестве п од ­
нимается вверх и образует  облака. П оэтом у  в о з ­
дух  там охлаж дается и сгущ ается, тогда  как на 
ю ге он разреженный и жаркий. Естественно, в о з ­
д у х  бы стр о  устремляется на юг. С ю да стекается 
м нож ество туч; они наскакивают друг на друга, 
лопаются^ и проливаются обильными дож дям и. '

Э то  о б  яснение хотя  и неверно, но основано на 
правильно подмеченны х законом ерностях.

Далее Д ем окриту удалось подметить, что близ 
Египта на гора х  лежат раковины, что  почва Егип- 
та илистая, наносная, покрытая солью , выходящ ей' 
из земли и р аз ’едающ ей даже пирамиды. Кроме 
того , ж рецы рассказали ему, что в древние време­
на Египет затоплялся гор а зд о  больш е. Д емокрит 
видел в этом  доказательство то го , что вода на зе ­
мле постепенно высыхает. Н екогда вся земля б ы ­
ла покры та вод ой ; затем и з-п од  воды  показались 
вершины гор ; теперь вода находится только в м о ­
рях и реках, а со  временем вся  вода  на земле вы- 
(юхнет. Так думал уже милетянин Анаксимандр. 
Д ем окрит нашел н овое  научное доказательство 
этой  теории.

Из М емфиса Д емокрит направился в Элефанти- 
ну, пограничную  египетскую  крепость  с еврей­
ским гарнизоном, а оттуда в Э ф иопию , ещ е более 
ж аркую  страну, лежавш ую вверх по Нилу. Е го ма. 
НИЛИ сю да сказания о различных сверхестествен- 
кы х явлениях: о бездон н ы х истоках Нила, в к о т о ­
рые якобы  м ож но погрузить л от на канате в не-



I ко.II.ко ТЫСЯЧ сажен и все же не дости гнуть  дна, 
41 |ч-ке Океане, из к отор ой  вы текает Нил, о  д о л го ­
вечных и безгреш н ы х эф и оп ах  и т. д.

Петь был труден: судно п риходилось  тащ ить, 
B.ik быка, веревками, привязанными с о б е и х  с т о ­
рон его ; стои т канату оборваться , и судно унесет 
сильным течением вниз. П осле четы рех дней пу­
ти Демокрит попал из Элефантины, в  область  ко- 
чсиых эф и опов . Он вплыл в бол ьш ое  озер о , и 
лдссь приш лось вы садиться на берег, так как, на­
чиная с э т о го  места, в Ниле торчат остр ы е под- 
цодные камни и многочисленные утесы , делающ ие 
плавание по реке невозмож ны м. С орок  дней кара­
ван шел по берегу Нила, пока не кончились п о р о ­
ги. Здесь Д емокрит сел снова на судно и плыл 
пне двенадцать дней, пока не прибыл в главный 
город Эфиопии М ероэ. В М ероэ Д ем окрит м ог 
увидеть карликов-негров из Центральной А ф ри­
ки и причудливых африканских ж ивотн ы х: о б е ­
зьян, ж ираф ов, страусов. Д ем окрит написал о с о ­
бую  книгу «О  том , что  в М ер оэ». К сож алению, 
нам известно тол ько название этой  книги —  от 
нее не дош л о ни одной цитаты.

В Э ф иопии Д емокрита несомненно интересова­
ли преж де в сего  географ ические воп р осы . Н еко­
торые его предшественники думали, что Нил вы ­
текает из реки Океана, обтекаю щ ей  в виде узкой  
ленты земной диск. Разумеется, Д ем окрит пришел 
к том у ж е вы воду , что  и Г е р о д о т — река Океан 
выдумана Гом ером  и поэтами. П овидим ом у, Д е­
мокрит впервые придал слову «ок еа н » приблизи­
тельно т о  значение, к отор ое  придаем ему мы. Он 
написал книгу: «К руговое  путеш ествие по О ке­
ану».



М ож н о думать, что темой этой  книги послужт 
ли слышанные им в Египте рассказы  о  п5?еш е 
ш и?и к отор ое  финикияне совер

фараона Н ехао за полтораста лс! 
??ш л и  я К расного моря, финикияне

Индиискии океан. При наступлении дож д
rv  Приставали к бере
вы- землю и дож идались жат
в?ли ? ? ?  у борк и  хлеба плыли дальш е. Так про.
вели они в плавании два года  и только на тре
T ?L r Гибралтарский пролив («Герак
ЛОВЫ сто л о ы ») и возвратились в Египет. При это*  
финикияне рассказывали, что на части их путг

™ Г в „ “„ 7 - ” °  "=  “ ■'У-  ̂ X “ “ р "  ”
т е л к т ^  Ц ^ ' Р Р Х О Т  считал это порази
тельное наблюдение выдумкой.
ПИИ пробы л  Д емокрит в Египте и Э ф ио
никию щ ^ он отплыл в Фи
J S e  г ш ирокой персидской к о ­
ся Г в ^ и л о н  подуш ек, отправил.

города, как Вавилон, Демо- 
имрттги“ ^ ^ ^ " ”  приходилось видегь. Г ор од ,

мевшии вид правильного квадрата, каждая сто 
рона к о т о р о г о  бол ьш е десяти ^ерс?! бьш со в?ех 

глубоким рвом, наполненным во- 
J e ?D o ^  f f p  Р « а -2 5  м етров, г л у б и н а -1 0 0
ric-nfn ^го были облицованы  кирпичами
S  ^^°бой асфальтом. Внутри
Г а 1 ш  кирпичей и ас­фальта. Стена была такой толщ ины, что  на ней

' “ ’ 5'™ " ° ™ “  о д и о 7 а ж ё ы е  вашии 1
меж ду баш нями оставался ещ е п роезд  для четы­
рех лош адей. Стена имела' кругом"^ сто  в о р ?г , еде-



ланных целиком из меди, с  медными косяками и 
перекладинами. Река Евфрат разделяла го р о д  на 
две части; вдоль берегов Евфрата также шли сте ­
пы. Весь г о р о д  бы л  перерезан прямыми улицами, 
пересекающ имися друг с др угом  п од  прямыми уг­
лами; каждая улица кончалась медными в о р о т а ­
ми. Улицы были застроены вы сокими домами — 
трех- и четырехэтажными.

Весь э т о т  гор од , столь непохож ий на греческие 
город а , состоявш ие, исключая храм ов и о бщ ест ­
венных зданий, из маленьких дом иш ек, р а зб р о ­
санных по кривым узким улицам, долж ен был п о ­
разить греческого путешественника. Н о особен н о 
должен бы л заинтересовать Д емокрита храм бога 
Бела (Ваала). Э тот храм состоял  из восьми эта ­
ж ей-баш ен, из которы х каждый следующ ий был 
меньше преды дущ его, так что  весь храм имел ф ор ­
му ступенчатой пирамиды. Есть основания пола­
гать, что Д емокрит пришел к своей формуле о б ’е- 
ма пирамиды, исходя из наблюдений над о б ’емом 
такой ступенчатой пирамиды.

В Вавилоне Д емокрит вновь встретился с хал­
деями. Впоследствии Д емокрит составил астрон о­
мические таблицы (календарь), где указывалась 
п огода , направление и сила ветра, в о с х о д  и за­
х о д  звезд, прилет птиц на каждый день. Очень ве­
роятно, что здесь сказалось влияние вавилонских 
ученых.

Д емокрит изучил и клинопись. В озм ож н о, что 
он познакомился и с вавилонской алгеброй, к о т о ­
рая стояла на очень вы соком  уровне (вавилоняне 
умели реш ать уравнения первой и втор ой  степе­
ни, а при помощ и специальных таблиц— и отдел ь­
ные виды кубических уравнений, имели очень



7 ^ 7 7 "  ^ у д об н ую  ш естидесятичную  нумера
™ е л ь ? т 7 7 °  ® ДО нас отры вках и сви^
детельствах о Д емокрите никаких следов этого

Д ем окрит напи
7 7  сочинении, посвящ енны х Вавилону

«Х алдейские иссле 
7  свящ енных письменах вавилонян»
(,т. €. О клинописи),
Vi7!m Демокрит направился к Красному
ж а Е у ю  ^ ^ °сети л  он также бли-
?о  он не толь
КО знакомился с местной наукой, но и делал геог
что н я 7 Г  например, нам известно^
Лппг своих путевых наблюдений он

утверж давш ими, что в гор. 
на с 7 а с  несудоходная  ре-

Из Персии к бер егу  С редиземного моря Демо-
2 о й  больш ой «ц ар­
ской д о р о ге » . Напомним, что в  Греции в с я к 7
дальние путеш ествия соверш ались на кораблях
Х ор ош и х  сухоп утны х д о р о г  не бы ло, б ы л 7 7 7 ь
б ^  приспособленны е для ход ь -

осле или 7 -
шади. Персидская «царская д ор ога », как мы впос-
лпм и Г'сродота, 7 з а л а с ь  г р е 7 7 7 -
ДОМ природы. Эта ш ирокая и хорош ая  д ор ога  д 7

сии' суз  ло7 Г рг от  столицы Пер-
л ом еЙ ов  R ?Р ^ ® ок ол о  1350 ки-лометров. В день делали ок ол о  пятнадцати кило-

T t S  м е с 7 7 ''7 я  7 ^ ''’ продолж ался около
^^ом пути имелось ок ол о  115 

« 7 7  станции с прекрасными жилыми пом ещ е­
ниями, и каж дую  ночь пути мож но бы ло п ™



im .Hii.iM  ком ф ортом . Д ор ога  охранялась 
ii-ми тр и д и м и .

1 1ПМюопжих дней м ор ск ого  пути из Эф еса 
1М ДемокрШ ' снова бы л  на родине, 

f ' c o .  иугсш сстиие Д ем окрит издержал весь 
' : .М-МН1.1Й но том у времени капитал и вернул- 

педпым человеком. Н о он не раскаизал- 
.-1, чк ) потратил столько времени и денег 
: Hi., lime. Н аобор от , он был преисполнен 

Г .ной горд ости :
'■‘■‘ К моих современников никто не обош ел  

.01(1 ;к'мсль, производя столько исследо-' 
'О.иодця климат и природу, и никто не 

V ( ГОЛ1, многих мудрецов. В построении 
'й, соп ровож даю щ ем ся  доказательством ,

■ . иршсшшел меня —  даж е в Египте так на- 
. Iпрпедонапты. Не считая прочих путе- 

V них одних я провел: пять лет».



СМ ЕЮ Щ ИЙ!
ФИЛОСС

А  J . 0  возвращении в Абдеры ДеМ 
помощ ью к CBOHM^^^Y обратиться .
Д а„ас поселил его в '̂ ™ о”

МОЙ городской^  город а , у  с
ся над гор од ск ой  стеной ®°звыш авше!
заросш ий тенистой рош ей вы сокий хол1
венных тополей. У э т о ^ Г х о ^ Г г  
мокрита, а близ н е т  r £  Домик Де
низкого и не п о о п г г т я т  платана, ш ирокого
обыкновенно на ^иде;
машней тунике бледный ® п ростой  до
санный, с  разросш ейся во неприче
Оправа от  него г thym, стороны  бор од ой
отекал по скл ™ ) x o Z  “ y “ e 1 T a 'Z x "v * > '‘’ ™ ™ “  
нелеп маленький хпам поё^'. * “ ™ а
весь заросший й ^ б Т а ^ ^ д Г о Г

с Демок1,и т о « 1  («П ереписка Гиппократ,

. кр?т°“ р „Г р е л  П ? д ™ Г " с л а Г ” ™ °“ ” "®
Каждый сапожник в гоопттй. в т о р о го  О диссея
великий ученый. В.месте с этим" т м ’ ™  ^ ' " “ ври! 
нош еппе сотраж дап к Д е м ^ ^ ^ р ^ т у -Т а " ,* ?
50



■-[MIT был образованны м ю нош ей, сы ном богача , 
■и ресчур увлекавшимся науками. Теперь он  стал 
цсПогатым ф и л ософ ом , известным своими чуда­
чествами.

Лбдерским обывателям ф и л ософ  представлялся, 
чримерно, таким:

-.Демокрит, сидя на камне, держал на коленях 
г.ывернутый папирусный сверток ; справа и слева 
мг него были разбросаны  ещ е другие книги; далее 
кучей лелсали ж ивотные, со  вскры ты ми внутрен­
ностями. Сам он то  с увлечением писал, низко 
I клонившись к коленям, то  останавливался в глу­
боком  размышлении, ч то -то  ш епча про себя. За- 
ICM он вдруг вскакивал, ходил  взад и вперед, 
брал в руки внутренности ж ивотны х и рассмат­
ривал их, затем клал их на м есто и снова садился 
на камень». (Роман в письмах).

Рассуждения Д емокрита казались его  сограж да­
нам также довол ьно странными. Странно рассуж ­
дал, например, Д емокрит по п овод у  истории с лы­
сым и черепахой. Эту историю  мы мож ем гадатель- 
но восстановить по дош едш ему д о  нас отры вку из 
Демокрита.

Однаж ды в А бдерах случилось несчастье. Умер 
почтенный гражданин, с бол ьш ой  сверкаю щ ей лы­
синой. Д руг, сопровож давш ий покойника, изве­
стный своей правдивостью  горож анин, поведал аб- 
деритам странную историю . Он рассказал, что, к ог­
да покойны й мирно шел по д ор оге , на его голову 
обруш илась черепаха, несшаяся прямо с неба. Она 
с такой силой ударилась о лысину, что череп рас- 
кололся, и сановник упал мертвым. Рассказчик 
уверял даже, что в небесах в это  время он



' " "P'I.I, больш ого и красивого, как птица

ю го  что rnpvH Р Н1Л символом
• ' '"'М'П,ЙВД д а л ж щ  У»<= ДО трон»

н ' « а " Т м о ™ “ н " ^ “ Г „ ? " “

не за их co6ctrp« hmp «  боги карают людей

= Г ™ 0  Ж " ™ -  

" е г ™ ? Г “ н и Г Г н Г Г ™

грехи предка которото “ " ““ 'о ое

"  Но £ 'c f  а Г  °  ^  “ “
время в разных K o"™ L rp"H m  “ Т д * ®
лофоне, в Мелосе и Л 7 г 7  Афинах, в Ко-
в самих же Абдерах  ̂ числе и
лености веры в “ 7 ^  Уже речи о не-
«огон нет „ ? „ . п о % а Т е й “ ме’‘„а®“ ''“ - °  ™ ” ’ ’ ‘ ™
чего знать о них у 7  может ни-
пускавших, чтобы дети 7 т 7 ч а л 7 чтелей: более т о т  ат-и твечали за грехи роди-
безнравственным Они о б 7 7  такое учение
шее са н ов и та  7 л е п ы 7 Л 7 ^ ™  несчастье, постиг- 
стечением обстоятельств Б о ж 7  простым
ние. но их м и е и и 7 :\ ^ а °Г Т с ^ Г ь  — :



uiiti, играющ ее, бросаю щ ее кости . 
М|МИ)|| II'I ii'iiiiiiA!», как говорил  эф есскии

III I I и'И'.'пп „
щ  ........ ЛгМ'жрита, случаи с черепахой о б -
л» „ г м  прпстп. Орлы лю бят лакомиться
1НйИ)М11. II.., ю .гда черепаха спрячется в свои 

||, (ti'iv mm,п. ПС достать  ее оттуда. Как же д о - 
И м м  III м .'р си атьего  мяса? Ж ивотны е приме- 

■М! ии.ч ы  ii'iciii. тонкие приемы для добы ва- 
Мм и н ти  м н я  у них и слабый ум. Такую  и зобре-

 ...... 'и. 111)()яиляют орлы : они берут в когти
1111411'апшуюся в свой щ ит, и взлетаю т с

^  мы   1. поздух. Увидя сверху сверкающ ий
щш ш лнис утес, они б р о са ю т  черепаху вниз. Щ ит 
■•йОницскя вдребезги о  скалу, и орлы м огут пи- 

II II свое удовольствие черепашьим мясом.
Тми бы ло и в случае с лысым. Увидя сверху 

йицммющий на солнце череп сановника, орел, нес­
ший I» когтях добы чу , принял лысину за утес и 
Кш сил ма нее черепаху, ч тобы  разбить щит. Н о 
1»Т 1111ДС1ШЯ твер д ого  черепаш ьего щ ита со  страш - 
Ипй вы соты  череп л ы сого  не мог не треснуть.

Таким образом , все здесь понятно, все имеет 
иросгую  естественную причину и незачем привле-
Нй1т> сю да бога  или судьбу .

«Никакой судьбы  нет,— говорил  Д емокрит.— , 
,/1юди сами выдумали судьбу, ч тоб ы  оправдать 
смою дряблость и нереш ительность. Н ичто не 
111)омсходит так себе, бессм ы сленно; но все логич­
но и обусловлено причинностью. Все то , что мы 
свиливаем на судьбу, имеет вполне определенную 
причину». Н ет ничего удивительного ни в том , что 
сановник пош ел гулять за го р о д , ни в том , что 
летел орел — мало ли орлов пролетает в окрест-



теори и” ^ г л и ’̂ м е с т й °т о л Т м ^ ^  Д емокрит, erg 
современников А б л ? т !  в умы  егс
и здесь каж ды й д е ^ Г м о ж н о  
вчерашние нищие блягп^яп ' наблюдать, как 
неожиданно ™ o B ? £ ^ f ^  счастливом у случаю, 
ми. Далее к а Г  Ml! богачами и счастливца- 
Раз удавалось BpbiBaTbcTH a\Jrf^ ’ не
вырезать м и р н ь !?  ж тел е™  f f i ' T Z  "продукты  и огтяпяст„ хватали скот,
ходил новый в ™ ё ц  какой"тЕ°“ ' “ 2“ " " -  ' ’ Р*"
разрыхлял опустош енную  землю Он
находил горш ок  с з о ^ т ь т Т  неожиданно
ужели же эт о  не случай? «Дариками» *. Не-

Д а * Г „ ё ,“ ; е ° з ™ Г п о ‘л " ™ в „ ж д е „ „ я  кла. 
Ни о каком . с . ; ” ё Г о " „ Г  ё Г л " " „% Г

я с т 1 " б ё ж е ™ к н ™ ° ™ ‘’ ' '“ ' '  "  “ се о б '-
вольны Д емокпитом  r f  остались недо-

™ — С Т .0  д а ж е - в  т е "х  к о “ г д Г о к о " Г

* Иранская монета с изображ ением  царя Дария 
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|й4|„ ' I    Так, греки не говорили
14и.| м п ■ . , ;1 говорили «посы лает д ож д ь» или

вйФг  ....... Ь'ис посы лает дож д ь». Я сно: Зевс
ii.tM  '. ' „ 'b 'u .  для того , ч тобы  на поле р ос

|4И1 II ■ ь мпкрит и с этим не был согласен. Он
К|и1  'Н О без дож дя  хл еб не м ог бы  вырасти

................... ..  смысле дож дь —  причина роста  хле-
0, |)м <11. льется вовсе не для этой  цели. Он

 ........ . , ii.'iy .законов природы  и лился бы  точн о
1йн ........  и ЮМ случае, если бы никакого хлеба не

П ..1МОМ деле, т о т  же дож д ь, которы й  рас- 
|И1 »И1., часто соп ровож дается  бурей на море;
ИИ ........ корабли. О днако же никто не считает,
|||11 1.1„ посылает дож дь для того , чт®бы топить
liijtiiii III

(|,i г   более удивляли абдеритов рассуждения
J|vuoi,|Mi га о первопричине, о  возникновении ми- 
|И1, и начале жизни на земле. Он говорил, что все 
Уи, 4 10 происходит —  вечно и в неизменных ф ор- 
Мй». I"' нуждается в о б ’яснении, не имеет ни при­
чины. ни начала, о б ’яснять нужно только измене- 
ииа ' >11 уверял, что науку надо строить так: взять 
HMiKo н.ко фактов и законов и принять их без  о б ’ - 
иинина, как очевидные. И из этих ф актов и за- 
нгнюн можно, как в математике, вывести все, что  
ичЛ.но чается в мире, даже если б ы  нам вы кололи
I  ..... . II мы ничего не могли бы  наблюдать непо-
|р. чмненно. С тоит вспомнить, что за пределами 
« о н о  мира есть ещ е бесконечное число таких же 
мир.41 и таких же людей, п остоянно возникаю щ их 
и Hi ч(мающ их, что вся наша земля —  только пес­
чинка м одном из уголков эт о го  мироздания, и мы 

убедимся, что только закономерность эт® го 
м е т к о г о  целого достой на  изучения, а все то , над



чем хл оп очут люди, что их так в о л н у е т -л и ш ь  
мелочи, д остой н ы е смеха. ^  ’

понять,— говорил  Д емокрит — чт о  
в ^ е н н 7 '^ Г  слепа, бессильна, кратко^
м 7щ но?тью  и 7Р ^ '=“ '’ зна страданиями и беспо-^ 
ш р7 7  7  стремиться к прирар
Х о д и м о м .  ™ДЬД0 о  гамом „ е -

Итак, Д ем окрит осмеивал т о  что состявлятго 
сущ ность не тол ько жизни абдеритов но и Лило
и Т к о г 'п Т  ^^“ ом д е 7 ,  7Гло^вр7
Г ^ г Т а  природы  уж е вы ш ло из м оды
на и е 7  и направили все свое внимание
7 hS ctL h7 p7  г " ™ ’ «о п р о сы  св обод ы  воли нравственности. Говорили, что Д ем окои т гпяям-
вал в одн у кучу мелкое и великое ничтож ное

-  Д ° г т о Т „Г ? о с т р а  
о 7 ю п я  ’ смеялся над всем,
о т сю д а  и установилась за Д ем окои том  г ляпа

- r S S o L  А б д е р и т Г в 7 п о м и ™
ля?яя «  прежде увлекался П иф агором , из-
и г сочинёниях правила нравственности
ар7 ета™ т7 7 Г  ”  исполнял долж ностьархонта. Теперь же он растратил на пустяки по
д овое  им ущ ество, вскрывает каких-то ж ивотны х
и осм еивает самое свящ енное для 7 о  с ^ р а ж Т н

f — £

новые требования торгов ы х 
и индустриальных кругов, касавшиеся, меж ду п р о ­
бе



чнм, и воп росов  права. Самым замечательным м о ­
ментом этой  эпохи  является законодательство 
лона, особен н о в области соб ств ен н ости  Н овыми 
законами собственность в Афинах 
из опеки рода. Утверж дается частная » сооствен  
ность Отец уж е не властен в жизни и смерти сы ­
на, гражданин м ог уж е свободн о
следственным имущ еством. М еж ду тем на бумаге 
продолжали сущ ествовать законы, лишаюхц
гражданских прав непочтительных сы новей и ра­
стратчиков наследственного имущ ества. Консерва 
тивные аристократические круги пытались епас 
ё“ Г п о л о ж е н „е % е м , ч то  па основании уста-
певших законов возбуж дали ряд п роцессов о б  ос- 
к ор Г ен и и  родителей и растрате р о д о в о го  имуще^ 
ства. Один из таких процессов был возбуж ден  », 
прютив Демокрита.



ПРОЦЕСС Д ЕМ ОКРИ ТА И 
«БО Л ЬШ О Й  М И РО СТРО Й »

По античным законам право и 
обязанность возбуж дать  пресле­

дование против нарушителя закона принадлежало 
каж дом у гражданину, независимо о т  т о го , были 
ли задеты  его  личные интересы. О бщ ественны х 
обвинителей, п рокуроров  в Греции не бы ло. О дна­
ко появилась целая категория предприимчивых и 
не слиш ком совестливы х людей, сделавш их себе 
вы годн ую  п роф ессию  из обязанностей обвин ите­
ля. Законы, устаревш ие, ставшие бременем для 
граждан, н о оставш иеся на бумаге, сделались в 
руках таких людей предметами искусства шан­
тажа.

Эти добровольцы -обвинители  носили в д ревн о­
сти название с и к о ф а н т о в .  Э тих проф ессиона- 
л ов-си коф антов  часто науськивали и поддерж ива­
ли личные враги обвиняем ого. Н ередко эт о  были 
знатные люди, которы.м неудобно бы ло самим вы ­
ступить в роли обвинителей. Так же бы ло и 
в деле Д емокрита —  мы читаем, что п ротив него 
выступили «сикоф ан ты  и завистники».

Обвинения, пред ’явленные Д ем окриту, были 
с точки зрения т о г о  времени очень тяжелыми. 
Н епроизводительная растрата огр ом н ого  капита­
ла, полученного по наследству, уж е сама по себе 
служила, по закону, основанием для обвинения 
наследника в безу.мии, вследствие чего он лишал­



ся политических и наследственных им ущ ествен­
ных прав. Н о Д емокриту бы ло, повидимом у, 
чред’явлено и другое, ещ е бол ее  серьезное о б в и ­
нение: свою  усадьбу, занятую садом  и виноград­
никами, он оставил без надзора и присмотра. По 
1Т0 участку ходил  скот, топтал виноградник к 
сад и в результате превратил цветущ ую  усадьбу 
и пустынную заросль диких кустов  и ч ер топ ол о­
ха. П о абдерским законам гражданин, соверш ив, 
ший такое преступление, лишался всех  политиче­
ских прав и даже после смерти его  труп не мог 
быть п охорон ен  в пределах государства  и вы бра ­
сывался за государственную  границу.

Однако на суде неприспособленны й к жизни 
ф и л ософ  повел себя достаточн о остр оум н о. Н е­
сомненно, пом им о недоброж елателей, у  Д ем окри­
та были и друзья, которы е искренно желали д о б ­
ра попавш ему в беду  ученому. П о собственном у 
ли побуж дению , или по совету  к ого-н и будь  из 
этих предприимчивых друзей Д ем окрит прибег к 
весьма оригинальной защ ите. Он решил доказать, 
что истраченное наследство и запущ енная усадьба 
пошли на общ егосударствен н ую  пользу. Для этой  
цели, как со о б щ а ю т  источники, на суде была 
прочитана знаменитая книга Д емокрита «Б ол ь­
шой М и рострой ». Эта книга была написана Д ем о­
критом в уединении после путеш ествий, т. е. как 
раз, когда  возникло обвинение его в преступном 
безумии.

Такая защита изумляет нас, н о  в ней не бы ло 
ничего удивительного с точки зрения греческих 
нравов. В от что говорят, например, присяжные в 
комедии Аристоф ана «О сы », поставленной в А ф и­
нах немногим позж е процесса Демокрита.



«А  к огд а  на скам ью  к  нам п о э т  п оп адет 
Так легко из суда не уй дет он.

Н ет снэтала пускай он присяж ны м  п рочтет 
И з « Н и о б у »  заветны е строчки ...»

СОЮЗНИКИ в том  числе Абчо. 
при вынесении приговора гл1 

ным критерием была польза государства  Ее 
гражданин докаж ет, что он п о л е з у  и нужен гоа 
Д рству, ему м ож но простить л ю бую  вину

7 ° ''« т а н н а я  Д ем окритом  на суде затс 
гивала злободневнейш ие в оп росы  тогдаш ней Ф
э ? ^ * Г и г „  “ у 5этой  книги бы л о то, что  она снова как бы  стян

"  радикальную е а у к Г к  

= у“ —

c T y n S S I  Z t 7 ; i T n .S S . \ o Z

^ о Л е о р " 7  "о н а гь  a r o S ™ ™

по™“ „ " н ?  , r г ” '" к " „ Т е 1
мь.к „а л ы х  а ™ 4 ' \ “ г у ™ Г с о \ ™ „” ? е с Г ;е ™ с



Оо.п.шую величину,—  разумеется, в том  случае, 
#сли каждая часть не нуль. Если каждая часть 
куль, то , конечно, и их сумма нуль, сколько бы  
ич ИИ бы ло.

Они рассуж дали так. Разреж ем тело на две 
ма.ти. Затем каж дую  часть опять на две части 
3iire.\i каж дую  из н овы х частей опять на две час­
ти и т. д. Ч то же получится в к о н ц е  к о н ц о в ?  
М.1ленькие тела? Но эти маленькие тела мож но 
снова резать дальше. Значит, это  деление мож но 
продолжать б е с к о н е ч н о  и, следовательно, 
исякое тело мож но делить н а  б е с к о н е ч н о е  
ч и с л о  ч а с т е й .  Н о каждая из эти х  беоко.неч- 
ных частей не м ож ет бы ть равна нулю —  тогда  
бы и все тело равнялось нулю. А  если она не 
муль, то  мы имеем б е с к о н е ч н о е  ч и с л о  ма­
лых величин.

Но если их бесконечно бол ьш ое число, т о  и 
сумма их всех, т. е. все заданное тело бесконечно 
велико. Н о, в действительности, он о  вовсе  не б е с ­
конечно велико; итак, вы вод  получился непра­
вильный. А вы вод  м ож ет бы ть неправильным 
только в том  случае, если сделано неправильное 
предположение.

Значит, предполож ение, что тело м ож но раз­
делить на две части —  неправильно. Тела делить 
нельзя, а если так, т о  и весь мир, представляющ ий 
со б о ю  одн о бол ьш ое тело, делить нельзя, а зна­
чит, отдельны х вещей не сущ ествует —  э т о  тол ь­
ко мираж; в действительности сущ ествует только 
соверш енно однообразная, одн ородн ая , всю ду 
одинаково плотная материя.

Не м ож ет сущ ествовать и движения. В само.м 
деле, п оп робуем  ответить на воп рос , что проис-



момент. Г к а ж д ы й  отдельн!
стоит, то  она и все воем ? момб
ния не сущ ествует. Если же о н ? ’ ^ з®зчит, двиц 
ныи момент перемешаетрсг ?  каждый отдщ  
конец ее из точки Д  ? ? ? ?  ’ нзприм
эт о  уж е не отдельный
т о т  момент, когда  конегг ртт»» ’ момента,
ке А , и т о т  момент когля находится в то
в точке В. А  сп р а ш и в а л ??  находит
в один момент а н ?  я ’ Движется ли стре] 
ния сущ ествовать не

неопроверж им ы м и^ элеат<
тогор, современник Дем’о к р и т ^ ^ ^ и г^ '^ ^ Р ^ " "̂ 'Р' 
что в о о б щ е  невозм ож но п озн ат? 
ступное чувствам: что n l e T c r a n ^ J  
нас, то  и cyщ ecтвvpт "Р̂ Л̂ Т̂̂ ’влнется каж дом у i
учен ого п оэтом у  т ш ь к о  ,?_®^"®^т^льности. Дел 
систематизировать данные ® п орядок
к каким-то началам нряор?  ® сводить и 

В такое т я ж е ? ?  6 e ? S ? ? n  
ла греческая наука нпгяе ?  полож ение поп
Казалось, что всякая «вступ лен ия элеато 
приводит к противоречию  Работа неизбежв 
ходим ы е для всякой н ? ? ’ - такие нео
ки, как сущ ествование ''Р^ДПосы
движение, внутпенне ппг,ч- ^'^^'^нных предметов 
бы ло созд а ?Г ?а “ ™  " 7 v Г Г ™ ™ '  
разбивалась бы  в ? е б е з г а ? п я  ^ °^ °р ая  н 
соф изм ов. ДРеоезги п од  ударами элейски

« и ?  ;да“ 7  „  „ „ „ „
/Р н  пришел к вы воду, ч ,о  если делить тело
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Ц.» I I мс.'1кие части, то  в конце концов мы
ь  ч I члстицам, которы е дальше уж е никак

fif ........... I Таких частиц не бесконечно м ного,
1| и ‘I . м I. м н о г о ,  и каждая из н и х —-не нуль,
I  ....... мала. Частицы эти Д емокрит назвал
14 I . м ( м II ■, т. е. в переводе на русский язык 

м ' '.и-мыми», «неделимыми». М еж ду атома- 
||п 1м .. III]си п у с т о т а .

||" И'иумцспие сразу же свело на-нет элейскую  
||||||||||" .1 невозм ож ности сущ ествования многих 

iMi i-M,, /1сля тело все дальше и дальше, .мы
i  Ml  гонцов разделили его  на атомы, между
kiMiiHiiMii оудет находиться пустота. Каждый 
|(ни IM-) I, ни он не нуль, значит, и все тело не

ВйИ|(| и- 1|к). Число атом ов весьма велико, но не 
(йшвмип велико; значит, и все тело не беско-

|||Чи.......  HiKO. П ервое элейское возраж ение раз-
1.. гаким обр азом , как дым.

Л "  i iiiie Д емокрит представлял себе таким,
ими и'перь п рои сходи т в кино. Время разде- 

(• ма отдельные «м иги», как кинопленка с о ­
йм i Ml отдельных кадров. В каждый следую - 

Й « м т  , как в каж дом следую щ ем кадре, п о - 
Й11'ммг предметов чуть-чуть иное, чем в преды- 
IHfM, II п оэтом у , хотя  в самом деле меж,ду 
V®M мигами» нет ни промеж утка, ни движе- 
и, II", когда мы бы стр о переводим взор  от

  мига» к другом у, третьему и т. д., у  нас
|(|1 ц 'М. I. я впечатление движения.

Ирм I.IKOM допущ ении ссылка Зенона на стре- 
йк |г|'1 1.1 свой смысл. В каждый отдельный миг 
|)|р<' ы  ,'|1ч"1ствительно, стоит, но в следующ ий миг 
йни \ г. г. несколько другом  полож ении, в третий



V- 6 • ■ ‘V

™  и т. ;
ствительности же она 7 к п г ° ” ^ Движется. В де1 
в с е г д а - « у ж е  подвинулась» «Д «иж ется», в

<к„е  "со ф ^ м ™  “  “ “ ГГО пути эле,
делываетоя Т с  У корён ввш и м Т ?'  “ <=Р™яно ра,судками укоренивш имися в науке предра

Р а ! ' и ё г Г . Т ' * " с 1 ё р Г е г .  “непосредствеинп «  “ «Р . постигаемы
мир, постигаемы й чувств11м ? Л ? “ ^'^°«^Р™енны 
против так ого  д е л е 7 я -  б е  з п о  7 7 ' "  "Р °'с«стуе 
м ы  н е  м о ж е м  п о с ’т и 7  “ ^ *^ "^ У ® ст
тельно, все то  что мь7 -п Следов,
истинно и соответствует к а к 7 7 7 7 “сти —  даже с н ы  n a -JL  какой то  деиствительнс
эти чу7 Гва и"7 щу7 е7 я 7 тТно7 ; 7 "-
му, что наш н е л о с 7 7 и 7  только пот(
«незаконнорожденный» ум м прави ^н о ''
эти  показания чувств °
одн ом у кажется кпаснпй 7  ^
му сладкой, д р угом у  г о о ь 7 7 ° “ ^ зеленой, одн( 
ва «красны й» и «зелены й! н 7 п 1 ° ’ с)псвидно, сл( 
описы ваю т напш «сг, пеправильно и неточн
Истинный мир не тако7 ^йк™ м7 “  ̂ ощущени) 
слим. “ ы его себе мь

тр1бТя“ чёёбы“ ‘и » Т ® '  “ "Р “ РДЬ"о поступаю- 
залп «а я а л о а  и т р и ч т у Т  
незаконом ерное требованир и пепра-вильнос 
к лож ном у п р е д ст^ л е н и т  п я людс1
м п р а .Т о л Т Л  „  з “ Т е  „ „  Л ° " ’ “  ™ “ Р™
"  Р и ч „  „  у, а т о, ч т о п р о и ? х  о "д " “ в "с ^ г Г ,



I t  / t  1И 1 X и т е х  лс е  ф  о  р  м  а  X , н  е и  3 м  е н  я -  

11| ,  и n i l  .1 к  I I  й  п р и ч и н ы  и л и  н а ч а л а  
I I  II. ме д о л ж н о .  Т а к ,  р а в н о м е р н о е  д в и ж е -  

К й  M M i'i ' i  п и  н а ч а л а ,  н и  п р и ч и н ы  и  н и к о г д а  
’ ц п и ч и п  и, е с л и  н е  н а т о л к н е т с я  н а  в н е ш н е е  

Kllll 1ИИГ.
.mi-i.'i I.» lie м ож ет возникнуть «ч то-н и оу д ь» 

ffiiiitii м н аобор от  «ч то-н и буд ь» не мож ет 
1||)11111ьгн II «н ичто». П оэтом у  и атомы не-

1.||< и неизменные частицы —  вечны, они ни- 
щ М|. щипикали (и б о  они возникли бы  из 
IIи ») II никогда не исчезнут (и б о  они в этом  

ирщ1рл1нлись бы  в «н и что»), 
ими не м огут и измениться. Как мы гово- 

VH»e, У(емо'крит считал цвет, вкус, запах, 
t*Miiepa гуру только неправильным т о л к о- 

|||М и.пинх ощ ущ ений; наш «незаконнорож - 
~|й» VM. не поняв, как следует, наш их ощ у- 
V  иеир.нпипшо толкует их.

йц< мы ощ ущ аем ? О чевидно, величи1гу 
фмрм\' его поверхности  и располож ение 

П й (1 1111 отнош ению  к частям атома Нашего 
ИИХимец. MI.1 чувствуем, притягивается ли 

ИЙ iiiiiM к атому наш его тела или отталки- 
ller 'ПО иа несоверш енном языке наш его 

Цшимрождепиого» ума получает название 
Ииу. а, запаха, звука. Притяжение атомов 
1Г ИИ шанме «удовол ьствия», отталкивание—  

||1|||мии> Недаром мы часто говорим : «к  Oj 
|й m.ve», « р е з к и й  звук», « о с т р ы й  

1^1 и neimoM случае колючки на поверх- 
lliiMii I. о л ю т  наш язык, во втором  — гра- 

1IM4 ре .1. V г наше у х о , в третьем —  о  с т р  и я 
INPpHiloi III атома проникаю т в наш глаз. Т а -



™  J " ™ ™ "  JSeSriH »"sj
мы. Такие атомы, очевидно ~  ° ™  
гя, -  они вечны и н е и зм е я п ^  и зм ен и !
друг от  друга только £  Отличаю тся о| 
С колько атом ов каж дого ^  ф орм |
ни столько их и буд ет  о с т я т !  ‘^УЩествует h c J  

С колько же есть таких Л  всегда. 1
РИТ считал, что «в в е ч н о с т ? ™ '' а том ов? Д ем^ 
возм ож ностью  и сущ ество„ан м 7  меж]
возм ож но, где-нибг/я^ все то  ч1
^о, сущ ествует или б у д е ^ с у п Т ^ ^ ^  су щ ество^  
возм ож н о бесконриипо ‘^УЩ^ствовать. Так
значит, и с у щ Т т Т у ^ ^ т Т е ^ к  г
атом ов. ^ бесконечное число фор

т % в 7 х ^ ^ 7р ? в ™ о в 7 ^  о существ,
гаем ого разумом , и H e c o S f “ ° ' ' °  '^ост!

, ‘ 0 чувствами, надо откинуть " ° ‘=™гаем^
мир, и э т о т  мир мы n o c r S  ''О ^ько о д ]
нием: э т о т  мир состои т  и Т б  '^Г^ствами, ощущ^ 
н нислу атом ов, носящ ихся ™  ФоЩ
ваю т нас не чувствя f  ® пустоте. О б ш н
законнорож денны й» ’p a s m ^ Z l  —  наш «н
Щии эти  чувства. Необхолилл^^^Р^^Р'®^^® толку!,

- и х  х р у „™ „ х



М*‘ Мьи| 'и т т в а м и  мир только галлюцинация, 
'1\1и П1. Д емокрит делал обратны й вы вод. 

»П1и|. , щ и  состои т  из отдельны х крупинок; если 
/1Ы11 м.'шок круп раздраж ает наше ух о , то, 
Цишшм, и каждая крупинка раздраж ает наше 

||и п 'ИМИ гнует на наши чувства. Однако «неза- 
чсииая» мысль не в состоянии выделить 

_ .’Н|и ишмиения из ряда других —  для э т о го  ее

П|..........  несоверш енны.
шшо |ак же, если мы видим целый предмет, 

Л и  II III гпгюкупность атом ов раздражает наш 
и» II каждый отдельный атом долж ен раз- 

Mrtrtiaii. наш глаз. Н о «незаконнорож денная» 
jPlIt к. и и )том случае бессильна 

t|*i И', дна вида познания— законнорож денная и 
‘“ йииипирожденная мысль. К области незакон- 

liiiit И ННОЙ мысли Относится все следую щ ее: 
Hlif, I .'iv'x, обоняние, вкус, осязание. А к за­
дорна, ценной мысли относится  то, что скры- 

, к III la незаконнорожденная мысль уже не 
1Й1И1 различать более м елкого ни зрением, ни 

ИИ обонянием, ни вкусом , ни осязанием, 
МшОчидимо перенести исследование на более 

Ци'г. тогда приходит на пом ощ ь законно- 
‘I.Hi'iiiiau мысль, располагающ ая более тонкими 
i/liiiiMii познания».
'й1< "мроверг Д емокрит элейские возражения. 
||р\ I ими предрассудками —  с представлением 

fpii I ш и том  вмешательстве б о ж е ст в а 'в  законо- 
'“1Н1.Ш чпд природных собы ти й  —  он борол ся  не 

-тгргично.
{• И ш ю . не п рои сходи т так себе, но все проис- 
“ “itti но определенной причине и в силу н еобхо - 

'III III.- -э т о т  принцип сквозной причинности



п р и р о д 7 ™ 7 р о 1 !7 ?  н7 7 мее Д емокрита. Ни o i  
ко целую ирпн IUQ л Ц6ЛИ, а имеет то|
друг друга причин 7 о в 7 7  °бусло,вливаюцГ 
соверш енно бессмысленны  «  « с у д ^
Дит случайно. Для всего  ' тог7 7 °  "роиоС  
происш едш им случайно е с т Г к я к Г ”  7  
деленная причина Hvptp. какая-нибудь оп)]
случайно п?иш е7 на п ы н п. кто-нибу1
ТИЛ там, к о г о  хотел  П ои ?и н ^  всг]
шел за покупками на р ы н 7 Г г  "Г
та о сквозной  причинности м 7  
уж е на случае с к с ь ш  Г ч ер еп а х о7 ' " ' " ° “ ""^

прежде в сего  п р обеть  н еобходи м о бьЯ
к естествозн ан и й  и иаралГз7 в7 7  «^Аовер
работу  элеатов. Для a r l T u e l  Разрушительн> 
со , что становится 7  т п 7 7  начинает с i
ников и п од р обн о  пазвиия “ оих протк
Он начинает с Доказательств
с р е д с т в е н н 7  и з в Г с т 7 п ° 7 " °е г о  ч у в с т я я  Нтльг н о ,  Э т о  ч е л о в е к !  
нет и бы ть  не м ож еГ°Р азу7 7 е° 7  У
стигать что-либо, что н7  бьТло % " '" " о п н и и  П(| 
чувствами. О том  что ч р 7  “  восприня! 
мож ем заклю чить ’ тол ько Щ
ний чувств. основании показ!

м о м Г т о  "«р о ? .“ Г в з "о Т "в  Т ™  * “ ’ ■ " “ *< Ч
нашим чувствам», — гоНорил° л 7 '^ ''’ н едостуи ну! 
Анаксагором, Н о в т о  же b d S  7 *̂ ’ ' Т
обр азом  нас обм аны ваю т С оН еош ен н Г ’ '®^
•то, опущ енное в вод у  кажетг1  Z  ве<

ДУ’ кажется переломленные



, HniMrii ti одном у сладким, а другом у горьким, 
[ЛИ о1д,'.,м.иая крупинка при падени не издает 
I, )| '|счят1> крупинок издаю т шум, хотя  ему 
НУЛИ ом ло появиться, и т. д.
„  мг вы ходит? Разум берет все свои знания 
■Иим'м MUiie у  чувств, но эти знания никуда

так как чувства обм аны ваю т нас.
цм^чш ь какую-либо иную информацию  разу-

наши чувства и оказав; цвет только 
Иим.'иплч-я нам, сладкое тол ько представляет- 
IM iiioiiKoe только представляется нам, Де- 
1С ю .тод и л  на сцену чувства, ведущ ие такой 
Мор I- разумом:
ififiK 1ПЫЙ разум, все, на что ты опираеш ься, 

|ил V пас, и, однако и<е, ты хочеш ь доказать 
ничы ж пость. Сразив нас, ты кладешь на ло- 
Н сам ого себя».
образчик ж ивого драматического изложе- 

лЛМокрита. О тсю да следует неизбежный вы- 
f l i l nr r  нам только представляется, вкус толь- 
‘  |рдпапляется. О том , каковы  вещ и в дейст- 

ММопи, мы ничего не знаем. Истина на дне 
кого колодца».

ИИрди читателя к полной безвы ходн ости , 
мри г с тонким искусством  показывал, как 
III .(И 113 эт о го  гл убок ого  колодца. Он дока- 
,1, чк» НС все  показания чувств ложны. Вели- 

II фирма предметов, основны е принципы 
|У11И)1, - все это  общ е всем людям и п оэто-
Ммг иггннную картину мира. «З аконнорож - 
МИ* мысль при пом ощ и эти х  безош и боч н о  
й у ю п тх  орудий извлечет из к аж дого  ощ у-



Щения его независящ ее от  нас п б ’яы-
и таким обр азом  п о с т ? и ?  ?мира. ис-троит истинную карти

пр.ставляется, чеонпр. только пр(
сладкое нам только
только представляется ?  том  ™ '
в действительности, мы ничего ?  пец
меняет новым, о н т и м и с ™ ? ? ? ? ” ? " " " " '^ " - ^ »  
ко представляется чепное н я ?  «Б елое нам тол 
ется, сладкое н ам ’ т о л и о  представл
нам только п р е д с т а в л я в ?  
ж е - а т о м ы  и н у ? т о т 2  ' ^ " « ‘^тоительнос

теории ? ы л о  е ? Г ™ ?  о ? ? " "  зтомистическ. 
ным образны м  языком пьгразител
как Ц ицерон, говор и т что ?  ?  Ценитель ело 
материал его сочинений ?  Д емокрита «толь 
в по оф орм лению  эт о  ? ?  оп я ? ^ "® "« °з н а н 1  
пишет яснее всех ф и л ософ ов?

ствии Ш а ? 2 ? ? в е л ?  н е к о ^ о ?” ''^^ '"'’ 
сочинения д и а л о ги ч е ск ??  ж местах свос 
чем свои  взгляды  в л а г ?  в изложения, nj 
учителя Левкиппа. л Г и с т о т е ?  ?  
ботл иво вы брали эти ? е с т ?  и ?  ^
пне Левкиппа» отдельно ?  у ^ ^ Х Г о Г р и ^ Г

вся

S » . ™

п е »  д о п у щ е н и е  ё у щ е с т д а в . н ё / " ” ’ ' " '  " ' » ■

д " “ » х р 7 а “ Т б о р Х Т э л е и ч ё



ми пир.цмю ими. П оэтом у он затратил много тру- 
44 и "■ 1|и.ум11я, чтобы  доказать сущ ествование 
Ни ) и II I

At nun,  мию рит он, абсол ю тн о неизменны. Как

LMMiMi. i i i o сжатие и расширение тел? П очему 
rtfi «ммсис и тверды е тела, если материя 
ь  ■■ им II та же и всю ду абсол ю тн о тверда? 

1|11 и .. им 110 только в том  случае, если между
и м    цтомами находится пустота. Если
Цю*. о  1К'М,1Ми МНОГО пустоты , тела мягки, рых- 

и ни. IllI малый удельный вес, если мало — те- 
М  ИМ' и, И имею т бол ьш ой  удельный вес. Если

«Мпии' ии.  |1))()межутки п устоты  между атомами,
. 1ИМ И ГСЯ, если увеличить —  тело расш иря-

||И)
||| 1м 1.1.1 ПС бы ло пустоты  между телами, то

«И *  ныло бы  н евозм ож но. К аж дое тело бы-
"I ||\ )КС110 со  всех  стор он  абсолю тно твер- 

1Й III и|'| ндолимой преградой.
||)||| II. 11.1рсиии тело переходи т из ж и дкого  со- 
ИМимп II I а .ю образное и занимает больш е места, 
Щ ni.iM часто лопаю тся закрытые сосуды , c o ­

at)  л.пдкость. О днако количество материи
1|м 1 M i .p i . iT o ro  сосуда  увеличиться не мож ет —  
им М111(1|1и неоткуда взяться, значит, увеличи- 

||||| м. II1MCCTBO пустоты  меж ду частицами тела. 
Й||||«. Ml и.чайших промеж утков пустоты  меж- 

iiiiiM.iMii, есть и больш ие пространства пусто- 
I )||и 1МЧ0ДЯТСЯ меж ду мирами, в «междуми- 

1И«)
фирмы мимов, носящ ихся в этой  пустоте, бес-

tHMii  р.1 ииюбразны. А том ы  огня чрезвычайно
иыриобразны. Эта ф орм а заставляет их



находиться в вечном движении. А том ы  огня, 
попав в промеж утки между другими атома.ми, 
приводят их а движение, «ож ивляю т» их. В это.м 
случае их называю т «д уш ой ».

Три остальные «сти хи и » —  земля, вода  и в о з ­
д у х —  не есть п росты е тела: они состоя т  из с.меси 
всевозм ож ны х атом ов.

Попав в близкое сосед ство  друг с друго.м , од и ­
наковые атомы  притягиваю т друг друга и о б р а ­
зую т тела, так же мало похож ие на отдельны е 
атомы, как мало п охож и  слова на составляю щ ие 
их буквы. Разница меж ду отдельными предмета­
ми о б ’ясняется теми же причинами, что и разни­
ца меж ду словами, т. е.:

1) разницей в ф орм е образую щ и х их атом ов 
или букв: например, буквы  А и Ш имеют раз­
ную ф орм у;

2) разницей в положении образую щ и х их а то ­
мов или букв : например, буквы Ш и Е  имеют 
одну и ту же ф орм у, но разное полож ение;

3) разницей в порядке образую щ и х их атом ов 
или букв: например, слова А Ш Е - Е Ш А , Ш Е А  
состоя т  из тех  же букв, но располож енны х в раз­
ном порядке.

Эти атомы движ утся с самыми различными 
скоростями и в самы х различных направлениях. 
Ч тобы  понять, как эт о  происходит, Д емокрит 
предлагал, приотворив слегка дверь, впустить 
в комнату солнечный луч. Т огда  по пути э т о г о  
луча мы увидим м нож ество . мельчайших пыли­
нок, пры гаю щ их вверх и вниз в самых р а зн о о б ­
разных направлениях. Все эти пылинки о д н о р о д ­
ны на вид, но одни несколько больш е, другие не­



сколько меньше. Стоит закрыть дверь и убрать, 
луч, и они исчезнут. «Они станут невидимыми, 
вследствие их малой величины, и бу д ет  казаться, 
что их вовсе не сущ ествует. Однако луч, впускае­
мый через дверь, показывает, чтц они сущ е­
ствуют... При отсутствии луча, мы не подумали бы , 
что они есть, но возд ух  кажется нам соверш ен на 
пустым, хотя  он весь наполнен твердыми телами».

Конечно, о т  пылинок ещ е очень далеко д о  ато ­
мов: «атом ы  м ного мельче и движ утся м н ого  б ы ­
стрее». Роль, к отор у ю  играет солнечный луч в на­
блюдении над пылинками, в познании атомов, 
играет «законнорож денная мысль».

Т аково бы л о в общ и х  чертах (исклю)1ая теории 
о происхож дении мира, о  к отор ой  мы скажем 
ниже) содерж ание дем окритовой  книги «Б ол ьш ой  
М и рострой ». Э то  была блестящая, увлекательно 
написанная работа, выводивш ая науку из т о г а  
тупика, в которы й  ее загнали элеаты.

П риговор  присяжных был IB доста точн ой  сте­
пени неожиданным. Д рузьям Д емокрита удалось- 
одерж ать полную  п обед у  —  ученый был оправдан.

Античная полуромантическая легенда ставит 
оправдание Д емокрита в связь с прибы тием в А б ­
деры врача Гиппократа.



ГИППОКРАТ 
И Д ЕМ ОКРИ Т

К осский врач Гиппократ принад­
лежал к числу знаменитейш их 

людей древности . Не только в античности, но и в 
средние века он считался непревзойденным а в то ­
ритетом в области медицины. С редневековые вра­
чи чтили его  высказывания чуть ли не наравне со  
священным писанием.

Д о нас д ош л о обш ирное собрание сочинений 
Гиппократа. О днако все это  собрание не мож ет 
принадлежать ему одном у. Очевидно, это  с б о р ­
ник р абот  многих врачей, принадлежавш их 
к К осской  врачебной ш коле, руководи м ой  Гип­
пократом.

V  век д о  н овой  ары  бы л эп охой  научных о б о ­
снований и систематизации. Никто не хотел  при­
нимать что-либо на веру. Наука, основы ваю щ аяся 
на простом  обобщ ен ии  опытны х данных, не при­
знавалась наукой в полном смысле слова— такую  
науку считали ремеслом. С другой сторюны, м еди­
цина в ш ироких кругах населения считалась самой 
достоверн ой , самой доказанной и полезной из наук, 
и бо  плоды ее бы ли у всех перед глазами. М еди­
цина не хотела отставать от  других наук. Косские 
врачи стремились полож ить в осн ову  медицины 
несколько теоретических н атурф илософ ских пред­
посы лок и затем представить всю  практическую 
медицину, как логический вы вод  из эти х  п редп о­



сылок. При этом  косские врачи исходили из д о ­
стижений великих врачей п реды дущ его поколе­
ния; Алкмеона, Эмпедокла и Д емокеда.

Алкмеон жил в Западной Греции, в италийском 
гор од е  К ротоне, в середине V  века. П о его  уч е­
нию, человеческое тело находится п од  действием 
противопол ож ны х друг другу сил: влаж ного
ц су х о го , х ол од н ого  и горячего, гор ь к ого  и слад­
кого- и т. д. Если воцаряется «м онархия», т. е. 
если, например, горячее берет, верх над холодны м, 
влажное над сухим и т. п., то  человек заболевает, 
если же, н а об ор от , в теле госп од ствует  «д ем окра ­
тия», «равноправие», т. е. если силы взаимно 
уравновеш иваю т друг друга, то  человек здорок.

Н етрудно убедиться, что э т о  учение а н т р о -  
п о  м о р ф и ч н о : чисто ф изические явления
о б ’ясняются п о  аналогии с ж изнью человеческого 
общ ества.

Н о наиболее интересной и передовой  была 
у Алкмеона теория ощ ущ ений:

«Ч еловек слыш ит ушами, так как в них есть 
пустота. И б о  пустота  звучит, как все пустое, 
а возд у х  вторит, как эх о . О бон я ет  он носом , так 
как при вд ох е  втягивается в о з д у х  в м озг. Глаза 
видят через находящ ую ся в них вод у . А то, что 
глаз содерж ит и огонь, видно из следую щ его 
опы та: если ударить по глазу, то  виден огонь. 
Все чувства так или иначе зависят от  мозга. П о­
этом у  они притупляются, когда м озг сдвинут 
с места или повернут: при этом  закры ваю тся п о­
ры, через к оторы е п рои сходят ощ ущ ения».

« М о з г — руководящ ий орган».
Алкмеон впервые в Греции откры л роль мозга 

в мыслительной деятельности человека.



Не менее важным предш ественником ионийско! 
медицины был и сиракузский врач и филосос]] 
Эмпедокл из Агригента. Эмпедокл, вместе с  древ^ 
нейшей религиозной греческой наукой, принимал 
четыре элемента —  землю, воду , возд ух  и огонь' 
Н о замечательной, гениальной особен н остью  ег( 
учения бы л о то, что он представлял себе эти эле­
менты раздробленными на мельчайшие «осколки»; 
и все разнообрази е состава различных тел при­
роды  о б ’яснял различным сп о со б о м  смешения 
эти х  осколков: он о б ’яснял все процентным отног 
шением входящ и х в эти тела оск олков земли, 
воды , возд уха  и огня. Так, например, по его мне­
нию, 4 части огня +  2 части -воды +  2 части зем- 
ли даю т к ость :

Коль из восьм и  частей сод ер ж и м ого  пл-оского тигля 
Д ее  заняла бы земля у  бл еска  великой -Нестиды *,
А  у Геф еста  ** ч е т ы р е - -п о л у ч а т с я  белые кости.

При всей наивности этой  теории в ней нельзя 
не видеть провозвестницы  нынешней химии.

Движущ ими силами, благодаря которы м  
осколки отдельны х элементов перемеш иваются, 
Эмпедокл считал «Л ю бов ь» и «В раж ду», т. е. си­
лу притягивающ ую и смеш ивающ ую, и силу о т ­
талкивающую и раз’единяющ ую . Как правильно 
замечал впоследствии А ристотель, и здесь —  пере­
несение на природу человеческих отнош ений:

«Л ю дей соединяет меж ду со б о й  друж ба, тогда 
как враги удаляются друг о т  друга. И вот

* Т. е. воды .
** Т. е. у  огня.



Wiiii.fi предполож ил, что так же обстои т  и во 
ИИ111>||».

(|М- же антропом орф ическое пооисхож лен ие 
Ни и учение Эмпедокла о стремлении «п о д о б - 

к п одобн ом у».
II учении Эмпедокла с передовы ми для 

ргмепи научными идеями соединялась перво- 
4йн магия. Так, например, Эмпедокл обещ ает 

|Му ученику;

Их 1М онедущ  в лекарствах, что ста р ость  и хв ор ь
изгон яю т,

ИХ легко укрощ ать  ураганов свирепую  я р о с т ь .—
 ̂Ию, носясь н о  земле, р а зор я ю т  тр уды  земледельца, 

М лахочеш ь, т о  см ож еш ь наслать и противны е ветры . 
Тобо .пож елать— и сменится зл ое  ненастье 
1101 одой , иль за су х у  см енят на благо н ароду  

р о п н щ н с струи  д ож дя , что скопились в эф и ре.
|ТХ 1 ы см ож еш ь обр а тн о  из А да покойника душ у.

Ир емеиа Эмпедокла врачебное искусство бы- 
но власти мистики и шарлатанства.

ЦюП на наиболее популярных «лечебниц» 
йрцм бога  медицины Аскления в Эпидавре 

ЦШппмесе).
I ИНГ дош ла надпись из эпи даврского храмд, 
■’олоц.ком; «Исцеления, соверш енные А пполо- 
И Локлепием», содерж ащ ая невероятные слу- 
Нсиолсння чисто ск азочн ого  характера, напри-

) /1Н11 человек пришел с м ол ьбой  к богу . Он 
одноглаз, причем на одн ом  из глаз были 

Ко пеки, а в них не бы ло ничего —  внутри



век бы ло соверш енно пусто. Н екоторы е из при­
ш едш их в т о  ж е время в храм с.меялись над его  
глупостью , —  что он надеется стать зрячим на 
этот  глаз, когда  та.м нет и следа глазного я бл о­
ка, а тол ько п устое место. Заснув же, он увидел 
сон : е.му привиделось, что б о г  приготовил лекар­
ство, а затем, раскрыв его веки, влил э т о  лекар­
ство. С наступлением дня он ушел из храма зря ­
чий на оба  глаза».

Косская ш кола, как и другие передовы е груп­
пы врачей, выступила и против мистики и про- \ 
тив м едицинского шарлатанства. Например, древ- } 
ние называли эпилепсию  «свящ енной бол езн ью » 
и полагали, что эпилептики обладали особ ы м  да­
ром бож ествен н ого  предвидения. Врачи, написав­
шие сочинения, вош едш ие в гиппократовское с о ­
брание, п ротестую т против это го : эпилепсия не 
более священная болезнь, чем всякая другая, 
а эпилептики — тол ько несчастные больны е л ю ­
ди. Вместе с тем эти  врачи п ротестую т против 
шарлатанов, к оторы е лечат болезни- обрядами, 
очищения.ми и заговорам и.

«Они хотя т  скрыть свое незнание и бесп ом ощ ­
ность, спрятавш ись за бож ественное. Если бы  
болезни устранялись такого  рода очищения.ми 
цли другими п одобны м и прие.ма.ми, которы е при- 
.меняют эти люди, т о  что же мешает им другими 
такого  же рода приема.ми вызывать эти болезни 
у зд ор ов ы х  лю дей? Но тогда причиной их бы ло 
бы  уж е не бож ество , а человек. Если бы  человек 
мог при пом ощ и ж ертв и волш ебства снять с неба 
луну, или заставить исчезнуть солнце, или вы ­
звать бурю  или х о р о ш у ю  п огоду , то  все это  
61.1Л0 бы  не божественны.м, а человеческим, ибо



мощ ь бож ества была бы  подчинена человече­
скому рассудку».

К осские врачи стремились достигнуть уровн.'» 
совре-менной им науки и п оэтом у  строили св ою  
теорию  на основании натурф илософ ских п редп о­
сылок Алкмеона и Э.мпедокла, реш ительно о т б р о ­
сив элементы мистики, наблюдавш иеся в практике 
этих врачей. П од обн о  этим натурф илософ ам, и о ­
нийские врачи требую т, чтобы  врач отдавал себе 
отчет, как возник человек на земле. Они самым 
наивным образом  о б ’ясняют происхож дение чело­
века из смешения в определенной пропорции ш е­
сти алкмеоновых начал —  теплого и хол од н ого , 
су х ого  и влаж ного, мягкого и твердого . З доровье 
и болезнь о б ’ясняются ими так же, как равновесие 
или наруш ение равновесия меж ду этими начала­
ми. И вооб щ е : «тот , кто хочет правильно писать о 
диэте человека, долж ен прежде всего познать и 
постичь природу человека».

К осские врачи положили в осн ову  своей  науки 
верную и п лодотворн ую  мысль —  п острои ть  ме­
дицину на основны х предпосы лках биологии . 
Правда, эта попытка оказалась наивной и не­
удачной. Вскрытие трупов в э т о  вре.мя еще не 
производилось, передовы е врачи ограничивались 
вскрытием ж ивотны х. Фактический экспери.мен- 
тальный .материал бы л крайне скуден. Наконец, 
предпосылки, из которы х исходили тогда  есте ­
ствоиспытатели и врачи, были получены не из 
экспериментов, а отвлеченно —  логическим пу­
тем (как, например, учение о  началах Алкмеона 
или учение о б  элементах Эм педокла); часто они 
не соответствовали действительности и могли при­
вести только к путанице.



Врачу в такой же мере н еобходи м а  была п о ­
м ощ ь п еред ового , стоящ его на вы соте науки св о ­
е г о  времени натурф илософ а, как н атурф и лосо­
ф у —  п ом ощ ь п еред ового  врача.

Сближение Д емокрита с Гиппократом вполне, 
таким образом , понятно и естественно. А п о д о б ­
ное сближение, несомненно, могло бы ть  одн ой  из 
причин бл агоп ол учн ого  исхода  процесса Д ем ок­
рита.

Н аибольш ей ценностью для человека всегда 
б ы л о  его  зд ор овье  и жизнь, п оэтом у  знаменитые 
врачи и в древности были популярнейш ими и ав ­
торитетнейш ими людьми, и демократические г о ­
рода, и тираны, н цари наперебой приглашали их 
к себе, предлагая им огром ны е гонорары . Д ем о­
крит был др угом  Гиппократа, Гиппократ вы сок о  
ценил его  науку, она могла содей ствовать  даль­
нейш ему развитию  медицины — э т о г о  бы ло д о ­
статочно, ч тоб ы  оказать серьезное влияние на 
сограж дан Д емокрита.

Роман в письмах, о к отором  мы говорили выше, 
очень п оэти чн о изображ ает встречу Д емокрита 
с Гиппократом . Здесь совсем  отброш ен а  история 
-с судом  и вм есто э т о го  рассказывается, что наив­
ные абдериты, решив, что Д емокрит помеш ался, 
и искренно огорченны е этим несчастием, обращ а­
ю тся  с официальным письмом к Гиппократу.

Н адо отметить, что абдериты  имели в д ревн о­
сти такую  ж е репутацию, как в Р осси и  п ош ехон ­
цы к оторы е реку толокном  запрудить хотели, 
заблудились в трех соснах и т. д. П ро абдеритов 
рассказывали, что на состязания каждый зритель- 
абдерит приводил с соб ой  собствен н ого  глаша­
тая, что спартанский царь Агис считал большим

«о



Гиппократ





г  г , .4-:.

ЦП ш игом со своей стороны  и знаком располож е­
н ы  к Абдерам , что он дослуш ал д о  конца их
 Ill, не обор вав  его, и т. д. В римской .литера-
|\||г выраж ение; «А бд ер ы », «п о-абд ер ск и », «а б - 
/|. Р'к'ий мудрец» означали: «гл уп ость», «гл уп о»,
• 1\ р.1к» и т. д.

1'пман описывает, как абдерское н ародное со- 
Фр нтг. и совет просят Гиппократа притти к  ним 
III ипмощь: болезнь Д ем окрита есть общ ее не-
 ...... .. всей А б д е р ы — «не человека ты вылечишь,
и III юе государство, ты разож ж еш ь разум наш его 
(|||и1да, которы й грози т угаснуть». Гиппократ 
(hiiK сообщ а ет  то т  же ром ан) получил эт о  письмо 
Ни ирсмя государствен н ого праздника и богосл у - 
dtnimi на К осе . Он никогда бы  не покинул г о р о ­
ди и такую минуту, н о его  благоговение перед 

:  ^1гмп1:ритом бы ло так велико, что он решил не- 
И» i iriino ехать спасать его , хотя  и не был впол- 

\||грбн, что Д емокрит действительно болен. 
Ihi 1ИЯЛ с со б о й  знаменитого аптекаря Кратэва. 
(»1 какого бы  т о  ни бы ло вознаграж дения он от-
ll ittaiiai.

Придя к  Д емокриту, Гиппократ тотчас же убе- 
что Д емокрит соверш енно зд ор ов  —  тол ь ­

ко I lyiibie абдериты  могли считать его  безум цем . 
/i»Mni,|)HT обещ ает о б ’яснить Гиппократу причи­
ны, 1.пторые вы нуж даю т мудреца осмеивать его 
||||| рал.дан. За эт о  Гиппократ обещ ает учить Де- 
Mi III pm а медицине и сооб щ а ет  абдеритам, что 
У1*ч|п|,рит — не безумец, а муж, которы й, бу- 
^V4ii мудрым сам, умеет делать мудрыми и

11", la эт о го  Гиппократ и Д емокрит обмени- 
  а произведениями —  Гиппократ шлет Д емо-



Криту трактат «О  безумии», Д е м й к ^ т  Гипп1 ф а- 
ту — «О  природе человека».\Л . . ____ _

Мы в самом деле знаем, что Гиппократ и 
Д емокрит были примерно ровесниками. О том 
что Гиппократ был учеником Демокрита, говорят

древние, чем разбираемый 
нами роман. Из сочинения Гиппократа «Э пи де­
мии» мы узнаем, что Гиппократ бывал во Ф ра­
к и и — на Ф асосе и в А бдерах. Г 'оворя о  своих 
визитах^ к больны м, он называет улицы А бдер : 
« ракииокие вор ота», «Свящ енную улицу» и 

улицу». Наконец, изучение так назы­
ваем ого ги п пократовского  собрания сочинений 
показы вает, что гиппократовцы  во  многих Г у  
13ЯХ находились под влиянием учения Д ем о- 

критз.
Н еизвестно, что именно сделал Гиппократ что-

В ероятно, он выступил на 
суде в роли свидетеля или эксперта П ом им о э т о ­
г о  сущ ественную  пом ощ ь могли оказТть Д ем о- 
криту его  друзья, влиятельные граждане А бдер  
с ^ ^ ^ Г к п !т ’ Д емокрит своим общ еизве-
с т , п ^ £ т  присяжных на свою

ч е ? ё ь  /о '™ ™

легенда, всегда склонная к преувели-
после оправда-

толантов п я ть ю ста £ .талантов. Кроме того , благодарные сограж дане
постановили воздвигнуть медные статуи и зоб р а ­
жающ ие Д емокрита. Впоследствие т а Г е  отличие 
бь ло довольно^ обыкновенным, но в V  веке он о  
оы ло чрезвы чайно редким.



н еож иданно благоприятный ис­
х о д  суда не тол ько значитеЛь- 

унрочил репутацию Д емокрита, но и дал ему 
lidc возм ож ности  ДЛЯ работы .
)Л11лко и теперь Д ем окриту не приходит в го- 
|у жениться, завести семью  и заняться хозяй - 
■|)М, СЛОВОМ, зажить так, как жили прочие 

»pi кие аристократы. В оп р ос о цели и смысле 
щи был решен Д ем окритом  уж е задолго д о  
Го, II решен бесп ов ор отн о : эту  цель он видел 

||вуч11ой работе.
||) пн один ученый не м ож ет помириться с тем, 
Д|.| говорить всю  жизнь м онологи  или иметь 
(МП слушателями и читателями людей, к ото - 

,’ierKo заставить восхищ аться, но которы е не 
Цп'гпянии подойти к научному произведению  

здоровой  и трезвой критикой. В эп ох у  Д емо- 
llt.i был только один г о р о д  в Греции, где мож - 
было найти такого  рода  критику —  эт о  были
(ИМ.
(̂1м|11Ы были не только культурным центром 

1'реции. Для всего  греческого В остока, для 
fcOi Koro моря и его побереж ий они были и п о - 
Гическим центром. В частности А бдеры , в х о ­
дите в Афинский морской сою з, были в непо- 
|;tri венной зависимости от  Афин. Они не 

1.1ч() платили ф ор ос  (дань) афинянам: по ряду



важнейш их дел  абдериты  долж ны  бы ли даж 
су д и р с я  в Афинах. И тем не менее эт о  подчин! 
ние бы ло вы годн о для Абдер.

 ̂ В эт о  время разрозненные племена фракийце 
оы лц о б  единены предприимчивым царем одря 
сов  Тером  и образовали в нескольких киломеЗ 
рах о т  А бдер  мощ ную и, по тогдаш ним понятия/ 
огром н ую  империю. В от  что говор и т  о б  этЛ 
Ф укидид; «Ц арство од р и сов  бы ло столь о б ш и р ]! 
что  он о простиралось со  стороны  моря от  го р } 
да А бдер  д о  Ч ерного моря, именно д о  у ст } 
Дуная. Э то пространство по самом у коротко»! 
пути, если ветер дует непрерывно от  кормЗ 
м ож но проплыть на грузовом  корабле в четвеС 
^ т о к ,  по суш е кратчайший путь от  А бдер  
Дуная легко одеты й х о д о к  сделает в одинн£ 
цать дней. Т аково пространство этих владен^ 
со  стороны ^ моря... Самое далекое расстояние 
моря в глубь материка легко одеты й х о д о к  cl 
лает в тринадцать дней. С о  всей земли варвар 
II с эллинских гор од ов , над которы м и  властво! 
ли одрисы ... податей поступало зол отом  и сере 
ром  почти четыреста талантов на деньги | 
меньш е этой  суммы, вносим ой зол отом  и сере 
р ом , приносилось в качестве п одарков, не счщ 
расш иты х и нерасш иты х тканей и разной д ом м  
ней утвари... Вследствие э т о го  царство одриЗ  
д ости гл о б ол ьш ого  могущ ества. Действителы! 
из всех царств Европы , лежащ их меж ду ИонК 
ским и Черным морями, он о бы ло самым wof 
щ ественным по количеству д о х о д о в  и вообщ е 
бл агосостоя н и ю ». ;

Почти в такой же мере р осл о  могущестиО^ 
другой  варварской страны —  М акедонии.



г |||сутствие афинской поддерж ки немедленно 
1 ь ГАЛО бы  А бдеры  подвластными одн ом у из 
• in . центров. В самом деле, в 352 году , когда  
Лфииы утратили свое влияние на фракийском по- 
и р.-жье, А бдеры  стали частью  М акедонии и ни- 

•чп 1.1 уж е не вернули себе независимости.
I исподство Афин на Э гейском  море обеспечи- 

1ы111 г о р о ’т-п бесперебойны й п од воз  хлеба с Ч ер- 
М'пп моря и бы ло вы годн о для ж ивш их здесь 
1|м к1)1). В ойны  меж ду греческими город ам и  б ы ­
ли ппстоянными: античное междуна.родное право 
((.И1.1.МО, в сущ ности, каж дом у предприимчивому 
•И’ шнеку возм ож ность  грабить суда граждан дру- 
1Н' государств. Все это  заставляло греков д о б и - 
кйпа'я п рочного порядка на море, даже ц еною  
дяи жных ж ертв и частичной потери автономии. 
Афш 1СКИЙ флот, превосходивш ий все другие мор-^а 
рни- силы вместе взятые, открывал возм ож н ость

!»1\ лирной и сравнительно безопасн ой  торговли 
й 'I ейском море даже тогда , когда уж е началась 
|гли|1оннесская война.

»|.| постоянная опасность покорения варвара­
м и ,  I одной стороны , и н еобход и м ость  помощ и 
|финекой демократии для бесп ер ебой н ого  полу- 

Цймни продуктов —  с другой , в известной мере 
||||' шпределяли политические симпатии Д ем о- 
ijnn.i

( Hi говорил: «Б едность в демократическом  г о -  
у ||||" гие надо настолько же предпочесть том у. 

Mill n.i.-.ывается счастливой ж изнью в монархии, 
|||1|||||.|<о св обод а  выш е рабства». Он призывал
 ...... сограж дан дорож ить, как святыней, свои -
in п мократическими учреждениями и сохранять 
In II" что бы т о  ни стало. «Дела государствен-
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афинский аристократ и богач ^вждыи
ему за любую баснословн/ю  нн ! 
ворить Протагора дать нескпл»?!



многом дальнейшим развитием теории Демокри- 
la, п оэтом у  неудивительно, что древние считали 
11ротагора учеником Д емокрита, хотя  П ротагор 
был значительно старш е его. Вспомним, что по 
Чемокриту ни вкус, ни цвет, ни запах не сущ е­
ствую т помимо нас —  э т о  только наши суб'ектив- 
ные ощ ущ ения, а в действительности —  «ни одна 
игщь не более горькая, чем сладкая, но в равной 
.мере. В действительности, сущ ествую т только 
атомы — их форма и величина, —  и пустое п р о ­
странство».

П ротагор  полож ил в осн ову  своей теории эти 
и.тгляды Д емокрита, но пош ел горазд о  дальше, 
че.м Д емокрит. Он утверж дал, что никакой о б ’ек- 
I ивной истины, которая  б ы  сущ ествовала сама по 
•сбе, нет и бы ть не м ож ет: то , что каж дом у из 
мае каж ется истиной, то  и есть для него истина 
до тех пор, пока ему не станем казаться иначе. 
,Чля группы же людей, например, для госу д а р ­
ства, истиной надо считать то, что кажется исти­
ной больш инству, —  д о  тех пор, пока э т о  бол ь ­
шинство не переменит свои х  взглядов. П оэтом у 
самый соверш енный строй —  демократия: здесь
признается за истину то, что угод н о  больш ин­
ству. Само же по себе, пом им о человека, ни одно 
\'тверждение «не более истина, чем не-истина, но 
н равной степени».

Эти слова прямо пародирую т Дрмокрита.
Понятно, что  Д емокрит горя чо спорил с П ро- 

laropoM, и «написал много убедительны х вещ ей 
1‘. опроверж ение его взглядов». Д емокрит уверял, 
что далеко не все чувства нас обманы ваю т, что 
(|)орма и величина предм етов всем представляется 
одинаковой и потом у, очевидно, сущ ествует по-



тельноста^ 'суЙ естаую ^ ® Дейсгви-
а из них чисто л о 4 ч е ск и м  пустота,
не только все ощ ущ ения “  м ож но вывести
Цель жизни и еТть” ание 
тивной истины: «Н ахожленир «  вы сокой  о б ’ек^ 
од н ого  при родн ого ^ Т ен и я  я -  Т ” °^  сущ ности 
чем все богатства пеосияп^прп больш е счастья,- 
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О н ^ п р ш ад Й ж Т л ^ ^ н овом Г п  непонятно.
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но-хозяйственны х отнощ ений Р^^^^’̂ пя денеж- 
общ ественн ого мировоззрения Р ломки
ванное на n p r n u n n a y ^ r Z l  Учение, осн о-
чать лищь то, что  мож ет призывало изу-
ной жизни, для наш его -^«бо в л и^
общ ественной жизни, ч т о б ь /к ^ < ^ ^ " ® п  " 
мог принять участие r ргГр гражданин
■А тот  учитель^ к о™ оы й  зя?^1^ " Р " ^ " ''” “ ^голову над науками ^ ^ ‘^тавляет юнощ у ломать 
пользы Г ж и зн и  Только 
Тагор учил своих учеников Г а ш и м ^ Т
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человеком. Ч тобы  добы ть себе средства к сущ е- 
' гвованию, ему в м ол одости  приш лось постт'пить 
U богатом у  человеку, к оторы й  заставлял его н о ­
сить дрова  в г о р о д  из своего  имения, н аход и в­
ш егося в нескольких километрах от  А бдео. Но 
П ротагор, благодаря своем у природному уму 
\':птрился складывать дрова  так, что в один раз- 
переносил очень много. Случайно, когда он шел 
пн д ор оге , его  встретил Д емокрит, выш едш ий 
погулять за город . Е го поразил человек, несущ ий 
огром ную  вязанку дров  и, несмотря на это , ш ага­
ющий легко и свободн о. Д емокрит подош ел  по- 
олиже и стал с интересом рассматривать удиви­
тельную вязанку, слож енную  с больш им искус- 
ттвом, как бы  на основании точн ого  и геом етриче­
ского расчета. О н остановил ю нош у и попросил его- 
рассыпать дрова и снова слож ить таким же образом  
IvorAa П ротагор  проделал это , Д ем окрит сказал 
ему: «Ю нош а, у  тебя  такой тонкий ум, что тебе 
I ледует у н и м а ть ся  лучшими и более высоки.ми 
делами. П ойдем со  мной». Он повел П р ота гор *  
ю тчас же к себе, содерж ал его, кормил, учил 
паукам и вскоре сделал своим секретарем В п ос­
ледствии П ротагор, став сам замечательным фи- 
'ю соф ом , уш ел от  Д емокрита.

В действительности, П ротагор  был старш е Д е­
мокрита и происходил, повидимому, из семьи M e- 
апдрия, очень бо га то го  абдерского гражданина 
По в одн ом  мож но бы ть уверенным, что П ротагор- 
лишь развил учение своего  великого земляка 
II, конечно, абдериты  были правы, когда ставили 
Утемокрнта, как ученого, много выш е П рота- 
1'ора. ^

По «сем  этим причинам Д емокрит не сомие-
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Анемичные атомы Д емокрита —  абсолю тн о 
однородны е по составу, бесцветные, неосязаемые, 
без вкуса и запаха — не могли не казаться Анак­
сагору досуж им  измышлением черствого каби­
нетного буквоеда.

Но была и другая, гораздо более важная при­
чина, которая отталкивала Анаксагора от  Д ем о­
крита. Анаксагор принадлежал к кружку, в о з ­
главляемому Периклом и Аспасией. Э то были 
сливки афинской интеллигенции, настроенные 
умеренно-демократически. Они видели нелепость 
старинных греческих мифов, готовы  были крити­
ковать их, но им безбож и е казалось политиче­
ски и морально вредным учением; деизм —  в-:ра 
в един ого творца и организатора природы , пусть 
i;e им ею щ его человеческих черт, пусть соверш ен­
но а бстр а к тн ого ,— казался им н еот ’ем.лемой 
частью всякого культурного мировоззрения. 
Система Анаксагора вполне их удовлетворяла 
неудивительно, что Анаксагор стал, если мож но 
так выразиться, придворным ф и л ософ ом  П ерик­
ла. «Разум , —  говорил он, —  бесконечен, са.модер- 
жавен и не примешан ни к какому вещ еству 
он один из всех элементов сущ ествует сам по се­
бе, отдельно о т  других. Всякая примесь мешала 
бы  ему, и он не мог бы  уж е бы ть владыкой над 
какой-либо вещ ью в той  же мере, как будучи 
сам по себе и отделен о т  прочих вещей. Он 
самая тонкая и самая чистая из всех вещей 
и знает все о б о  всем и имеет величайш ую сил}ч.. 
Он дал толчок всему круговращ ению , чтобы  все 
начало вращ аться».

Правда, эт о т  разум, п од обн о  часовщ ику, раз 
навсегда завел м ировой механизм, и дальше
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ским свободомы слящ им интеллигентам учение 
\иаксагора о  солнце и луне. Он говорил, что 
солнце —  раскаленный камень, величиной с о б ­
ласть Греции —  П елопоннес, а луна п одобн а  на  ̂
шей земле, и на ней есть горы  и ущелья.

Но на Д емокрита эти «уж асаю щ е вол ьнодум ­
ные» мысли никакого впечатления не произвели 

II произвести не могли. В ионийской натурф ило­
соф ии, продолж ателем к отор ой  был Д емокрит, 
уже с сам ого  ее основания считалось несомнен. 
пым, что луна и солнце —  тол ько скопления ма- 
герии. Спор шел лишь о  п од р обн остя х : о вели­
чине (живший задолго д о  Анаксагора Анакси­
мандр справедливо считал, что солнце больш е, 
ч'ем вся  земля), о  ф орм е (Анаксимандр считал, 
что солнце и луна имею т ф орм у огненного кол е­
са, а мы видим только незначительную часть 
этих планет; Анаксимен считал, что  об е  планеты 
имею т ф орм у плоских дисков), о  материале ( с о ­
ст о я т  ли они из земли, огня или спрессованны х 
обл а к ов ). Н икто из ионийских ф и л ософ ов  не счи­
тал их бож ественными.

Таким образом , наиболее «безбож н ая » часть 
учения Анаксагора Д емокриту казалось б е ссп о р ­
ной истиной. Он знал, что эта истина вовсе не 
была открыта Анаксагором .

М еж ду тем политическая обстановка мало бла­
гоприятствовала даже умеренному св о б о д о м ы с­
лию Анаксагора. Если наиболее состоятельны е и 
образованны е круги общ ества  поддерживали 
Анаксагора, то  масса была слепо предана старин­
ной религии, со  всеми ее противоречиями и не­
сообразн остям и.

Как тол ько в начале П елопоннесской войны п о ­



ложение Перикла стало колебаться, А наксагору 
приш лось предстать перед судом  по обвинению  
в нечестии. Правда, Периклу удалось доби ться  
его оправдания, но Анаксагору приш лось навсег­
да покинуть Афины.

Все это  вряд ли располагало Д емокрита, к о т о ­
рый был ещ е «безбож н ее», чем А н а к са гор ,__
к ш ирокой пропаганде своего  учения. Он йрожил 
в А финах м ного лет, не упустив ни од н ого  у д о б ­
ного случая, чтобы  научиться чему-нибудь новом у 
и проверить правильность своих теорий, но сам 
оставался неизвестен никому, как он сам же рас­
сказывал в одн ой  из своих книг.

Быть мож ет, этими афинскими переживаниями 
вызвано и такое замечание Д емокрита: «М удрец, 
если он находится на чужбине, вдали от своей  
родины, в молчании и спокойствии долж ен на­
блю дать за ж изнью чуж ой земли и узнавать, что 
гам за мудрецы, как относятся  окруж аю щ ие к их 
учениям... Он должен изучать' эти  учения и срав­
нивать их со  своими —  м огут  ли устоять  его уч е­
ния в споре с этими учениями. Все эт о  он должен 
тщ ательно обдум ать, и только тогда, когда это  
сравнение произведено и когда мудрец узнал, ка­
кая партия в- этой  стране сильнее, какая слабее, 
он м ож ет откры ть бога тство  свои х  знаний, чтобы  
из этой  принадлежащей ему сокровищ ницы  м ог­
ли обогати ться  и другие. Н о если окаж ется, что 
у  него слишком мало таких вещей, какими он 
м ог бы  поделиться с окруж ающ ими, то  он д о ­
вольствуется тем, что изучает мудрость других, 
берет от  нее то, что ему нужно, и покидает эту  
страну».

Соверш енно ясно, что после процесса Анакса-



гсГра обнаруж илось, что в Афинах «сильна та 
"артия», которая  вовсе не была располож ена 
п.'шгоприятно- к  ионийском у материализму и что 
п оэтом у в сокровищ нице Д емокрита «слиш ком  
мало таких вещ ей, какими он м ог бы поделить- 
'я »  с афинянами, не рискуя своей  безопасностью . 
1'му оставалось только «изучать м удрость других 
и орать о т  нее то, что ему нуж но». Так Д ем окрит 
и поступил: в течение нескольких лет, проведен. 
пых в Афинах, он молчал и учился.

1ак, из со о б щ е н и й -о  Д емокрите мы узнаем 
I) его  заинтересовал, например, круж ок Сокра- 

м. Сократ в э т о  время занимался вопросами нрав- 
I ценности, о  долге по отнош ению  к государству  

J ц окруж ающ им, о  цели и смысле жизни. Фило- 
пфов-физиков он глубоко уважал, но то, что они 
г  1.1 ли, бы ло ему соверш енно чуж до. Д емокрит 
Ш'же занимался вопросами морали, но его п од х од  
I м)рне противоречил принципам Сократа. Демо- 
I II учил, что всякий человек инстинктивно стре- 
И1СЯ иметь как мож но больш е удовольствия и 
•к мож но меньше огорчений. Быть дурным, не- 
IМмедливым и нечутким к ближним в конце кон- 
ж невыгодно —  это  достави т человеку, как о б - 
г.ш ейн ом у ж ивотному, больш е огорчения, чем 
1"ипльствия. Человек тем и отличается от  жи-

'." н ш п Т  рассчитывать конеч-
И вы году и не следует слепо за велениями ин-
III  1\ ГП-

1'.|крат решительно отвергал такую мотивиров- 
прпвственных поступков. Сократ считал что 
лыие каж дого человека ж ивет «дем онион», 

им 1-хранитель», т. е. некий внутренний гол ос 
И м и ,,  указы вающ ий ему, чего он не д о л ж е н



делать в каждом случае, как бы  э т о  воздержав 
лие ни бы ло ему неприятно и мучительно.

Д емокрит с интересом следил за сократовски» 
движение.м, привлекавшим с каждым днем все 
н овы х и н овы х поклонников.

Л ю бопы тн о, что  идеи Д емокрита встретилк 
сочувствие и интерес как раз там, где этр го  мень^ 
ше всего  м ож но бы ло ож идать. Единомыш ленни­
ки Д емокрита нашлись среди приверженцев ниги"! 
листических теорий соф иста  А нтифонта (отрывки 
из его сочинения дош ли д о  нас).

Софисты сочувствовали Д емокриту, повидимому,( 
за  его прямолинейный рационализм, уменье отка­
заться о т  каких бы  то  ' ни бы ло кумиров, если! 
э т о г о  требует  логическая последовательность 
мысли,— хотя  по ряду воп росов  политических, пра­
вовы х  и этических взгляды Д емокрита и группы 
А нтиф онта сталкивались в резком противоречии.

При сличении отры вков из сочинений афин­
ск ого  соф иста  А нтифонта с отрывками из сочи ­
нений Д емокрита бросается  в глаза, что  Анти- 
ф онт в целом ряде мест повторяет мысли Демо 
Крита, а иногда даже дает точный перевод Д емо 
крита (писавш его на ионийском диалекте грече 
ск о го  языка) на аттический (афинский) язык. Эт; 
бл изость  афинянина-софиста с ионийским фило 
софо.м , очевидно, обратила на себя  внимани' 
афинских остряков.

В 421 год у  А ристоф ан в комедии «М ир», гд 
изображ ается  навозный жук, к о т о р о г о  откармлг 
ваю т навозом , неожиданно замечает;

Теперь, пож алуй, опросит кто из зрителей,
М олодчик  «внеш нем удры й»: «В чем ж е драмы  су ть ?
И ж ук причем зд е с ь ? »  Т ут сидящ ий ряды ш ком
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Р_
о о ’ясненье даст:

« я  понял. На Клеона намекаю т здесь.
Ведь он навоз с больш ой  о х о т о й  жрал всегда».

«Внеш немудрый» —  словечко, пущ енное в о б о ­
рот А нтиф онтом  и нигде больщ е не встречаю ­
щееся. Оно обозначает людей только во о б р а ­
ж ающ их себя мудрыми, н о в самом деле вовсе  не 
мудрых. По справедливой догадке немецкого 
филолога Зитля, здесь этим антиф онтовским сл о­
вечком обозначен  сам Антифонт. Т огда  сидящ ий 
с ним вместе заезжий иониец, конечно, Д емокрит.

Если эт о  так, то  нашим глазам представляется 
великолепная картина: на одной из полукруглы х 
ступеней огром н ого  аф инского амфитеатра сидит 
провинциал Д емокрит вместе со своим афинским 
другом А нтиф онтом  и, не очень разбираясь 
в местных политических собы ти ях, старается 
разгадать замы словатую  загадку автора комедии.

Действительно, и другие свидетельства даю т 
право заключить, что Д емокрит, будучи в А ф и­
нах, изучал их общ ественны й и социальный бы т, 
а в связи с этим и комедии Аристоф ана, —  с не- 
мсньшим интересом и углубленностью , чем фило- 
ыи|)ию Анаксагора или Сократа. И впоследствии 
II своих сочинениях Д емокрит, повидимому, раз- 
Гшрал типы аристоф ановских комедий и приво- 
лил места из А ристоф ана в доказательство своих 
положений. Так, Д ем окрит в одном  из своих с о ­
чинений («О  ритмах и гармонии») утверждал, что  
Иг сущ ествует музыкальных мотивов, которы е 
fiij сами по себе имели эротический характер, 
1'г..'1и та или иная песня и производила такое 
Ипгчатление, т о  причина э т о г о  —  в улы бках, жес- 
1IIX, модуляциях исполнителя, а не в мотиве.

Демокрит QY



В доказательство приводится iZ O T ^ F V o W a lo B »  1 
А ристоф ана. Христианский писатель Г р и го р и и ! 
Назианзин говор и т, что Д емокрит рисует пло-:| 
щ адны х ор атор ов  (так называемых д ем агогов ; ■ 
теми же чертами, что и А ристоф ан в своей  к ом е - 1
дии «Всадники». I

М ож н о думать, что Д емокрит с неменьшим ин-1 
тересом , чем ком едию , изучал в А ф инах и тра-1 
гедию  —  главную горд ость  афинян. Быть может, I 
его историко-литературны е исследования, состав -1 
лявшие одну из замечательных частей его насле-1 
дия, возникли на почве его афинских наблюдений,^ 

В уж е упом янутом  сочинении «О  ритмах и гар - 1 
монии» он разбирал различные ритмы и действие! 
их на наши чувства, а также воп р ос о п рои схож -1
дении эти х  ритмов, о том , когда^ они впервы е!
стали применяться и т. д. В другом  сочинени i| 
«О  п оэзи и » он говорил о роли вдохновения И1 
технической отделки в п оэзи и  —  по его мнению,! 
п оэт  м ож ет творить только в состоянии некото»! 
р о го  умоисступления. Он написал сочинении
«О  красоте сти хов», где, невидимому, го в о р и л  
о бессилии слова передать непосредственны е 
ощ ущ ения, о том , что самые звуки, из к о т о р ы е  
составлено слово, должны бы ть «говоря щ и м и
образам и». О различных приемах при сочетания 
звуков для получения благозвучны х соединения 
он говорил  в о со б о м  сочинении «О  благозвучньш  
и неблагозвучны х буквах». В книге «О  1 о м е р я  
правильной речи и темных словах» он т р а э т о в Л  
воп росы  поэтики на примерах из Гомера. К роШ  
того , Д емокрит написал ещ е книги «О  пенийЯ 
«О  словах», «О  собственны х именах». ■

Эта огромная работа  в области  л и тер а ту р е



делающ ая Д ем окрита, бы ть мож ет, основателем 
научной ф илологии, несомненно, основана была 
на изучении афинской литературы, в V  веке дале­
ко опередивш ей литературу других греческих 
государств. Э тот  интерес к  литературным и ф и­
лологическим воп росам  чуж д другим представи- 
телям ионийской ф илософ ии, и мы вправе видеть 
здесь результат многолетнего пребывания Д ем о­
крита в Афинах. Н о не тол ько к этом у  сводилось 
влияние Афин на Демокрита.

В скоре после возвращ ения Д емокрита в А бде- 
ры, приблизительно в 420 год у , появляется его  
новое сочинение «М алый М и рострой ». Малый 
мирострой —  это  ч е л о в е к .  Демокрит, п одобн о  
некоторы м из его предш ественников, д овол ьн о 
наивно проводил аналогию меж ду миром в це- 
лом и отдельным человеком. Здесь повторяется  
многое из т о го , ч то  бы ло уж е сказано в «Б ол ь­
шом М и рострое», но с новой  точки зрения. И с­
ходя из того , что  познанию  человека н епосредст­
венно доступен  тол ько он сам, Д емокрит берет 
отправным пунктом человека. Он говори т здесь 
о возникновении культуры, языка, человеческого 
общ ества, государства, о б  устрой стве человече­
ского восприним аю щ его аппарата. П овидимому, 
на этом  фоне и п од  этим углом  зрения трактова­
лась здесь и внешняя природа.

В таком п од х од е  мы видим сильное влияние 
афинской ф илософ ии.

Д емокрит использовал свое пребывание в А ф и ­
нах для критического усвоения теорий афинских 
мыслителей. Он «изучил м удрость других, взял 
от нее все, что ему бы ло нуж но, и покинул эту 
страну».



«М АЛЫ Й  М И РО СТРО Й »

вернувш ись в А бдеры , Д емокрит 
почувствовал, что его  жизнен­

ная задача в осн овн ом  выполнена с  честью . Ему 
бы ло уж е п ятьдеся т— пятьдесят пять лет и, как 
э т о  часто бы вает с учеными в этом  возрасте, ему 
захотел ось  выйти из рамок су х о го  курса, по 
строенн ого по типу книг по математике или фи 
зике, с аксиомами и предпосылками, о б ’ективны 
ми описанием наблюдений, теоремами и вы вода 
ми. Ему захотел ось , особен н о после аф инских пе 
реживаний, вступить в более интимный разговор  
со  своими читателями, уделив несколько страниц 
для автобиограф ических воспоминаний, для п од ­
ведения итога  своим  достиж ениям, для внесения 
п оправок в свои  стары е работы . П усть в Афинах 
его  приняли хол од н о , он не м ог не знать и не 
чувствовать, ч то  он —  величайший ученый своей 
эп охи , что его  идеи далеко опередили его  эп ох у  
и что его оценят по заслугам тол ько потом ки.

Т о, что мы в преды дущ ей главе сообщ и ли со  
слов различных античных авторов о пребывании 
Д емокрита в Афинах, повидимому, в больш ей 
своей части имет своим  источником «М алый Ми- 
р острой ». Именно в этом  сочинении Д емокрит 
говорил  о  свои х  встречах с А наксагором , о  раз­
нице в возрасте меж ду ними (Анаксагор был 
старш е Д емокрита примерно на 30— 40 лет). Здесь



он давал развернутую  критику сочинений Анак­
сагора и здесь ж е рассказывал, что  он д ол го  п р о ­
был в Афинах, м н огом у учился, но никто его не 
знал.

«М алый М и рострой » содерж ал несомненно и 
историю  происхож дения мира, возникновения 
ж ивотны х и человека, а затем и истори ю  чело­
веческого общ ества.

Как мы видели уж е, природа начала не имеет. 
А том ы  носятся  в бесконечной п устоте в самых 
различных направлениях и с самыми различны.ми 
скоростями. Н о, п о д о б н о  том у, как люди од н ого  
и т о г о  же полож ения и д у х ов н ого  склада стре­
мятся к общ ению  друг с другом , как птицы и зве­
ри одн ой  и то й  же п ор од ы  садятся вместе, как 
во время м ор ск ого  прилива камешки одной и той 
же ф орм ы  отклады ваю тся вместе, так и атомы 
сд в о й  и той  же ф ормы  стремятся друг к другу. 
При этом , они обр а зу ю т  больш ие группы, сталки­
ваются друг с другом  и созд а ю т вихрь. Такой 
беспорядочны й вихрь Д емокрит называл «д и ­
нос». К огда же атомы  в вихре, согласно законам 
природы , располож атся в определенном порядке, 
это  уж е буд ет  не вихрь, а «п ор я д ок » или по- 
гречески «к осм ос». Таких «к осм осов » бесчислен­
ное множ ество, один из них —  земля, с вращ аю ­
щ имися вокруг нее светилами.

Итак, нащ мир —  это  воздуш ны й вихрь. А опы т 
учит, что в в о д о в о р о т е  и воздуш н ом  вихре все 
предметы стремятся к центру. В от почему и в на­
шем мире все предметы, не подперты е ничем, па­
дают, т. е. стремятся к центру косм оса .

Н о как ж е тогда  о б ’яснить, ч то  огонь не па­
дает, а устремляется вверх, что пух и другие



легкие предметы  также 
часто взлетаю т вверх, что 
м ногие предм еты , нахо­
дясь в воде, не п огруж а­
ю тся  на дно, а плавают 
на ее п оверхн ости ?

0 6 ‘яснение эти х  явле­
ний Д ем ок р и т получал 
из аналогии с ч ел овече­
ским общ еством :

«Н а площ ади или на 
сельской улице, пока лю-

5Гп^)пТяяр°’ помехи, а когда  тол-'
дру^  с сталкиваются
друг с др угом  и начинается ссора. Точно так же и 
в том  пространстве, к оторы м  мы окруж ены когда 
н ебольщ ое пространство наполняет м н о г П е Г н ^ !  
избеж по одни сталкиваются с другими толкаю т
с 2 у г о Г и “ ж“ ®'‘ ' ° ' '  перепуты ваю тся другдр угом  и ж м ут одно другое... Наконец боп^ю-

тельца делаю т последние уси ­
лия, п обед а  д о л го  колеблется и остается сомни-
п № ш и е ° ' '^ Г  “ пбые терпят

Словом, более сильные мужчины
проталкиваются локтями к центру п л о щ а д Г а  бо  
лее слабы х оттесн яю т на край площ ади Т о же 
прои сходи т и с а т о м а м и -си л ь н ы е  атом ы  земли 
огня.'^“  отталкиваю т на край атомы возд уха  и

л я ^ д а л ь п ш ?п я  располож ена зем-
дальще к периферии к о см о ­

са в озд ух  и, наконец, « а  самой периферии огон ь—
к о ?  обтян уто о со б о й  об ол оч ­кой «рубащ кои  к осм оса».



Земля имеет ф орм у барабана, т. е. шара с двумя 
глубокими выемками с п ротивополож ны х сторон.
В середине каждой выемки —  море. В округ моря 
живут люди. С противополож ной стороны  земли 
такая же выемка, такое же море, вокруг к отор ого  
живут другие люди —  «антиподы ». Первоначально 
обе выемки были наполнены водой  до  края; эта 
вода вы сыхает все больш е и больш е и со  време­
нем вы сохнет вся. Так учили уж е, как мы видели, 
Анаксимандр и Ксенофан.

Учение Демокрита о возникновении первых ж и­
вотны х путем самозарож дения покаж ется нам не­
сколько наивным:

«О т  теплоты поверхность ещ е полуж идкой зем ­
ли вздулась и вспучилась во многих местах, • в 
этих местах возникли гнойные пузыри, покры ты е 
тонкой кожицей. Ещ е и теперь м ож но наблюдать 
п од обн ое  в бол отах  и трясинах. Эти пузыри... п о ­
несли в себе ж ивой плод, причем ночью  они пи­
тались густы м инеем, выпадавш им из окруж аю щ е- 

!^о воздуха , а днем отвердевали от жары. Когда, 
наконец, эти плодоносны е бугры  увеличились до 
надлежащ его размера, их обол очки  лопнули под  
влиянием солнечного жара, и появились на свет 
различные виды ж ивотны х».

Д емокрит был убеж ден , что самозарож дение 
мож ет прои сходи ть в повседневной жизни —  м у­
хи «заводятся» в гнилом мясе, а черви —  в иле. 
Вспомним, что такое мнение госп одствовал о в на­
уке вплоть до  X V 1I1 века (д о  Спалланцани).^ О т­
сю да Д емокрит сделал вы вод, что  в древнейшее 
время, когда первобы тное море еше только вы сы ­
хало, а земля была более жирной и илистой, чем 
впоследствии, она могла порож дать и более круп-

юз



ных, лучше организованных ж ивотны х, однако же , 
и тогд а  она не могла прои зводи ть теплокровных 
ж ивотных. Эти ж ивотны е были сам ого  различно** 
го состава. П од обн ое  стремится к п од обн ом у, по* 
этом у  те ж ивотные, в к отор ы х  преобладали атомы 
земли, устремились на суш у, например, пресмыка­
ющ иеся, те, в к отор ы х  преобладали атомьы во. 
ды ,—  ̂поплыли по воде (ры бы ), а те, в к оторы х ! 
преобладали атомы  воздуха ,—  полетели по в озд у ­
ха (насекомые).

Дальнейшее развитие уж е соверш илось путем 
естественного о тб ор а : «б ол ее  слабы е п о  природе, 
естественно, погибали, а те, к оторы е были приспо­
соблены  лучш е других, могли выдерж ать доль­
ш е». Так бы ло не только с ж ивотным в целом, но 
и с каждым его органом.

«В  силу естественной законом ерности  передние 
зубы  —  остры е, удобны е для разрывания пищи, а 
коренные зубы  —  плоские, уд обн ы е для ее пере­
тирания. Так о б сто и т  дело и с другими частями 
тела, к отор ы е  кажутся специально устроенными 
для определенной цели: в тех случаях, когда  ока­
зывалось, что все  части органа как раз таковы, 
как если бы  он был устроен  специально для того , 
для чего он применяется, эти органы сохрани­
лись... Все же органы, не соответствую щ ие своему 
назначению, поги бл и  и продолж аю т погибать и в 
настоящ ее время...» «Случилось, что э т о  как раз 
оказалось на пользу ж ивотным, как если бы  это  
делалось для их пользы. А иначе как же о б ’яснить, 
что некоторы е ж ивотны е п оги баю т вследствие не­
целесообразного устройства присущ их им частей 
тела, как, например, орлы, принужденные иногда 
голодать из-за кривизны их когтей.. Итак, все, что



соединилось друг с другом  таким образом , что 
могло уцелеть, стало ж ивым и сохранилось, так 
как его части взаимно удовлетворяли п отребн о- 
сгям одни других: зубы  разрезали и разж евы ва­
ли пищу, ж елудок переваривал ее, печень превра­
щала ее в кровь. Т о  же, что соединилось ненад­
лежащим обр азом , погибло. Так п рои сход и т все 
и в настоящ ее время».

Такое постепенное приспособление к условиям 
привело, наконец, к том у, что  образовался новый 
вид —  человек, на к отор ом  развитие ж ивотны х, 
разумеется, не остановится.

Эта теория, скорее всего , сложилась у  Д ем о­
крита п од  впечатлением той  ож есточенной пар­
тийной бор ьбы , к отор у ю  ему приш лось наблю- 
дать в Афинах, когда го сп о д ств о  ум еренно-дем о­
кратической партии Перикла на к ор отк ое  время 
сменилось госп од ством  «партии центра», возгла­
вляемой Никием, с тем, чтобы  в конце концов 
уступить м есто крайней демократии, возглавляе­
мой Клеоном. И  здесь афинская аристократия, не­
когда наиболее приспособленная для власти, эти 
прирожденные благородны е «орл ы », в н овы х у с ­
ловиях должны были погибнуть, так как их «кри­
вые когти » уж е не годились для н овой  обста н ов ­
ки, тогда  как многие из простон ародья  прекрасно 
умели маневрировать в этой  новой  обстан овке: 
вспомните, что Д ем окрит специально изучал о б ы ­
чаи «дем агогов».

В развитии человеческого общ еж ития сыграли 
реш аю щ ую  роль те же ф акторы , ч то  и в развитии 
ж ивотны х ви дов : приспособление к окруж аю щ им 
условиям, бор ьба  за сущ ествование, вымирание 
неприспособленны х. «Те из' людей, которы е р о ­



дились в самом начале, жили беспорядочн ой  и 
зверообразн ой  жизнью. П оодиночке выходили 
они за корм ом , добы вая  себе сколько-нибудь с ’е- 
добн ы е травы и плоды, вы растаю щ ие на деревь­
ях без пом ощ и рук человека».

На этой  стадии бор ьб а  за сущ ествование в о с ­
новном сводилась к б о р ь б е  с дикими зверями. 
Звери были тогда  м ного сильнее человека, так как 
люди в то  время сражались еще голыми руками, 
не имея никакого оружия. Если бы  они продолж а­
ли жить в одиночку, то  были бы все уничтожены. 
Первым источником  кооперации людей Демокрит 
считал н еобход и м ость  организованной борьбы  с, 
дикими зверями. «П одвергаясь нападению диких 
зверей, они стали пом огать  друг другу —  их нау­
чила этом у  нужда. Страх сгонял их вместе, а за­
тем они стали узнавать друг друга по лицу».

Однако это  ещ е не бы ло человеческое обще» 
ство, а стадо пасущ ихся ж ивотны х. Человеческой 
общ ество  возникает с момента создания и с к у С| 
с т в е н н ы X условий жизни, в частности искус 
ственных орудий :

«П ервые из людей жили в тяж елых трудах, та 
как ещ е не бы ло откры то что-л ибо полезное дл1 
жизни. У  них не бы ло одеж ды , они не имел| 
представления о  жилище и огне, ничего не сл» 
хали о б  искусственно приготовленной пище, 
и дикую  пищ у они не умели собирать в запас 
не прятали ничего на случай нуж ды: п оэтом у  3|| 
мой многие из них умирали и от  хол од а  и от 
достатка пищи... Они были полны п р о сто д у т»  
и неопы тности, не знали ни ремесла, ни земле/ 
ЛИЯ... Единственное, чем они обладали, бы4 
друж ба».



Лишь постепенно, в бор ьбе  за сущ ествование
"^<То новые области культуры. ’
«Т о , что мы имеем теперь, было... откры то и

^ е н и ? Т а к '' 'б ь т Т °  ® Д олгого вре-мени». 1ак бы ло в частности с пищей-
«В  начале человек питался дикой пищей Л юди

претерпели м н ого уж асны х страданий H?-3a 7 ?,v
бои  звериной пищи. П онятн о: что ^ л ь ш и н ств о
людей, именно самые слабы е -  п о г и б л Г > Г

нашли пищу, п о д ­ходящ ую  к их природе»
т е л Г н о ' ' у ч и т е л е м  человека во  всем реши- 

нужда. П остепенно, научаясь гооь - 
стали забегать зимой в пещеры 

(ЯШ по непортящ ихся плодов. К огда же
ми ”  другими полезны-

р е м й л Г и  .  понемногу были откры ты
и _ ремесла и все прочее, что  полезно в общ еж и-

При этом  больш ую  роль сыграло и полоаж а- 
пс сначала ж ивотным, а затем другим челове-

|Ф1г” ловоя'^^^^'“  ”  соплеменникам. Д емо-'Ч'иг довольно наивно замечал-
М, к  ж ивотны х в самых важных B e­
rn 7 т 7 7  научились прядению и медици- 

, от  ласточки —  постройке д ом ов , о т  певчих 
; ; ;и и -л е б е д я  и -с о л о в ь я -п е н и ю , путем п ^ а -

V целиком.
Анаксимандр учил о происхож дении людей

„ в о ". что «не боги  научили всему людей но они 
uni t  в течение д ол гого  времени искали и нашли 

-е.-о для „ „ X  лучше.. Уже Эмпедокл г Г о ™



о  вымирании тех  сущ еств, у  которы х отдельные 
органы не были приспособлены  друг к другу. 
И тем не менее все, что они говорил и  — детский 
лепет по сравнению с продуманной, монолитной 
систем ой Д емокрита.

Г ов оря  о  теории Дарвина, Карл М аркс замечает; 
«Дарвин в среде ж ивотны х и растений вновь 
откры вает свое  английское общ еств о  с его  разде­
лением труда, конкуренцией, откры тием новы.х 
рынков, «изобретениям и» и мальтусовой  «б ор ь б ой  
за су щ ествова н и е».. .  У  Дарвина царство ж и вот­
ных представляет с о б о й  граж данское общ еств о».

Д то замечание ещ е в больш ей мере примени­
мо к Д ем окриту: то , что у  Дарвина выш ло бес- ' 
со зн а тел м о , Д ем окрит делал соверш ен но созна- ■ 
тельно. Он называл человека «малы м миром » и ' 
п оэтом у  считал перенесение явлений из жизни че- J 

общ еств  на жизнь природы  вполне за- , 
конным и чрезвы чайно плодотворны м  приемом

Д ругим (шень интересным воп росом , которы м  
занимался Д емокрит, был воп р ос о  п рои схож де-

^ о соб ен н о  религи- 
озно настроенны е люди думали, что  имена даны
р М ц ы  думали, например, пифаго-

П онятно, как долж ен был см отреть на э т о  Д е­
мокрит. Как и все человеческие установления 
язык (ВОЗНИК, изменяется и приспособляется  к у с ’ 
ловиям общ еж ития в силу «н уж д ы ». Первона-

возникли тем путем, что 
предметы вызывали движение сходн ы х по форме 
атомов в человеческом горле (частный с л у ч а й -  
звукоподраж ание). Н о так как горл о различных 
людей устроен о  по разному, то разные люди на­



зывали ОДНИ и те же предметы различными сл о­
вами. Однако это  оказывалось невыгодным и н е­
удобны м : люди лишь с трудом  понимали речь 
друг друга. Т огда  люди сговорились меж ду со б о й  
и приняли общ ие, понятные для всех названия. 
Но сговори ться  могли тол ько люди, ж ивущ ие п о ­
близости др уг к другу, в о т  почему д о  сих пор у 
разны х племен разные языки.

Т аково бы ло приблизительно содерж ание этой  
книги Демокрита. Она была как бы  энциклопе­
дией всей радикальной ионийской науки. Мысли, 
которы е только ещ е складывались в голове и о ­
нийских ф и л ософ ов , здесь изложены в зрелом  ^  
продуманном виде.



«А К М Э » ДЕМОКРИТА

П-даосле вы хода  в свет «М алого

Д ш о к р „ ,а  П о я в „ Г ? с ' - .
т о р ы Г н е к ?т о ^ °™ ®  “  мудрости Демокрита, из Jo- 
при его ж изм^^П гп^^°^^” ° ’ сочинены ещ е'

ЛО п о д а Г ' л е З "  м ол ок ? Й  -
?ЯЯ бросил на него взор  и ска-
зал «Э то  м олоко от  к озы ; коза  э т а - ч е р н ^  и рщ
дила в первый раз». Гиппократ поразился откуда

? Х Т о д а ” 7 ? „ " п  “ ” Р=Д“ ИДЬ п р о и с Х !
с т Г н я Д н ^  Ц Д емокрит доказал ему это  чи­
сто  научным, естественным путем.
дя^Гп ^ '' "'^пенда такая: Гиппократа сопровожла 
ла к Демокриту молодая служанка. К о г ^ Г г 2 ш о
г,ргг ^ Д емокриту впервые, ф и л ософ  пои-
ветствовал служанку словами- «Здпавствл^ 
вуш ка». На следующ ий д е Г  Д м ? к р ? ? ^ й в ? ? ’

Ридаокра'ё S  Z r '" ''-  «ЗДравствуГженщ™
п .;.™  ё поражен, но вскоре выяснил что

Йиг"„’ев„“ о7“  ̂ ™- 

му5рёГдол1ёГёыГ;™ Гв^еГ7го=



дельцом. Ч тобы  доказать истинную м удрость Д е­
мокрита, появляются анекдоты, из к отор ы х  вид­
но, что  Д емокрит прекрасный businessman * и, если 
бы  он захотел, он м ог бы  р азбогатеть  в одну ми­
нуту, но э т о  его п росто  не интересует. О дновре­
менно эти анекдоты имели целью смыть с Д ем о­
крита обвинение в растрате р о д о в о го  имущ ества 
и оправдать его положение нищ его-приживальщ и- 
ка при брате Дамасе.

Рассказы ваю т, например, что , желая отбл агода ­
рить своего  брата Дамаса за приют, Д емокрит вы ­
числил по звездам ск орое  наступление дож дя с 
бурей. Он рассказал о б  этом  брату. Брат и те из 
соседей , которы е поверили Д емокриту, спеш но 
сжали пшеницу, сняли плоды  и перенесли их под  
кровлю. Больш инство же не поверило чудаку-фи- 
л ософ у. Вскоре, однако, разразилась такая силь­
ная буря, что все, бы вш ее на поле и в саду, п о ­
гибло, и соседи  Д емокрита разорились.

В другой  раз ему удалось рассчитать по звез­
дам, ч то  ближайшей осенью  будет неурожай мас­
лин и они сильно взд орож аю т. П оэтом у  он ску­
пил все оливковое масло, какое только бы ло в А б- 
дерах, заняв для этой  цели деньги, где только мог. 
Э то удивило всех, так как знали, что  он человек бед ­
ный, преданный науке и не занимающ ийся т о р го в ­
лей. В скоре маслины постиг ж естокий неурожай, 
а масло настолько поднялось в цене, что Демо- 
крит сразу стал богачом . Ж адные соседи  зл об ­
ствовали и завидовали Д емокриту. Но он не п ож е­
лал воспользоваться  оп лош н остью  соседей  и вер­
нул им купленное масло по прежней цене. Е го

* А нглийское —  делец.



целью бы ло только показать, что, если он захо- 
® л ю бой  момент превзойдет их ,в практи- 

ческой сметке и богатстве, н о ему э т о го  не надо.
заоазно^й“ б п я ™ ^  эпидемия какой-то тяж елой 
заразной болезни, через н екоторое время прекоа- 
тившаяся. Л ю бопы тн о, что и з ^ в л е ^ е  от^ эТ оГ

Г д Г е р ^ Т д е м ^ Г у ”

винных ягод. П оп робовав, он убедился ч т Г э ™
обы кновенны х фиг 

Он спросил у  служанки, где она купила фиги Она

падняТся^“и ’ пп немедленноподнялся и приказал служанке проводить его t v -
да. Женщина удивилась и спросила у  Д емокрита
™  о т в ™ л “ ° Я  ХО.’

у о что бы  то  ни стало найти причину н еобы к ­
новенной сладости этих фиг. Мне д остаточн о  по

”пп ™ оковн ицы , и я
S  «R  '^"'У^^нка улыбнулась и ска-
хппи я  J  ^” АИ сп окойно и никуда не
ходи . Я нечаянно полож ила винные ягоды  Г м и с  
ку, в к оторой  раньш е был мед».

Античный автор, сообщ аю щ и й  эт о т  анекдот 
добавляет, ч то  э т о т  случай не остался без n S S  
для Д емокрита —  о т  вопроса  о  причине сладости

он перешел к в о п р о с у  а п о ­
чему винные ягоды  в о о б щ е  сладки?

Античные писатели любили выискивать в жия- 
ни каж дого знаменитого человека кул ьм и н ац и й  
т я  н ^ ;  вы сш его расцвета. Э тот  момент
M pL «верш иной», «акм э». П о этом у  м о ­
менту вычисляли, когда  жил знаменитый человек.



так как предполагалось, что человек достигает 
вершины в сор ок  лет. Так как знали, что  н аи бо­
лее зрелое и знаменитое произведение Д емокрита 
«М алый М и рострой » вы ш ло в 420 год у  д о  нашей 
эры , то  и сделали вы вод, что он  родился в 460 г о ­
ду  д о  нашей эры. В действительности, этот  вы вод 
неверен: Д емокрит родился меж ду 475 и 470 год а ­
ми, и «М алый М и рострой » бы л им написан не в 
сор ок , а примерно в пятьдесят пять лет.

К книге Демокрита нельзя бы ло отнестись б е з ­
участно. Врачи —  последователи Гиппократа —  
учились на этой  книге и превозносили ее д о  не­
бес. В округ Д емокрита образовалась целая ш ко­
ла, так называемая ш кола а т о м и с т о в ;  видней­
шим из его  учеников был М етр од ор  из Х иоса.

С другой  стороны , представители идеализма в и ­
дели в Д емокрите са м ого  сильного из свои х  п рэ- 
тивников и страстно ненавидели его.

В начале IV века Платон в «З акон ах» говор и т о 
том  учении, к отор ое  «м ногие считаю т мудрейшей 
из всех теорий». Далее излагается учение Д ем о­
крита ( с теми изменениями, к оторы е внес в него 
афинский соф и ст  А нтиф онт). С особы м  в озм у ­
щением говори т Платон о  том , что , по учению 
эти х  людей, боги  сущ ествую т не в действительно­
сти, а только в силу человеческих установлений, 
что нет общ ей, данной богами, нравственности, что 
и нравственность условна: у  одних лю дей,—  одна, 
у других —  другая.

«Э ти теории,— говор и т Платон,—  уж е р асп ро­
странены среди всех людей... В от почему ю н о ­
ши пренебрегаю т религией и говорят, что богов , 
верить в которы х приказывает закон, не сущ ест­
вует. В от  в чем причина револю ций: эти люди



призывают к жизни, согласной с природой а ня 
самом деле х о т я т  властвовать „а д  д р ? ™ ’, .  1

1ак преломлялись материалистические учения- 
в умах античных реакционеров. Учения,

с«о и х  пред.
н и ? ? я ь к ?  ф илософ ии, не упоминает по име­
ни тол ько Д емокрита, — даж е в тех случаях ког- 
да касается его учения или полемизирует с ним —  
очевидно, он не желал так или иначе содейетво- 

Д емокрита. Э то отмечали уже

Аристоксен, один из последователей А п и  
стотеля, сооб щ а ет  еще более чудовищ ны й факт
W  toL S ' mS  сочинения Демокрита,'»ДС ШЛЬКО мог их достать и  Г-ш-мгатт тлхл ГТ„Ф
рийцы Амикл и Клиний уговаривали Платона^Те' 
делать это го , считая это  занятие бесполезны м- все
Е ^ ™ ю Т е й  останутся в руках очень
многих людей. «О чевидно, он понимал что е г о

^ Е о Г " "  когда-либо ж ивш их ф и ­л ософ ов», —  замечал А ристоксен
Нынешние поклонники Платона видят в этом

пы пределов государства». Э то —  ме
^ н Л о  энергичные, чем сжигание книг



Платон, тяготела к восстановлению  старого ари- 
1тократического строя. И деологи  аристократии 
читали, что наиболее продуктивной организацией 
1ЛЯ эксплоатации р абск ого  труда являются бол ь ­
шие монархии, опираю щ иеся на сравнительно не­
большой круг привилегированных лиц. Для э т о г о  
I роя не подходили ни демократические устрем ле­

ния н екоторы х слоев общ ества, ни античная ма- 
Гсриалистическая наука, бывш ая в значительной 
icpe перенесением демократических принципов 
,ч области  политики в сф еру точны х наук. Уж е в  

V  еке Д емокрита читаю т только специалисты —  
ченые и ф и л ософ ы , а изучаю т только непосред- 

твенные его  последователи —  атомисты . В о  вто- 
й половине III века такой великий ученый, как 

рхим ед, работал в области математики, не зная 
сущ ествовании исследований Д емокрита. К огда 

писал свое  сочинение «О  квадратуре парабо- 
ы», он еще думал, что о б ’ем пирамиды и конуса 
вшел впервые ученый IV  века Е вдокс, и только 
озже, ознакомивш ись с сочинениями Д емокрита, 
бедился, что  это  откры тие принадлежит Д емо- 
рнту.
Чем дальше, тем сочинения Д емокрита попада- 

Отся все реже, а позж е христианам удалось о су ­
ществить то , что тщ етно пытался сделать Платон: 
очинения Д емокрита были уничтожены, и д о  нас 
с дош ло ни од н о  из них. М ы  мож ем судить о  
1емокрите только по цитатам и ссылкам авторов. 
Риторы эти по больш ей части чуж ды Д емокриту 
I далеки о т  него, п оэтом у  ссылки эти  случайны 
I часто искажают учение Д емокрита. Иногда ему 
И списы ваю тся даже такие взгляды, к оторы х  он 
шкогда не мог высказывать.



Как мы видели, Д емокрит уж е в А финах сделал 
печальное наблюдение, что  в определенных, очеш 
влиятельных кругах греческого, в частности 
аф инского общ ества, его  не хотели признавать 

Не мог он при своей п розорливости  не видеть 
того , что демократическая идеология и матери 
ализм идут навстречу растущ ем у кризису. В это  
он  мог убедиться  даже на суд ьбах  своей  родины 
Ещ е в 431 году , будучи  в Афинах, он долж ен бы 
узнать от  прибы вш их из А бдер  земляков, что аб 
дерская демократия в  опасности. С одн ой  сторо 
ны, как мы видели, чрезвычайно усилилась при 
летавшая непосредственно к А бдерам  фракийска 
монархия. Усилился и сосед  Фракии —  М акедония 
враждебная Афинам и бывш ая на сторон е Спар 
ты. С другой  стороны , спартанцы, воевавш ие 
Афинами, делали все возм ож н ое, ч тобы  укрепит 
евое влияние во  Фракии, организовать олигархи 
ческие п еревороты  в А бдерах и других города  
ф ракийского побереж ья и таким обр азом  нан 
сти  удар с фланга главному источнику благоп 
лучия Афин —  Геллеспонтскому м орском у п у 
по к отор ом у  провозился хл еб в Афины. Афина 
ириходилось, ж ертвуя чистотой  свои х  демократ: 
ческих принципов, всячески угож дать  фракийск 
деспотам . Афинянам удалось в 431 год у  победи 
спартанцев в этой  дипломатической бор ьбе . У  
нав о  готовящ ем ся  сближении ф ракийского ца 
Ситалка со  Спартой (он  был враж дебен Афина.ч 
афиняне пригласили в свой г о р о д  абдерита НИ 
ф од ора . Н им ф одор  был одним из знатнейш 
граждан в А бдерах и даже занимал однаж ды  пс 
архонта. К роме т о го , он  был в близких отно 
ниях с фракийским царем Ситалком и породнил

we



с ним. Ситалк бы л женат на сестре Н им ф одора, 
сын Ситалка и наследник ф ракийского престола 
Садок был, таким обр азом , родны м племянником 
Н имф одора. Е стественно, что  и Н и м ф од ор  дер ­
жался д о  этих пор враж дебной афинянам ориен­
тации.

Пригласив Н им ф одора  в Афины, афиняне дела­
ю т все возм ож ное, чтобы  перетянуть его на св ою  
сторону. Он получает в А ф инах почетн ое звание 
проксена, а фракийский царевич С адок даже 
афинское граж данство. Вспомним, ч то  в эту  эп о х у  
почти не бы л о случаев, чтобы  афинское граж дан­
ство предоставлялось даже грекам из других г о р о ­
дов. П редоставление аф инского граж данства вар­
варам в ту эп ох у , когда варвары в о о б щ е  счита­
лись «прирожденными рабами», бы ло неслыханым 
и не могло не казаться унизительным для афин­
ск ого  достои нства. П риш лось наспех сочинить 
м иф ологическое оправдание. Имя отца Ситалка, 
Тера, звучало несколько п охож е на имя Терея, 
древне-аттического бож ества, почитавш егося  в 
виде птицы удода . К огда в Греции исчез культ 
ж ивотны х, Терея стали считать афинским м и ф о­
логическим героем , сыном од н ого  из знаменитей­
ш их афинских сказочны х царей Пандиона. Е го 
считали царем фракийцев, жившим некогда в Гре­
ции, в Ф окиде, а впоследствии превративш имся 
в птицу удода . Э т о го -т о  Терея и произвели теперь 
афиняне в предка ф ракийского царя Тера, а, стало 
быть, и в предка его сына Ситалка. Ситалк стал, 
таким обр азом , не только прирожденным афиня­
нином, но ещ е и чистокровны м  афинским ари сто­
кратом, п отом к ом  древних афинских царей.

П онятно, что вся афинская интеллигенция о т ­

и т



неслась с возмущ ением к этом у низкопоклонству-| 
Так, знаменитый историк Ф укидид в своей  истог 
рии замечает:

«Э тот  Тер не состои т  реш ительно ни в каком| 
родстве с Тереем, женившимся на Прокне, доче«| 
ри Пандиона из Афин. Р од ом  Терей и Тер из раз4 
личных Фракий: Терей жил в Давлии, в той  земле! 
которая называется теперь Ф ок идою , а тогда  за1 
селена была фракиянами. О чевидно, и Пандиши 
ради взаимной пом ощ и, вступил в свой ство  чере;^ 
дочь с фокидянами, жившими так близко от  неге 
а не с одрисами, отделенными многими днями пу! 
ти. Тер даже и имя имеет иное, чем Терей».

О днако заискивание перед Ситалком имело ycj 
пех: Ситалк заключил сою з  с афинянами, обещ ав 
им послать всадников и пехотинцев в помош* 
против восставш их сою зн иков и уговори л  мак< 
д он ск ого  царя Пердикку перейти на стор он у  афг 
нян и стать их сою зником .

Впрочем, когда  Ситалк действительно пришел 
огром ны м  вой ском  на пом ощ ь, афиняне стали п( 
баиваться, как бы  он, одерж ав п обеду, не ст ! 
более страш ным врагом , чем спартанцы. Да 
вой ско его оказалось крайне п лохо организов! 
ным: фракийцы первым делом устремились 
грабеж , и их трудно бы ло направить к опр« 
ленной цели.

В комедии А ристоф ана «А харняне», постав / 
ной ш естью  годам и позж е, дана замечательная^ 
комизм у сатира на афинское ухаживание за С 
кийцами. З десь  описывается отчет  афинских 
слов, ездивш их во Фракию для п ереговоров  С  
талком и привезш их с со б о ю  депутатов о т  фра»"



СКОРО войска (дело п рои сходи т в афинском н арод­
ном собрании).

П о с о л
Так д о л го  б мы не пробы ли в о  Фракии...

А ф и н я н и н  <с м е с т а )

Не пробы ли б, не получай вы суточн ы х!

П о с о л
К огда б  снегами не покры л ась Фракия.
С  С италком  в э т о  время пировали мы.
Афинянам он предан свер хестествевн о  
И вас так страстн о лю би т, что на стенах в сех  
Он вечно пиш ет: «Д уш ечки афиняне».
А  сын его  (афинянином сделан он 
И вправе куш ать на аф инских праздниках)
П оесть  в Аф инах х о ч е т  праздничны х колбас 
И просит, ч т о б  Ситалк его  отеч еству  
П ом ог. И то т  поклялся за п оп ой к ою  
П ослать такое вой ско, что  афиняне 
В оскликнут: «Т о  не вой ск о , саранча идет».

А ф и н я н и н
П ускай ум ру, к огд а  х о ть  сл ово  истины 
Есть о  этой  речи, кром е с а р а н ч и  одной.

П подтверж дение э т о г о  актеры, изображ аю щ ие 
прибывш их фракийцев, бр осаю тся  со  сцены на 
1и|)инян —  зрителей и отби р аю т у  них чеснок, за ­
прятанный в сумках. Сцена кончается словами:

«Вы терпите, ч т о б  зд есь  на родине 
О бидели меня. И к то  ж е?  В арвары !»



Впрочем известная польза от  сою за  с Ситалком 
обнаруж илась в следую щ ем же, 430 год у . В этом  
год у  пелопоннессцы послали на север ш есть п о ­
слов, трех спартанцев и по одн ом у тегейцу, ар­
гивянину и коринфянину. Они долж ны  были у б е ­
дить Ситалка снова перейти на их сторон у и п ой ­
ти п о х о д о м  на афинскую колонию  П отидею . Н о 
в этом  случае сближение с абдерским правитель, 
ством  и с «афинянином» С адоком  дало свои  п ло­
ды : Садок, по наущ ению Н им ф одора, арестовал 
послов и передал их афинянам. Афиняне отвезли 
их к себе и поступили с ними так, как поступали 
сами спартанцы со  всеми попадавш ими в их р у ­
ки гражданами демократических государств : каз­
нили их, сброси в  всех  в пропасть.

М ы  видели уж е выш е, как относился к варварам 
и деспотии Д емокрит. Встречи в Н им ф одором  и 
абдеритами в Афинах и вести о новом  характере 
меж дународной политики не могли не вы звать в 
нем горечи и опасения за судьбу д ор оги х  ему д е ­
мократических идеалов и культуры: он не м ог не 
видеть, что этим идеалам угрож ает гибель.

Э то случилось вскоре после возвращ ения Д ем о­
крита на родину. В 411 году , п од  влиянием н еу ­
дач в бор ьбе  со  спартанцами, в самих Афинах 
прои сходи т олигархический переворот, правда, 
ж о р о  ликвидированный. О дновременно восстает 
Ф асос и ряд гор од ов  на афинском побереж ье. 
Фракия в э т о  время, повидимому, распалась на 
несколько государств, по больш ей части враж деб­
ных афинской демократии. При таком полож ении 
Аодерам  ничего не оставалось как отпасть о т  
Афин; в области внутренного устройства эт о , 
несомненно, означало ослабление демократии.



Правда, в 407 год у  афинскому полководцу Фра- 
сибулу удалось подойти к Абдерами и вернуть 
(повидимому, без всякой бор ьб ы ) Афинам эт о т  
город , ставший теперь самым могущ ественным из 
всех гор од ов  Фракии. Но это  продолж алось не­
д ол го : в 404 год у  спартанцы окончательно п обе ­
дили афинян. В А бдерах демократия уничтож ает­
ся и заменяется олигархическим строем . Этой п о ­
беде содействовал , преж де всего , теснейший сою з 
спартанцев с персами (а также и с фракийца­
ми) —  спартанцы отдали под  власть персов всех 
малоазиатских греков.

На склоне лет Д емокриту приш лось переж ить 
еще бол ее уж асную  вещь. В 386 год у  представи­
тели всех греческих государств, в том  числе не 
только Спарты, но и Афин, прибыли по вы зову  
персидского царя в Сузы. Царь даже не вышел к 
ним, а выслал сатрапа Тирибаза, которы й, указав 
им на царскую  грамоту, прочел приказ царя: п ре­
доставить ему все малоазиатские греческие г о р о ­
да, а сверх т о г о  ещ е острова  Клазомены и Кипр 
и уничтож ить все сою зы  греческих государств. 
Фактически это  означало: неограниченное г о сп о д ­
ство Персии в Малой Азии и Спарты на матери­
ке. Греки без всяких возраж ений приняли эти у с­
ловия и присягнули на верность им. Т олько ф и­
ванцы попробовали  отказаться о т  присяги, но п о ­
сле угр озы  спартанцев и они принуждены были 
это  сделать.

Д емокрит долж ен был вполне ясно сознавать, 
что то т  строй, та культура, та наука, за к оторы е 
он борол ся , обречены  на гибель, что круг его п о ­
следователей неизбеж но будет все более суж и­



ваться. Н о целью Д емокрита была не популяр­
ность: ,он стремился только к познанию истины.

«Найти реш ение од н ого  неразреш енного науч­
ного воп роса  для меня д орож е, чем получить 
все сокровищ а п ерсидского царя».

М еньше всего интересовало Д емокрита мнение 
о  нем окруж аю щ их. Э то видно хотя  бы  из того , 

как он держал себя в тех  случаях, когда  убеж дал­
ся в неправильности своих взглядов или в ош и б ­
ке: «Он с  р адостью  отказывался от  н екоторы х ;
из своих преж них взглядов, не испытывая ни ) 
смущения, ни тяж елого чувства». *

Э то изменение во взглядах Д емокрита мы м о ­
жем проследить ещ е теперь.

Д емокрит ставил себе воп рос: каким образом  
мы воспринимаем внешние предметы, не соприка­
саясь с ними?

Для э т о го  н еобх од и м о , чтобы  меж ду нами и 
восприним аем ы м .предм етом  сущ ествовало какое- 
то  взаимодействие. Д емокрит полагал, вслед за. 
рядом своих предш ественников, что от  предмета'^ 
отделяю тся какие-то частицы и попадаю т в наше 
тело. Он думал, например, что от  к аж д ого  пред­
мета все время отслаивается тончайш ая кожица, 
представляющ ая соб ой  точную  копию  предмета,— *’ 
«и дол ». Эти «и д ол ы » п опадаю т в наш глаз. «В и­
д е т ь » —  ̂значит воспринимать эти «и дол ы ».

Т аково бы ло первоначальное учение Демокри- 
та. Н о впоследствии он заметил, что по этой  тео ­
рии «и д ол ы » предм етов оказы ваю тся такой же 
величины, как сами предметы. М еж ду тем изобра* 
жение, попадаю щ ее в наш глаз (его  м ож но видеть 
в зрачке), горазд о  меньше предмета и, чем даль­
ше предмет, тем он о меньше. Далее, если о т  всего



предмета отслаивается пленка, попадаю щ ая в наш 
глаз, то  почему мы видим тол ько передню ю  
часть предмета, а не видим задн ю ю ? Наконец, 
каким обр азом  один и т о т  же предмет в один и 
тот  же момент м огут видеть тысячи лю дей? Ведь 
в один момент от  предмета отделяется только 
один «и дол », и он мог бы  попасть в глаз только 
о д н ого  человека.

Д емокрит, не задумываясь, изменяет свою  пер­
воначальную теорию , чтобы  устранить эти н ед о ­
умения. «И дол ов» он заменяет отпечатками в в о з ­
духе. В оздух, по его учению, есть смесь всевоз­
м ож ны х атом ов. К огда от  тела отслаивается 
«и д ол », к нему со  всех  сторон  устремляю тся 
одн ородн ы е с  ним атомы возд уха , так как «п о д о б ­
ное стремится к п од обн ом у». Эти частицы в о зд у ­
ха ударяю тся о б  «и д ол », п олучаю т отпечаток его 
и отлетаю т, уступая место другим и т. д., так 
что от  каж дого «и дол а» получается м нож ество 
отпечатков. Попадая в пучок лучей, идущ их из 
глаза, такой отпечаток устремляется к глазу, но 
так как эт о т  пучок суживается по направлению 
к глазу, то  отпечаток соответственно сжимается и 
уменьш ается. Э то о б ’яснение слож нее и запутан­
нее первоначального, но зато он о разреш ает все 
недоумения.

В своей  физике Д ем окрит строит мир из ато­
мов, т. е. частиц, абсолю тно тверды х, не имеющ их 
внутри себя промеж утков пустоты . «Р азрезать»—  
это  значит, по Д емокриту, вставить нож  или клин 
в щель, образуем ую  п устотой  внутри тела, и рас­
щепить предмет по этой  у ж е  с у щ е с т в у  ю- 
щ е й щели. Тело же, не имею щ ее щелей с п у сто ­
той, не м ож ет бы ть никак разрезано, он о  «а том »,



«неразрезаем ое». Такие атомы, по мнению Д ем о­
крита, м огут  бы ть л ю бы х ф орм  и величин, мож ет 
сущ ествовать даже атом  величиной с весь наш 
мир. Но с др угой  стороны , как мы видим, для 
опроверж ения элеатов н еобходи м о бы ло д оп у ­
скать сущ ествование частиц, неделимых в том 
смысле, что они н е  и м е ю т  ч а с т е й  (т. е. верха 
и низа, переда и зада, «права» и «лева»), а значит, 
чрезвычайно малых. А том  «величиной с весь наш 
мир», не заключает в себе пустоты  и п отом у  ни­
как разрезан бы ть не мож ет, но он, конечно, 
имеет верх, низ, «п раво», «л ево» и т. д. Как вы й­
ти из э т о го  противоречия? Д ем окрит ввел такое 
изменение и усложнение в свое учение: он ,.при­
нял д в а  типа неделимых: «неразрезаем ы е» (а т о ­
мы) и «неимеющ ие частей» (амеры). В каж дом 
атоме находится множ ество амер. Д емокрит при­
меняет в физике атомы, в математике —  амеры.

★
Введением амер Д ем окрит предвосхитил исчис­

ление бесконечны х малых, хотя , конечно, ег® 
приемы, с точки зрения нынешней математики, 
примитивны и не им ею т научной строгости . «А м е­
р ы » —  точки, не имею щ ие ни верха, ни низа, ни 
переда, ни зада, ни «права», ни «лева», но тем не 
менее имеющ ие минимальную величину, —  он со е ­
диняет в цепочки. Эти цепочки при обретаю т одн® 
из пространственны х к а ч еств— длину («п р а во» и 
«л ев о»), но не им ею т других. Э то —  линии. Линии 
он накладывает одна на другую , получается п л ос­
кость , имеющая уж е два пространственны х каче­
ства —  длину («п раво» и «л ево») и ширину («п е ­
р ед» и «зад »). И только путем наложения плос­



костей друг на друга получается минимальное 
тело —  атом , имеющ ее все пространственные к а ­
чества.

Э тот прием дал Д емокриту возм ож ность  р е ­
ш ить такие сложные задачи, как нахож дение 
в б ’ема конуса и пирамиды и о б ’ема шара по за­
данной поверхности.

Если бы  сочинения Д емокрита д о  нас дош ли, 
мы, несомненно, нашли бы  там ещ е м ного пред­
восхищ ений нынешней науки, так как Д емокрит 
работал  д о  самой старости  неустанно и непрерыв­
но. Д емокрит написал ш естьдесят пять сочи не­
н и й —  число, непревзойденное никем в антично­
сти. Эти сочинения относятся  к самым различным 
вбластям  знания: к этике (8 сочинений), к ф изи­
ке, к к отор ой  Д емокрит относил физику в с о б ­
ственном смысле, астроном ию , п сихологи ю  и л о­
гику ( 16), к математике с географией ( 16), к ф и­
лологии (8), к технике с медициной (8). Девять 
р а б о т  были собранием подготовительны х мате­
риалов из различных областей.

При такой интенсивной р аботе  вполне понят­
но, что у  Д емокрита п р осто  не оставалось в р е ­
мени, чтобы  реагировать на все те выпады, к о т о ­
рые все чаще и чаще раздавались против мате­
риализма вообщ е и против его учения в частно­
сти. Однако на два воп роса , волновавш их идеа­
листический лагерь в начале IV  века, он отозвался.

Первый воп рос —  в е р а  в б о г о в .  С обл ю д е­
ние религиозны х обр я д ов  бы л о обязанностью  
каж дого  гражданина античного государства, 
яредписы ваемой законом . П о античному пред­
ставлению, несоблю дение религиозны х обрядов  
хотя  бы  одним из граждан могло вредно о т о ­



зваться на судьбе государства. Точно такие же 
последствия м огл о иметь и публичнбе произне­
сение слов, оби дн ы х для бож ества. Этим о б ’ясня- 
ю тся процессы  против Анаксагора, П ротагора 
Д иагора и других античных безбож ни ков.

Разумеется, в учении Демокрита м ож но бы ло 
найти м ного такого , что дало бы  п овод  для п о ­
д о б н о го  процесса. Но в устранении Д емокрита —  
отвлеченного учен ого , не меш авш егося в полити­
ческую  жизнь,— никто из абдеритов не был заин­
тересован. При желании его учение м ож но бы ло 
признать терпимым. Как горячий поклонник д е ­
м ократического государства, он требовал  от 
граждан безусл овн ого  исполнения законов. Кое 
в чем нарушить закон м ож ет только мудрец 
(«м удрец  не долж ен рабствовать закону, но жить 
св о б о д н о »). н о если просты е, не умудренные 
ф илософ ией  граждане станут нарушать закон, то  
государство  распадается. Рядовы е граждане д ол ­
жны повиноваться «закону, правителю и м удрей­
ш ему».

Исполнение религиозны х обр я д ов  бы ло треб 
ванием закона, и п о то м у  нас не долж но удивлять 
сообщ ен ие, что исполнение религиозны х о б р я ­
д ов  Д емокрит считал д ол гом  каж дого граж да­
нина.

Не отрицал Д ем окрит и сущ ествования богов . 
По его  учению, все то , что только м ож но приду­
мать без логического  противоречия, долж но су ­
щ ествовать где-нибудь в бесконечны х мирах. Бес­
см ертного, всем огущ его бога , создавш его мир, 
конечно, нельзя помыслить без логического  п р о ­
тиворечия: э т о  наруш ало бы  закон сквозно? 
причинности. Н о так же антинаучно бы ло бы



видеть в человеке венец творения: по принципу 
вероятности  должны сущ ествовать и животные, 
сходны е с человеком, но гор а зд о  более дол говеч ­
ные и мудрые, чем люди. Э то и есть боги .

«Н еизвестны х нам ж ивотны х больш е, чем и з­
вестных —  часть из них смертные, а часть как бы 
бож ественны е». Как же человек узнает о сущ е­
ствовании эти х  б о г о в ?  Как уж е бы ло сказано, 
внешний мир постигается, по мнению Д емокрита, 
при пом ощ и «и д ол ов » —  точной  копии предме­
тов, отслаиваю щ ейся от них в виде тончайш ей 
пленки. Разумеется, больш е всего таких «и д ол ов» 
приходит к нам о т  ближ айш их предметов, но не­
к о то р о е  количество «и д ол ов» , долетает д о  нас и 
из других миров —  особенн о ночью , когда и воз- 
дух  и наш ум соверш енно спокойны  и там нет 
никаких других «и д ол ов». Таким обр азом , б огов  
человек видит во сне. «М ногие разнообразны е 
фигуры -отпечатки спускаю тся из вселенной в наш 
мир... Они носятся туда и сю да и, проникая слу­
чайно в человеческую  душ у, приводят человека 
к постиж ению  бож ественной силы. Они велики 
и н е о б ’ятны, с трудом  поддаю тся  уничтож ению , 
н о  -не в е ч н ы ;  они видимы, изрекают слова и 
предсказы ваю т людям будущ ее. Из них одни 
благотворны е, другие злотворны е...»

Отрицание всемогущ ества и бессмертия б о го в  
не так уж  противоречило греческой официаль­
ной религии, —  и античные мифы говорили о р о ­
ке, госп одствую щ ем  даже над богами, и расска­
зывали о смерти богов .

Дальновидные философ ы -идеалисты  поняли, 
что материализм Д емокрита —  их главный враг, 
к оторы й  в течение тысячелетий будет поставлять



неотразим ое оруж ие против идеалистических 
систем, и что в учении Анаксагора есть сущ е­
ственная уступка идеализму, которая делает эте  
учение сравнительно безвредным. Н о, с точки 
зрения интересов греческой государственности  
текущ его дня, учение Анаксагора, соверш енно 
отрицавш его человекообразны х б о го в , бы ло пре­
ступлением, тогда  как с теорией Д емокрита м ож ­
но бы ло так или иначе мириться: в его системе 
были человекообразны е, чрезвычайно м огущ е­
ственные и почти бессмертны е боги . В от почему 
Анаксагор едва спасся о т  смертной казни, а Д е­
м окриту ничего п о д об н ого  не угрож ало.

Вторы м воп росом , волновавш им умы в начале 
IV века, был потребительский коммунизм. Б орь­
б а  меж ду имущими и неимущими, волнения ср е ­
ди рабов делали н еобход и м ой  максимальную с о ­
лидарность меж ду членами правящ их аристокра­
тических и олигархических групп. Н адо бы ло 
раз навсегда лишить граж данских прав всех, 
кто добы вает себе пропитание трудом  св ои х  рук, 
поставив их в полож ение, близкое к полож еним 
рабов. Вся военная мощ ь долж на принадлежать 
исключительно правящ ему классу. Для управле- 
ния всей этой  армией неимущ их придумывается, 
с  одной стороны , сложная система религиозно­
нравственного одурачивания, с др угой  —  правя­
щий класс долж ен прекратить какие бы  то  ни  ̂
бы ло распри и разлады меж ду со б о й  и м а к си -' 
мально сплотиться. Э той цели и долж на была 
служить о б щ н о с т ь  и м у щ е с т в а  среди чле­
нов госп од ству ю щ его  класса, частично осущ ест­
вленная в Спарте и уж е с V I века проповеды вав- 
ш аяся пифагорийской ш колой. 1



Эти идеалы нашли свое выражение и «Г осу д ар ­
стве» Платона.

О сновной движ ущ ей силой развития в г о р о д ­
ском  тор гов ом  классе, бывш ем тогда  наиболее 
прогрессивной группой, бы ло стремление к пош.!- 
шению своего  благосостоян ия и свобод н ая  кон- 
куренция, т. е. те самы е распри и раздоры , к о т о ­
рые хотели уничтожить аристократы-идеалисты. 
В д оба вок  залогом  преуспеяния э т о го  класса бы ло 
постоянн ое вливание в него ловких удачников из 
простонародья.

Н еудивительно, что  Д емокрит, как представи­
тель э т о г о  класса, был убеж денным врагом ари­
стократи ческого реакционного потребительского 
коммунизма.

М ы видим отсю да, что Д емокрит не был тем 
кабинетным, соверш енно оторванны м от жизни 
ученым, каким его рисует античная легенда.

Современникам казалось соверш енно н евозм ож ­
ным, ч тобы  Д емокрит, эт о т  удивительный мудрец, 
прож ивш ий такую необы чайную  жизнь, умер так, 
как ум ираю т обы кновенны е люди. Смерть Д ем о ­
крита п оэтом у  стала уж е через самое к ор отк ое  
время достоян ием  легенды.



д
СМЕРТЬ

и «ЗАГРО БН АЯ Ж И ЗНЬ» 
ДЕМ ОКРИТА

ем окриг дож ил д о  гл убокой  
_ старости. П о одним сообщ ениям  

 ̂ он умер девяноста, по другим —  ста четы рех лет. 
По многочисленным и доста точн о  вероятным с о ­
общ ениям, на старости  лет он  лишился зрения. 
Н о эт о т  печальный факт стал источником  разн о­
образны х легенд и анекдотов.

Прежде всего, для больш ей занимательности, 
бы ло присочинено, что Д емокрит сам лишил се­
бя зрения. Н о  и э т о  казалось недостаточно эк ­
стравагантным для великого ученого. Т огда  при­
думали весьма своеобразны й, «учены й» сп о со б  
ослепления. Д емокрит, желая ослепнуть, поставил 
блестящ ий медный щ ит так, ч тобы  лучи солнца, 
отраж аясь о т  его поверхности, попадали прямо 
в глаза и, таким обр азом , выж ег себе глаза.

Эта выдумка имела целью показать, что  Д ем о­
крит не был игруш кой в руках судьбы , н о сам 
распоряж ался ею.

Но надо бы ло о б ’яснить, для чего Д емокрит 
лишил себя зрения. По древнейш ей версии, при­
чиной э т о го  бы ло то, что -созерцание окруж аю ­
щ их предм етов отдавало его в о  власть обм анчи­
вы х чувств и отвлекало о т  размышлений о б  
истинном м и р е — ^мире атом ов и п устоты , д осту п ­
ном только разуму, а не чувству. В более п о зд ­
ню ю  эп оху , когда на первый план выдвинулис»



воп росы  нравственности, эт о  о б  я сняли ^
Д емокрит не желал глядеть на мир, злодеи 
торж ествую т, а праведники унижены. И, наконец, 
христианские монахи предс;тавляли се о е  б е зб о ж  
н ого  греш ника Д емокрита по рвоем у обр азу  и 
п од об и ю ; как утверж дал один из видны х п р оп о­
ведников христианства Тертуллиан, «Д ем окри 
выколол себе глаза п отом у, что  не м ог см отреть 
на женщин без вож деления —  если ему не удава­
лось овладеть женщ иной, он испытывал невы но­
симы е страдания!».

Н аиболее вероятно древнейш ее сообщ ен и е 
о  смерти Д емокрита; он умер п отом у , ч то  не мог 
уж е принимать пищи. Н о и это  сообщ ение, как и 
другие, разукраш ено легендарными п од роон о-

С одн ой  стороны , хотели представить его  чело­
веком исключительной д об р оты  и отзы вчивости , 
но в т о  же время величайшим м удрецом  и чуд 
творцем. П оэтом у  рассказывали, ч то  Д емокрит 
не ел уж е четыре дня и долж ен был с часу на 
час умереть. В эт о  время как раз наступил жен­
ский праздник Ф есм оф орий, в к о то р о м  знатные 
гражданки вы ступаю т в лучш их св ои х  нарядах. 
Э тот  праздник был одним из тех  немногих слу 
чаев когда  ионийская женщина могла показаться 
б е з  ’фаты на улице, п оэтом у  сестра и родственни­
цы Д емокрита были очень огорчены , опасаясь, 
что он умрет как раз в праздник и они из-за 
траура не см огут принять участия в праздничном 
ш ествии. К том у же смерть так ого  видного граж ­
данина во время праздника была тяжелым пред­
знаменованием для города.

Не желая огорчать своих близких, Д емокрит



придумал такой сп особ  немного продлить свою  
жизнь. Он велел поднять себя с кровати и пере­
нести к печи, где пеклись хлебы . Затем он при­
казал направлять в его сторон у испарения от г о ­
рячих хлебов. Вдыхая эти испарения, он прожил 
еще три дня, до  конца праздника, а затем пере­
стал вды хать хлебны е испарения и умер.

Как правильно указали ученые наш его вре.ме- 
ни, вся эта легенда вы росла из слов Д емокрита: 
«Ж изнь и смерть зависит от  т о го , что человек 
вды хает и вы ды хает». По учению Д емокрита, 
душ а, т. е. причина движений и нашей деятель­
ности в о о б щ е , —  э т о  атомы огня, рассеянные 
меж ду другими атомами тела. А том ы  огня чело­
век постоянн о вды хает из возд уха  и вы ды хает 
в воздух . П ока человек м ож ет вды хать, он 
остается  живым, как тол ько он перестает* вды ­
хать, все атомы огня вы летаю т из его  тела, и че­
ловек умирает.

Другая легенда имела своей целью так же, как 
в рассказе о  самоослеплении Д емокрита, пока­
зать, что Д емокрит сам распоряж ался своей  су д ь ­
бой , а не был игруш кой в ее руках. П ока Д ем о­
крит чувствовал лишь упадок физических сил, 
он не обращ ал на это  внимания, так как эт о  не 
меш ало его научной р аботе . Н о как тол ько он 
почувствовал, что и ум его  начал хуж е работать , 
ч то  он впадает все чаще в забы тье и т. д., он 
воскликнул: —  «Л ю бов ь  к жизни не обм анет ме­
н я !» —  и покончил сам оубийством , отказавш ись 
от  еды.

Сущ ествовали и другие, враждебные Д емокри­
ту л егенды — ^.что он умер в изгнании, что его



с ’ели вши и т. д., но на них мы останавливаться 
не будем.

Д ем окрит умер окол о 380 года , оставив ряд 
последователей в различных местах Греции, так 
называемую абдерскую  . или атом истическую  
ш колу. М ы уж е видели, что идеалистическое на­
правление, госп одствовавш ее в общ ественн ости  и 
науке т о г о  времени, о б ’явило атом изм у войну не 
на жизнь, а на смерть, и закрыло ему доступ  
и в высш ее общ еств о  и в наиболее авторитет­
ные научные организации. Однако атом истиче­
ский материализм продолж ал сущ ествовать, а в 
само.м конце IV века от  него ответвляется эпику­
рейская школа, шмевшая бол ьш ое число последо- 
Пателей во  всех концах Греции. Ученик Д ем окри­
та Эпикур сделал ряд уступ ок  идеализму (отр и ­
цание сквозн ой  причинности, подчеркивание 
«св обод н ой  вол и » даж е в мире атом ов, призна­
ние сущ ествования а бсол ю тн ого  верха и а бсол ю т­
н ого  низа и т. д .), но тем не менее его  учение 
во всем основно.м сохранило боев ой  материали­
стический характер. Эпикуреизм бы л  перенесен 
в Рим и после вы хода  в свет бессм ертной эпику­
рейской поэм ы  Лукреция «О  природе вещ ей» 
(в I веке д о  н. э .) приобрел ш ирокую  популяр­
ность в римском общ естве. Т олько после победы  
.христианства безбож н ы е учения Д емокрита и 
Эпикура окончательно заглохли.

В XVI веке в.месте с возрож дением  античной 
культуры проснулся и интерес к атом истическом у 
учению. На заре новой  науки Д ж ордано Бруно 
выступил в своей книге «О  наименьш ем» с п р о ­
пагандой атомизма, он горд  тем, что  он преем­
ник античных атом истов :



«...М удрец ов ярчайш ие мысли
(Х оть  изложили н х  дреяние люди на темном наречии) 
Н ы не на свет извлекаем из ч ер н ого  мрака забвенья ...»

Он прямо заявляет: «П ричиной и основанием
всех ош ибок  как в физике, так и в математике 
является допущ ение непрерывности и бесконеч­
н ого  деления». Бруно был казнен в 1600 году , но 
это  сделало античный атомизм еще более п оп у­
лярным.

Бэкон Веруламский резко противопоставляет 
Демокрита и его  предш ественников «говорун ам » 
Платону и А ристотелю . Он говори т: «Варвары
обруш ились на Римскую  империю, как наводне­
ние, причем корабль науки был разбит в щепы. 
Ф илософ ия А ристотеля и Платона, п од обн о  об л ом ­
кам из более л егкого  и п устого  внутри материа­
ла, была волнами времени сохранена д о  нас. Но 
что касается более древних из греческих уче­
ных —  Эмпедокла, Анаксагора, Левкиппа, Д ем о ­
крита..., то  их произведения... были уничтож ены 
в п отоке времени. Ведь время, как река: более
легкое и п устое внутри он о донесло д о  наш его 
вре.мени, более тяж елое и веское погрузило на 
дно... Ш коле Де.мокрита удалось глубж е п ро­
никнуть в природу вещ ей, чем ком у-л и бо д р у ­
гом у».

Бэкон не был одинок. На 24 и 25 августа 
1624 года  французскими учеными был назначен 
в Париже публичный диспут, целью к о т о р о го  
бы ло опровергнуть Аристотеля. Програм.ма э т о го  
диспута провозглаш ала атом истическую  догм у, 
В ней говорил ось , что А ристотель по невежеству 
или, что ещ е вероятнее, по н ед обросовестн ости



высмеял учение, по к отором у  материя со ст о и т  из 
атом ов, или неделимых, хотя  это  учение соотв ет ­
ствует разумным основам  истинной ф илософ ии. 
Руководители диспута обещ али защ ищ ать это  
полож ение с крайней реш им остью  и н е у с т р а ;  
ш и м о с т ь к  ( т  о г d i с U S defendim us et intrepidi 
sustinemus).

Выражение «н еустраш им ость» бы ло употребле- 
но не тол ько для красоты  слога. Д ействитель­
ность превзош ла ож идания: в момент откры тия 
диспута один из устроителей его —  де Клав был 
арестован, а другом у —  Виллону удал ось  скры ть­
ся. Парламент постановил: запретить диспут, то р ­
ж ественно и публично разорвать о б ’явленные те­
зисы , всех  устроителей выслать в 24 часа из Па­
рижа, лишив их права в’езда в Парижский округ, 
запретить распространение эти х  взглядов во 
ф ранцузских университетах. Всякий, кто высту- 
пит устно или печатно с полемикой против А ри­
стотеля, подлеж ит смертной казни.

Все эти  меры не помешали, однако, Галилею 
в св о ю  очередь выступить против Аристотеля 
в защ иту взглядов Д емокрита. Галилей ссы лает­
ся на Д ем окрита и ставит его  вы ш е А ристотеля. 
Так, например, в сочинении «О  плавающ их те­
лах» мы читаем: «В озраж ая Д ем окриту таким 
образом ..., А ристотель показы вает только, как 
бы  ему хотел ось  повергнуть в прах св оего  п ро­
тивника, к оторы й  далеко п ревосходи т его 
в искусстве тонкой  и серьезной ф и л ософ и и ». 
В более поздних сочинениях Галилей, правда, ни­
когда не называет Д емокрита по имени, однако 
в ряде случаев соверш енно ясно, что он имеет 
в виду Д емокрита и следует его теориям. П ри­



чиной этого  умолчания был д он ос на Галилея, 
что он является последователем безбож ников 
Демокрита и Эпикура. Э то заставляло его бы ть 
крайне осторож ны м .

Младший современник Галилея Пьер Гассенди 
уже откры то о б ’являет себя продолжателем Эпи­
кура. Воскреш енный им античный атомизм он 
дополнил, правда, первопричиной —  богом , к о т о ­
рый раз навсегда создал  атомы и п устоту и бол ь ­
ше уже ни во что  не вмешивается. Гассенди у г р о ­
жали тяжелые репрессии, бы ть мож ет, сож ж ение, 
и, чтобы  избеж ать наказания, он сам сж ег наи­
более опасные из свои х  трудов. Сознательшями 
продолж ателями и последователями атомизма 
Гассенди были Бойль и Н ью тон. Благодаря этим 
ученым, авторитет Д емокрита и Эпикура снова 
получил ш ирокое признание.

В XIX веке естествоведение, однако, шагнуло 
настолько вперед, ч то  Д емокрит и Эпикур п оте­
ряли всякий актуальный интерес для естествои с­
пытателей. С другой  стороны , в математике на 
почве н екоторы х ош и бок  и недостаточно ст р о ­
гих доказательств классиков теории бесконечно 
малых (Бернулли, Лейбница и других) центр ин­
тереса перенесся к стр огом у , предельному д ок а ­
зательству, предш ественниками к о т о р о го  были 
ученые Платоновой и аристотелевой ш колы и 
Евклид, а никак не Д емокрит. О днако ■ в лю дях 
привыкш их к конкретно.му и образн ом у мышле 
нию, нынешняя предельная процедура, как пра 
ВИЛЬНО указы вает немецкий ученый Ю нге, остав 
ляет чувство горьк ой  неудовлетворенности; ста 
рая теория бесконечн о малых, построенная по 
образцу античного атомизма, несмотря на свою



недостаточную  строгость , им каж ется гораздо 
понятнее. Такое ощ ущ ение испытал, например, 
Л Н Т ол стой  после первых у р ок ов  вы сш ей мате­
матики: «Э то  какой-то ф окус: дифференциал и
ноль и не ноль. Если дифференциал ноль, т о  это  
не дифференциал, а если это  какой-то диф ф ерен­
циал, тогда  это  не ноль. П ростом у, неисковер- 
канному человеку понять ничего нельзя».

С ущ ествование людей такого  склада делает 
для" нас понятной позицию  Д емокрита и его п о ­
следователей в античной математике: Л. Н. Т ол ­
стом у п о д х о д  Д емокрита показался бы , разум еет­
ся, чрезвы чайно просты м и понятным. Н о на н о­
вой стадии развития математики эт о т  п о д х о д  
был уж е устаревш им.

П о всем этим  причинам изучение Д емокрита 
в начале XIX века стало исключительно делом 
классических ф илологов , не имевш их никакого 
представления о  естественных науках и н астроен ­
ных, обы чно, религиозно и идеалистическш  
Понятно, что Д ем окрит отодви гается  на второй  
план, вся его  роль у  эти х  учены х сводится  к п од ­
готовке им учений Платона и А ристотеля.

В 1914 г о д у  немецкий ученый Левенгейм, х о ­
р ош о знакомый с  естественными науками, сделал 
попы тку отвести  Д емокриту ту роль в истории 
науки, которая  ему по праву принадлежит, но 
его  книга была встречена ледяным молчанием: 
ее п опросту  бойкотировали.

В бол ее позднее время отдельные, очень ск ром ­
ные попы тки справедливой оценки Д емокрита 
были редким исключением. Для ф аш истской  Гер­
мании характерна ш ироко разрекламированная 
книга Лангербека. Он считает Д емокрита, по



сравнению с Аристотелем, чуть ли не п ервобы т­
ным дикарем: если А ристотель открыл в сочине­
ниях Д емокрита глубокие ф илософ ские мысли, 
т о  только потом у, что он модернизировал своего’ 
предшественника, —  Д ем окрит якобы  не бы л да­
ж е материалистом. Точно так же итальянский фа­
шистский ученый К овотти  пытается путем натяжек 
доказать, что Д емокрит принимал стоящ ий вне 
мира Верховный Разум.

В торое  воскресение Д емокрита соверш ается 
у  нас, в Советском С ою зе, где он наконец, н ах о ­
дит все более справедливую оценку. Э тот  инте­
рес к Д емокриту стал уж е беспокои ть  фаш ист- 

Б есп окой ство это  проявил впер- 
вые Филеп-Миллер в своей  клеветнической бро- 

^ больш евизма». Вслед за ним 
и И. Геффкен, автор выш едш ей в 1934 год у  о б ’е- 
м истой  «И стории греческой  литературы», не м о ­
ж ет удерж аться от  замечания: «Характерно для 
советской  культуры, что  здесь имя Д емокрита 
снова получило хор ош ее реноме, так как здесь 
его  считаю т «м атериалистом».

С оветская наука, конечно, удовольствуется  тем, 
ч то  зарегистрирует эту  новую  ф аш истскую  бла- 
го гл у п о ст ь —  превращение Д емокрита в идеали­
ста, и п ройдет мимо. Она сделает все о т  нее 
зависящ ее, чтобы  ни одна строчка, написанная 
в древности о  Д емокрите и случайно уцелевшая 
д о  наш его времени, не осталась под  спудом  она 
п робьет  себе путь через тол стую  к ор у  непонима­
ния, извращений и плагиатов, ж ертвой  к оторы х  
етал Д емокрит в древности, и возроди т великого 
эллинского материалиста для новой  «за гр обн ой » 
жпзни.



П Р И М Е Ч А Н И Я

А р и с т о т е л ь  из Стагиры (Халкидика). Ж ил с 384 
л о 322 г о д  (д о  н. э.). Ф и л ософ -дуал и ст, сделавш ий п о ­
п ы тку о б ’ единить идеализм св оего  учителя Платона (см .) 
с  материализмо-м Д ем окрита. О снователь научной логики. 
Дал энциклопедическое излож ение почти  всей  античной 
науки; особен н о  велико его  значение, как систем атизатора 
(преж де всего  в зоол оги и ).

А р и с т о ф а н .  Великий драм атур г древн ости , автор 
комедий, живший в А ф инах в эп о х у  П елопоннесской  в о й ­
ны. Как представитель консервативной  крестьянской  пар­
тии, он зло вы смеивал вож дей  крайней дем ократии и их 
политику, а такж е радикальную  науку (в  комедии «О б  
лака»).

А р х и л о х .  Величайший из лирических п о эт о в  антич­
ности, живший ка  о стр ов е  П аросе, а затем на остр ове  
Ф асосе  в VII веке. У частвовал в  б о р ь б е  греков с фракий­
цами. Б еспощ адн о высмеивал в сти хотв ор ен и ях  свои х  вр а ­
гов. Написал р я д  басен.

А с  п а  с и  я. Ж ена Перикла (см .), незаконная, так как 
не бы л а афинянкой, а афиняне могли ж ениться тол ько на 
афинянках. Сгруппировала вок р у г  себя  круж ок  аф инской  
интеллигенции; в н его  в х о д .1ли ф и л ософ ы , п оэты  и х у ­
дож ники.

А т о м и з м  д о -дем окр и товск и й . Учение о  мельчай­
ш их частицах, из к отор ы х  со ст о я т  все  тела и к отор ы е  
дальш е уж е никоим обр азом  не м огут  делиться, су щ еств о ­
вало уж е д о  Д емокрита. О н о засвидетельствован о для 
древнейш ей И ндии; полемика, к о т о р у ю  вели с атом изм ом  
З енон  и А наксагор, заставляет п редпол ож ить, что и в 
Греции э т о  учение бы ло и звестн о  уж е д о  Д емокрита.



я .к о  в и И о г а и н  П654— 1706 и 
ш Ь / 174о). П родолж атели Л ейбница,• углубивш ие и раз- 
яиеш ие е го  учение о бескон ечн о малых и сод ей ств ов ав ­
шие п обед е  э т о г о  учения на всем  европейском  континенте.

Б о й л ь  (1626— 1691). Английский ф изик. О дн оврем ен н о 
с ф ранцузским ф изиком  М ари оттом  разреш ил осн овн ую  
п р обл ем у  аэростати ки : он  установил, что о б ’ем газа при 
од н ой  и той  ж е тем пературе изменяется обр а тн о  п р о п о р ­
ционально внеш нему давлению , к о то р о м у  газ п од в ер ­
гается. •

Б э к о н  В е р у л а м с к и й ,  Ф р э н с и с  <1561— 1626). 
</1орд-канцлер Англии (прем ьер-м инистр). П роповеды вал  
опы тны й м етод  как главное ор у ди е  научн ого познания и 
е  этом__ его  главное значение, так как  для кон кр етн ы х о т ­
крытии в области  ф изики у  н его нехватало ни дарования, 
« и  знании.

В а в .и л о н .  В древнейш ее время стол ица величайшей 
моиархии В осток а  (самый знаменитый царь —  Хам мураби, 
ж ивш ии в начале в т о р о го  ты сячелетия д о  и. э.) В начале 
н ер вого  тысячелетия п ок орен  А ссирией ; с  625 год а  снова 
сам остоятел еи  (Нов-овавилонокое царство). В 539 го д у  п о ­
к орен  персидским  царем Киром и с тех  пор д о  эп о х и  Д е ­
м окрита оставался п од  п ерсидской  властью .

Г е р а к л и т .  Знаменитый греческий ф и л ософ  конца 
VI  и начала V  шека. В первы е п одош ел  к физике диалек­
ти ч еск и — учил о б  отн оси тел ьн ости  в се го  п р ои сх од я щ его  
и тож д естве  п роти воп ол ож н остей . П оследователь ионнй- 
скои материалистической ш колы ; считал первоначалом  в сех  
вещ ей огон ь . ,

Д а р и й .  П ерсидский царь, правивший с 621 по 486 год  
возм ущ енн ы й  п ом ощ ь ю , оказанной афинянами малоазиат- 
ским грекам, восставш им  против п ер си д ск ого  го сп од ств а , в 
4W  год у  снарядил экспедицию  против Афин, но эта  экс- 
(А ттала) пораж ением  персов  при М араф он е

К и р  П ерсидский царь, правивший с 550 д о  529 г о д  П о- • 
корил_  ̂ М идию, Вавилонию, Л идию  и  греческие колонни в 
М алой А зии и превратил маленькую  П ерсию  в величайш ее 
и м огущ ественнейш ее го су д а р ств о  св о е го  времени.



К л е о н  Д ем агог, р уководи тел ь  аф и н ского  государ- 
с т в ^ н о с л е ' Перикла (с 428 по 422 год ). П ервы й р у к ов о - 
"итель Аф ин, .вышедший не из аристократии, а и з  тор го  
; :о ? Г к л а с с а  сы « кож евника). Е го лозунгам и бы л о : энер 
r Z a n  н а сту ^ тел ь н а я  война со  С партой  д о  'П обедного 
конца (см  П елопоннесская война), усиление гнета  над 
сою зникам и , усиление облож ения б ога ты х . Н есм отря  на 
то Г то  не был специалистом  ,в военном  деле организовал 
в  425 го д у  бл естя щ ую  п о б е д у  афинян при П илосе. Умер 
на поле битвы  в 422 год у . А р и стоф ан  и Ф укидид, как 
кон серваторы , ненавидели Клеона.

К л и н о п и с ь .  П исьм о, прпменявш еся у 
ассиоийцев х етов  и персов . (И ероглифы, по ф ор м е  на­
поминавш ие клинья, наносились трехгран н ой  палочкой  на 
с ы р ы е  гл ^ я н ы е  таблички, к отор ы е  затем  обж игались.

К р е з .  Лидийский царь, 
ные снош ения с  греками (в частности  с 
кулом и с  род ом  А лкм еонидое в А ф инах) Был в 546 года  
д о  н. э. разбит Киром (см .), после ч его  Лидаш была п ри ­
соединена к Персии.

К с е р к с .  П ерсидский царь, правивший с 486 п о  455 год . 
О рганизовал в 480 год у  грандиозны й су х оп у тн ы й  «  м ор­
ской  п о х о д  « а  Грецию, но бы л Р^^бит общ егреческим  
ополчением  в 480 го д у  (н а  м оре, при Саламине) и в 
479 го д у  (на  суш е, при Платее).

Л е й б н и ц .  Величайший и з м атем атиков; живший с 
1646 п о 1716 год . О снователь ны неш него диф ф ерен циаль­
н о го  и и н тегрального исчстслений. Н ью тон  одновре\щ нно 
с ним откры л анализ бесконечно малых, но систем а Н ью ­
тона (теор и я  ф лю ксий) не привилась и Должна бы ла у с т у ­
пить м есто ф орм улировкам  Л ей бн иц а  Л ейбниц бы л также 
замечательным ф и л ософ ом ; его  и деал и сти ческое 
о б  элем ентах —  м онадах в осх од и т  к античному атомизму.

Л и д и я .  Г осуд а р ство  в северо-западной  части М алой 
Азии с главным гор од ом  С ардами (см . К рез).

Л у к р е ц и й ,  К а р  (Рим). Виднейш ий п оследователь 
Э пикура (см .Х  умерший о к о л о  55 год а  д о  н. э. А втор  за ­
мечательной п оэм ы ; «О  п р и р од е  вещ ей », в к о т о р о й  в п о э ­
ти ч еск ой  ф орм е излагается учение Э пикура.



Н а т у р ф и л о с о ф и я .  Научная материалистическая 
систем а, стремящ аяся свести  все  разн ообр ази е  чувствен ­
н ого  мира к небол ьш ом у количеству первоначал и видя­
щая в жизни и пси хол огически х ф ункциях свойства, п ри ­
сущ и е в больш ей или меньшей степени всякой  материи. 
Н атурф илософ ия о б ’единяет в од н о  целое и примитивное 
учение о  познании и естественны е науки.

Н и к и т и н .  Смоленский купец, соверш ивш ий в X V  ве - 
ке 'С целью  тор гш л и  и обогащ ени я  путеш ествияв П ерсию  и 
А равию . Он соверш енно разорился на этом  деле и с  б ол ь ­
шим тр удом  вернулся невредимым на родину.

О л и г а р х и я .  Государственны й строй , при к о т о р о м  
власть принадлежит сравнител ьно н ебол ьш ой  группе б о ­
гаты х людей.

П е л о п о н н е с с к а я  в о й н а .  Война м еж ду А ф ина­
ми и ее сою зниками на побереж-ье и остр ов а х  Э гей ск ого  
моря, с одн ой  стор оны , и С партой  и ее пелопоннесским и 
сою зникам и  —  с другой . Война началась в 431 го д у ; я 
421 год у  был заключен Н икиев мир, более вы годн ы й  для 
.Афин, чем для Спарты. М ир э т о т , однако, плохо со б л ю ­
дался, и в  415 год у  снова вспы хи вает война, окон чи в­
шаяся в 404 го д у  полным пораж ением Аф ин: афиняне 
долж ны  были отказаться  о т  св ои х  колоний (расп устить  
м орской  с о ю з ) , вы дать ф лот, ср ы ть  гор одски е  стены и 
ввести  у себя  олигархический ст р о й  (см. олигархия).

П е р и к л .  В ож дь аф ип ского государ ства  с 461 п о 
430 год . П редставитель ум ер енн о-дем ократи ческого напра­
вления. Стремился поддерж ать  афинских безр аботн ы х пу­
тем введения платы за  участие в  судах и совете , х л е б ­
ных раздач и организация общ ествен н ы х работ. П окр ови ­
тель культуры  и и скусств : в  его  к р уж ок  входили  и сторик  
Г ер од от , ф и л ософ  А наксагор, скульптор Фидий и др  (см  
-йспасия).

П и с и с т р а т  (561— 527). А ф инский тиран, т. е. дикта­
тор , насильственными мерами боровш и й ся  с переж итками 
р о д о в о г о  ст р о я  и облегчивш ий полож ение мелких к р есть ­
ян. Так как Аттика-в' э т о  врем я крайне нуж далась в в в о з ­
ном хлебе, то  овладение путем  к кры м ском у хл ебу  бы ло 
м ерой, в -которой афинская бед н ота  была крайне заинте- 
ресована.



П л а т о н  (427— 348). А ф инский ф и л ософ , ученик С о­
крата (ом.),  оеличайш ий из к огда-л ибо ж ивш их ф и л осо  
Ф ов-с1деати стов . Учил, что видимый нами мир не суще- 
с.гвуег, а су щ еств у ю т  тол ько  идеи (т. е. конкретизован н ы е 
общ и е понятия), в о  главе к отор ы х  стои т идея д о б р а . В 
политике —  реакционер, сторонник лишения политических 
прав рем еслен иков и тор говц ев  и передачи всей  власти 
аристократии. П роп оседы вазш ееся  им учение о  п о т р е би ­
тельском  ком м унизм е бы ло реакционны м и п ресл едовал о 
наибол ее тесхюе о б ’ единение меж ду с о б о й  ари стокр атов  —  
крупны х рабовладельцев с  целью наилучшим обр азом  
орган и зовать  экспл оатацию  рабов .

С а т р а п .  Н ам естник п ер си д ск ого  царя, начальник б о л ь ­
ш ой провинции. В о (внутрених делах провинции сатрап 
имел почти  неограниченную  власть.

С о к р а т  (469— 399). Афинский ф и л ософ  представитель 
н о в о го  направления в ф илософ ии, устр ем и вш его внимание 
не на воп р осы  н атурф илософ ии , а на принципы нравствен­
н ого  поведения. С ократ утверж дал , что у  н его нет ника­
ки х полож ительны х знаний, но зато он слышит н екоторы й  
внутренний голос, п обуж даю щ и й  его  воздерж иваться  от 
безн равствен н ы х п осту п ков . В последствии П латон вложил 
ему в уста  учения, к отор ы х  С ок р ат никогда не п р оп ов е ­
дью  ал.

С п а л л а н ц а н и  (1729— 1799). Великий итальянский 
би ол ог, предш ественик Пастера. П родолж ая р аботы  б и о ­
лога Реди, оп р ов ер г теор и ю  сам озар ож ден и я  ж ивы х с у ­
щ еств

С п а р т а .  Г осу д а р ств о  на ю ге  П елопоннеса, главный 
враг Афин. В С парте пользовался граж данскими правами 
тол ьк о  ничтож ны й процен т населения; в се  остальн ое на­
селение со сто я л о  частью  из лично св об од н ы х , но полити­
чески бесправны х поселенцев (п ери эков), частью  и з г о ­
сударствен н ы х- креп остн ы х (ил отов), плативш их обр ок  
свои м  хозяевам  и подвергавш ихся бесп ощ а д н ом у  и стр еб ­
лению в  случае малейшей попы тки улучш ить св ое  п ол о­
жение. В С парте сохранился в закон сервирован ном  виде 
стр ой , вы.мерший в остальной  Греции уж е к началу VI 
века.

Ф и н и к и я .  Г осуд а р ство  в ю ж н ой  части в о ст о ч н о го



п обереж ья  С р еди зем ного м оря с городам и  Тиром и С идо- 
ном. Финикияне бы ли искусны ми мореплавателями и 
предприимчивыми купцами; они основали тор говы е ф ак ­
тории  по всем у С реди зем ном у м ор ю . Начиная с VII века, 
их т о р г о в о е  влияние падает, и х . о т о в сю д у  вы тесняю т 
греки.

Ц и ц е р о н .  Знаменитый римский оратор , адвокат и 
общ ественны й деятель (10&— 43 д о  и. э.). Был великим х у ­
дож ником  слова, н о  плохи.м ф и л ософ ом , хотя  и проявлял 
бол ьш ой  интерес к  ф и лософ и и.

Э й л е р ,  Л е о н а р д .  Зна.мбнитый немецкий математик, 
почти поло.вину своей  жизни проведш ий в Р оссии , как 
член р оссий ской  Академии наук (1707— 1783, из них он 
пробы л в РРссии с 1733 по 1747 и с 1766 п о 1783 год , 
т. е. 31 год ). Н ет ни од н о го  отдел а  математики, в к отор ом  
э т о т  гениальный ученый не сделал  бы замечательны х о т ­
крытий. Е го  полное собран и е сочинений содерж и т 32 ООО 
страниц in' octavo.

Э п и к у р  (341— 271). Аф инский ф и л ософ , о б р а зо в а в ­
ший отк ол овш ую ся  о т  атомизма эпикурейскую  ш колу. 
Внеся улучш ения в' учение Д ем окрита в отдельны х ча ст­
н остях , он нарушил стр ой н ость  и последовательность этой  
систем ы : он ввел в нее е  д у х е  с в о е г о  времени св о б о д н у ю  
вол ю , причиной сущ ествовани я к отор ой  служ ит по Э пи­
к уру п р о и з в о л ь н о е  отклонение атома на весьм а ма­
лый угол . Е щ е более резким ухудш ением  явилось в в е д е ­
ние «верха» и «низа», как абсол ю тн ы х понятий, п р и су ­
щ их не отдельны х космоса.м, а всему мирозданию .
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