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ПАМ ЯТИ  л. м. ЛИНИНА
Предлагаемые читателю работы написаны без­

временно скончавшимся весною 1938 г. в г. Во- 
рошиловске доцентом Анатолием Михайловичем 
Лининым.

Жестокая затяжная болезнь (туберкулез лег ­
ких) унесла, в могилу человека, который ярко 
проявил себя и в области научно-исследователь­
ской работы, и как талантливый преподаватель.

Пройдя начальный научно-исследовательский 
стаж  под руководством проф. Азербайджанского 
государственного университета А. В. Багрия, 
А. М. Линин совсем еще молодым доцентом при­
был в Ростов в 1929 г. и работал в Ростовском 
педагогическом институте в течение 8 лет, боль­
шую часть которых он являлся руководителем 
кафедры русской литературы.

С первых же месяцев пребывания в Ростове 
Линин привлек живейшие симпатии студенчества 
любовью к своему делу, неизменной добросо­
вестностью н методичностью в работе, яркою 
выразительностью лекторского стиля. Исключи­
тельно требовательный к себе,  он был требова­
телен к студентам и к сотрудникам по кафедре.



но именно эту выдержку  и принципиальность 
нельзя было не ценить в нем.

Большая преподавательская загрузка,  казалось 
бы, оставляла А. М. слишком мало времени для 
литературной, научно-исследовательской деятель­
ности. Однако он настойчиво, не щадя своего 
здоровья,  вел эту работу.

Ранние (бакинские) работы Линина были по­
священы А. Н. Островскому (солидный библио­
графический справочник) и творчеству Леонида 
Андреева.  В Ростове Линин продолжал изучение 
драматургии Островского и помимо отдельных 
этюдов о нем (напр., „К вопросу о влиянии Го­
голя на Островского", „Изв. Р. П. И.“, т. 6) издал 
имеющую ряд оригинальных и ценных высказы­
ваний монографию „Творчество Островского" 
(1937 г.). Солидную,— правда, не законченную,— 
работу посвятил Линин характеристике извест­
ного в свое время романиста П. Д.  Боборыкина.
В сборнике „А. П. Чехов и наш край", вышед­
шем под редакцией Анатолия Михайловича в 
1935 г., он дал три статьи: „Чехов и наши дни", 
„К вопросам творческой теории", „Степи", „Че­
хов и наш край (библиография)". В ряде жур- | 
нальных статей А. М. Линин дал разбор критиче­
ской литературы об А. М. Горьком. В 1935 г. 
был издан сборник критических статей А. М. Ли­
нина о произведениях Горького, Серафимовича,
А, Чехова („Литературные очерки", 1935 г.),

С приближением исторической даты столетия - 
со дня смерти Пушкина внимание А. М. Линина 
естественно было перенесено и в эту  область. 
Он ведет  в институте специальный семинар по 
Пушкину, деятельно участвует в подготовке и 
организации большой областной Пушкинской вы ­
ставки, а что самое главное, Линин углубляется 
в изучение, преимупхественно по архивным дан­



ным вопросов, связанных с прёбывануем^Пушки- 
на на Северном Кавказе.  Так возникла большая 
статья Линина „Историк войска Донского В. Д^ С у ­
хоруков и А. С. Пушкин", где нашла яркое осве- 
шение фигура одного из самых передовых д е ­
ятелей Дона в первой половине XIX века.  Сюда 
же относится законченная лишь перад смертью 
Анатолия Михайловича работа „А. С. Пушкин на 
Дону и Кубани", также напечатанная в настоящем

не назвал здесь десятков  мелких критиче­
ских статей, рецензий и заметок,  помещенных 
Лининым в ростовских журналах и газетах.  Б тече­
ние ряда лет Линин близко соприкасался с ростов­
ской областной писательской организацией и по­
стоянно помогал ей . в качестве литературоведа

 ̂ ^Большую работу провел А. М. Линин и как 
редактор ряда книг по художественной литера­
туре издававшихся Азчериздатом.

О большой историко-литературной эрудиции 
Линина говорили и лекции, читанные им в сте­
нах Педагогического института-. При этом вни­
мательные слушатели лекций Линина могли без 
труда отметить наиболее увлекавшие самого пре­
подавателя разделы его курсов.  Излюбленными 
и особо тщательно разработанными Анатолием 
Михайловичем страницами лекций по истории 
литературы X IX -X X  вв. были: Пушкин и его
современники, Л. Толстой, символисты, Горькиь,
Маяковский.

Я лично очень хорошо помню, например, одну 
из его блестящих лекций о Маяковском, на ко­
торой уж е  заметно больной Анатолий Михайло­
вич воодушевленно цитировал напамять огром­
ное количество иллюстрировавших его положе­
ния стихов великого советского поэта.



Все это заставляет тепло вспомнить о нем, 
как о советском культурном работнике с каче-. 
ствами, достойными всяческого уважения и под­
ражания, и приветствовать выход в свет этих 
работ талантливого литературоведа и критика.

Н. Сретенский

О Т  Р Е Д А К Ц И И

Очерк А. М. Линина „А. С. Пушкин на Дону и К у ­
бани" не был вполне подготовлен к  печати — рукопись не 
сохранилась, а правки после переп ечатки  па пишущей ма­
шинке автор  не успел сделать. Поэтому мы вынуждены были 
сами заверш ить правку  очерка и снабдить его со о тветству ­
ющими примечаниями.

Все наши примечания вынесены в т е к с т е  под стр о ку  
со знаком *, а примечания, принадлежащ ие автору , приве­
дены в конце  кн и ги  под цифровыми указател ям и .

М . Полторацкая



А. С. ПУШКИН НА ДОНУ И КУБАНИ 
I

Впервые Пушкин побывал на Дону вскоре 
после того, как разъяренный колкими политиче­
скими эпиграммами и свободолюбивыми стихами 
поэта Александр 1 решил выслать его по этапу 
на поселенье в Сибирь или в Соловецкий мона­
стырь и, лишь благодаря заступничеству друзей 
Пушкина, изменил место !ссылки—на юг России. 
Пушкина направили на службу в Екатеринослав 
в канцелярию Главного попечителя южных коло­
нистов Инзова. Это было в 1820 г.

Вскоре в Екатеринослав приехала дружески 
относившаяся к Пушкину семья Раевских:  старик 
генерал Раевский, младший сын Николай и до ­
чери Мария и Софья. Они разыскали поэта где- 
то на окраине города, в бедной хате,  больного, 
в лихорадочном бреду. '

Уговорив Инзова разрешить его новому под­
чиненному, больному Пушкину,  отпуск, Раевские 
в начале июня вместе с поэтом отправились в 
каретах на Кавказ.

Основным источником для определения марш­
рута Пушкина в этом путешествии являются



письма Н. Н. Раевского к одной из дочерей, 
Екатерине Николаевне, представляющие собой 
„путевой журнал" генерала. В письме, писанном 
13 июня 1820 г. в Горячеводске, передавая до ­
рожные впечатления, Раевский сообщает, что из 
Екатеринослава ехал он по Мариупольской до­
роге, совершив переправу через Днепр при де­
ревне Нейенбург (немецкая колония):

„Тут Днепр только что перешел свои пороги, посреди 
его  — каменные острова с лесом, весьм а  возвышенные, бе­
р е га  т а к ж е  местами лесные; словом, виды необыкновенно 
живописные.. .  За рекой мы у глуб и лась  в степи, ровные, 
одинакие, без в якой  перемены и предмета , на котором бы 
мог взор путеш ествую щ его  остановиться; земли, способные 
к  плодородию, но безводные и посему мало заселенные. Они 
отличаются.. . множество.м травы , ковылем  называемой, кото­
рую и скот пасущийся в пищу не употребляет , к а к  будто 
бы почитает единственное их украш ение. Надобно признать­
ся, что при восходе или захождении солнца, когда  смотришь 
на т р а в у  протлв оного, то представляется  тебе чистого се ­
ребра волнующееся море".*

Кортеж Раевских являл собой эффектное и 
внушительное зрелище. Помимо Пушкина, с 
семьей Раевских ехали военный врач, состоявший 
при генерале, доктор Рудыковский*, англичанка 
мисс Мятен и русская няня девиц Раевских,  а 
также „компаньонка" Анна Ивановна (крестница 
генерала), „родом татарка, удержавшая в выго­
воре и лице свое восточное происхождение"®. 
Все это общество и прислуга с вещами и утварью 
расположились в нескольких экипажах. Две ка ­
реты были заняты стариком-генералом, докто­
ром, женщинами и детьми, а Пушкин с младшим 
Раевским уселись в коляску.  Ехать предстояло,  
несколько дней, и Раевские позаботились о не­
обходимом путевом комфорте и об охране. По­
следняя, как мера предосторожности, была тем

„Архив Раевских" , т. I, СПБ, 1908, стр. 518—19.



более необходима, что уж е  в Екатеринославе 
Раевские узнали о крестьянских „волнениях", 
охвативших юг России. Слышал о них и Пушкин.

Несмотря на предупреждения о „дорожных 
опасностях", Пушкин был рад этой поездке. Она 
обещала приятную новизну кавказских впечатле­
ний. Но ехать было тяжело:  трясла лихорадка.

Как ни крепился Пушкин, а нещадные мучи­
тельные приступы заставили его подчиниться при­
казу генерала Раевского и перебраться к нему в 
карету. „Я, — писал потом Пушкин брату (24 
сентября 1820 г.),—лег в коляску больной: через 
неделю вылечился". Быть может, помог режим 
строгого Рудыковского,  который настойчиво кор­
мил Пушкина горькими микстурами и хиной. Но 
лихорадка потом не раз возвращалась.

Почтовые станции и местные власти были 
предупреждены о поездке Раевского: репутация 
славного боевого генерала, участника Отечествен­
ной войны, обеспечивала ему быстроту путеше­
ствия; на почтовых станциях ждали заготовлен­
ные для него лошади. Как сообщает Бартенев, 
„путешественников наших встречали с большим 
почетом", в некоторых городах „славному за ­
щитнику отечества" 'были организованы встречи 
с хлебом-солью („Пушкин в южной России",— 
„Русский архив", 1866, № 8—9, стр. 1 105).

Почтовый тракт,  которым ехали Раевские и 
Пушкин, шел через Мариуполь.  „Близ Мариупо­
л я , — писал Н. Н. Раевский дочери,— открыли 
глаза наши—Азовское море. Мариуполь, как и 
Таганрог, не имеет пристани, но суда пристают 
по глубине ближе к берегу.  40 лет как населен 
он одними греками, торгуют много хлебом, ско­
том, в  12Q-TH верстах от Таганрога, 0 1 (дужены 
землями плодородными, а хлеб, то-есть,  пшени­
ца, и в теперешнее дешевое время продается до



16-ти рублей. На первой почте за Мариуполем 
встретили мы жену Гаевского®, которая дожи­
далась меня трое суток  и отправилась к мужу;  
ей не дали лошадей, для меня приготовленных. 
Она зато приготовила нам завтрак; мы поели, я 
написал с нею вам письма, и поехали".*

Путь к Таганрогу шел на близком расстоянии 
от моря. В одном месте — это могло быть (как 
предполагает П. П. Филевский)^ у той части бе ­
рега, где потом была выстроена станица Ново- 
Николаевская,  или дальше, вблизи от буйной 
Лакедемоновки**,— экипажи пошли вдоль самого 
берега.

Мария Николаевна Раевская вспоминала потом: 
„Недалеко от Таганрога, я ехала в карете с 
Софьей, нашей англичанкой, русской няней и 
компаньонкой. Завидев море, мы приказали оста­
новиться, вышли из кареты и всей гурьбой бро­
сились любоваться морем. Оно было покрыто 
волнами и, не подозревая, что поэт шрл за нами, 
я стала забавляться тем, что бзгала 'за волной, 
а когда она настигала меня, я убегала от нее. 
Кончилось тем, что я промочила ноги. Понятно, 
я никому ничего об этом не сказала и вернулась 
в карету. Пушкин нашел„ что эта картинка была 
очень грациозна и, поэтизируя детскую шалость, 
написал прелестные стихи; мне было тогда лишь 
пятнадцать лет.

К ак  я завидовал волнам.
Бегущ им бурной чередою 
С любовью лечь к  ее ногам!
К ак я  желал тогда с волнами 
Коснуться милых ног устами !

* „Архив Раевски х" ,  т .  I, стр. 519.
* *  „Буйная* Лакедемоновка в 1820 г. была центром кре- 

.стьянского  восстания в Ростовском уезде.



Позже, в поэме „Бахчисарайский фонтан", он 
сказал:

... ее  очи 
Яснее дня,

/  Темнее ночи.

В сущности, он обожал только свою музу и 
поэтизировал все, что видел".*

Спустя более пятидесяти лет (в 1872 г.) этот 
эпизод описал в поэме „Русские женщины" („Кн. 
Волконская") Н. А. Некрасов,  изменив ряд фак­
тических Деталей и -перенеся место действия 
в Крым:

Все  наше семейство поехало в Крым.
И Пушкин отправился с нами.
Мы ехали весело. Вот, наконец,
И горы, и Черное море.
Велел постоять эки п аж ам  отец.
Гуляли мы т ут  на просторе.
Тогда у ж е  был мне ш естнадцатый .год.
ГибкаГ, высока не по летам ,
Покинув семью, я  стрелою вперед 
Умчалась с кур чавы м  поэтом.
Без шляпки, с распушенной длинной косой, 
Полуденным солнцем палима,
Я к  морю летела,— и был предо мной 
Вид южного берега Крыма!
Я радостным взором глядела кругом ,
Я прыгала, с морем играла;
Когда удалялся прилив, я бегом 
До самой воды добегала;
Когда же прилив возврашался опять 
И волны грядой подступали.
От них я спешила назад убежать ,
А волны м^ня настигали!. .
И Пушкин смотрел.. .  и смеялся, но я 
Ботинки мои промочила:
— „Молчите! идет гу верн ан тка  моя !“
С казала  я строго...  (я скрыла,
Что ноги промокли).. .  Потом я прочла 
В „Онегине* чудные строки.

* .Зап и ски  кн. М. Н. Волконской", изд, И, стр. 62,



я  вспыхнула вся — я довольна была.. .
Теперь я  стара ,  т ак  далеки  
Те красные дни! Я не б уд у  скры вать ,
Что Пушкин в то время казался  
Влюбленным в меня.. . но по правде с к а з а т ь —
В кого  он тогда ни влюблялся!
Но думаю, он не любил никого 
Тогда, кроме музы : едва  ли 
Не боле любви занимали его 
Волненья ее и печали.

Ранним утром 5 июня кортеж Раевских въез­
жал в Таганрог.

В каком виде предстал Таганрог глазам Пуш­
кина?

„Город на хорошем месте,— записал свои 
впечатления о Таганроге Н. Н. Раевский,— строе­
нием бедный, много домов, покрытых соломой, 
но торговлей богат и обыкновенно вдвое прино­
сит правительству против Одессы. Способов ей 
не дают, купцы разных наций не имеют обще­
ственного духа,  от сего нет никакого обществен­
ного заведения.. ." Раевский отмечал отсутствие 
пристани в Таганроге:  „по мелководию суда до 
берега далеко не доходят, а при мне сгружали 
и нагружали оные на подмощенных телегах , ’ ко­
торые лошади, в воде по горло, подвозили к су ­
дам"*

В Таганроге Раевские и Пушкин остановились 
в доме градоначальника Петра Афанасьевича 
Папкова.® Раевские и Пушкин были приняты в 
том доме на Греческой улице, в котором за два 
года до того останавливался со своей свитой 
Александр I**. По размерам, удобствам и отделке

* А рхив Раевски х ,  т. I, стр. 519.
* * С м .  статью  П. П. Ф илевского  „К вопросу о посещении 

А. С. П уш киным Таганрога  в 1820 г . “, „Зап. С ев .-К авказского  
кр аево го  общ ества археологии, истории и этнографии", кн. 1, 
1927 г.



■)То был один из лучших, существовавших в 
то время в Таганроге ста шести каменных 
домов.

С 1814 г. по сентябрь 1816 г. Панков произво­
дил в доме капитальный ремонт по планам и под 
надзором архитектора Молле, а перед приездом 
в 1818 г. в Таганрог Александра 1 предписал 
Строительному комитету:  „Назначая для пребы­
вания государя императора дом, мною занимае­
мый, я предлагаю сему комитету сделать в оном 
нужные для сего случая исправления, а такнбе 
устроить,  по данному мною архитектору настав­
лению, плацдарм и кордегардию". После нового 
ремонта и постройки прекрасной кирпичной 
оранжереи, дом, снаружи выкрашенный в пале­
вую краску с белыми карнизами, блестел и свер­
кал, как игрушка.

Раевским и Пушкину были отведены комнаты 
на верхнем этаже (в нижнем размещалась при­
слуга).

Здесь Раевские и Пушкин обедали у Папко- 
ва, ночевали и 6 июня утром поехали дальше „в 
Ростов, что прежде был предместием крепости 
святого Дими-трия".

„Крепость си я ,— вспоминал старик Раевский в письме к 
дочери,— есть то место, где 37 лет тому н азад  жил почти 
год с матушкой®, по той причине, что Л ев  Денисович, ко ­
мандовавший полком, ходил на Кубань под командой С ув о ­
рова, а чтоб рассмешить тебя, мои др уг ,  напомню песенку , 
мной сочиненную девице Пеленкнной н тебе известную, в 
которой я назвал ее Лизетой, потому что к  ее имени, т. е. 
Алены, я  рифмы п риискать  не мог. В первый раз ехал па 
К авказ ,  при жизни ее  м уж а , тому  25 лет , я у  них обедал, 
нынче, узнав, поехал к ней, застал  у  них гостей ; одна дочь 
замуж ем , д р у г а я  же, 17 лет, в девицах, н 4ак  хороша, как  
мало впдал я хороших. Я посидел, посмеялись насчет ребя­
ческих лет наших и... расстались' без слез, пн сож аленья-* .

* „Архив Раевских" ,  т. I, стр. 520.



Крепость св. Димитрия (как и крепость св. 
Анны) имела значение опорного пункта в борьбе 
против татар и турок;  но она же рассчитана была 
и на отпор казакам на случай их восстания. Мя­
тежи вольного казачества были на памяти у пе­
тербургского двора. Один из наблюдательных 
путешественников, побывавший в 1809 г. в Ро­
стове („Письма о Крыме, об Одессе и Азовском 
море", 1810), записал: „Екатеринославская г у ­
берния идет по берегу Азовского моря, начиная от 
сего рубежа до самого Крымского. Как донские 
казаки и до сих пор в малом находятся доверии, 
то еще и не отдано им во владение берегов.. .".

Мы не знаем, сопровождали ли старика Раев­
ского в визите к Пеленкиной его спутники, либо 
занялись осмотром Ростова.

Впрочем, тогдашний Ростов был малоинтере­
сен для путешественников.  Выросший из основан­
ного в 1749 г. торгового поселения „Темерницкая 
таможня",  он не имел еще того значения, какое 
приобрел позже,  к тридцатым, а особенно к ше­
стидесятым годам.

Даже в 1850 г. журнал „Москвитянин" гово­
рил о Ростове, как о новоявленном торговом 
пункте Южной России’ . К двадцатому же году 
Ростов еще не завоевал себе значения. Его не 
решались называть городом, не присоединив к 
этому упоминания, что был он крепостным пред- 
местием —„форштадтом". Равное с Ростовом, если 
не большее, значение имел тогда и другой фор­
штадт:  Нахичевань. Побывавший в этих местах 
в 1812 г. граф Илья Андреевич Безбородко в 
описании своего „вояжа из Петербурга через 
Москву,  Воронеж, Новочеркасск, Георгиевск Кав­
казской губернии, к минеральным водам горячим 
и кислым и обратного пути в Малороссию" оста­
вил такие записи:



„Сентября 2-го выехал в Нахичевань, армян­
с ки й  город Екатеринославской губ., круговою 
.торогою, 20 верст от Аксая. Прибыл в Нахиче­
вань в 10 ч. утра,  осматривал город. Был в го­
стином дворе, город многолюдный, регулярно 
расположенные улицы. Строения в армянском 
вкусе.  Дома чистые, но бюльшей частью крыты 
черепицей. Есть и хорошие каменные дома, цер­
квей каменных несколько, довольно огромные. 
Положение города прекрасное на горе при реке 
Дону".

Граф Безбородко ездил и в крепость св. Ди­
митрия Ростовского „за полторы версты от На­
хичевани. Крепость св. Димитрия Ростовского — 
регулярная и обширная, имеет 8 бастионов и к 
реке Дону несколько батарей, но запущена. 
В ней строение каменное, казармы, дом комендан­
та и еще несколько домов каменных; есть арсе­
нал, в коем много пушек и старинных и вновь 
привезенных, много старинного оружия,  более 
20 старинных, прежних государей, знамен... Трое 
ворот в крепости, магазейны: пороховой и хлеб­
ный. Город или предместие — Ростов — в полу- 
торы или двух  верстах от крепости. Город сей 
уездный, Екатеринославской губернии. Положе­
ние при той же реке Дону весьма прекрасное! 
Много судов по сей реке, домов несколько к а ­
менных, а более деревянные®. Через реку Дон в 
городе мост на барках для переезда на сию сто­
рону..." („Щукинский сборник", т. X, М., 1908).

То малозначительное место, которое Безбо­
родко отвел в своем „вояже" Ростову,  очень 
типично для описания путешествий и других лиц, 
побывавших в этих местах в Ю-ЗО-х годах 
прошлого века. Ростов играет роль конкурирую­
щего с Нахичеванью крепостного предместья, 
причем нередко путешественники отдают пред­



почтение чистоте, порядкам и предприимчивости 
жителей Нахичевани.®

свое „Путешествие в 
Южную Россию и Крым через Венгрию, Валахию 
и Молдавию" (Москва, 1853) один из представи­
телен русского капитализма Анатолий Демидов. 
Вскользь бросив о Ростове замечание, что в 
здешней гавани, несмотря на то, что она не в е ­
лика, однако, довольно значительное торговое 
движение", Демидов уделил значительное место 
описанию Нахичевании. „Нахичевань,—писал он — 
город замечательный по своей странной наруж­
ности, свидетельствующей,  впрочем, о господ­
ствующей здесь торговой деятельности. . .  Наро­
донаселение Щхичева_ни отличается смышлен- 
нрстью и ловкостью к торговле. . .  Хотя Нахиче­
вань находится не в таком счастливом географи­
ческом положении, как Ростов, зато жители ее 
несравненно способнее к торговым сделкам, не­
жели ростовские. Из глубины этой пустыни 
почти никем не посещаемой, они содержат по­
стоянные торговые сношения со своими сооте­
чественниками, живущими в Астрахани, Лейпциге. 
Малой Азии... Многочисленные магазины этого- 
небольшого города наполнены прекрасными шел- ■ 
ковыми тканями и разными восточными, преиму-( 
щественно персидскими, товарами.  Улицы здесь 
прямые и так же, как и дома,  содержатся в боль­
шой чистоте.. ."

Неудивительно, что и в „журнале" генерала 
Раевского,  фиксировавшего важнейшие путевые 
наблюдения, рядом с Ростовом,  не вызвавшим 
никаких этнографических замечаний, заняла свое 
место Нахичевань, на осмотр которой Раевские 
и Пушкин уделили часть дня 6 июня. „За кре­
постью,— писал Раевский,— есть другой форш- 
тат,  или город армянский, Нахичевань  называе-



•ыый,  пространный, многолюдный и торговлей 
весьма богатый. Образ жизни, строенье, лица, 
одеянье — все оригинальное"*.

Тогдашняя Нахичевань/была действительно 
живым, бойким и оригинальным городком, рас­
положенным у берега Дона и населенным (коли- 

I чество жителей в Нахичевани 1820'г. приближа- 
f  лось к десяти тысячам) исключительно армянами, 
■ этнографическое своеобразие которых не могло 
Г* не остановить внимания наших путешественни­

ков” . Заинтересовать их мо.гли костюмы нахи- 
чеванок: красивые накидки из атласа, которые 

' надевались поверх платья, к этим накидкам при­
креплялись две перекрещивающихся золотых пла- 

 ̂ стинки („этеклу");  украшенные жемчугами „ху- 
’ ла“ — пояса с серебряными застежками;  „ноши"— 

шелковая цветная материя, из которой старухи 
, сооружали головной убор; у девиц— выши­

тые золотом фески, из-под которых спускались 
плечи заплетенные мелкими косичками во* 

^Осы.
V  На городских порядках,  на общем строе взаи­
моотношений нахичеванцев сказывалась социаль­

н ая  специфика его расслоения: это был в осно- 
jflBC своей буржуазный город и своеобразные чер- 
^ т ы  его социальной структуры также не могли 
«дне броситься в глаза путешественникам.

Нахичеванцы вели торговлю зерном, шерстью, 
сырыми 'кожами,  салом, занимались ремеслом, 

i. ковкой, лошадей, кузнечным делом, выделкой 
оружия, сбиванием войлока, плотничеством, порт- 

► няжествсш, лужением, выделкой вьючных седел 
и пр. К началу 20-х гг. здесь была хорошо раз­
вита мелкая промышленность, работало несколь­
ко заводов. К Нахичевани прикреплены были

*  „Архив Рае) ских%-т. , стр. 520.

Я, Пушкин не Д9Н5! Ч/З 17
\ ; <0



пять армянских селений: Крым (Топти), Салла. 
Султан-Салла, Несветай, Чалтырь с почтовой 
станцией (впоследствии к ним присоединилась 
вновь заселенная деревня Катаринаван) и’ три­
дцать шесть хуторов.

Все они, как и Нахичевань, находились в в е ­
дении подчиненного (с 1807 г.) таганрЬгскому 
градоначальнику нахичеванского магистрата, со­
стоявшего из трех отделов:  полицейского управ­
ления, судебного („суд и расправа" производились 
по установившимся у крымских поселенцев-армян 
правам и обычаям) и городского („дума“)*Ч Управ­
ление находилось в руках городских богатеев, 
эксплоатировавших крестьянство и горожан бед­
няков. „Способ внутреннего управления в Нахи-; 
чевани,— писал автор работы „Нахичевань и на­
хичеванцы “ Ерванд Шах-Азис *®,— был господ­
ский, не только не признававший прав деревен­
ских жителей,  но также пренебрегавший и низ­
шим классом города, т. е. бедняками. Учрежден- ’ 
ный на основании указа 1779 г. магистрат избрал 
своих управителей из городских жителей, пре­
доставив выборные права только „почетным", 
материально обеспеченным господам, не находив* 
шимся в зависимости ни от кого. Потом дело 
пошло к тому, что на выборные собрания, в ко­
торых формально имели право участвовать все 
горожане и крестьяне окрестных селений, по­
следних не приглашали, а иногда эти „замаслен­
ные головы" и вовсе не допускались до подачи 
голоса и баллотировки и с интересами их никто ■ 
не считался. Последствием этого было усиление 
враждебных отношений городских заправил с 
массой крестьянства и бедняков.".

Ростов явился естественным переходом от 
одного края к другому.  Находясь еще в преде­
лах Екатеринославской губернии, куда админи-



t  ipaTHBiio входил Ростов, путешественники встре­
т и л и с ь  здесь уже  с этнографическими особеннот 
1 1 ЯМИ, присущими донскому краю. Географически 
и экономически Ростов был связан с Землей 
нойгка Донского больше, чем с Екатериносла- 
иом. Через него шли все пути из Земли войска 
Донского к важному для внешней торговли пор­
ту Таганрогу, куда  направлялась донская пше­
ница для вывоза за границу (так, в 1820 г. экспор­
тировано через Таганрог зерна, масла, икры и пр. 
на 7 317 961 руб.). ■

Проехав Нахичевань, Раевские и Пушкин д о ­
брались к ночи до Аксая. Аксайская станицу  в 
прежние времена оспаривавшая у будущего Но­
вочеркасска право стать местом для нового цент­
ра Земли войска Донского, ко времени посеще­
ния ее Пушкиным была еще бойким, хорошо за­
селенным торговым местом, лежавшим у  пере­
правы через Дон.

Путешествовавший в 1812 г. граф И. А. Без­
бородко отмечал, что „положение Аксая весьма 
хорошее и город преизрядный и торговый". Но 
с конца 20-х гг. Аксай стал утрачивать свое зна- 
цение, и когда декабрист барон А. Е. Розен в 
1837 г. переезжал из Сибири на Кавказ,  то за­
стал „станицу Аксай свидетельствовавшей свои­
ми каменными зданиями и лавками о прежнем 
благосостоянии края;  в проезд мой,— писал Ро­
зен,— все большие дома были необитаемы, гро­
зили совершенным разрушением, без оконниц 
или без стекол; половина железных крыш сва­
лилась".

В Аксае Раевские и Пушкин остановились на 
ночлег. Раевский лишь отметил в путевом ж у р ­
нале, что Аксай расположен „на устье  реки Ак­
сай, вверх по которой в 35-ти верстах перенесе­
на столица донских казаков и названа Новым



Черкасском. В Аксаях должен был я ,— пишет' 
Раевский,— переправляться через Дон" *.

Донским атаманом был в то время Адриан 
Карпович Денисов, которого Раевский знал еще 
по польскому походу**.  Раевский решил наве­
стить старого знакомого и из Аксая послал к 
нему в Новочеркасск с нарочным письмо, в ко.-
тором извещал, что завтра „со всей гурьбой" бу­
дет  у него обедать.

На следующий день, 7 июня, Раевские и Пуш­
кин приехали в „Новый Черкасск, заложенный 
Платовым, город весьма обширный, регулярный, 
но еще мало населенный, на высоком степном 
месте,  на берегу реки Аксай, которая теперь в 
половодье разливами соединяется с Доном, но
различить их весьма можно по разности цвета 
воды" ***.

Новочеркасск i820 года представлял не­
безынтересную для наблюдателя картину.

Прежде всего здесь ярко бросалась в глаза 
смесь различных национальностей. С северо-за­
пада к городу вплотную примыкала татарская 
станица; к северо-востоку,  за рекой .Тузловом, 
располагалось калмыцкое становище (хутун); с 
юга из Нахичевани и Таганрога сюда наезжали 
с товарами армяне и греки.

В донской столице остро ощущались социаль­
ные противоречия. Казачья масса была недоволь­
на дворянской верхушкой, захватившей войско­
вые земли; отзвуки крестьянского восстания на 
Дону; борьба казацкой старшины, возглавляемой 
атаманом, против проектов Чернышева, ограни­
чивающих войсковое землевладение на Дону; 
взаимная вражда разных прослоёк донского дво-

* Архив Раевски х" ,  т. 1, стр. 520.
** Польский поход 1792 г.
*** Архив Р аевски х , т. 1, стр. 520—521,



ряпства; перепалка, вызванная тем, что атаман 
Денисов ввел винный откуп,  сдав его несколь­
ким крупным землевладельцам,  что стеснило 
свободу винокурения и продажи вина и урезало 
доходы многих помещиков — все это создавало 
иапряженную обстановку в жизни донской сто­
лицы Обогащение, казацкой верхушки,  овла­
девшей захваченными ею землями, шло быстры­
ми темпами. Целинные земли давали неслыхан­
ный урожай.  На речках для перемола зерна бы­
ло поставлено большое количество мельниц; при 
усадьбах появились винокуренные заводы. Дон­
ские скакуны стали известны далеко за преде­
лами Дона, за ними приезжали из Польпш и 
Бенгрии. Земельная вакханалия безмерно обога­
щала казацкую старшину, которая в бытовом 
обиходе стала подражать роскоши петербургских 
вельмож. Золото, драгоценные камни, жемчуг 
украшали костюмы донских богатеев.  На званых 
вечерах велась большая.картежная игра и рекою 
лились заморские вина, доставлявшиеся через 
таганрогский порт; в разговорах казачья речь 
перемежалась с французской;" сам А. К. Денисов 
хорошо говорил и писал п о  французски.

Пушкин и Раевские могли познакомиться с 
этой жизнью донской столицы лишь в той мере, 
в какой позволило недолгое их пребывание 

•здесь.
Отобедав у  Денисова, они вскоре выехали в 

шлюпке назад. Ехали вдоль берега „с разнооб­
разными долинами, холмами, рощами, виноград­
ными садами",— все были восхищены этим видом 
„степного уголка земного шара". „Ты можешь, 
писал Раевский д о ч е р и , — легко представить чув­

* См. и. Игнатович, Из истории движения креп остны х 
крестьян на Дону, „Историк-марксист". № 2—3. 1.)35,
стр.. 1 0 4 -1 0 5 .



ства смотрящего на сии картины человека,  коегО 
сердце к приятным чувствам открыто быть мо­
жет !"* .

По берегу Дона разбросались дачи. Среди 
них находилась и дача Екатерины Дмитриевны 
Орловой, второй жены наказного атамана Дон­
ского войска (с 1797 г.) В. П. Орлова (ум. в] 
1801 г.), урожденной Иловайской. Подъехав к 
этой даче,  наши путешественники вышли на бе-, 
per. „На пути,— писал Раевский,— спросив на 
даче граф. Кат. Дмитр. Орловой, вдовы атамана, 
тещи Палена, и узнав, что с час как приехал со-* 
сед наш Орлов Алексей Петрович, который те ­
перь здесь на водах, мы вышли на берег, я с 
ним повидался"**. (Генерал-майор А. П. Орлов 
до 1809 г. был командиром лейб-гвардии казачь­
его полка).

Дальнейший путь происходил уж е  вечером.
Все ощутительнее становилась сырость, а 

Пушкин поехал без шинели. В Аксай вернулись 
поздно ночью. Пушкина трясла лихорадка. Ру- 
дыковский укоризненно напомнил, что Пушкин 
не внял его советам надеть шинель. К тому ж е ,— 
вспоминал потом Рудыковский,—„на Дону мы 
обедали у  атамана Денисова. Пушкин меня не 
послушался: покушал бланманже и снова забо­
лел .— „Доктор, помогите!"—„Пушкин, слушай­
тесь !"—„Буду, буду!" Опять микстура,  опять 
пароксизмы и гримасы.—„Не ходите, не ездите 
без шинели".—„Жарко, мочи нет".—„Лучше, чем 
лихорадка" .—„Нет, уж  лучше лихорадка". Опять 
сильные пароксизмы.—„Доктор, я болен".—„По­
тому что упрямы. Слушайтесь!"—„Буду, буду !"—
И Пушкин выздоровел".

* „Архив Раевских" ,  т. I, стр. 521.
** Там же.



11,1 другой день после визита в Новочеркасск,  
|*ииские с Пушкиным — исключительно ради

иографической своей любознательности — в 
III 1юпке совершили поездку в старый центр вой- 
п.а Донского — Старый Черкасск.  „Низложен­
ная" в 1806 г. атаманом Платовым старая сто­
лица войска Донского к 1820 г. представляла 
живой памятник исторического прошлого каза­
чества. Поводом для перенесения „столицы" по­
служило неблагоустройство Черкасска*.  Всегда 
t традавший от наводнения, веснами он представ­
лял собой своеобразное зрелище: построенные 
на высоких срубах дома высились над огромным 
озером. В озеро сваливались нечистоты, гниение 
которых летом, когда убывала вода, отравляло 
воздух.  Тем не менее казаки с большой неохо­
той расставались со старым войсковым центром: 
разливы их мало беспокоили, земледелием ста- 
рэчеркассцы не занимались, а в местоположении 
Черкасска** находили свои красоты.  По косого­
рам и среди садов и тенистых кладбищенских 
деревьев прятались маленькие домики. Память о

* Есть другие  сведения, более достоверные, о причинах 
иерен. сення центра войска Донского из Старочеркасска  в Но­
вочеркасск  в 1806 г. Царское правительство  стремилось 
уничтожить значение С тарочеркасска :  во-первых, потому, 
что Старочеркасск  был связан с опасными для царской Рос­
ш и  именами С. Разина, К. Булавина, Е. Пугачева ;  во-вто­
рых, затем, чтобы ослабить политико-административную силу 
донской старшины; в-третьих , чтобы удали ть  войсковой 
центр от р астущ его  экономически Ростова , в котором скоп­
лялся рабочий /юд.

(См.:  Де-Романо: .C o u p  d 'oeil  phi losophique sur le p ay s  
оссирё par les cosaques du Don, 1807 (напечатано в Милане 
на французском язы ке) ;— „Донская старина". Ч еркасск  и 
войско Донское в 1802 г. по описанию Де-Романо . Составил 
М. К алмыков . Н овочеркасск ,  1896,— „Письма о Крыме, об 
Одессе и Азовском море", 1810.

** Ч е р к а с с к — название до 1807 г. нынешней станицы 
Старочеркасской.



вольном казачьем прошлом, которая дорога был; 
старожилам, поддерживалась памятниками было! 
архитектуры.  С гордостью старочеркассцы покЗ' 
зывали гостям законченный постройкой в 1719 г, 
девятиглавый Воскресенский собор, план кото­
рого акад.  В. Суслов („Очерки по истории древ­
не-русского зодчества",  1889) называл „настолько 
странным, что его нельзя подвести к какому-ни­
будь типу христианских построек". Впрочем, по­
следующие знатоки архитектуры определяли’ 
стиль собора то как елизаветинское барокко 
(Г. Лукомский, „Старые годы", 1914, кн. 3), то 
как украинское барокко, измененное в соответст­
вии с типом деревянных донских церквей (Н. Лавр­
ский, „Черкасск и его старина", М., 1917). Не могли 
старочеркассцы не обратить внимания генерала Р а ­
евского и Пушкина и на так называемую Ратную 
церковь, построенную в 1751 г .* ;  на торговые 
ряды (имевшие, правда, всего 30-летнюю дав­
ность) и на две-три большие каменные построй­
ки, которые выделялись на фоне жавшихся друг  
к др угу  кривых улиц и переулочков.

Пушкину суждено было увидеть Старочер- 
касск во время разлива. „Сей разжалованный го ­
род в станицу,— писал Н. Н. Раевский,— еще бо­
лее обыкновенного залит водою. В нем осталось 
домов до 700, в том числе несколько старых 
фамилий чиновников, как-то Ефремовых и пр., 
другие же  перевезены в Черкасск **. Но церк­
вей не перевезли и их богатства.  Не могли 
увезть  памяти, что это первое было гнездо дон­
ских казаков. Словом, Старый Черкасск оста­
нется вечно монументом как для русских, так

* Ратная  церковь стояла на урочище, к у д а  собирались 
казаки ,  отправляясь  в походы.

** Здесь „Черкасск" употреблен в с м ы сл :  Новочеркасск .



■ для иностранных путешественников" . Раев- 
Сьие и Пушкин проявили живой интерес к ста­
рому „казачьему гнезду" и обошли все, „что там
гсть достойного" **. •

Затем, переправившись на левый берег Дона, 
сели в кареты и пустились в путь,  200 верст 

« п л и  землями, принадлежащими донскому вой­
ску кои в мое время,— пишет Н. Раевский,— 
рпнмо и 170 верст Кавказской губернии, до на- 
«ынаемой Донской крепости, составляли степь 
безводную и необитаемую, и на всем сем 
расстоянии, кроме одних землянок, ничего не 
было, ныне ж нашел я большие селенья, колод- 
цы, пруды, и все необходимо нужное для жизни 

к проезжающего"***.
" 9 июня Раевские прибыли в Ставрополь и, про­

ехав далее,  ночевали, не доезжая Георгиевска. 
10 июня Пушкин был в Георгиевске,  11-го в 

^ Горячеводске, где и прожил до 5 августа.

II
Мы прошли бы мимо очень существенного 

1 момента в характеристике донских впечатлений 
Пушкина, не отметив важных событий социаль­
ной борьбы, происходивших на Дону как раз во 

’ время путешествия Пушкина, а также в пору, 
предшествовавшую этой поездке. Сальские сло­
боды, Миусское начальство и Ростовский уезд  

'  были охвачены крестьянским восстанием.
• Восстание это было одним из крупнейших 

I крестьянских движений в России за время с се ­
мидесятых годов XV1I1 века до 1861 г . ’ ®. Боль- 

 ̂ шая часть дел, которые касались усмирения дон­

* „Архив Раевских" ,  т. 1, стр 522.
** Там же.

Там же.



ских крестьян, была уничтожена по царском; 
велению, а другая  часть погибла потом при по 
жаре  войскового архива в 1858 г.

Отвоеванное при Екатерине II право pyccKH.v 
судам свободно проходить через Дарданелль 
способствовало развитию скотоводства и земле 
делия в южных степях.  На внешний рынок чб' 
рез азово черноморские порты поступала южно' 
русская пшеница. Особенным ростом хлебного 
Р’Ынка и увеличением помещичьих запашек отме^ 
чена вторая половина 10-х гг. XIX века. Жадно 
захватывая южные степи, стремясь извлечь как 
можно более выгод из сельского хозяйства, по-, 
мещики усиливают крепостническую эксплоата- 
цию крестьянства.

Но крепостное право не имело здесь боль­
шой давности;  прикрепление крестьян (с войско­
вым землям, захваченным донской старшиной, 
произошло впервые по ревизии 1796 г. Потом 
крестьяне либо покупались помещиками в др у ­
гих губерниях и переводились на.Землю войска 
Донского (до 1816 г.), либо сами, спасаясь otj 
тягот крепостничества, бежали на, донское при- | 
волье. Здесь их помещики сначала приманивали 

льготами, а потом в ближайшую ревизию р.б-. 
манным путем записывали за собой.- Эти ново-" 
селы, бежавшие сюда в надежде на 'то,  что им ' 
разрешат стать вольными казаками, не моглц^ 
примириться со своим закрепощением. К то^у • 
ж е  они знали, что донские помещики не имели 
прав собственности на захваченные ими во й ск о - ' 
вые земли*.  '

Имея правительственное задание ослабить 
политико-административную силу донской с т а р - •

* См. и. Игнатович, Из истории дви-ження крепостных 
крестьян  на Дону, „Историк - марксист Я» 2—3. 7935,
с тр . 103.



1

шиии, выехал в 1819 г. на Дон ген. Чернышев.
< )н стал действовать здесь демагогическими обе 
.п.шиями обеспечить благосостояние казаков ог-
1) |ДИВ их от произвола старшины. Ту же  лице 
шГно-демагогическую позицию „защитника угне­
тенных" пытался он занять и тогда, когда в от 
ист на жалобы крестьян на самоуправство дон­
ских крепостников, внес в Донской к 0 “ ите^ 
поедложение ограничить права донских поме­
щиков Точными правилами". Под влиянием 
Чернышева, и Александр I в рескрипте 10 нояб­
ря 1819 г. ставил атаману А. К. Денисову 
вид „множество жалоб в настоящем управле­
нии войска Донского, доходящих к 

[ ству от крестьян, поселенных на войсковой зем- 
I ле. Жалобы эти, вероятно, происходят от же­

стокого обращения с ними помещиков и непо-
* мерного изнурения работами". Александр пред- 
i  ииЬывал- -атаману, „употребить все вверенные 
' ему способы для иско1>енения сего зла и занять- 
‘ ‘ •ся в том. же комитете рассмотрением оного .

Весть б-рескрипте достигла крестьян. По1нел 
слух о том, что Чернышев шривез от царя б у ­
м а г у  о  воле, а атаманы с помещиками задержи­
вают • ее,- Стала распространяться, -  замечает

■ А, А. Карасев („Исторический вестник , 19Ud,
v i l  'стр. 2-27),^— пропаганда „некоторых лиц, осо­
бенно одного писца, принявшего на себя фами- 

1- ЛИЮ Комитетскова, который успел уверить неко-
* торых крестьян, что комитет желает-де наделить 

и'х землею, а помещики препятствуют
Такйм образом, рескриптом 10 ноября 1»1У г . 

; Денисов был поставлен в трудное положение.
• Чернышев разыгрывал роль защитника казачьих 

и крестьянских прав. Царь требовал „ослабить 
жестокость помещиков. Крестьяне считали винов­
ником угнетения атамана, как выразителя поме­



щичьих интересов. Все это заставило Денисов 
принять решительные меры к проведению в жизн 
царского рескрипта. Но широкая о гл а Д а  р“ с“ 

педовольство донских поиё 
щиков, привела и к усилению беспокойных j 
мятежных настроений крестьянства. Чернышег 
же  и Александр I обвиняли потом Денисова

м, что он сознательно придал широкой огласке 
рескрипт, желая возбудить крестьян и, вызвав 
движение среди них, затруднить проведение поа- 
вительственных реформ "на Дону (см рапорты 
Чернышева от 6 и 26 июня 1820 г., „Столетие 
военного министерства", т. XI, ч. I, стр. 166-1

Движение донского крестьянства началось 
еще с подачи прошений Александру I в 1818 г 
и при его проезде через Землю войска Донского* 
Ковалев, крестьянин донских помещиц Ефремовых’ 
и Сорокин, писавший от имени' крестьян пяти’ 
сальских слобод, говорили в прошениях о том 
как крепостные были измучены трудом на поме* 
щикз.

в  крестьянском прошении 16 августа 1818 г. 
рассказывалось,  как помещики „лестью и об* 
маном поприписывали" к себе „вольнозаше*- 
ших на Дон разного звания людей: „тогда они 
господа помещики, обнадеживали и уверяли нас, 
не отягощать никакими работами и податьми", 
а теперь „большими работами нас обременяют" 
и „поодиночке друг  др угу  продают и в -ре­
круты кому надобно тоже продают, словом ска­
зать,  бедным народом, как скотом, торгуют ...не-' 
сносною барщиною и оброком отягощают и из­
нуряют нас до бесконечности". В 1818 1820 гг '
подано было еще несколько просьб крестьянски­
ми ходоками Васильченковым и Шляховым. Счи­
тая себя вольными поселенцами, 'осевшими на



1. ,игких землях, не теряя свободы и не закреиоЩа^ 
н. I, - они требовали лишить старшину права поль 
ишаться крестьянским трудом,  как крепостным.
. Волнение вспыхнуло в связи с расследова- 
тн 'м крестьянских жалоб чиновниками. Ь-ре- 
ги.яне слобод Орловки, Несмеяновки и Саль- 
. кой-Городищенской отказались отвечать на 
попросы обследователей, стали оказывать „не­
повиновение" при исполнении господских по- 
иинностей и сменили атамана, заменив его своим. 
Войсковая канцелярия направила для усмирения 
казачий полк с двумя орудиями. Были схвачены 
сто пятьдесят человек и преданы суду,  ч а ^ ь  по­
сажена в тюрьму, остальные высечены. Но эк- 

, зекуция производилась и без суда.
В ' 1819 г. крестьянское движение возобнови- 

чось с новой силой сначала в слободе Городи- 
щенской, потом- в Орловке и Несмеяновке.  Уз- • 
пав о предании суду  их ходоков* ,  крестьяне со­
вершенно отказались от господских работ и само­
вольно сдавали рекрутов из числа крестьян,  пови- 
нуюшихся помещикам. В 1820 г. Чернышев, снача­
ла из ж е л а н 1Я усугубить ответственность Дени­
сова уклонявшийся от помощи ему в „усмирении 
восставших, в феврале" вызвал 12 доверенных 
из волновавшихся сальских слобод и потратил 
два дня н а ‘„уговаривание" их. Крестьяне, выслу- 
чнав доверенных, ответили отказом сдаться на 

' милость Чернышева. В конце января 1820 г. дви-
• жение уже  перекинулось на Миус, и слух о со- 
’ бытйях на Дону проник в Ростовский уезд,  в
• половине февраля вспыхнуло восстание в слободе

Лакедемоновке Рос/овского уезда,  принадлежав- 
* шей помещику Вариацию.

* Васильченкова и Шлихового. См. И. Игнатович Из ис­
тории движения, крепостных крестьян  на Дону, „Историк-

• марксист" ,  № 2 —3, 1935, стр. 110.



в апреле темпы развития движения сальских 
крестьян стали угрожающими. 28 апреля Але 
ксандр I подписал рескрипт на имя Чернышева 
„Усмирение непокорных крестьян слобод Tonaj 
дищенской, Орловой, Несмеяновки и Андреевки 
я возлагаю собственно на Вас. как mS  геие^ 
рал-адъютанта. Вы можете употребить к t o m v  

нужное число полков войска Донского и пои
ш е 7 о " з в а н и я ' . в л а с т и  в̂а-

толико про?ивн'ь!Г общему' 2око^ '*час ' '1 , т”?а^су
более распространяется" и - кроме четырех ело

од называл новые 10 восставших селений Дон­ского округа (до 4 000 душ) -̂‘ •̂' êнии дон-

“ ко™®уезла!™ "  "а ч а л ь с /в а \
Усмирение крестьян Чернышев начал с испол-

Г  в'  заключеннььми в тюрьму судебного приговора, еще не v t - '

рению сальских слобод.. Отряд, с 19 мая поел-
ТО ^^^мзачьиГ^п  и состоявший йзтрех казачьих полков при четырех пушках ок-
и^гшоиз?е^л°Д'^^’ Р°Р°Д«‘Ценскую и Несмеяновку 
60 челппе? Р расправу над восставшими, 
занию 2 7  присуждены к телесному нака-
занию, 27 — сосланы в Сибирь на каторгу и по­
селение. 6 июня Чернышев сообщал, что к концу
ч е К е к о х в а ч е н о  восемь тысяч 
лениях» «пусских „значительнейших се-
n S L b i f t ^  Г должность судьи Греков,
?2нов?и  усмирения слободы Мар-
тыновки, констатировал в рапорте от 26 мая 
.мечтательство о вольности-%е Фольга у ш р ”



fuliDimeB, « о  и у крестьян слобод Ровенецкои, 
Исасвки и др. Восстание распространялось с та- 
1 0 Й быстротой, что Миусское сыскное началь­
ство еле успевало сообщать о новых, охвачен- 

ьСых неповиновением, слободах. За один день 
к 29 мая, например, начальство послало войсковой 
кмииелярии 6 рапортов. 6 июня Чернышев сооб- 
Ipia . i  царю, что „неповиновение крестьян поме- 
Ршичьих в начальстве Миусском. ..  обнаружилось 
F почти во всех  селениях, начальство то составля­

ющих"; Центром движения явилась Мартыновка, 
куда  стягивались все силы повстанцев и где был 
создан руководящий орган под названием „обще­
ственной канцелярии".

^  Здесь находилось „главное и дерзновеннеи- 
^ftiee скопище ослушников, мечтающих о воль­

ности", сюда „стекались жители прочих слобод 
' в большом числе, бывшие возбуждаемы к свое- 

’ волию через разосланных от Мартыновки по­
веренных. А. А. Карасев в статье „Донские 
крестьяне" („Труды Донского войскового стати- 

••стического комитета", вып. I, стр. 84) определяет 
число собравшихся в Мартыновке крестьян 
20 тыс. человек. Согласно донесению Болгарско- 

• го*, производившего, по назначению Чернышева, 
расследование, „слобода Мартыновка имела в 
союзе своем 34 слободы, 10 поселков и 16 х у ­
торов, а слобода Дмитриевка успела привлечь 

. к себе 28 селений". „В единомысленном союзе

* * Болгарский — член следственной комиссии (См. И. И г­
натович, Из истории движения крепостных крестьян на До- 
IIV 1818 — 1829 гг.,  „Историк-марксист", № 2—3, 193о,
стр. 116. См. т а к ж е  — Н. И. Краснов, .А .  В. Иловаискин 

;  („Русский архив" ,  1875, апрель, стр. 702); „Чернышев из­
вестил Иловайского, что в помошь ему  он посылает в Дон­
ской комитет из Петербурга  чиновника Министерства ю ст и ­
ции Болгарского" .



буйного своевольства" Мартыновка—Голодаевк 
имела „не только соседственные с нею, но даж 
и отдаленные селения Миусского начальства i 
уезда Ростовского". „Обуявшие крестьяне,— пи 
сал Чернышев Аракчееву,—всюду предались свое 
вольству и, бросив господские и собственньи 
свои работы, сливались в значительные толш 
от 500 до 800 человек, и в таких партиях нача 
ли подходить к слободе Мартыновке". Вожак!  
движения приводили к присяге всех желающи? 
быть вольными, убеждали их стойко защищат! 
права на свободу,  а колеблющимся говорили, чтс 
„кто теперь не даст подписки быть с прочим!: 
вольными и останется в подданстве у  помещи­
ка,— тот будет жестоко наказан и сослан в Си 
бирь", Перепуганныё донские помещики просили 
Чернышева „охранить жизнь их с семействами 
присылкою казачьих команд". Но Чернышеву,'  
боявшемуся ослабить свой отряд,  оставалось 
лишь советовать им „удаляться на время в близ­
лежащие города*. ■

Чернышев пробовал действовать н*а мятежни» 
ков.„увещаниями" и угрозами, выпустив даже ’  
лживое воззвание к крестьянам: „Не вы ли (в про-] 
шении на высочайшее имя) дерзнули сказать,— ] 
писал Чернышев,— что вы от своих помещиков] 
угнетены, отягощены работами и доведены до | 
разорения и не открылось ли по исследовании 
совсем тому противное? Изобилие домов ваших, 
хутора ваши, богатые ваши житницы, избыток 
ваших стад и самая многих из вас торговля на 
собственные и значительные капиталы обвинили 
вас в том". Возз'вание это не имело успеха,

31 мая к Мартыновке подошел Атаманский 
полк, присланный для расправы. Крестьяне встре­
тили его, готовые к защите. Ночью и днем сло­
боду охраняли караулы и разъезды. Сотня каза-



f

fcoii, успевшая войти в слободу,  была вытеснена 
крестьянами и еле спаслась переправой вплавь 
п  роз реку Миус. Остальные сотни не были до- 
iismciibi крестьянами в Мартыновку,  и полк от­
ступил, ограничившись блокадой слободы. 11 июня 
• пился к Мартыновке Чернышев с пятью казачь­
ими полками (в том числе Атаманским), Симбир­
ским пехотным полком, двумя  батальонами лейб- 
гвардии и шестью пушками и предложил крестья­
нам выйти в поле для „увещаний". Крестьяне 
отказались. Тогда Чернышев занял слободу, „сде­
лав несколько залпов в голодаевских крестьян". 
«Холостые выстрелы из орудий не испугали по­
селян, только картечь заставила побросать колья 
и бунтовавшие разбежались".  (А. Карасев, „Дон­
ские крестьяне").  Захватив и обезоружив кре­
стьян, Чернышев вывел их из слободы в поле 
и потребовал от них „смирения" и выдачи „воз­
мутителей, яко главных злодеев". Два дня эти 
увещевания длились почти безо всякого успеха.  
Только 8 человек из 4 тысяч арестованных вы­
разили раскаяние. '

Вслед за тем Чернышев занялся усмирением 
другого образовавшегося здесь центра восстав­
ших в слободе Дмитриевке.  Затем следственная 
комиссия приговорила: по Мартыновке — два­
дцать одного человека к  телесным наказаниям, 
семнадцать — к ссылке на каторгу и в поселение, 
и по сл. Дмитриевке четырнадцать человек — 
к телесным наказаниям. Во всех других слободах, 
по донесениям Чернышева, подверглись истяза­
ниям^ 88 человек, но цифра эта явно преумень­
шена’. Д аж е  в официальном донесении Денисова 
министру внутренних дел, относящемся, повиди­
мому, только к селениям Миусского округа,  на­
зывается двести семнадцать крестьян, подверг­
нутых сечению кнутом, розгами и плетьми. Из
3 л. с. П уш кин на Д ону 3 3



Них отправлено в каторжные работы шесть в Сй 
бирь на поселение-восемнадцать ,  в работы ш 
Луганскии литейный заво д— шестьдесят шесть и 
в солдаты в Сибирский корпус— три человека.

Наконец, подавив сальских и миусских по 
встанцев, Чернышев взялся усмирять крестьян 
ство Ростовского, Бахмутского и Славяносерб 
ского уездов Екатеринославской губернии. Воз 
никшее в феврале в имении помещика Варваци? 
крестьянское движение разгорелось здесь к веС' 
не. Шестого апреля Вариаций, сообщая команди­
ру Симбирского полка Рындину о том, что кре­
постные крестьяне слободы Лакедемоновки (близ 

аганрога),  „отыскав вольность, вышли совер­
шенно из повиновения", просил прислать воору­
женную силу. Рындин послал в тот же день роту 
с о л д ^  под начальством капитана Родионова, а 
8-го Родионов уж е  рапортовал о своем пораже­
нии. 9 апреля таганрогский градоначальник Пан­
ков доносил министру внутренних дел графу Ко­
чубею, что в Таганроге тревожное положение и 
что необходимо принять меры к ликвидации воз­
мущения.

К началу июня пожаром восстания был охва­
чен ряд имений Ростовского уезда,  а 2 июня 
вспыхнуло восстание в слободе Ряженой, кото­
рая играла некоторое время роль такого же цент­
ра, как Мартыновка на Миусе.  5 июня в Лакеде- 
моновке произошло новое столкновение кресть­
ян с командой „усмирителей", а 6 июня ростов­
ский земский исправник Палама донес Черныше­
ву, что неповиновение, проявившееся в слободах 
Лакедемоновке и Ряженой, разливаясь по другим 
помещичьим селениям, стало общим. Палама писал, 
что крестьяне „пренебрегали всем увещаниям 
местной власти". В таких же тонах описывал вос­
стание и Папков в донесении Кочубею от 7 июня.



Отвечая ростовскому земскому исправнику 
ггиерал MepTibiuieB писал 8 июня:

.Употребляемыми мною доселе средствами сальские 
I .юбоды, около четырех тысяч  д у ш  в себе заключающие, 
шпсршенно укрощены и р аскаяли сь  и бывшие очевидцами 
•ыкаыния, их постигшего, крестьяне начальства  М иусского  
« 1пу(цены в селения их для засвидетельствования перед своею 
юбратиею того, сколь строго преследуются законом те, кои 
•итаются преслушны увещ еваниям начальственным, и сколь 
шисходнтельно прощаются те, коп принесли повинную, а со- 
иокупно с личным очевидцев снх свндегельством , разослано 
4 1 меня печатное воззвание ко всем возмутившимся селениям 
Миусского .начальства. Впечатление, тем и другим  произве­
денное, должно будет . . .  поселить в них некоторую • боязнь. 
Решительное движение оставляемого  мною в начальстве  Мнус- 
iKOM воинского отрада, отнимая у во зм ую тел ей  возможность 
к сопротивлению или соединению, заклю чает  в себе главную 
меру усмирения буйных невеж д . . .  и пример должен будет 
внушить страх  безумцам уезда  Ростовского , по соседству 
с iyinyccKHii..."

18 июня Александр I дал новый рескрипт, 
возлагавший на Чернышева обязанность усмире­
ния ростовских крестьян,  но еще до этого, 10 июня, 
на помощь Чернышеву для расправы выехал и 
екатеринославский вице-губернатор Шемиот, со­
общивший Кочубею о том, что только хорошо 
воорун<енные войска могут справиться с крестья ­
нами, против стойкости которых бессильны кара­
тельные отряды,  ибо даже „женщины кричат, 
повергая младенцев на землю, что готовы всем 
жертвовать к отысканию вольности".

К июню волны крестьянского восстания б у ш е­
вали уж е  и в Бахмутском и Славяносербском 
уездах,  внушавших Чернышеву и Шемиоту осо­
бенные опасения потому,  что они граничили со 
Слободско-Украинской и Воронежской губерния­
ми. Чтобы восстание не перекинулось в другие 
губернии (с большей густотой крепостного насе­
ления, „с беспокойным любопытством,— к.зк пи-



из возмутившихся 
соседей своих и... готового за ними ггоследовать") 
нужно было оградить их от бунтующих бахмут- 
ских и славяносербских крестьян.  Шемиот рас­
порядился также поставить пикеты на границе 
Земли войска Донского, чтобы донские крестья­
не не имели общения с екатеринославскими. 
К 15 июня в распоряжении Шёмиота находились 
четыре эскадрона Мариупольских гусар и тысяча 
двести к а т к о в  под начальством Адрианова, с 2 
пушками. Только к концу июня было закончено 
усмирение Бахмутского уезда, и Шемиот поспе­
шил в Ростовский уезд,  где к этому времени еще 
держалась ЛакеДемоновка. (В одном из донесе­
ний Шемиот сообщал, впрочем, что до того он 
в Ростовском уезде усмирил 16 деревень с насе­
лением свыше 2 тыс.). -

2 июля Папков извещал министра внутренних 
дел, что скоро „общее спокойствие, благодаря 
богу,  восстановится без дальнейших неприятных 
последствий". И действительно, разобщенные 
изолированные от миусских крестьян и от наибо­
лее энергичного н смелого отряда мартыновцев, 
напуганные рассказами о зверских расправах Чер­
нышева, восставшие были „усмирены" к началу 
июля, а 10 июля окончила работу и следственная 
комиссия.

Александр щедро осыпал наградами палачей, 
а Чернышеву выразил исключительное благово 
леиие и наградил орденом Александра Невского 
Министр же внутренних дел в секретном цирку 
ляре 10 июля, ссылаясь на опыт подавления вое 
стания в Земле войска Донского и Екатерино 
славской губернии, писал, что всякие крестьян­
ские „неповиновения* „должны быть немедленно 
пресекаемы*. На восстание царское правитель­
ство ответило усилением крепостнического гнета.



Укязами 1822, 1823 и 1824 гг. оно восстанавли- 
•ило право помещиков ссылать крестьян в Си- 
Лирь на поселение по своему желанию без вся­
кого расследования судебными органами кресть- 
ииских поступков и без ограничения лет ссылае­
мого. * *

Описанные события не могли не быть извест­
ны Пушкину, не могли не интересовать его. Кар­
тина крепостного гнета, с такой откровенной 
реалистичностью намеченная в его „Деревне",по­
лучала в донских впечатлениях поэта свое яркое 
дополнение и развитие в гневном и законном 
протесте крестьян, решивших свергнуть с себя 
ярмо гнета.

Уже в Екатеринославе Пушкин погрузился в 
гущу тревожных сообщений и слухов о бунте.  
В Екатеринослав Пушкин приехал в тот день 
(16 мая), когда Чернышев сообшал уж е  в Петер­
бург о составлении им отряда из 3 полков при 
4 пушках для усмирения сальских слобод.

Неделя, проведенная Пушкиным в пути от 
Екатеринослава до Георгиевска (с 4 по 10 июня), 
была неделей напряженнейшей схватки миусских 
и ростовских крестьян с царскими палачами-усми- 
рителями.

Проезжая по степям и полям Екатеринослав­
ской губернии и войска Донского, Пушкин не 
мог не встречать крестьян, спешивших то в оди­
ночку, то целыми отрядами к Мартыновке (на 
Миусе) и Лакедемоновке (в Ростовском уезде).  
Путь Пушкина и Раевских пролегал невдалеке 
от этих слобод, являвшихся средоточием сил 
повстанцев. Многие села, хутора, слободы стояли, 
опустошенные:  большинство крестьянского насе­
ления ушло в Мартыновку,  Дмитриевку,  Лакеде-



моновку.  Вся территория, по которой проезжали 
Раевские, волновалась и кипела, вся она была 
охвачена событиями борьбы Чернышева с кре­
стьянами. Ни помещики, ни крепостные не знали, 
конечно, темы более важной и животрепещущей, 
чем тема восстания.

Остановившись в Таганроге у градоначальника 
П. А. Панкова, находившегося в курсе всех со­
бытий и сильно озабоченного ими, посылавшего 
рапорт за рапортом министру внутренних дел 
Кочубею, Пушкин не мог миновать разговоров 
о восстании. Панков, вероятно, знакомил Р а е в ­
ского с перипетиями этой борьбы. Не менее 
обеспокоен был за судьбы донских помешиков и 
атаман А. К. Денисов, у которого гостили Раев­
ский и Пушкин в Новочеркасске. Одну из глав­
ных тем их бесед составило, конечно, взбудора­
жившее и напугавшее всю казацкую старшину 
крестьянское возмущение.

Только строгой „запретпостью" темы кресть­
янского бунта объясняется то, что ни в дошед­
ших до нас письмах Пушкина, ни в „журнале" 
Раевского не сохранилось сведений о восстании. 
Если даже Пушкин и Раевские в своем июньском 
путешествии случайным образом не оказались 
свидетелями одного из эпизодов крестьянского 
движения,  то разговоров, жалоб и слухов они, 
конечно, слышали немало. Вспомним, однако, как 
по приказу царского правительства старательно 
уничтожались все дела, вся переписка, касавшие­
ся восстания,— сметались с лица земли все следы 
неприятных для самодержавия событий, в туман­
ной перспективе которых вырисовывался грозный 
призрак рецидива пугачевщины. В переписке со­
временников Пушкина заметна исключительная 
осторожность, в подходе к этой теме.  Так А. И. 
Тургенев ограничился лишь скупым вопросом в
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M. i.wc к п. А. Вяземскому: слыхал ли он что- 
щ»б\дь про „екатеринославскую мечту о свобо- 
g t ' f *  и в отвед- на это так же  лаконично просил 
Вии- мский сообщить „о подвигах Чернышева".

Ьыть может,  той же  осторожностью объяс- ' 
м с т с я  и умолчание, которым обошел тему о чер­
номорских и донских казаках Пушкин в письме 
N Л 1.ву Сергеевичу Пушкину, содержавшем об­
стоятельный очерк впечатлений южного путеше­
ствия. На фоне этого детального описания до­
роги на Кавказ и возвращения отсутствие све­
дений о донском казачестве представляется тем 
более выразительным, что Пушкин сам подчерк- 
иул эту вынужденную фигуру умолчания: „Когда- 
нибудь,— писал он,— прочт у  тебе мои замечания 
иа черноморских и донских казаков — теперь тебе 
ие скажу об них ни слова". Язык намеков и недо­
молвок— это обычный язык пушкинской коррес­
понденции, вызванный опасениями перлюстрации. 
Адресату следовало понять, очевидно, что заме­
чания о крае казачества у Пушкина есть и, быть 
может, уж е  написаны, но их можно сообщить 
только при личном свидании, можно проч ест ь ,  а 
не доверить почтовой бумаге.  Возможно, что 
уже в годы южной ссылки Пушкин уничтожил 
свои записки о казачестве,— до нас они не дошли.

III
Около двух месяцев прожил Пушкин на Кав­

казских водах. Путешествовать в то время по 
Кавказу без предосторожностей и охраны было 
не безопасно. Теснимые русскими войсками, гор­
цы отчаянно защищали свое право на независи­
мость, совершали смелые набеги на пограничные

* См. статью  В. Л. З акрутки н а  „Екатеринославская меч­
та  о своСоде", „Таганрогская  правда"  от 24 окт. 1936 г. 
(№ 4454).
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последняя Кавказа" ^он'тпл горы, отрасль 
лачных бесснежного Беш тау 'видел

В первой половине августа Раевские и nv,„
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inni г своих „Путевых записках" (сто 99_
100) говорил, что в Темижбеке он встоети^Т

как̂ о "o °S "S , Jr„?S
у), открылись мне берега Крыма".

1 0  августа  Пушкин был уж е  в Кепии
Тл^ТХг. увиж/я,и Й™;. 7,Т.
г о п /  " 'У '~ Р В В “ “ " " “  Митридатова
я - » :  б л в ! ’ ’» ™ ’ ' " Пантихапеи, д у а дна ближней горе посреди кладбища увидел

Письмо л, с, Пушкину 24 сент. 1820 г.. Кишинев.
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# г р у л у  камней, утесов,  г р у б о  высеченных, заме- 

штколько ступеней, дело рук человеческих.
■ Гроб ли это, древнее ли основание башни — не 
! #1 .1 1 0 . За несколько верст остановились мы на 
, Л и ю т ои  холме. Ряды камней, ров, почти срав- 
] випнГийся с землею,— вот все, что осталось от 
kropo. ia П антикапеа . Нет сомнения, что много 
M p n i  оценного скрывается под землей, насыпанной 
1^к.1ми, какой-то француз прислан из Петербурга,  
*  дли разысканий — но ему недостает ни денег 

■и сведений, как у  нас обыкновенно водится"*.
Здесь, сопровождаемый французом А. А. Дюб- 

ркжсом (1774—1835), Пушкин мог в последний 
ра .1 окинуть взглядом таманский берег. С Золо­
того холма,— свидетельствует бывший в Крыму 
>а два года до Пушкина А. И. Михайловский- 
Данилевский,— „открывается все пространство 
далива, отделяющего Черное море от Азовского, 
часть Черного моря и Еникале...* „Вид с (керчен­
ских) крепостных укреплений отменно простра­
нен; залив, разделяющий Азовское море от Чер­
ного, виден весь; на другом берегу  уж е  Азия, 
Тмутаракань и весь край, называемый ныне Та- 
маном: даже  приметно устье Кубани, где  оби­
тают черкесы. („Русская старина", 1817, VII, 93).

17 августа Пушкин с Раевскими прибыл в Фео­
досию: в Гурзуфе прожили около трех недель, 
а оттуда Пушкин один поехал в Кишинев, куда 
была переведена канцелярия Инзова. В Кишиневе 
поэт жил до июля 1823 г.

IV
Вторично поэт побывал на Дону в 1829 г., 

когда, отчасти спасаясь от гнетущих впечатле­
ний личной и общественной жизни в Петербурге.

* Письмо к Л. С. П уш кину 24 сент. 1820 г,. Кишинев.
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отчасти в поисках материала для десятой главы 
„Евгения Онегина", он устремился на Кавказ. На 
Кавказе в 1829 г. служило свыше тридцати б ы в - - 
ших членов тайных обществ. Первая встреча)  
с одним из декабристов (Мусиным-Пушкиным) 
произошла уж е  в начале мая по пути на Кавказ 
в Новочеркасске.

В Новочеркасске, по воспоминаниям старожи­
лов, Пушкин остановился вначале в доме, где 
находилась почтовая станция (на углу нынешних 
Советской ул. и ул. им. Свердлова),  а потом про­
был некоторое время в доме на Базарной улице.
С 60-х годов дом этот стал собственностью под­
рядчика Кирюнина, а до того в нем находился 
этапный пункт для переселенцев на Кавказ. При­
водимые сведения нуждаются, однако, в докумен­
тальном подтверждении.

Пушкин вспоминал потом в „Путешествии 
в Арзрум" о своем благополучном приезде в Но­
вочеркасск, где он „нашел гр. Вл. Пушкина, т ак ­
же  едущего в Тнфлис". „Я,— пишет Пушкин,— 
сердечно ему обрадовался и мы согласились пу­
тешествовать вместе".  „Он едет  в огромной 
бричке. Это род укрепленного местечка, мы ее 
прозвали Отрадною .  В северной ее части хра­
нятся вина и съестные припасы; в южной — кни­
ги, мундиры, шляпы etc, etc. С западной и во­
сточной стороны она защищена ружьями, писто­
летами, мушкетонами и проч. На каждой станции 
выгружается  часть северных запасов и таким об­
разом мы проводим время, как нельзя лучше" *. 
Попутчик Пушкина был один из деятельных чле­
нов Северного общества Владимир Алексеевич 
Мусин-Пушкин. После шестимесячного заключе-

* Черновые варианты  из п у те вы х  записок 1829 г. („Ко­
ляска  гр а ф а ' ) .  А. С. Пушкин, Поли. собр. соч., изд. A cad e ­
mia, М .-Л ., 1936, т. IV, стр. 796.



т»ш n крепости он был отправлен в армию 
■ I Кавказ, в Тифлисский пехотный полк. В то 
•ргми как Пушкин и Мусин-Пушкин ехали в 
фричке, из Петербурга летели секретные пред- 
•исаиия к кавказскому начальству учредить над 
■ими тайный и бдительный полицейский над- 
рО|> *. С Мусиным-Пушкиным поэт пропутеше- 

■ тповал  без малого месяц, вплоть до самого Тиф- 
Висп .
f  Непосредственно за записью о Новочеркасске 
' с л е д у ю т  в „Путешествии в Арзрум" строки, даю­

щие описание сменяющихся картин природы юга: 
.Переход от Европы к Азии делается час от 
часу чувствительнее:  леса исчезают, холмы сгла­
живаются, трава густеет и являет большую силу 
растительности; показываются птицы, неведомые 
в наших лесах; орлы сидят на кочках, означаю­
щих большую дорогу,  как будто на страже,  и 
гордо смотрят на путешественника.

На фоне этих картин природы Пушкин оста­
навливается у калмыцкого кочевья, встреченного 
им либо на территории нынешнего Орджоникид- 
зевского края, либо па Земле войска Донского, 
в задонских степях, где в 1803 г., по распоряже­
нию М. И. Платова, калмыкам отведено было 
место для кочевья. Здесь они были разделены 
на три улуса , состоявшие из 13 отдельных обшин, 
называвшихся сотнями. К 1822 г. (по сведениям,, 
данным в „Кратком очерке прошлого донского 
казачества" X. Попова, „Сборник Областного 
войска Донского статистического комитета",  вып. 
VII, 1907, Новочеркасск) всех донских калмыков 
насчитывалось 13 662 чел.

Встреча с калмыками отразилась и в пушкин-
* См. „П утеш ествие в Арзрум". Варианты  и коммен­

тарии, А. С. Пушкин, Поли. собр. соч., изд. Academ ia ,  1936, 
т. IV, стр. 784.



ской прозе и в написанном 22 мая во Владика !  
казе стихотворном послании к калмычке В Пу­
тешествии в Арзрум" Пушкин писал: ' ^
vo.r” V располагаются около станционный
хат.  У кибиток их пасутся их уродливые косма4

ОрлоТкого.”" " ° “ “ " по прекрасным рисункам
На-днях посетил я калмыцкую кибитку (клрт 

чатый плетень, обтянутый белым в о й л о к ^ ) .  Вс 
семейство сооиралось завтракать “ i

(Продолжение этого р ас ск а з а ’ даем в черно 
вом, более подробном варианте):*

верстие . 'моТсГ/ая '^лмы ^^^^
к у р я  табак .  Лицо смуглое , тем н о о \ м яи ое1 -бя ? г ,п  ‘“я '”* 

исчезают. Я сел подле нее ! к а к ^ т 4 б я  з о в у ?  •

ст., , , 0. . . „ б , д ь  т . « е , .  о™ с”" Г , .Т Г .-

.е „ »  . у ( ' .  Я n/“ c”;;" ,7 V c “ \ 'c '„ 7 7 S 'i ,7 r ^
? и Г ” о’  Ш с ” " ™ '  п м * . '  7р“ гд“

■■нашей балалайке. К алм ы ц кая  любезность м ^ г Г а д о е л а  я вы -  
б р .л с я  из кибитки и поехал далее . Вот к ней п о с л а н и е  ка 
торое, вероятно, никогда до нее не дойдет" .

 ̂ К А Л М Ы Ч К Е  

Прощай, любезная калмы чка !
Ч уть -чуть ,  на зло моих затей.
Меня похвальная привычка 

 ______ ________Не увлекла  среди  степей

I  " '" 'У ^ш ествию  в Арзрум". А. С 
кин, Полн. собр. соч., изд. Academ ia ,  1936, т. IV, стр. 796



Вслед за  кибиткою твоей.
Твои глаза, конечно, узки ,
И плосок нос, и лоб широк.
Ты не лепечешь по-французски,
Ты шелком не сжимаеш ь ног,
По-английски пред самоваром 
Узором хлеба не крошишь.
Не восхищаешься Сен-Маром.
Слегка  Ш експира не цен.-шь.
Не погружаеш ься  в мечтанье .
Когда нет мысли в голове.
Не распеваеш ь: т а  dov ‘6 , *
Галоп не прыгаеш ь в собранье...
Что н уж д ы ?  Ровно полчаса,
Пока коией мне запрягали ,
М .че уМ и сердце занимали 
Твой' взор и д и кая  краса.
Д рузья !  Не все ль одно и то  ж е :
Забыться праздною душой 
В блестящей зале, в модной ложе,
И лш в кибитке ко ч евой ?

Л . * ■
V

На обратном пути с Кавказа,  выехав 6 авгу ­
ста из Тифлиса, Пушкин проездом был во Влади­
кавказе, откуда вместе с М. И. Пущиным и Р. И.
Дороховым 11 августа направился в Горячеводск.
На Горячих водах Пушкин попал в обстановку 
карточного азарта. Еще в Пятигорске он проиг­
рал тысячу червонцев, взятых им на дорогу у 
Раевских. В Кисловодске жил Пушкин в казенной, 
в 20-х гг. отстроенной гостинице, а потом в доме 
доктора Реброва, в комнате с Петром Васильеви­
чем Шереметевым.

В Кисловодске же познакомился он и с Д у р о ­
вым, братом „девицы-кавалериста" Н. А. Дуро­
вой, о записках которой одобрительно отзывался 
Пушкин в 1836 г. „Т у т , - в с п о м и н а л  М. И. Пу­
щин,— явилась замечательная личность, которая

*  .Н о  где*.



очень была привлекательна для Пушкина can

^ " ' с Пб'''’Г 8 9 9 Т Т

м. и °ПущГн:' Л. Майкову
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С пребыванием Пушкина в Новочеркасске с в я ­
зан ряд преданий, хронологическая неуточнен- 

w" разноречивость которых и невозможность 
проверки не дают нам права 

безоюворочно внести их в биографию поэта. Но 
отдельные,  сохранившиеся в этих преданиях Фак­
ты заслуживают внимания.

°  ® Новочеркасске
поэт живо заинтересовался казаками и подроб­
ностями их быта, совершенно отличного от зна­
комого ему быта русского народа. Заинтересо­
вали его, между  прочим, своеобразные уборы и

* Материалы з ап исн ы х  книж ек . О Д ур о ве  А С 
с т Г 4 5 9 . ’ Academia^^^^gae, т. V ’стр. 459. 
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MPMHJ донских казачек— их кубилекиЩ шел- 
во«ыо, вязаные из разных цветных ниток колиа-

Л н о Е н ы й  автор заметки в „Казачьем сбор­
нике" (вып. 1, изд. редакции „Казачий вестник , 
Новочеркасск, 1887, стр. 89; см. также :  проф. 
|,,;г. Бобров, „Пушкиниана", Ростов на Дону, ти­
пография т-ва „Ашхатанк", 1919, стр. 15) сооб- 

[ шает со слов покойного донского поэта А. А. 
'Леонова (умер в 1882 г.), что Пушкин жил в Но- 

•очеркасске в доме, принадлежавшем вдове дон­
ского казачьего офицера, содержавшей „въезжую 
квартиру". У поэта с хозяйкой-офицернаей зашел 
разговор про обычаи и нравы казаков. Рассказы­
вая о казачьих костюмах, собеседница Пушкина 
по его просьбе достала из сундука и показала 
ему головной убор казачек;  шелковый с ярки­
ми цветами колпак. Пушкину колпак очень по­
нравился, он надел его себе на голову и 
смеясь вышел на балкон, не стесняясь удивлен­
ных взоров проходившей по улице публики, а  
заключение он упросил хозяйку продать ему
этот колпак.

Описанный эпизод подтверждается свидетель­
ством „очевидицы", сообщенным газетой „Дон­
ской голос", 1880, 28 июня. № 47 (в отделе 
хроника")’*. В рассказе этой анонимной очеви­

дицы есть и еще один момент, касающийся зна­
комства Пушкина с В. В. Золотаревым.

„Во в р е м я  сво е го  п р о е з д а  на Ка вказ ,  — с о о б ­
щает  г а з е т а ,  — наш ве ликий  п о э т  ост ановился  в 
одной из гост иниц  гор .  Н о в о ч е р к а с с к а .  Об этом

* Старинный костюм донских ка зач ек ,  надевался поверх 
длинной шелковой рубаш ки , не доходя до пола на'/а аршина. 
Спинка у  кубилека  цельная, плотно охваты ваю щ ая  талию, 
р у к а в а  у зки е , прямые. Кубилек застегивался  спереди п ую - 
вицамя сверху  донизу и о хваты вался  серебряным поясом.



узнало несколько донских Чиновников» которы 
были самыми рьяными поклонниками поэтическое 
таланта А. С. Пушкина. Они составили из себя де 
нутацию в несколько человек, которая и явилас 
к поэту в номер гостиницы, с выражением свое 
го глубокого уважения и почтения к его талая 
ту . В этой депутации был также страстный noi 
читатель Пушкина есаул В. В. Золотарев, служив, 
ший в то время дьяком войскового правления 
который предложил поэту переселиться на жц 
тельство к нему в дом, находившийся на Горба 
той улице, каковое приглашение поэт принял и1 
на следующий день уж е  проводил время в семей*1 
стве Золотарева,  состоявшем в то время из же» 
ны Золотарева Екатерины Алексеевны и двух 
малолетних дочерей.

Семейство Золотаревых очень понравилось 
Ал. Сергеевичу,  и поэт в доказательство своей 
признательности неоднократно писал экспромты 
в стихах и дарил их есаулу Золотареву".

Но дошел до нас и иной вариант рассказа о 
депутации новочеркасских чиновников, передан­
ный в газете „Донской вестник" (1868, № 33), 
автором статьи „Пушкин в Новочеркасске" С. Со­
болевым. С. Соболев пишет:

„Когда народный поэт наш проезжал на Кав­
каз в 1829 году и достиг до Новочеркасска,  то 
обстоятельства заставили его пробыть здесь бо­
лее, чем он предполагал. Надобно заметить, что, 
приехав в Новочеркасск, автор „Руслана и Люд­
милы" остался без денег. Незабвенный Александр 
Сергеевич попытался обратиться к тогдашней 
аристократии с просьбой снабдить его деньгами 
на дорогу.  Но так как даже именитые люди то­
го времени не следили за отечественной литера­
турой и, по всей вероятности, не придавали и 
главным ее представителям ровно никакого зна-



вримя, то Просьба поэта осталась без дальней:- 
Ч1ИХ последствий, и он в отчаянии начал писать 
ИИ. |.ма к своим знакомым в Петербург и Москву  
г мольбами выручить из беды. Но когда полу- 
члггн ответы?..

Служащая,  а, следовательно,  и более грамот- 
L И.1 И братия того времени все же  знала о суще- 
кстиовании Пушкина,-а может быть даже  и чита- 

ого творения, а потому, как только разнеслась 
К| 0 /кду нею молва, что Пушкин здесь, дьяки, по- 
'  цытчики и некоторые другие члены бывшей вой- 

гковой канцелярии сговорились собраться и пред­
ставиться поэту. Один из дьяков, хотя и заикал­
ся, но говорил печатным языком,  высокопарно и 
считался почему-то более всех способным стать 
•о главе представившихся, чтобы сказать поэту 
должное приветствие.

Наступил праздник, собрались и пошли. Пуш­
кин квартировал в то время в доме бывшем Сер- 
бинова (теперь вдовы Пончуткиной) на Алексан­
дровской улице- близ Михайловской церкви.”  
Собрание явилось и, не найдя в передней лакея,  
■ачало входить прямо в залу, где, обратившись 
к окну, стоял поэт и барабанил в стекло. Глава 
пришедших выступил вперед и, откашлявшись, 
начал; „Узнав о посещении и... нашего... и горо­
да величайшим поэтом всех и... времен и... наро­
дов, и... сочли за особое счастье представиться, 
чтобы и... лицезрением и.. .“, Пушкин, повернув­
шись к пришедшим, спросил: „Кто вы такие?" 

„Дьяки и... войсковой и... канцелярии. .." 
„Извините меня — желчно отвечал поэт — я 

приказных терпеть не могу".  С этими словами 
он отвернулся к окну и стал барабанить попреж- 
нему. Пришедшая публика в тот же миг повер­
нула из зала".

Рассказ Соболева, использованный потом (без

п . с .  П уш кин н »  Д ои у 4 9



3указайия источника) составйтелем „Портретйо 
галлереи русских деятелей, сто портретов", изд 
Мюнстера, т. П; СПБ, 1869, стр. 167, содержи 
в себе наряду с подробностями, внушаюш.нми 
сомнение в их достоверности (письма Пушкина к 
столичным друзьям и т. п.) указание на правдо­
подобные факты. Почти все авторы, рассказав о 
факте пребывания Пушкина в Новочеркасске, от 
носят его к остановке поэта в пути на Кавказ 
М е ж д у  тем, правильнее было бы связать эпи­
зод задержки пребывания Пушкина'^ в Новочер* 
касске из-за безденежья с его возвращением с 
Кавказа.

В этой связи и остановка Пушкина у  Серби- 
нова может получить некоторое дополнительное 
подтверждение.  Познакомившийся с поэтом в 
Закавказьи донец-историк В. Д. Сухоруков в од­
ной из арзрумских бесед мог назвать ему имя 
Сербинова, с семьей которого он поддерживал 
дружественные отношения. В 1835 г., находясь в 
ссылке в Ставрополе, Сухоруков доверил моло­
дому  Сербинову секретное поручение— взять у 
Строева архивные выписки по истории Дона, ко­
торые,  согласно приказу Чернышева от 1827 г., 
Сухорукову запрещено было иметь у себя. „По­
датель сего письма, — писал Сухоруков П. М. 
С т р о еву ,— добрый мой приятель и земляк, 
г. Сербинов имеет средство доставить ко мне вер­
ным способом всякую ученую драгоценность, хо­
тя  бы это был целый тюк бумаг,  а потому по­
корнейше прошу вас, если захотите обязать ме­
ня сообщением прошлых выписок, в р у ш т ь  их 
сему молодому человеку,  которого не лишите 
вашего доброго внимания: он очень дельный мо­
лодой человек с похвальными наклонностями". 
В доме родных Сербинова мог остановиться 
Пушкин нз обратном пути с Кавказа .



Отметим еще один любопытный факт, прийе* 
ччшый в статье С. Соболева (ср. „Портретная 
|.|.1лерея русских деятелей. Сто портретов",  т. II,.
« tp. 167).

Осматривая Новочеркасск, г у л я я  по его ули- 
И.1 М, Пушкин
.нягкнулся Hi книжную л а вк у  к а з а ка  Ж идкова  и начал пе- 
(•. ьаны аать  у  нзго разный старый хлам. К уп и в  ши за  несколь- 
■ I копее с с г ар '  Ю грзчзсктю  к н и ж к у ,  он спросил  у  хозяина 
я«п0 1ки: есть лн v него „Е зген и !  О негин"? 11осле узвер ди -  
1Г.1Ы10Г0 о твета  он пожел 1Л узн агь  о цене. Х озяи н  з ап р о ­
сил чудовищнз дорого .. Н е в э л ы ы 11 го сгь  наш, по обыкно- 
•снной пр.шычче всякого покупателя, воскликнул :

.Помилуйте, за чго ж е  т ак  д . .р о ю ?

.С дел ай те  о юлжение, — отвечал хозяин лавки , — за »ти  
сладенькие стихи следует брать еще до р о ж е* .

В устах книгопродавца это звучало,’ как выс­
шая похвала.

VI
Необычайная жизненность творчества Пушки-, 

на и понятность широким народным массам в ог­
ромной мере объясняется глубокими связями по­
эта с жизнью и творчеством народа. Решительно 
порвав с традицией презрительного или высоко­
мерно-снисходительного отношения дворянских 
писателей к „мужицким безделкам",  Пушкин 
увидел в народном творчестве сокровищницу 
поэтических образов.

Значительное место в этнографических и фоль­
клорных интересах Пушкина заняли казачьи, в 
частности, донские мотивы.

Впервые тема казачества зарождается в по­
этическом сознании 15-летнего Пушкина, так, в 
1814 г. возникает песня „Казак", отразившая в 
себе народно-поэтические образы, ритмику, язык. 
Н. Трубицын считает'ЭТО произведбние „первым 
образцом такого изображения", когда „какой-ни-
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будь народный Сюжет" приукрашивается „фор 
мами искусственной поэтики, но так в то ж]( 
время, что стиль и вообще внешность продол 
жает  быть народной по возможности". Пуш 
кин назвал это стихотворение „подражанием ма̂  
лороссийскому". Оно дает традиционно-романти' 
ческий образ донца-казака, удалого молодца, по­
хищающего красну-девицу, которую он полюбил 
и „был ей верен две недели, в третью изменил* 
Проф. Сумцов („Харьковский университетский 
сборник нам. Пушкина") нашел, что стихотворе­
ние Пушкина является вольной переделкой на* 
родной песни об уводе девицы казаком.

В очень общих и отвлеченных чертах тради­
ционно-батальной поэтики рисуется казак (и сам 
поэт в роли казака) в военных мечтах „Послания 
к Юдину" (1815 г.);

Среди воинственной долины 
Ношусь на кры льях я мечты,
Огни во стане догорают;
М е ж  них, укутан н ы й  плзщом,
С седым, у саты м  казако м  
Л е ж у  — вдали ш тыки сверкают. 
Лихие рж>т, бразды кусают.
Д а изредка  грохочет гром,
Л е т я  с высокого  раската . . .
Трепещет бранью гр удь  моя,
Пр I блеске бранного булата .
Огнем пылает взор и я 
Л еч у  на г и .е л ь  с уп остата .
Мой конь в рязы  вр .гов орлом 
Н есется с грозным седоком —
С размаха  сыплются удары .
О в л, отеческие л а р я ,
С пасите юношу в боях!
Там СВ 1щег саблей он зубчатой,
Там кивер  зыблется  пернатый;
С черкесской буркой на плечах,
И молча преклонясь ко гриве 
Он мчит сзрелой по скользкой ниве 
С цыгаркой дымною в зубах.. .



Первая поездка на Кавказ связана еще с яр- 
«оромантическим восприятием действительности 
у Пушкина. Тем не менее, знакомство поэта 'с  
рги 1 ьной действительностью помогает ему вне- 
« 1 м некоторые существенные коррективы в пред- 
сгинление о войне, о казаках.

Приходится сожалеть,  что, по условиям време- 
, ИИ, впечатления Пушкина от первой поездки по 
' донским и кубанским землям не нашли всей пол­
ноты и силы отражения в е т о  творчестве.

Чем могли покорить душу поэта Дон и Ку- 
ft.'iiib? Стихия вечного поступательного движе­
ния, борьбы и преодоления препятствий, стихия 
иольности и устремленности к свету  были тем 
поэтическим пламенем, в озарении которого жил 
II творил Пушкин. Край, не смирявшийся с огра­
ничением своих вольностей, край, породивший мя­
тежных и ненавидевших рабство сынов, связавших 
свои имена с крупнейшими фактами крестьянского 
антифеодального движения ;Разин, Булавин, Пуга­
чев), край и теперь, в момент пребывания в нем 
Пушкина, охваченный порывом ненависти к раб­
ству, озаренный пожаром восстания,не мог не оста­
вить ярких впечатлений в душе поэта*®. Прямота 
и смелость, вечная готовность к борьбе, мощь и 
отвага оживдют в сознании поэта, когда перед 
мим возниклет образ казака.

Вот проезжает он вдоль берегов Кубани: «Ви­
дел я берега Кубани и сторожевые станицы—лю­
бовался нашими казаками: вечно верхом, вечно 
готовы драться,  в вечной предосторожности! 
Ехал в виду неприязненных полей свободных 
горских народов. Вокруг нас ехали 60 казаков,  
за ними тащилась заряженная пушка с зажжен­
ным фитилем. Хотя черкесы ныне довольно смир­
ны, но нельзя на них положиться:  в надежде 
большого выкупа они готовы напасть на извест-

Ы



ного русского генерала. И там, где бедный офи 
цер безопасно скачет на перекладных,  там высо» 
копревосходительный легко может попасться на' 
аркан какого-нибудь чеченца. Ты понимаешь, как 
эта тень опасности нравится мечтательному во 
ображению".

Картины героического прошлого встают пе­
ред глазами поэта,  когда вспоминает он потом 
край казачества.  В „Кавказском пленнике" он 
признается, что поэтическая муза его

Любила бранные станины,
Тревоги смелых каз ;1К;в,
Kyprat ы, тихие гробницы,
И шум, и ржанье  табунов.

Казак рисуется в его представлении, как „ра­
бов отважный избавитель". И поэт оберегает'  
жизнь казака ,  предостерегает его от опасности: 
„Не спи, казак,  во тьме ночной чеченец ходит 
за рекой..." Ряд ярких, полных силы и движения 
батальных сцен развивают тему жизни казаче­
ства в боевой обстановке, жизни, полной тревог и 
опасностей, угрожающей гибелью на каждом ша­
гу.  Вот коварный враг притаился в траве или пе­
щ е р е — и „вдруг внезапною стрелой, завидя пут­
ника, стремится",  нападает на него и в бешеной 
скачке влачит его на аркане через кремнистые 
утесы и горные потоки:

и  путник, брошенный ко дну. 
Глотает мутную волну. 
Изнемогая, смерти просит...

Вот черкес, повесив на рогатый пень свои 
„доспехи боевые", незаметно подплывает ночью 
к казачьим сторожевым пикетам:

Гл ухая  ночь. Река  ревет; 
Могучий ток его  несет

Письмо к Л. С. Пушкину 21 сент, 1320 г.. Кишинев.



г Вдоль берегов уединенных, -
Где на кур ган ах  возвышенных.
Склонясь на копья, к азаки  
Глядят на темный бег реки  —
И мимо их, BJ мгле чернея,
Плывет оружие злодея...
О чем ты  думаешь, к а з а к ?
Воспоминаешь прежни битвы.
На смертном поле свой бнвак,
Полков хвалебные молитвы 
И родину?. ,  коварный сон!
Простите, вольные станицы, 
и дом отцов, и тихий Дон,
Война и красные девицы ! ^
К брегам причалил тай . ;ыи  враг ,
Стрела выходит из колчана —
В зви л ась— и падает  к а з ак  
С окровавленного кургана .

Во впечатлениях от поездки по южным степям 
ш 1820 г. заняло свое место восстание сальских, 
Ииусских и ростовских крестьян.

Влекомый неукротимой своей ненавистью к 
самовластью, хранящий в поэтическом воображе­
нии героические страницы борьбы крестьянства за 
освобождение, Пушкин вспоминал потом слышан­
ные им рассказы о крестьянском восстании 18/U г., 
а быть может и воссоздавал в памяти те эпизо­
ды мятежа,  свидетелем которых он мог стать. 
Так складывался в его творческом сознании ро ­
мантический образ непокорного раба, неприми- 
СОННОГО со своим ярмом и восставшего, 
который стремился он ввести в литературу. Этот 
образ стоял перед ним тогда, когда писал он в 
1822 г.: „нынче политическая наша свобода не­
разлучна с освобождением крестьян". Этот об­
раз бунтаря-крепостного, осознавшего свои пра­
ва творящей и мыслящей личности, был близок 
ему, когда, прочтя „Проект вечного мира" Сен- 
Пьера в интерпретации Руссо, соглашался он с 
тем, что только революция может  свершить ра­



дикальные и благие преобразования в существ; 
ющей социальной системе. Среди кишиневски 
друзей так же,  как и он, ненавидевших произво 
и рабство царской России, в вольнолюбивых бе­
седах Каменки, с тостами за „тех" и „ту", с ве! 
рой в „кровавую чашу" революционной звхари  
стии*, Пушкин развивал в себе дух  мятежной не 
примиримости. Пылкий, безудержный, пламенны 
агитатор,  он умел даже в сознание официальны 
слуг бюрократической машины бессарабског 
наместничества, вроде князя Павла Иванович 
Долгорукова,  внедрить мысль о том, что „деспотизи 
мелких наших помещиков делает стыд человече­
ству  и законам". За обедом у  наместника края 
Пушкин в споре с защитником самодержавия 
Смирновым „разгорался, бесился и выходил из 
терпения.. .  „Штатские чиновники, — говорил он,— 
подлецы и воры, генералы — скоты большею ча 
стью, один класс земледельцев — почтенный". На 
дворян русских особенно нападал Пушкин. Их 
надобно всех повесить, а если б это было, то 
он с удовольствием затягивал бы петли",**

В поэтическом творчестве эти взгляды и на­
строения Пушкина могли найти лишь преломлен­
ное и ослабленное — по условиям цензуры — вы­
ражение.  Они отразились в вольнолюбивой и 
атеистской лирике й'о,  в мятежном романтиче­
ском пафосе южных поэм, впитавших в себя бай­
роническое влияние. В поэму „Братья-разбойни)! 
ки" смело ввел поэт „не классических итальр 
янских или испанских, а русских разбойников, н0 
с кинжалами и пистолетами, а с широкими но4 
жами и тяжелыми кистенями, и заставил одног^ 
из них говорить в бреду про кнут и грозных па­
лачей". (Белинский). Быть может,  образы вое-

* См. стих . Пушкина .В .  Л. Д авы дову* .
** Дневник кн. П. Д олгорукова .



»Г 1 Ю11ИХ Крестьян сальских, миусских, донских 
,и й — мстителей за рабью долю, вставали в 

ihoi.'iecKOM воображении поэта, когда создавал 
.... I. стиле народно-песенного творчества широ- 
«мо картину разбойничьего лагеря.  Ведь и дон­
ских, и миусских повстанцев Чернышевские па- 
4 л'П1 именовали „разбойниками". Создавая поэму 

; |.1.,1тья разб0 йники“, впитавшую в себя впечат- 
российской и (как показал это В. Закрут-  

■  кин*), в частности, южной действительности,  
'Пушкин вспомнил и жителей Земли войска 

Донского. Описывая разбойничью шайку, соста- 
ииншуюся из беглых крепостных, не вынесших 
рибского гнета помешиков, он в ряде чернови­
ков подчеркнул присутствие среди них „выход­
цев донских станиц", „беглецов воинственных" 
донских крестьян, а в беловом тексте писал:

М е ж  ними зрится и беглец 
С брегов воинственного Дона.. .
И в черных локонах еврей
И дикий сын степей
Калмык, башкирец безобразной...

Поэма „Братья-разбойники" носит на себе яв ­
ные следы фольклорных влияний и, исходя из 
анализа первоначальных ее планов и набросков, 
Н. Трубицын считает, что „поэма предполагалась 
быть построенной на песнях и преданиях наро­
да о воровских казаках". („Пушкин и русская 
народная поэзия").

Любопытно, что зерно, из которого вырос за­
мысел „Братьев-разбойников", возникло в реаль­
ном событии, участниками которого предание на­
зывает мятежных донцов Засориных, т акже  став ­
ших объектами народного творчества.

* См. В. А. Закруткин , „Братья-разбойцикя" ,  „Красная 
новь", 1936, № 6.



в  ноябре 1823 г. ПуШкий писал Вяземском!  
„Вот тебе и разбойники. Истинное происшествий 
подало мне повод написать этот отрывок.
1820 году, в бытность мою в Екатеринославе, 
два  разбойника, закованные вместе,  переплыл^ 
через Днепр и спаслись. Их отдых на островке, 
потопление одного из них, мною не выдуманы',  

Г. Мекленбурцев, В. Татаренко, А. Воеводин 
и другие екатеринославские старожилы, высту­
пившие в печати в конце прошлого века, под: 
тверждали возможность того, что Пушкин стал 
свидетелем побега Засориных из тюрьмы. „ЖяЦ 
поэт, — писал Г. Мекленбурцев в „Приднепров­
ском крае" (1899, № 392) ,— в доме Краконини, 
перешедшем в 40-х годах дворянину Здановичу 
и находящемся на Мандрыковке,  против усадь­
бы моего отчима, князя Гирея. Усадьба, где жил 
Пушкин, прилегает к Днепру. В Мандрыковке, 
близ Днепра,  находилась тюрьма, из которой во; 
время пребывания поэта бежали два  брата-аре- 
станты, побочные дети помещика Засорпна, о 
которых Александр Сергеевич и написал извест- * 
ную поэму „Братья-разбойники". ^

История шайки Засориных и вопрос о т о м , : 
могли ли Засорины явиться действующими лица­
ми того эпизода, о котором поэт сообщал Вязем­
скому,  до сих пор не изучены. С именами Засо­
риных связаны предания, за историческую до; 
стоверность которых трудно поручиться,  но на­
личие которых должно быть учтено исследова­
телями,  изучающими вопросы фольклора, связан­
ного с пушкинским творчеством.

По рассказам таганрогских старожилов’ ’ , в 
10-х гг.  XIX века, вблизи Таганрога, на глубокой 
Валовой балке, густо заросшей деревьями и не­
проходимыми кустами терна, свила себе гнездо 
шайка разбойников, беглых крепостных и дезер-



г
»в;'пп солдат. По балке протекала небольша* 
f -гчка, питавшаяся родниковой водой. Через бал- 
• / лгжал тракт на Ростов и Нахичевань. Чума- 
||| и фурщики, возившие товары, боясь ограбле- 
■ »|и, проезжали эту  местность днем, собираясь 
йи.илиими ватагами,

Главарями разбойников были братья Засори- 
i la Отважность и бескорыстность Засориных 
§»1 М11или к ним глубокое уважение всей шайки, 
ш 1Йка Засориных не была сборищем профессио- 
и.ыьных грабителей-разбойников: скорее это бы­
ли люди, рабским гнетом выбитые из жизненной 
Колеи. У одного помещик отнял, себе на потеху,  
молодую жену. У другого изнасиловал подрост- 
1-ов-дочерей. Третий скрылся от барина, бив­
шего его смертным боем. Четвертый,  наказанный 
безвинно плетьми, сбежал с 25-летней каторж­
ной военной службы. . .

Жестоко мстила шайка представителям вла­
сти, грабила богатеев. Были случаи убийства из- 
вергов-помешиков на почве мести им.

Долго не удавалось поймать Засориных. При 
облавах разбойники уходили от преследователей 
по дну густо заросшей балки в далеко простирав­
шуюся широкую степь или пробирались к морю. 
Но Засорины имели приют и в городе и в дерев­
нях у бедняков.  Жалобы помещиков и купцов, 
направленные в Петербург, требовали от местно­
го начальства принять решительные меры к по­
имке Засориных и ликвидации шайки. После не­
скольких неудачных попыток поймать Засориных 
была организована облава с участием большого 
отряда войск, оцепившего балку с суши и моря. 
Засорины и часть участников шайки были аре­
стованы, несколько человек, пытавшихся уб е ­
жать, были ранены и убиты. Засорины были по­
мешены в местный острог. Потом, по требова ­



нию екатеринославского судебного начальст 
Засориных заковали в кандалы и отправили 1  

екатеринославскую тюрьму, откуда они бежал 
и в кандалах, на глазах Пушкина, переплыл 
Днепр.

# * *
Одной из отмеченных в критике черт пущ 

кинской психологии творчества является то, что 
жизненные впечатления обычно долго отстаива? 
лись в его душе и лишь спустя много времени 
как будто без всякого внешнего повода, вдруг 
давали ростки и распускались прекрасными по-! 
этическими цветами.

Славные образы вольнолюбивого Дона возник­
ли в нем с новой силой в Михайловском уеди­
нении. Основным поэтическим источником, опре-| 
делившим эти образы, могло послужить народ- ] 
ное творчество.

Донская народная поэзия не могла не при­
влечь Пушкина поэтическим отражением суще­
ственных моментов народного мировоззрения, 
глубиной и ясностью этого отражения,  социаль­
ной остротой („огнем и силой") мысли, живой 
прелестью стиха и „драгоценной свежестью, 
простотой и чистосердечностью выражений на­
родной речи".

Не случайно подавляющая часть фольклорных 
песенных записей Пушкина связана с донскими 
мотивами и с образом Степана Разина (одним из 
любимейших образов донской народной поэзии).

Н. Трубицын, занимавшийся исследованием 
фольклорных записей Пушкина, отмечал в статье 
„Пушкин и русская народная поэзия" (собр. соч. 
Пушкина, под ред. Венгерова, т. IV, стр. 55), что 
еще „во время путешествия по Кавказу и Крыму 
Пушкин вместе с Раевским интересовался бытом



• илчьих стачиц, их йреданиями, рассказами -о
• ш.иице и гулящих шайках разбойников, слушал 
п.- ни в казачьих станицах". „Путевой журнал" 
tn i i -рала Раевского и письма Пушкина к брату, 
:|'|,|1ященные описанию путешествия,  дают под- 
гисрждение этой этнографической любознатель­
но, ти путешественников.

По мнению Л. Майкова, первые этнографи- 
•<|-.кие наблюдения следует  отнести именно к 
путешествию по южным степям.  Вместе со своим 
другом (Н. Н. Раевским младшим), который, по 
спидетельству современников, собирал материалы 
о Разине и хотел писать о нем, Пушкин при­
сматривался к быту казаков, слушал их песни.

Л. Майков же („Пушкин", стр. 154) указал и 
на то, что интерес Пушкина к Степану Разину 
„зародился (у него) во время путешествия по 
южным степям,  когда в казачьих песнях.. .  случа­
лось (ему) подмечать явные признаки сочувствия 
к своевольному атаману гулящих шаек". К сожа­
лению, нет у нас сведений о том, производились 
ли Пушкиным в этой поездке записи казачьих 
песен.

Образы казачьего фольклора волнуют поэта 
во время пребывания его в Михайловском. В 
1825 г. Пушкин мог познакомиться с материала­
ми донского фольклора (песнями, пословицами, 
преданиями) и с этнографией донского казаче­
ства по статье В. Д.  Сухорукова „Общежитие 
донских казаков в XVII и XVIII столетиях",  на­
печатанной в альманахе „Русская старина".

В 1824 г., сообщая брату Льву Сергеевичу о 
том, что вечерами в Михайловском он „слушает 
сказки и вознаграждает тем недостатки про­
клятого своего воспитания", Пушкин просит 
прислать ему „историческое, сухое известие 
о Степане Разине, единственном поэтическом



лице русской истории*. Через несколько днем 
он просит о присылке .Жизни Емельки Пуга* 
чева .

„Пушкин, говорит исследователь песен и 
сказаний о Разине и Пугачеве,— один из первых 
собирателей фольклора о Разине и основополож­
ник собирания фольклора о пугачевщине".*

пушкинских фольклорных записях разин- 
ским мотивам было уделено большое место но 
до нас дошли лишь две записи („Во городе то 
было во Астрахани" и „Как на утренней заре 
вдоль по Каме по реке“). Кроме того, на основе 
художественной переработки казачьих песен о 
Степане Разине, Пушкин создавал собственные 
произведения. К ним должны быть отнесены 
песни баллады „Как по Волге реке по широкой 
выплывала востроносая лодка",  „Ходил Стенька 
Разин в Астрахань-город торговать товаром" и 
„Что не конский топ, не людская молвь, не тру ­
ба трубача с поля слышится". 1 2  октября 1826 г. 
в Москве у  Веневитинова Пушкин читает их в 
кругу  молодых литераторов.

песни о Разине, Пушкин в 
1827 г. представил их одновременно с другими 
произведениями через Бенкендорфа на цензуру 
Николая I. Уведомляя, что „государь император 
изволил прочесть с особенным вниманием", на­
чальник 111 отделения делал от „высочайшего" 
имени наставления Пушкину: „Песни о Стеньке 
Разине, при всем поэтическом своем достоинстве, 
по содержанию своему неприличны к напечата­
нию. Сверх того, церковь проклинает Разина, 
равно как и Пугачева".

„Стансы к царю и.м позволены, — пишет по

* „Песни и сказания о Разине и П у гач е ве "  под ред 
А. Н. Лозановой, изд. Academia , 19J5, стр. XXV.



• f.uiy поводу Пушкин Погодину, —  песни о Стень-
• но пропущены".

Столь категорическое указание не ослабило, 
».1 ь известно, интереса Пушкина к мятежным 
. оитиям русской истории и не поколебало его 
«г|)1'мления создать историю Пугачева.  Однако, 
примой запрет песен о Разине не дал ему воз­
можности осуществить творческие замыслы, свя- 
*|||ные с этим „поэтическим лицом русской исто­
рии".

Как известно, Пушкин одно время думал из­
давать вместе с Соболевским и Киреевским 
.Собрание русских песен". К этим замыслам при­
мыкает, очевидно, и сохранившийся среди чер­
новых набросков строф „Путешествия Онегина" 
написанный рукой Пушкина план:

О Ст(енке) Раз(ине).
Казацк(ие песни).

Впервые опубликованный в книге „Неизданный 
Пушкин" (изд. Атеней, 1922, стр. 183) план 
этот определяется в пушкиноведении, как „план 
издания русских исторических песен и статьи о 
них" (собр. соч. Пушкина, прилож. к журн.  
„Красная нива", том V, стр. 357). Существует 
также мнение о том, чго указанная запись отно­
сится к пушкинской „Статье о русской литера­
туре с очерком французской" и показывает,  что 
в этой статье Пушкин предполагал посвятить 
целый раздел песням о Разине.

Несмотря на прямое и строгое veto, наложен­
ное царской цензурой на стихи о Разине, Пуш­
кин продолжал до конца жизни интересоваться 
образом мятежного атамана. ИзЪбражая путеше­
ствие Онегина по Волге, Пушкин говорит о бур­
лаках,  которые



Опершись на багры стальные. 
Унывным голосом поют 
Про тот разбойничий приют, 
Про те р азъ е .д ы  удалые .
К ак  С тенька  Разин в старину 
Кровавил волжскую  волну.. .“   , , ,

в  1831 г. С. П. Шевырев сообщал С. А. Со' 
болевскому о то.м, что Пушкин приехал в Мо- 

ву.  „ин написал поэму:  Стенька Разин, кото* 
рая, кажется,  не будет напечатана". Сообщение 
Шевырева не подтверждается никакими другими 
источниками. Но нет оснований полностью отри­
цать возможность работы (быть может,  далекой 
от завершения) Пушкина над поэтическим сюже­
том о Разине.

дeкaб”n ^ T 8 Д Ч “ "̂̂ '*“  ̂  ̂ (ноябрь-декаорь ibJo г.) свидетельствует об изучении им
иностранной литературы о Разине „Отсылаю те ­
бе, любезный Норов, твоего Стеньку:  завтра по­
лучишь Struys и одалиску. Нет ли у  тебя сочи­
нения Вебера о России (Возрастающая Россия 
или что-то подобное?). А Пердуильонис, то-есть; 
btephanus Rasin Don.'-Cosacus perduell is,  publicae 
disquisitionis J .  I. M. i Schurtzfleisch".., (I. 1 M 1 
Schurtzfleisch). ' ’
Д замечает no 'поводу этого письма
A. Н. Лозанова („Песни и сказания о Разине и 
о Пугачеве",  Academia, 1935, стр. 3 2 8 ) , - Пуш­
кин упоминает главнейшие иностранные сочине­
ния о разинщине: Struys — это известное описа­
ние России XVII. века голландца lohano Struys, 
который оказался свидетелем взятия Астрахани. 
Ьго „Путешествие" выдержало целый ряд изда­
ний и переводов на различные европейские язы- 
к̂ и. французский перевод Struys J827 г. был у  
Пушкина в его библиотеке. Вероятно, у  Норова 
Пушкин брал одно из старых изданий, может 
быть, 1681 г .— „Les voyages de Jean Struys en



M.H.ovie, en Tartarie, en Perse aux e t  en plusteurs, 
♦ ^ . , . 4  pays etrangeres*, Amsterdam, ^6 8 1 - Сочиве  
• « г  Игбера, о котором спрашивает у борова ,  это 
: „ . и  vero'nderte
о^.итрного сочинения (I— II— и8У,  1И г/ 7 
.« .•к .тся в личной библиотеке Пушкина. Вероят-  
т>, 04 приобрел их позднее. Последнее сочине- 
MN • О котором упоминает Пушкин в письме к 
С ш в у , - э т Ь  .Stephanus Rasin donicus cosacus 

(rrduellis publicae disquisitionis exhibitus paraeside 
loiirado Samvele Schurtzflelsch respondente Johanne

Ju^to Martio Wittenbergae 1683“. Потршр-
Ha ряду с французским переводом „Иутеше 

етиня“ Struys в личных книгах Пушкина нахо­
дится и знаменитое Relation во французском пе^ 
рсводе, вышедшем одновременно с английским 
Ьодлинником в 1672 г. На эту  книгу ссылался 
П у ш к и н  в  примечаниях к VIII гл. 
га'чева": „Книга сия весьма редкщ я видел оди 

^ п л я ^  оной в библиотеке А С .  Норова ньше 
иоинадлежашей князю Н. И. Трубецкому". Но, 
как показывает описание библиотеки Пушкина, 
сделанное Б. Л. Модзалевским (СПБ,
Ко 1307) экземпляр этой книги во французском 
переводе был и у Пушкина („Relation des parti- 
cularitez de la rebellion de Stenko Razin contre le 
grand due de Moscovie". Traduit par C. Des

"'^В^начале зимы 1834 г. Пушкин у Раевских 
„стоечается с П. X. Граббе. „Он занят был в то 
в р е м я , - говорит Граббе („Русский архив , 
1873 т. V, стр. 7 8 6 ) , - историей Пугачева и 
Стеньки Разина; последним, казалось мне, более. 
Он принес даж е  с собою брошюру на '
ском языке, переведенную с а н г л и й с к о г о  и издан- 
ную в те времена одним капитаном английской 
службы, который, по взятии Разиным AcTpaxai и,

65
3 я .  с. Пушкин на Дону



представлялся ему,  потом был свидетелем казш

В 1836 г. Пушкин приобретает книгу Ник. 
Фомина: историческую повесть „Стенька Разин", 
изд. 1836 г.

В том же году (за несколько месяцев д( 
смерти) по просьбе гостившего в Петербурге 
июне — июле 1836 г. французского писателя Леве' 
Веймара, Пушкин делает перевод на французски! 
язык 1 1  народных песен.

Литературный анализ, произведенный Н. Тру­
бицыным ( , 0  русских и народных песнях, пере­
веденных Пушкиным на французский язык", 
книге „Память Пушкина", юбил. сборник препо­
дав. и слушателей Историко-филологического 
факультета Петербургского университета,  СПБ, 
1900), привел автора к выводу, что часть пе­
сен (1—4, 6 , 8—11) Пушкин взял из песенника 
XVIII века „Новое и полное собрание российских 
песен, содержащее в себе песни любовные, па- j 
стушеские, шутливые,  простонародные" и т. д., j 
изд. в Москве, в Университетской типографии у 
Новикова,  1780 г. Отсюда выбрал Пушкин и такие 
красочные песни, как „Ой, ты, наш батюшка, 
тихий Дон, ой что же ты,  тихий Дон, мут- 
нехонько течешь", -„Что пониже, было города 
Саратова",  „Вниз то было по матушке, Ка- 
мышенке реке", „У нас то было, братцы, на 
тихом Дону,  на тихом Дону, во Черкасском 
городу",  „На заре то было, братцы, на утренней, 
на восходе Краснова солнышка",— песни, во­
шедшие в основной фонд донского казачьего 
фольклора.

Характерно, что, делая попытку ознакомления 
французов с содержанием русского песенного 
фольклора, Пушкин производит специфический 
подбор материала: переводит две исторических,



■ любовную и восемь песен на темы о мя- 
м кных эпизодах русской истории. В оольшин- 

содержанием их являются мотивы казац- 
.. П вольницы, народного восстания. Любимые 
гнмтические образы казачьего фольклора: чУД̂ * 
...й добрый молодец Степан Р а з и н  Тимофеевич , 

батюшка тихий Дон", „добрые молодцы, 
донские казаки, все донские, гребенские, за- 

цчрожские, да и славные казаки братцы яицкие 
присутствуют в большинстве тех песен, которые 
иыбрал Пушкин для. перевода на французский

На примере Пушкина лишний раз подтверж- 
.аается истина о плодотворности постоянного 
органического взаимодействия фольклора и ли̂ - 
тературы. Созданные на широкой фольклорной 
основе, впитавшие в себя живые соки народной 
фантазии, многие произведения Пушкина стали 
бытовать в народе, были освоены народом и 
продолжали поэтическую жизнь в новых твор­
ческих вариациях и переработке.  Изцестно, на­
пример, что „Братья-разбойники" послужили ма^ 
гериалом для народных драм „Лодка",  „Атаман 
н др.; такие произведения, как „Талисман , 
.Гусар", „Черная шаль" „нередко считали за на­
родные песни, забывая совершенно об их авторе 
(Н. Соловьев,  „Русская книжная иллюстрация 
XIX века  и произведения Пушкина", „Пушкин", 
изд. „Русский библиофил", 1911), песня „Под 
вечер осенью ненастной", по словам Трубицына 
( О народной поэзии в общественном обиходе, 
первая треть XIX века"),  появилась в песенниках 
уже с 1825 г. и вошла (по свидетельству Остров­
ского в комедии „Шутники", д. П, явл. IV) в ре­
пертуар шарманок. Этот процесс взаимодействия 
коснулся и казачьего фольклора. .

Уже раннее стихотворение Пушкина „Казак



(„Раз полунощной порою...") было в свое врем< 
популярной песней в фольклорной переработке.!  
Но еще более широкое распространение и дли­
тельное поэтическое существование приобрел в 
фольклоре „Узник", написанный Пушкиным в 
Кишиневе в 1822 г. и, быть может,  тоже отра» 
зивший следы знакомства его с казачьим песен­
ным творчеством.

Правда,  у нас нет оснований утверждать,  чтс 
стихотворение „Узник" является переработкой 
казачьих народно-поэтических мотивов, ибо в 
фольклорных записях до 1822 г. мы не можем 
указать такого произведения, которое могло бы 
быть названо непосредственным источником пуш­
кинского „Узника". Однако, замечательно,  что и 

5 большинство вариантов народных переделок 
„Узника", имеющих хождение в различных 
местностях,  сохраняет в себе традиционные 
в донском фольклоре образы донского казака,  
тоскующего по вольности, и казачки, гуляю­
щей с другим,  либо поджидающей своего люби­
мого.

В приведенных в Пушкинском сборнике под 
ред. проф. А. И. Кирпичникова (М,, 1900,
стр, 237—254) восьми вариантах народно-поэти­
ческой переработки „Узника", бытующих в Мо­
сковской,  Тульской и Рязанской губерниях, вто ­
рая (тульская)  запись дает такой вариант: к орлу; 
молодому,  заключенному в железную клетку, !  
прилетает товарищ его:  ,

Товарищ мой милый, 
Д авай  улетим.
Где солнце не еьяет . 
Л уна никогда.
Там ходит, гуляет  
К азачка  една,
Една ждет ,  поджидает 
К азака  свово.



и 1*язанской губернии та же песня (4 и 5 ва- 
|игы) записана с такими заключительными стро- 
(н:

Товарищ мой верной,
Давай  улетим 
Товарищ мой мйлай.
Лети ты, товарищ, 
а я за тобой, 
где  не солнце не съянеть  
луна — никогда.
Там ходить, г ул яеть  
Казачка одна 
она не со мною 
с донским ка^дком.

.Казак" фигурирует и в третьем варианте 
Московской губ.). Это наличие образов казака и 

зачки в вариантах песни разноместного рас- 
ространения не может не свидетельствовать о 
вязи песни с казачьим фольклором. И, действи- 

Гельно, песня „Орелик“, явившаяся своеобразной 
переработкой пушкинского „Узника", широко 
(аспространена среди трудящихся масс донского 

казачества и в наше время. Один из ее вариантов 
приведен в сборнике .Донские казачьи песни" 
А. Пивоварова (Новочеркасск, типогр. „Донской 
газеты", 1885, стр. 5—6):

{Р А З Б О Й Н И К  в  Т Ю Р Ь М Е )

За решеткою железною 
В темнице темной 
Сидел там невольник —
Орелик молодой,
Клевал пищу кровавую  
Он перед окном.
Клюет и бросает.
Сам смотрит в окно:
„Давай, брат-товарищ,
С неволи улетим 
Туда, братец, туда .
Где светит заря.



Туда, братец, туда .
Где синеются моря.
Туда, братец, туда .
Где в море к р у ты  берега .

(Сообщ . н. А. С альников)

Другой современный донской вариант 61 
исполнен в Московском театре народного TBf 
чества в ноябре 1936 г.

(Р Р Е Л И К )
В железной темнице,
В неволюшке большой

^  Вскормлекный, вспоенный
Орелик молодой.
Давай , брат, с тобой 
Из неволи улетим.
Туда, брат, туда ,
Где синеют моря.
Туда, брат , туда .
Где Дона плещ ут  берега,
Туда, где гуляет  
Лишь ветер да  я.

Путешествием поэта в 1820 г. навеяны бы- ,  
ли общие впечатления о казачестве, углублен- !  
ные впоследствии изучением фольклора о ка- [ 
зачьих мятежах,  о народных восстаниях, о] 
С, Разине. i

Вторая поездка на Кавказ дала возможность 
поэту еще ближе узнать казаков,  ознакомиться 
с их думами (в этом помогли Пушкину задушен-i 
ные арзрумские беседы с донским казаком-исто-j 
риком В. Д.  Сухоруковым), с психологическим* 
и бытовым их обликом.

На Кавказе Пушкин попал в казачью воинску -х! 
часть. В Гумрах казак привез поэта, вымоченного 
дождем и продрогшего на ветру,  прямо к посту. 
„Мы остановились у  палатки, куда  спешил я 
войти. Тут нашел я двенадцать казаков, спящих 
один возле другого.  Мне дали место; я повалил-



«• м,1 бурку, не чувствуя сам с е б я  от усталости. ..
Hi.iKii оазбудили меня на заре".

Илгн^ русскую армию за Карсом на перева- 
«г  н горах Сатан-лу, Пушкин сопровождал ее 
АО Лозрума, совершая эту кампанию, по его сло­
м ы  нападовину как путешественник наполовину 
■•к'солдат. В первый же день прибытия в рус- 

i (КИЙ лагерь он принял участие в военных деи- 
fcti i inix,  присоединившись к отряду 

»*к()в. „Схватив пику одного из казаков, го^О' 
вит историк военных действий в Азиатской Тур­
ин,! в 1828 и 1829 гг . ,— он устремился против 
исприятёльских всадников. Можно поверить, что 
донцы наши были чрезвычайно изумлены, увидев 

' перед собою незнакомого героя в круглой шляпе

I ** Ряд^ярких реалистических батальных зарисо- 
I вок (встреча с Семичевым и Пушкиным раненого 

казака; сражение с турками двух  казачьих сотен, 
выстроенных „лавой"; эпизод ранения Басова; 
перестрелка делибашей с казаками; допрос Пас- 
кевичем пленных) перемежается в „Путешествии 
в Арзрум" рядом психологических штрихов, 
характеризующих казаков.

Значение этого произведения в развитии рус- 
кой реалистической прозы еще не в достаточной 
степени оценено. Реалистические тенденции „Пу­
тешествия в Арзрум" шли в разрез с традици­
онно-патриотической патетикой военных описа­
ний. Понятно, почему „Путешествие в Арзрум^ 
не удовлетворило вкусов „Северной пчелы . 
.Есть ли что нибудь.. .  в „Путешествии в Арз­
рум"?— писал Булгарин. — Виден ли тут  поэт с 
пламенным восторгом, с сильной душой? Где 
гениальные взгляды, где дивные картиньц где 
пламень? И в какую пору был автор в этой у д -  
ной стране! Во время знаменитого похода, к а в ­



каз, Азия и война! Уже в этих трех словах по 
эзия, а „Путешествие в Арзрум" есть не чт(_ 
иное как холодные записки, в которых нет и сл( 
да поэзии".

Упреки воинственного, блиставшего связям! 
с III отделением критика имели основание. Пуш 
кин, действительно, был не только строг и cv 
ховат в описаниях „знаменитого похода" и вм« 
сто романтизации подвигов Паскевича дава 
четкую реалистическую хронику событий, но 
описаниях действий командования русской арми 
(в частности,Паскевича—„Эрихонского"*) прояви, 
немало еле скрываемой иронии. Это ирбническое 
отношение, обусловленное здравым критическим 
подходом поэта к действительности, проявилось 
и в описании отдельных деталей окружавше!  
его обстановки. Вспомним, например, как описы 
вает он русские крепости с обязательным рвом, 
который „каждый из нас перепрыгнул бы... не 
р азбегаясь , . с заржавевшими пушками, не стре 
лившими со времени графа Гудовича, с обрушен- 
гусей “̂ '"'°^' ‘которому бродил гарнизон кур и

Критически оценивал Пушкин стратегию Па 
скевича, добывавшего себе славу ценою рискован­
ных военных операций. Описывая огорчения Па­
скевича по поводу того, что под Бейбуртом убит 
был Бурцев,  Пушкин замечал: „Жаль было храб­
рого Бурцева, но это происшествие могло быть 
гибелью и для всего нашего малочисленного вой­
ска, зашедшего глубоко в чужую землю и окру­
женного неприязненными народами, готовыми 
восстать при слухе о первой неудаче".

412 А р зр у м ”. В ар и ан ты  и комментарии
A c ad e m ia !"  й б .  ъ  1У^^7тр: Поли. собр. соч.. изд.



гПоэт не боялся описывать и те случаи, когда 
■обеда и превосходство оставались на стороне 
противника. Он давал, наконец, и такие ярко- 
рсалистические картины, как распределение тро­
феев, когда вынужденные бесконечными лише- 
ииями наши солдаты забирали одежду раненых

^Нельзя не согласиться с проф. В. П. Пожи- 
даевым ( ,А.  С. Пушкин о Кавказе", Владикавказ,  
1930 стр. 13), когда он пишет, что „Путеше­
ствие в Арзрум" по правдивости, по полноте и 
точности описания Кавказа наиболее значитель­
ное произведение и оно, пожалуй, менее в ^ г о  
было замечено читающей публикой. А между  
тем здесь, что ни страница, то ценнейший исто- 
пический или этнографический документ, не утра­
тивший своего значения для историка-исследова- 
теля и поныне; мОжно сказать наверняка, что 
этим „Путешествием" Пушкин первый и доста­
точно широко открыл завесу на п р о з у  кавказ-

^^°Путе^ествие в Арзрум" было значительным 
этапом в формировании пушкинского реалисти­
ческого стиля. Достаточно и беглого прочтения 

Путешествия в Арзрум", чтобы понять, как д а ­
леко вперед ушел сейчас поэт от экзотического 
романтизма своих ранних, достаточно общих опи­
саний казачества,  насколько трезвее,  яснее и реа­
листичнее он смотрит на вещи. Конкретная быто­
вая наблюдательность автора „Путешествия не­
сравнима и с этнографическими вольностями „к ав ­
казского пленника".

Пушкин в 1829 г. яснее понимает сущность 
военных операций русских на Кавказе.  В замас­
кированной, аллегорической форме говорит он 
в стихотворении „Кавказ" об угнетении горских 
народностей: .t.
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Терек играет  в свирепом весельи;
Играет  и воет, к ак  зверь молодой.
Завидевший пищ у из клетки  железной,
И бьется  о берег в вражде  бесполезной,
И лижет у тесы  голодной волной...
Вотше! Нет ни пищи ему, ни отрады.
Теснят его грозно немые громады .
Так буйную вольность законы теснят, •
Так дикое племя под властью тоскует ,
Так ныне безмолвный К авказ  негодует.
Так чуж ды е силы его тяготят . . .

С глубоким интересом, наблюдательностью и 
почти научной этнографической точностью де­
лает Пушкин свои замечания о быте кал.чыков, 
„осетинцев", татар, восхищается народной поэ­
зией Грузии, отмечая „храбрость и умственные 
способности грузин", посвящает Кавказу пре­
красные стихи свои: „На холмах Грузии", „Все 
тихо", „На Кавказ идет ночная мгла", „Обвал", 
„Монастырь на Казбеке" и др.

В 1836 г. Пушкин один из первых в русской 
журналистике и общественности приветствовал 
ростки культуры среди угнетенных царизмом на­
родов, радостно отметив появление в русской 
печати художественного произведения писателя- 
черкеса. В своем журнале „Современник" писал 
он в послесловии к „Долине Джитугай":  „Вот 
явление, неожиданное в нашей литературе. Сын 
полудикого Кавказа становится в ряде наших 
писателей;  черкес изъясняется свободно, сильно 
и живописно" *, Пушкина радует проявление черт 
самобытности в это.м произведении и он не боит­
ся отметить черты эти, находящиеся на грани 
ненависти к поработительнице — царской России:

* Имя писателя черкеса, автвра  „Долины Д ж и тугай "  — 
С ултан  Газы-Гирей. См. „Послесловие к „Долине Д ж и тугай " .  
А. С. Пушкин, Поли. собр. соч.. изд. Academia , 1936, т. V, 
стр. 161.



гI .любопытно видеть, как Султан Газы-Гирей (по­
томок крымских Гиреев), видевший вблизи рос- 
м)шную образованность, остался верен привыч­
кам и преданиям наследственным, как русский 
офицер помнит чувства ненависти к России, вол-
иоаавшие его отроческое сердце.. ."

Трезвая оценка политики царизма на Кавказе, 
опиравшаяся у  Пушкина на близкое знакомство 
его с кавказской обстановкой в 1829 г., сказы­
вается и на трактовке темы казачества.  От ро­
мантической идеализации казака, „немого аулов 
разорителя", Пушкин приходит к более глубокой 
и правдивой оценке роли и положения казаче­
ства, как подневольного орудия царской поли­
тики. Поэт верен своему прежнему восхищению 
удалью и мужеством казаков, их смелостью и 
выносливостью. Но теперь он чаще останавли­
вается на тех реалистических деталях,  которые 
говорят о тяжелом положении казачества.

Тему угнетения казачества при царизме Пуш­
кин затрагивал и раньше, например в „Борисе 
Годунове". Объясняя выступление казаков про­
тив Годунова угнетением и притеснением каза­
чества, Пушкин следовал здесь тому взгляду,  ко ­
торый существовал у историков, враждебно на­
строенных к политике царизма на Дону (В. Д. 
Сухоруков, например)—„Я знал донцов, гово­
рит Самозванец посланцу от казаков Кареле:

... Не сомневался видеть  
В своих р ядах  казачьи  бунчуки .
Благодарим Донское наше войско,
Мы ведаем , что ныне к а заки  
Неправедно притгснены. Гонимы...

В „Путешествии в Арзрум" та же тема пере­
ведена Пушкиным из исторического плана в с о ­
временный и расширена рядом конкретных под­
робностей, характеризующих тяжесть  военного



бремени, неслаженность бытовой жизни казака!  
отсутствие человечески-заботливого отношения] 
властей к казакам. Жизнь казака ценцтся ни во) 
что. Подчеркнуто, скупыми, словами отмечает;  
автор бесчисленные жертвы среди казаков. Все| 
это попутные штрихи, в совокупности создаю­
щие цельную картину: „проезжая нашим лаге - 1  

рем, я видел наших раненых, из коих человек 5  

умерло в ту  же ночь и на другой день..." 
После сражения при Саган-лу взрывается сакля 
с пороховым погребом. „Разметанные камни за-, 
давили несколько казаков. .."—замечает автор.

Пушкин отмечает и драматизм положения ка-'  
заков,  непрестанно находившихся в военных по­
ходах,  что разрушало семью и делало особенно 
ненавистным бремя военщины.

Среди записей о казаках, не включенных в 
текст „Путешествия в Арзрум" по цензурным 
соображениям, надо отметить следующий на­
бросок.

Вот текст этого отрывка:
„Мы ехали  из Арзрума в Тифлис. 30 человек линейских 

ка з ако в  нас конвоировали — возвращающихся на свою роди­
ну. Перед нами показался лииейский полк, идущий им на 
смену. К азаки  узнали своих земляков и поскакали  к ним 
н австречу, п риветствуя  их радостными выстрелами  из р у ­
ж ей  и пистолетов.

Обе толпы съехались и обнялись на конях при свисте 
п уль и с новыми прощальными вы стрелами  в облаках  дыма 
и пыли — быстро обменявшись известиями — они расстались 
и догнали нас.— Какие  вести ,— спросил я  у  п рискакавш его  
ко мне урядника ,— все  ли дома благополучно? — Слава  бо­
г у ,— ответил он,— старики  мои ж ивы ; жена здорова .— А 
давно ли ты  с ними р а с с т а л с я ?— Д а вот у ж е  три года, хоть 
по положению надлеж ало  бы служ и ть  только год.— А с к а ­
ж и,— прервал его  молодой артиллерист офицер,— не родила 
ли у тебя жена во время о тсутстви я?— Р ^ я т а  говорят, что 
нет,— отвечал веселый урядник. ..А у  тебя, брат ,— спросил 
я  др уго го  к а з а к а ,— т а к  ли честна хозяйка ,  к а к  у  урядни­
к а ? —  Моя родила,— отвечал он, с тар аясь  скр ы ть  свою д о ­
саду .—  А кого  бог д а л ?  — Сына.— Что ж , брат , побьешь е е ?—



■ “ ^ГГооьГТ! “ s r
:  , ,. С е Г  горевать, как старик Черкасов; ^ыл ш

Г!г^;ггигг.“=,'?г/о;̂ гГзГ.гг
Д.1 и жизни не рад . . .“ *

Эта реалистическая картина, повиднмому, долж- 
„а была лечь в основу той "оэтическои обработ­
ки, которая дана Пушкиным в 
„полне отделанном наброске, «вписанном в ред 
кой у Пушкина куплетной форме.
; -оУ н и лся  в его тетрадях  времен кавказского
путешествия 1829 г.

Был и я среди донцов,
Гнал и я османов ш ай ку ;
В память битвы  и ш атров 
Я домой привез н а гай ку .
(На походе, на войне)
Сохранил я балалайку,
С нею рядом, на й е н е  
Я повешу и н агай ку .
Что таиться  от друзей  —
Я люблю свою хозяйку .
Часто думал я  об ней 
И берег свою нагай ку .

[Точная датировка этого стихотворения за ­
труднена. Одним из редакторов Пушкина Л. И.
Поливановым (собр. соч. П у ш к и н а , ^  изд. З т Ь
стр. 294) оно датировалось второй половино 
июля а в собр. соч. под ред. Венгерова отнесе 
но ко второй половине 1829 г. Стихотворен
положено на музыку Л. Ф. сйтета
мяти Пушкина", Петербургского университета,
1900, стр. 70].
” “ "^ С м . приложения к „Путешествию в Арзрум». А. С
Пушкин. Поли. собр. соч., изд. A cadem ia ,  1УЗб. т . 
стр. 795—6.



. Тема стихотворения „Был и я среди донцов*... 
тесно связана и с народно-песенными мотивами. 
Лирическая песня, поющая о трудностях семей­
ной жизни, вызванных длительной военной служ­
бой казака,  о горестной участи казачки — это не 
менее популярный вид казачьего фольклора, чем 
песни о походной жизни казаков.

Вдали от любимого Дона, в тревогах боевой 
жизни, создавались и песни казачества ,  скрывав­
шие за внешне бодрой, молодеческой удалью, 
нотки мрачных предчувствий, тоски, опасений. 
На Кавказе сложили казаки популярную песню 
о черном вороне, которая отдельными образами 
напоминает известную пушкинскую переделку 
шотландской песни из сборника, изданного Валь­
тер Скоттом:

Черный ворон, что ты вьешься 
Над моею головой.
Ты добычи не дождеш ься :
Черный ворон! Я не твой.
Ты лети-ка ,  черный ворон,
К нам на славный тихий Дон,
Отнеси-ка, черный ворон,
Отцу-матери поклон.
Отцу-матери поклон 
И жененке молодой.
Ты скаж и  ей, черный ворон,
Что женился на другой.
На пулечке свинцовой.
Наша сваш ка — была шашка.
Ш ты к  булатный был друж ком ,
А венчался я Hi поле 
Под ракитовым кустом .

Мотивы казачьего быта, близкие к затрону­
тым в стихотворении „Был и я среди донцов", ста ­
ли предметом и другого поэтического замысла 
Пушкина, о чем говорят незавершенные черно­
вые наброски, хранящиеся в Румянцевском му­
зее и датируемые временем возвращения Пуш­
кина с Кавказа на север:



„Полюби меня, девица" ,
— Что же ск а ж ет  вся станица?
Я с другим обручена.
„Твой жених теперь далече"

В наброске этом, созданном, по замечанию 
#го комментаторов (собр. соч., под ред. Венге­
рова), под влиянием „посещения казачьих станиц 
i  1829 г . “, Пушкин коснулся таких черт казачь- 
#го быта, которые также очень часто являются 
объектом народно-песенного творчества.

В завершенных поэтических произведениях, 
отразивших впечатления о казачестве, важное 
место занимает написанный в 1829 г. „Дон 
одна из совершеннейших, цельных по настрое­
нию, жизнерадостных пьес, пронизанных ^ и н -  
ством эмоциалыш-психологической окраски. Стих 
,Дона“— отмечал еще Анненков (в „Материалах 
для биографии Пушкина", изд. 2, стр. 214) „ис­
полнен блеска и радости". По смыслу второй 
строфы можно заключить, что „Дон" написан 
автором уж е  на возвратном пути из Арзрума:

Блеща средь полей широких,
Вот он льется. Здравствуй , Дон!
От сынов твоих далеких  
Я привез тебе поклон.
К ак  прославленного брата,
Реки  знают тихий Дон;
От А р акса  и Евфрата 
Я привез тебе поклон.

Передаваемое поэтом приветствие Дону от 
далеко заброшенных его сынов, утомленных борь­
бой с врагом, уставших от „злой погони* за ним, 
поэт дополняет радостным для донцов известием, 
что война подходит к концу, что:

Отдохнув от злой погони,
Ч уя  родину свою.
Пьют у ж е  донские кони 
Арпачайскую струю.



Многообразие противоречивых чувств поэтй 
отразилось в этих строчках: за блеском и музы­
кальностью их стиха скрывается и скептическое, 
неприязненное отношение к кавказской войне 
(нашедшее себе отражение и в холодно ирониче­
ском описании подвигов Паскевича в „Путеше­
ствии в Арзрум") и восхищение отвагой и бое-'  
способностью казаков.

^Радость, охватившая поэта при мысли о конце 
войны, является как бы завершением тех антивоен­
ных, миролюбивых настроений, которые в легкой 
полушутливой форме нашли выражение в стихах 
„не пленяйся бранной славой" и „Делибаш"

Но вместе с тем в указании на „арпачайскую. 
струю* чувствуется гордость признания бранных 
подвигов казаков, безупречно выполняющих свой 
воинский долг: казачьи кони пьют воду из реки, 
которая служит русско турецкой границей; сыны 
прославленного Дона не посрамили своей боевой 
славы, они и сейчас в авангарде войска, сражаю­
щегося с врагом, охраняют заветную черту, ко­
торая отделяет Россию от влекущих своей неиз­
веданностью чужих земель. В указанных стихах 
„Дона" отразились и арзрумские впечатления 
поэта: „Вот и Арпачай! — сказал мне казак. Арпа- 
чай! наша граница!.. Я поскакал к реке с чувством 
неизъяснимым. Никогда еще не видал я чужой 
земли. Граница имела для меня что-то таинствен­
ное..." („Путешествие в Арзрум").

Восхищением поэта перед удалью, бесстра­
шием и постоянной боевой готовностью казаков 
пронизаны строки „Дона". И это чувство восхи­
щения, вновь охватившее поэта, находит есте ­
ственную разрядку  в приглашении вознаградить 
казаков при их возврате с войны достойным го­
степриимством и обильными дарами донских ви­
ноградников:



Приготовь же, Дон заветны й ,
Для наездников лихих 
Сок кипучий, искрометный 
Виноградников твоих.

(Стих. „Дон“, впервые напечатанное в „Лите- 
рптурных прибавлениях" к „Русскому инвалиду", 
Ь;И,  № 83, с. 655, положено было на музыку 
Брянским, см. сб. „Памяти Пушкина", СПБ., 1900, 
стр. 74).

Казачьи мотивы занимают в творческих инте­
ресах зрелого Пушкина далеко не последнее ме- 

в эволюции трактовки этой темы отража­
ются общие процессы идейного и художествен­
ного роста поэта. От романтических красок ран­
него „Казака" Пушкин идет к реалистической 
выразительности картин народного возмущения 
в „Истории Пугачева".

Вопреки известным утверждениям Фирсова и 
М. Н. Покровского,  образ Пугачева правильно 
осознается Пушкиным, как образ вождя  широ­
кого н ар одн о го ,  крестьянского движения.  Основ­
ной социальный смысл пугачевского движения не 
был скрыт от сознания поэта так же,  как ясна 
была ему и историческая закономерность анти­
крепостнического восстания. Пушкин не скры­
вает от читателя и той стороны вопроса, что в 
народное пугачевское движение были вовлечены 
и лучшие сыны Дона и Урала, беднейшая трудо ­
вая часть казачества.

Текст „Истории", примечаний и „заметок" к 
ней пестрят именами и географическими назва­
ниями, связанными с донским казачеством (Верх- 
не-Курмоярская,  Зимовейская, Черкасская стани­
цы и т. п.). Образ Пугачева — вождя народных 
масс, крестьянства и казачьей голытьбы—получает 
под пером Пушкина тем более яркий и вырази­
тельный рисунок, что настойчиво подчеркиваются

л, с. Пушнин на Дону



связь его с вольным духом казачества и нераз­
рывные нити, объединяющие в этом устремлении 
к воле донских и яицких казаков. Основы само­
управления яицких казаков Пушкин выводит из 
донских обычаев, ссылаясь на работу В. Д. Су­
хорукова о донских казаках (гл. I. прим. 6 ).*

„Емельян П угачев,  Зимовейской станицы служилый к а ­
зак" ,  вышедший из Донского казачества ,  сразу  обратил вни­
мание н ачальства  своим строптивым духом  и „беспутной* 
жизнью. Посланный в 1770 г . на служ бу  во второй армии, 
участвовавш ей  в сражении при взятии Бендер, он через год 
„по причине болезни* вернулся на Дон.

.О н  ездил для излечения в Черкасск .  По его  возвраше- 
нин на родину, зимовейский атаман  спрашивал его на с т а ­
ничном сборе, о тк уда  взял он карюю лошадь, на которой 
приехал домой? П угачев  отвечал, что купил ее в Таганроге; 
но казаки , зная его  беспутную жизнь, не поверили и послали 
его  взять  том у  письменное свидетельство. П угачев  уехал . 
М еж ду  тем узнали, что он подговаривал некоторых казаков ,  
поселенных под Таганрогом, беж ать  за Кубань. Положено 
было отдать  П угачева  в р уки  правительству* .

Но он успел бежать. Потом пойманный и отправленный 
под караулом „к сыщ ику, старшине М акаро ву ,  в Нижнюю 
Чирскую станицу, а о ттуда  в Ч еркасск ,  с дороги он бежал 
опять  и с т ех  пор у ж е  на Дону не являлся" .

На эшафоте „обер-полицеймейстер спрашивал его  громко; 
ты ли донской ка зак ,  Емелька П угач ев ?  Он столь ж е  громко 
ответствовал : так ,  государь, я  донской ка з ак  Зимовейской 
станицы Е мелька Пугачев* .  *'*

Пушкин изображает и злобную расправу пра­
вительственных агентов с Пугачевым и дикий 
страх их перед возможностью возмущения кре­
стьянства и донского и яицкого казачества.  „Осо­
бенно опасались сношений Яика с Доном. Ата­
ман Ефремов был сменен, а на его место избран

* См. статью г-на С ух о р уко ва  „О внутреннем, состоянии 
донских ка зако в  в конце XVI столетия*,- напечатанную в 
Соревнователе Просвещения, 1824.

**  „История Пугачева* .  А. С. Пушкин, Поли, собр. соч., 
т . IV, изд. Academ ia ,  1936, стр. 498.



Семен Сулин. Послано в Черкасск повеление 
сжень дом и имущество Пугачева, а семейство 
его, б е з о  в с я к о г о  о с к о р б л ен и я ,  отправить в Ка­
зань, для уличения самозванца, в случае поимки 
его. Донское начальство в точности исполнило 
слова высочайшего указа;  дом Пугачева,  нахо­
дившийся в Зимовейской станице, был за год 
перед сим продан его женою, пришедшею в край­
нюю бедность, и уж е  сломан и перенесен на чу­
жой двор. Его пер'евезли на прежнее место и в 
присуФствии духовенства и всей станицы сожгли. 
Палачи развеяли пепел, на ветер,  двор окопали 
и огородили, оставя навеки в запустение, как 
место проклятое. Начальство, от имени всех 
зимовейских казаков,  просило дозволения пере­
нести их станицу на другое место, х от я  бы. и 
м ен е е  вы годно е .  Государыня не согласилась на 
столь убыточное доказательство усердия,  и толь­
ко переименовала Зимовейскую станицу в Потем­
кинскую".

Подчеркивание социальной связи движения 
Разина с пугачевским восстанием, как двух  раз­
новременных проявлений исторической ненависти 
угнетенных народных масс к царизму и крепост­
ничеству, как проявлений одного и того же непри- 
• миренного с рабством, вольнолюбивого духа  т р у ­
дового народа,— сказалось и в одном из расска­
зов пушкинских Table-talk* „Когда Пугачев сидел 
на Меновом Дворе, праздные Москвичи, между  
обедом и вечером, заезжали на него поглядеть,  
подхватить какое-ниб|удь от него слово, которого 
спешили потом развозить по городу. Однажды 
сидел он задумавшись.  Посетители молча окру­
жали его, ожидая,  чтоб он заговорил. Пугачев

21-й р ассказ  по V  т. Поли. собр. соч. А. С. Пушкина, 
изд. A cadem ia ,  1936, стр. 464.



i3л: .Известно по преданиям, что Петр 1, во 
врсуя персидского похоДа услыша,  что могила 
Стеньки Разина находилась невдалеке, нарочно 
к ней поехал и велел разметать курган, дабы 
увидеть его кости"... Всем известно, что Разин 
был четвертован и сожжен в Москве. Тем не 
ыенее сказка замечательна, особенно в устах Пу­
гачева".

Говоря о том, как после разгрома Пугачева 
правительственными войсками реки вскрывались 
н выносили вниз по течению трупы убитых под 
Татищевой пугачевцев, Пушкин рассказывает, 
что „жены и матери стояли у берегов, стараясь 
узнать между ними своих мужьев  и сыновей. В 
Озерной старая казачка (Разина.~ А. Л.) каждый 
день бродила над Яиком, клюкою пригребая 
к берегу плывущие трупы и приговаривая: Не 
ты ли, мое детище? Не ты ли, мой Степушка? 
Не твои ли черны кудри свежа вода моет? И, 
видя лицо незнакомое, тихо отталкивала труп" 
(гл. V).

Цензор „Истории Пугачева* Николай I сделал 
замечание по поводу этого места:  „Лучше вы­
пустить, ибо связи нет с делом". (Т. Зенгер, 
„Николай I — редактор Пушкина", „Лит. наслед­
ство", № 16—18, стр. 528).

М е ж д у  тем, предание о старой казачке,  мате­
ри Степана Разина, ищущей сына среди погиб­
ших пугачевцев, имело, конечно, непосредствен­
ную и глубокую „связь с делом", выражая одно 
из существенных идейны? стремлений автора 
„Истории Пугачева"—показать историческую связь 
и преемственность двух  важнейших проявлений 
борьбы народа с рабским режимом самовластья. 
Вот почему, несмотря на прямое указание царя: 
„лучше выпустить", Пушкин решил, воспользо­
вавшись не категорической формой выражения



приказа, не „выпускать" этот проникнутый'лириз­
мом рассказ о матери Разина, а перенести е г о • 
в примечания *.

А. Н. Лозанова утверждает ,  что рассказ этот 
основан на народном предании: „в предании на­
лицо осмысление пугачевщины, как возродившей­
ся разинщины. Подобное толкование пугачев­
щины весьма ярко проскальзывает в пугачев­
ском фольклоре"**. Это — одно из свидетельств 
того, что народное творчество оказывало глубо­
кое воздействие на Пушкина не только худо ­
жественным своим совершенством, богатой об­
разностью, сжатостью, яркостью и простотой 
языка, а и идейным своим содержанием,  глу ­
биной социальной трактовки исторических со­
бытий. Влияние народного казачьего творчества 

'сказалось на пушкинской трактовке образа Пу­
гачева.

Как известно, Пушкин в конце лета 1833 г. 
ездил в районы пугачевского восстания для того, 
чтобы собрать воспоминания и предания очевид­
цев. В Бердах он слушал 75-летнюю старуху- 
казачку Бунтову, записав одну из песен, кото­
рые она пела („Из крепости из Верной..."). От­
дельные проявления воздействия песенного ка­
зачьего фольклора, сказавшиеся в тексте „Исто­
рии Пугачева" и, отчасти, в „Капитанской доч­
ке" и Table-talk, отмечены Н. О. Лернером в 
его ст. „Песенный элемент в „Истории Пуга­
чевского бунта" (сб. „Пушкин", 1934, Пушкин­
ское общество).

Но влияние народного творчества,  живых ка­

* Примеч. 17-е к V  гл. — А. С. Пушкин, Поли. собр. соч., 
изд. Academ ia ,  1936, т. IV, стр. 521.

.П есни н сказания о Разине и П угачеве"  под ред. 
А. П. Лозановой, изд. Academ ia ,  1935.



зачьих преданий и песен сказалось с особенно 
силой в трактовке образа Пугачева.

На фоне традиционно-патриотического изо 
бражения Пугачева „зверем", „извергом естества" 
„вне законов природы рожденным", ясно высту 
пало своеобразие идеологического контекста пуш 
кинской истории Пугачева.  Поэт подошел к Пу 
гачеву,  как к человеку,  воплотившему в свое! 
личности глубоко-народиые черты: сметливый ум 
организаторские способности, великодушие, гу 
манность, поэтичность и мужество.  Пушкин охот 
но подчеркивает любовь и доверие к Пугачев 
в массах. „Весь черный народ,— писал Пушкин,-  
был за Пугачева. . ." „Уральские казаки (особлив( 
старые люди) доныне привязаны к памяти Пуга 
чева. Грех сказать, говорила мне 80-летняя ка 
зачка, на него мы не жалуемся;  он нам зла н( 
г делал.—Расскажи мне,—говорил я Д. Пьянову,-  
как Пугачев был у тебя посаженным отцом?- 
Он для тебя Пугачев,— отвечал мне сердито ста 
рнк,— а для меня он был-великий гбсударь Петр 
Федорович". „Воззвание Пугачева к яицким ка 
зж ам  есть удивительный образец народного 
:-:рj c ; - !o p e 4 H B “ . *  П р о я в л е н и я  ж е с т о к о с т и  П у г а ч е  
вз становятся понятными в п у ш к и н с к о м  к о н т е к  
стс ,—они являются неизбежным ответом на звер' 
ства дворян и бесчинства правительственные 
войск.

Беспристрастие и правдивость историка, к ко 
торым стремился Пушкин, опиравшийся в своей 
трактовке Пугачева на исторические документы 
и народные предания, не могли понравиться пра 
вительству.  Ряд цензурных замечаний Николая

* Заметки  к .И стории П угачева" ,  при :и. 3 и 10. А. 
Пушкин, Поли. собр. соч., изд. Academia , 1936, т. IV, стр . 6S 
и 689.



равлен был к изъятию и изменению мест, 
лизм которых казался царю политически опас- 

ы (см. „Литературное наследство",  № 16—18, 
тр. 528—9).

* *
Тема о вольном казачестве может быть отне- 

на к любимым темам Пушкина. Она не нашла 
гбе всей полноты выражения в творчестве Пуш- 

1на по той же причине, по какой остались не- 
вершенными многие его смелые поэтические 
мыслы, осуществление которых в обстановке 

репостнической России было бы немыслимо, 
частие трудового казачества в широких народ- 

массовых революционных движениях,  ненависть 
рабству, неугасающий дух  протеста против 

мовластия и крепостничества, организаторские 
особности, боевой дух,  мужество и решитель- 

юсть казаков являлись теми качествами, кото^ 
f u e  неотъемлемо связаны были с поэтический 
>бразом борца п р о т и в  ненавистного Пушкину 
политического строя. Годы ужасающего полити­
ческого гнета не умертвили д у х а  свободолю бия  

трудовых массах казачества.  Тот же живой 
ародный дух, суровость и простота народной 

■ р а в д ы  и  в с е г д а ш н я я  б о е в а я  г о т о в н о с т ь  к ее 
защите, которую отмечал Пушкин в своих вы- 
■ужденно-скупых реалистических зарисовках со- 
•ременных ему казаков,  поддерживали социаль- 

ый оптимизм Пушкина. Этот здоровый, актив- 
ый и творческий в своей основе оптимизм вы­

растал в нем из уверенности в необъятной ши­
роте возможностей и могуществе сил, таившихся 

трудящихся массах великого русского народа. 
И раскрепощенный народ, построивший социали­
стическое общество, стоящий на аванпостах че- 

зечества, с любовью обращает взор свой к бес­
смертному Пушкину.



7 ; 1  ы к о в с  к и й. — Встреча с Пушкиным. 
• • • -  .  - г - а к а ,  .Р у с с к и й  вестник", 18И, № 1 (Перепе-
■: !  . ’ . -ери алах*  Анненкова).

/  Б а р т е н е в .  — Пушкин в южной России, стр. 220 
■9 кн. М. Н. Волконской, рожд. Раевской).

’  .пена управляю щ его  феодосийской складочной тамож- 
Павла Васильевича Г аф ск о го .

♦ П. П. Ф и л е в с к н й. — К вопросу о посещении А. С. 
. „ к и н ы м  Таганрога  в 1820 г. .З ап и ски  С ев -К а в .  краево  

•■о :.-ва археологии. нстр\иц и ' этнографии*, т. 111 кн I 
9ЫЛ.1, Ростов-Дон, 1 9 2 7 3 !| f e f l2 .

- > П. А . П ш к о в а л ь Л ^ Д б а  до.ма в Таганроге: в одном 
из них. н а х о д и в ш е м у  н|£|&ДО-Биржевой улице, Папков жил 
п.' ле оставления до .ТжнЯПГградоначальника, т. е. с 1822 г., 
другой  — на Греческой улине. Дом на\Греческой улице при- 
нахтежал  раньше сотнику Николаенко, но за недоимки его 
в шдельца по взятом у  подряду постройки острога, был в 
18U  г. назначен в п р о д а Д у 'с  Ч врге^ . Желающих куп и ть  не 
о казалось и д_м был пржотрет^р^п-енерал-мано^ом Папковым. 
Купив за 14 850 руб. и ч П ) ^ у д о в а в  в нем полуподвальное 
помеще ,ие (для прислупГ), Папков после ремонта перепро­
дал его  п р ави тел ьству  за 52 тыс. руб. Дом был п редостав­
лен для ж и т е л ь с тв а  градоначальнику (т. е. самому Папков\). 
Дом этот, после того, к а ^  \Д1е.м умер  Александр I, охранялся 
к а к  государственный • 19Д0 г, в этом здании р азм е ­
стились отделы истортрескои*й м.естной старины музея  нм. 
Чехова, с со х р а н е н и ем ^  неприкосновенности дворцовой об­
становки и мебели. В ® 3 1  г . мебель была перевезена в г о ­
родской кр ае ве д ч е с ки Д ю таф ^

* Екатерина Н и к о ^ ^ Ю  Давыдова , рожд. Самойлова.
’  .К  числу новых рынков, откры ты х  для отечественной 

г-эрговли, — писал обозреватель („Москвитянин*, 1850, ч. Ml, 
■тд. V, стр . 91—92), — принадлежит город, которого  сущ --  
твования до 1830-х годов ттикто не подозревал. Это г. Ро- 

' •  'В на Дону. Это собственно форштадт крепости св. Ди.мит- 
; '.я. которая по своему местоположению на у стье  (гирлах)  
г  Дона, должна была сдел^т^ся торговым рынком для казачь-  

земель. Теперь, ол<^млря счастливому развитию азов- 
» й торговли, г .^ Р о с т о д ^ т .Д о н у  служ и т  пристанью для 
• ю г о -в о с т о ч н о й ' ]Р о с Ь ^ и  обещает в б удущ ем  еще зна- 
Tt-r.ibHo развиться .  вся его торговля не превы-
«ж за  151) тысяч py&Upjt J^epqopoM и состояла из одного желе- 
я’  < коровьего м а « | ж С  учреж ден н .м  таможни в 1836 г . о т .  

« • ' х н а я  торговля 2^|№ гла до 342 тысяч, а к 1846 г. до



f  •
2 836 000 рублей. Что карается  .Каботажу, t o  6 1823 т. не бы ­
ло и 120 кораблей, о тп р а^ ля !Ш и хся  в#море, а ■ арок и пло­
тов спускалось по Дону в Роогоде на Дону около 660, в 
1846 г .  первых было до 1 600, вторых белее  2 000. Главную 
статью торговли составляют льняное семя,- потом шерсть и 
сало. Развитие  деятельности г. г о с т о в а  на Дону производит 
благодетельное влияние на к а з а ч ьи ’ земли, К авказ ,  губернию 
Екатеринославскую и С аратовскую , лроизведенням  которы х 
он-представляет  верный "и выгоднцй с б ы т”.'

8 По свгдения.м, сообшенны.я Ж пюля 1823 г. ростовски.м 
городничим таганрогском у  градонф а.^ыш ку, в Ростове насчи­
тывалось 29 каменных и 316 д е р е в 'А т ф  домэв. лавок на базар ­
ной плошади каменных 11, дерев  тнй1Х 58, ярмарочных 344, 
из которых 120 принадлежат город.у ‘Нахичевани, „кофейных 
домов и рестораций не и м е ет с я ”, „заводы ж е  ^водочной и 
кирпичной находятся б ез^ сГуствн я ,Ъ ер вы й  по незаготовле- 
нию хо яином материалов, ^  здррдстЕо в’лучаю предположе­
ния к  уничтожению” . 27 июня тбго ж е  года Нахнчсваиски ! !  
магистрат  сообшал таганрогском у градоначальнику , что на 
юбшее количество 1 855 домов в Нахичевани было ЗС7 к а ­
менных, 576 лавок, 13 ренсковых погребов," 23 магазина, 
4 кофейни. В Н а х и ч е в а н и 5 водочных, 4 кожетен- 
ных, 5 салотопенных, 3 и з д ё т ч ^ Ц ы ^ З  кирпичных н б чере­
пичных, 5 рыбных заводов, l i  b * - i*h \ jx  мельннп, 4 ш елко­
вых плантаций. '  ■ f

» О том, к аки е  формы приобретали взаимоотношения 
жителей  д ву х  городков, дает  представление , напр., п о бы вав­
ший в Ростове и Н а х и ч е в а н и 1809 г. автор „Птсем о К ры ­
ме, об Одессе и Азовском мбре”, изданных на французском 
язы ке  с параллельным русским текстом в М оскве ,  у  книго­
продавца Бува, в ти т .  Н. С. Всеволожского, 1810. „Берега 
Дона, — записал этот п утеш ествен н и к ,— довольно хорошо 
населены, в особенности казакам и , называющимися донски­
ми; здесь видно много деревень и несколько лесов; время 
наводнения у ж е  прошло, и сия река  была в настоящем своем 
положении. Мы ее проезжали, отсюда в миле, на барке, ко ­
торую наняли для перевоза в Ростов. В течение трех  часов 
мы ехали по различным р у к а в а ч  Д она.. .  Когда мы приблизи­
лись к самому Ростову ,  от которого отделены были одним 
только рукаво.м на 50 тоазов, наша барка  стала на мель. Мы 
кричали, чтоб нам подали помощь из Ростова, где видно 
было много челноков и барок, однако никто не тронулся с 
места! Мы решились пуститься  вплавь, оставя  наш у барку . . .  
Когда мы у ж е  находились в РосТове, то спрашивали, для 
чего нам не подали помощи, н ам 'о твечал и ,  что место, на 
котором наша бзрка обмелела, принадлежит Н ахнчевану,



городу, сто ящ ему в миле от Ростова, им и не хотелось ме 
шаться в д ела  своих соседей», — „Я д у м а ю ,— добавляет  ав 
тор,— что если бы м ы  потонули, то они посмотрели бы hi 
нас с одинаковым хладнокровием!» . Д альш е автор „Писем' 
сообшал, что „Ростов есть небольшой город, в котором ие: 
ничего замечательного; жители производят торг и рыбнук 
ловлю. Здесь продают в великом множестве осетров.. . Сш 
ловля е сть  неисчерпаемая помошь для жителей  берегов се! 
реки; все соседние селения т акж е  богатеют от сего  промыс­
ла... М ы заезжали в Нахичевань, город, наполненный армяна 
мн. Сей город знатнее, правильнее расположен и богате* 
Ростова. Армяне производят торговлю на Дону; мы там ви­
дели много магазинов с" различными товарами, а особенно С 
шелками.. .» .  '

1® В приложенной к рапорту Н ахичеванского армянско­
го магистрата  таганрогско.му градоначальнику Н. А. Наумо] 
ву  от 27 июня 1823 г. „ ^ п н с к е "  еообщаются следуюшие све­
дения по истории города: „Из истории о Армянском царстве 
Значит, что по разрушении оного, последовавшем в 1374 го­
ду, Армянская  нация, будучи угнетаем а  и разоряема от пер­
сиян и турок , разделилась на многие части, — из которых 
некоторые, о ставя  свое отечество, разошлись по другим  раз­
ным государствам , — в то.м числе одна часть в 1385 году по­
селилась в бывшем Крымском полуострове, именуемом ныне 
i 1врией, состоявшем тогда во владении Генуэзской Республи­
к и ,— когда ж е  в 1475 году Крымский полуостров завоеван 
бчл у генуэзцев  туркам и  и татарами , то и армяне попали 
под владычество  их, что продолжалось до времен покорения 
оного российской державою, то-есть : до 1779 года. А в сем 
году по всеобшему желанию их, во избежание турецкого  ига, 
с помощью российских войск, выведены оттоль, и поселены 
на отвезенной им по всемилостивейше жалованной в 14 день 
ноября того 1779 года грамоте земле, ныне ими занимаемой н 
которая отдана и отмеж евана  в 1780 и 1781 годах, в коих 
наименованный по той жалованной грамоте город Нахнче- 
ван, то е сть ;  первое поселение, начал строиться, и положен­
ный по оной маги страт  тогда ж е  учрежден».

4  Заинтересованное в переселении армян с территории 
Крымского ханства  в пределы тогдашних Новороссийской и 
Азовской губерний, р усское  правительство предоставило пе­
реселенцам ряд привилегий, сохранив за ними право на са­
моуправление. Потом все  привилегии были отняты . Данные 
нахичеванским армянам льготы по сбору податей и повин­
ностей уж е  в начале XIX века ,  несмотря на жалобы, пода­
ваемы е магистратом  царю, нарушались губернским началь­
ством. М аги стратское  самоуправление было постепенно х



Ю г. едено на-нет; за „всемилостивейше пожалованную 
(ичеванскому обш еству  навеки" землю нахичеванские кре- 
яне должны были с 1887 г . выплачивать  вы к уп  правитель- 
ly. Но с особенной неприязнью был принят  ̂ нахичеванца- 
у каз  о всеобщей воинской повинности, всей своей тяже-  

■ю легший, разумеется ,  па крестьянство  и городскую бед- 
■у. В фольклоре нахичеванских армян особое место занп 
от песни, связанные с темой солдатчины. Приводим одну 
этих песен в прозаическом переводе (напечатана в ука-  
!ной работе Е. Ш ах-А зиса) :

Я достиг двадцати  адного года,
О тец  и м ать  плакали,
Ох, ох, ох, люди добрые.
Никто меня не освободил.

С хватили  меня, к а к  скотину,
Взяли к а к  oBtiy,
Ох, ох, ох, люди бедные*
Я достиг двадцати  одного года.

Взяли, поставили под станок,.
Смерили гр удь  и рост,
Ох, ох, ох, люди добрые.
Мне исполнился двадцать  один гвд.

Отобрала армянский чекмень,
Надели солдатскую шинель,
Ох, ох, ох, люди добрые,
Я достиг двадц ати  одного года.

Отобрали армянские сап ош ,
Надели солдатские сапожища,
Отобрали армянский картуз .
Надели солдатский каргуз ,
Ох, ох, ох, люди добрые,
Я достиг двадцати  одного года.

Д али  мне с кислым борщем др уго й  хлеб,
И я должен забыть про свой хлеб,
Ох, ох, ох, люди д о 'р ы е .
Никто меня не освободит.

'2 Работа эта  на армянском я зы к е  напечатана была в 
*Азгагракан Апднс” („Этнографический вестн и к”) и отдельным 

•зданием в Тифлисе в 1903 г.
Донесения руководителя разгрома этого  крестьянско- 

движения Тр. А. И. Чернышева напечатаны в вып. IX 
орника исторических материалов , извлеченных из „Архива 

Собств. Е. И. В. канцелярии”, 1915. В описании перечня 
ийы тий  этого  восстания мы используем следующие источни- 
|м; И. Игнатович, „Из истории движения крепостных кре ­



стьян па Дону* („И сторик-марксист* ,  .1935, № 2-^-3); А. .. 
Карасев . „Донские крестьяне* („Труды Д сйккого  войсковое 
статистического  комитета" ,  вып. I, .Новочеркасск, 1867, стр. 
7 2 —118); А. Карасев , „Чернышев па Дону* („Исторический 
вестник* , 1903, №’ 7, стр. 222—234); официальное издание 
„Столетие военного министерства* , 1802— 1902, т. 1, ч. I; под­
полковник А. П. Никольский, „Главное управление казачьи» 
войск*, стр. 164—169; К. В. М арков, „Крестьяне на Дону*. 
„Сборник Областного войска Донского статистического  ко­
митета", 1915, вып. XIII, стр . 110, Н овочеркасск, В. А. За- 
круткин , „Братья-разбойники", „Красная новь*, № 6, 1936. 
Ряд  интересных сведений о восстании близ Екатеринослава 
и о знакомстве  Пушкина с фактами восстания опубликован 
т а кж е  днепропетровскими работниками. См. т а к ж е  журнал 
„Сов. ли тература* ,  Киев, № , посвященный Пушкину. Того 
ж е  вопроса касались: Н. Бродский, „А. С. Пушкин*, 1937; 
„Пушкин на Украине*, Киев, Укр. Гнз, 1937; В . Закруткин, 
„Екатеринославская мечта о свободе*, „Таганрогская  прав­
да* ,  24 октября 1936; Ан. Линин, „Листки истории*, газета  
„Молот*, 9 января 1937 (Ростов-Дон).

”  „Поэту,—сообщает „Донской голос*,—очень понравил­
ся донской женский костюм: кубплек, колпак н донская шуба, 
опушенная поречней. Пушкаш неоднократно надевэл шубу и 
на голову колпак, не подвертывая , одн .ко, конца, к а к  "это 
делают казачки , а оставляя его  висячим*.

’ 5 Адрес у к а з ан  неточно. Небольшая деревянная .Miixaii- 
ло -А рхангельская  церковь, одна из старейш их новочеркас­
ских церквей, находилась на Архангельскоаа улице, состав­
лявшей продолжение Александровской улицы.

На фоне всероссийской воеаш о-бю рократческой м уш т­
ры донцы -кззакн  производили отрадное впечатление не 
только на Пушкина. Жена французского консула в Одессе, 
Адель Оммер-де Гелль, оставивш ая след в биографии Л е р ­
монтова, описьтвая свое путеш ествие 1840 г. в „V oyages  dans 
les  stephes de la  iner C asp ien ne  dans la Russie (M6rid iona- 
le, Paris .  1860, p. 69), отмечает  свое пребывание в Ростове 
следующей записью: „Население из русских , греков и к а з а ­
ков по своему х а р а кт е р у  совершенно не может итти в срав­
нение с малоподвижностью и военной муштрой, которые к а ­
ж ется  руководят  всеми действиями русских. Влияние народа, 
бывшего долгое время свободным, сказа.тось...  Общество в 
Росгове  несравненно приятнее, чем в большинстве губерн­
ских городов. „Чин* (1е tch ine) не преследует здесь вас по­
всюду, к а к  в других  местах , своими смешны.чи и нелепыми 
претензиями. Здесь по шое смешение народностей, вкусов, 
понятия и каж ды й устраи вается  великолепно. Это тайное



шянпе, которое к а з а к и  оказываю т на русских , есть явле 
_ие достойное внимания и, к аж ется ,  до казы вает ,  что угнетци 
■ость этого последнего народа зависит более от е ю  полити 
■еского устройства ,  а не от его  национального хар актера  
Его естественная веселость, подавленная инквизицией абсо­
лютизма, о держ ивает  верх, ко гда  представляется  удобный 
случай. В России можно видеть чиновников, смешивающихся 
е казаками  и греческими негоциантами и нх горделивое 
чванство не бьет тревоги по сему случаю".

17 Основой этой заметки являю тся устные предания, з а ­
писанные со слов А. М. Андреева-Туркина (бы вш его  ломо- 
■ым извозчиком и возившего грузы  по югу России и к  б е ­
регам Д уная) ,  Николая Петровича Антили, слесаря (отливав­
шего в 1825 г. цинковый гроб А лександру  1), и К. Н. 
Авьерино.

18 Антимилитаристический смысл „Делибаша", подчер­
кивание нелепости военного „героизма" и ж естокой  бессмыс­
лицы кровопролития, неоднократно отмечались критиками 
различных взглядов и убеждений. Из современных авторов 
об антивоенной направленности „Делибаша" говорит Ю. Ты­
нянов („П утеш естви е  в А рзрум" , „Пушкин", временник, II, 
Ленинград): из стары х работ отметим, напр., кн и ж ку  „Из 
поездок по России", сочинение М. Чистякова, изд. Я. А. Иса-

"кова, СПБ. стр . 128—9: „Первое впечатление, производимое 
этой картиной („Д елибаш ") ,— смелость, проворство, у д а л ь  и 
ловкость бойцов. Остановился ли Пушкин на нем, мудрено 
сказать : он часто описывал явление, з атаи вая  чувство ; но 
чувство и мысль ч итателя  идут  дальш е, и ж аль  было бы, 
если бы они дальше не шли, если бы у  него после этой 
сцены убийства вырвалось только одно восклицание: „Како­
вы! Молодцы!" . Да ,  молодцы! Но, ведь, они были люди. Р а з ­
ве для того  они были рождены, чтобы убить д р у г  д р у г а ?  
Разве  для того их лелеяли  матери, учили первому лепету,  
первым молитвам, внушали им понятия добра, ж алости , снис­
хождений, у ч ас т и я ?  И вот они в свирепой схватке ,  к а к  з ве ­
ри, бросаются др уг  на друга . . ."



ИСТОРИК ВОЙСКА донского в. д. СУХО­
РУКОВ и А. с. ПУШКИН

I
По имеющимся биографическим данным/

В. Д. Сухоруков  происходил из обер-офицерской 
семьи Черкасского округа войска Донского.

Дата  его рождения, точно не установленная, 
в различных биографических очерках относится 
то к 1794, то к 1795 г. В послужном списке за 
1830 г. отмечен его 35-летний возраст.  Закончив 
новочеркасскую гимназию, он поступил в 1812 г. 
в харьковский университет,  где окончил курс по 
отделению правоведения со степенью кандидата 
прав в 1815 г. 1 октября того же  года был за­
числен ,в штат войсковой канцелярии, а в сле­
дующем году был произведен в хорунжие.

В ноябре 1819 г. к Комитету по выработке 
положения о войске Донском был прикоманди- 
)ован. полковник (впоследствии генерал-майор) 
4ван Федорович Богданович, в ведение которого 

поступили все чиновники, занимавшиеся стати­
стическими работами, программа которых была 
разрешена в соответствии с задачами работы Ко­
митета.



Через год были представлены описания всех 
округов.  Потребовалась их обработка. Помимо 
статистического описания, признано было необ­
ходимым составление и военной истории войска 
Донского.

Для выполнения этих трудов Богданович „из 
всех донских чиновников, находившихся под его 
начальством*, в марте 1821 г. избрал Сухоруко­
ва, назначив ему в помощь А. К. Кушнарева, 
П. А. Поснова, а впоследствии и М. Г. Куче- 
рова 2 .

Так как на месте нельзя было найти доста­
точного количества материалов для истории 
(войсковой архив в 1744 г. был уничтожен по­
жаром), испрошено было разрешение осмотреть 
другие, соседние архивы. Работы были распреде­
лены так: Сухорукову нужно было собрать мате­
риал по всем донским округам и осмотреть архив 
быв. крепости Новохоперской, а сотрудники его 
должны были объехать другие места.

(Сухоруков посетил, между  прочим, и Ростов 
и из архива крепости св. Дмитрия извлек 863 
дела и много планов, карт и чертежей,— см. 
А. Т. Стефанов, „Архив крепости св. Дмитрия 
Ростовского и его судьба",  „Записки Сев.-Кав. 
об-ва археологии, истории и этнографии", т. III, 
кн. 1, вып. I, Ростов-Дон, 1927, стр. 17).

„Проезжая по станицам, Сухоруков осмотрел 
станичные архивы и различные памятники ста­
рины и собрал много устных преданий старожи­
лов, а состоявший при нем землемерный помощ­
ник нанес на карту места, где находились старые 
казачьи городки, старинные укрепления и горо­
дища".

Вскоре на Сухорукова обратил внимание и 
член Комитета об устройстве войска Донского 
генерал-адъютант Ал. Ив. Чернышев, по распо-



I' ю которого Сухоруков в августе  1821 г. 
-пгначен письмоводителем Комитета.

1 ;екабре 1821 г., отправляясь в Петербург,
' ; :ышев взял с собой и Сухорукова и возло- 

„ на него исполнение поруч1ений по собствен- 
).! канцелярии. Состоя при Чернышеве, Сухо- 

г . к о в  в январе 1822 г. был зачислен корнетом 
.тейб-гвардии казачьего полка, а в следующем 
году произведен в поручики. Биографы сооб­
щают, что „во время нахождения при Черныше­
ве в Петербурге Сухоруков жил в одном с ним 
доме, занимая одну или две комнаты, и был са­
мым близким к нему человеком".

Стремясь иметь атаманом войска Донского 
своего ставленника, Чернышев, может быть, воз­
лагал в этом отношении надежды на Сухору­
кова*.

Живя в Петербурге,  в марте 1822 г. предста­
вив Богдановичу план своей исторической ра­
боты, Сухоруков неустанно собирал материалы 
к описанию прошлого земли войска Донского. 
В этом деле особенную помощь оказывал ему 
П. М. Строев, который в 1823—1824 гг. систе­
матически присылал ему выписки из московского 
архива государственной коллегии иностранных 
дел. (Выписки эти, по свидетельству Строева,  
заняли более трех тысяч листов).

В руках Сухорукова,  таким образом, сосредо- 
лчг-шось обширное собрание материалов по исто­

рий Дона.
10 ноября 1824 г., по возвращении с ManeBj 

ров и затем из командировки по Новгородской 
к Псковской губерниям,  Сухоруков писал Строе­
ву: , я  теперь надеюсь всю зиму провести на 
месте, в Петербурге,  и буду заниматься одной 
донской историей".

В 1825 г. Сухоруков  сопровождал Чернышева



в его поездке в Таганрог, в Петербург он не 
возвратился, а уехал в Новочеркасск.  6 декабря 
1825 г. он полулил предписание Чернышева о 
прикомандировании его к Богдановичу для окон­
чания статистики и истории войска Донского.

После процесса декабристов,  за прикосновен­
ность к их де лу  Сухоруков был взят под бди­
тельный тайный надзор'*.

15 ноября 1826 г., уе зжая  из Новочеркасска.  
Богданович приказывал Сухорукову продолжать 
составление истории и, что будет окончено „со­
вокупно с прочими чиновниками", через каждые 
две недели, вчерне, доставлять к нему в Петер­
бург ; также доставить к нему „ведомость всем 
выпискам из государственного архива и из дпу- 
гих мест".

Сухоруков-  представил опись имевшихся у 
него актов и выписок, но Богданович нашел ее 
подозрительно-краткою и 13 января 1827 г., опа­
саясь использования Сухоруковым имевшихся у 
него документов,  предписал ему „непременно" 
доставить засвидетельствованные копии со всех 
актов и выписок, „в коих что-либо относится до 
привилегий войска Донского; прочим же актам 
сделать опись, хотя и краткую, но с пояснением 
главного содержания оных и также доставить к 
нему в самократчайшем времени". При этом тре­
бовал „чистосердечно и откровенно" объяснить 
ему: не было ли когда-нибудь с актов, относя­
щихся до привилегий, выдано кому-либо копий 
или не передавались ли они „в оригинале како­
му-либо лицу по службе или партикулярно".

В феврале 1827 г. получено было предписа­
ние, обязывавшее Сухорукова выехать на сл уж ­
бу в отдельный кавказский корпус в чине сот­
ника и сдать при подробной описи без утайки 
и „с полной откровенностью" все находившиеся
4 П. С. Пуш кин  на Д он у .  д у



у  него материалы, чтобы ни' одной из бумаг и 
никакого с них списка или копии не выданными 
не оставалось. В случае удержания у себя какой- 
либо части этих материалов, Сухоруков подле­
жал „строжайшей ответственности пред высшим 
начальством". Так как Сухоруков в это время 
заканчивал заказанное ему начальством истори­
ческое описание земли войска Донского, то пред­
писания ему не предъявили до тех пор, пока 
работа не была закончена, т. е. только 26 июня.

27 июля передача материалов была закончена®, 
а с 29 июля Сухоруков был уже  в пути с Дона 
в Грузию, а затем в походе в Персию.

На Кавказе он встретил Грибоедова, с кото­
рым был знаком еще в Петербурге в 1826 г.®, и 
по его рекомендации был зачислен на службу к 
начальнику штаба кавказского корпуса барону 
Дмитрию Ерофеевичу Остен-Сакену для особых 
поручений, а по уходе последнего из корпуса, был 
назначен состоять при командовавшем корпусом 
генерале (впоследствии фельдмаршале) гр. Паске­
виче. Здесь он составлял военные реляции.

Помимо того Сухоруков принял участие в 
„Тифлисских ведомостях",  в которых поместил 
ряд статей (без подписи) и вел неофициальный 
отдел. Известны также его попытки писать исто­
рию Грузии’ .

Паскевич поручил Сухорукову составить опи­
сание войны 1828 -1829  гг. в Турции. За отличия 
в военных действиях Сухоруков  представлялся 
к наградам: за кампанию 1828 г. получил он 
владимирский крест 4-й степени с бантом, а за 
штурм Ахалциха награжден золотою саблею с 
надписью „за храбрость".

13 января 1830 г. прибыл в Тифлис из Петер­
бурга фельдъегерь с приказом взять из Тифлиса 
Сухорукова,  опечатав все его бумаги. „Началь­



ник главного штаба гр. Чернышев,— сообщает 
автор пятитомной официальной истории Паске­
вича князь Щербатов®,— отношением несколько 
инквизиторского направления спрашивал; почему 
Сухоруков состоит при фельдмаршале и почему 
у него имеются записки по персидской Т у р е ц ­
к о й — ?) кампании".

Опасаясь, как бы обнаружение у  Сухорукова 
политически предосудительных документов не 
бросило тень на самого „покровителя", гр. Па- 
скевич- секретно вызвал Сухорукова к себе и, 
предупредив о предстоящем обыске, спросил, 
нет Ли у него чего-либо подозрительного

Все бумаги Сухорукова были опечатаны и в 
ночь он с фельдъегерем выехал в путь,  а 16 
января 1830 г. Паскевич доносил Чернышеву:

,В  числе бумаг ,  опечатанных у  сотника С ухорукова ,  на­
ходится историческое описание войны 1828 и 1829 годов, 
составленное им по моему приказанию. Употребление С ух о ­
р укова  к  т ако м у  поручению, когда он, к а к  известно, з ам е ­
шан в происшествии 14-го декабря  и находится под секрет ­
ным надзором, не должно удивлять  вас , милостивый го су ­
дарь, ибо в одинаковом с ним разряде находились многие, 
служивш ие при мне, к а к  то генерал-майор Бурцев, полков­
ник Леман, поручик Пущин, Искрпцкии и полковник Воль- 
ховскин были в замечании'®. Не имея др уги х ,  которые бы с 
пользою употреблены быть могли, я ,  по малому числу людей 
в сем корпусе способных, принужден был д ав а т ь  поручения 
мои сего  рода чиновникам. Таким образом и С ухоруков  
употребляем был сначала генералом-майЪр;м бароном Остен- 
Сакеном по канцелярии начальника штаба, а потом, год  т о ­
м у  назад, я  п .ручил ему  составление исторических записок 
кампании 1828 и 1829 годов.

За 1828 г., сколько мне по.мнится, написаны вы сокопар­
но, за 1829 г., читанные мне в прошедшем месяце, я  нашел 
довольно хорошими. В зап исках  сих одно только поверхност­
ное описание военных действий, но к  сему я предпол'агал 
добавить описание статистическое , переписку  дипломатиче­
скую и часть продозольственную, как  важнейш ую  при воен­
ных действиях в сих землях, поручив оные состави ть  л и ­
цам, в войне сей участвовавш им ка ж д о м у  по своей части.



: я 1 iin, '..OK не для публики, я намерен был со- 
r t a a e - b  e j  c « e i  секретную историю и представить на Высо- 

6 : t . '  j ;w . T ; e i i i i e  Государя Императора, дабы, сохра- 
и »  .  » W гли служ и ть  руководством на предбудущее
ш^шя ш U.V 1ВИЯ прошедших (лет )  не были вовсе по-
•ттвж ж  кП ^сго времени не было у  нас достаточных ма-

я .т г - т а т н и  к аж ды й  раз войны надлежало соби-
» ь. > ск бы в странах, где  никогда войска наши

ш  %-п. : . Ижюжив все сие ваш ем у  сиятельству ,  прошу
»»•  ч  . : с уд ар ь ,  довести сие до Высочайш его  Его
» 'm r i r ;4 ‘ , I . ' j  Ехличества сведения",

< . 1 C?..ков между  тем был доставлен в Но­
е с - е г - з  ск, а через две недели состоялся при- 

J • оде его в Финляндию в казачий полк 
ф.манз .  Интересуясь винокурением и промыш­
ленным опытом местного населения и не пре­
кращая занятий донской историей” , он, видимо, 
тягостно переживал свою оторванность от род­
ного края и просил об увольнении и разрешении 
вернуться на Дон.

М ежду  тем Чернышеву донесли, что генерал- 
губернатор Закревский стал с доверием отно­
ситься к Сухорукову и давать ему поручения. 
Это способствовало тому, что просьба Сухору­
кова о возвращении на Дон была удовлетворе­
н а ” . Одновременно войсковому атаману было 
приказано взять Сухорукова под особый надзор 
и доносить Чернышеву о его поведении.

16 ноября 1831 г. Сухоруков вернулся на 
родину” . Здесь он заарендовал имение у  земле­
владельцев Картушиных.

В неурожайный голодный 1833 г. Сухору­
ков предпринял большую операцию по заготов­
лению на Волге хлеба для к'артушинских кре­
стьян и был по проискам казенного комиссионе­
ра, повидимому, без достаточных оснований, об­
винен в спекулятивном повышении цен на хлеб” . 
Жалоба на него, поданная наказному атаману,  
не оправдалась, но в августе 1834 г. Сухоруков

..о



был снора отправлен в полк Евсеева № 9 (впо­
следствии № 20), на Кавказскую линию,’ где слу­
жил по 26 июля 1839 г. В 1837 г. по вакансии 
был пронзв’еден в чин есаула1‘ . Неугомонный 
Сухоруков и здесь не оставлял своих любимых 
литературно-исторических занятий, продолжая 
вести переписку „с оказией" со старыми знако­
мыми и обходя запрет начальства иметь у  себя 
на руках копии архивных документов.

.Б ы вш ий председатель Донской межевой комиссии 
Н. И. Горский,— говорит генерал И. Ульянов ' 6 — сказывал 
мне, что С ухор уко в  пользовался особенным вниманием к ав ­
казского  героя Вельяминова, слывшего в свое время чуть  
не за  людоеда. С ухор уко в  написал для него с памяти очерк 
истории Дона. Находясь тогда тож е при Вельяминове, Гор­
ский имел список с этой истории. К ак  он передавал мне 
свои сведения, очерк был им отослан за  границу для напеча­
тания. Повидимому, последнее не состоялось, а Горский 
вскоре умер*.

Желая использовать Сухорукова,  но не ре­
шаясь сделать это без ведома Чернышева,  ге­
нерал Вельяминов просил разрешения назначить 
Сухорукова секретарем Ставропольского стати­
стического комитета и допустить к разработке 
местных архивов. На представлении Вельяминова 
Чернышев, бывший тогда военным министром, 
написал резолюцию: „Евсеева полка сотника С у ­
хорукова употреблять только по кордонной 
службе" ’ ^

Будучи уволен в отставку,  В. Д. уехал в .Н о­
вочеркасск и умер здесь 13 августа  1841 г.

В кругах донской общественности он оставил 
по себе светлую память. Неизменно доброжела­
тельные отзывы о нем переходят в устах людей, 
оппозиционно относившихся к царской политике 
на Дону,  в безудержную апологетику:  его при­
числяли к „героям-мученикам" за донской народ, 
„имя его,— писал в 1871 г. историк Дона А. А.



Карасев („Русская старина", февраль),-тдо сих пор 
с благоговением произносят в донских палатах 
и хижинах. Эта личность, обязанная своей извест­
ности единственно своему светлому уму,  пре­
красному образованию и постоянному труду,  
испытала много горя, в котором и сошла в мо­
гилу".

II
Творческая деятельность Сухорукова разви­

валась довольно широко*®, но учесть ее резуль­
таты сейчас трудно. Остатки рукописных фон­
дов Сухорукова не обследованы®®. Опальное по­
ложение автора обусловило невозможность сво.е- 
временного появления в свет его работ, много­
го он не мог выпускать за своей подписью. Так, 
о приготовленной им в Пятигорске в 1835 г. ре­
цензии на историю войска Донского Броневского 
Сухоруков писал в письмах от 28 и 31 августа 
того же года; „Разбора Броневского я от себя 
печатать не хочу; если угодно атаману, пускай 
напечатает от себя.. ." „Для напечатания его не 
хочу принимать никакого труда. Если угодно 
атаману,  то пускай напечатает сам, но только 
объявивши официально, что в напечатании была 
собственная его воля, иначе я никак не могу'*®*.

Атаман не решился официально предложить 
к печати книжку политически неблагонадежного 
автора, и рецензия, ходившая по рукам в списках, 
увидела свет лишь через 30 с лишком лет, в, 
„Донском вестнике" 1867 г. Но и спустя много 
лет после смерти Сухорукова,  работы его („Исто­
рическое описание Земли войска Донского", 
„Статистическое описание Земли войска Донско­
го" и др.) появлялись в печати без указания на 
обложке имени автора.

Наконец, были случаи бесцеремонного „ис­



пользования" материалов и работ Сухорукова 
другими лицами. П. М. Строев утверждает ,  что, 
использовав часть собранных для „Исторического 
описания" Сухорукова материалов, писал свою 
„Историю войска Донского" Броневский. Нако­
нец, в „Заметках (И. Ульянова) по поводу мате­
риалов для биографии Сухорукова" приводится 
рассказ о том, что, когда Сухорукова взяли от 
Паскевича, то записки его о турецкой войне 
„поступили к адъютанту Ушакову, который из­
дал их после под названием „История военных 
действий в Турции в 1828 и 1829 годах", от сво­
его имени, скрыв настоящего автора. Сильно 
возмущен был Сухоруков этим и присылкою ему 
Ушаковым экземпляра книги с нахальною над­
писью «от автора". Сухоруков писал в Варшаву, 
требуя записки, как свою собственность, но по­
лучил отказ под предлогом, что записки принад­
лежат штабу" (Азово-Черноморское краевое 
архивное управление, исторический отд., фонд 
Сухорукова,  дело № 7)’ ^

Занятия историей войска Донского стали лю- 
бимейшим и важнейшим делом жизни Сухору­
кова.  Он не оставлял этих занятий, несмотря на 
все тяготы судьбы политически поднадзорного и 
ссыльного человека. Сдав по приказу Чернышева 
накопленное им ценою огромных" усилий и т р у ­
дов богатое собрание материалов по донской 
истории, он продолжал собирать нужные ему 
сведения и выписки из архивных дел.

Основная идейная устремленность его исто­
рических изысканий может быть уяснена из ана­
лиза ряда его работ. Основным его сочинением, 
не без оснований признанным серьезнейшей и 
лучшей работой по истории Дона, является „Исто­
рическое описание Земли войска Донского". Эту 
работу, отразившую в себе многие достоинства



■еаьзя все же считать наиболее пока- 
хвв  определения идейных его взглядов

J o  1423 г. Сухоруков питал надежду на то, 
* to  г * у  удастся составить полную историю вой- 
с м  Jo eck o ro .

Н о  уже 16 марта 1825 г. он писал Строеву:
„Вы спрашиваете, как. идет \!6 сй'кл.тчечжчж

m  лкчлу ’л'Р'кайлшъся п еред  вами большим успехом. М еш 
ужасно торопят и требуют историю почти по з ака зу ,  на 
срок. М ож ете  в полной мере, милостивый государь , и более, 
нежели кто  другой, видеть , к а к  это расстроило ход моих 
занятиш.. Я начал писать историю подробную, в том плане, 
который имел честь читать  вам ; само собою разумеется ,  что 
на сие дело требовалось особенное и весьма достаточное 
время , а особливо по тому образу жизни, какой  достался мне 
в удел по теперешней службе. Слыша строгие приказания 
о поспешности, я принужден был бросить все  написанное в 
подробном плане и теперь занимаюсь совсем на иной лад: 
хочу  составить собственно для к о м а н д ы  (для начальства) 
историю вдвое или втрое короче, нежели предполагал рань­
ше, а  подробною займусь  особливо для издания...  Ах. как  
зол я на мою команду!"

Написанное специально „для команды", по ее 
„строгому приказанию", „Историческое описа­
ние" подверглось потом переработке и строжай­
шей политической цензуре. В тридцатых годах 
ген. И. Ф. Богданович поручил Поснову, есаулам 
Кушнареву,  Кучерову и назначенному к ним в 
помощь Пудавову произвести тщательный пере­
смотр трудов Сухорукова по историческому и 
статистическому описанию Земли войска Дон­
ского.

Выполняя специальное поручение Богданови­
ча, Кушнарев, Кучеров, Поснов и Пудавов зано­
во переписали указанные работы Сухорукова,  
заменив те „места, которые казались им слиш­
ком резкими". Бывшие сотрудники Сухорукова 
постарались сгладить политическую остроту его



исторической концепции. Отдельные главы они 
подвергли коренной переработке. Так, например, 
глава о происхождении донских казаков в пе­
реработке Кушнарева и др. представляет собой 
изложение точки зрения Карамзина на этот во­
прос, д о п о л н е н н о е  за м е ч а н и я м и ,  и д у щ и м и  в р аз ре з 

■ с в з г л я д о м  С ух ор ук о в а ,  высказанным в его ре- 
^аензин на „Историю Д о н с к о г о  в о й с к а “ В. Б ро -  

«евского®*. В 1834 г. труд Кушнарева и других 
был закончен; все документы и материалы сданы 
генералу Богдановичу, а „Историческое описа- 
шие Земли войска Донского", переработанное че­
тырьмя указанными лицами, поступило на рас­
смотрение правительства и только в 1867— 
1872 гг, было впервые выпущено в свет. Таким 
образом, специальное назначение этой книжки 
(„для команды") и тщательная цензура обеспе­
чили освобождение ее от специфики политиче­
ских воззрений Сухорукова на историю донского 
казачества, сохранив за ней лишь ценность соб­
рания, историко-фактических данных; „Историче­
ское описание" охватывает период до начала 
XVIII века.

Более ясное выражение нашли себе взгляды 
Сухорукова в „историческом очерке",  напечатан­
ном в 1824 г. в „Русской старине": „Общежитие 
донских казаков в XVII и XVIII столетиях" и в 
рецензии на книгу Броневского.

Значительную роль в сухоруковском истори­
ческом описании казачьего обихода XVII—XVIII вв. 
играет характеристика народных обычаев, преда­
ний, обрядов, игр. Но особенно важное значение 
придает он изучению казачьего народного твор­
чества. Фольклор, с точки зрения Сухорукова,  
отражает сокровенные казачьи думы и чувства. 
„Донцы любили в старину,— пишет он в „Обще­
житии донских казаков",— славить дела свои в



lapoAHUx песнях. На всякое замечательное про­
исшествие, даже  на каждый важный подвиг сво­
его соотечественника они тотчас сочиняли новые 
г.есни, которые все имеют собственный харак­
тер*. Песни народные,— повторяет он ту же 
ыысль спустя несколько лет (в рецензии на книгу 
Броневского),— „это зеркало, в котором отра­
жаются и являются в истинных образах все сти­
хии народного духа,  вся внутренняя жизнь на­
рода: в них видите, что двигало ум его, чем пле­
нялось его чувство,  какие страсти преобладали 
в нем. Словом, в них излита душа народа с рез­
кими чертами его физиономии*” *’

Вот почему, считая фольклор правильным от­
ражением народной жизни и придавая памятни­
кам казачьего творчества значение исторических 
документов,  Сухоруков неоднократно подчер­
кивает важность собирания и изучения песен. 
В „Донских ведомостях* 19 марта 1903 г. № 63 
был опубликован хранившийся в донском музее 
документ,  извлеченный из акишевского станич­
ного архива, содержащий в себе подробно изло­
женную программу действий Сухорукова,  как 
историка войска Донского. В этом документе, 
вслед за указанием на необходимость архивных 
разысканий, говорится о том, что „многое объ­
ясниться может из старинных песен наших, в 
коих обыкновенно описываются военные под­
виги казаков и самые происшествия почти да ­
ются верно, ибо они всегда сочинялись самыми 
теми людьми, кои в них участвовали, и простым 
языком предков наших*’ ®. Такую функцию важ ­
ного исторического документа, отражающего 
взгляд казачьих масс на то или иное событие, 
выполняют в очерке Сухорукова „Общежитие 
дон:ких  казаков в XVII и XVIII столетиях" в 
большом количестве рассыпанные пр тексту  по



словицы, поговорки, предания и песни, сопро­
вожденные нотами®*.

Не случайно первые свои исторические рабо­
ты Сухоруков посвящает описанию „общежития* 
донских казаков в конце XVI, в XVII—XVIII вв. 
Этот этнографический уклон характерен для его 
подхода к задачам историка. В истории его 
прежде всего и главным образом интересует 
определение особливой сущности народа. Сущ­
ность эта определяется не в соответствии с ка­
кими-то провиденциальными предназначениями, 
а на основе анализа материальных и духовных 
форм бытия и культуры народа. Судьбы народов 
подчинены исторической закономерности,

,В  истории человечества,— пишет С ухоруков , полемизи­
руя с Броневским,— события не вы растаю т сами собою без 
связи с прошедшим; к а к  ж е  возможно допустить ,  чтобы 
явление на сцену мира казачества ,  объявшего  собою столь 
большое пространство и произведшего т аки е  многозначашие 
последствия, было делом случайным, а не следствием одного 
обшего стремления и таки м  явлением, которое приготовлено 
предшествовавш ими событиями?.."

В народном духе  казаков.  — отмечает со­
ставленное Сухоруковым „Статистическое опи­
сание Земли войска Донского* (стр. 109),— есть 
навык выказывать всегда братство и равенство, 
однакож никогда не преступают (они) границ 
чинопочитания. Любовь к родине, к своему зва­
нию, сильная привязанность к собственным обы­
чаям вселяют,у них единодушие, составляющее 
народную характерность докцов".

В прошлой истории казачества особенно лю­
бовно подмечаются и описываются Сухоруковым 
воинственный, непокорный „буйный дух* казаков,  
чувство уважения к личности, их спартански му­
жественные нравы и любовь к родному краю, 
патриархальная простота взглядов и обычаев.



„Древность наша заклю чается  в рыцарсквй  жизни i e j a -  
ков, в которой вы не встретите  ничего похожего на н ь щ ^ -  
нее... Казаки.. .  проводили всю свою жизнь, точно к а к  н ^ и -  
ваках ,  не могли поэтому заботиться ни о красоте, ни об 
удобности домов своих... Казаки гордились своею бедностью, 
и однажды, подобно скифам, они отвечали кры мскому хану 
на письмо, в коем он у грожал  прнтти сам для опустошения 
их жилищ: „Донские казаки  угроз  твоих не боятся: хотд д х  
городки некорыстны, оплетены плетнями и обвешены т ер ­
ном, но до ставать  их надлежит твердыми головами; стад  ж е  
и табунов у  нас мало; напрасно забьешься ты в т акую  даль...* 
Д а ж е  самое оружие , с которым казаки  выходили на брань^ 
имело бедную наружность: ни на саблях, ни на р уж ьях ,  ни на 
л ук а х  не было никаких  украшений*. .

Поддерживаемый постоянными войнами жидь 
в казачестве ду х  коллективизма. «Особенно ка-э 
заки личное оскорбление товарищей своих прц:и 
нимали бесчестием целому народу".  „Жили онй' 
истинно по-братски; всякий открывал чистосер­
дечно, что намерен делать завтра,  послезавтра 
и т. д. В старину товарищества казаков раздели-, 
лись по сумам.. .  Человек десять,  двадцать и 
более товарищей имели общую суму,  в которой 
хранили свой запас и все добычное; потому мы 
еще и ныне называем товарища и друга  — одно- 
сум". „Сия'привольная и братская жизнь сильно 
привязывала казаков к родине; они славили свой 
тихий Дон, называя его — кормилец родимый. В 
плену и на одре смертном казак, прощаясь мыс­
ленно со всем, что имел драгоценного в жизни, 
всегда обращался к Дону; „Прости, тихий Дон 
Иванович! А^не по тебе не ездити, дикого зверя 
не стреливать,  вкусной рыбы не лавливать".  Во 
всех старинных наших, песнях и даже в офици­
альных бумагах вы найдете отпечаток сей страст­
ной народной любви".

В идеальном плане рисуются Сухоруковым 
черты казачьего самоупрд.9 дения.

„Каждый день собирались а площадь судить в к р у ­
г у  своем о делах  общих и част. „В мае главное войско



рассматривало дела  станиц и распределяло казаков .  Для се ­
го атаман  со всеми старшинами, составлявшими п р ави тель­
ство, известное в народе под именем Всевеликого  войска 

, Донского, выходил за  город на возвыш енные места, кои не 
потоплялись бывающими в сем месяце разливами Дона, и 
там, разбив лагерь , творили суд . Являлись челобитчики с 
просьбами о поновлении границ, о которых вышел м еж ду  
станицами спор, и сонм старейшин или поручал одному из 
среды своей разобрать  дело на месте или склонял тяж ущ и х- 

, с я  к  согласию на общую правду*.  А там ан  обращался с каза -  
ками . к а к  товарищ, по-братски. Всякий  к а з а к  называл его 
гщвсто по имени-отчеству. В доме е го  собирались к а з а ки  
]^В еседовать  о житье-бытье: сюда приходил вс я к  кто хотел, 
б ^ ^ о в у * . . .  ,В  это время более всего развилась у  казаков  
гр5}?Й1анская жизнь, они чувствовали  и достоинство и славу 

-л р й ; 'З го р д и л и сь  своим именем, н азы вая  себя: казачество  
^o i j^K oe  вольное, бесстрашное*.

Э’̂ а идеализация выборных атаманов и ка- 
‘з а ч ь ^ о  самоуправления и всего вообще старого 
казачьего уклада политической и общественной 
жизни получала особое звучание в годы, когда 
правительство Александра I, опираясь на орудо­
вавшего в Донском комитете Чернышева,  стара­
лось урезать жалкие остатки сохранившихся от 
старых времен вольностей и прав казачьей стар ­
шины на ' самостоятельную гражданскую и воен­
ную власть над донским казачьим войском.

Известно, что до XIX века царское правитель- 
Ств̂ о применяло тактику поощрения донской ка ­
зачьей старшины, закрепляя за пей ряд привиле­
гий. Старшина была уравнена с армейскими чи­
нами и получила таким образом дворянские пра­
ва. В 1796 г. к донской старшине прикрепили 
крестьян, записанных за ней по пятой ревизии 
и т* д.  Старшина владела громадным количе­
ством земель,  была обеспечена в известной мере 
рабочей силой и имела возможность увеличивать 
ее nVTHM закрепощения пришлого населения. Вся 
гражданская и военная власть в крае, все руковод- 
CTBd^oHCKHM войском находились в ее руках.



Но в первой четверти XIX в. укрепление по* 
литического значения донского дворянства пока­
залось опасным правительству Александра 1. В аж­
ная роль Донского казачьего войска, поселен­
ного вблизи Кавказской линии, в полной мере 
учитывалась русским правительством, которому 
выгодно было иметь в своем подчинении вполне 
послушный административный аппарат для управ­
ления донским войском. Эти планы поручено было 
реализовать, через учрежденный в 1819 г. Донской 
комитет по выработке нового войскового поло­
жения, А. И. Чернышеву,  самое появление кото­
рого на Дону (в качестве члена этого Комитета) 
было встречено атаманом Денисовым и казачьей 
верхушкой враждебно. М еж ду  атаманом, стояв­
шим на страже интересов казачьей старшины, и 
Чернышевым, отстаивавшим правительственную 
линию, началась упорная борьба.

Борьба эта, по донесениям Чернышева Але­
ксандру,  касалась, главным образом, вопросов по­
местного землевладения донского дворянства и 
объема власти атамана. «Комитет, предводитель­
ствуемый Чернышевым,— говорит донской исто­
рик А. А. Карасев,®’ — присваивал себе исполни­
тельскую власть в таких случаях, которые под­
лежали действию войскового правительства,  во 
главе которого стоял атаман".  Борьба, в про­
цессе которой Денисов пытался привлечь на свою 
сторону Аракчеева,  но безуспешно®®, закончи­
лась смещением с должности и отдачей под суд 
атамана Денисова и временной капитуляцией ка­
зачьей старшины, запуганной к тому же вспых­
нувшими в 1818—1820 гг. восстаниями крестьян­
ства.

Позиция Сухорукова в этой борьбе была до­
вольно определенной. Его исторические труды 
давали теоретическое подкрепление чаяниям и



стремлениям казачьей старшины, оппозиционно 
настроенной к реформе донского законодатель­
ства, пррводимой царским ставленником Черны­
шевым. Не случайно в XVI, XVII и XVIII вв. С у ­
хоруков выискивал те моменты в исторических 
взаимоотношениях казачества с царским прави­
тельством,  которые характеризовали либо извест­
ную степень независимости донцов, либо особый 
характер тех привилегий, которыми в отличие от 
всех других подданных русского царя наделялись 
казаки.

•Так,^в „Общежитии донских казаков в XVII и 
XVIII столетиях" Сухоруков останавливается на 
описании самостоятельных, независимых от рус­
ского царя внешних сношений донского казаче­
ства с соседними народами (азовцами) и с воль- 
ными терскими и яицкими казаками; он указывал 
на особый характер отношения донцов к царским 
указам:  в ответ на настоятельное требование 
царя поддерживать мирные и даже  союзниче­
ские отношения с азовцами (1630 г.), донцы, не 
считаясь с целями русского правительства, отве­
чали отказом; „иногда только, по настояниям 
русских государей, и то весьма редко", они в 
течение месяца поддерживали мирные отноше­
ния с азовцами, но „считали это важным пожерт­
вованием и всегда  старались поставить на вид 
Государю, что для него терпят мир с азовцами...  
что он взял на себя всю волю их на воде и на 
суше..."

Особое положение и политический вес дон­
ского казачества сказывались и в том, что „в 
Москве послов донских принимали с особенными 
почестями и обрядами"®*.

Русские цари не решались резко изменять 
казачьи обычаи. Д а ж е  „Петр Великий,— пишет 
Сухоруков ,— предписав в России повсеместное



употребление немецкого платья и запретив бо­
роды, не налагал подобных обязанностей на дон­
цов* потому, что казаки прислали к нему атама­
нов с изъяснением того, что живут  казаки 
„по древнему обычаю, всякий одевается , как 
ему угодно...  мы это любим; немецкого платья 
никто у нас не носит и охоты к нему вовсе не 
имеем*.

Только нестеснение обычаев казацкой стари­
ны, признание за Донским войском большого по­
литического значения и прав на известную не­
зависимость обеспечивали,— по мысли Сухору- 
кова,— возможность мирных отношений между 
царским правительством и войском Донским. 
Легко было сделать отсюда логический вывод о 
пагубных последствиях царской политики, нап­
равленной к ликвидации последних вольностей 
и прав старшины донского казачества.

На такой вывод наталкивали и те историче­
ские уроки, о которых рассказывал Сухоруков в 
рецензии на „Историю" Броневского. „При Иоан­
не IV, при Федоре Иоанновиче правительство 
ласкало казаков и всемерно старалось привязать 
их к пользам отечества. . ." На требования хана 
крымского „свести казаков с Дона" Иоанн отве­
чал: „моих казаков на Дону нет, а живут  на Д о ­
ну люди вольные". Эта политика Иоанна обеспе­
чивала с юга безопасность России, огражден­
ной со стороны Азова казачеством; „это имело 
последствия весьма удовлетворительные".  Казаки 
поняли, оценили царскую милость и в песнях 
своих славили Иоанна, приписывая, что он им 
отдал на веки-веков тихий Дон Иванович; при 
царе Борисе Годунове отношение казаков к Рос­
сии совершенно изменилось: „велено было пре­
рвать с ними сношения, отринули их от отече­
ства,  запретили им приезжать в Москву, даже



близко подъезжать к Украине; было предписано 
воеводам на всей границе ловить казаков, где 
только покажутся,  и вешать за каким бы то д е ­
лом они ни приехали. .. '  Это повело к тому,  что 
казаки восстали против Годунова, перешли на 
сторону Лжедмитрия и , в се  года сражались за 
призрак царского сына". По мере углубления в 
исторические судьбы Дона, Сухорукову все „по­
нятнее становится и буйность казаков от у гн е ­
тения Годунова, и булавинский бунт, через 100 
лет свершившийся.. ."

... Судьба Сухорукова обусловлена оппозици­
онным отношением его к дрнским реформам цар­
ского правительства,  которые осуществлял Чер­
нышев. Добившись отставки Денисова, Черны­
шев прислал из Лайбаха,  где он находился при 
Александре I на конгрессе, царский указ  27 ян­
варя 182 г. о назначении наказным атаманом 
Иловайского. Это был тот самый Алексей Ва­
сильевич Иловайский 3-й, который вместе с Дмит­
рием Кутейниковым был назначен царем по пред­
ставлению Чернышева в апреле 1820 г. в Коми­
тет,  составлявший положение войска Донского,  
на место Черевкова и Карпова, сторонников ата­
мана Денисова. Чернышев надеялся обрести в 
Иловайском послушное орудие своей воли. Из 
Лайбаха он писал Иловайскому, что „ценит его 
благородные мысли на пользу войска".

Одновременно Чернышев постарался предель­
но ограничить атаманскую власть.  Во первых, 
председательство в Донском комитете, обязан­
ностью которого явилась подготовка законополо­
жения о Донском войске, перешло в руки Чер­
нышева (до 1821 г. председателем был атаман). 
Вновь назначенному атаману Иловайскому цар­
ским рескриптом предписывалось:  „Я повелеваю 
вам не только содействовать оному (Комитету)

п. с. Пушкин на Д он у  Ц3



во всех его требованиях, касательно его заня­
тий, но всемерно стараться приспособлять дей­
ствия Донского правительства к предположе­
ниям Комитета, дабы, по рассмотрении и у твер ­
ждении мною нового войскового положения, удоб­
нее и прочнее можно было привести оное в ис­
полнение"®®. Таким образом атаманская власть 
сводилась к роли вспомогательного и исполни­
тельного учреждения Комитета. Во-вторых,  что­
бы гарантировать решения Комитета от влияний 
казацкой старшины. Комитет был переведен из 
Новочеркасска в Петербург.  В-третьих, Черны­
шев известил Иловайского, что „в помощь* ему 
он назначает посланного в Донской комитет из 
Петербурга чиновника министерства юстиции 
Болгарского, а Болгарскому сообщил, что ата ­
ман Иловайский поступает под его негласную 
опеку Однако, все эти мероприятия, направ­
ленные к ослаблению атаманской власти и зна­
чения казацкой старщины, не обеспечили быст­
рой и полной победы правительственной линии, 
осуществлявшейся Чернышевым. 23 апреля 1825 г. 
Чернышев поднес царю проект нового положе­
ния о Донском войске. Проект был передан на 
рассмотрение государственного совета, но здесь 
тоже возникли разногласия и утверждение его 
задержалось.  Вводить сразу чернышевское зако­
ноположение правительство не решалось, опа­
саясь возбудить недовольство донского дворян­
ства.

Иловайский пытался осуществлять на практи­
ке отдельные мероприятия этого проекта,  но 
наткнулся, видимо, на резкую оппозицию казац­
кой старшины, а 27 февраля 1826 г. царь прика­
зал ему „впредь до обозрения его величества 
начертаний о донском войске, остеречься вво ­
дить самый проект в действие".  Это временное



замешательство с осуществлением проекта б и л б  
истолковано на Дону, как ослабление чернышев- 
с^̂ ой линии, и подало повод к надеждам на по­
беду казацкой старшины. Опека Болгарского и 
наставления Чернышева оказались бессильными 
противостоять влиянию казацкой верхушки на 
атамана Иловайского.

В 1825 г., отказавшись от перспектив блестя ­
щей карьеры приближенного к всесильному Чер­
нышеву его адъютанта и офицера гвардии, пе­
реехал в Новочеркасск Сухоруков и, не без мыс­
ли иметь воздействие на казачье офицерство, 
стал служить в штабе атамана. Состоявший до 
того письмоводителем Донского комитета,  пре­
красно понимавший цели чернышевских пред­
приятий, осведомленный о его планах и внут­
ренне враждебно к ним относившийся связан­
ный с декабристскими кругами и если не дей­
ствовавший по их директивам, то поддерживав­
ший их оппозиционные планы,— Сухоруков мог 
оказаться очень полезным сотрудником донских 
кругов, в той или иной мере питавших надежды 
на „автономию" Дона. Еще живя в Петербурге,  
Сухоруков осведомлял атамана о чернышевских 
планах. Известная по темным услугам Черны­
шеву, жена новочеркасского почтмейстера Ле- 
туновская доставила ему перехваченное на 
почте письмо Сухорукова, предварявшего ат а ­
мана Иловайского о каких-то намерениях Черны­
шева по делам Комитета и убеждавшего не со­
глашаться с ними^®.

По прибытии на Дон Сухоруков вскоре воз­
главил ту  группу „университетских питомцев", 
донской интеллигенции, которая получила осо­
бый вес при Иловайском Трудно судить о том, 
какие формы приняла бы деятельность Сухору­
кова под действием двух источников его оппа-



Зйционностй (AorfCKoff старшины н тайных об­
ществ), если бы И декабря не разразилось вос­
стание на Сенатской площади. Крах восстания и 
вызванная им жесточайшая реакция, нашедшая 
опору в боязни широких слоев землевладельче­
ской России рецидива пугачевщины, бесспорно, 
повлияли на тактику действий казачьих кругов,  
мечтавших о самостоятельности Дона, ослабив 
их решительность. Возможность открытых вы­
ступлений против правительства,  по крайней 
мере, на время отпадала,  надо было избирать 
легальные пути для борьбы. 10 августа  1826 г. 
атаман подписал составленную при воздействии 
этой сухоруковской группы' я  не без участия 
самого С у х о р у к о в а з а п и с к у ,  поданную царю в 
Москве во время его коронования. Содержание 
этой записки довольно ясно раскрывает позицию 
казацкой старшины в ее борьбе за сохранение 
своего экономического, административного и по­
литического значения и проливает свет на поли­
тические убеждения Сухорукова.

Записка Иловайского резко ставит вопрос об 
ошибках, допущенных в проекте составленного 
Чернышевским комитетом нового положения. 
„Я,— говорит Иловайский,— сам участвовал в со­
ставлении положения о Донском войске и нима­
ло не останавливаюсь сознаться пред вашим им­
ператорским величеством в сих ошибках.. .  Когда 
в комитете обсуждали мы предметы,  в то вре­
мя простое рассуждение представляло нам при­
емлемые меры наилучшими; но ныне опыт тому 
противоречит".

Не полемизируя с комитетским проектом по 
мелким вопросам, записка Иловайского отмечает 
два основных „упущения** этого проекта: „пер­
вое:  в составе Донского - комитета не было ни 
одного члена, избранного донским войском", а



были лищь „высочайше определенные, по пред­
ставлениям генерал-адъютанта Чернышева", чле­
ны. В смелых выражениях записки !выскдзывает- 
ея „убеждение,  что члены, избранные всем вой­
ском и облеченные доверием всего общества, 
з̂н.али бы пользы его и внутреннее положение 
вернее и точнее, нежели назначенные по выбору 
кого-либо".

Вторая ошибка Чернышевского ' комитета за­
ключалась, по указанию записки, в том, что он 
выполнял не те задачи, которые намечены были 
атаманом Денисовым. Атаман Денисов испраши­
вал высочайшего соизволения „учведить на Д о ­
ну комиссию, которая бы собрала воедино все 
бывшие постановления о Донском войске, в раз­
ных государственных постановлениях рассеян­
ные, равным образом все. .собственные обычаи и 
распорядки войска, и.уеющие на Дону силу з а ­
кона", „сообразила бы (их) с настоящим духом 
народа, с местным положением вещей и с точ­
ным смыслом прав и привилегий, войску дарован­
ных". Иными словами, атаман стремился свести 
воедино и закрепить законоположением старые 
привилегии, вольности и обычаи войска Донского. 
А Донской комитет,-— отмечает записка Иловай­
ского,—„вместо того, чтобы начать составление 
полного свода всех существующих положений и 
обычаев Донского войска, по внесенной в пер­
вом присутствии записке генерал адъютанта Чер­
нышева, потребовал от войсковой канцелярии 
разных сведений, а .. по мере получения сих св е ­
дений занимался обсуждением самых предметов 
и, таким образом, делал определения свои для 
будущего законодательства" . Комитет не сооб­
разовался „с духом й нравами народа". „Об обы­
чаях, имевших на Дону силу закона, он не сде ­
лал даже  вопроса и вовсе не имел их в виду".



Погрешности, допущенные в правилах о „станич­
ном управлении", автор записки объясняет тем, 
что Донской комитет игнорировал обычаи, освя­
щенные временем.  „Не сохранить их, значит по­
трясти права и- привилегии донских обитате­
лей".

Наконец, в записке выражался протест про­
тив чернышевских правил о поземельном наделе 
поместных чиновников.

Суть дела заключалась в том, что казацкая 
старшина владела большими пространствами за­
хваченных ею общественных и станичных земель, 
заселявшихся крестьянами. Эго составляло эко­
номическую основу могущества казацкой стар­
шины. Правительство Александра I не было за ­
интересовано в закреплении и расширении этой 
основы по двум причинам: во-первых, правитель­
ству нужно было сохранить Донское войско, 
обеспечить казаков землей в пределах необхо­
димости, диктуемой отбыванием военной службы 
с их собственными лошадьми, вооружением и 
снаряжением. В этих целях надо было ограни­
чить стремления донского дворянства к усиле­
нию его экономического могущества.  Во вторых, 
политическая мощь старшины, стоявшей во гла­
ве казачьего войска, внушала понятные опасения. 
Исходя из этих соображений, Чернышев дока­
зывал, что „коренной порядок довольствия зем­
лями на Доне — есть „общественный", по коему 
каждый войсковой обитатель потьзуется,  сколь­
ко ему нужно, без обиды друГого, но не имеет 
права ничего почитать исключительно своей при­
надлежностью".  Атаман же в записке, поданной 
цаою, отстаивал „привилегию донских офицеров, 
состоящую в раздаче им земли во всегдашнее 
владение" („Русская старина", 1875, IV, стр. 704— 
708).



Историки говорят,  что Иловайский решился на 
подачу царю своей записки в расчете на то, что- 
Чернышев у Николая I уже  не пользуется таким 
безграничным доверием,  какое оказывал ему 
Александр. Но дело было, конечно, не столько 
в личных отношениях царя к Чернышеву, как в 
общей правительственной политике по отноше­
нию к казачеству.  Чернышев наиболее четко про­
водил эту политику, и Николай I не замедлил его 
поддержать (как известно, и законоположение Дон­
ского комитета было утверждено Николаем)®®.

Записка Иловайского была передана на заклю­
чение Чернышеву. Чернышев оценил „экономи­
ческую" часть записки как выражение „сокро­
венного замысла донских поместных чиновников", 
^ м ы с е л  этот заключается в том, чтобы „под 
предлогом пересмотра древних постановлений.и 
обычаев, уничтожить все, что начертано в про­
екте (Донского комитета) для восстановления 
угнетенного состояния казаков и для водворе­
ния ' в  войске строгого и прочного порядка",  и 
утвердить за донскими казачьими помещиками 
право „занимать войсковые земли и селить кре­
стьян с притеснением коренных жителей".  Ка­
саясь же политического содержания атаманской 
записки, Чернышев, успевший хорошо ознакомить­
ся с замыслами казачьей старшины, обращал 
„особенное внимание" царя на „дух и образ мыс­
лей", отличающие эту  записку. „Атаман... явно 
присвояет небывалое в России право избрания 
доверенных членов общества или народны х  п р е д ­
ст авит ел ей , (подчеркнуто Чернышевым), которые 
бы, составляя для себя законы, находились в не­
посредственном отношении к государственному 
совету;  себе же лично—наименование „правитель­
ствующего". В государстве,  где всякий закон и 
всякое начальство проистекают от единой само-



державной власти государя, .подобные присвое­
ния и даже самые мысли об оных не должны 
быть терпимы, наипаче в лице начальника воен­
ной области, где безмолвное повиновение есть 
существенная основа всех действий... Нигде и 
ни в какое время не было допускаемо у нас 
право избрания представителей, кои бы сами 
для себя составляли законы и находились в не­
посредственных сношениях с государственным 
советом. Тем менее могло быть таковое дано 
донскому войску, зависевшему.. .  от общего по­
рядка в государстве, как по военному, так и по 
гражданскому его управлению, и никогда еще не 
имевшему у себя ни „ п р а ш т ^ ^ ^ ю щ е г о " ,  ни 
„правительства",  а просто войсковую
канцелярию, составляющих мёсТное начальство 
в войске, в виде губернского".

Но в связи с Сухоруковым наиболее инте­
ресно в этом докладе то место, в котором Чер­
нышев прямо, без обиняков, определяет идточ- 
ники атаманского вольномыслия: „Между дон­
скими чиновниками, особенно зажиточными и 
имевшими власть в руках своих, кои с некото­
рого времени подстрекаются суждениями обу­
чавшихся в университета?^ всегда замечались 
мечтательные мысли на счёт^Ьамостоятельности 
их отчизны; но сие, частное и чуждое для об­
щества, заблуждение должно было исчезнуть 
само собою, коль скоро ясные законы стали бы 
направлять каждого к точному исполнению его 
обязанностей. Если же сам начальник войска на­
чинает говорить в сем духе  пред вашим импера­
торским величеством, то мнения его уж е  дела­
ются опасными и не могут 'быть  допускаемы, 
потому что легко распространялись бы в обще­
стве, от влияния его зависящем, и со временем 
превратились бы в суждения вольнодумные",



Образ хорошо знакомого Чернышеву его 
адъютанта Сухорукова,  о связях которого с д е ­
кабристами мог он узнать из материалов след­
ственной комиссии и о .влиянии которого на 
Иловайского, по всей вероятности, доносили дон­
ские соглядатаи , -- этот  образ мог возникнуть в 
представлении 'Чернышева, когда он писал про­
цитированные ЯЙ1 И строки.

Затем последовала расправа: 30 ноября 1826 г. 
уволен от ^^олйности правителя дел Донского 
комитета полковник Шумков,  в феврале 1827 г. 
отправлен в ссыдку на Кавказ Сухоруков и, на­
конец, 7 июня того" же года уволен от должно­
сти атамана и предан суду  вместе с Шумковым, 
Егоровым и Балабиным А. В. Иловайский

Связь донещ !^  оппозиции с декабристским 
движением |^‘пд|вЙ% мере не подтверждена до­
кументами,  но'н^^тонований и отрицать ее на­
личие. Расправ|г Чернышева с людьми, предан­
ными суду  одновременно с Иловайским, во вся­
ком случае rfe-«йходит полного объяснения без 
связи с отголоскайн декабризма. Сухоруков был, 
бесспорно, самой яркой фигурой среди донцов, 
связанных с пропагандой тайных обществ, гораз­
до более влиятельной в донской общественно­
сти, чем, наприлиз^ член Союза Благоденствия 
и Северного. обцГёСТва, П. X. Граббе. (На Дону,  
как известно, Ж1^й|ги несколько офицеров Шер­
вудов,  родствентйг^1̂ ов предателя Южного обще­
ства, которые .принимали участие в тайной про­
паганде и им'ёли связь с Южным обществом). 
Существуют ш})едщ)ложения о причастности к 
замыслам т|Йнух обществ командира рабочего 
полка (работавшего на постройках в г. Новочер- 

•касске) подполковника Балабина, лишенного чи­
нов по приговору военного суда  в Могилеве.  
Прикосновенен, вероятно, был к декабристскому



движению и штаб-офицер Иловайского Ф. И. 
Шумков, приятель Сухорукова,  вместе с ним под­
вергшийся опале и преследованиям (он предан 
был военному суду  при первой армии, располо­
женной в г. Могилеве,  и сослан в один из пол­
ков на Кавказ)®®.

Известно, что в декабристских кругах ставил­
ся вопрос о возможности участия донского ка ­
зачества в противоправительственных действиях 
заговорщиков.  Не случайно у арестованных по 
делу декабристов возникали опасения на счет 
судеб Сухорукова.  „Когда Грибоедов был аре­
стован,— свидетельствует Завалишин,— и содер­
жался в здании главного штаба, вместе со мною, 
Синявиным (сыном адмирала), братьями Раевски­
ми, Шаховским, Мошинским и др., то разговор 
не раз касался того, были ли аресты на Дону 
(Чернышев был при кончине государя в Таган­
роге) и не арестован ли Сухоруков*. („Древняя 
и новая Россия", 1878, VI).

В следственной комиссии по заговору декаб­
ристов дело Сухорукова,  о близости которого к 
всесильному Чернышеву знали все, было замято; 
с него даже не были сняты показания. Во вся­
ком случае, в деле Сухорукова,  сохранившемся 
во II отделении Госархива (дело № 136), этих по­
казаний нет.

Спрошенные же 26 марта 1826 г. насчет 
Сухорукова К. Ф. Рылеев и Ал. Бестужев отве­
чали, что „Сухорукова мало видали и по объяв­
лении ему о существовании тайного общества 
спрашивали только о духе  донских казаков,  на 
что он отвечал, что они весьма прч1 вержены пра­
вительству и любят государя,  что и думать  нель­
зя о каком-либо предприятии"®®.

Показание это раскрывает одну из неосве­
щенных в исторической литературе сторон по­



литических планов и намерений декабристов; ж е ­
лание их распространить заговор на войскоДон- 
,ское. Речь, очевидно, шла не только о возмож­
ности участия донцов-офицеров в заговоре (фак­
ты такого участия известны были Рылееву и 
Бестужеву) ,  и ответ,  данный Сухоруковым, касал­
ся обсуждения возможности привлечения казачь­
их воинских частей к активному выступлению 
против правительства. Сущность ответа Сухору­
кова, известного лишь в той интерпретации, ко ­
торая дана была в показаниях Рылеева и Бесту ­
жева,  сводилась,  очевидно, к тому,  что Сухору­
кой считал эту  затею вовлечения донцов в вы­
ступление против царя неосуществимой в силу 
недостаточной их просвещенности.

В суммирующих следственный материал све­
дениях „Алфавита декабристов" („Восстание д е ­
кабристов", т. VIII, Л., 1925, стр. 182) сообщает­
ся, что Рылеев и Ал. Бестужев

. в  1825 г. откры ли С ух о р уко ву  о сущ ествовании  Тайно­
го  оОщества, имевш его целью  введение в России ко н сти ту­
ционного правления. С ух о р уко в  отвечал , что он давно сие 
подозревал, не полагая , однако, возможным по настоящ ей 
наклонности умов. На вопрос Р ы леева  о д у х е  донских к а з а ­
ков, С ухор уко в о твечал , что они весьма приверж ены  к пра­
ви тельству  и любят го судар я . Потом просил их о содей­
ствии О бщ ества к  распространению  на Д ону просвещ ения по­
средством  заведения училищ а, на что они отв.;чалц  обещ а­
нием п к т а р а т ь с я . А лександр Б естуж ев присовокупил, что 
вообще видно было, что С ухор уко в воображал найти в Об­
щ естве значащ их людей, которы е могл i бы иметь влияние 
на t го родину, и вся цель —до стави ть зем лякам  просвещ ение, 
а Ры леев искал в нем содействия здеш них эскадронов, и оба 
обманулись. П ротиву сего  о твета  от С ухо р уко ва  не было 
требовано".

У НК нет сведений о содержании других бе­
сед Сухорукова с декабристами.  Оставили ли 
Рылеев и Ал. Бестужев  вопрос о возможности 
вовлечения донцов в тайные общества и пропа­



ганде среди казачества неразрешенным? Не явил­
ся ли переезд Сухорукова в 1825 г. на Дон тем 
мероприятием, которое вызвано было стремле­
нием вовлечь донское казачество в сферу враж­
дебных правительству Александра 1 действий? 
К сожалению, вопрос о существовании организа­
ционных связей донской оппозиции с декабриста­
ми не освещен в исторической литературе,  по­
этому наличие каких-либо директив тайных об­
ществ, по которым мог действовать Сухоруков,  
переехавший в 1825 г. из Петербурга в Ново­
черкасск,  остается лишь допущением.

В исторической литературе мы встречаемся с 
утверждением,  что Сухоруков во время пребы­
вания на Дону поддерживал связь с декабриста­
ми: в 1825 г. на Дон выезжал видный декабрист, 
один из друзей Пестеля, бывший раньше членом 
Северного, а с  1824 г. — Южного общества Ф, Ф. 
Вадковский,  но доехал только до Курска, так 
как в Курске был арестован по приказу Дибича, 
преданный полк. С. С. Николаевым (уроженцем 
Новочеркасска,  игравшим провокационную рель 
в декабристском движении).

Анализ исторических работ и социальной 
практики Сухорукова не дает оснований преуве­
личить радикализм его политических убеждений, 
и пропаганды. Правда, нам известны преимуще­
ственно те его высказывания, которые предназ­
начались им к опубликованию; личный архив Су­
хорукова,  его беседы с декабристами неизвестны.

Но политические убеждения и поведение тех 
слоев капитализирующегося донского дворянства, 
выразителем которых был Сухоруков,  склоня; 
лись к умеренно-оппозиционной тактике,  а не 
революционной. Землевладельческая верхушка,  
казачья старшина Дона боялась поколебать ос­
новы трона и не заинтересована была в вовлече-



НИИ народных масс в движение, наученная опы­
том крестьянских восстаний 1820 г.
' Умеренность политических убеждений Сухо­
рукова подтверждается и участием его в Воль­
ном обществе любителей российской словесно­
сти, отражавшем программу умеренно-либераль­
ных слоев оппозиционной общественности.

Попытки биографов Сухорукова отрицать его 
прикосновенность к делу  декабристов вызваны 
отчасти стремлением реабилитировать донского 
историка в глазах правительственной власти и 
тем самым снять с трудов,  им написанных, ха­
рактер негласного запрета, обусловившего изда­
ние их без имени автора.^® Отрицание связи Су­
хорукова с декабризмом лишено, однако, осно­
ваний. Официальные документы относят Сухору­
кова к числу „лиц, кои прикосновенны были к 
делу о злоумышленных обществах, но, не быв 
преданы верховному уголовному суду, понесли 
исправительные наказания". Биографы Сухору­
кова, настаивавшие на особых личных причинах 
столкновения его с Чернышевым, подчеркивали 
и сугубую враждебность к нему Чернышева, 
проявившуюся в том, что Сухорукову не • д а в а ­
ли покоя ни на Кавказе, ни в Финляндии. Конеч­
но, председателю следственной комиссии по д е ­
лу декабристов неприятно было узнать о причаст­
ности к декабризму человека,  которого он од­
но время приблизил к себе (по переезде в Пе­
тербург  из Новочеркасска).

И все же  ничего из ряда вон выходящего в 
отношениях Чернышева к Сухорукову  после 
1826 г. мы,  не усматриваем.  Строгий, исходив­
ший от Чернышева запрос: почему Сухорукое  
допущен к собственной особе командующего 
кавказским корпусом,-г-имел вполне законное 
основание: он опирался на специальный указ Ни­



колая 1 о том, чтобы офицеры, причастные к со­
бытию 14 декабря 1825 г., на штабные, хозяй­
ственные и вообще не фронтовые должности в ар­
мейские части не допускались*^. Сухоруков, слу­
живший вначале в штабе Остен-Сакена и затем 
поставленный Паскевичем в положение офици­
ального историка войны 1828—1829 гг. ,  активно 
работавший в „Тифлиссих ведомостях",  подвер­
гаясь действию этого указа ,  должен был быть 
изъят из штаба Паскевича, как и любые др у ­
гие причастные к декабризму лица. Ответ же 
Паскевича на запрос Чернышева не оставляет 
никаких сомнений в причинах ссылки Сухоруко­
ва, который прямо называется здесь „замешан­
ным в происшествии 14 декабря и находящимся 
под секретным надзором".

III
Знакомство Пушкина с Сухоруковым началось 

задолго до личной их встречи.
Пушкин мог прочесть в 1823 г. напечатанные 

в „Сыне отечества* и „Северном архиве" статьи 
Сухорукова.  В „Соревнователе" за 1824 г. он чи­
тал статью „О внутреннем состоянии донских 
казаков в конце XVI столетия" и через 9 лет сос­
лался на эту работу Сухорукова в „Истории Пу­
гачева" (см. 6-е примечание к 1-й главе „Исто­
рии").

Знакомство Пушкина с работами Сухорукова 
было не поверхностным и случайным, а доста­
точно глубоким.  В „Истории Пугачева" имя Су­
хорукова привлекается в подтверждение одной 
из таких мыслей, которые наиболее ярко харак­
теризуют существо и своеобразие сухоруковских 
исторических изысканий. Пушкин делает ссылку 
на статью Сухорукова для обоснования того  ме­
ста в „Истории Пугачева",  в к отором  рассказы-



вается о патриархально-демократических осно­
вах самоуправления казачества:  „Яицкие казаки
послушно несли службы по наряду московского 
приказа; но дома сохраняли первоначальный об­
раз управления своего. Совершенное равенство 
прав: атаманы и старшины, избираемые народом 
временные исполнители народных постановлений, 
круги, или совещания, где каждый казак имел 
свободный голос и где все общественные дела 
решены были большинством голосов: никаких
письменных постановлений; в куль  да в воду — 
за измену, трусость,  убийство и воровство :тако ­
вы главные черты сего управления". В характе­
ристике основ казачьего самоуправления Пушкин 
таким образом следовал тому освещению собы­
тий, которое сложилось под пером историков 
казачества типа Сухорукова  и Левшина.^^

Весной 1824 г. Сухоруков вместе с членом 
тайного общества Корниловичем затеял издание 
альманаха „Карманной книжки для любителей 
отечественного" под' заглавием „Русская стари­
на". Обоих издателей сближали общие умствен­
ные интересы и интерес к истории. Хотя Сухо­
руков и писал в письме к Строеву: „Корнилович 
нещастный болен и уж е  давно.. .  старинным мо­
лодечеством", но этого увлечения старинным мо­
лодечеством не чужд был и сам Сухоруков.  О 
готовившемся издании альманаха читающая пуб­
лика была уведомлена у ж е  в октябре. Раскуплен 
он был подписчиками задолго до выхода в свет.

Между  тем во время наводнения 7 ноября 
1824 г.^“ затоплена была типография департамен­
та народного просвещения (на Фонтанке, у  Чер­
нышева моста), где печатался альманах. „Бедный 
наш Корнилович пострадал со своей Стариной",— 
сообщал Рылееву Сомов 11 ноября (см. „Сочине­
ния и переписка К. Ф. Рылеева",  СПБ, 1874, стр.



308, ср. предисловие к „Русской старине"). Боль­
шое количество почти готовых к выходу экземп­
ляров оказалось сильно попорченным. Из-за это­
го бедствия „Русская старина" вышла в свет 
около 15 декабря 1824 г. в минимальном количе­
стве экземпляров.  „Хлопоты по изданию „Рус­
ской старины", — пишет Сухоруков 27 января 
1825 г. Строеву,  — отнимали у  меня последние 
досуги".  Вслед за первым изданием выпускалось 
тотчас же  второе. 16 марта 1825 г. Сухоруков 
писал Строеву:  „Совет ваш о присылке экземпля­
ра „Старины" в архивную библиотеку приемлем 
мы с благодарностью, но не можем выполнить 
его потому, что здесь не осталось уж е  ни одной 
книжки. По объявлению многих требований, на- 
днях, должны будем приступить ко второму из­
данию..."

Альманах вызвал общее одобрение печати^ 
Хвалебные отзывы о нем дали „Северный архив" 
(1824, декабрь,  №№ 23—24, ч. 12, стр.
„Сын отечества" (1824, ч. 99, стр. 192 196),

Благонамеренный" (1825, № 1), „Отечественные 
записки" (1825, ч. 22, стр. 29 6 -3 2 7  и ч. 23 стр. 
103— 115) и другие издания. Н. А. Полевой пи­
сал что „Русская старина" есть „одно из прият­
ных явлений словесности русской":  Корнилович 
и Сухоруков „выбрали предметы любопытные во 
всех отношениях и говорят об них не голосом 
крикливого патриотизма, но голосом пламенной 
любви к отечеству и рассудительного благогове­
ния к обычаям предков".  („Московс^й телеграф , 
1825, ч. 6, № 23, стр. 2 8 4 -29 4 ) .  Оба издателя 
получали лестные отзывы в письмах. Так, Корни- 
ловича восхищенно благодарил за альманах бас­
нописец А. Е. Измайлов, Сухоруков получал одо­
брительные отзывы с Дона. Сотрудник его А. 
Кущнарев писал 28 февраля 1825 г.:



.П реп ровож даю 'п ри  сем, любезнейший мой товарищ  В а ­
силий Д митриевич, 600 рублей ассигнациями на Р усскую  
стари н у, имена пренумерантов написаны в письме Г. С удьи  
Х оперского О кр уга  к  како м у-то  С .-П етербургском у куп ц у  
или книгопродавцу, для твоего  лю бопытства посылаю при 
сем в копии письмо и того  судьи  к И вану Ф едоровичу Б ог­
дановичу, в коем  он и зъ явл яет  доброж елательство  всего  Хо­
перского О кр уга  к  тебе. Кроме всего  препровождаю  ещ е 
30 рублей на .Р усскую  стари н у", имена сих пренумерантов 
написаны моею рукою ". г- г

Весть об издании „Русской старины" взбудо­
ражила и Пушкина. Едва узнав об этом в Ми­
хайловском,  4 декабря 1824 г., Пушкин писал 
брату Льву Сергеевичу:  „Присылай мне Стари­
ну, это приятная новость"**.

„Славный малый и много обещает",  — отзы­
вался он о Корниловиче. Пушкин знал его хоро­
шо и читал его статью „Об увеселениях Россий­
ского двора при Петре 1“, напечатанную в альма- 
«зхегБестужева  и Рылеева „Полярная Звезда на

Не дождавшись присылки альманаха „Рус­
ская старина", выходившего в 1825 г. уже  вторым 
изданием, Пушкин через два  месяца снова писал 
брату: „Да пришлите же  мне Старину и Талию. 
I осподи помилуй, не допросишься!" (Письмо из 
Михайловского, датируемое концом февраля — 
началом марта 1825 г.).

После настоятельных просьб Пушкин полу­
чил, наконец, и прочел „Русскую старину". Пе- 
чатая в 13 номере „Литературной газеты" за 
l«8U г. отрывок из III главы „Арапа Петра Вели­
кого : „Ассамблея при Петре 1", Пушкин ссы­
лался на „Русскую старину", как на источник 
имея в виду, конечно, монографию Корниловича 
„Нравы русских при Петре Великом'^.  Но поми­
мо Корниловича, по всей вероятности, прочел 
Пушкин в „Русской старине" и другую статью 
этого сборника, т. е. первую значительную исто-
5 п . С. П уш кин на Д он у j j g



рическую работу Сухорукова „Общежитие дон­
ских казаков в XVII и XV111 столетиях".  Велико­
го поэта, с исключительной любовью относив­
шегося к проявления.м народного поэтического 
творчества,  эта статья Сухорукова могла заинте­
ресовать и привлечь внимание прежде всего 
представленными в ней фольклорными материа­
лами: пословицами, преданиями, донскими пес­
нями.

Таким образом, если возможность личного 
знакомства Пушкина с Сухоруковым до 1829 г. 
исключается (Сухоруков жил в Петербурге в то 
время,  когда поэт находился в ссылке, и наобо­
рот, когда Пушкин вернулся из ссылки в Петер­
бург,  то Сухоруков находился на Кавказе), есть 
основания полагать, что задолго до встречи с 
Сухоруковым на Кавказе поэт был знаком уж е  с 
его работами.

Кроме того Пушкина объединяли с Сухору­
ковым общие знакомства и литературные и дру­
жеские связи. Сухоруков,  как и Пушкин, печа­
тался на страницах „Соревнователя".  Как извест­
но, все статьи, печатавшиеся в „Соревнователе 
просвещения и благотворения", предварительно 
читались и баллотировались на обшем собрании 
действительных членов Вольного общества лю­
бителей российской словесности, органом к ото ­
рого и являлся этот журнал, выходивший под 
редакцией Ф. Н. Глинки. Общество же было од­
ним из тех периферийных органов Союза благо­
денствия, цель которых заключалась в вовлече­
нии в круг передовых оппозиционных и ради­
кальных политических интересов широких кру­
гов дворянской общественности. Хотя имя Пуш­
кина не числится в списках членов Общества 
любителей российской словесности, но связь его 
с членами этого общества и председателем Ф. Н.



»
Глинкой, участие в печатном органе общества 
„Соревнователе" и факты использования в про­
пагандистских целях творчества Пушкина левым 
крылом этого вольного литературного объедине­
ния*’ с несомненностью доказывают причастность 
его к деятельности общества. Сухоруков же с 
декабря 1823 г. состоял сотрудником этого об­
щества, а в 1824 г. был избран действительным 
его членом*®.

Вообще характер и направление политических 
и литературных интересов Сухорукова и бли­
зость их к пушкинским легко были бы уяснены 
из рассмотрения связей и знакомства, которые 
заведены были Сухоруковым в период пребыва­
ния его в Петербурге с 1821 по 1825 г.

Прикосновенность Сухорукова  к разработке 
малодоступных архивных дел привлекала к нему 
внимание читателей так же,  как и к приятелю 
его Корниловичу, который, работая в архивах, 
сумел снять копии с секретных дел (см. Завали­
шин, „Записки декабриста*,  СПБ, стр. 212). Этим, 
очевидно, объясняются связи Сухорукова с
А. Селивановским, Н. И. Гречем, Ф. В. Булгари­
ным*®, известными Пушкину и входившими с ним 
в различного рода сношения.

В исторических своих занятиях Сухоруков 
также соприкасался со знакомыми Пушкину людь­
ми. Н. М. Карамзин, сыгравший огромную роль 
в формировании исторических взглядов Пушки­
на, явился в известной мере учителем Сухору- 

,кова. Познакомившись с Сухоруковым в Петер­
бурге, он указал ему на богатые запасы мате­
риалов по донской истории, хранившиеся в ар ­
хивах коллегии иностранных дел, а Сухоруков 
(по утверждению „Донской газеты",  №№ 1—3) 
гам доставил Карамзин^ .из своего собрания 
часть материалов для XII тома „Истории Госу­



дарства Российского".  Высокая оценка научных 
и литературных достоинств „Истории Государ­
ства Российского",  при критическо.м отношении 
к ее политической окраске, была присуща Пуш­
кину и Сухорукову .

Павел Михайлович Строев (1796—1876), архео­
лог, с 1826 г. член-корреспондент Академии Наук,  
а с 1841 г. адъюнкт и затем академик по отде­
лению русского языка и словесности, состоял в 
комиссии печатания государственных грамот и 
договоров при Московском архиве коллегии 
иностранных дел (с 1816 по 1822 г.),  занимался 
обследованием древних монастырских архивов и 
библиотек и описанием рукописей известного 
собирателя русских древностей гр. Ф. А. Толсто­
го. Он интересовался вопросами донской исто­
рии, в 1816 г. собирался составлять историю 
войска Донского и написал рецензию на книгу 
.История о Донском войске" А. Попова (1814, 
„Сын отечества",  август),  а в работе Сухоруко­
ва по истории Дона оказывал ему ряд крупных 
услуг  после того, как по докладу Сухорукова 
он был в 1823 г. допущен гр. Чернышевым к 
извлечению из архива иностранной коллегии дел 
о донских казаках.  Позже, в тридцатых годах, 
после личного свидания с Сухоруковым в Ново­
черкасске в 1831 г.. Строев возобновил с ним 
дружескую переписку.

... В собирании материалов для исторического 
описания войска Донского оказывал помощь Су­
хорукову и Алексей Федорович Малиновский. 
Начальник Московского архива коллегии ино­
странных дел, брат директора царскосельского 
лицея В. Ф. Малиновского, дядя  одного из лю­
бимых лицейских друзей Пушкина,”  он знал 
Александра Сергеевича, был дружен с еГо роди­
телями, являлся подчас посредником в передаче



поэту отцовской к о р р е с п о н д е н ц и и П у ш к и н  бы­
вал в доме Малиновских. Жена А. Ф. Малинов­
ского, Анна Петровна (урожденная Исленева), спо­
собствовала браку поэта с Н. Н. Гончаровой, у  
которой она была посаженой матерью.®®

Знал поэт и третьего сотрудника Сухорукова 
по составлению истории Д о н а -  К. Ф. Калайдо­
вича.

Наконец, в Обществе любителей российской 
словесности Сухоруков встречался с людьми, 
находившимися в дружеских отношениях с Пуш­
киным, идейно близкими ему: А. и Н. Бестуже- 
В Ы .М И , Ф. Глинкой, В. Кюхельбекером,  Колоши- 
ным и др. В Обществе принимал деятельное 
участие и общий знакомец Пушкина и Сухоруко­
ва, действительный член общества с 30 декабря 
1821 г., А. Корнилович, с которым Сухоруков под­
держивал отношения и после 1825 г.” . Там же 
встречался Сухоруков и с К. Ф. Рылеевым. От­
ношения Рылеева и А. Бестужева  к Сухорукову 
были настолько коротки, что они нашли возмож­
ным открыть ему тайну существования заговора 
и обсуждали с ним возможность вовлечения ка ­
зачества в заговор.

По характеру идеализации тех сторон прош­
лой отечественной истории, которые связаны 
были с пробуждением национального самосозна­
ния, с проявлением демократических вольностей, 
с духом новгородского вечевого уклада, работы 
Сухорукова стояли в непосредственной близости 
к Рылееву  с его либеральной интерпретацией 
исторических событий в поэмах и „Думах". Темы 
казачьей отваги и любви к отчизне касался не 
раз создатель „Смерти Ермака". Кстати, Сухо­
руков принял участие и в переговорах по по­
воду издания рылеевских „Дум" (1825) в типо­
графии С. Селивановского, с примечаниями



п. Строева. Во время печатания „Дум" произо 
шла крупная ссора Строева с декабристом П. А 
Мухановым, наблюдавшим по поручению Рыле 
ева за изданием (см. Н. Барсуков,  „Жизнь и тру 
ды П. М. Строева",  СПБ, 1878, стр. 97—99) 
Конфликт был улажен благодаря вмешательству 
Сухорукова,  который в письме от 27 января 
1825 г. сообщал Строеву:

„По Ваш ему письму я вчера ж е  был нарочно у Ры леева, 
вручил ем у лично В аш у хартию  и требовал ответа . Он обе­
щал с нынешнею ж е почтою писать к  Вам, и увери л  меня, 
что дело, о котором Вы изволите к  нему писать, он устроил 
уж е  к а к  следует, поручив князю О боленскому к а к  са.мое изда­
ние Д ум , т ак  и хозяйственные по оному распоряж ения. Ры леев 
весьм а винит М уханова за  сделанные В ам  неприятности'®®.

Вращаясь в передовых слоях петербургского 
культурного общества, Сухоруков постоянно на­
ходился в кругу  тех литературных интересов, 
которые характерны для сверстников Пушкина, 
стоявших на позициях прогрессивного романтиз­
ма. Он внимательно следит за литературными 
событиями и лицами, за Пушкиным. Еще за два 
месяца до выхода в свет „Бахчисарайского фон­
тана" (10 марта 1824 г.) Сухоруков пишет из Пе­
тербурга в Москву в письме 4 января 1824 г. 
П. М. Строеву:  „У нас вышла новая „Полярная 
звезда",  от Вас ждем „Бахчисарайского фонтана", 
ждем с нетерпением; X и XI томы „Истории 
Российского Государства" также скоро выйдут".

Итак, встретившись в 1829 г. на Кавказе с 
Сухоруковым, Пушкин очень легко и быстро 
мог установить с ним близкие отношения: к а ж ­
дый из них был хорошо осведрмлен о политиче­
ском лице и о творческой деятельности другого, 
у  обоих были общие знакомые и друзья,  наконец, 
связывали их и близкие общественные и лите­
ратурные интересы. Так же,  как поэт Пушкин с



увлечением трудился на поприще истории, исто­
рику Сухорукову не чужды были поэтические 
замыслы. Автор стихотворного ответа на обра­
щение графини Растопчиной „К Дону",®’ он со­
бирался писать исторический роман из донской 
старины и работу свою „Общежитие донских к а ­
заков в XVII и XVIII столетиях" облек в полу- 
беллетристическую форму. „Вечера проводил я 
с умным и любезным Сухоруковым,— писал автор 
„Путешествия в Арзрум" (гл. V),—сходство наших 
занятий сближало нас".

Ряд политических и литературных тем, оди­
наково занимавших внимание Пушкина и Сухо­
рукова, мог быть содержанием их бесед. Оба 
находившиеся под постоянным надзором прави­
тельства,  остро чувствовавшие тяготы ненавист­
ного политического гнета, связанные знаком­
ством и дружбой со многими декабристами, меч­
тавшие о вольности и независимости личности, 
оба любившие свой народ и гордившиеся к аж ­
дым проявлением народного творчества,  оба за­
хваченные влечением к истории, отыскивавшие 
в прошлом своего народа те поучительные стра­
ницы (новгородская вольница, движение С. Ра­
зина, ^Пугачева),  которые говорили о проявле­
ниях народной вражды к самовластию и народ­
ного самоуправления,—они могли иметь по многим 
вопросам согласные суждения.

Но сходств.о их исторических взглядов вы­
ражалось не только в стремлении почерпать из 
прошлого уроки для своих современников. Оно 
распространялось и на одинаковую оценку от ­
дельных проявлений народного быта и культуры.  
Боевой, воинственный, неугомонный дух  каза­
чества был люб им обоим, суровая простота нравов 
нравилась не меньше. В подходе к историческому 
изучению обоим присуща была научная осторож­



ность, критичность и та добросовестность,  кото­
рую отмечал Пушкин в трудах Сухорукова.  
В 1835 г. Пушкин и Сухоруков  согласно осудили 
„Историю войска Донского" В. М. Броневского за 
ее монархически-благонамеренное политическое 
направление, за „недостаток фактов", неизучен- 
ность источников, словом, недобросовестное от­
ношение к работе историка, „Имели ли вы тер­
пение прочитать, что написал Броневский о дон­
ских казаках? — писал Сухоруков Строеву в 
1835 г .— Видно теперь всех родов литература 
обратилась в спекуляцию — и можно ли такими 
пакостями потчивать публику?"

В своем критическом разборе „Истории" Бро­
невского Сухоруков порицал ее за „описания, 
недостойные автора, который стяжал себе уж е  
известность в литературе.  Отвергнув здравую 
критику, он бранит казаков с младенческим энту­
зиазмом, совершенно безотчетно, точно так, как 
во дни оны ругали русские журналы Наполеона*. 
Возмущение Сухорукова вызвано тем, что Бро­
невский оправдывал жестокую политику россий­
ских государей по отношению к казачеству, об­
зывал казаков разбойниками за многочисленные 
мятежные выступления против царя, а примкнув­
ших к восстанию против Годунова казаков ругал 
„строптивыми, предателями, изменниками, за­
бывшими совесть и долг чести". (С точки зре­
ния Сухорукова,  борьба казаков против Году­
нова была, наоборот, достойным отпором прави­
тельственной системе угнетения казачества).

Тот же верноподданный „младенческий энту ­
зиазм* в ругани Броневского отмечал и Пушкин 
в своем ответе на статью его об „История Пу­
гачева".®® В качестве образца пошлости рассуж­
дений Броневского, Пушкин выписал его слова 
о „феномене" Пугачеве":



.Е м ел ька  П угачев бесспорно принадлежал к редким 
явлениям , к  извергам , вне законов природы рожденным, ибо 
в естестве  его  не было и малейш ей искры  добра, того ’ бла­
гого  начала, той духовной части , которы е разумное творение 
от бессмысленного ж ивотного отличаю т. История сего  зло ­
дея может изум ить порочного и вселить отвращ ение даж е  в 
самы х разбойниках и убий ц ах . Она вм есте с тем до казы вает , 
к а к  низко может п адать  человек и какою  адскою  злобою 
может бы ть переполнено его  сердце. Если бы деяния П уга ­
чева подвержены были малейш ему сомнению, и я с радостью  
вы рвал  бы стран иц у сию из т р у д а  моего".

Пушкин писал по поводу этих, довольно 
верно отражавших правительственную точку 
зрения, слов: „Политические и нравоучительные 
размышления, коими Броневский украсил свое 
повествование, слабы и пошлы и не вознаграж­
дают читателей за недостаток фактов, точных 
известий и ясного изложения происшествия".

Сухоруков упрекал В. М. Броневского'за то, 
что он слишком доверчиво и некритически от­
несся к материалам, найденным им у генерала 
Кирсанова и не использовал других необходи­
мых источников. Показания, приведенные Бро- 
невским, замечал Пушкин, „сбивчивы, темны, а 
иногда и совершенно ложны".  „Я не имел слу­
чая изучать историю Дона",— писал поэт,— но, 
прочитав книгу Броневского, „я не нашел ни­
чего нового, мне неизвестного: заметил некото­
рые ошибки, а в описании эпохи мне знакомой— 
непростительную опрометчивость".

Оба автора давали критику фактических оши­
бок Броневского. Пушкин отмечал искажение дат 
бунта раскольников в Яицком городке (1771, а у  
Броневского — 1773) и прибытия Чернышева к 
Оренбургу и отмечал ряд ложных сведений, со­
общенных автором „Истории войска Донского".  
„Г. Броневский, описав прибытие Бибикова в 
Казань, пишет, что в то время (в январе 1774) 
самозванец в Самаре и Пензе был принят наро­



дом с хлебом и солью. Самозванец,— замечает 
по этому поводу Пушкин,— в январе 1774 года 
находился под Оренбургом и разъезжал по 
окрестности оного. В Самаре он никогда не 
бывал, а Пензу взял уже  после сожжения Ка­
зани", Затем Пушкин указывает на ряд других 
таких же ошибок. Аналогичные замечания делал 
и Сухоруков:  Броневский, писал он, Ермака объ­
явил уроженцем Кагалинской станицы, которой 
в действительности в пору рождения Ермака 
еще не было и т. д.

Наконец, оба рецензента Броневского могли 
противопоставить его легковесному экскурсу в 
донскую историю свои научные методы истори­
ческого исследования.

Указтв подробно, „какие источники обязан 
был изучить тот, кто решился приступить" к 
составлению донской истории, Сухоруков писал: 
„Историк Донской должен на месте изучить дух  
народа и по остаткам настоящего судить о ми­
нувшем*. „Я,— добавлял Сухоруков,— сам зани­
мался около десяти лет историею моей родины, 
которая и теперь составляет любимый предмет 
дум моих". „Автору, посвятившему два года на 
составление ста шестидесяти осьми страничек,— 
писал о себе автор „Истории Пугачева",— небре­
жение и легкомыслие были бы непростительны... 
Я прочел со вниманием все, что было напеча­
тано о Пугачеве, и сверх того 18 толстых томов 
in folio разных рукописей, указов,  донесений и 
проч. Я посетил места, где произошли главные 
события эпохи, мною описанной, поверял мерт­
вые документы словами еще живых, но уже  пре­
старелых очевидцев и вновь поверяя их дряхлею­
щую память историческою критикою... Я не мог бы 
помасгнть все акты, из коих заимствовал свои све­
дения. Это составило бы более десяти томов..."



По словам И. С. Ульянова, Сухоруков был 
заранее уведомлен о предстоящем приезде Пуш­
кина; „Сухоруков говорил также Хоперскому,  
что Паскевич был очень смущен известием о 
поездке в его армию Пушкина. После долгого 
раздумья призвал он Сухорукова и с заметным 
волнением объявил, что едет важный гость (Пуш­
кин), а затем просил принять его и занимать 
как можно лучше. Пушкин заметно подчинился 
влиянию друга своего генерала Раевского,  неви­
димому не совсем расположенного к Паске- 
вичу“.®®

Причины внезапной поездки Пушкина на Кав­
каз, вызвавшей столь серьезную тревогу началь­
ства, бесспорно, не могут быть объяснены одним 
лишь неудачным поворотом в личных взаимоот­
ношениях поэта с родителями своей будущей 
жены или желанием повидать брата. Ряд данных 
убеждает  н.1 с, что поездка Пушкина была свя ­
зана с творческими замыслами X главы „Оне­
гина", живой свидетельский материал для кото­
рой поэт мог собрать у  сосланных на Кавказ 
декабристов.

Уже в Новочеркасске Пушкин встретился с 
графом Владимиром Алексеевичем Мусиным- 
Пушкиным, членом Северного общества, попла­
тившимся за революционное прошлое переводом 
в армию. Как раз в 1829 г., переведенный по 
приказу начальства из Петровского в Тифлисский 
полк, он ехзл к месту своей новой службы. 
„Я, сердечно,—говорит Пушкин (в „Путешествии 
в Арзрум"),— ему обрадовался и мы согласились 
путешествовать вместе".  Без малого месяц, 
вплоть до самого Тифлиса, Пушкин ехал со сво­
им спутником, который, кстати сказать,  был



также знаком с Сухоруковым и находился с ним 
в переписке Многие из служивших в то время 
на Кавказе бывших заговорщиков были старыми 
знакомыми Пушкина. „Многие из старых моих 
приятелей окружили меня",— писал он. Однако, 
в „Путешествии в Арзрум" он называл далеко 
не все имена встреченных им на Кавказе дека 
бристов, отметив лишь Н. Н. Раевского,  Мих 
Пущина, И. Г. Бурцева, В. Д.  Вальховского
B. Мусина - Пушкина, Н. Н. Семичева, П. П. Ко 
новницына®’.

Нельзя не согласиться с допущением С. Гес 
сена (в статье „Источники X главы Евгения Оне 
гина“, сб. „Декабристы и их время".  М. , 1932] 
что этим списком не исчерпаны все встречи 
Пушкина с людьми, причастными к декабризму 
„иные встречи вовсе были утаены поэтом" из 
соображений конспирации, как утаены,  напр., 
свидания с Гр .  3. Г. Чернышевым, о которых 
рассказал потом кавказский знакомый Пушкина 
М. В. Юзефович („Русский архив", 1880, т. 111, 
стр. 444), как не названы и встречи с Л. С. Пуш­
киным.

Но есть имя, которое упускает из виду и
C. Гессен, несмотря на то, что оно названо авто­
ром „Путешествия в Арзрум". Это имя В. Д. Су­
хорукова.

Пушкин сам не только засвидетельствовал 
свою встречу с ним в Арзруме, „в сераскировом 
дворце", но и рассказал о содержании бесед с 
ним. Оба собеседника не могли не коснуться 
интересовавших их литературных вопросов и 
естественно, что разговор перешел на о б с уж д е ­
ние тех препятствий, которые созданы были пра­
вительством для продолжения работ Сухорукова 
в области исследования истории донского к а з а ­
чества. Пушкин впервые подробно познакомился



с фактами расправы, произведенной Чернышевым, 
лишившим Сухорукова возможности заниматься 
любимым делом. Рассказ произвел на поэта не­
отразимое впечатление и вызвал живое участие 
в судьбе ссыльного историка. В „Путешествии в 
Арзрум" со свойственной ему лаконической ску­
постью на слова Пушкин записал; „Он говорил 
мне о своих литературных предположениях, о сво­
их исторических изысканиях, некогда начатых 
им с такой ревностью и удачей. Ограниченность 
его желаний и требований поистине трогатель­
на. Жаль, если они не будут  исполнены".

Справедливость сетований Сухорукова на­
столько глубоко взволновала Пушкина, что он 
и спустя два  года горячо ратовал за него пред 
начальством.

Об остроте же непосредственных впечатле­
ний от рассказа Сухорукова говорит в своих вос­
поминаниях М. В. Юзефович; „Надо было ви­
деть  нежное участие, какое ом (Пушкин) оказывал 
донцу Сухорукову, умному,  образованному и 
чрезвычайно скромному литературному собрату, 
который имел несчастие' возбудить против себя 
гонение тогдашнего военного министра Черны­
шева, по подозрению в какой-то интриге, по 
делу о преобразовании войска Донского. У не­
го, между  прочими преследованиями, отняты 
были все выписки, относившиеся к истории Д о ­
на, собранные им в то время,  когда он рылся в 
архивах, по поручению Карамзина. Пушкин, узнав 
об этом, чуть не плакал и все думал,  как бы, 
по возвращении в Петербург, выхлопотать Сухо­
рукову эти документы.  Но не таков был Черны­
шев: он в том же году доканал окончательно 
свою жертву".

В расправе с прежним адъютантом Чернышева 
сыграл роль другой его адъютант—Н. А. Бутур-



ЛИН, который (почти одновременно с Пушкиным) 
спешил в кавказскую армию в надежде на деше­
вые лавры.  „В Гергерах встретил я Бутурлина,— 
писал Пушкин в „Путешествии в Арзрум"— 
... Бутурлин путешествовал со всевозможными 
прихотями...  Мы положили путешествовать вме­
сте" . Но поэт не пожелал следовать этому реше­
нию, путешествие с доносчиком „рыжим Б утур ­
линым" морло бы помешать его дружескому об­
щению с декабристами.  Известно, что Бутурлин 
посылал в Петербург доносы на то, что на Кав­
казе декабристы,  в обход дисциплины, пользу­
ются большой свободой и разными послабле­
ниями „Вскоре после приезда Бутурлина, — 
замечает Вейденбаум („Декабристы на Кавказе", 
„Русская старина", 1903, июнь),— у Сухорукова,  
по распоряжению из Петербурга,  был произведен 
обыск.

По всей вероятности, мысль о необходимо­
сти вмешаться в дело Сухорукова возникла тогда 
же в сознании Пушкина. Он просил Сухорукова 
дать ему точные необходимые сведения о нем. 
Помимо того, Пушкин мог слышать подробности 
дела Сухорукова и из других источников, в Но­
вочеркасске, где,  по рассказу М. И. Пущина 
(Л. Майков,  „Пушкин", СПБ, 1899), он встречался 
с наказным атаманом®®. По свидетельству В. Якуш- 
кина („О Пушкине", 1899, стр. 176), в бумагах 
Пушкина находилась записка, писанная чужой 
рукой, может быть, самого Сухорукова.  (Якушкин 
делает ошибочное предположение, что Пушкину 
не пришлось устроить дело Сухорукова потому, 
что ему нельзя было даже и начать ходатай­
ство из боязни гнева Чернышева^ который в 
1830 г. вызвал Сухорукова из штаба Паскевича.— 
Датировка записки Пушкина вызвала ряд раз­
ногласий в пушкиноведении).



Из этой записки Пушкин почерпнул нужный 
ему фактический материал, когда через год — 
два после возвращения с Кавказа решил в ст у ­
питься за Сухорукова.  В 1831 г. (через несколь­
ко месяцев после женитьбы на Наталье Нико­
лаевне) он подал в 111 отделение канцелярии его 
величества официальную записку, имевшую целью 
помочь Сухорукову получить копии с отнятых 
у него исторических документов.  Любопытно, 
что Пушкин, знавший А.  И. Чернышева и непо­
средственно с ним общавшийся, решил на этот 
раз обойти прямого виновника ссылки Сухору­
кова, надеясь, очевидно, либо на помощь Бен­
кендорфа, либо на то, что Бенкендорф доложит 
просьбу Пушкина непосредственно царю.

Составленная в очень осторожных выраже­
ниях, с умолчанием имени опального „бывшего 
атамана" (Денисова) и взаимоотношений Сухору­
кова с Иловайским, записка Пушкина явно стре­
мится преуменьшить вину Сухорукова.  Пушкин 
старается объяснить столкновения с Чернышевым 
молодостью Сухорукова и сложностью возложен­
ных на него поручений, стараясь затушевать при­
частность Сухорукова к делу  декабристов. Как 
и всегда „милость к падшим призывая", Пушкин 
здесь оказался верен желанию помочь своим 
единомышленникам, пострадавшим в деле 14 д е ­
кабря;  он был одушевлен тем порывом убедить 
правительство в необходимости смягчить участь 
декабристов, который неоднократно проявлялся 
в общественной и литературной его практике.

Вот содержание „записки" Пушкина:
„Сотник Сухоруков воспитывался в Харьков­

ском университете. В 1820 году бывший атаман 
употребил его по своим делам как человека све­
дущего и смышленого. В то же время граф 
Чернышев, имея нужду в тамошнем уроженце,



призывал его в свою канцелярию. Будучи еще 
очень молод и находясь в таком затруднитель­
ном положении, Сухоруков мог подать повод к 
неудовольствию графа. В последствии времени 
литературные занятия сблизили его с Корнило- 
вичем, с которым в 1825 году издал он ученую 
книгу под заглавием Русская Старина. Сухору­
ков был замешан в деле о заговоре,  но следствен­
ная комиссия оправдала его, оставя в подозре­
нии. Будучи потом откомандирован в Кавказский 
корпус, Сухоруков был употреблен графом Пас- 
кевичем.

Сухоруков имеет отличные дарования и све­
дения. Доказательством тому служит то, что все 
бывшие начальники принуждены были упот­
реблять его, даже не доброжелате^льствуя ему. 
С 1821 года предпринял он труд  важный не 
только для России, но и для всего ученого света.

Сухоруков имел некогда поручение от коми­
тета,  учрежденного для устройства войска Дон­
ского, составить историю донских казаков. Для 
сего Сухоруков пересмотрел все архивы при­
сутственных мест и станиц Донской земли, 
также архивы: Азовской, Царицынской, • Астра­
ханской, наконец и Московской. Выписанные 
им исторические акты заключают более пяти 
тысяч листов, кроме того Сухоруков приобрел 
множество разных летописей, повестей, поэм 
и проч., объемляших историю донских казаков. 
Все сии драгоценные материалы вместе со 
статьями, им уж е  составленными, Сухоруков 
должен был по приказанию [начальства] генерал- 
майора Богдановича, уезжая  в армию в 1826 го­
ду,  передать [двум есаулам] в другие руки, и 
теперь они едва ли не растеряны.

Имея слабое здоровье,  склонность к ученым 
трудам и малое, но достаточное для него состоя­



ние (тысячу рублей годового дохода), Сухоруков 
сказывал мне, что единственное желание его 
было бы получить дозволение хотя [переписать] 
взять копию с приобретенных им исторических 
материалов, на которые употребил он пять лет 
времени, и потом на свободе заняться составле­
нием истории донских казаков, которую надеялся 
он посвятить его императорскому высочеству ве­
ликому князю наследнику".

Подача записки о Сухорукове,  находившемся 
в тяжелой опале, поднадзорном и ссыльном, была 
актом политической смелости Пушкина.

По существу записка содержала в себе про­
тест против расправы над личностью даровитого 
человека, лишенного элементарных гражданских 
прав. В обстановке николаевской реакции каж ­
дый такой протест, в какой бы завуалированной 
и мягкой форме он ни был выражен,  ставил Пуш­
кина под угрозу определенного начальственного 
„внушения" или выговора. Так вышло и на этот 
раз.

Прочитав записку Пушкина, Бенкендорф з а ­
просил Чернышева и, по получении от него от­
вета,  написал Пушкину 29 августа  1831 г. „на­
ставительное" письмо, дававшее понять „дер­
зость" не только жалобы Сухорукова,  но и хо­
датайства о нем поэта:

„М илостивый государь
А лександр С ергеевич !

Я сообщил г. генерал-адъю танту граф у Ч ерны ш еву до­
ставленную  мне Вами, М илостивый го судар ь , зап и ску  о С от­
нике С ухор уко ве , и зъявивш ем  ж елание получить копии с вы ­
писанных им в А р хи вах  м атериалов для составления истории 
войска Д онского, которы е он, у езж ая  в 1826 го ду  в Армию, 
должен был по приказанию  генерала Богдановича п ередать 
в чуж и е р уки , равно к а к  и множество приобретенных им 
древних летописей , повестей  и поэм, относящ ихся к сем у 
войску.
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1'раф Черныш ев отвечал мне на сие, ч ю  акты , о коих 
y noMUHje i  Сотник С ухор уко в , никогда не были его  собствен­
ностью, ибо они собраны им из архивов войска и из др уги х  
источников, по приказанию  и направлению  его , графа Ч ер­
ныш ева, что акты  спи, к а к  принадлежность к  делам  Коми­
тета  об устр ой стве  вой ска Донского, н и как не могли у т р а ­
ти ться , но должны бы ть в виду начальства, и что, наконец, 
он находит со стороны С отника С ухор уко ва не только  не­
основательны м, но д аж е  дерзким  обременять правительство  
требованием того , что ем у не принадлежало и принадлежать 
не м ож ет.

С ч и тая  долгом уведом и ть о сем Вас, М илостивы й го су ­
д ар ь , честь имею быть с соверш енным почтением и истин­
ною преданностью. М илостивы й государь, покорнейш ий слуга
А . Бенкендорф.

№ 4426
29 а в гу с та  1831 г.
„Его высокоблагородию  А . С . П уш кину".

(См. Переписка Пушкина, издание Академии 
наук, под ред. и с примеч. В, И. Сайтова, т. 11, 
СПБ, стр. 312—313).

Если непосредственного удовлетворения с в о ­
ей просьбы Пушкину не удалось добиться, то 
все же вскоре (через 2*/г месяца) он мог от об ­
щих знакомых узнать о некотором облегчении 
участи Сухорукова,  отправленного из Финляндии 
на Дон. Правда, этой перемене в судьбе опаль­
ного сотника не суждено было укрепиться на 
долгое время:  в 1834 г. он отправился в новую 
ссылку. Он, как и Пушкин, мог сказать о себе:

... Злобно мной и грает  счастье ;
Д авно б е^  крова я нош усь,
К уда  подует сам овластье.
У снув, не знаю, где  проснусь.
В сегда гоним, теперь в изгнанье 
Влачу закованны е дин...

Пушкин снова вспомнил о Сухорукове,  когда 
вплотную подошел к осуществлению своего за­
мысла создать собственный печатный орган, ко-



горый мог бы flBnfbck средством борьбы с бул- 
гаринской братией. Мйсль об основании подоб­
ного журнала или газеты зародилась у  Пушкина 
давно, в письмах она начинает мелькать с 1825 г. 
„Неужто,— пишет он Вяземскому в 1830 г. ,— Бул­
гарину отдали монополию политических новостей? 
Неужто кроме Северной Пчелы ни один журнал 
не смеет у нас объявить, что в Москве было 
землетрясение, и что камера депутатов закрыта 
до сентября? Неужто нельзя выхлопотать этого 
дозволения?" В мае — июле 1831 г. он просит 
(сначала у  М. Я. фон Фока, потом у  А. X. Бен­
кендорфа) позволения издавать газету .  На этот 
раз, однако, разрешения не было дано.

Но в начале июня 1832 г.. Пушкин получил 
предварительное разрешение на издание газеты. 
Уже 3 июня этого года кн. П. А. Вяземский пи­
сал И. И. Дмитриеву из Петербурга,  что в „ли­
тературном мире, за исключением обещанного 
позволения, данного Пушкину, издавать газету и 
с политическими известиями, нет ничего нового". 
(„Русский архив", 1868, стр. 619), a l l  июля Пуш­
кин сообщал И. В. Киреевскому, что ему „раз­
решили на днях политическую и литературную 
газету",  и просил Киреевского, Н. М. Языкова 
и других в ней сотрудничать. То же Пушкин 
писал и М. П. Погодину в тот же день: „знаете 
ли Вы, что Государь разрешил мне политическую 
газету? Дело важное, ибо монополия Греча и 
Булгарина п ал а"Ч

Слухи об издании газеты Пушкиным дошли 
и до Сухорукова,  жившего тогда в Новочеркас­
ске и занимавшего должность управляющего име­
нием Картущиных.

В письме, относящемся к началу октября 
1832 г.®®, П. М. Строев сообщал ряд новостей 
В. Д. С у х о р ук о в у ;



„[1очтеннейш ий д р уг , Василий Д м итриевич!.. В Мюсков-' 
ском У н и ве р с и т ет е — вм есто  князя Голицына, у ех авш его  за 
грани ц у — зачем  — не знаю, правит долж ность !'олохвостов. 
сделавш ий из него казар м у  и исключивший в 4 месяца ЗОГ 
человек — оскорбивш ий всех профессоров. Бедные, бесприю т­
ные студен ты  наполнили собою все каналы , по коим выхр- 
днт .молодое поколение в люди, и в А кадем ии было подано 
сРго года до 500 прошений... Что вы  д ел аете?  Совсем ли про­
меняли перо на заступ  — пишите ли — зачем не приш лете 
мне н ичего? зачем  не исполните прекрасного намерения н а­
чер тать  картины  разновременного бы ту Дона! Ужли о хла­
д е л и ? ??  У меня есть  ки п а Т е л е с к о п о в  «s. М олвы , д а  куда по­
слать и к а к  адр есо вать  — уведом ьте, обстоятельно, а то вы 
не писали ни р азу ... А propos— и у нас есть hoboctIi... Пуш ­
кин в М оскве — не хо ти те  ли что писать е м у ?  Он полу­
чил дозволение и здавать  г а з ет у  Современник^ где б уд ут : по­
ли ти ка , л и тер атур а , промыш ленность. Полевой 68 ц Греч рвут 
и м ечут — а Пуш кин продает право свое!!! Ж ивет попреж- 
нему — р азы гр ы вает  роль человека политической важности. 
Д ети , дети ! — У нас скверное время, скверны е мысли и сквер ­
ный урож ай . Есть слухи , что М инистр финансов просится 
в о тставк у  по неудовольствиям  с Министром военным. Сила 
солому ломит.

Полевой доселе не издал Истории ничего более 3 тома... 
Он совершенно предан системе Ф . Б (ул гар и н а), который 
с плачем и горе.ч ж алуется  на неблагодарность публики, что 
его  забыли!!.

Что Ваш и отношения сл уж еб н ы е???  Подали ли в о т­
ст а в к у  — почему нет... Выш ла брошюра Андрей Безымен­
ной б» ее получите — го ворят, .писана издателем  Русской 
старины ".

Если Сухоруков, живя вдалеке от столичного 
общества, имел возможность получать от своих 
друзей вести о Пушкине, то из письма Пушкина 
от 14 марта 1836 г. мы узнаем,  что поэт, инте­
ресуясь судьбой Сухорукова,  „не редко получал 
известия" о нем. Таким образом, каждый из них 
не терял другого из поля зрения.

В 1835 г. Пушкиным снова овладевает,  старая 
мечта о  собственном периодическом издании. От­
сутствие серьезного и честного прогрессивного 
издания, в котором можно было бы печататься 
побуждает поэта к этому предприятию.



Э письме к Бенкендорфу от 31 декабря 1835 г. 
Пушкин просил разрешить ему издавать ежегодно 
четыре тома статей „на подобие английских трех­
месячных „Reviews". Проситель оправдывал свои 
намерения исключительно денежными соображе­
ниями. Эти соображения играли в известной мере 
тактическую роль, что видно хотя бы из того, 
как отнесся Пушкин осенью того же года к воз­
можности выгодно отказаться от своей затеи. 
„Я принужден был приняться за журнал,— сооб­
щает он П. В. Нащокину. — Не ведаю, как еще 
пойдет. Смирдин уже  предлагает мне 15 тысяч, 
чтобы я от своего предприятия отступился и 
стал бы снова сотрудником его „Библиотеки". 
Но хотя это было бы и выгодно, но не могу на 
то согласиться, Сенковский такая бестия, а Смир­
дин такая дура ,  что с ними связываться невоз­
можно..."

14 января царь дал разрешение на издание 
журнала „Современник", и для Пушкина нача­
лась полоса подыскивания сотрудников и хлопот 
о цензурном разрешении предназначенных к на­
печатанию произведений. В этой издательской 
толчее не забывает он о донском опальном исто- 
рике. Полный стремления собрать в своем жур ­
нале наиболее честных, свободомыслящих и та­
лантливых работников пера, он решает пригла­
сить к участию и В. Д. Сухорукова.

За 17 дней до получения цензурного разре­
шения на выпуск первого номера „Современника" 
Пушкин писал Сухорукову:

„Любезнейший Василий Дмитриевич.
Пишу к вам в комнате вашего соотечествен­

ника, милого молодого человека, от которого не 
редко получаю об вас известия. Сейчас сказал 
он мне, что вы женились ” . Поздравдяю вас от



всего сердца, желаю вам щастия, которое вы 
заслуживаете по всем отношениям. Заочно кла­
няюсь Ольге Васильевне и жалею, что не могу 
высказать ей все,  что про вас думаю, и все, что 
знаю прекрасного.

Писал ли я вам после нашего разлучения 
в Арзрумском дворце? Кажется,  что не писал, 
простите моему всегдашнему недосугу и не при­
числяйте мою леность к чему-нибудь иному. Те­
перь поговорим о деле. Вы знаете, что я сделал­
ся журналистом (это напоминает мне, что я не 
послал вам Современника: извините,— постараюсь 
загладить мою вину) ’®. Итак сделавшись собра­
том Булгарину и Полевому обращаюся к вам 
с удивительным бесстыдством,  и прошу у вас 
статей. В самом деле,  пришлите-ка мне что-ни­
будь из ваших дельных, добросовестных, любо­
пытных произведений. В соседстве Бештау и 
Эльбруса живут  и досуг и вдохновение. М ежду  
тем и о цене (денежной) не худо поговорить. За 
лист печатный я плачу по 200 рублей. Не вой­
дем ли мы и в торговые сношения?

Простите; весь ваш А. П.
14 марта 1836,
СПБ“.

Этим письмом завершаются дошедшие до нас 
сведения, характеризующие взаимоотношения Пуш­
кина и Сухорукова.  Сухоруков получил письмо 
в ссылке на Кавказе как раз в тот период, когда 
снова занялся исторической работой, через дове­
ренных людей раздобывая ставшие для него за ­
претными материалы по истории Дона. Письмо 
12 февраля 1835 г., посланное им из Ставрополя 
Строеву,  проливает, нам кажется,  свет и на лич­
ность того молодого человека, соотечественника 
Сухорукова,  о котором пишет Пушкиц



.Н е  о ткаж и те, сделайте милость, сообщ ить мне те до ’ 
полнительные извлечения из московского  архива, кои сд е ­
ланы Вами в 1826 го ду, равным образом и те новые откры ти я, 
к аки е  сделаны В ам и при разборе—монасты рских книгохрани­
лищ, р азум еется  о том, что относится к  истории донской. Та­
кого  рода у сл у гу  я  б уду  ценить, к а к  отраду в жизни. Не о т к а ­
ж ите, почтеннейший Павел М ихайлович. П одатель сего пись­
ма, добрый мой приятель и зем ляк, г. Сербинов имеет сред­
ства  до стави ть  ко  мне верным образом всякую  ученую  д р а ­
гоценность, хотя бы это  был целый тюк бум аг, а потому 
локорнейш е прошу Вас, если захо ти те обязать меня сообщ е­
нием прошлых вы писок, вручи ть их сему молодому человеку, 
которого не лиш ите В аш его доброго внимания: он очень 
дельный молодой человек, с похвальными наклонностями. 
Я теп ерь на К авказе  вот у ж е  полгода, для царской служ бы *.

Однако, выступать в печати открыто, от сво­
его имени и без особого разрешения начальства 
Сухоруков у ж е  не решался (вспомним выражен­
ное им в августе  1835 г. нежелание печатать ре­
цензию на „Историю войска Донского" Бронев­
ского), поэтому, очевидно, и не принял сразу 
предложения Пушкина. В 1837 же году он уж е  
не мог этого сделать,  так как после смерти Пуш­
кина историко-критические работы не принима­
лись в „Современнике" ” .

В первом же вышедшем в свет номере „Со­
временника" на страницах напечатанного в нем 
„Путешествия в Арзрум" Сухоруков мог найти 
благожелательное упоминание своего имени и 
сожаление о том, что скромные его желания про­
должать любимую работу не могут быть испол­
нены’ ®. Помимо того, внимательно вчитавшись 
в описание военных действий армии Паскевича 
против турок (в частности, то описание, которое 
дано в третьей и четвертой главах „Путеше­
ствия"), Сухоруков мог отметить явные следы 
влияния официальных военных реляций, сказав­
шегося на пушкинском тексте, на изложении канвы 
фактических событий. Как указывает ряд источ­
ников, составителем этих реляций о военных дей­



ствиях армии Паскевича в 1829 г. был не кто 
иной, как В. Д. Сухоруков.  Еще во время пре­
бывания на Кавказе, Пушкин раздобыл копии 
с донесений царю и перелень отраженных в них 
военных событий использовал при написании 
„Путешествия в Арзрум"''®. Подготавливая к пе­
чати первый номер „Современника", вновь пере­
читывая и отделывая текст „Путешествия",  Пуш­
кин не мог не воссоздать в своем воображении 
облик даровитого опального донца, ставшего од­
ной из многочисленных жертв самовластия.

В 1837 г. мы еще раз встречаем имя Сухо­
рукова в одном из писем гениального рус­
ского критика. 14 августа этого года, находясь 
в Пятигорске, В. Г. Белинский сообщал К. С. Ак­
сакову:

„Кстати, здесь в Пятигорске служит брат Пуш­
кина, Лев Сергеевич:  должен быть пустейший 
человек. Здесь познакомился я с очень инте­
ресным человеком — казаком Сухоруковым. Но 
обо всем этом поговорим при свидании" (Белин­
ский, Письма, под ред. Е. А. Ляцкого, т. I, 
стр. 104).

Содержание, бесед Белинского с Сухоруковым 
неизвестно, но вряд ли можно допустить,  что 
личность и творчество гениального поэта, впе­
чатление об утрате которого было так еще свежо, 
не заняли важного места в этих беседах.

П Р И М Е Ч А Н И Я
7 кр о м е материалов, имеющихся в Азово-Черноморском 

краевом  архивном управлении, * мы используем следую щ ие 
печатны е источники:

И в . П о п о в .  Предисловие к  .О бщ еж итию  донских к а з а ­
ков в XVII и XVIII столетиях". И сторический очерк [С ухо ­
р уко ва ]. Изд. ред . газеты  „Донская речь". Н овочеркасск, 1392.

Ныне Ростовский государственны й исторический архи в 
У НКВД.



Предисловие к первому изданию „И сторического описа­
ния земли вой ска Д онского", т. I, 1867, перепечатано во 2-м 
издании, 1903.

X. П о п о в  и И в .  П о п о в .  П редисловие ко 2-му и зда­
нию .И стори ческого  описания земли войска Д онского*, Н о­
во ч ер касск , 19-'3.

X. И. П о п о в ,  В.  Д.  С у х о р у к о в .  В книге „Донцы 
XIX в. Биографии и материалы  для биографии донских д е я ­
телей  на поприще служ бы  военной, граж данской , общ ествен­
ной, а т акж е  в области н ауки , и скусств , л и тер атур ы  и проч.", 
Н овочеркасск, 1907.

В е й д е  н б а у  м. Д екабристы  на К авказе . .Р у с с к а я  с т а ­
рина", 1903, июнь. П оправка А. К а р а с е в а —„Р усская  с тар и н а" , 
1903, а в г у с т , стр . 478.

Д . З а в а л и ш и н .  С ухор уко в и Корнилович .Д р евн яя  и 
новая Россия*, 1878, № 6, стр . 170.

М . В . Ю з е ф о в и ч ,  г'оспоминания о П уш кине. .Р усски й  
архив*, 1880, кн. 3-я.

В е й д е н б а у м .  При.чечание к „П утеш ествию  в А рзрум  “ 
П уш кина, „К авказская  п ам ятка о П уш кине". Тифлис, 1899, 
стр . 5 8 - 5 9 .

В. Я к у ш к и н .  О П уш кине. С татьи  н зам етки . М осква, 
1899. стр . 174—176.

А . А. К а р а с е в .  Черныш ев на Дону, „Исторический 
вестн и к", 1903, кн. 7-я, стр . 228—231.

А. А . К и р и л л о в .  О пыт библиографии донской и сто ­
рии.— „Записки Ростовского  на Д ону общ ества истории, д р ев ­
ностей и природы", т. 1, Ростов на Д ону, 1912, стр . 107— 111.

П. П. С а х а р о в .  П роисхождение донского казач ества . 
(Глава 2. Обзор прежних мнений о происхождении донцов).— 
„Записки Ростовского  на Дону общ ества истории, древно­
стей и природы", т. II, Ростов на Дону, 1914, стр. 15— 17.

Русский  биограф ический словарь. Том „Суворов — Т ка­
чев". Изд. Импёр. р усск . исторнч. общ ества, СПБ, стр . 201—202.

„П утеводитель по П уш кину*. Полное собрание сочине­
ний П уш кина, приложение к „Красной пиве*, т. VI, ГИХЛ, 
стр . 345.

А л е к с е й  К а р а с е в .  В. Д. С ухор уко в , донской писа­
тель. „Р усская  старина*, 1871, кн. 2-я, стр. 236—240. (О стих. 
„К Д ону" Растопчиной и „О твет Д о н а- С ухор уко ва).

А. К а р а с е в .  Графиня Растопчина и В. Д . С ухор уко в. 
„Сборник О бласти вой ска Д онского стати сти ческого  коми 
тета" . Вып. 7. Н овочеркасск, частная Д онская типограф ия, 
1907, стр . 6 6 - 7 0 .  '  ^

Новое о доицах-декабрн стах . (И сследования А. Г. С те ­
ф анова). 1 'азега „М олот*, 1925, 25 декабря, № 1319.



Донской историк и литератор Василий Д митриевич С у ­
хо р уков . .Д р евн яя  и новая Й зссия*, 1877, № 9, стр . 90.

П исьма к  С ухо р уко ву  (от П уш кина, П. С троева, гр . iWy- 
сина-П уш кина и др .). .Д онской  вестник*, 1869. № 46 (см . т а к ­
ж е 1869, № 20 и 1867, № 17).

А . П. Н и к о л ь с к и й .  Главное управление казач ьи х  
войск. Т. XI, ч. 1 официального издания .С то л ети е  военного 
м инистерства, 1802— 1902“ СПБ, 1902, стр  44—45.

К биографии В. Д . С ухо р уко ва . .Д он ски е ведо.мости*, 
19 м ар та  1903, № 63.

„Рассказ ген, Ш ум кова* . .Р у с с к а я  старина*. 1878, № 10.
А . Г р у м  м-Г р ж  и м а й л о. Д екабрист А . О. Корнило­

вич. Сб. .Д екаб р и сты  и их время*. Изд-во политкаторж ан , 
1932, стр . 344—345.

Н и к о л а й  Б а р с у к о в .  Ж изнь и труды  П. М. С трое­
ва . СПБ, типограф ия Б алаш ева, 1878, гл . V (стр . 79—95) и 
стр . 78, 98. 110.

Ш у м к о в  Ф . И. К биографии С ухо р уко ва . „Донская 
га зета" , 1877, № 2.

Алф авит декабристов . Под ред. Б. М одзалевского  и А. Си- 
вер са (.В о сстан и е  декабри стов*, т. VIII, Л ГР, 1925, стр. 182 
н 400).

“ К уш нарев занимался изучением калм ы ков, населявш их 
О бласть вой ска Д онского. Его очерк о калм ы ках  напечатан 
в „Северном архиве* 1824, март, и был использован потом 
в „Истории войска Донского* Б роневского. М атвей  Гордее­
вич Кучеров был назначен в 1823 г . помогать П. М. С троеву 
извлвк.ать нуж ны е вы писки из А рхива коллегии иностран­
ных дел.

8 Близкие отношения и особое расположение Черныш ева 
к С ух о р уко ву  п одтверж дает Ф. Ш умков. См. т а к ж е  А. А, 
К арасев , „И сторический вестник*, 1903, № 7, стр . 229.

В Азово-Черноморском кр аев , ар х . упр. хранится богаты й 
фамильный архив донского помещ ика И вана Самойловича 
У льянова (род. 1803 г .) , которы й начал служ бу  в Донском 
казач ьем  26-м полку, прошел все ступени военной иерархии, 
в 1854 г. выш ел в о тс тавк у  и в декаб ре того ж е года произ­
веден в генерал-м ай оры , принял уч асти е  в Донском войско­
вом д еж ур стве , был старш им членом войскового правления. 
И. Ульянов, ссы лаясь на слова Ф . П. Х оперского, писал в 
„Зам етках  по поводу м атериалов для биографии С ухо р уко ва  
и пояснений г. Ш ум кова* (19 апреля 1871): „С ухоруков по 
своем у образованию , талантам , по скл аду  ум а и свойств об­
ладал в вы сокой степени способностью распо лагать  к  себе 
всякого  разви того  человека. Черныш ев до того  был увлечен 
этим расположением, что входил с С ухор уко вы м  в подроб-



иые разъяснения о том, к а к  он лет через 6, много 10, дослу­
ж ится до чина генерала и затем  может быть войсковы м а т а ­
маном. Не раз и мне приходилось слы ш ать, что Черныш ев 
указы вал  другим  на С ухо р уко ва , к а к  на будущ его  атам ан а". 
(Азово-Черноморское кр аев , арх. уп р ., исторический отдел, 
ф. С ухор уко ва , д . № 7).

* „По до кладу  Комиссии, 13 июля высочайш е повелено: 
о стави ть на Дону, не отправляя лейбгвардии в казачин полк, 
иметь за  ним бдительный тайный надзор и ежемесячно доно­
сить о поведении. Об этом к  исполнению сообщено по при­
надлеж ности". („Алф авит декабри стов", 1925, стр. 182)

6 В нсторич. отделе А зово-Ч ерноморского  кр аев , арх. 
упр. ф. С ухор уко ва , д. № 3, сохранился подлинник следую ­
щей „подписки";

„Июля 27-го 1827 го да я  нижеподписавш ийся дал сию 
расписку Господам Е саулам ; К уш н ареву 2-.му, К учерову и 
С отнику Поснову о том, что в ледствие предписания данно­
го  мне свиты  Его И мператорского  В еличества по Квартир- 
мейстерской части Г. Генерал-М айором Богдановичем от 3-го  
февраля сего  1827 го да , все  И сторические и С татистические 
А кты , М атериалы  полубеловы е и черновые тетр ади  состав­
ленной у ж е  С тати сти ки  и И стории и все без исключения 
записки , до И стории и С тати сти ки  Войска Донского относя­
щ иеся, кои доселе находились у  меря, сего  27 июля я здал 
им Господам К уш нареву, К учерову н Поснову все без о стат ­
ка , в чем и подписую сь. С отнпк С ухор уко в" .

® „Грибоедов в П етербурге ж ил у  А лекс. Ивановича 
О доевского ... и находился постоянно в том ж е кр у гу  д екаб ­
ристов, к а к  II С ухор уко в" (Завалнш ин, „С ухо р уков и Корни- 

ло ви ч " ).
7 В со.хрзнивш ихся в фонде С ухо р уко ва , д . Ks 7 исто­

рического отдела А зово-Черноморского кр аев , арх. упр. „.Ма­
тери алах  для биографии В. Д . С ухо р уко ва" , составленны х 
X. И. Поповым (на рукописи и м еется о тм етка А. А. К ар а­
сева : „Запрещ ено"), есть указан и е  на то, что С ухор уко в 
„начинал писать историю Грузни" и собрал для нее м атер и а­
лы, в подтверждение чего д ается  ссы лка на приложенное 
к рукописи письмо С еливановского-отца (до нас не до ­
шедш ее).

8 „Генерал-ф ельдмарш ал князь П аскевич , его  жизнь и 
деятельность. По неизданным источникам составил Генераль­
ного Ш таба Генерал-лейтенант князь Щ ер б ато в ', СПБ, т. Ill, 
1891, стр . 328.

в Рукописны е „М атериалы  для биографии В. Д. С ухо ­
р укова" , сост. X. И. Поповым, ,

I® За этими словами следовала (зачеркнутая  потом) при­



писка П аскевича; „Они оправдали доверие на служ бе, но 
многие 113 них не оставили прежних мыслей*.

11 С финляндскими друзьям и  он вел потом переписку. 
Так, в архивном фонде С ухор уко ва (д. № 2) сохранилось пись­
мо от 4— 16 ф евраля 1833 г. из г . Або. „Вы ж ел аете  полу­
ч и т ь ,— пиш ет автор  письма Карл Тамсвандер, — известия о 
крестьянском  винокурении. Я охотно сообщил бы вам  оные, 
но будучи  соверш енно лишен всей опытности по сей части 
гр . жданской промыш ленности н и как не могу исполнить в а ­
шего ж елания... М огу достать вам  собственнор(учную ) под­
пись ш ведского  кап и тан а Ш ацмана, которы й при Гельзинг- 
форсе убил ваш его  казач ьего  генерала К раснощ екова*. Из 
Або С ухо р уко в  просил в письме в Н овочеркасск 8 ав густа  
1831 г . одного из своих бывш их сотрудников о присылке 
ем у вы писок из некоторы х акто в Д онских дел: „Н а до суге  
хочу п о пы таться написать роман (исторический) из нашей 
старины *. („Донцы XIX в.*, Н овочеркасск, 1907, стр . 444).

1® В письме от 21 сентября 1831 г . нз Гельсингфорса 
его  извещ али: „Сию м инуту пришла С .-П етерб ургская  почта 
и по приказанию  Графа С ергея А ндреевича поспеш аю  у в е ­
домить вас , почтеннейший Василий Дмитриевич, что вы у в о ­
лены па Дон. Копию с отношения Н ачальника Главного Ш та­
ба Е. И. В. при сем посылаю. Д уш евно рад, что м огу вам 
сообщ ить сне известие, которое надеюсь будет вам п р и ят­
но. — Писать более некогда. А боская почта сейчас отходит. 
Преданный вам  И. П уткин*. (Азово-Черноморское кр аево е  
архивное управление, ф. С ухо р уко ва , д. № 2).

Ошибочным является указание П. С троева на то, что 
он имел с С ухор уко вы м  свидание в о ктябре 1831 г . в Но­
во ч ер касске , куда был к тому времени перевезен гр уз  ар хи в­
ных вы писок по истории войска Донского. (Б ар суко в , „Жизнь 
и труды  С тр о ева" , стр . 93).

1* З ак уп ка  хлеба производилась С ухор уко вы м  по пред­
ложению К артуш ппы х и на пч кап и тал . Подробности этого  
дела р ассказы вает  в „Зам етках  по поводу м атериалов для 
биографии С ухор уко ва* И. С. Ульянов. (Азово-Черноморское 
кр аев , арх. упр., ф. С ухор уко ва , д. № 2). В том ж е фонде х р а ­
нятся письма К уш нарева и К учерова от 9 ноября 1832 г. и 
24 февраля 1833 г., касаю щ иеся ссоры С ухо р уко ва  с К арту- 
шиными.

1® Об о бстоятельствах  представления его  к этом у .чину 
р ассказы вает  подробно И. С. Ульянов в „Зам етках* (Азово- 
Черноморское кр аево е  арх. уп р ., ф. С ух о р уко ва , д. № 7); 
см. т а к ж е  А. К ар асев , „И сторический вестник*, 1903, т. VII, 
стр . 23| п А. К арасев, ..Р усская  стари н а", ав гу с т , стр . 478.

1“ „Записки по поводу м атериалов для биографии С у-



хо р ук о ва* , А зово-Черноморское краев , ар х . уп р ., историче­
ский отдел, ф. С ухо р уко ва , д. № 7.

17 См. „Донской историк и ли тер ато р  В. Д , С ухор уко в, 
ж урнал „Деревня и новая Россия", 1877, № 9, стр . 90, отдел 
„Заметки и новости".

18 С ведения об этом периоде жизни и деятельности  С у ­
хо р уко ва  очень скудны . В фонде С ухо р уко ва , хранящ емся в 
А зово-Ч ерноморском  кр аев , арх. у п р , и м еется дело (№ 6) о 
разделе и м ущ ества, о ставш его ся в наследство от матери
В. Д . — Ф еклы  С ухоруковон . В одном из прошении наслед­
ники ж алую тся на то, что „дом нашей умерш ей родительни­
цы и бабки сотницы Ф еклы  С ухоруковой  находится неспра­
ведливо под запрещ ением  за неисполнение контрактны х 
о бязательств одним из нас умерш им есаулом  Василием Д м ит­
риевичем  С ухор уко вы м  по казенным подрядам  на К авказе ... 
Н есправедливость подобного запрещ ения осп ари вается нами 
судебным порядком".

1® Нам известны  следую щ ие печатны е работы  С ух о р у ­
ко ва : Замечания на некоторы е м еста  статьи , помещенной в
41 номере „О течественны х записок" (стр . 345—375). Д о р о га  
от реки  Дона до Георгиевска на пространстве 500 верст. 
„Сын О течества", ч. 88. 1823, кп. X, отд. IV, стр. 317—328.

С у х о р у к о в .  П оправка с татьи , напечатанной в  „С е­
верной Пчеле" и „Русском инвалиде" под заглавиелк „П ись­
ма из К авказско го  корп уса" Ив. Радож н ц кого . „Тифлисские 
ведомости", 1829, № 41.

Запнскн о достоп ри м ечательн остях  в Д онской области 
„Донские войсковы е ведомости", 1865, №№ 34 и 35.

И сторическое описание Земли войска Д онского. Особое 
прибавление к га зете  „Донской вестни к", т. 1, Н овочеркасск, 
1867, т . И, изд. О бластного войска Донского стати сти ч еско ­
го  ко м и тета , Н овочеркасск, 1872. (Н апечатано по рукописи , 
хранивш ейся в Донском стати сти ч еско м  ком и тете).

То ж е, 2 -е  изд. С предисл. X. и Ив. Поповых, 1903, Но­
вочеркасск.

К раткое нсторпчес1Гое известие о бывш ем на Д ону го ­
роде Ч ер касске , „Северный архи в", ч. VIII, 1823, № 20. о к ­
тябрь, о тд . 1. стр. 88—109.

В. С. О внутреннем состоянии донских ка зако в  в"' конце 
XVI столетия. „Соревнователь просвещ ения и благотворе­
ния". ч. XXVI, 1824, II, стр. 183—200.

О бщ ежитие Д онских казако в  в XVII и XV111 столетиях . 
„Р усская  старина", карманная кн и ж ка для лю бителей о теч е­
ственного на 1825 г. Изданная А. Корниловичем. СПБ, 1824, 
отдел И, стр . 163—342, 349—350 +  6 вкладны х листов. (П ять 
песен донских национальных. Положены на м узы ку  г . Коль-



6е). С одержание: Родине моей ( , С трана, где мы впервы е*... 
Ж уковский), стр . 171, Вступление. 173— 177. Ры ц арская жизнь 
казако в . 178—247. Ч астная жизнь донцов в конце XVII и в 
первой половине XV111 в. 218—297. С вадебны е обряды . 298— 
335. Д онские песни. Здесь предлагаю тся песни для нот, при­
ложенных в конце книги , прочие помещены в т ек сте . 336— 
342. С сы лки . 349-W-350. — Из предисловия издателя (А . К ор­
ниловича): „Втброе отделение (книги) написано г . С., воин­
ственным питомцем знаменитого Дона... А втор пользовался 
современными актам и  и отчасти  преданиями, которы е ещ е 
свеж и  в пароде, сильно привязанном к  родине и потому свя ­
то сохраняю щ ем п ам ять о прош едш ем".

То ж е, 2-е изд., 1825.
О бщ ежитие донских казако в  в XVII и XVIII сто лети ях . 

И сторический очерк. Изд. ред . га зеты  „Д онская речь", Но­
во ч ер касск , 1892.

Рецензия: Б роневский, Владимир. И стория Д онского Вой­
ска , 3 ч., СПБ, 1834, „Донской вестни к", 1867, №№ 27—29.

Письма к  П. М. С тр о еву , „Сборник О бластного войска 
Д онского стати сти ч еско го  ко м и тета" , вып. 1, Н овочеркасск, 
PJ01.

С тати сти ческое описание земли донских казако в , состав­
ленное в 1822— 1832 годах. Изд. Обл. правления войска Дон­
ского . Н овочеркасск. 1891. (Н апечатано  по рукописи  С ухо ­
р уко ва , принесенной в дар  Д онскому музею  сыном Пуддво- 
ва , который участвовал  в разработке материалов, собранных 
С ухоруковы м ).

20 В частности , не исследовано все  собрание материалов 
С ухо р уко ва  по истории войска Д онского, из ж анселярпи  
ген . Б огдановича поступивш ее на хранение в М еж евую  ко ­
миссию или в атаманскую  канцелярию . С удьба эти х  мате- 
ш алов не ясна. Ч асть  их, видимо, сгорела во врем я пожара 
Зовочеркасского  войскового  ар хи ва в 1858 г . ,  ко гда огнем 

было уничтожено всего  335 254 дела . Ч асть м атериалов С у ­
хо р укова была потом в р ук ах  донского историка М . Сенюти- 
на, — некоторы е из них он напечатал  в „Донских войсковы х 
ведомостях" в 1864 и 1865 гг .

В А зово-Ч ерн-морском  кр аев , арх. упр. хранится лишь 
небольш ая часть м атериалов, касаю щ ихся С ух о р уко ва . Фонд, 
хранящ ийся сейчас в Азово-Черно.морском кр аев , арх. уп р ., 
поступил сюда из И овочеркасского  отделения Д онского  о к ­
руж ного  архивного бюро в 1930 г ., а до револю ции находил­
ся в Донском областном архиве.

21 А зово-Ч ерноморского кр аев , арх. упр., историч. о т . 
дел, ф. С ухор уко ва , д. № 7.

22 Книга Ушакова „История военных действий в азият



ской Турции D 1828 н 1829 годах". Д ве части с атласом  карт 
и планов Изд. в 1836 г. в СПБ, 2-е изд. — В арш ава, 1843.

Этот ф акт отмечен X. Поповым н Ив. Поповым в п р е­
дисловии ко  2-м у изд. .И сто ри ч еско го  описания Земли во й ­
ска  Д онского", 1903, стр . 5.

Ср. хар актер и сти ку  донских песен и музы ки , данную 
С ухор уко вы м  в „С татистическом  описании Земли войска 
Д онского", 1891, стр . ИЗ.

2= Д окумент это т имеет хар актер  оф ициального у к а з а ; 
.У к а з  Его И мператорского В еличества С амодерж ца Всерос­
сийского  войска Д онского из Х оперского  сыскного  н ачаль­
ства от А киш евского  до М ихайловского . В сем начальстве 
слуш ал рапорт г-на хорун ж его  С ухо р уко ва , в кое.м он про­
п и сы вает , продолжая разы скани я его  о происш ествиях, к 
военной истории донских казако в  относящ ихся, он по р ас ­
смотрении дел отъ едет  на сих днях в Н овочеркасскую  к р е ­
пость для рассмотрения тамош него ар хи ва ..."  и т . д.

2® В „Общ ежитии донских к а зако в  в XVII и XVIII сто ­
лети ях" С ухор уко в приводил полные тексты  следую щ их 
донских песен; песню о д уван ах : „К ак со славной со восточ­
ной со сторонуш ки протекала бы стра р еч уш ка славный ти ­
хий Дон"; „богаты рские" песни: „У нас, братцы , на Дону, 
во Ч еркасском  городу проявилась у  нас, братцы , прирожен- 
ная тум а" , „На заре то было, на зорю ш ке, на заре то  было 
на утренней", „Не тр авуш ка , не ко вы луш ка в поле ш атала- 
ся , к а к  ш атался, волочился удал  добрый молодец", „К ак ты 
батю ш ка славный тихий Дон, ты  кормилец наш Дон И вано­
вич", „ Не великий там  огоню ш ек горит, то-то  в поле ки п ари с­
ный гроб стоит", „Как на славны х на степях было саратовски х 
что пониже было города С аратова" (о Е рм аке), „П риуныло, 
приумолкло войско Донское, п риуж асн улась армею ш ка царя 
белого" (о Краснощ екове).

А . А . К а р а с е в .  „Ч ерны ш евна Д ону". „И сторический 
вестн и к", 1903, кн. 7.

В мае 1820 г. атаман  Д енисов ж аловался А р акч ееву 
на превыш ение власти  Черныш евым, которы й стал  „повели­
тельным голосом" ди кто вать  реш ения К ом итету и „объявил 
членам, что он адъю тант императора, и слова его , которы е 
он именем его величества объявит, должно исполнять в точ- 
HJCTH". А ракчеев вскоре о твети л  письмом, не оставлявш им 
сомнений в отсутстви и  шансов у  Д енисова на победу. „До 
сего  времени. — писал А р акч еев . — я  был для вас , в полном 
смысле, человек чуж ды й, посторонний. Ваш е п ревосходи тель­
ство  не имели со мной н икакой  переписки. М о ж ете  п р едста­
вить, к а к  я  был удивлен, ви дя ныне, что вы не то л ько  пи­
ш ете ко  мне, но избираете меня д аж е  судьею  дел ваш их...



Действия ваш и обратили на себя справедливое негодование 
п р ави тел ьства '. А р акч еев  советует  'Д енисову „стараться ис­
полнить вы со ч а1!шую волю, объявленную  чрез тако го  ген е ­
рал-адъю танта его  вели чества, которы й заслуж и л к себе пол­
ное доверие не только  от вас, но и от всех любящих го су ­
дар ство ... Н адею сь, что ваш е превосходительство , любя, к ак  
говори те , п р авду , конечно, извинит и мне те  истины, кои с 
сим ответом  связаны , и позволите мне просить уволить меня 
от такой  переписки, которая не мож ет уж е , каж ется , не 
бы ть излишнею".

2“ „Вся станица приглаш алась к  ц арскому столу во дво- 
~ реп , где  была угощ аем а с удовольствием  и потчевана рома­

неею. Т ут подносили атам ан у, есаул у  и каж до м у к а заку  по­
рознь подарки... Всей станице вы давались на стол ежедневно 
деньги , вино, мед и ппво. Д ля езды  в М оскве отп ускали сь 
атам ан у ш  государевой  конюшни лошади и эки п аж * и т. д. 
(„О бщ ежитие донских казако в  в XVII и XVIII столетиях").

80 „Столетие военного министерства 1802— 1902". Глав­
ный ред. ген.-лейтенант Д . А . Скалой, т^ XI, ч. 1. Главное 
управление казачьи х войск. И сторический очерк. Составил 
подполковник А. Н икольский, СПБ, 1902, стр. 172.

8‘ Н. И. К р а с н о в .  „А лексей Васильевич И ловайский". 
„ Р усская  старина", 1875, апрель, стр. 702.

33 Биограф ы С ух о р уко ва  (X. И. Попов и др .) отмечаю т, 
что расположение Черныш ева к  С ухо р уко ву  стало охладе­
вать у ж е  с конца 1824 г ., ко гда  обнаруж ился р азлад  их во 
взглядах  на донские реформы. После это го  С ух о р у ко в  
„искал случая уклониться от личного нахождения при Ч ерны­
ш еве", н ахо дя , очевидно, что Н овочеркасск яви тся  более 
плодотворной базой для оппозиционной деятельности . Надо

♦ отметить т акж е , что ещ е летом 1824 г . писать историю вой­
ска  Д онского предложено было С троеву  и только  ввиду его  
о тказа  оставили это  поручение за  С ухоруковы м . (См. Б арсу­
ков, „Жизнь и труды  С троева", стр . 91).

83 См. Записки  И. С. У льянова, Азово-Черноморское 
кр аев , арх. упр., ф. С ухо р уко ва , д. Ks 7. Т акж е: А. К арасев , 
„Черныш ев на Д ону", „И сторический вестн и к", 1903, VII, 
стр . 230.

34 Н. И. К р а с н о в  („Р усская  старина", 1875, IV) говорит, 
что И ловайским поощ рялась находивш аяся в его  ш табе «луч ­
ш ая наш а молодежь — С ухор уко в , С еливанов, К уш нарев, К у ­
черов, Колесников и др уги е  ун ивер си тетски е питомцы" 
(стр . 718). С ам по себе представлявш ий довольно бледную  в 
политическом отношении ф и гуру , дей ствовавш ий  раньш е по 
у к а зк е  Ч ерны ш ева, И ловайский стал  теперь орудием  в р ук а х  
казац ко й  старш ины.



s® См. „Донцы XIX в." Н овочеркасск, 1907, стр  438.
Не надо дум ать , что черны ш евское „положение", вве ­

денное в 1835 г., коренным образом наруш ило права поме­
щ иков. За помещ иком закреп лялось право на 15—20 десятин  
земли на каж дую  крестьянскую  душ у, а за  казако м  — 30 д е ­
сятин . В этом положении, — зам ечает  А . А. К арасев , — не 
было npaBiyia, по которому ,н а  случай  уменьш ения надела 
от прироста населени.1, к а з а к у  отводилась бы тедостаю щ ая 
земля 113 войсковой запасной земли, н получилось, что через 
4 0 —50 лет у к а з а к а  осталось менее половины этой нормы 
(30 десятин), а запасны е землн поступили в распоряж ение 
войска, получаю щ его с ни.ч до.ход, от которого  к а з а к у  ни 
тепло , ни холодно-. („И сторический вестник", 19’ 3 , т. VII, 233).

Надо от.метнть, что увольнением И ловайского  и рас­
правой с его  сторонниками пр ави тельству  все ж е не удалось 
покончить с донской оппозицией На долж ность наказного  
атам ана был назначен Чернышевский ставленник в Комитете 
по устр ой ству  войска Д онского Дмитрий Ефимьевич К утейни­
ков, причем был подтвержден  у к а з  27 января 1821 г. о том, что­
бы войсковое н ачальство  дей ствия свои согласовы вало  с реш е­
ниями К омитета. В 1828 г  царем были утверж ден ы  права об 
управлении Донским войском, взяты е  из п роекта ко м и тет­
ско го  положения. О днако, и К утейников о казался  неспособ­
ным угоди ть п р ави тельству . Положение об управлении Дон­
ско го  вой ска утверж дено  было 26 мая 1835 г., причем для 
введения его  были командированы на Дон генерал Княжнин 
и ревностный помощник Черныш ева Б олгарский. В скоре Бол­
гар ский  донес о „равнодуш ии" К утейникова к  приведению в 
дей ствие положения. Последовал царский рескри п т на имя 
К утенникова, требовавш ий особенно ревностной деятельности  
по наблюдению за точным и прави  ьным исполнением поло­
ж ения, а одновременно К утейников п о л у ч и л  и  секретное 
письмо Черныш ева от 20 декаб ря 1835 г.' Р едакц и я письма 
была рассмотрена и исправлена императором. Письмо заклю ­
чало в себе предложение атам ан у выйти в о тставк у , буде он 
ч увствует  себя не в силах отнестись с должным старанием  и 
ревностью  к  этому делу . А таман  уш ел в  о тставк у  (п риказ 
10 ф евраля 18j 6 г .), а вм есто  него  назначен был М. Г Вла­
сов, последний атам ан  из донских казако в , исполнявший эту  
долж ность до 21 нюня 1848 г .

2® См. „Новое о дон цах-декабри стах* (сообщения об ис­
следованиях историка А . Г. С теф анова). Г азета  „Молот*. 
Ростов-Д он, 25 декаб ря '925 , X» I3I9 .

S® Ц ентрархив. Д ела Верховно, о уголовного  суда и след­
ственной комиссии, касаю щ иеся государственн ы х преступни­
ков, т. 1, 1925, под ред. А . П окровского, стр . XVII.

6 А. с. Пуш кин на Д ону 161



«  Такой хар актер  имеет, напр, ар гум ентаци я Ш ум кова 
которы й в ряде вопросов был единомыш ленником С ух о р уко ­
ва  и стремился реабилитировать самого  себя. Д о казы вая  не­
причастность С ух о р уко ва  к  декабри зм у, он, м еж ду прочим, 
ссы лался на то, что во время бытности своей в П етербурге 
С ухо р уко в  советовал  Ш ум кову п р екр ати ть  посещ ения в е ч е ­
ров Б улгарина ( ,Т а н т ы “, воспетой П уш киным).

См. Азово-Ч ерноморское кр аев , ар х . уп р ., дело № 352, 
ф. Войскового  ш таба О бласти войска Д онского за  1837 г.

13 А лексей  И раклиевич Л евш ин (1799—1879 г г .) , автор  
использованного в  „И стории П угачева" .И сто ри ч еско го  и 
статисти ческого  обозрения ур ал ьски х  казако в" , п о л у ч и ^ е г о  
не менее одобрительный отзы в П уш кина, чем работы  С ухо ­
р уко ва . Олин из деятел ей  реформы 1861 г . В  1824 г . состо ­
ял правителем  канцелярии гр . Воронцова. Упоминание о нем 
в „Евгении О негине", гл . VII, стр . 4. С ух о р уко в  мог быть 
лично знаком  с ним через А . О. Корниловича.

«  С едьмого  числа сего  м есяца, в прошедшую  пятницу 
сообщал С ухо р уко в  С тр о еву, — постигло столицу величай­
шее бедствие — потоп: от сильного ветр а , дувш его  с 
вода вы ступ и ла из берегов и покрыла почти весь  город. Обе 
Коломны, Н ар вская  часть , все четы ре А дм иралтейские, В а­
си льевский  остров. П етер бур гская  и В ы боргская стороны со­
вершенно все были в воде; не о ставало сь  ни одного клочка 
земли сухой . В ода на ули ц ах  местами возвы ш алась до 
саж еней . Только некоторы е м еста  Литейной части . М осков­
ской и Рож дественской  не покры вались водою. К акая  у ж а с ­
ная кар ти на! На ули ц ах плаваю т товары , вещ и, люди: в гл а ­
зах  Ваш их тонут и нет средств к  спасению ; н есутся  барки 
с сеном дровами  и проч., посреди р еки  распадаю тся, и Вы 
видите нещ астны х людей или утопаю щ их или уцепивш ихся 
за  бревна, чтобы провести ещ е несколько минут в мучении. 
Ц елые домы плаваю т по р еке  и по улиц ам , с труп ам и  своих 
ж ильцов. М ногие ты сячи  людей вовсе погибли, многие т ы ся ­
чи разорились в конец*. ^  „

м  Письмо к  Л . С. и О. С. П уш киным. См. П уш кин. 
П исьма. П од ред. Б. М одзалевского , ГИЗ, 1926, т. I. стр . 103.

1® См. письмо П уш кина К» 72 и комментарий к  нему 
Б. М одзалевского  (стр . 301) в  1-м томе „Писем* П уш кина, 
1926. Интересно отм ети ть  сходство  взгл ядо в  П уш кина и 
Корниловича на вопрос расш ирения русского  влияния в 
А зии, — ср. письмо П уш кина к б рату  20 сентября 1820 г . и 
„П утеш ествие в А рзрум* и П. Е. Щ еголев, „Д екабристы  , 1926, 
ГИ З, стр . 324 и др.

«  В э т у  работу вошли две  прежние его  статьи  „Об 
увеселени ях Р усско го  двора при П етре I* и „О первы х ба-



( “впечатанны е в альм ан ахе „Полярная звезда" 
з а  1824 и 1823 гг .) , составивш ие вторую  и третью  части  мо­
нографии. Вновь написаны были 1-я часть ; „Ч астная жизнь 
императора П етра I" и 4-я „Ч астная ж изнь р усски х  при П ет­
р е I " .  М онография Корниловича яви лась одним из источни­
ков, о ткуда  черпал Пуш кин исторические сведения (см. П. В . 
А нненков, „П уш кин, М атер аал ы  для его  биографии и оцен­
ки произведений", 1873, стр . 191). Об интересе П уш кина к  рабо­
там  Корниловича сви детельствует  и запись в  дневнике Б. М. 
Ф едорова 12 м ая 1828 г. („А . С. П уш кин", изд ж урн . „Р ус ­
ский библиофил". 1911, стр . 35). А . О. Корнилович оказал  
такжш влияние на П уш кина, к а к  автор  предпосланного к  по- 
э.че Р ы леева „Войнаровский" „Ж изнеописания М азепы " См 
сопоставление тексто в  „П олтавы" П уш кина и „Ж изнеописа ' 
ния М азепы " в  с татье  В. В. С иповского  „Пушкин и Р ы леев"- 
. П уш кин и его  современники", вы п . I l l ,  1905, стр . 75—80

«  Б. М  е й л а X. Пуш кин в литер атур н ы х объединениях 
декабристов . „К расная новь", 1936, Ms 1. стр . 200—205. См 
так ж е ; предисловие к  „полно.му собранию стихотворений Ры - 

писателей  в Л енинграде, Л Г Р . 1934 
стр . XXIII и статью  А . Н. Ш ебунпна, „Пуш кин и общ ество
СССР^^ЭЗб Т т ^ '^ З З - э Г ^  .П уш ки н " , I ,  изд. А кадем и и  н аук

?  П- .В . С ух о р уко в"  в кн и ге  „Донцы XIX
века" , Н овочеркасск, 1907, стр . 438; т а к ж е  „Заметки" И С
к о в а ” д” ^№ 7 кр аев , ар х . уп р ., ф. С ух о р у ­

ка В  начале своей литературной  деятельности  в' прия- 
к л ь с к и х  отнош ениях с Б улгарины м были, к а к  известно, и 
Грибоедов, Ры леев. Б естуж ев , К ю хельбекер. В его  „Северном 
ар хи ве" с 1822 г . деятельн о  сотрудничал А . О. Корнилович 
и Булгарин п рикиды вался лучш им его  др уго м  и клялся в 
неизменной любви к  нему, а  потом за  др уж ески е  усл уги  Кор- 
ниловича отплатил ем у  доносом, по котором у Корнилович 
оыл 14 ф евраля 1827 г . снова закл ю ч ен а П етропавловскую  
креп ость. П олитическое лицо Б ул гар и н а— доносчика III о т­
деления н холопа Бенкендорфа—стало ясным в литературной  
общ ественности у ж е  к  1825 г . В 1824 г. Пуш кин ещ е уч аст - 
вовал  в „Л итературны х листах" Б улгарина.

С Б улгариным и Гречем мог свести  С ухо р уко ва  П. М 
С троев с 1814 по 1822 г . печатавш ийся в „Сыне о теч ества* 
? ° 1S 99 ® п ‘ ^27 г . -  в „Северном архиве*

R 1Я 0Я г  ^У'“ 'арин. с 1825 г .~ Б ул гар и н  и Греч).
В 1823 г . в .С ы н е  отечества" сотрудничал и С ухор уко в , а  в 
октябрьской  кн иж ке булгаринского  „Северного архи ва" было 
напечатано его  „К р атко е и звестие о городе Ч еркасске"



29 м арта 1824 г. Ф . Булгарин писал С тр о еву; ,Я  люблю в а с  
душ евно и почитаю искренно- В ам  я обязан прекрасною  
статьею , но в миллион раз более знакомством  В . Д . С ух о р у ­
ко ва , с которы м я искренно подружился. Что это  за чело­
век ! Что за  душ а! Что за  ум ! Ангел н полно" (Н. Б арсуков, 
„Ж изнь и труды  П. М . С тр о ева" , СП Б, 1878, стр . 110).
А . К уш нарев писал С ухо р уко ву  из Н овочеркасска 28 ф евра­
ля 1825 г .: „45 рублен не оставь отдать  Ф аддею  В енедик­
товичу на ж у р н м  „Северный архив" для генерал-майора 
С тепана Евдокимовича- 1 рекова, ко ем у и адресовать в  г . Но­
вочеркасск , он не прислал весовы х ден ег и мне скучно п ла­
ти ть за них свои деньги  .. С еверная Пчела обворожила меня... 
Если у  1 одно Фаддею  В енедиктовичу, то для его  Пчелы мож ­
но кое-что  зап и сать  здесь в Ч еркасске . У нас иногда таки е  
бываю т происш ествия, кои засл уж и вали  бы всяко го  внима­
ния; если тебе это понравится, то  ты  можеш ь уведом ить о 
сем ' И вана Ф едоровича (ген . Богдановича) и с позволения 
ко его  можно только приняться за сие дело" (Азово-Черно- 
морское кр аев , арх. упр., ф. С ухо р уко ва , д. № 2)

Семен Аникеевич С еливановскнй, книгопродавец , изда­
тель Н аходился в деловом общении и переписке с С ухору- 
ковы м . В марте 1825 г. И. И. Пущин извещ ал П уш кина о 
желании С еливановского  приобрести второе издание „Р усал ­
ки ", „Пленника" и „Ф онтана" за  12 ты сяч рублей. С елнва- 
новский был главны м комиссионером, с кем  Пуш кин имел 
дело по ж урн алу „Современник". Ры леев считал С еливанов­
ского  „истинно почтенным человеком". В типографии С. С е- 
ливановского  п еч атал »сь  .Д ум ы *  и .Войнаровск*1И**. С }дя по 
показаниям декаб ри ста В. И Ш тейнгеля. „Рылеев спраш ивал 
его , нельзя ли в М оскве приобрести членов (тайного  общ е­
ства ) м еж ду куп ече  твом, но Ш тейнгель отвечал , что на мос­
ко вски х  куп цов рассчи ты вать  нельзя, т а к  к а к  среди них нет 
ни одного, которо.му можно было бы безопасно ввери ть т а й ­
ну общ ества, что один только типограф  С 'еливановскии об­
разованнее др уги х , но что он и без привлечения его  в общ е­
ство  содей ствует  достижению  его  цели изданием книг, р ас ­
пространяю щ их свободные понятия" („О бщ ественные дви ж е­
ния в России в первой половине XIX столети я", т . 1, СПЬ,
19р5, стр . 306).

50 С троев и А . М алиновский, таки м  образом, были со­
служ ивцами  П уш кина, который 14 ноября 1831 г . царским 
приказом  был зачислен на - луж б у  в Коллегию  иностранных 
дел для работы  над историей П етра. В доме М алиновского 
бывал и д р у г  С ухо р уко ва  А . О. Корнилович (см . А. 1 румм- 
Гржимайло, „Декабрист Корнилович", сборник „Д екабристы  н
их врем я", 1932, стр. 328).



®1 Иван Васильевич М алиновский (1 7 9 5 -1 8 7  3) сын
В . Ф. М алиновского,— о нем см. Н. Гастфрейнд, Товарищи
П уш кина по А лександровском у лицею, т. 1И, стр  209 319.

«3 См. „Пушкин по докум ен там  ар хи ва М. П. П огоди­
на*. „Л итературное наследство*, 16— 18, стр 718 О М а­
линовских упоминает поэт в письме к Н. Н. Пушкиной см 
Пуш кин. П исьма, т II,  ̂ ед. Б. М . М одзалевского , A cadem ia! 
с т р . 99, т. 111, c ip . 80.

архив* 1881, кш. 1-я, стр . 497—8 и 
1902, кн  1-я, стр . 53. Дочь А. Ф. и А. П. М алиновских, Е ка­
терина А лексеевна (с 1833— княгиня Д олго руко ва) у х аж и в а ­
л а  (вм есте  с кн. В язем скэй ) за Пуш киным в часы его  пред- 
•смертных страданий . См т а к ж е  пи ьма Н адеж ды  О сиповны
д1ушкинои, ж урн ал  »Л итературн ое н аследство”, № 16 18
с тр . 775—6 и П. А В яземского , там  ж е, стр 8 Д.’

®1 Константин Федорович К алайтозич (1792— 1832) ар ­
хеограф , историк и филолог, приятель М . П. Погодина О 
К алайдовиче упоминание в письме П уш кина к  П огодину 
(П уш кин. П исьма, т. 1, стр . 44, комментарий Б. М одзалев- 
ско го , стр . 2оо}.

^ -Ш у м к о в  писал („А . О. Корнилович», „ Р усская  С та­
рина , 1878, октябрь, стр . 320): .„По прош ествии почти пяти- 
летнеи жизни в к азем атах , Корнилович был доставлен  в Тиф­
лис и зачислен в Ш нрванскнй пехотный полк, располож ен­
ный на Ц арских Колодцах, где тогда стояла донская № 3 
б атар ея , в которой служ ил пиш ущ ий эти строки В это  ж е 
время, при возобновлении зн аком ства с сим последним, т ак - 
ж е  возобновились сношения Корниловича и с известным дон- 
ским  писателем  С ухоруковы м . прож ивавш им тогда в Н ово­
ч ер касске  по возвращ ении из Финляндии*.

5в См. Письма В. Д . С ухор уко ва к  П. М. С троеву, Сбор- 
НИК О бластного вой ска Д онского стати сти ческого  ком и тета 
вып. 1, стр . 4Л  Здесь ошибочно вм есто  имени декабриста* 
ч.чена .московской управы  тайного общ ества кн Е П Обо­
ленского , названо имя О доевского, кн. Оболенский вскоое пеое- 
д ал  наблюдение за  изданием .Д у м -  И. И. Пущ ину

В ответ па .хар ти ю * С троева Ры леев п'исал е .м у  В есь­
ма сожалею , что М ухаи ов Вас растревож ил, поступки  его  
дей стви тельно  заслуж и ваю т порицания, и вы  в праве на него 
негодовать тем более, что .хорошо не знаете его ; но - о п оаву  
приязни с М ухановы м  н по личному моему уваж ению  к вам  
до.ажен вам с откровенности ю с казать , что оскорбительны е лич­
ности насчет М уханова. которыми наполнено письмо ваш е 
Обидны и мне. По той короткости , которую  вы не могли не з а ­
м ети ть м еж ду мною и им, вам  вовсе не следовало бы т ак  по- 
спеш но о бъ являть мне, и еще письменно, своего  мнения насчет



его  п о ступ ков . М ухан ов истинно добрый и благородный чело­
ве к—и вероятнее, какое-н и будь обоюдное недоразумение было 
всем у  причиною. Вот мое мнение: уверен , что имею дело с 
благородным человеком и для того  пиш у откровенно, чтобы 
ничто не осталось на сердце. Я был бы мерзавец , если бы 
мог хладнокровно прочитать письмо ваш е. Я думаю , что вы  
у ж е  виделись с Князем Евгением П етровичем О боленским; я 
поручил ем у, по случаю  о тъезда М ухан ова, принять на себя 
издание Д ум  и Войнаровского . В нем вы найдете человека 
с отличными свойствам и  душ и и с прекрасны ми п равилам и : 
он вас и без меня удовлетворил вероятно, если вы обращ а­
лись к  нему. Теперь я  такж е  пиш у и к  князю. Н екоторы е 
примечания ваши я у ж е  имею здесь и душ евно блсгодарю  
вас  з а  них. В ы  соверш енно оправдали  выбор наш . Прош у 
вас  покорнейш е сделать  и ко  вновь присланным мною Д ум ам  
таки е  ж е  примечания, если ц ензура была милостива ко  мне". 
(Б ар суков , .Ж изнь и труды  С тр о ева").

67 Т екст этого приписы ваемого  С ух о р уко ву  стихотворе­
ния сообщил (в „Русской  стари не", 1871, II и в „Сборнике 
обл. В . Д . стати стического  ко м и тета" , вы п . 7) А. К ар сев . 
В 30-х го дах  поэтесса графиня Растопчина (автор  „Н ерав­
ного б р ака" ), побы вав на Дону, в А ксайской  станице, писала 
в  стихотворении „К Д ону":

Ты ль это. Д он? К акой ничтожный!
К ак мелок, к а к  спокоен ты !
О сколь ошибочны и ложны.
Р аскаты  ш умные молвы!
Тебя ли, Дон, не величали 
П реданья, песни прежних дней.
Тебе ль отцы не повторяли 
П риветов дедовски х  речей?
И что ж  теп ер ь? Ты в лож е узком  
Безжизненным болотом спишь.
Ты дря.хл, ты  ж ил ; ты  в ц арстве  р усском .
Ц ветущ ем  жизнью  молодой,—
П ротивомыслен Дон седой...

В о твете  на это стихотворение, С ухор уко в, уп р екая  Р ас -  
топчину за  „неправедный позор", писал от имени Дона:

М еня вы  слави ть не хотите,
Я дряхл и хил, вы  говорите.
Не хил, не дряхл , а древен я.
Во времени мне нет преданья.
И вечность — летопись моя,
Я современник мирозданья!
И недвижим я с эти х  пор,



К ак говорит мне ваш  укор ..,
О к а к  я  вольно разливался,
К ак часто  грозно я  ш умел 
Бессмертной славой р усски х дел 
И, к а к  они, не истощ ался!
Не я  ль п р егр аду  протянул,
В  своих волнах похоронил 
И Р усь  святую  возвеличил?
Не я ль п реграду протянул 
И безнадежно ограничил 
Ч еркесской  вольности р а з гу л ?
И ваш у родину и вас  
С пасал  не я ли столько  р аз?
Я вам  не нравлю сь не за  то ли.
Что не даю  моих я  вод 
На произвол^ мятеж ной воли.
В етров н буйны х непогод?

Ч то глуби н у мою, стремнины 
Я позволяю  преплы вать 
И вольны е мои глубины 

Л адьям  ничтожным п р ом ер ять?
П ускай ... бы ть м ож ет, для народа 
Н ошу я  благо на волнах,
За что ж е  мне своей свободой 
Л и ш ать н уж ду  н адеж д  и б лаг?

Вы говорите; .гр язен  я “,
.Н о вы , видали ль, к а к  объята 
Б ы вает искрами з а к а т а  
М оя алмазная с тр у я?

Н е грязен  я , а  кроток, тих —
Л иш и ться ж ал ь  лучей  златы х.
Но вы , граф иня... О, теперь 
Д ля вас  я  б у^у  лю тый зверь,
Я вам  отм щ у -за поруганье.
К огда, презрев грозу , м ятеж .
М оих страстей  негодованье.
Д ерзнете стать  на мой рубеж ;
Д ля вас  я  тиш ину наруш у.
Х ребет мой гордо во зн ес у '
И поэтическую  душ у 
Я мыслью грозной потрясу...

н апечатана в „Сыне о теч ества" , 
1835, ян варь. Разбор П уш киным этой статьи , под заглавием



®9 .З ам етки  по поводу м атериалов для бизграф ии С у ­
хор укова и пояснений г . Ш ум кова*. Азово-Черноморское 
кр аев , а х., уп р .. ф -ухо р уко ва , д . № 7. Выш е мы отмечали 
указан ие И. У льянова на ф акт „использования* сухор уко в- 
ского  исторического описания военных действий в А зиатской  
Турции адъю тантом П аскевича Н. У ш аковы м . Такой ф акт 
был йполне возможен; все , написанное С ухо р уко вы м  и о то ­
бранное при его  ар есте  П аскевичсм , поступало в полную 
собственность ш таба П аскеви ч Г  и историческое описание 
(п усть  даж е  доработанное У ш аковы м  по указан иям  П аске­
вича) могло появиться под именем того , кто  имел поручение 
П аскевича вы п усти ть историю войны 1828— 1829 гг . Если у к а ­
зание У льянова справедливо, то  м атери алы  о взаимоотнош е­
ниях поэта и донского историка дополняю тся свидетельством  
С ухо р уко ва  об участии  Пуш кина в п ерестрелке при р. Ипд- 
ж а -су  на верш ине С аган -лу . С ам Пуш кин пиш ет в „П утеш е­
ствии в А рзрум *: „Только успели мы отдохнуть и отобедать, 
к а к  услы ш али руж ейны е вы стрелы , Раевски й  послал осведо­
миться. Ему донесли, что тур ки  завязали  п ерестр елку на пе­
редовы х наш их пи кетах . Я поехал с Семнчевым посмотреть 
новую для меня кар ти н у . “М ы встретили раненого к а з а к а : он 
сидел, ш атаясь  на седле, бледен и окровавлен . Д ва казака  
поддерживали его  „Много ли т у р к о в " ,— спросил С емнчев. 
„Свиньем валит, ва  не благородие*, отвечал один нз них. 
П роехав ущ елие, вдр уг увидели мы на склонении п р оти ву- 
положной горы  до 2оО казако в , выстроенных в л аву , и над 
ними около 5Д) тур ко в . К азаки  отступ али  медленно; тур ки  
н аезж али с большой дерзостью , прицеливались в ш агах  20-ти 
и вы стрелив скакал и  назад. Их вы сокие чал11ы, к р ас и ­
вы е долимаиы 1ь  блестя ций убор коней составл  м п  резкую  
противоположность с синими мундирами и простою сбруей 
казако в . Человек п ятн адц ать  наш их было уж е  ранено. Под­
полковник Басов послал за  подмогой. В это  время сам он 
был ранен в ногу. К азаки  было смеш ались. Но Басов опять 
сел на лош адь и остался при своей  команде. П одкрепление 
подоспело*. М. И. Пущин внес сущ ественное дополнение в 
оп 1сание этого  эпизода. Он р ассказал  о том . что поэт, у с ­
лы хав вы стрелы  в цепи, вскочил на коня и исчез с глаз 
своих друзей . С емичев н Пущин отправились на поиски и 
увидели его  скач ущ его  с саблею па-голо против тур ец ки х  
наездников. К счастью , приближение улан с Ю зефовичем, 
прискакавш им на вы р уч ку , заставило  тур о к  удали ться .

Сходный вариант этого  р ассказа  дан  и в „Истории воен­
ных действий в А зиатской  Турции в 1828 и 1829 го дах" , вы ­
шедшей под именем Н. И. У ш ако ва , к а к  авто ра . „П ерестрел­
ка  14 июня 1829 го да ,— читаем  во 2-й части  этой „И стории*.



стр . 303 (н зд . в В ар ш аве , 1843),— зам ечательна потому, что 
в ней участво вал  славны й поэт наш А. С. П уш кин. К огда 
вой ска, соверш ив трудны й переход, отды хали  в долине Ин- 
ж а -су , неприятель внезапно атако вал  передовую  цепь наш у. 
Поэт, в первый раз услы ш ав около себя столь близкие звуки  
войны, не мог не уступ и ть  ч увству  эн тузи азм а. В п оэти че­
ском  поры ве он тотчас  выскочил из ставки , сел на лош адь 
и мгновенно очутился на аван п остах . О пытный майор Семи- 
чев, посланный генералом Раевским  вслед за  поэтом, едва не 
н астнгнул его и вы вел насильно из передовой цени казако в  
в т у  минуту, ко гда  П уш кин, одуш евленный отвагою , столь 
свойственною  новобранцу-вонну, схвати в п и ку после одного 
нз убиты х казако в , устре.мился против неприятельских в с ад ­
ников.

М ожно поверить^ что донцы наши были чрезвычайно 
изумлены, уви дев  перед  собою незнакомого героя в круглой  
ш ляпе и в б ур ке . Это был первый н последний военный д е ­
бют любимца .муз на К авказе" . И. Ульянов в нео.зубликован- 
ны х „Зам етках  по поводу м атери алов для биографии С ух о ­
р ук о ва"  (А зово-Ч ерноморское кр аев , арх. уп р ., ф. С ух о р уко ­
ва, д. № 7) говорит, что, делясь  с Ф. П. Х оперским своими 
впечатлениями о пребывании П уш кина на К авказе , С у х о р у ­
ков р ассказал  ем у о том, к а к  „при начатии одного сраж ения 
Пуш кин в своем костю ме п круглой  пуховой шляпе вскочил 
на казачью  лош адь и с пикой в р ук ах  замеш ался м еж ду к а ­
закам и . П аскевич заметил ры царя и велел силою вы вести  из 
о гн я" . (И роническое наименование поэта „рыцарем" и вер ­
сию о заботливо.м П аскевиче надо, очевидно, отнести за  счет 
И. У льянова).

60 См. „Донской вестник", 24 ноября 1869, № 46. (С р . 
т акж е  1869, .л» 20 и 1867, .Чя 17).

61 Имя Коновннцына, скры тое под литерой К., названо 
П уш киным в V гл аве  „П утеш ествия в А рзрум ".

61 См. М. Н ечкина. О П уш кине, декаб р и стах  и их об­
щ их др узьях , „К аторга и ссы лка" , 1930, кн. 4 -я , стр . 37.

63 Вересаев в своей  книге „Пушкин в ж изни", ци ти руя 
П ущ ина, приписы вает к  словам „наказного ата.мааа" фами­
лию И ловайского , которой Пущин не н азы вает  (см. Л . М ай ­
ков, „Из зам ето к  о П уш кине", „Русский вестн и к" , 1893, сснт., 
стр . 166 и Л . М айков, „П уш кин", 1899, стр . 394). П риписка 
э та  обн аруж ивает неосведомленность В ер есаева ; в 1829 г. 
атам аном  был не И ловайский, а К утейников.

64 Н азвание газеты  точно не было известно, со ­
временники называю т ее по-разному: „Вестник", „Современ­
ник", чащ е — „Дневник". Н. А. М уханов зап и сы вает  в своем 
дневнике 29 июня 1832 г .: „Пушкин будет и здавать  га зету



(Б/лудов/ выпросил у  Государя на сие позволение) под з а ­
глави ем  В естник, г а з е т а  политическая и л и тер атур н ая ; будет 
д а в а т ь  сам ы е скоры е сведения из министерства внутренних 
дел" ( .Р у с с к и й  архи в", 1879, кн. 1-я, стр . 665).

И звестие о пуш кинской литературно-политической  га з е ­
те сразу  распространилось в литературно-общ ественны х к р у ­
га х . 29 июля об этом  сообщила .М о л ва" (X» 61, стр . 243), а 
16 а в гу с т а , повторяя то  ж е  известие, пи сала: .И т а к  монопо­
лия г г . Б улгарина и Греча, ко  б л агу  русской  словесности — 
пала!"

Н. М . Я зы ков писал б рату  А лексан дру М ихайловичу 
28 июня: .П уш ки н  хочет и здавать  политическую  га зет у . Го­
ворят, что го судар ь  велел  Н ессельроде до ставл ять  ем у из­
вести я" („Р усская  старина", 1903, Ха 3, стр . 531). Из др уги х  
записей  дневника Н. А. М ухан ова видно, что 4, 5  и 7 июля 
1832 г .  происходили оживленные разговоры  о газете  м еж ду 
П уш киным, П летневым. Н. А . М ухановы м , гр . А . П. Тол­
сты м , С. С . У варовы м  и др. Так, под 5  июля записано: „П ри­
шел А лександр  П уш кин. Говорили долго  о га з ет е  его . Он 
и здавать  ее  намерен с сентября или о ктяб р я ; но вряд  ли 
поспеет. Н ет ещ е сотр удн и ка . Я много ожидаю  добра от с е ­
го ж урнала".

Д р уг  М . Н. Погодина, начальник отделения А зи атского  
деп артам ен та М инистерства иностранных дел, впоследствии 
сенатор Н. И. Любимов, 9  июля писал П огодину. „Верно 
слыш али В ы  о предположении П уш кина —  и здавать  еж едн ев­
ную га зет у . О т душ и желаю  всяко го  усп ех а : А вось то гда  
н есколько  поум олкнут П олевые, Б улгарины , Гречи и вся не­
чистая и не р усская  их братия. П ора заж ат ь  рот м ерзавцам ! 
.К онец  концов! ведь мы не ослы!" (из Х адж и-Б абы ). Гово­
р ят , что издание сей газеты  ещ е секрет , но дело решенное. 
Вы не б удете  Погодин, если не б удете  с своей стороны по­
м о гать  столь доброму подвигу, во  славу  и пользу России 
предпринимаемому" („Л и тературн ое наследство", Ха 16— 18, 
стр . 713—714). В п оисках  и здательской  базы  П уш кин в с т у ­
пил в переговоры  с Гречем , приглаш ая его  с та т ь  сои здате­
лем  б удущ ей  газеты , но переговоры  кончились неудачей .

16 сентября П уш кин вы.дал Н. И. Т арасенко-О треш кову 
доверенность на ведение дел  по га зете  (напечатана в книге 
.Р уко ю  П уш кина", 1935, стр . 761—2). В начале сентября был 
составлен пробный номер газеты  „Дневник" (См. П. В. Ан­
ненков, Воспоминания и кри тически е очерки , отд . 3, СПБ, 
стр . 259 II Пуш кин, „П исьма", изд. A cadem ia , т. 111, стр . 495— 
498).

Тем не менее организация финансовой и издательской  
части не налаж ивалась. „П уш кина г а з ет а  с больш ими зам ы с­



лами вы дается ,— писал 29 июля то м у  ж е  Погодину С. Т. А к са ­
ков,— на усп ех никто не н адеется, он ещ е не нашел себе ни 
хозяина по финансовой части , ни водовозной лош адки ' всех 
б р акует  . 21 октября А . Н. М ордвинов писал П уш ки н у  На 
письмо ваш е ко  мне спеш у В ас, М илостивы й го с у д ап Г  уве  
домить, что я представил Г. Генерал-А дъю танту Бенке’ндоо- 
фу полученные мною от Вас образцы В аш его ж урн ала и 
сколько  известно мне. Его вы сокопревосходительство  распо­
л агал  представи ть оные Государю  И мператору по возвращ е­
нии своем из Р евельскои  губернии . До во сп о сл ед о ван ^  ж е  
Вы сочайш его по сем у предм ету  разреш ения, не полагаю  я 
благон адеш .ы м  для вас  п р иступ и ть к  каким-либо распоря 
ж енням". Н аконец, 1 декаб р я  1832 г. чиновник III о тде­
ления Б. А . Врасскии сообщал П огодину, что „Пушкин будет 
издавать  ж урнал Дневник, наконец, к аж ется  это у ж е  наладн- 
лось . Но это  было у ж е  запоздалое сообщение, ибо на д р у ­
гой день (2 декаб ря) П уш кин писал П. В. Н ащ о ки н у Мой 
ж урнал остановился, потому, что долго  не приходило разве 
шение. Нынешний год он и здаваться  не б удет"

Но газета  не появилась в  свет  и в следую щ ем году. С о­
глаш ение П уш кина с Т арасенко-О треш ковы м  лиш ало П уш ­
кина самостоятельности  в будущ ем  издании, м а т е р и а л ь ^ е  
вы годы  от последнего, при о тсутстви и  основного кап и тал а н 
необходимости ко н курировать с „Северной Пчелой" оказа- 
лись т а к ж е  не очень значительны ми и вовсе не компенсиро­
вали сь двусмы сленным положением официального ж у р н а м -  
с та , на которое обрекал себя Пуш кин в случае напоминаний 
об осущ ествлении необдуманно взяты х  им на себя в 1831 г 
идеологических о бязательств (.приблизить к  п р ави тельству  
людей полезных"), исполнить которы е в услови ях 1832- 
1833 гг . он у ж е  не мог и не хотел . П оэтому, воспользовав- 

вы п уск  „Дневника" приходилось отсрочить 
Пуш кин от издания газеты  решил 

о тк а за т ь с я " . (Сочинения П уш кина, изд. „Красной нивы".
чр'?*р 18ч Т " 1ЯЧ9 о неосущ ествивш ейся га -^ т е  10.31—10.32 г г . подробно освещ ен в статьях* 1) Н К 
П иксанов, Н есостоявш аяся г а з ет а  П уш кина .Д н евн и к - 
„П уш кин и его  современники", вып. V, стр  30— 74- 2) п '” 
теводи тель по П уш кину", Полное собрание сочииснни П% ■ 
кина, изд. „Красной ннвы ", 1931. т. VI. стр 126 3 i П-.г ки «
Письма, т. I ll, изд. .A cad em ia" , >, ' v
ского , стр . 487—500 ' '

Д атируется; ■;.> с ;е г * з ь я - . :  n „ ,v « o .  в а ­
ми в вы дер ж ках  х р а н я : . ,  ,  ••..-я.с-
уп р ., ф. С ух о р ук , в t  '

„Телеског.- „ .„г- м i' •О г 'вщ г» , •пшшкшМж ,



1831 по 1836 г. В о ктябр е 1831 г . Н адеж дин писал М. Пого­
ди н у: „И звести , что говорят о Телескопе. К аково общее мне­
ние? Чем довольны ? Ч его треб ую т? Особенно повыспроси 
П уш кина и Ж уковского*.

67 Пуш кин приехал в М о скву 21 сентября 1832 г . и 
пробыл в ней до 10 октября. (П оэтому цитируемое письмо 
П. М . С троева дати р уется  началом октября). В М оскве П уш ­
кин вербовал сотрудников для газеты . Здесь,— пиш ет он ж е ­
н е ,—„голова шла кругом  при мысли о газете"  (П уш кин, 
П исьма, изд A cadem ia, т. 111, письмо № 613). С. П. Ш евы рев 
писал в о ктяб р е  из М осквы  С . А . С оболевскому „Пуш кин 
здесь . П риехал вербовать сотрудников для политической ли­
тер атур н ой  газеты , которую  б удет  и здавать с нового года* 
(Л и тературн ое наследство, № 16— 18, стр . 750),

66 Н иколай А лексеевич Полевой (1796— 1846), п исатель, 
ж урн алист , редактор  издатель „М осковского телеграф а*.

66 Книга, которую  посылал ( троев С ух о р уко ву , „Анд­
рей Безыменный*, старинная повесть, СПБ, в типограф ил 
111 отделения собств. Е. И. В . Канцелярии, 183^ выш ла 
без имени авто ра . А втором ее был декабри ст А. О. Корни- 
.тович. Книга эта  имелась и в библиотеке П уш кина {см. 
Б. М здзалевскИ Й , „Ьиб и отека П уш кина*, „Л итературное 
наследство", № 16—18, стр. 1000).

70 Об этом Бенкендорф известил министра народного 
просвещ ения У варова. См т ак ж е  п и с ь м о  А. А . К раевского  
к  П огодину, „Л итературное наследство", № 16— 18, стр . /1о.

71 В 1836 г. в П ятигорске С ухо р уко в  женился на дочери 
статско го  советника О .'В . Ш вецовой и имел от брака трех  
дочерей.

71 Если дати р о вка  письма (напечатанного А. К арасевы м  
в  „И сторическом вестн и ке", 1899, V и в п ереписке П уш кина, 
под ред. С ай то ва) верна, то речь здесь идет, вероятно, не о 
самом ж урнале (которы й  ко времени написания письма ещ е 
не вы ш ел), а о билете на получение „Современника*.

73 .Чы имеем в виду Ссрбинова. В доме Сербиновых (в 
Н о во ч ер касске )— по сви детельству  С. Соболева („Донской 
вестни к", 1868, № 3) -  останавливался в  1829 п  Пуш кин на 
обратном пути  нз А рзрум а Бывал то гда  в П етер бур ге  и 
д р уго й  соотечественник С ухо р уко ва , участвэвавш )!)) в пере­
работке „И сторического  описания Земли во й ска Д онского , 
■Василий М ихайлович П удавов, вы ехавш ий в апреле 1»4Б г . 
с  Дона в П етербург. В письме, посланном с ним, М. i л у -  
черов рекомендовал его  П. М. С тр о еву : „Это тот самый 
л озуб", которого  с та т ь я  против Б роневского  напечатана б ы ­
ла в прошлом го ду в Сыне О теч ества . Он страстны й почита­
тель отечественной старины и ревнитель о славе  родины



наш ей, которую  т ак  черно описал г. Б роневский .. Г. Пуда 
ВОВ р асскаж ет  вам . где теперь В. Д . С ухо р уко в и что поде­
л ы вает ; да Дает (юг ему с ал у  и крепость посты дить помра- 
чителя славы  нашей г. Броневского*. Имя .молодого  чело­
века* , являвш егося посредником м еж ду С ухо , уковы м  н его  
петербургским и  др узьям и , могло бы ть не названо в письме 
П уш кина из осторожности. А. К арасев (.И стор и чески й  ве с т ­
ник", J899, V, 1оУ; полага.т, что эти.м .молоды м  человеко.м" 
мог бы ть Ф . И . Ш умков.

См. .Л и тературн о е  наследство*, № 16—19, стр  722— 
723. Общая х ар актер и сти ка  .С оврем енника* дана в статье  
Д . М акси м ов-, .с-овременник* П уш кина (1.836—1837) в при­
ложении к  книге В. Е вген ьева-М акси м ова, „Современник в 
4и—50 годах*. Л енинград, 1934.

15 Упоминание о С ухор уко ва в .П утеш ествии  в А рзрум" 
явл яется  одним из ар гум ен тов , которыми до казы вается  написа­
ние „П утеш .ствн я*  не в 1835 г., а раньш е. Очевидно, это  
упоминание явилось записью  в кавказско м  путевом  дневнике 
поэта. Она могла бы ть сделана П уш киным до последовавш его 
за  его  ходатанством  о С ухо р уко ве  о твета  Бенкендорфа, д а ­
тированного 29 а ь гу с т а  (831 г. В 1835 г . п утевы е  дневни­
ко вы е записки были, вероятно, переработаны и- п риготовле­
ны к печати Пуш киным.

1® В архи ве П уш кина со.чранилась п исарская копия до­
несений П аскевича Николаю I от 16, 17, 20 п 28 июня 1829 г . 
с пометками, сделанными рукою  поэта. „Сличение тексто в  
«и д е т е л ь с т в у е т , что Пушкин имел перед глазам и донесения 
П аскевича, р аботая над „П утеш ествием*. См. „Из архива 
А . С. П уш кина", комментарии П. Попова, „Летописи Гос\- 
дарственного  литературного  м узея" , кн. 1-я „Пушкин*, ре';. 
Ц явловского , Ж урнально-газетное объединение, М осква. 193». 
стр . 197—212 и комментарии, стр. 212—217.
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