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какъ и частицы: и, что, а, какъ ужъ, ужъ 
какъ <зампчате Тредъяковскаго>.

Въ другомъ мЪстЪ Слова о Полку И го
ревЪ ли поставлено такъ же, но всЪ пе
реводчики рЪшили, что это есть ошибка 
переписчика, и перевели не вопросомъ, а 
утвердительно. То же надлежало бы сдЪ- 
лать и здЪсь.

Во-первыхъ, раземотримъ смыслъ рЪчи. 
По мнЪшю переводчиковъ, поэтъ говоритъ: 
«Не воспЪть ли намъ объ ИгорЪ по-ста
рому? Начнемъ ate пЪть по былинамъ сего 
времени < т . е. по новом у>, а не по за- 
мышленш Бояню < т . е. не по старому. 
Явное противорЪч1е *). Если же признаемъ, 
что частица ли смысла вопросительнаго не 
даетъ, то выйдетъ: Неприлично, братья,
начать стариннымъ слогомъ печальную 
пЪснь объ ИгорЪ СвятославичЪ. Начаться 
же пЪсни по былинамъ сего времени, а не 
по вымысламъ Бояна.

Стихотворцы никогда не любили упрека 
въ подражанш, и неизвЪстный творецъ 
Слова о Полку ИгоревЪ не преминулъ 
объявить въ началЪ своей поэмы, что онъ 
будетъ пЪть по-своему, а не тащиться по 
слЪдамъ стараго Бояна. Глаголъ б я ш е т ь  
подтверждаетъ замЪчаше мое: онъ упо- 
требленъ въ прошедшемъ времени < съ  не
правильности въ склоненш, коему при- 
мЪры встречаются въ лЪтописяхъ^ и пред- 
полагаетъ СопсИйональную частицу «Непри
лично было бы-». Вопросъ же требовалъ бы 
настоящего или будущего.

§ 2. «Боянъ бо вЪщШ аще кому хо- 
тяше пЪснь творити, то растекашется мы- 
c.iiro по древу, сЪрымъ волкомъ по земли, 
шизымъ орломъ подъ облакы».

Не рЪшу, упрекаютъ ли здЪсь Бояна 
или хвалятъ, но во всякомъ случаЪ поэтъ 
приводить cie мЪсто въ примЪръ того, ка- 
кимъ образомъ слагали пЪсни въ старину. 
ЗдЪсь полагаю описку, или даже поправку, 
впрочемъ незначительную: растекашется
мысл1ю по древу —  тутъ пропущено слово 
славгемъ, которое довершаетъ уподоблете. 
Ниже cie выражеше употреблено **).

*) Очень понимаемъ, почему А. с'. Шишковъ 
не отступить отъ того же мнЪшя. Ему, сочинителю 
«Разсуждешя о старомъ и новомь слог'Б», было бы 
непрштпо видЪть, что и во времена сочинителя 
Слова о Полку ИгоревЪ предпочитали былины 
своего времени старымъ словесамъ.

*’ ) Г. Вельтманъ перевелъ это мЪсто: былое 
восюьтъ, а не вымыслъ Бояна, коего мысли текли 
въ вышину, какъ соки по древу Удивительно! Но 
что есть общаго между манерною прозою Госп. 
Геснера и поэзией пБсни объ ИгорЪ?

§ 3. «Помняшетъ бо речь первыхъ вре- 
менъ усобщЪ, тогда пущашетъ i соколовь 
на стадо лебедей и т. д.

Ни одинъ изъ толкователей не пере
велъ сего мБста удовлетворительно. ДЪло 
ЗдЪсь идетъ о БоянЪ; все это продолжеше 
прежней мысли: Поминая предаше о преж- 
нихъ браняхъ <усобица значить ополчеше, 
брань, а не междоусоб1е, какъ перевели 
некоторые. Между-усоб1е есть уже слово 
составленное>, напускалъ онъ и проч. 
Поэтъ изъясняетъ иносказательный языкъ 
Соловья стараго времени, и изъяснеше 
столь же великолепно, какъ и блестящая 
аллегор!я, приведенная имъ въ примЪръ: 
10 соколовъ, напущенныхъ на стадо лебе
дей, значили 10 пальцевъ, напущенныхъ, 
возложенныхъ на струны. А. С. Ш ишковъ 
сравниваетъ это мЪсто съ началомъ поэмы. 
Толковаше Ал. Сем. любопытно < том ъ  7, 
стр. 4 3 > : И  такъ, надлежитъ паче думать 
и т. д., [что въ древшя времена соколиная 
охота служила не къ одному у довольства , 
но тако жъ и къ нЪкоторому прославленно 
героевъ, или къ рЪшешю спора, кому изъ 
нихъ отдать преимущество. Можетъ быть, 
отличивпнеся въ сражешяхъ военачальники 
или князья состязавппеся въ славЪ— выЪз- 
жали на поле каждый съ соколомъ евпимъ, 
и пускали на стадо лебединое съ  тЪмъ, что 
чей соколъ удалЪе и скорЪе долетитъ, тому 
прежде и приносить общее поздравлеше въ 
одержанш преимущества предъ прочими].

Г. Пожарсшй съ симъ мнЪшемъ не со
гласуется. Ему кажется неприличнымъ для 
Русскихъ Князей доказывать первенство 
свое, кроет прюбргьтенное, полетомъ со 
коловъ. Онъ полагаетъ, что не князья,' а 
стихотворцы напускали соколовъ— а при
чина такого древняго обряда, думаетъ онъ, 
была скромность стихотворцевъ, не хо- 
тЪвшихъ выставлять себя передъ товари
щами. А. С. Ш ишковъ, въ свою очередь, 
видитъ въ мнЪши Я. Пожарскаго крайнюю 
неосновательность и нещастное самолюбге 
< том ъ  II, стр. 388> . Къ крайнему сожа- 
лЪшю, Г. Пожарсшй не возразилъ.

«Почнемъ же, 6paTie, повЪсть ciio 
отъ стараго Владимера до нынЪшняго 
Игоря». ЗдЪсь определяется эпоха, въ ко
торую написано Клово о Полку ИгоревЪ.

«Иже истягнулъ умь крЪ п остт  своею». 
Истягнулъ— вытянулъ, натянулъ, извЪдалъ, 
испробовалъ <Пожарсшй: препоясалъ умъ 
крЪ п остт; первые толкователи: напрягши 
умъ крЪ п остт  своею >. «Натянулъ какъ
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«Наплънився ратнаго духа, наведе своя 
храбрыя полкы на землю Половецькую 
За землю Русскую. Тогда Игорь възрТ) на 
св'Ьтлое солнце и вид!) отъ  него тьмою 
вся своя воя прикрыты, и рече Игорь къ 
дружине своей: Брат1е и дружино! луце жъ 
бы потяту быти, неже полонену быти.» 
<Л учш е быть убиту, нежели полонену. Въ 
Русскомъ языке сохранилось одно слово, 
где ли поел!) не— не имбетъ силы вопро
сительной: Нежели. Слово неже употребля
лось во всЪхъ славянскихъ нарЪч1яхъ и 
встречается и въ Словп о Полку Игоревп: 
луце-жъ и т. д .> .

«А  всядемъ, 6paTie, на свои бързые 
комони, да позримъ синяго Дону.»

Cyeiiljpie, полагавшее затмЬше солнеч- 
пое бЪдственнымъ знаменовашемъ, было 
иВкогда общимъ.

«Спала Князю умъ похоти, и жалость 
ему знамеше заступи, искусити Дону Ве- 
ликаго.» Слова запутаны. 1-ые издатели 
перевели: «Пришло Князю на мысль пре
небречь < худ ое>  прсдвЪщаше и извВдать 
< щ а с т 1Я н а>  Дону великомъ.» (Жалость) 
печаль ему «заступить» (lumen impedio) 
имВетъ несколько значешй — омрачить, по
мешать, удержать. Пришлась Князю мысль
и  желан1е ему омрачило, удержало.
«Спали Князю < в ъ  ум ъ > , духъ, желаше и 
печаль. Ему знамен1е мЪшало <запрещ ало> 
искусити Дону великаго. <Такъ хочу же, 
сказалъ> хощу бо, рече, K o n ie  прсломити 
конець поля Половецкаго, а любо испити 
шеломомъ Дону.

«О Бояне, солов1ю стараго времени! абы 
ты cia пълкы ущекоталъ, скача слав1ю 
по мыслену древу, летая умомъ подъ об 
лаками, свивая «сплетая хвалы на всЪ сто
роны сего времени.» <Е сли не ошибаюсь, 
прошя пробивается сквозь пышную хвалу>.

«Рища въ тропу Трояню чресъ поли 
па горы.»

< « Четыре раза упоминается въ сейпВснЪ 
о Трояне... но кто сей Троянъ— догадаться 
ни по чему невозможно», говорятъ первые 
издатели... 5 стр. изд. Ш ишкова.>  Проч1е 
толкователи не последовали скромному 
примЪру. Они не хотЪли оставить безт» 
рЪшешя то, чего не понимали.

Чрезъ всю Beccapa6iio проходитъ рядъ 
кургановъ, памятникъ 1’ имскихъ укрВпле- 
н1й, известный подъ назван1емъ Тролнова 
вала. Вотъ куда обратились толкователи и 
утвердили, что неизвестный Троянъ, о 
коемъ 4 раза упомипаетъ Слово о Полкх 
ИгоревВ, есть не кто иной, какъ Римскж 
императоръ. Должно ли не шутя опровер
гать такое легкомысленное объяснеше? 
Но и тропа Троянова можетъ ли быть при
нята за Трояновъ валъ, когда несколько 
ниже определяется <Сстр. 14, изд. Ш иш - 
кова>: «вступилъ ДВвою на землю Трояню... 
на синемъ море, у Дону». Где же тутъ 
Бессараб1я? «Слбды Трояна въ Дак1и и 
т. д. [видимые по cie время, должны были 
быть известны потомкамъ дунайскихъ сла- 
вянъ», говорить] <Вельтманъ.> Почему же?

«П ети было песнь Игореви, того Олга 
внуку и т. д. [Не буря соколы занесе чрезъ 
поля широкая»], etc. Поэтъ повторяетъ 
опять изображешя Бояновы и, обращаясь 
къ Боя ну, вопрошаешь: или не такъ ли 
пБть было, вещШ Бояне, Велесовъ внуче: 
<комони ржутъ и т. д — брата Всеволода>.

Теперь поэтъ говоришь самъ отъ себя—  
не по вымыслу Бояню, по былипамъ сего 
времени. Должно признаться, что это живое 
и быстрое описаше стдитъ иносказашй 
Соловья стараго времени!

«И рече ему Буй-Туръ Всеволодъ: 
одинъ братъ, одинъ светъ светлый ты 
Игорю. Оба есве Святославличи: седлай, 
брате, свои борзый комони, а мои ти го- 
тови.» Г о т о в ы  значить здесь и з в е с т н ы ;  
значеше cie сохранилось въ Иллир1йскомъ 
славянскомъ наречш. Ниже мы увидимъ, 
что Половцы бегутъ  неготовыми <неиз- 
вестны ми> дорогами. Если же неготовыми 
Значило бы немощенмыми, то что же бы 
Значило: ютовые кони— оседлани у Курска 
на переди?

А мои ти Курян и сведоми. < C ie  повто- 
pcnie того же попят1л другими выражеп1ями 
подтверждаетъ предыдущ1я мои показатя. 
Это одна изъ древнЬйшихъ формъ иоэ.бн. 
Смотри Священное Писаше.>

«Кмсти подъ трубами новити. < Г -н ъ  
Вельтманъ [говорить, что] «кметь» значитъ 
вообще крестьянинъ, мужикъ: Kar gosp6da 
stori krivo, kmeti morjo pldzhat sh ivo.>

19*
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963. [О РУССКОЙ ЛИТЕРАТУР!},

Наши критики не согласились еще въ 
ясномъ различш между родами классиче- 
скимъ и романтическимъ. Сбивчивымъ по- 
нятieмъ о семъ предмет® обязаны мы 
Французскимъ журналистам*, которые обы
кновенно относятъ къ романтизму все, что 
ииъ кажется ознаменованнымъ печатью 
мечтательности и Германскаго идеологизма, 
или основаннымъ на предразсудкахъ и пре- 
дашяхъ простонародныхъ. Опред®леше са
мое неточное. Стихотворен1е можетъ являть 
вс® сш  признаки, а между т®мъ принадле
жать къ роду классическому. Къ сему роду 
должны относиться т® стихотворешя, коихъ 
ф о р м ы  изв®стны были Грекамъ и Римля- 
намъ, или коихъ образцы они намъ оста
вили. Сл®дственно, сюда принадлежать: 
эпопея, поэма дидактическая, трагед1я, ко- 
мед1я, ода, сатира, послаше, ироида, эклога, 
элепя, эпиграмма и баснь. Если же вм®сто 
формы стихотворен 1я будемъ брать за 
основаше только д у х ъ ,  въ которомъ оно 
написано, то никогда не выпутаемся изъ 
опред®лешй. Гимнъ Пиндара духомъ своимъ, 
конечно, отличается отъ оды Анакреона, 
сатира Ювенала отъ сатиры Горац1я, 
«Освобожденный 1ерусалимъ» отъ «Эне
иды»— вс® они однакожъ принадлежать къ 
роду классическому. Каше же роды стихо- 
творешй должно отнести къ поэзии роман
тической? Т®, которые не были изв®стны 
древнимъ, и т® въ коихъ прежшя формы 
изм®нились или зам®нены другими.

Не считаю за нужное говорить о поэзш 
Грековъ и Римлянъ. Каждый образованный 
Европеецъ долженъ им®ть достаточное по- 
нятЁе о безсмертныхъ создашяхъ величавой 
древности. Взглянемъ на происхождеше и 
постепенное развит1е ноэзш новыхъ нд- 
рчдовъ.

Западная Импер1я клонилась къ паде- 
н1ю, а съ нею — науки, словесность и ху
дожества. Наконецъ она пала, проев®щеше 
погасло, невЪжество омрачило Европу. 
Едва спаслась латинская грамота въ пыли 
книгохранилищъ монастырскихъ: монахи 
соскобляли съ  пергамента стихи Лукрещя, 
Пиргил1я, и вм®сто нихъ писали на немъ 
свои хроники и легенды.

Поэзия проснулась подъ небомъ полу
денной Францш; риема, новое украшеше 
стиха, съ  перваго взгляда столь мало зна-

СЪ ОЧЕРКОМЪ ФРАНЦУЗСКОЙ].

чущее, отозвалась въ романскомъ язык®,—  
имЬла сильное вл1яше на словесность но- 
в®йшихъ народовъ. Поб®жденная трудность 
всегда приносить намъ удовольств!е; лю
бить соотвЪтственность (summetria), разм®- 
ренность— свойственно уху челов®ческому; 
ухо обрадовалось ударешямъ звуковъ. Тру
бадуры играли риомою, изобр®тали для 
нея всевозможный изм®иешя стиховъ, при
думывали самыя затруднительный формы; 
явились тршлетъ, баллада, рондо, сонетъ 
и пр. Отъ сего произошла необходимая 
натяжка выражешя, какое-то жеманство, 
вовсе неизв®стное древнимъ; мелочное 
остроум1е зам®нило чувство, которое не 
можетъ выражаться въ трюлетахъ. Мы 
находимъ несчастные спи сл®ды въ вели- 
чайшихъ гешяхъ нов®йшихъ временъ.

Но умъ не можетъ довольствоваться 
оди®ми игрушками гармонш. Booбpaжeнie 
требуетъ картинъ и разсказовъ; трубадуры 
обратились къ новымъ источникамъ вдох
новения, восп®ли любовь и войну, оживили 
народныя предашя; родились ле, романъ и 
фаблю.

Темныя поняыя о древней трагед!и и 
церковныя празднества подали поводъ къ 
сочинеш ю таинствъ (mysteres). Почти вс® 
писаны на одинъ образецъ и подходятъ 
подъ одно у с л о в i е, но въ то время не 
было Аристотеля для установлешя непре- 
ложныхъ законовъ мистической дрматургш.

ВСТУПЛЕН1Е.

I. Отчужден1е Росши отъ  Европы.
Долго Росшя была совершенно отд®лена 

отъ судебъ Европы. Ея широшя равнины 
поглотили безчисленныя толпы Монголовъ 
и остановили ихъ разрушительное наше- 
C T B ie . Варвары не осмЬлились оставить у 
себя въ тылу порабощенную Русь и воз
вратились въ степи своего Востока. Хри- 
ст1анское просв®щеше было спасено истер
занной и издыхающей Росшей, а не Поль
шей, какъ еще недавно утверждали Евро- 
пейсше журналы; но Европа, въ отношенш 
Росши, всегда была столь же нев®же- 
ственна, какъ и неблагодарна.

Духовенство,, пощаженное удивительною 
см®тливостпо Татаръ, одно, въ т е ч е те
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двухъ столЪтШ, питало искры блЪдной 
ВизантШской образованности. Въ безмолвш 
келШ иноки вели свои безпрерывныя лЪ- 
тописи; Apxiepen въ послашяхъ своихъ 
бесЪдовали съ Князьями и Боярами въ 
тяжшя времена искушешй и безнадеж
ности. Но духовная жизнь порабощеннаго 
народа не развивалась. Великая эпоха Воз- 
рождешя не им’Ьла на него никакого вл1я- 
шя, рыцарство не одушевляло его дЪвствен- 
ными восторгами и благодЪтельныя потря- 
сешя крестовыхъ походовъ не отозвались 
въ краяхъ псчальнаго СЪвера. Нашеств1е 
Татаръ не было, подобно наводнешю Мав- 
ровъ, плодотворнымъ: Татары не принесли 
намъ ни алгебры, ни поэзии. НЪсколько 
сказокъ и пЪсенъ, безпрестанно поновляе- 
мыхъ изустнымъ предашемъ, сохранили 
драгоц'Внныя, полуизглаженныя черты на
родности, и С л о в о  о П о л к у  И г о р е в Ъ  
возвышается уединеннымъ памятникомъ 
въ пустынЪ нашей словесности.

II. Н и ч т о ж е с т в о  д р е в н и х ъ  н а ш и х ъ  
п а м я т н и к о в ъ .

Боярство домогалось Аристократш. <Два 
великана— 1оаннъ III и 1оаннъ IV. Едва 
Poccifl успЪла свергнуть съ себя иго Та
тарское, и уже ей были нужны всЪ воз- 
рождающ1яся ея силы, дабы противобор
ствовать ПолыпЪ>. Царская власть ополчи
лась на Боярство; вожди сихъ различныхъ 
усил1Й, Цари и Бояре, согласны были въ 
одномъ: въ необходимости сблизить Pocciio 
съ  Европой; отселЪ сношешя Ивана Ва
сильевича съ Англ1ей, переписка Годунова 
съ  [Дашей], услов1я, подписанный Польскимъ 
Королевичемъ Аристократш XVII стол1тя, 
посольства АлексЪя Михайловича (во Фран- 
uiio, къ Людовику XIV). Наконецъ— крутой 
и кровавый переворотъ, произведенный 
мощнымъ самодержав1емъ Петра.

Росшя вошла въ Европу, какъ спущен
ный корабль, при стукЪ топора и при ' 
громЪ пушекъ. Предпринятый Петромъ 
войны были благодетельны и плодотворны 
какъ для Россш , такъ и для человЪчеетва. 
УспЪхъ петровскаго преобразовашя былъ 
слЪдств1емъ Полтавской битвы, и Европей
ское просвЪщеше причалило къ берегамъ 
Завоеванной Невы.

Петръ не успЪлъ довершить начатое 
имъ. Онъ умеръ въ полную пору мужества, 
во всей силЪ своей творческой дЪятель- 
ности, еще только въ полъ-ножны вложивъ

побЪдительный свой мечъ. Онъ умеръ, но 
движ ете, переданное мощною его рукою, 
долго продолжалось въ огромныхъ соста- 
вахъ государства. Даже мЪры революцгон- 
пыя, предпринятый имъ по необходимости
в ъ  м и н у т у .................. и  к о т о р ы я  ПОТОМЪ НС
успЪлъ онъ отмЪнить, надолго еще возы- 
мЪли силу закона. НапримЪръ: дворянство, 
дарумое порядкомъ службы, мимо верховной 
власти; преимущества, дапныя чиновникамъ 
<замЪчательный неуспЪхъ онъ . . . . > .

Петръ Велишй бросилъ на словесность 
взоръ разсЪяпнмй, но проницательный. 
Онъ возвысилъ Оеофана, ободрилъ Konie- 
вича, (побранилъ) Татищева, угадалъ Тредья- 
ковскому, вЪчному труженику, печальную 
его участь, безсшпе и трудолюб1е.

НаслЪдники Великаго пошли суевЪрно 
по его слЪдамъ. Но интриги Меншикова, 
пронырство Долгорукихъ, тайный заговоръ 
стариннаго боярства, притЪсненнаго мощ
ною рукою Бирона, слишкомъ занимали 
русское дворянство Наконецъ, воцарилась 
Елизавета. При ней рождается Русская 
словесность.

III. П р о с в 'Ьщ е н ш  Россш.

Крутой переворотъ, произведенный мощ
нымъ самодержав1емъ Петра, низпроверг- 
нулъ все старое, и Европейское влгянк 
разлилось по всей Россш. Голланд1я и 
Англия образовали наши флоты, Прусшя—  
наши войска. Лейбницъ начерталъ планъ 
гражданскихъ учреждешй.

Но с Ь м е н а  п р о е в Ь щ е н 1 я  б ы л и  
п о с Ъ я н ы.

Петръ Первый былъ нетерпЪливъ: ставъ 
главою новыхъ идей, онъ, можетъ быть, далъ 
слишкомъ крутой оборотъ огромнымъ ко- 
лесамъ Государства.

Въ общемъ презрВнш ко всему народ
ному включена и народная поэзия, столь 
живо проявившаяся въ грустпыхъ народ- 
ныхъ пЪсняхъ, въ сказкахъ и нисколько 
въ лЪтописяхъ.

Новая словесность— отголосокъ ново- 
образованнаго общества. Сынъ Молдавскаго 
Господаря, юноша, обрусЪвнпй въ лучишхъ
..............и въ походахъ Петровыхъ, въ Па-
рижЪ перекладывалъ стихи Горац1я и пи- 
салъ сатиры по образцу, данному придвор- 
нымъ поэтомъ Людовика XIV, между тВмъ 
какъ сынъ Холмогорскаго рыбака скитался 
по Германскимъ университетамъ, вслуши
вался въ уроки Готшеда и (передавалъ)
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звучному Русскому языку [ о тго л о с ки  НЪмец- 
кой поэзш]. (ТредьяковскШ трудно учился).

Но, приступая къ описашю словесности 
Русской, мы должны будемъ изслЪдовать 
и ту словесность иноземную, которая 
нмЪла на нее долгое, решительное вл1яше.

Два обстоятельства имЪли рЪшительное 
дЪйств1е на духъ Европейской поэзш: на- 
n ie cT e ie  Мавровъ и крестовые походы.

Мавры внушили ей изступлеше и нЪж- 
ность любви, приверженность къ чудесному, 
роскошное краснорЪч1е Востока. Рыцари 
сообщили ей свою набожность и просто- 
дунле, новыя поня’пя о геройствЪ и воль
ность нравовъ походныхъ становъ Годфрида 
и Ричарда.

Таково было смиренное начало роман
тической поэзш.

Отрасли романтической поэзш пышно 
процвЪли въ Италш и Гишпанш. Ита.пл 
присвоила себЪ эпопею; полуафриканская 
Гишпашя завладела трагед1ей н романомъ; 
Англ1я противу имеиъ Данте, ApiocTa, 
Кальдерона съ гордостью выставила имена 
Спенсера, Мильтона, Шекспира; въ Гер- 
манш < ч то  довольно странно> отличилась 
новая сатира, Ъдкая, шутливая. Во Францш 
тогда поэзия все еще младенчествовала. 
Лучний стихотворецъ Вильонъ воспЪвалъ 
въ площадныхъ куплетахъ кабаки и почи
нался народнымъ поэтомъ. НаслЪдникъ его 
Маротъ, жившш въ одно время съ Apio- 
стомъ и Камоэнсомъ, rima des triolets, fit 
fleurir la ballade. Проза имЪла уже сильный 
перевЪсъ: скентикъ Монтань, циникъ Раблэ 
были современниками Тассу.

Въ Италш и Гишпанш народная поэз1я 
уже существовала прежде появлешя ея ге- 
шевъ. Они пошли по дорогЪ, уже проло
женной. Были поэмы прежде Аршстова 
Orlando, были трагедш прежде создашй de 
Vega и Кальдерона. Во Францш просвЪще- 
nie застало поэзпо въ ребячествЪ, безъ 
всякаго направлешя, безъ всякой силы. 
Образованные умы вВка Людовика XIV" 
справедливо презрВли ея ничтожность и 
обратились къ древнимъ образцамъ. Буало, 
человЪкъ, одаренный умомъ рЪзкимъ и 
здравымч. и мощным-!, талантомъ, обнаро- 
довалъ свой коранъ, и Французская сло
весность ему покорилась.

P. S. Не должно думать, однакожь, 
чтобъ и во Францш не остались никаше 
памятники чистой романтической поэзш: 
С к а з к и  Лафонтена и Вольтера и Д Ъ в а 
сего послЪдняго носятъ на себЪ ея клеймо. 
Не говорю ужъ о многочисленныхъ подра-

жашяхъ, по большей части посредствен- 
нмхъ: легче превзойти геш евъ въ забвенш 
всЪхъ при.шчф, нежели въ поэтическомъ 
достоинствЪ.

*

Люди, одаренные талантами, будучи по
ражены н и ч т о ж н о с т ь ю  Французскаго 
стихотворства, думали, что скудость языка 
была тому виною и стали стараться пере
создать его по образцу древняго Грече- 
скаго. Образовалась новая школа, коей 
мнЪшя, цТ)ль и усил1я напоминают'!, школу 
нашихъ Славяно-руссовъ, между коими 
также были люди съ даровашями. Но труды 
Ронсари, Жоделя и Дюбелле остались тщет
ными. Языкъ отказался отъ исправлешя, 
ему чуждаго, и пошелъ опять своею доро
гой. Наконецъ пришелъ Малербъ, съ такой 
строгой справедливостью оцЪненный вели- 
кимъ критикомъ Буало:

Enfin Malhorbe vint et le premier en France 
Fit sentir dans les vers nne juste cadence... etc.

Но Малербъ нынЪ забытъ подобно Рон- 
сару. Сш два таланта истощили силы свои 
въ бореи!и съ механизмомъ языка, въ 
усовершенствованш стиха. Такова участь, 
ожидающая писателей, которые пекутся 
болЪе о наружныхъ формахъ слова, нежели 
о мысли— истинной жизни его, не завися
щей отъ употреблешя!

*
' Каким ь чудомъ, посреди общ его падешя 

вкуса, вдругъ явилась толпа истинно ве- 
ликихъ писателей, нокрывншхъ такимъ 
блескомъ конецъ XVII вБка! Политическая 
ли щедрость кардинала Ришелье, покрови
тельство ли Людовика X IV — причиною та
кого феномена, или каждому народу пред
назначена судьбою эпоха, въ которой со- 
Зв’Ьзд^е гешевъ вдругъ является, блестить 
и исчезаетъ. Какъ бы то ни было, вслЪдъ 
за толпой бездарныхъ или несчастныхъ 
стихотворцевъ, заключающихъ перьодъ ста
ринной Французской поэзш , тотчасъ вы- 
ступаютъ Корнель, Буало, Расинъ, Мольеръ 
и Лафонтеиъ. И владычество ихъ надъ 
умами просвЪщеннаго Mipa гораздо легче 
можетъ объясниться, нежели ихъ неожи
данное пришеств1е. *

*

НЪкто у насъ сказалъ, что Французская 
словесность родилась въ передней etc: Эт°  
слово было повторено и во Французских-!, 
журналахъ и замечено, какъ жалкое мнЪ- 
Hie (opinion ddplorable). Зт°  не мнЪше, но 
истина историческая, буквально выражен
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ная: Маротъ былъ камердинером» Фран
циска I-го <valet de cham bre>, Moliere—  
камеръ-Динсромъ Людовика XIV ; Буало, 
Расин» и Вольтеръ < особен н о  Вольтеръ>, 
конечно, дошли до гостиной, но все-таки 
черезъ переднюю. Объ новВйшихъ поэтах» 
говорить нечего: опи, конечно, на пло
щади, съ чЪмъ ихъ и поздравляем».

B.iianie, которое Французсюе писатели 
произвели на общ ество, должно приписать 
ихъ старанпо приноравливаться къ господ
ствующему вкусу, къ мнЪшямъ публики. 
Замечательно, что ни одипъ изъ извЪст- 
ныхъ Французских» поэтов» былъ [?] из» 
Парижа. Вольтеръ, изгнанный из» столицы 
тайным» указом» Людовика X V , полу
шутливым», полу-важнымъ тоном » сово- 
туетъ писателям» оставаться въ Париже, 
если дорожат» они покровительством» 
Аполлона и бога вкуса.

Ни одипъ из» Французских» поэтов» 
не дерзнул» быть самобытным», ни один», 
подобно Мильтону, не отрекся отъ совре
менной славы.

Расин» перестал» писать, увидя не
у сп е х »  своей Г о в о л 1 и .  Публика < о  ко
торой Ш амфоръ спрашивал» так» забавно: 
сколько нужно глупцов», чтобы составить 
публику?>— легкомысленная, невежествен
ная публика была единственною руководи
тельницею и образовательницею писателей. 
Когда писатели перестали толпиться по 
передним» вельмож», о н и ....................обра
тились къ народу, лаская его любимыя 
мыбнiя или фиглярствуя независимостью и 
странностями, но съ  одною ц е л т :  выма
нить себе (репутащю) или деньги. Въ них» 
н е т »  и не было безкорыстной любви къ 
искусству и к » изящному: жалкШ народ»! 

*
Не смотря на ея видимую ничтожность, 

Ришелье чувствовал» важность литературы. 
Велишй человек», унизивпнй во Францш 
феодализм», захотел» также связать и 
литературу. Писатели, класс» бедный и
.......................   были призваны ко Двору и
задарены, как» и дворяне. Людовик» XIV  
следовал» системе кардинала. Вскоре сло
весность сосредоточилась около его трона. 
Все писатели получили <придворную > дол
жность. Корнель, Расин» тешили короля
.............. трагед1ями; Буало воспевал» его
победы и назначал» ему писателей, до
стойны х» его внимашя; Боссюэтъ и Флешье 
проповедовали слово Бож!е въ его при
дворной капелле; камердинер» Мольер» 
при Дворе смеялся над» придворными.

Академ1я хвастливо первым» правилом» 
своего устава положила хвалу Велнкаго 
Короля. Были изключешя: бедный дво
рянин» Лафонтен», не смотря на г о 
сподствующую набожность, печатал» в »  
Голландш свои веселыя сказки о монахи
нях», а сладкоречивый епископ», въ книге, 
наполненной смВлою философ1ею, пом е
щал» язвительную сатиру на прославленное 
царствоваше; зато Лафонтен» умеръ без» 
пенеш, а Фенелон» —  въ своей епар- 
хш, отдаленный о т »  Двора за мистическую 
ересь. —  Отселе вежливая, тонкая сло
весность, блестящая, Аристократическая, 
немного жеманная, но т е м »  самым» по
нятная для в с е х »  Д воров» Европы, ибо 
высшее общ ество, как» справедливо заме
тил» один» и з» новейш их» писателей, 
составляет» во всей Европе одно се
мейство.

Между т е м »  дух» изедедовашя и порица- 
шя начинал» проявляться во Францш. Ни
что не могло быть противоположнее поэзш, 
какъ та философ!я, которой XVIII в е к »  
дал» свое имя. Она была направлена про
тив» Господствующей Религии, вечпаго 
источника П0Э3 1И у вс,е.\ъ народов», и лю
бимым» оруд1емъ ея была ирошя, хододная 
и осторожная, и насмешка, бЪшеная и 
площадная. Вольтер», великан» сей эпохи, 
овладел» и стихами, как» важной отраслш> 
умственной деятельности человека. О н»
написал» ........................  съ намереш ем»
очернить каеолицизм». Онъ 60 лВтъ на
полнял» театр» трагед1ями, в »  которы х», 
не заботясь ни о правдоподобш характе
р ов», ни о законности средств», заставил» 
онъ свои лица, къ стаги и не къ стати, 
выражать правила своей философш. О н » 
наводнил» Париж» прелестными бездел
ками, въ которы х» философ1я говорила 
общ епонятным» и шутливым» язы ком», 
одною риомою и метром» отличавшимся 
о т »  прозы. И эта личность не владела 
верхом» поэзии; наконец», и о н »  однажды, 
въ своей старости, становится истинным» 
поэтом », когда весь его разрушительный 
гешй со всею свободою излился въ ци
ничной поэме, где все высошя чувства, 
драгоценный человечеству, были прине
сены къ жертву Демону смеха и иронш.
H.iiflHie Вольтера было неимоверно. Около 
великаго копошились пигмеи, стараясь 
привлечь его внимаше. Умы возвышенные 
следую т» за ним». Задумчивый Руссо про
возглашает» себя его учеником»; пылюй 
Дидротъ есть самый ревностный из» его
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Апостоловъ. Англ1я, въ лицЪ Юма, Гиб
бона и Вальполя привТ>тствуетъ эпциклопе- 
дш . Екатерина вступаетъ съ  нимъ въ дру
жескую переписку; Фридрихъ съ нимъ ссо
рится и мирится; общество ему покорно. 
Европа Ъдетъ въ Ферней на поклонъ. 
Вольтеръ умираетъ, благословивъ внука 
Франклина и привЬтствуя Новый СвЪтъ 
словами, дотолЪ неслыханными.

Общество созр'Ьло для великаго разру- 
шешя. Все еще спокойно, но уже голосъ 
молодаго Мирабо, подобно отдаленной 
бурЪ, глухо гремитъ изъ глубины темницъ, 
по которымъ онъ скитается.

Смерть Вольтера не останавливаетъ по
тока. Бомарше влечстъ на сцену и терзаетъ 
все, что еще почитается неприкосновен- 
нымъ. Министры Людовика X V I низходятъ 
въ арену спорить съ писателями. Старая 
[Академ1я?] созданная Людовикомъ XIV, 
хохочетъ и рукоплещетъ. СлЪды великаго 
вЪка <какъ называли Французы вЪкъ Лю
довика X IV >  исчезаютъ. Древность осмЪяна, 
обругана; поэзия Свящ. Книгъ обругана; 
поэз1я истощается, превращается въ мВлоч- 
ныя игрушки остроум1я; романъ дЪлается 
скучною проповЪдью или галереею соблаз- 
нительныхъ картинъ...

Европа, оглушенная, очарованная сла
вою Французскихъ писателей, преклоняетъ 
къ нимъ подобострастное внимаше. Гер- 
мансше профессора съ высоты каеедры 
провозглашаютъ правила Французской кри
тики. Англ1я слЪдуетъ за Франщей на по- 
прищВ фнлософш; поэз>я въ отечествЪ 
Шекспира и Мильтона становится суха и 
ничтожна, какъ и во Францш; Ричардсонъ, 
Фильдингъ и Стернъ поддерживаютъ славу 
прозаическихъ сочинешй; Итал1я отре
кается отъ Данте; Metastasio подражаетъ 
Расину.

Обратимся къ Россш .
Приступая къ и зуч етю  нашей словес

ности, мы хот'Вли бы обратиться назадъ и

взглянуть съ любопытствомъ и благоговЪ- 
шемъ на ея старинные памятники, сравнить 
ихъ съ  этою  бездной поэмъ, романсовъ 
ироическихъ, и любовныхъ, и простодуш- 
ныхъ, и сатирическихъ, коими наводнены 
Европейсшя литературы среднихъ вТжовъ. 
Въ сихъ первоначальныхъ искрахъ творче- 
скаго духа намъ npinTHO было бы наблю
дать исторш  нашего народа, сравнить 
вл1яше завоевашя Скандинавскаго съ завое- 
вашемъ Мавровъ. Мы бы увидЪли разницу 
между простодушною сатирою Французскаго 
трувёра и лукавой насмЪшливостто скомо
роха, между площадной, полудуховной ми- 
CTepiefi и затВями нашей старой комедш. 
Но, къ сожалЪшю, старой словесности у 
насъ не существуетъ, за нами степь— п 
на ней возвышается единственный памят- 
никъ: Пгъснъ о Полку Игоревгь.

Кантемиръ. Ломоносовъ. ТредьяковскШ. 
В.бяше Кантемира уничтожается Ломоно- 
совымъ. Вл1яше Тредьяковскаго уничто
жается его бездарностью. Постоянное бо
р е т е  Тредьяковскаго. Онъ побЪжденъ. Су
марокову Екатерина. < В ол ьтеръ > % Фонъ- 
Визинъ. Державинъ.

Начало русской словесности; Кантемиръ 
въ ПарижЪ обдумываетъ свои сатиры, пе- 
реводитъ Горащя, умираетъ 28-ми лЪтъ. 
Ломоносовъ, плВненпый гармошею риемы, 
пишетъ въ первой своей молодости оду, 
исполненную живости etc., и обращается 
къ точнымъ наукамъ, degoQt6 славою Су
марокова. Сумароковъ въ cie время. Тре- 
дьяковекш— о д и н ъ ,  понимающ1й свое 
дЪло...

Ничтожество общее. Французская об
мельчавшая словесность envahit tout. Зна
менитые писатели не имЪютъ ни одного 
последователя въ Россш , но бездарные 
писаки, грибы, выроспне у корней дубовъ: 
Доратъ, Флор1анъ, Мармонтель, Гимаръ, 
М-me Жанлисъ овладЪваютъ Русской сло- 
eecH O C T iio ...

964. ЛОРДЪ БАИРОНЪ.

Родъ Байроновъ, одинъ изъ самыхъ 
старинныхъ въ АнглШской Аристокрац1и, 
младшей между Европейскими, произошелъ 
отъ Нормандца Ральфа де Бюронъ <или Би- 
рона>, одного изъ сподвижниковъ Виль
гельма-Завоевателя. Имя Байроновъ съ 
честш  упоминается въ Англшскихъ лЪто-

писяхъ. Лордство дано ихъ фамилш въ 
1643 г. Говорятъ, что Йайронъ своею ро
дословною дорожилъ болЪе, нежели своими 
творешями. Чувство весьма . понятное! 
Блескъ его предковъ и почести, которыя 
наслЪдовалъ онъ отъ нихъ, возвышали 
поэта; напротивъ того, слава, имъ самимъ
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ПршбрЯтенная, принесла ему мЯлочныя 
ocкopблeнiя, часто унижавппя благородиаго 
Байрона, предавая имя его на произволъ 
молвЯ, < к о  всему равнодушной и ничЯмъ 
не уважающей>.

Капитанъ Байронъ, сынъ знаменитаго 
адмирала и отецъ великаго поэта, навлекъ 
на себя соблазнительную славу. Онъ увезъ 
супругу лорда Cormorthen и женился на 
ней тотчасъ послЯ ея развода. ВскорЯ по- 
томъ она умерла, въ 1784 году, оставя ему 
одну дочь. На другой годъ разсчетливый 
вдовецъ, для поправлешя своего разстроен- 
наго состояш я, женился на миссъ Gordon, 
единственной дочери и наслЯдницЯ Георпя 
Gordon, Владельца Гайфскаго. Бракъ сей 
былъ нещастливъ: 23,500 фунт, стерл.
<587,500 р уб .>  были разточены въ два 
года —  и Mistress Байронъ осталась при 
150 фунт, стерл. годоваго дохода. Въ 
1786 году мужъ и жена отправились во 
Франщю и возвратились въ Лондонъ въ 
концЯ 1787 года.

Въ слЪдующемъ году, 22-го Января, 
Леди Байронъ родила единственнаго своего 
сына, Георпя Гордона Байрона. <ВслЯдств1е 
распоряжешй фамильныхъ, НаслЯдница 
Гайфская должна была сыну своему пере
дать имя Гордона>. Новорожденнаго кре
стили герцогъ Гордонъ и полковникъ Дофъ. 
При его рожденш повредили ему ногу и 
Лордъ Байронъ полагалъ тому причиною 
стыдливость или упрямство своей матери.

Въ 1790 году, Леди Байронъ удалилась 
въ Абердинъ, и мужъ ея за нею послЯдо- 
валъ. НЯсколько времени жили они вмЯстЯ; 
но характеры были слишкомъ несовмЯстны; 
вскорЯ потомъ они разошлись. Мужъ 
уЯхалъ во Францш, выманивъ прежде у 
бЯдной жены своей деньги, нужныя ему 
на дорогу. Онъ умеръ въ ВалансьенЯ, въ 
слЪдующемъ 1791 году.

Во время краткаго пребывашя своего 
въ АбердинЯ, онъ однажды взялъ къ себЪ 
маленькаго сына, который у него и ноче- 
валъ, но на другой же день онъ отослалъ 
неугомоннаго ребенка къ его матери, и 
съ тЯхъ поръ уже его не приглашалъ.

Мистриссъ Байронъ была проста,вспыль
чива и во многихъ отнош еш яхъ безраз- 
судна; но твердость, съ которою  она умЪла 
перенести бЯдность, дЪлаетъ честь ея пра- 
виламъ. Она держала одну только служанку, 
и когда, въ 1798 году, повезла она моло
дого Байрона вступать во владЯше Нью- 
Стида, долги ея не превышали 60 фунтовъ 
стерли нго въ.

Достойно замЯчашя и то, что Байронъ 
никогда не упоминалъ о домашнихъ об- 
стоятсльствахъ своего дЪтства, находя ихъ 
унизительными.

Маленьшй Байронъ выучился читать и 
писать въ Абердинской школЪ. Въ классахъ 
онъ былъ изъ послЪднихъ учениковъ и 
болЪе отличался въ играхъ. По свидЯтель- 
ству его товарищей, онъ былъ рЪзвый, 
вспыльчивый и злопамятный мальчикъ, 
всегда готовый подраться и отплатить ста
рую обиду.

НЪкто Питерсонъ, с т р о г т  пресвитер1а- 
нецъ, но тих1й и ученый, былъ потомъ его 
наставникомъ, и Байронъ сохранилъ о немъ 
благодарное воспоминаше.

Въ 1796 году Леди Байронъ повезла 
его въ горы, для поправлешя его здоровья 
послЯ скарлатины. Она поселилась близъ 
Бематера.

Суровыя красоты Шотландской природы 
глубоко впечатлялись въ воображенш от
рока.

Около того же времени осьмилЯтшй 
Байронъ влюбился въ М а р т  Дофъ. 17 лЯтъ 
послЯ того, въ одномъ изъ своихъ журна- 
ловъ, онъ описалъ свою раннюю любовь. 
<Mem oires 31— 33, quelques mots>.

Въ 1798 году умеръ въ НьюстидЯ ста
рый Лордъ Вильгельмъ Байронъ. Четыре 
года псредъ симъ родной внукъ его скон
чался въ КорсикЯ, и маленьшй Георпй 
Байронъ остался единственнымъ наслЯдни- 
комъ имЯшй и титула своего рода. Какъ 
несовершеннолЯтшй, опъ отданъ былъ въ 
опеку Лорду Карлилю, дальнему его род
ственнику, и восхищенная Mistress Байронъ 
осенью того  же года оставила Абердинъ и 
отправилась въ древшй Ньюстидъ съ един
ственнымъ своимъ сыномъ и вЯрною слу
жанкою Мери Гре.

Лордъ Вильгельмъ, братъ Адмирала Бай
рона, родного дЯда его, былъ человЯкъ 
странный и нещастный. НЯкогда на по- 
единкЯ закололъ онъ своего родственника 
и сосЯда, г. Hawort’a. Они дрались безъ 
свидЯтелей, въ трактирЯ, при свЯчкЯ. ДЯло 
Это произвело много шуму, и палата пе- 
ровъ признала убШцу виновнымъ. Онъ 
былъ однакожъ освобожденъ отъ наказан 1я; 
съ тЯхъ поръ жилъ въ НьюстидЯ, гдЯ его 
причуды, скупость и мрачный характеръ 
сдЯлали его предметомъ сплетенъ и кле
веты. Носились самые нелЯпые слухи о 
нричпнЯ развода его съ  женою. УвЯряли, 
что онъ однажды покусился ее утопить въ 
Ньюстидскомъ пруду.
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Онъ старался разорить свои владЪшя 
изъ ненависти къ своимъ наслЪдникамъ. 
Единственные собесЪдники (его) были ста
рый слуга и ключница, занимавшая при 
немъ и другое мЪсто. Сверхъ того домъ 
былъ полонъ сверчками, которыхъ Лордъ 
Вильгельмъ кормилъ и воспитывалъ. Не 
смотря на свою скупость, старый Лордъ 
имЪлъ часто нужду въ деньгахъ и доста- 
валъ ихъ способами, иногда весьма предо
судительными. Такимъ образомъ продалъ 
онъ Рочдаль, родовое владЪше, безъ вся- 
каго на то права < ч т о  знали и покупщики, 
но они надЪялись выручить себЪ выгоды 
прежде, нежели наслЪдники успЪютъ уни
чтожить незаконную куплю>.

Лордъ Вильгельмъ никогда не входилъ 
въ сношешя съ молодымъ своимъ наслЪд- 
никомъ, котораго звалъ не иначе, какъ 
малъчикъ, что живетъ въ Абердитъ.

Первые годы, проведенные Лордомъ 
Байрономъ въ состоянш  бЪдномъ, не со- 
отвЪтствовавшемъ его рождению, подъ над- 
зоромъ пылкой матери, столь же безраз- 
судной въ своихъ ласкахъ, какъ и въ по- 
рывахъ гнЪва, имЪли сильное, продолжи
тельное вл1яше на всю его жизнь. Уязвлен
ное самолюб1е, поминутно потрясаемая 
чувственность, оставили въ сердцЪ его эту 
горечь, эту раздражительность, который по- 
томъ сделались главными признаками его 
характера.

Странности лорда Байрона —  [частно

врожденный, частш ] заимствованы. Муръ 
справедливо замЪчаетъ, что въ характер!! 
Байрона ясно отразились и достоинства и 
пороки многихъ изъ его предковъ: съ од
ной стороны —  смЪлая преднршмчивость, 
великодупне, благородство чувствъ; съ  дру
гой— необузданный страсти, причуды и 
дерзкое презрЪше къ общему мнЪшю. Со- 
мнЪшя нЪтъ, что память, оставленная по 
себЪ Лордомъ Вильгельмомъ, сильно дей
ствовала на воображеше его наслЪдника—  
многое перенялъ онъ у своего страннаго 
д'Ьда въ его обычаяхъ; и нельзя не согла
ситься въ томъ, что Манфредъ и Лара 
наноминаютъ уединеннаго ньюстидскаго 
барона.

Обстоятельство, повидимому маловажное, 
имЪло столь же сильное вл1яше на его 
душу. Въ самую минуту его рождешя нога 
его была повреждена, и Байронъ остался 
хромъ на всю свою жизнь. Физичесюй 
недостатокъ оскорблялъ его самолюб1е. 
Онъ воображать себя уродомъ. Ничто не 
могло сравниться съ его бЪшенствомъ, 
когда однажды Мистрисеъ Байронъ выбра
нила его х р о м ы  м ъ м а л ь ч и ш к о ю .  
Онъ, будучи собою  красавецъ, воображалъ 
себя уродомъ и дичился общества людей, 
мало ему знакомыхъ, опасаясь ихъ на- 
смЪшливаго взгляда. Самый сей недоста- 
тотъ усиливалъ въ немъ желаше отли
читься во всЪхъ упражнешяхъ, требующихъ 
силы физической и проворства.

ОБЪ ИСТОРШ ПУГАЧЕВСКАГО БУНТА.

<Т азборъ  статьи, напечатанной въ «СынЪ Отечества» въ январЪ 1835 года^>.

НЪсколько дней послЪ выхода изъ пе
чати «И сторш  Пугачевскаго бунта» явился 
въ «СынЪ Отечества» разборъ этой книги. 
Я почелъ за долгъ прочитать его со вни- 
машемъ, надЪясь воспользоваться замЪча- 
шями неизвЪстнаго критика. Въ самомъ 
дЪлЪ, онъ указалъ мнЪ на о д н у  ошибку 
и на т р и  важиыя опечатки. Статья вообще 
показалась мнЪ произведешемъ человЪка, 
имЪющаго мало свЪдЪшй о предметЪ, мною 
описанномъ. Я собирался при другомъ изда- 
нш исправить замЪченныя погрЪшности, 
оправдаться въ несправедливыхъ обвине- 
шяхъ и принести изъявлеше искренней 
моей благодарности рецензенту, тЪмъ бо-

лЪе, что его разбора, написанъ со  всевоз
можной умЪренностш и благосклонностш.

Недавно въ «СЪверной ПчелЪ» сказано 
было, что сей разборъ составленъ покой- 
нымъ Броневскимъ, авторомъ «Исторш 
Донскаго Войска». Эт°  заставило меня пе
речесть его критику и возразить на оную 
въ моемъ журналЪ, тЪмъ болЪе, что «И сто- 
р1я Пугачевскаго бунта», не имЪвъ въ 
публикЪ никакого успЪха, вЪроятно, не 
будетъ имЪть и новаго изданiя.

Въ началЪ своей статьи, критикъ, изъ
являя сожалЪше о томъ, что «Истор1я Пу
гачевскаго бунта» писана вяло, холодно, 
сухо, а не пламенной кистпо Байрона и
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проч., признаетъ, что эта книга «есть дра
гоценный матер1алъ, и что будущему исто
рику, и безъ noco6 ia нераспечатаннаго еще 
дЬла о ПугачевЪ, не трудно будетъ испра
вить н е  к о т о р  ы е п о э т ич ecKi  е вы м ы 
с л ы ,  н е з н а ч а щ 1 е  н е д о с м о т р ы ,  и 
дать сему мертвому матер1алу жизнь новую 
и блистательную». За симъ г. Броневсюй 
отмечаетъ сш поэтичесше вымыслы и не
досмотры «не въ судъ и осуждеше автору, 
единственно для пользы наукъ, для его и 
общей пользы». Будемъ следовать за ка- 
ждымъ шагомъ нашего рецензента.

Критика г. Броневскаго.
«На сей-то рекБ < Я и кЪ > , говоритъ 

г. Пушкинъ, въ XV* столБтш явились Дон- 
C K ie  казаки».

Выписапное въ подтверждешессго факта 
изъ И сторш  Уральскихъ Казаковъ г. Лев- 
шина < см . Прим. 1.3— 8 ст р .>  должен
ствовало бы убЪдить автора, что Донсше 
Казаки пришли на Яикъ въ X V I, а не въ
X V  столЪтш, и именно около 1584 года.

Ооъяснете.
Есть разница между п о я в л е ш е м ъ  Ка

заковъ на Яике и п о с е л е н ! е м ъ  ихъ на 
сей рекБ. Въ Русскихъ летописяхъ упоми
нается о Казакахъ не прежде какъ въ XVI сто- 
лЬтш; но предаше могло сохранить то, о 
чемъ умалчивала хроника. Наша летопись 
въ первый разъ о Татарахъ упоминаетъ въ 
XIII столетш , но Татаре существовали и 
прежде. Г. Левшинъ неоспоримо доказалъ, 
что Казаки поселились на ЯикЪ не прежде
XVI столеНя. Къ сему же времени должно 
отнести и существоваше полубаснословной 
Гугнихи. Г. Левшинъ, опровергая Рычкова, 
спрашиваетъ какъ могла она <Гугниха>  по
мнить npoHCtuecTeia, которыя были п о ч т и  
за сто лЪтъ до ея рождешя? Отвечаю: такъ же, 
какъ и мы помнимъ происшеств1я временъ 
Императрицы Анны 1оанновны —  по пре- 
дашю.

Критика г. Броневскиго.

Вся первая глава, служащая введешемъ 
къ «И ст. Пуг. Бун.», какъ краткая выписка 
изъ сочинешя г. Левшина, не имВла, какъ 
думаемъ, никакой нужды въ огромномъ при- 
мЪчанш къ сей главе < 2 6  стр. мелкой пе- 
чати>, которое составляетъ почти всю не
большую книжку г. Левшина. Книжка эта 
не есть древность или такая рЪдкость, ко
торой за деньги купить не льзя; посему 
почтенный авторъ могъ и должепь быль

ограничить себя однимъ указашемъ, откуда 
первая глава имъ заимствована.

Ооъяснете.
Полное noHKTie о внутреннемъ управле- 

н 1и Яицкихъ Казаковъ, объ образБ жизни 
ихъ и проч. необходимо для совершсннаго 
объяснешя Пугачевскаго бунта; и потому 
необходимо и о г р о м н о е  < т . е. нростран- 
н ое>  прииечаш е къ 1-й главе моей книги. 
Я пе видалъ никакой нужды пересказывать 
то, что было уже сказано какъ не льзя лучше 
г. Левшинымъ, который, по своей благо
склонной снисходительности, не только 
дозволилъ мпБ воспользоваться его трудомъ, 
но еще доставилъ мне свою книжку, сде
лавшуюся довольно редкою.

Критика г. Броневскаго.
«И звестно, говоритъ авторъ, что въ 

«царствовашс Анны 1оанновиы Пгнатш Не- 
«красовъ успелъ увлечь за собою множество 
«Донскихъ Казаковъ въ Турцш ». Стр. 16.

Некрасовцы бежали съ Дона на Кубань 
въ царствоваше Петра Великаго, во время 
Булавинскаго бунта, въ 1708 году. См. И сто
р ш  Д. Войска, И сторш  Петра Великаго 
и друпя.

Обълсненге.
Что Булавинъ и Некрасовъ бунтовали 

въ 1708 году, это неоспоримо. Неоспоримо 
и то, что въ слЪдующемъ сей послЪдшй 
оставилъ Донъ и поселился на Кубани. Но 
изъ сего не слЪдуетъ, чтобы при Импера- 
трицЪ АннЪ 1оанновне не могъ онъ съ  
своими единомышленниками перейти на 
TypejjKie берега Дуная, гдБ нынЪ находятся 
селешя Некрасовцевъ. Въ Исторш Петра 1-го 
въ последи i й разъ объ нихъ упоминается въ 
1711 году, во время переговоровъ при Пруте. 
Некрасовцы поручены п о к р о в и т е л ь с т в у  
К р ы м с к а г о  х а.н а < къ  великой досадё 
Петра I-го, требовавшаго возвращения 6Ъ- 
глецовъ и наказагпя ихъ предводителя^. 
Положившись па показашя рукониснаги 
Историческаго Словаря,составленнаго уче
ными и трудолюбивыми издателями « С л о 
варя о с в я т ы х ъ  у г о д н и к а х ъ » ,  я повЪ- 
рилъ, что Некрасовцы перешли съ  Кубани 
на Дунай во время походовъ Графа Миниха, 
въ то время, какъ Запорожцы признали 
снова владычество Русскихъ Государей*). Но 
э т о  показан1е  н е с п р а в е д л и в о :  Некра-

*) ИзмЪнвикъ Орликь, сподвижникъ Мазепы, 
современникъ Некрасова, былъ тогда еще живъ 
и прГЬзжалъ изъ Бендеръ уговаривать старин- 
иыхъ своихъ товарище!*.
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совцы оставили Кубань гораздо позже,именно 
въ 1775 году. Г. Броневсшй (авторъ «И сто
рш Доискаго Войска») и самъ не зналъ сихъ 
подробностей; но тЪмъ не менЪе благода- 
ренъ я ему за дельное замЪчаше, заста
вившее меня сдЪлать новыя успЪшныя 
изслЪдовашя.

Критика г. Броневскаю.
«Атаманъ Ефремовъ был ь смЪненъ, а на 

«его м'Всто избранъ Се ме нъ  С илинъ. По- 
«слано повелеше въ Черкаскъ сжечь домъ 
«Пугачева... Государыня не согласилась по 
«просьбе начальства перенесть станицу на 
«другое мЪсто, хотя бы и м е н Ъ е  в ы г о д -  
«ное ;  она согласилась только переимено- 
«вать ЗимовВИскую станицу Потемкинскою». 
Стр. 199.

Въ 1772 году войсковой атаманъ Сте- 
панъ Ефремовъ, за недоставлеше отчетовъ 
объ израсходованныхъ суммахъ, былъ аре- 
стованъ и посаженъ въ крепость; вмЪсто 
его пожалованъ изъ старшинъ въ наказ
ные атаманы Алексей Иловайский. Силипъ 
не былъ Донскимъ войсковымъ атаманомъ. 
Изъ Донской Истор1и не видно, чтобы 
правительство приказало сжечь домъ Пу
гачева; а видно только, что, по прошение 
Донскаго начальства, ЗимовЪйская станица 
перенесена на в ы г о д н е й ш е е  м Ъ с т о  и 
названа Потемкинскою. См. « H c T o p ir o  Д. 
Войска» стр. 88 и 124 части I.

Объяснены.

Въ 1773 и 74 войсковымъ атаманомъ 
Донскаго войска б ы л ъ  С е м е н ъ  С улинъ, 
< а  не Силинъ>. Иловайскш былъ избранъ 
уже на его мЪсто. У меня было въ рукахъ 
болЪе пятнадцати указовъ на имя войсковаго 
атамана Семена Сулина. Въ «Русскомъ Инва
лиде», въ нынешнемъ 1836 году, напеча
тано несколько донесешй отъ полковника 
Платова къ войсковому атаману Семену Ни
китичу Сулину во время осады Силистрш 
въ 1773 году. Правда, что въ «И сторш  
Донскаго Войска» (сочиненш моего рецен
зента) не упомянуто о Семене Сулине. 
Это пропускъ важный и, къ сожалеш ю, не 
единственный въ его книге.

Г. Броневсшй также несправедливо оспо- 
риваетъ мое показаше, что послано было 
изъ Петербурга повелеше сжечь домъ и 
имущество Пугачева, ссылаясь опять на 
свою «Исторпо Донскаго Войска», гдВ о 
семъ обстоятельстве опять не упомянуто. 
Указъ о томъ, писанный на имя атамана 
Сулина, состоялся 1774 года Января 10

< N B  казнь Пугачева совершилась ровно 
черезъ годъ, 1775 года 10 Января>. Вотъ 
собственный слова указа:

«Дворъ Емельки Пугачева, въ какомъ 
бы онъ худомъ илилучшемъ состоянш  ни 
находился, и хотя бы состоялъ онъ въ 
развалившихся токмо хижинахъ, имеетъ 
Донское войско, при присланномъ отъ 
оберъ-комендаита Крепости Св. Дмитр1я 
штабъ-офицере, собравъ священный той 
станицы чинъ, старейшинъ и прочихъ 

| оной жителей, при всехъ  ихъ сжечь, и на 
томъ м есте  черезъ палача или профоса пе- 
пелъ развеять; потомъ это место огородить 
надолбами, или рвомъ окопать, оставя на 
вВчныя времена безъ поселетя , какъ осквер
ненное жительствомъ на немъ все казни 
лютыя и истязашя делами своими превос- 
шедгааго злодея, котораго имя останется 
м е р зо ст т  навеки, а особливо для Донскаго 
общества, яко оскорбленнаго ношешемъ 
темъ злодеемъ казацкаго на себе имени—  
хотя отнюдь такимъ богомерзкимъ чудо- 
вищемъ ни слава войска Донскаго, ни уссрд1е 
онаго, ни ревность къ Намъ и Отечеству 
помрачаться и ни малейшаго нарекашя 
претерпеть не можетъ.»

Я имелъ въ рукахъ д он есете  Сулина 
о точномъ исполненш указа <иначе и быть 
не м огло> . Въ семъ-то донесенш Сулинъ 
отъ имени жителей Зимов^йской станицы 
проситъ о дозволенш перенести ихъ жи
лища съ земли, оскверненной пребывашемъ 
злодея, на другое место, х о т я  б ы  и м е 
н е е  у д о б н о е .  Ответа я не нашелъ; но 
по всемъ новейпшмъ картамъ видно, что 
Потемкинская Станица стоитъ на томъ са- 
момъ м есте , где на старинныхъ означена 
Зимовейская. Изъ сего я вывелъ заклю- 
чеше, что Государыня не согласилась на 
столь убыточное доказательство усерд1я, и 
только переименовала Зимовейскую станицу 
въ Потемкинскую.

Критика г. Броневскаю.
Авторъ не сличилъ показашя жены Пу

гачева съ его собственнымъ показашемъ; 
явно, что свидетельство жены не могло быть 
верно: она, конечно, не могла знать всего 
и, конечно, не все высказала, что знала. 
Собственное же признаше Пугачева, что онъ 
скрывался въ ПолыпВ, должно предпочесть 
показанпо станичнаго атамана Трофгма 
0омина, въ которомъ сказано, что будто бы 
Пугачевъ, отлучаясь изъ дому въ разное 
время, кормился м и л о с т и в о ю ! !  п въ 
1771 году былъ на Куме.— Но Пугачевъ



въ началЪ 1772 года явился на Яикъ съ 
Нольскимъ фальшикымъ паспортомъ, кото- 
раго онъ на КумЪ достать не могъ.

На Дону по предашю извЪстно, что 
Пугачевъ до СемилЪтней Войны промы- 
шлялъ, по обычаю предковъ, на ВолгЪ, на 
КумЪ и около Кизляра; послЪ первой Ту
рецкой войны скрывался между Польскими 
и Глуховскими раскольниками. Словомъ, въ 
мирное время иногда приходилъ въ домъ 
свой на короткое время; а постоянно за
нимался воровствомъ и разбоемъ въ окре- 
стностяхъ Донской Земли, около Данкова, 
Таганрога и Острожска.

Обълсненге.
Показашя мои извлечены изъ оффищаль- 

ныхъ, неоспоримыхъ документовъ. Рецен- 
зентъ мой, укоряя меня въ несообразностяхъ, 
не показываетъ, въ чемъ оныя состоятъ. 
Изъ показашй жены Пугачева, станичнаго 
атамана бомина и наконецъ самого само
званца, въ к о н ц Ъ  < а  не въ началЪ> 
1772 года приведеннаго въ Малыковскую 
Канцелярш, видно, что онъ въ 1771 году 
отпущенъ изъ армш на Донъ, по причинЪ 
болЪзни; что въ концЪ того же года, ули
ченный въ возмутительныхъ рЪчахъ, онъ 
успЪлъ убЪжать, и тайно возвратясь домой 
въ началЪ 1772 года, былъ схваченъ, и бЪ- 
жалъ опять. ЗдЪсь прекращаются свЪдЪшя, 
собранный правительствомъ на Дону. Самъ 
Пугачевъ показалъ, что весь 1772 годъ ски
тался онъ за Польской границею и пришелъ 
оттуда на Яикъ,кормясь милостынею < о  чемъ 
воминъ не упоминаетъ ни слова>. Г. Бро
невсшй, выписывая cie послЪднее пока- 
заше, подчеркиваетъ слово м и л о с т ы н я  и 
ставитъ нЪсколько знаковъ удивлешя < ! !> ;  
но что жъ уднвительнаго въ томъ, что 
нпщш бродяга питается милостынею?
Г. Броневсшй, не взявъ на себя труда сли
чить мои показашя съ документами, при
ложенными къ «Исторш Пугачевскаго 
бунта», кажется, не читалъ и манифеста о 
н р е с т у п л е н 1 я х ъ  К а з а к а  П у г а ч е в а ,  
въ которомъ именно сказано, что онъ 
к о р м и л с я  о т ъ  п о д а я н 1 я  <ССм. мани- 
фестъ отъ 19-го Декабря 1774 года, въ «Прп- 
ложенш къ Исторш Пугачевскаго бунта»> .

Г. Броневсшй, опровергая свидЪтельство 
жены Пугачева, показашя станичнаго ата
мана бомина и оффищально обнародован
ное извЪст1е, пишетъ, что П у г а ч е в ъ  в ъ  
н а ч а л Ъ  1772 г о д а  явился на ЯикЪ съ 
П о л ь с к и м ъ  ф а л ь ш и в ы м ъ  п а с п о р -  
г о м ъ ,  к о т о р а г о  о н ъ  н а  К у м Ъ  до -
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с т а т ь  не  м о гъ.  —Пугачевъ въ  началЪ 
1772 года былъ на Кубани и на Дону; онъ 
явился на Яикъ въ к о н ц Ъ  того же года 
не съ Польскимъ ф а л ь ш и в ы м ъ  пас
портомъ, но съ Русскимъ, даннммъ ему 
отъ начальства, имъ обманута го, съ До- 
брянскаго Форпоста. Предаше, слышанное 
г. Броневскимъ, будто бы Пугачевъ, п о  
о б ы ч а ю  п р е д к о в ъ  (!), промышлялъ 
разбоями на ВолгЪ, на КумЪ и около Киз
ляра, ни на чемъ не основано и опровер
гнуто оффищальными, достовЪрнЪйшими до
кументами. Пугачевъ былъ п о д о з р Ъв а е мъ  
въ воровствЪ < см . показаше 6ом ина>; но 
до самаго возмущешя Яицкаго Войска н и 
в ъ  к а к и х ъ  р а з б о я х ъ  не  б ы в а л ъ .

Г. Броневсшй, оспоривая достовЪрность 
неоспоримыхъ документовъ, имЪлъ, ка- 
я{ется, въ виду оправдать собственный свои 
показашя, помЪщенныя имъ въ «И сторш  
Донскаго Войска». Тамъ сказано, что при
рода одарила Пугачева ч р е з в ы ч а й н о й  
ж и в о с т i ю, и с ъ  н е у с т р а ш и У ы м ь  
м у ж е с т в о м ъ  д а л а  е м у  и с и л у  тЪ-  
л е с н у ю  и т в е р д о с т ь  д у ш е в н у ю ;  но 
что, к ъ  n e u j a c T i i o ,  е м у  н е д о с т а 
в а л о  с а м о й  л у ч ш е й  и п у ж н Ъ й ш е й  
п р и к р а д ы — д о б р о д Ъ т е л и ;  что отецъ 
его былъ убитъ въ 1738 году; что двЪ- 
надцатилЪтнш Пугачевъ, г о р д я с ь  с в о и м ъ  
о д и н о ч е с т в о  мъ ,  с в о е ю  с в о б о д о  ю,  
с ъ  д е р з о с т 1 ю  и с а м о иа д Ъ я и i ем ъ 
в ыз ы в а л ъ д Ъ т е й  р а в н ы х ъ с ъ  н и м ъ  
л Ъ т ъ  на б о й ,  н а н а д а л ъ  х р а б р о ,  
б и л ъ  и х ъ  в с е г д а ;  что въ одной изь 
такихъ забавъ убилъ онъ предводителя 
противной стороны; что по пятнадцатому 
году о н ъ  у ж е  н е  т е р п Ъ л ъ  н и к а к о й  
в л а с т и ;  что на двадцатомъ году е м у  
с т а л о  т Ъ с н о  и д у ш н о  на р о д н о й  
3 е м л Ъ; что честолюб1е мучило его; что 
вслЪдс'пне того онъ сЪлъ однажды на 
коня и п у с т и л с я  и с к а т ь  п р и к л ю 
ч е н и й  в ъ  ч и с т о е  п о л е ;  что онъ по- 
Ъхалъ на востокъ, д о с т и г н у д ъ  В о л г и  
и у в и д Ъ л ъ  б о л ь ш у ю  д о р о г у ;  что 
встрЪтивъ четырехъ удальцевъ, началъ онъ 
съ ними грабить и разбойничать; что, вЪ- 
р о я т  н о , онъ занимался разбоями только 
во время мира, а во время войны служилъ 
въ казачьихъ полкахъ; что Генералъ Тот- 
лебенъ, во время Прусской войны, увидЪвъ 
однажды Пугачева, сказалъ окружавшимъ 
его чиновникамъ: « ч Ъмъ  б о лЪе  с м о т р ю  
на с е г о  К а з а к а ,  т Ъ м ъ  б о л Ъ е  п о 
р а ж а ю с ь  с х о д с т в о м ъ  е г о  с ъ  Ве ли-  
к и м ъ  К н я з е м  ъ»  и проч. и проч. < С м .

§
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«Исторно Донскаго Войска» ч. II гл. Х1>. 
Все это ни на чемъ не основано и заим
ствовано г. Броневскимъ изъ ну ста го НЪ- 
мецкаго романа «Ложный Пстръ III», не 
заслуживающего никакого внимашя. Г. Бро- 
невскш, укоряющ1й меня въ какихъ-то 
п о э т и ч е с к и х ъ  в ы м ы с л а х ъ ,  самъ 
поступилъ неосмотрительно, повторивъ въ 
своей «И сторш » вымыслы столь нелЪпые.

Критика г. Броневскаю.
«Ш игаевъ, думая заслужить себЪ про- 

щеше, задержалъ Пугачева и Хлопушу, и 
послалъ къ Оренбургскому Губернатору сот
ника Лонгинова съ предложешемъ о выдаче 
самозванца.» Но въ поставленномъ тутъ 
же подъ №  12 примЪчанш авторъ гово- 
ритъ, что cie показаше Рычкова невероятно: 
ибо Пугачевъ и Ш игаевъ, после бегства 
ихъ изь-подъ Оренбурга, продолжали дей
ствовать заодно.

Если показаше Рычкова невероятно, то 
въ текстъ и не должно было его ставить; 
•если же Ш игаевъ только въ крайнемъ 
случае въ -самомъ дЪлЪ думалъ предать 
Пугачева, то это обстоятельство не м'Вшало 
нродоляу>ть действовать заодно съ Пуга- 
чевымъ: ибо бЪда еще не наступила. Исто
рику, конечно, показалось труднымь сли
чать противоречащая показашя и выводить 
изъ нихъ сл'бдств1я; но это его обязан
ность, а не читателей.

Объяснены.
Выписываю точныя слова текста и при- 

мЪчаше на оный:
«После сражешя подъ Татищевой, Пу

гачевъ съ 60 Казаками пробился сквозь 
непр1ятельское войско и прискакалъ самъ- 
пятъ въ Бердскую Слободу съ извЪст1емъ 
о  своемъ пораженш. Бунтовщики начали 
выбираться изъ Берды, кто верхомъ, кто 
на саняхъ. На воза громоздили заграблен
ное имущество. Женщины и дЪти шли 
пТншя. Пугачевъ вел’Ьлъ разбить бочки 
вина, стоявпйя у его избы, опасаясь пьян
ства и смятешя. Вино хлынуло по улицЪ. 
Между тЪмъ Ш игаевъ, видя, что все про
пало, думалъ заслужить себЪ прощенie, и 
задержавъ Пугачева и Хлопушу, послалъ 
о гь  себя къ Оренбургскому Губернатору съ 
прсдложешемъ о выдаче ему самозванца, 
и прося дать ему сигналъ двумя пушеч
ными выстрелами.

«Приме  ч а н  ie . Рычковъ пишетъ, что 
Шигаевъ велЪлъ связать Пугачева. Пока- 
,3anie невЪроятнос. Увидимъ, что Пугачевъ

и Ш игаевъ действовали заодно нЪсколько 
времени послЪ бЪгства ихъ изъ-подъ 
Оренбурга.»

Ш игаевъ человЪкъ лукавый и смышлен- 
ный, могъ подъ какимъ ни есть предло- 
гомъ з а д е р ж а т ь  нехитраго самозванца; 
но не думаю, чтобъ онъ его с в я з а л ъ: 
Пугачевъ этого ему бы не простилъ.

Критика г. Броневскаю.
Стр. 97. «Уфа была освобождена. Ми- 

хельсопъ, нигдЪ не останавливаясь, пошелъ 
на Тибинскъ, куда послЪ Чесноковскаго 
дЪла прискакали Ульяновъ и Чика. Тамъ 
они были схвачены К а з а к а м и  и выданы 
победителю, который отослалъ ихъ скован- 
ныхъ въ Уфу.» Въ примечанш же 51-мъ 
(стр. 16), принадлежащемъ къ сей V  главе, 
сказано совсемъ другое, именно: «По своемъ 
разбитш, Чика съ  Ульяновымъ останови- 
лися ночевать въ Богоявленскомъ Медно- 
плавильномъ заводе. Прикащикъ угостилъ 
ихъ, и напоивъ до пьяна, ночью связалъ и 
представплъ въ Т о б о л ь с к ъ .  Михельсонъ 
подарилъ 500 руб. прикащиковой жене, 
подавшей советъ  напоить беглецовъ.»

М есто дейсыбя находилась въ окрест- 
ностяхъ Уфы а потому прикащикъ не 
нмелъ нужды отсылать преступниковъ въ 
Тобольскъ, находящ1йся отъ Уфы въ 
1145 верстахъ.

Объяснете.
Если бы г. Броневскш потрудился взгля

нуть на текстъ, то онъ тотчасъ нсправилъ бы 
опечатку, находящуюся въ примечании. Въ 
текстТ) сказано, что Ульяновъ и Чика были 
выданы Михельсону въ Та б и и с к е  (а не 
въ Т о б о л ь с к е ,  который слишкомъ да
леко отстоитъ отъ Уфы, и не въ Т и- 
б и и с к е ,  который не существуетъ).

Критика г. Броневскаю.
«Солдатамъ начали выдавать въ сутки 

по четыре фунта муки, т. е. десятую часть 
меры обыкновенной.» Стр. 100.

Солдатъ получаетъ въ сутки два фунта 
муки, или по три фунта печенаго хлеба. 
По означенной выше мЬре выйдетъ, что сол
даты во время осады получали двойную пор- 
щ ю, или что весь гарнизонъ состоялъ изъ 20 
только человЬкъ. Тутъ что нибудь да не такъ.

Объяснете.
Очевидная опечатка: в м е с т о  ч е т ы р е  

ф у н т а ,  должно читать ч е т в е р т ь  ф ун та , 
что составитъ о к о л о  д е с я т о й  час т и
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мЪры обыкновенной, т. е. двухъ фунтовъ 
печенаго хлЪба. Смотри статью «О бъ осаде 
Лицкой Крепости», откуда заимствовано 
cie показаше. Вотъ собственный слова 
неизвЪстнаго повествователя: «Солдатамъ 
стали выдавать въ сутки только по четверти 
фунта муки, что составляетъ десятую часть 
обыкновенной порцш.»

Критика г. Броневскаго.
Ва. примЪчанш 18, стр. 52, сказано, что 

оборона Лицкой КрВпости составлена по 
статье, напечатанной въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» и по журналу Полковника Симо
нова. Какъ авторъ принялъ уже за правило 
помВщать вполне всЪ акты, изъ которыхъ 
онъ что-либо заимствовалъ, то журналъ 
Симонова, нигде до сего ненапечатанный, 
заслуживалъ быть помВщеннымъ въ при- 
мечаш яхъ такъ же вполп'Ь, какъ Рычкова—  
объ осадТ) Оренбурга и Архимандрита Пла
тона— о сожженш Казани.

Ооъяснете.
Я не могъ поместить в с В а к т ы ,  изъ 

коихъ заимствовалъ свои св’ЬдЪшя. Это со
ставило бы болЪе десяти томовъ: я долженъ 
былъ ограничиться любопытнейшими.

Критика г. Броневскаго.
Стр. 29. «Михельсонъ, оставя Пугачева 

вправ'Ь, пошелъ прямо на Казань, и 11 1юля 
вечеромъ былъ уже въ 15 верстахъ отъ 
нея.— Ночью отряда, его тронулся съ  места. 
Поутру, въ 15 верстахъ отъ Казани, услы- 
шалъ пушечную пальбу!...» Маленьшй не- 
досмотръ!

Обълсненге.
Важный недосмотръ: вм есто въ п я т 

н а д ц а т и  в е р с т а х ъ ,  должно читать въ 
п я т и д е с я т и .

Критика г. Броневскаго.
«Пугачевъ отдыхалъ сутки въ Сарепте, 

оттуда пустился внизъ къ Черному Яру. 
Михельсонъ шелъ по его пятамъ. Наконецъ, 
25 Августа на разсвете, онъ настигнула. 
Пугачева в ъ с т а  п я т и  верстахъ отъ Ца
рицына. Здесь Пугачевъ, разбитый въ по- 
следшй разъ, бежалъ, и въ семидесяти 
верстахъ отъ места сражешя переплылъ 
Волгу в ы ш е  Черноярска.» Стр. 155— 156.

Изъ сего описашя видно, что Пугачевъ 
переплылъ Волгу въ 175 верстахъ н и ж е  
Царицына; а кака. между симъ городомъ и 
в Чернояромъ считается только 155 верстъ,

то изъ сего выходитъ, что онъ перепра
вился черезъ Волгу н и ж е  Чернояра ва. 
20 верстахъ.— По другимъ извесЦямъ, Пу
гачеву нанесена, последнш ударъ подъ са- 
мымъ Царицмнммъ, откуда онъ б1’)жала. но 
дорогВ къ Чернояру, и въ сорока верстахъ 
отъ Царицына переправился черезъ Волгу, 
то есть верстахъ въ десяти ниже Сарепты.

Обгяснете.
Выписываю точныя слова текста:
«Пугачева, стоялъ на вы соте между 

двумя дорогами. Михельсонъ н о ч ь ю  о б о -  
ш е л ъ  е г о  и сталъ противу мятежниковъ. 
Утрома. Пугачевъ опять увидВлъ преда. 
собою  своего грознаго гонителя, но не 
смутился, а смело пошелъ на Михельсона, 
отрядивъ свою пешую сволочь противу 
Донскихъ и Чугуевскихъ Казаковъ, стоя- 
щихъ по обоимъ крылаА|ъ отряда. Сраже- 
Hie продолжалось недолго. Несколько ну- 
шечныхъ выстрелова. разстроилп мятежни
ковъ. Михельсонъ на нихъ ^дарила.. Они 
бежали, брося пушки и весь обозъ. Пуга
чева., переправясь черезъ мостъ, напрасно 
старался ихъ удержать; онъ бежалъ вм есте 
съ ними. Ихъ били и преследовали сорока, 
верстъ. п у гачевъ потерялъ до четыреха. 
тысячъ убитыми идо семи тысячъ взятыми 
въ плВнъ. Остальные разсеялись. Пугачева, 
въ семидесяти верстаха. отъ мфста сраже- 
шя переплылъ Волгу выше Черноярска на 
четырехъ лодкаха. и ушелъ на луговую 
сторону не более какъ съ тридцатью Каза
ками. Преследовавшая его конница оп о
здала четвертью часа. Беглецы, не успЪвппе 
переправиться на лодкахъ, бросились вплавь 
и перетонули.»

Рецензентъ пропустилъ безъ внимашя 
главное обстоятельство, поясняющее д еб 
е т е  Михельсона, который н о ч ь ю  о б о -  
ш е л ъ  П у г а ч е в а  и, следственно, раз- 
бива. его, погналъ н е в н и зъ , а в в е р х а. 
по Волге, къ Царицыну. Такима. образома. 
мнимая нелепость моего разсказа исчезаета.. 
Не понимаю, какимъ образома. военный 
человекъ и военный писатель < и б о  г. Бро
невсшй писалъ военный книги_> могъ сде
лать столь опрометчивую критику на место 
столь ясное само по себе!

Критика г. Броневскаго.
Ка. VI главе 6 примечания не достаета.. 

См. 123 и 55 стр.
На карте не означено многихъ местъ, 

и даже городовъ и крепостей. Это чрезвы
чайно затрудняетъ читателя.
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Объяснете.

Цыфръ, означающей ссылку на замВча- 
Hie, есть опечатка.

Карта далеко не полна; но оная была 
необходима, и я не имВлъ возможности 
составить другую, болВе совершенную.

Г. БроневскШ заключаетъ свою статью 
слВдующими словами: «Cin немног1е недо
статки ни мало не уменынаютъ внутренняго 
достоинства книги, и если бы нашлось и 
еще н'Ьсколько ошибокъ, книга, по содер- 
жашю своему, всегда останется достойною 
внимашя публики.»

Если бы всВ замВчашя моего критика 
были справедливы, то врядъ ли книга 
моя была бы достойна внимашя публики, 
которая въ правВ требовать отъ историка 
если не таланта, то добросовестности въ 
трудахъ и осмотрительности въ показашяхъ. 
Знаю, что оправдываться опечатками легко; 
но, надВюсь, читатели согласятся, что Т о- 
б о л ь с к ъ  вмВсто Т а б и н с к ъ ,  въ п я т 
н а д ц а т и  в е р с т а х ъ  вмВсто въ п я т и -  
д е с я т и  в е р с т а х ъ ,  и наконецъ ч е т ы р е  
ф у н т а  вмВсто ч е т в е р т и  ф у н т а  болВе 
походятъ на опечатки, нежели слВдуюпря 
errata, который гдВ-то мы видВли: М и т- 
р о п о л и т ъ— читай: п р о с т о й  с в я щ е п -  
н и к ъ ,  д у х о в н и к ъ  ц а р с к 1 й ;  з а л а  в ъ  
т р и д ц а т ь  с а ж е н е й  в ы ш и н ы — читай: 
За л а  в ъ  п я т н а д ц а т ь  а р ш и н ъ  в ы 
ш и н ы ;  П е т р ъ  I и з ъ  В В н ы  о т п р а 
в и л с я  в ъ  В е ы е ц й о — читай: П е т р ъ  I 
и з ъ  l i f t  н ы и о с u ft ш н о в о з в р а т и л с я  
в ъ М о с к в у .

Рецензенту, наскоро набрасывающему 
бВглыя замВчашя на книгу, бВгло прочи
танную, очень извинительно ошибаться; но 
автору, посвятившему два года на соста- 
влеше ста шестидесяти осьми страничекъ, 
таковое пренебреж ете и легкомыс.ие были 
бы непростительны. Я долженъ былъ по
ступать тВмъ съ большею осмотрительно- 
стш , что въ изложеши военныхъ дВйствШ 
<предметВ для меня совершенно новомъ> 
не имВлъ я тутъ никакого руководства, 
кромВ донесешй частныхъ начальниковъ, 
показашй Казаковъ, бВглыхъ крестьянъ и 
тому подобнаго —  показашй, часто другъ 
другу противорВчащихъ, преувеличенных !., 
иногда совершенно ложныхъ. Я прочелъ 
со внимашемъ все, что было напечатано 
о Пу гачевВ, и сверхъ того 18 толстыхъ 
томовъ in-folio разныхъ рукописей, ука- 
зовъ, донесенш и проч. Я посВтилъ мВста, 
гдВ произошли главныя события эпохи

мною описанной, повВряя мертвые доку-^ 
менты словами еще живыхъ, но уже пре- 
старВлыхъ очевидце въ, и вновь повВряя 
ихъ дряхлВющую память историческою 
критикою.

Сказано было, что «Истор1я Пугачев
скаго бунта» не открыла ничего нова го, 
неизвВстнаго. Но вся эта эпоха была худо 
извЪстна. Военная часть оной никВмъ не 
была обработана; многое даже могло быть 
обнародовано только съ В ы с о ч а й ш е г о  
соизволешя. Взглянувъ на «Приложешя къ 
Исторш Пугачевскаго бунта», составляю
щая весь второй томъ, всяшй легко удо
стоверится во множествВ важныхъ исто- 
рическихъ документовъ, въ первый разъ 
обнародованныхъ. Стоитъ упомянуть о соб- 
ственноручныхъ указахъ Екатерины II, о 
нВсколькихъ ея письмахъ, о любопытной 
лВтописи нашего слапнаго академика Рыч
кова, коего труды ознаменованы истинной 
ученост1ю и добросовВ стн остт— достоин
ствами столь рВдкими въ наше время, о 
множеств!) писемъ знаменитыхъ особъ, 
окружавшихъ Екатерину: Панина, Румян
цева, Бибикова, Державина и другихъ... 
Признаюсь, я полагалъ себя въ правВ ожи
дать отъ публики благосклоннаго npieMa, 
конечно, не за самую « И с т о р 1 ю  П у г а 
ч е в с к а г о  б у н т а » ,  но за историчесшя 
сокровища, къ ней приложенныя. Сказано 
было, что историческая достовВрность мо
его труда поколебалась отъ разбора г. Бро- 
невскаго. Вотъ доказательство, какое вл1я- 
Hie имВетъ у насъ критика, какъ бы по
верхностна и неосновательна она ни была!

Теперь обращаюсь къ г. Броневскому, 
уже не какъ къ рецензенту, но какъ къ 
историку.

Въ своей «И с т  о р i и Д о н с к а г о  В о й 
с к а »  онъ помВстилъ краткое извТзслте о 
Пугачевскомъ бунтВ. Источниками служили 
ему: вышеупомянутый романъ «Ложный
Петръ III», «Жизнь А. И. Бибикова», и, 
наконецъ, предашя, слышанный имъ на 
Дону. О романЪ мы уже сказали наше мнВ- 
H ie . «Записки о жизни и службВ А. И. Би
бикова» по всВмъ отношешямъ очень за- 
мВчательная книга, а въ нВкоторыхъ —  и 
авторитетъ. Что касается до предашй, то 
если оныя съ одной стороны драгоцВнны 
и незамВнимы, то съ другой я по опыту 
знаю, сколь много требуютъ они строгой 
провВркн и осмотрительности. Г. Бронев- 
скш не умВлъ ими пользоваться. Предашя, 
собранныя имъ, не даютъ его разсказу пе
чати живой современности, а показашя, на
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пихъ основанный, сбивчивы, темны, а ино
гда и совершенно ложны.

Укажемъ и мы на н е к о т о р ы е  в ы 
м ы с л ы  < к ъ  сож алЪ нт, не поэтичесш е>, 
на нЪкоторые н е д о с м о т р ы  и явныл не
сообразности.

Приводя вышеупомянутый анекдотъ о 
ТотлсбснТ), будто бы замЪтившемъ сходство 
между Петромъ III и Пугачевымъ, г. Бро
невсшй пишетъ: «Если анекдотъ сей спра- 
ведливъ, то можно согласиться, что слова 
сш, просто скэзанныя, хотя въ то время 
не сдЪлалп на умъ Пугачева большаго впе- 
чатл'Ьшя, но въ посл'Ьдствш могли подать 
ему мысль называться Императоромъ». А 
черезъ нЪсколько страницъ г. Броневсшй 
пишетъ: «Пугачевъ приняла. предложеше 
Яицкаго Казака Ивана Чики, болЪе его 
дерзновеннаго, называться Петромъ III».—  
ПротиворЪч1е!

Анекдотъ о ТотлебенЪ есть вздорная вы
думка. Историку не следовало о немъ и 
упоминать и того мен'Ъе— выводить изъ 
пего какое бы то ни было заключеше. Го
сударь Петръ III былъ дороденъ, бЪлокуръ, 
имЪлъ голубые глаза; самозваиецъ былъ 
.смуглъ,сухощавъ, малороелъ; словомъ, ни въ 
одиой чертЪ не сходствовалъ съ Государемъ.

С т р а н и ц а  98. «12 Генваря 1773, рас
кольники <Гвъ Яицкомъ ГородкЪ> взбунто
вались и убили какъ Генерала <Траубен- 
берга>  такъ и своего Атамана.

Не въ 1773, но въ 1771. См. Левшина, 
Рычкова, Ист. Пугачевскаго Бунта и пр.

С т р а н .  102. «Полковникъ Чернышевъ 
прибылъ на освобождеше .Оренбурга, и 
29 АпрЪля 1774 года сражался съ  мятеж
никами; Губернаторъ не подалъ ему ника
кой помощи» и проч.

Не 29 АпрЪля 1774, а 13 Ноября 1773; 
въ АпрЪлЪ 1774 года разбитый Пугачевъ 
скитался въ Уральскихъ Горахъ, собирая 
новую шайку.

Г. Броневсшй, описавъ прибыые Биби
кова въ Казань, пишетъ, что въ то время 
< в ъ  ЯнварЪ 1774>  с а м о з в а н е ц ъ  в ъ  
С а м а р Ъ  и Пе н з ' В  б ы л ъ  п р и н я т ъ  
н а р о д о м ъ  с ъ  х л Ъ б о м ъ  и с о л ь ю .

Самозванецъ въ ЯнварЪ 1774 года на
ходился нодъ Оренбургомъ, и разъЪзжалъ 
по окрестностямъ онаго. В ъ  С а м а р Ъ  о н ъ  
н и к о г д а  не  б ы в а л ъ ,  а П е н з у  в з я л ъ  
у ж е  п о с л Ъ  с о ж ж е н i я К а з а н и ,  во 
время своего страшнаго бЪгства, за нЪ
сколько дней до своей собственной погибели.

Описывая нервыя дЪйств1я Генерала Би
бикова и медленное дви ж ете войскъ, иду-

щихъ на поражеше самозваппа къ Орен • 
бургу, г. Броневсшй пишетъ: «Пугачевъ, 
умЪя грабить и рЪзать, не умЪлъ восполь
зоваться спмъ выгодиымъ для него поло- 
жешемъ. ПовЪрпвъ расплщеннымъ нарочно 
слухамъ, что будто отъ Астрахани идетъ 
для нападешя на него нЪсколько гусар- 
скихъ полковъ съ Донскими Казаками, о т  
долго простоялъ на мЪстЪ, потомъ обра
тился къ низовыо Волги, и чрезъ то уну- 
стилъ время, чтобы стать на угрожаемомъ 
нападешемъ мЪстЪ».

Показаше ложное. Пугачевъ все стоялъ 
подъ Оренбургомъ и не думалъ обращаться 
къ н и з о в ь ю  В о л г и .

Г. Броневсшй пишетъ: «Новый главно- 
начальствуюцрй, Графъ Панинъ, не нашелъ 
на м Ъ с т Ъ < н а  какомъ мЪстЪ>? всЪхъ нуж- 
ныхъ средствъ, чтобы утишить пожаръ 
мгновенно, и не допустить распростране- 
нешя онаго за Волгою».

Графъ П. II. Панинъ назначенъ главно- 
начальствующимъ, когда уже Пугачевъ 
переправился черезъ Волгу и когда пожаръ 
у Же распространился отъ Нижняго-Нова- 
города до Астрахани. Графъ прибылъ изъ 
Москвы въ Керенскъ, когда уже Пугачевъ 
разбитъ былъ окончательно Полковником!» 
Михельсономъ.

Умалчиваю о нЪсколькихъ незначущихъ 
ошибкахъ, но не могу не замЪтить важ- 
ныхъ пропусковъ. Г. Броневсшй не гово
ритъ ничего о Генералъ-МайорЪ КарЪ, 
игравшемъ столь замЪчательную и рЪши- 
тельную роль въ ту несчастную эпоху. Не 
сказываетъ, кто былъ назначенъ главно- 
начальствующимъ по смерти А. И. Биби
кова. ДЪйств1я Михельсона въ Уральских!»- 
Горахъ, его быстрое неутомимое преслЪдо- 
ваше мятежниковъ оставлены безъ внима- 
шя. Ни слова не сказано о ДержавинЪ, ни 
слова о Всеволожскомъ. Осада Яицкаго 
Городка описана въ трехъ слЪдующихъ 
строкахъ: «Онъ <М ансуровъ > освободил!. 
Япцшй Городокъ отъ осады и избавилт. 
жителей отъ голодной смерти: ибо они уже 
употребляли въ пищу землю.»

Полптичесшя и нравоучительныя раз- 
мышлешя *), ко*ими г. Броневсшй украсилъ

’ ) НапримЪръ: «Нравственный Mipb, такъ же 
какъ и фпзическш, имБетъ свои феномены, спо
собные устрашить всякаго лобопытнаго, дерзаю- 
щаго разсматривать оные. Если вБрить фнлосо- 
фамъ, что человБкъ состоитъ изъ двухъ стихш, 
добра и зла: то Емелька Пугачевъ безспорно при- 
падлежалъ къ рБдкимъ явлешямъ, къ извергамъ, 
внЪ законовъ природы рожденпымъ; ибо въ 
естествБ его не было н малБйшей искры добра,

Пушкинъ, т. V. 20
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свое повБствоваше, слабы и пошлы, и не 
иознаграждаюгь читателей за недостатокъ 
фактовъ, точныхъ извБстШ и яснаго изло- 
жешя происшеств1й.

Я не имБлъ случая изучать исторш  
Дона, и потому не могу судить о степени 
достоинства книги г. Броневскаго; прочи- 
тавъ ее, я не нашелъ ничего новаго, мнВ 
неизвБстнаго; замБтилъ нБкоторыя ошибки, 
а въ описаши эпохи, мнВ знакомой,— не
простительную опрометчивость. Кажется, 
г. Броневаай не имБлъ ни средствъ, ни 
времени совершить истинно историчссшй 
памятникъ. «Тяжкая болБзиь»— говоритъ 
онъ въ началБ «И сторш  Донскаго Вой
ска»— «принудила меня отправиться на 
Кавказъ. Первый курсъ лечешя Пятигор
скими минеральными водами, хотя не ока- 
Залъ большаго дБйств!я, но, по совБту 
медиковъ, я рБшился взять другой курсъ. 
Ьхать въ Петербургъ и къ веснБ назадъ 
возвращаться было слишкомъ далеко и 
убыточно; оставаться на зиму въ горахъ—  
слишкомъ холодно и скучно; и такъ

15 Сентября 1831 года отправился я въ 
Новочеркаскъ, гдБ родной мой братъ жилъ 
по службБ съ  своимъ семействомъ. Осыии- 
мБсячное мое пребываше въ городБ Доп- 
скаго войска доставило мнБ случай позна
комиться со  многими почтенными особами 
Донскаго края» и проч. «Въ поелБдствш, 
увБрившись, что въ словесности нашей 
недостаетъ исторш Донскаго войска, инБя 
досугъ и добрую волю, я решился попол
нить этотъ  недостатокъ» и проч.

Читатели г. Броневскаго могли, конечно, 
удивиться, увидя вмЪсто' статистическихъ 
yi хронологическихъ изслБдовашй о Каза- 
кахъ, подробный отчетъ о лечен in автора; 
но кто не знаетъ, что для больнаго чело- 
вЪка здоровье его не въ примЪръ занима- 
тельнЪе и любопытнЪе всевозможныхъ 
исторических!. изыскашй и предположений 
Изъ добродушныхъ показашй г. Бровев- 
скаго видно, что онъ въ своихъ историче- 
скихъ з а ш т я х ъ  искалъ только невиннаго 
развлечешя. Эт°  лучшее оправдаше недо- 
статкамъ его книги.

966. ЗАПИСКИ БРИГАДИРА МОРО-ДЕ-БРАЗЕ О ПОХОДИ 1711 ГОДА.
Съ предислошмъ и примъчатями А. С. Пушкина.

Въ чнслЪ иноземцевъ, писавшихъ о 
Россш , Моро-де-Бразе заслуживаетъ о со 
бенное BuiiManie. Онъ принадлежалъ къ 
толнЪ тЪхъ насмныхъ храбрецовъ, кото
рыми Европа была наводнена еще въ на- 
чалЪ XV’III столБт1я и которыхъ Вальтеръ- 
Скоттъ такъ гешальио изобразилъ въ лицЪ 
своего капитана Dalgetty.

Моро былъ родомъ Фрапцузскш дворя- 
нинъ. ВслБдств1е какой-то ссоры  прину- 
жденъ онъ былъ оставить нолкъ, въ кото- 
ромъ служнлъ офнцеромъ, и искать фор
туны въ чужихъ государствахъ. Въ началЪ 
1711 года, услыша о выгодахъ, доставляе- 
мыхъ П е т р о м ъ  I иностранным!, офице- 
рамъ, пр1Бхалъ онъ въ Pocciio, и принятъ 
былъ въ службу Полковипкомъ. Онъ былъ 
свидЪтелемъ несчастному походу въ Молда- 
впо, п послЪ Прутскаго мира былъ отстав-

того блага го начала, том духовной части, который 
разумное творешс отъ безсмысленнаго животнаго 
отлнчаютъ. I IcTopia сего злодЪа можетъ изумить 
порочнаго и вселить отвращеше даже въ самыхъ 
разбойниках!, н убшцахъ. Она вмЪстБ съ тЪмъ 
доказываетъ, какъ низко можетъ падать чсловБкъ, 
и какою адскою злобою можетъ быть преиспол
нено его сердце. Если бы дБшпи Пугачева под
вержены были малЪмшему сомнБшю, я съ ра- 
WCTiio иырвал ь бы страницу ciw изъ труда моего.»

ленъ отъ службы съ чиномъ Бригадира. Онъ 
скитался потомъ по ЕвропБ, предлагалъ 
свои услуги то Австрш , то Саксонш, то 
Венец1анской РеспубликБ, получалъ отказы 
и вспоможсшя; сидБлъ въ тюрьмБ и проч.

Онъ былъ женатъ на вдовБ, жснщинБ 
хорошей дворянской фамилш, и которая 
для него переменила свое вБроисповБдав ic. 
Она, какъ кажется, была то, что Французы 
называютъ une aventuri£re. Въ 1714 году, 
г-жа Моро-де-Бразе была при дворБ Госу
дарыни Великой Княгини, супруги несчаст- 
наго Царевича, но не ужилась съ молодыиъ 
Графомъ Лсвеывольдомъ, и была выслана 
изъ Петербурга.

Въ 1735 году, М оро издалъевои записки 
подъ заглав!емъ: Mdmoires politiques, amu- 
sans et satiriques de messire J. M. D. В., C. 
de Lion, colonel du rdgiment de dragons de 
Casanski et brigadier des armees de Sa M. 
Czarienne, k Veritopolis chez Jean Disant- 
vrai 3 volumes. Въ сихъ запискахъ слишкомъ 
часто приму жденъ опъ оправдывать то себя, 
то свою жену. ОнБ не имБютъ ни прелести 
Гамельтона, ыи оригинальности Казановы; 
слогъ ихъ столь же тяжелъ, какъ и не1 
правиленъ. Впрочемъ, Моро писалъ свои 
сочинешя съ  небрежиой увБрениостло
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дворянина, а смотрЪлъ на ихъ успЪхь съ 
философ1ей человека, знающаго цБнуслаиЪ 
и деньгамъ. «Qui que vous soyez, ami lec- 
teur», говоритъ онъ въ свосмъ предисловии 
«quelque dleve que soit votre genie, quelques 
superieures que soient vos lumiferes, quelque 
ddlicate enfin que soit votre maniere de par- 
ler et d’dcrire, je  ne vous demande point 
de grace et vous pouvez vous egayer en 
critiquant ces amusements, que je  laisse 
a la censure publique; mais en vous dcn- 
nant сагпёге к mes depens et aus votres, 
car il vous en coutera votre argent pour lire 
mes ouvrages, souvenez-vous qu’un galaiit 
homme qui se trouve au fond du nord, avec 
des gens la plupart barbares dont il n'entend 
pas la langue seroit bien £ plafndre, s’ 11 ne 
savoit pas se servir d’une plume pour se 
desennuyer en ecrivant tout ce qui se passe 
sous ses yeux. Vous savez qu’il n’est pas donnd 
d tout le monde de penser et d’ecrire fine- 
ment. Sur ce pied vous m'excuserez. s’ il 
vous plait, s’entend, par la raison qu’il у 
auroit bien des gens inutiles, s’il n’y avoit 
que ceux qui pensent et qui ecrivent dans 
le goflt rafine qui s'en melessent; vous у 
perdriez les nouvelles de ces pays perdus 
que je vous donne, ou les bonnes plumes 
ne sont pas familidres. Adieu, lecteur mon 
ami, critiquez; plus il у aura des censeurs, 
mieux mon libraire s’en trouvera. Ce sera 
une marque qu’ il ddbitera mon livre et qu’ il 
retirera les fruits de son travail.

Sunt sanis omnia sana».
Записки Моро перемВшаны съ разными 

стихотворешями, иногда чрезвычайно воль
ными, большею чаепю собранными имъ; 
ибо онъ, вЪроятно, по своей драгунской 
привычкЪ, располагалъ иногда чужою 
литературной собствен н ости , как» не- 
пр1ятсльскою.

Впрочемъ, онъ и самъ написалъ мно
жество стиховъ. Вынишемъ н1)стдько 
строфъ изъ его оды къ королю Августу, 
какъ образецъ его поэтическаго талаита. 

Ей qnittant le Brabent j ’eponsai la quenelle 
Du Czar votre аШё, je cru le biei seivir,
J’ai me me cru longtems pouvoir Ini coiweair 

Et quoiqu’il agrea mon zele,
Je fus contraint de revenir.

*
Le sang que j ’ai verse, les pertes que j'ai Jaite8
D’uu equipage eutier que je u'ai poiBigagie,
Qui fut par lo Turban dans le combat pUJe,

Furent les tristes interpretos
Qui m’annoncereut mon conge.

*

Kenvoye sans argent du fond de la Russie, 
Etranger, sans patron et loujours malheurcux, 
Je cherche le secours d’un prince genereux 

A qui je viens offrir nn vio 
igaloment comme mes vceux.

*
Ne croyez pas, grand Roi, qn’urdent en

espdrance.
J’ose votis demander pins que mon entretien, 
Dans mon diat present, qne je ne me sais rien. 

Un peu d’honneur ponr ma naissanco,
Un peu de bien pour mon soutien.

Эти с т и х и  доказываютъ, что финансы 
отставного Бригадира находились не въ 
цвЪтущемъ состоянiи. Впрочемъ, Августъ 
велЪлъ выдать ему триста гульденовъ, и 
Моро былъ очень доволенъ; должно при
знаться, что ода и того не стоила

Разсказъ Моро-де-Бразе о поход’Ь 1711 г., 
лучшее мЪсто изо всей книги, отличается 
умомъ и весел остт  беззаботиаго бродяги; 
онъ заключаетъ въ себЪ множество любо- 
пытныхъ подробностей и неожиданных!, 
откровешй, которыя можно подмЪтить 
только въ пристрастныхъ и вмЪстЪ искрен- 
нихъ сказан1яхъ современника и свидетеля.

Renvoye sans argent du fond do la Russie,

Моро не любитъ Русскихъ и недоно- 
ленъ П е т р о м ъ ;  тЪмъ замЪчательнЬе свн- 
дЪтельства, которыя вырываются у него 
по-неволЪ. Съ какой простодушной досадою 
жалуется онъ на Пе т р а ,  предпочитающего 
своихъ полудикихъ поддаиныхъ храбрыми, 
и образованным!, ниоземцамъ! Какъ живо 
описанъ П е т р ъ  во время сражсшя при 
ПрутЪ! Съ какой забавной вЪтренностпо 
говоритъ Моро о нашихъ гренадерахъ, 
qui, quoique Russes, c ’est к dire peu pitoyables, 
voulaient monter к cheval pour sdcourir ces 
braves Hongrois *), на что чувствительные 
НБмцы, ихъ начальники, не хотБли однако 
согласиться. Мы не хотБли скрыть или 
ослабить и порпцашя, и вольныя суждешл 
нашего автора, будучи увБрены, что таки- 
выя нападешя не могугъ повредить нн 
славБ П е т р а  В е л и к а г о ,  ни чести Рус- 
скаго народа. Предлагаемъ «Записки Бри
гадира М оро», какъ важный исторически! 
докумеитъ, который не должно смБшивать 
съ иелБпыми новБствовашями иностраи- 
цевъ о нашсмъ отечеств!!.

а) Тринадцать Всигерцевъ, ки н увш и хся  иъ сре 
Д!:ну Турецкой конницы.
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[ЗАПИСКИ МОРО-ДЕ-БРАЗЕ].

Начинаю съ замБчательнБйшаго и самаго бле- 
стящаго изъ событш, коимъ былъ я свидБтель 
въ этой глухой сторон’Ь: именно съ войны, объ
явленной султаномъ П е т р у  А л е к с е е в и ч у ,  
Императору Великой и Малой Poccin. Но, дабы 
представить ее въ истинномъ вндЪ, мнЪ должно 6у- 
детъ описать предшествовавння обстоятельства. 
Позвольте мнЪ *) обратиться къ тому времени, 
какъ Шведски! король Карлъ ХП, восторжсство- 
вавъ надъ Фридерпкомъ-Августомъ <королемъ 
Подьскимъ и курфирстомъ Саксонскимъ> и надъ 
Его Царскимъ Величествомъ **) бросился въ Саксо- 
нш , возвелъ на ПольскШ Престолъ Станислава, и 
принудилъ Августа отказаться отъ короны съ 
сохранешемъ едпнаго королевскаго титула. Въ 
это время IIIвсдскi ii король могъ заключить чест
ный и выгодный миръ, предлагаемый ему Царемъ. 
Положеше его было самое счастливое: у него 
было до 40.000 прекраснаго войска, обыкшаго къ 
боямъ, н ц’Блыя десять л'бтъ избадованнаго побе
дами; у войска всего было вдоволь: оно обогати
лось въ Саксонш, не безъ обиды и прит’Ьсненш 
обывателямь. Главная ц'Ьль Шведекаго короля 
была имъ достигнута. Фридерикъ-Августъ былъ 
низверженъ. Онъ могъ отделяться отъ прочихъ 
своихъ Henpiarejei! миромъ, котораго они домо
гались. Вспомннмъ, что Карлъ XII былъ главнымъ 
посредником!, при заключены Ризвицкаго мира. 
Онъ могъ обезоружить Европу, воюющую за 
Испанское наследство, если бы только объявилъ 
себя протпвннкомъ стороне песогласной на об- 
щш миръ. Да:кс было о томъ и предположенie, 
устроенное г-м ь де Бонакомъ, Францу зскимъ чрез- 
вычапиымъ посломъ при его ДворЬ; но герцогъ 
Марлборугъ отпратилъ удар ь, прибывъ въ Саксо- 
1пю и успЬвь задарить г-на Пипера АнглШскимъ 
и Голландсквмъ золотомъ ***). Сей мииистръизъ 
благодарности разрушилъ мБры, уже прмнатыя 
для утверждешя общаго мира, и завлекъ Карла XII 
въ преглЪдоваше П е т р а  въ пределы областей 
Его Царскаго Величества -  роковое предпрпте, 
дорого ему стоившее!

Шведскш король вышелъ изъ Саксон1и со 
ncijMH своими полками. Онъ оставил ь въ Польше,

*) Моро де-Бразз относится въ своихь заиискахъ кь 
иеизвЪетной дам*.— Прим. А . С. Пушкина.

**) Должно бы 10 прибавить: и надъ Датскииъ кородеяъ 
Фридеравоиь IV, который началъ СЬвориую войну в пер
вый почувствовиъвогги Шведекаго льва. Прим. А . С. П.

***) Такъ вообще дуи.ыя въ ЕвронЪ. Вольтеръ сь этимъ 
ге сог..асспъ: II est certain que Charles 6tait infle
xible dans le dessein d’aller detroner l ’Empereur 
des Russes, qu’ il ne recevoit alors conseil de per- 
sonne et qu’il n’avoit pas besoin des avis dn comte 
Riper pour prendre de Pierre Alexiewitz une ven
geance qu’il cherchoit depuis longtems. • ffistoire 
de Charles Х П . -  Прим. А . С. П.

для поддержаны Станислава, имъ коронованнаго,
20,000 войска (въ томъ числе 9,000 новоприбыв- 
шаго изъ Ш вецш) подъ начальствомъ генерала 
графа Крассау, а самъ пошелъ къ ДнЪпру, пере
правился черезъ него, не смотря на всЪ препят- 
ств!я, и приближился къ самой Полтаве, гдБ Его 
Царское Величество остановился и укрТшился, 
предавь огню и разорение собственную землю, 
дабы отнять у непр1птелп способы къ прониташю.

Вся Европа вндЪла конецъ несчастнаго похо
да и падеше короля, дотолЪ ненобЪднмаго. Вой
ско его было уничтожено или захвачено въ 
нлТшъ. Его совЪтъ, чиновники, за нимъ посл’Бдо- 
вавнпе имЪли ту же участь; самъ король, дабы 
не попасться въ рукн своимъ врагамъ, бросился 
съ тремя стами конныхъ въ Турецкую землю, за 
ДиЪстръ, въ сосЪдство Вуджицкихъ Татаръ, и 
искалъ убежища въ Бендерахъ.

Это удивительное поражеше изменило всБ его 
дЪла не только въ ПольшЪ, но п въ собствен- 
помъ его государстве. Крассау, получивъ о томъ 
нзиЬспе и не будучи въ состояШи держаться до- 
дБе въ ПольшЪ, носпЪшно удалился въ Помера- 
н'|ю. Станиславъ за нимъ последовать, страшась 
попасться въ руки приверженцамъ Августовымь.

Польски! король обнародовать манифеста, въ 
которомъ отказывался отъ мира, имъ заключен- 
наго съ Карломъ XII, объявляя, что принунсденъ 
былъ на оный согласиться, дабы избавить свои 
наслЪдственныя области отъ насн.пя Шведскихъ 
войскъ, разорявшихъ Саксонш, и что министры, 
имъ употребленные для переговоровъ, некстати 
обязали его и преступили его преднисашя. 11о- 
томь явился онъ въ ПольшЪ н, поддерживаемый 
великимъ гетманомъ Синявскимъ, имЪя въ своей 
власти коронное войско и множество привержен- 
цевъ, онъ снова вступилъ на нрестолъ и но 
ирежпему признанъ королемъ.

Съ другой стороны король Датскш, видя, что 
Карлъ въ Турцш, а что войско его уничтожено, и 
полагая, что ему легко будетъ завоевать Скашю *) 
н дал’Ье вступить въ Ш вецш, обратить туда своп 
войска. Генералы его вторгнулись въ ciio сосЪд- 
ственную область, предмета всегдашней его за
висти. По Шведы, большею частно кое-какъ н 
кое где набранные люди разбили ихъ на-голову. 
Датское войско бБжало, подрЪзавъ жилы ногъ у 
лошадей, дабы не могли онЪ служить lienpiaTCTio 
и бросивъ казну, обозъ и артиллерно.

Его Царское Величество, пользуясь разбит!емъ 
непр1ятеля, двипулъ поснБишо полки своп въ 
Лнфлапд!ю. Между тЪмъ короли Датекп! и Поль
ски! должны были въ одно время войти въ По- 
Mepaniio, дабы произвести дивереш и облегчить 
Царю завоеваше провинцш, которой онъ давно 
добивался н отъ которой онъ у ate уснЪлъ о т л у -

*) Шоны. [ПрииЪчаше род. сСовремеи.» 1837 г.].
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п п т ь  *) Нарву, дабы защищать Петербургь — 
новый, укрепленный городокъ, выстроенный имъ 
на рБк!" Н е р в !  (Nerva) въ начал! войны.

Сего не довольно: новое б!дств1е поразило 
Ш нещю, гдЪ въ отсутств1е короля учреждепъ 
былъ совЪть изъ лучшнхъ и благоразумнейших ь 
годовъ всею  государства: явилась чума въ Сток
гольм!, въ Скаиш, въ HoMepauiu и во всей Ли- 
фляндш, г д ! свирепствовала во всей своей сил!. 
Нъ cie-то время Его Царское Величество возна
мерился овладБть Лпфляшией н началъ свои за
воевания осадою Риги. Городъ принужденъ был ь 
къ сдач! более чумою, нежели силою орунпя н 
бомбами, которыя, безъ сего Божьяго наказашя, 
не принесли бы Царю великой пользы.

Около сего времени прибылъ я въ Ригу про
ситься вь службу къ Его Царскому Величеству, 
твердо решившись скорБе умереть съ голоду, 
нежели воевать иротиву отечества моего и вре
дить его польз!.

Царь, послБ взя'пя Риги, иоручилъ князю 
Меньшикову взять Ревель и Пернау, города укре
пленные, пмБюцре гавани въ БалтШскомъ М ор!.

Князь Меныниковъ завоевалъ ихъ т !м ъ  же 
средствомъ, какимь взята была Рига: чума пре
дала ихъ въ его руки и увБнчала его лаврами, 
межъ тем ь какъ осыпала книарнсомъ несчастную 
Лифляидню, Курляидпо, Литву и llpycciio.

Ц осл ! Ревели и Пернау князь Меньишковъ, ис 
иашедъ Выборга достойнымъ своего личнаго прн- 
сутспйя, отрядилъ къ оному генералъ-лейтенаита 
Брекольса (Brocols) **} съ достаточпымъ числом ь 
войска, а самъ отправился въ Петербургь отдать 
во всемъ отчетъ Его Царскому Величеству ***). 
Онъ принять былъ какъ победитель; его пожа- 
ловали губернаторомъ Лифляндш <^Онъ уже был ь 
ге рцогомь Пнгерманландскимъ>.

Порта испугалась быстроты сихъ завоеванш. 
Султанъ н его сановники предвидели, что соседь 
ихъ, если усилится, то нанесетъ имъ современемъ 
больная огорчешя. Завоеваше Азова ****) лежало 
у нихъ на сердце, тем ь болЬе, что Царь въ укрБ- 
пленш онаго сд!ладъ значительный улучшешя 
и содержалъ въ немъ морское войско, пригБсняя 
тем ь Турецкую торговлю на Черномъ морЬ, если 
ужъ пе вовсе ее уничтожая. Сверхъ того, для за
щиты Азова и окрестностей онаго, П е т р ъ  вы- 
строплъ иовыя крепости. Все это, при помощи про- 
псковъ Шведскаго короля, понудило Порту объ
явить войну Его Царскому Величеству. Царь полу- 
чилъ о томъ изяБстте по прибытш князя Мень
шикова и по распред!ленш войскъ по квартн- 
рамъ поел ! столь многотрудной камнаши. Онъ 
сталь ue-на-шутку заботиться о приготовленГяхъ 
къ будущему походу, дабы предупредить, буде 
возможно, опаснаго непр1ятеля, который на пего 
навязывался.

Генералы лейтенаптъ Беркгольцъ взялъ Вы- 
боргъ, но не безъ потери и не безъ труда. Царь

*) Dout il avait d6i& ёсогапб Narva.— Прим. 
А. С. П.

**) Беркгольцъ, гонералъ-майоръ.—Прим. А . С. П.
***) Все эго яиеано наобумъ. Выборгь взятъ былъ не 

Беркюльцемъ, но сдался генералъ-адчиралу графу Аирак- 
сяну, вирнсутешм самого Царя, 11 1юля IV10 года. 
Пернау взятъ 14 Августа того же года но княземъ Мень- 
шоковыиъ, а гснерилоиъ Боуршъ, отряжениымь изъ-иодо 
осажденной Раги. Ревель взятъ инь же, Боуромъ, 29 
Сентября и проч.— Прим А . С. II.

****) Asof, sur la Mer-Noire, пишетъ Мори.— Прим. 
А. С. П.

однакожь, въ зпакъ благоволешя, прислалъ ему 
свой портретъ, осыпанный алмазами, и нове- 
л Ьл ь войска, оса ждя вппя Выборг ь, Ревель и 
Перновъ <^кромБ конннцьО  распределить по симъ 
городамъ. Всей лее конниц Б, кром Б иЬсколькихь 
драгунъ, приказано идти въ Верхнюю-Польшу 
н въ Польскую-Росынк^йанз la Haute-Pologne et 
dans la Russie Polonaise>, гдБ легче было ее про
довольствовать, нежели въ Лифляндш, коей в с ! 
почти седешя опустошены были чумою *).

Около Ноября месяца куррьеръ отъ князя Мень
шикова прнвезъ уполномоченному геиералъ-ко- 
миссару Лифляндскому, баропу Левенвольду, при 
ка за il ie собрать Рижскихъ дворянъ и объявить 
имъ, чтб князь черезъ мБсяцъ прибудетъ вь 
Ригу для п р и ш тя  отъ нихъ присяги вь uTip- 
liocTii и подданстве Его Царскому Величеству. 
Между разными новостями, князь прислалъ Левен
вольду и услов1я, недавно предложенныя Портою 
Царю, во избБжан!е войны, неминуемой въ случаи 
кесоглаЫя съ его стороны. Я жиль у Левенвольда. 
Мы провожали bm! ct!  часы весел!я на д осуг!. 
Онъ показалъ м п ! эти ycjoeia; они состояли изъ 
семи статей:

I. Возвратить Азовъ, а укреплсшя, вновь при
ложенный къ нрежпимъ, также и новыя крепости, 
выстроеииыя по берегам ь Чернаго Моря, разорить.

И. Расторгнуть совершенно союзъ, заключен 
вый съ Фридерикомъ-Августомъ, курфирстомъ 
Саксонскимъ, и принять Станислава королемг 
Польскимъ.

III. Возвратить всю Лифлянд1ю и вообще 
все завоеванное Русскими Шведскому королю, а 
Петербургь разорить и срыть до основашя.

IV.* Заключить наступательный союзъ съ 
королями Карломъ XII и Станиславом!, противу 
Фридерика-Августа, курфирста Саксоискаго, если 
курфистъ возобновить притязания свои на Поль- 
скШ престолт,, имъ уступленный Станиславу.

V . Казакамъ возвратить преяснюю вольность 
и преимущества.

VI. Возвратить н а т у р о й  и-л и и н а ч е  все, 
что король Шведскш потерялъ черезъ Полтавское 
сражен ie.

VII. Морское войско и флотъ отвести къ 
Воронежу и съ иимъ къ Черному Морю не при
ближаться.

Если 6ъ Его Царское Величество находился въ 
положенш Шведскаго короля, то и тутъ Порта 
не могла бы предложить ему услов1я бол !е  при
теснительный. За то ихъ и не приняли. Стали 
сильно готовиться къ войн!, дабы доказать П ор т!, 
что Его Величество не дошелъ еще до того, что
бы могъ выслушивать таковыя нредложешя.

Между т !м ъ , какъ Царь созывать совБтъ за 
совБтомъ для опредБлешя мБръ, пужныхъ противу 
столь опаснаго непр1ятеля, повсюду приготовляли 
войско къ выступлешю въ походъ, но первому 
приказание. Посреди сихъ npiyroTOBaeniu и въ самое 
то время, какъ государь бол!е всего казался 
озабоченнымъ, Курляндскш герцогъ женился въ 
П етербург! на племянниц! государя. Бракъ сей, 
нраздновалъ князь Меныниковъ и праздновать 
по царски. Но молодой герцогъ такъ былъ невоз- 
держанъ на нирахъ, дапныхъ по тому случаю, 
п такъ много пил ь Венгерскаго < к ъ  чему P yccK ie 
привыкли>, что черезъ шесть дней поел ! свадьбы

*) ОгселЪ разсказь Моро становится доеговЬрньшг.— 
Прим. А. С. П.
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онъ занемогь на обратномъ пути въ свои вла- 
д'Ьшя, на первомъ ночлегЪ, и умеръ черезъ 
пять дней. Объ немъ очень жалЪли его поддан
ные и всЪ тЪ, которые имЪли честь быть съ нимъ 
знакомы.— Герцогъ былъ любезный молодой чело- 
вБкъ и много обЪщалъ.

Нисколько времени спустя послЪ погребаль- 
наго его uiecTnin чрезъ Ригу въ Митаву, столицу 
Курляндскаго Герцогства, гд'Ь долженъ былъ онъ 
быть похороненъ между гробами герцоговъ, своих ь 
предковъ, князь Меныпиковъ изъ Ревеля и Иернова, 
гдТ) принималъ онъ присягу дворянства, прибылъ 
въ Ригу для той же церемоши. Въ три дня князь 
привелъ къ концу препоручеше, на него возло
женное, и возвратился въ Петербурга.

Его Царское Величество отправплъ изъ Петер
бурга своихь генераловъ, каждаго къ своей дивизш, 
н повелЪлъ генераль-фельдмаршалу графу Ш ере
метеву вывести въ поле полки, назначенные къ 
походу, и самому слЪдовать за ними къ ДнЪстру, 
гдЪ вся арм1я должна была собраться.

Съ другой стороны повелЪлъ онъ адмиралу и 
вице-адмиралу, находившимся при его особ!), 
Ъхать въ Азовъ, а самъ отправился въ Москву. 
Тамъ осмотр'Ьлъ онъ рекрутовъ, набранныхъ по 
его повелЪшю, и отправилъ ихъ къ Смоленску, 
гдЪ ихъ ожидалъ отрядъ, дабы препроводить въ 
11одол1ю для распредЪлешя по полкамъ. Царь 
потомъ занялся послЪдними npiyroTOB.ieHiaMii, 
отправилъ казну и самъ наконецъ поЪхалъ въ 
Польшу, поручивъ князю Меньшикову надзоръ 
надъ нещнятелемъ въ Лифляндш.

24 Февраля 1711 года дивиз!я князя РЪпнина, 
стоявшая около Ревеля и Пернова, выступила въ 
походъ къ Иодолш, назначенной сборнымъ 
мВстомъ для всЪхъ войскъ. Баронъ Аллартъ, 
одинъ изъ искусиЪйшихъ генераловъ Его Царскаго 
Величества, выступилъ изъ Литвы съ своею 
дивнз1ей; то же сдЪлали генералы Вейде и баронъ 
д’Энгобергь.

ИмЪвъ честь быть приняту полковникомъ 
Казанского драгунскаго полка и бригадиромь вой
ска Его Царскаго Величества, получилъ я при- 
казаше Ъхагь въ свой полкъ и къ своей бригадЪ, 
находившейся въ Польской Poccin на зимнихъ 
квартирахъ. Я имЪлъ дозволенie взять изъ Курлян- 
дш драгуновъ, сколько мнЪ ихъ понадобится, для 
поставлешя всего нужнаго мнЪ и людямъ моимъ 
во время столь долгаго пути: отъ Риги до Сороки, 
что на ДнЪстрЪ, къ сторонЪ Молдавш, гдЪ соеди
нилась ap M ifl, считается 266 НЪмецкихъ миль, или 
532 Французскнхъ льё. Я повиновался данному мнЪ 
приказашю и отправился въ эту дальнюю дорогу 
съ двадцатью только драгунами. Я Ъхадъ въ 
Митаву, Вильну, Новогрудскъ, Слуцкъ, Давидо- 
градскъ <[отъ коего въ шести Французскнхъ льё 
переправился черезъ ДнЪпръ, рЪку опасную, не 
имЪющую береговъ, и разлившуюся направо и 
аалЪво, на разстоянш нЪсколькихъ льё> , потомъ 
па Полосъ, Острогъ, Мазибушь, Леоноль.Замосцъ, 
Тарнополь, Сатонопъ и Ш арградъ <Разградъ?>, 
гдЪ настигъ я армпо. Сей посдЪдшй городъ былъ 
нЪкогда обширеиъ и имЪлъ знатную торговлю. По 
во время войнъ Польши съ Портою, Турки его 
опустошили; теперь однЪ развалины свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, чЪмъ былъ опъ прежде.

Генералъ-фельдмаршалъ графъ Шереметевъ, 
зслЪдствю своихъ повелЪшй, нашелъ въ Бродахъ 
всю свою кава-iepiio, собранную начальникомъ 
оной, генераломъ Яиусомъ. Фельдмаршалъ ношелъ 
къ Могилеву съ нею и пЪхотиыми полками Пигер-

мапландскнмь и Астраханскимъ, сопровождавшими 
его отъ самой Риги. Тутъ и переправился онъ 
черезъ ДнЪстръ въ трехъ разныхъ м'Ьстахъ и 
занялъ Молдавш. Господарь отложился отъ 
Порты, передался фельдмаршалу и привелъ къ 
нему до шести тысячь плохой Молдавской конницы; 
ихъ всадники большею частью вооружены стре
лами или полупиками, подобно казакамъ; всБ они 
ужаспые воры.

Дивиз1я геперала Алларта достигла ДнЪстра, 
первая изъ всей пЪхоты. ВслЪдъ за нимъ при
были въ тотъ же день генералы Брюсъ и Гинтеръ 
со всею артиллер1ей и своими полками. Баронъ 
Аллартъ переправился черезъ ДнЪстръ на пон- 
тонахъ, и поспЪшилъ занять укрЪплеше въ Co- 
рокЪ, чему ннкто и не думллъ воспротивиться.

Сорокъ пять лЪтъ передъ тЪмъ, крЪпость 
эта выдержала славную осаду. 40,000 Турокъ и
40,000 Татаръ, подъ предводптельствомъ сераскира, 
принуждены были послЪ шестпмЪсячныхъ тщет- 
пыхъ усилШ, со стыдомъ отступить, покинувъ 
лагерь и всю артиллерт, за что сераскиръ за- 
платплъ своею головою.

Генералъ Аллартъ нашелъ xopoiuie подземель
ные погреба, нЪсколько сабель, нЪсколько бочен- 
ковъ пороху, но мало съЪстныхъ припасовъ.

11 у ordonna des oavrages exterieurs, qu’il tra^a 
lui-шёте, et uu pont sur le Niester qui eut pour 
tete le chateau fort bon pour le pays, et deux 
doubles tenailles en queue.

Генералъ Аллартъ, сверхъ другихъ досто- 
инствъ, есть одинъ изъ лучшихъ инженеровъ 
своего времени. Онъ умЪетъ искусно развЪдать 
мЪстныя обстоятельства, расположиться лагеремъ 
и начертать вЪрную карту театру войпы,

ПокамЪстъ, по его приказашю, войско за
нималось работами, генералъ-лейтенантъ Брюсъ 
переправилъ артпллерш подъ прикрьтем ъ нераз- 
лучныхъ съ нею полковъ канонерскихъибомбардпр- 
скихъ; онъ расположилъ свой паркъ влЪво отъ 
укрЪплешя, на полуостровЪ, образуемомъ рЪкою.

30 Мая дивиз1я генерала Адама Вейде за
няла ДнЪстровсшя высоты въ получасЪ отъ 
Сороки, въ прекрасной долинЪ, куда прибылъ въ 
тотъ яге день генералъ баронъ Денсбергъ. На 
другой день, 31 Мая, генералъ князь РЬпнинъ 
сталъ тамъ же, на лЪвой сторонЪ лиши.

Его Царское Величество изъ М осквы отпра
вился въ Польскш Ярославъ, гдЪ, по просьбЪ его, 
собраны были королемъ Польсше сенаторы, съ 
тЪмъ, чтобы принудить, если возможпо, республику 
соединиться съ Poccieio противу невЪрныхъ. Но 
сенаторы рФшидц иначе: положено было респу
блик!), держась условш Карловицкаго мира, нн- 
какимъ образомь не мЪшаться въ эту новую 
войну, ибо довольно было ей и своихъ междо- 
ycoGiii.

Не успЪвъ въ своемъ намФреши, государь 
отправился въ армпо въ сопровоягдеши генерала 
Рене, оставшегося въ окрестностяхъ Ярослава съ 
чаетш  конницы для охранешя особы Его Вели
чества.

12 поия *) < с т .  стнлл> государь прибылъ

*) У Моро поставлено здЬеь 2 иона: ошибка и д и  опечатка. 
Въ журнал!) Пе т р а  В е л и к а г о  сказано: «во 12 день 
<1юня> прибыли <31 хъ Велачества^> съ гвард1ей къ р1ж6 
Днестру, гд'Ь случились съ пЬхотныии дивизиями генерала 
Вейле и Алларта»; отселЬ н отъ того же числа Пе т р ъ  
наинсалъ нисколько писемъ.—Прим. А . G. П .
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па берегъ Днестра съ Императрицею, съ своими 
министрами, съ казною, Иреображепцами и Семе- 
иовцами (les Breobrasenski et Simonovski), своею 
гвар.нсю; полки сш, хотя н'Ьхотные, но въ ноходЪ 
садятся на конь и идутъ съ литаврами, штандар
тами и трубами (тожь и Ингермандландсшй и 
Астраханскш). Въ лагерЪ или въ городЪ имъ воз- 
вращаютъ барабаны.

13 1юня, по утру, Его Величество дЪ- 
лалъ смотръ нЪхотЪ; послТ) обЪда посЪтилъ онъ 
мостъ, уже оконченный попечешямн генерала 
Алларта, также и новыя укрЪплешя Сороки. Го
сударь былъ очень доволенъ. Потомъ осмотрЪлъ 
онъ артиллерпо и возвратился въ лагерь.

14-го былъ у Его Величества большой воен
ный совЪтъ; на немъ присутствовали всЪ гене
ралы, которые могли только прГЬхать. И на семъ- 
то совЪтЪ предприняты были государемъ, но вну- 
liicniK) его министровъ и Русскихъ генераловъ, 
мЪры, нропзведнйя 6Ъдств1я, которыя можно было 
избежать, если бъ обратили порядочное внимаше 
па положен1е, въ коемъ находилось войско, на 
мЪстныя обстоятельства и на состояше земли, въ 
которую готовились вступить; однимъ слопомъ, 
если бы Его Величество согласился съ миЪшемъ 
своихъ Н Ъ м е ц к и х ъ  генераловъ, *) которые, 
кромЪ его славы и пользы, ничего въ виду не 
цм’Ьдн.

Прежде нежели опишу то, что произошло на 
Зпаменитомъ этомъ совЪтЪ, я долженъ дать вамъ 
поняие о состоянш apMin. Войско не имЪло 
съЪстныхъ запасов;, и на восемь дней, и могло, 
если оныхъ не находилось въ Молдавш, быть 
уничтожено не непр1ятелемъ, а голодомъ. Это за
труднительное положеше извЪстно было всЪмъ; 
генералы, министры, самъ государь это зналъ, 
комиссары посланы были имъ въ Венгр1ю для 
закупки быковъ, а въ Украйну для забран1я 6а- 
рановъ и муки.

СовЪтъ, собранный Его Величествомъ на бе
регу ДнЪпра, [ДпЪстра?] и который рЪшилъ всю 
судьбу всей кампаши,составляли: великш канцлеръ 
графъ Головкинъ, баронъ Ш афировъ и господпнъ 
Сава <(Рагузинсьчй^>— всЪ трое тайные совЪтникп 
< то ж е , что во Францш м инпстры >, генераль 
Рене, князь РЪпнинъ, Адамъ Вейде, князь Долго- 
рукш и Брюсъ < в с е  генералы или лейтенантъ- 
геперальТ>. Они составляли парт1юРусскихъ. Пар- 
тш) НЪмцевъ составляли генералы: баронъ Аллартъ 
и баронъ Денсбергъ и лейтснантъ-геиералы ба
ронъ Остенъ и Беркгольцъ. Это раздЪлеше на 
двЪ партш въ Pocciu признано всЪми.

Стали разсуждать о томъ, что надобно было 
дЪлать. Войско было собрано, а о Туркахъ было 
не слыхать, какъ будто въ мирное время. Правда, 
нЪсколько тысячъ Буджацкихъ Татаръ нЪсколько 
времени предъ-симъ учинили набЪгъ на Русскую 
Украйну и на землю казаковъ (en Cozaquie), гдЪ 
они пожгли и ограбили селешя, отогнали скогь и 
захватили людей; но при нриближешп нашихъ 
полковъ они уже не смЪли показываться, и лагерь 
нашъ былъ въ совсрщснномъ спокойствш. Гене- 
ралъ-фельдмаршалъ графъ Ш ереметевъ, стоявипй 
близь Яссъ, въ самой Молдавш, былъ точно въ 
томъ же положении

СовЪтъ начался. НЪмецше генералы первые 
имЪлн честь предложить свое мнЪше. Они пола

*) Пностранныхъ. Св. дал-Ьо объясаеше еаысго Моро 
Прим. А . С. П. Какъ заметно, что здЪсь говоритъ ино
странец!,, приверженный къ своей парты. Прим. А. С. П.

гали нужнымъ оставаться на берегахъ ДпЪстра, 
по двумъ важнымъ нрнчинамъ; во-первыхъ, для 
узнан1и пепр1ятельскихъ памЪренШ; во-вторыхъ, 
дать арм1и отдохнуть послЪ долгаго похода. Они 
представили, что и съЪстные запасы, безъ кото- 
рыхъ никакая арм1я не можетъ существовать, 
могутъ быть безъ болыннхь расходовъ доставляемы 
по ДнЪстру; что можно будетъ устроить магазины 
въ ПольшЪ; что, занимая берегъ ДпЪстра, не 
должно, однако, оставаться въ бездЪйствш, но что, 
напротивъ того, надобно идти къ Бендерамъ, ко
торыя взять можно въ скоромъ времени, укрЪ- 
пить и сдЪлать изъ нихъ и крЪпость, и военный 
магазипъ еп у etablissant un pont < ? >  de communica
tion; что Сорока, находясь уже во власти Его 
Величества и будучи укрЪплена, есть также крЪ- 
ность н магазипъ; что то лее самое можно сдЪлать 
и въ МогилевЪ < н а  ДнЪстрЪ>, и что такимъ 
образомъ Его Величество будетъ имЪть три входа 
въ Молдавию, при всЪхъ трехъ перенравахъ черезъ 
ДнЪстръ, и три магазина для своихъ войскъ; что 
Турки, будучи принуждены проходить степью, по- 
теряютъ лошадей, прежде нежели до насъ дости
гнуть; что имъ почти невозможно будетъ взять 
паши крЪности, защнщаемыя многочисленным-!, 
и исправнымъ войскомъ; что вЪроятно не рЪ- 
шатся они ихъ осадить, и того менЪе пере
правляться черезъ ДнЪстръ и строить мосты въ 
присутствш войскъ Его Величества; что если 
Его Величество въ настолщихъ обстоятельствахъ 
захочетъ ввести армш свою въ Молдав1ю, то онъ 
можетъ ея лишиться и помрачить славу свою; 
что, по показанш Сорокинскихъ жителей, должно, 
по крайней мЪрЪ, пять дней проходить необитае
мую степь, гдЪ нельзя найти ни воды, ни хлЪба; 
что сторона, находящаяся за степью, не изобп- 
луетъ хлЪбомъ, ибо онаго недостаточно даже на 
iipo.ioBo.ibCTnie жителей, хотя та часть Молдавш 
мало заселена; что есла въ Яссахъ и по ту сто
рону сего города, и было чЪмь продовольство
ваться, то наша конница, стоящая тамъ, въ три 
недЪли, вЪроятно, все уже потребила; что при
мЪръ Ш ведскаго короля слишкомъ еще свЪжъ, и 
что не должно отважиться сдЪлать ошибку еще 
важнЪйшую, углубляясь въ незнакомую землю, о 
коей всЪ доселЪ получаемый свЪдЪшя ничего 
6лагопр1ятнаго не предвЪщаютъ.

Въ заключеше, НЪмцы просили Его Величе
ство быть увЪрену, что, представляя ему дЪло, 
каково оно есть, они не имЪли ничего въ виду, 
кромЪ его собственной славы; что когда займемъ 
мы берега ДнЪстра и устроимъ магазины, Турки, 
покусясь на что бы то ни было, утратить 
свои силы всЪ или отчасти, между-тЪмъ какъ 
Его Величество, имЪя тылъ свой свободнымъ, 
усилитъ свои войска, будетъ въ состоянш съ поль
зою употребить полки, оставленные въ ПольшЪ, 
и послЪ кампаши уже безъ всякаго препятств1я 
проводить непр1ятеля въ его собственную землю, 
и тамъ расположиться по своей волЪ и пригото
виться къ завоеваниям'!,, прежде нежели Турки 
успЪютъ выдти изъ зимнихъ своихъ квартиры

МнЪше cie было самое здравое; но Pyccitie 
ему воспротивились. Генераль Рене, хотя родомъ 
и Курляндецъ, но но положенно своему придержи
вающийся стороны министровъ, возразило, что 
неприлично было бы Его Величеству защищать 
рЪку съ такими прекрасными войсками; что въ 
случаЪ истощешя запасовъ, должно будетъ ихъ 
достать въ самой нсщнятельской землЪ; что об
ласти Гречесыя, по примЪру Молдавскаго госпо
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даря, готовы были возмутиться при первомъ всту- 
пленш нашпхъ полков ь въ Турецмя границы; что, 
по донесешямъ генералъ-фельдмаршала графа 
Шереметева, за степью до Дуная a p M iro  можно 
будетъ продовольствовать; что стыдно было бы 
тратить деньги на построеше магазнновъ, когда 
можно дЪлать это на счетъ непрппеля; что па- 
добно войти и углубиться въ Турецыя земли; что 
Турки будутъ полу-уничтожены уже и тЪмъ, что 
увндятъ сильное войско Его Величества посреди 
ихъ областей, готовое предписывать имъ законы; 
что примЪръ Шведекаго короля здЪсь вовсе ней- 
детъ; что полки наши тЪ же самые, которые раз
били его и готовы разбить Турковъ; что таково 
его мнЪше, и что сдавнЪншаго и полезнЪйшаго 
способа Его Царскому Величеству избЪгать не воз
можно.

Съ симъ мнЪшемъ согласились Руссюе ми
нистры, и генералы охотно ему последовали, и 
вопреки благоразумному мнЪшю НЪмцевъ поло
жено было переправиться черезъ ДнЪстръ и войти 
въ степи.

Разсуждая о семъ движенш, всЪ мы сильно 
обвиняли тЪхъ, которые его посовЪтовали Его 
Величеству. Ясно было, что государь принужденъ 
будетъ отступиться отъ своихъ намЪрешй. Но, 
зная, что PyccKiii народъ склоненъ къ спокоиетшю, 
лЪнивъ и не любить военныхъ трудовъ, мы увЪ- 
рены были, что цареше министры, опасаясь слиш
комъ продолжительной войны, нарочно завлекли 
государя въ неудачу, дабы уменьшить въ немъ 
пылъ воинскш и принудить его къ покою. *) Та
ково было, по-крайней-мЪрЪ, мнЪше почти всЪхъ 
иностранцевъ.

16 i ю I г я рано утромъ, дивпзш генераловъ 
Алларта и Денсберга выступили въ походъ; 
17, Его Величество, съ Прсображенцами, Семенов- 
цами, своими министрами и всею свитою, по- 
шелъ въ авангардъ и вступплъ въ степи. За 
нимъ слЪдовалъ генералъ-поручикъ Брюсъ съ 
apTji.i.iepieii. Аррьергардъ составляли дишыт гене
рала Вейде и конница, приведенная изъ Ярослава 
генераломъ Рене и которую Его Величество по- 
ручилъ въ мое начальство, приказавъ мнЪ слЪдо- 
вать за нимъ. Дивн;йя князя РЪпнина осталась 
въ СорокЪ для окончашя работъ и для принятая 
запасовъ, которые, по приказашю Его Величества, 
должны были быть туда доставлены *’ ).

Генералы Аллартъ и Денсбергъ, вышедъ изъ 
степей, прибыли въ лагерь генералъ-фельмаршала, 
который находился въ трехъ миляхъ отъ Яссъ, 
на выгодномь м'Ъстоположенш.

Его Величество не долго томился въ пусты- 
ияхъ; маршируя дпемъ и ночью, достигнулъ онъ 
прекрасной долины, орошаемой Прутомъ, гдЪ и 
расположилъ свой лагерь тыломъ къ рЪкЪ. Онъ 
тотчасъ отправилъ бочки съ водою, на собствен- 
ныхъ подводахъ и на лошадяхъ свиты своей, 
полкамъ, ндущимъ по степямъ. Но cie noco6ie 
принесло имъ болЪе вреда, нежели пользы.

*) Папомииаемъ читателю сказанное въ прсдвслов1и; 
переводчвкъ не хотЬлъ пи скрыть, ни ослабить порвцашя и 
вольныя сужден ia автора, будучи увбрзнъ, что они не мо- 
гутъ вредить ни Петру Великому, ни Русскому народу; Моро 
не любплъ Русскихъ и былъ недоволенъ Петромъ. Редакция. 
|[Современника средины 1837 г., значитъ носл* смерти 
Лушкина].

**) Въ журналЬ П е т р а  Великаго сказано: «и стояли 
тутъ <СиРИ городкЪ СорокЪ]> Алдартгва днBasis до 20-го iiomi, 
а Вейдова и князя РЬвнина до 22-го».—Прим. А . С. II.

Солдаты бросились пить съ такою жадностпо, что 
мпопе перемерли. Мы лишились множества люден 
отъ безводицы. Жары нестерпимы въ сихъ мЪ- 
стахь, гдЪ видно только небо да горы раскален
ного песку, безъ деревьевъ, безъ жителей и безъ 
воды *).

Дивлщя Вейдова и артиллер1я, послЪ шести- 
дневнаго перехода чрезъ ужасныя ciii пустыни, 
соединилась съ лагеремъ Его Величества. 23 iioHH 
государь Ъздилъ осматривать лагерь генералъ- 
фельдмаршала, и принялъ въ подданство Молдав- 
скаго господаря. Съ нимъ было только триста рей- 
таровъ. Онъ пожаловалъ господарю свой портретъ, 
осыпанный алмазами < ч т о  впослЪдствш времени 
пригодилось сему Турецкому даннпку]>. Въ тотъ 
же вечеръ Его Величество возвратился въ свой 
лагерь, а на другой день приказалъ наводить два 
моста на Прути.

ЗдЪсь спокойно оставались мы отъ 22 до 
29 iioHH, какъ-будто въ самое мирное время, 
ожидая запасовъ, которые князь РЪпнлнъ долженъ 
былъ доставить и привезти. 26 фельдмаршалъ 
и господарь посЪтили Его Императорское Вели
чество. Войско стояло въ строю. Имъ отдали 
честь по всему фрунту, и самъ государь салю- 
товалъ саблею, стоя передъ Преображепскимъ 
полкомъ, какъ генералъ-поручикъ своей армш.

Они приглашены были на торжество, праз
днуемое ежегодно Его Ведичествомъ въ память 
Полтавскаго сражешя, случившегося 27 шнл, 
по старому стилю.

ВсЪ генералы съ утра явились къ Его Вели
честву, дабы вслЪдъ за нимъ отправиться въ 
артпллерМскую церковь, гдЪ отслуш ал, онъ 
обЪдпю и гдЪ придворный священникъ **) цЪлыхъ 
полтора часа говорилъ проповЪдь, имъ сочинен
ную на случай сего счастдиваго дня.

Полки выстроены были въ боевомъ порядкЪ 
и составляли три фаса одного каррея; артиллер1я 
занимала четвертый. ПослЪ обЪдии стрЪльба на
чалась съ правой стороны артиллерш и про
должалась по всЪмъ фасамъ; полки стрЪляли по 
мЪрЪ приближешя къ нимъ огня. ПослЪ того всЪ 
генералы сд'Ъдовалп за Его Ведичествомъ къ его 
палаткамъ, гдЪ, въ землЪ, быль утвержденъ 
столъ необыкновенной длины, и за которымъ на- 
считалъ я до ста-десяти кувертовъ съ каждой 
стороны.

Его Величество находился въ центрЪ стола. 
По правую руку паходидся молдавскш господарь, 
по лЪвую графъ Годовкинъ, Министры: баронъ 
Ш афировъ и Сава <Жав.а Владнславъ Рагузин- 
ск ш > ; на углахъ стола генералы, генералъ-пору- 
чики, генералъ-майоры, бригадиры и полковники 
и nponie, каждый по своему чину, помЪстились 
за этимъ же столомъ. КромЪ Венгерскаго вина, 
ничто мнЪ не понравилось. Оно было отличное, 
то есть то, которое доходило до меня, ибо полков
ники, сидЪвнпе ниже, пили другое, а подполков- 
никамъ подносили особливое, капитаиамъ еще 
хуже, и так ь далЪе Капитаны Преображенсше и 
Ссменовсше разносили вина: каждый прислу живалъ 
шести персопамъ, имЪя въ своемъ расиоряжен1и

*) Степи Буджацыя не веечаныя: онЬ стелятся 
злачной, зеленой равниною, усеянною курганами. Моро 
зд-Ьсь пользуется нравомь разскащика. Правда, что въ 
1711 году эти степа были голы: трава съЪдеиа была 
саранчею. Прим. А . С. П.

**) всофанъ Прокоповичь. Прим. А . С. П.
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трехъ слугъ для перемЪны стакановъ и бутылокъ. 
Тутъ-то, милостивая государыня, вино льется 
какъ вода; тутъ-то заставляют!» бЪднаго чело- 
вЪка, за грЪхи его, напиваться до чрезмЪр- 
ности *).

Императрица, съ своей стороны, угощала 
армейскихъ дамъ. Почти всЪ инострапные гене
ралы имЪли съ собою своихъ женъ и дЪтей, по 
той причин!), что въ случай разлуки срокъ‘свида- 
i;ifl неизвЪстенъ, и что, по недостатку почты, 
никто отъ своихъ не получаетъ извЪстч’я. Если 
же и придутъ письма, то генералы и министры 
имЪютъ похвальную привычку никогда ихъ не 
отдавать. Можно переписываться только чрезъ 
министровъ иностранныхъ, но не всегда можно 
быть съ ними съ сношенш. Я говорю по собствен
ному опыту: въ течеше четырнадцати мЪсяцсвъ 
я только мыт. однажды писать къ моей милой 
графин!) (которая оставалась въ Данциг!)), и то 
черезъ барона Лоца, посланника короля Нольскаго 
при дворЪ Его Царскаго Величества.

Мало дамъ явилось къ Императриц!). Гене
ральша Аллартъ и гепералъ-майорша ГинтеръоднТ» 
представились къ Ея Величеству и были милостиво 
приняты.

ОбЪдъ государя продолжался полный день, и 
никому не позволено было выдти изъ-за стола 
прежде одиннадцатаго часа вечера. Пили, такъ ужь 
пили (on у but се qui s’appelle boire). Всякое 
другое випо павЪрно меня убило бы, но я пилъ 
настоящее Токайское, то же самое, какое по
давали и государю, и оно дало мнЪ жизнь.

Около пяти часовъ вечера одинъ изъ адъ- 
ютантовъ князя РЪпнипа привезъ письма къ Его 
Величеству. Генералъ давалъ знать, что 4,000 бы
ковъ, 8,000 барановъ и 300 маленькпхъ Польскнхъ 
тЬлежекъ съ рожью, мукою (et de grit) отправ
лены были къ намъ. Государь тутъ же распре- 
дЪлилъ, что куда доставить, и приказалъ тотъ 
же часъ отправить часть въ лагерь генералъ- 
фельдмаршалу.

28 т н я  мосты были готовы. ApTHj.iepia 
потянулась черезъ Ирутъ по мосту, назначенному 
для двора. Вейдова дивиз!я переправилась по 
другому, назначенному для войскъ, и располо
жилась лагеремъ въ Ясской долинЪ, въ двухъ 
миляхъ отъ прежняго лагеря.

29 iioHa <[по нашему приходится 10 тл я . 
ибо P yccK ie держатся еще стараго стнля]> въ день 
святаго Петра, въ именины Его Царскаго Вели
чества, я, слЪдуя обычаю, со всЪми генералами 
пришелъ поздравить государя. Онъ принялъ 
милостиво наши прив’Бтств)я и всЪхъ насъ оста- 
вплъ у себя обЪдать. Государь празднуетъ и этотъ 
день, и об'Вдаетъ съ своими министрами и офице
рами, когда находится въ своей армш.

Около пяти часовъ генералъ-фельдмаршалъ 
графъ Ш ереметевъ приказалъ миТ), чтобы я 
послалъ моего адъютанта, стоявшаго за мною, по
садить кавалерт мою на-конь и вслЪлъ ей и гг и впе- 
редъ къ своему лагерю съ моимъ экипажемъ. Фельд- 
маршалъ сказалъ мнЪ, что мнЪ нужны будутъ 
только мои лошади, что я останусь при немь и 
что онъ берется быть моимъ вожатымъ. Я отдадъ

*) Въ старину пили не по нашему. Предки иашп 
говорили: ш.янъ да умень— два угодья въ немъ. Впрочемъ, 
иьинство никогда достоинствомъ не почиталось. Петръ I, 
указавъ содержать при монастыряхъ офицеровъ, отставлен- 
ныхъ за болезнями, именно исключаетъ болмыхъ 0)Ъ
uLinicTia и распутства. Прим. А . С. П.

приказъ адъютанту. Кавалер!я была въ порядкТ), 
а зкнпажъ мойзаложепъ. У Русскихъ обыкновенно 
употребляются т'Ъдеги, ибо выочныя лошади и 
лошаки не могли бы выдержать обыкновенные 
походы ихъ войскъ <(5 к €00 lieux)>.

НаканунЪ знали, что близь лагеря фельд- 
маршальскаго произошло маленькое сражеше.
20,000 Татаръ показались на утренней зарЪ и 
ударили <(въ разсыпную, по своему обы чаю >  на 
передовой ппкетъ, составленный изъ 600 чело
вЪкъ конницы, подъ пачальствомъ подполковника 
Ропа < d o  R o o p >  конно-гренадерскаго полка моей 
бригады. Непр1ятель пробился сквозь отрядъ, не 
смотря на всЪ старашя командира. Число превоз
могло, отрядъ былъ окру ясень отовсюду. Одинъ 
капитанъ, родомъ изъ Лотаринпп, надЪладъ тутъ 
чудеса ибылъ убитъ, къ сожалЪшю всЪхъ офи
церовъ, занвшихъ его. Иодполковпикъ взятъ былъ 
въ нлЪнъ, и убито 250 рядовыхъ. Все это про
изошло въ виду бригадира Ш епсова *) (Chousof), 
родомъ Русскаго, который былъ отряисенъ съ 
2,500 человЪкъ конницы на подкрЪплеше Ропа и 
не сдЪлалъ ни малЪйшаго движешя.

Генералъ Янусъ, пачальствующш въ отсут- 
C TBie фельдмаршала, при семь случаЪ сдЪлалъ 
все, что только было возможно, чтобъ исправить 
c i i o  неудачу и предупредить большее неечасЦе. 
Онъ велЪхь выЪхать четыремъ конио-гренадер- 
скимъ полкамъ и всячески старался уговорить 
бригадира Ш епсова, чтобъ онъ, по-крайней-мЪрЪ, 
хоть показался непр!ятелю. Но офнцеръ c e i i  
отвЪчалъ, что онъ получилъ приказаше охранять 
лагерь, а не искать непр!ятелсй. Наши коино- 
гренадеры разсЬяли эту сволочь и освободили 
лагерь < 1о front du саш р.>.

Никогда генералъ Янусъ не говорнлъ мнТ) 
безъ бЪшенства объ этомъ n p o n c u ie c T B iu  и о ма
невр!) бригадира Ш енсова. А еще долисно глотать 
ташя пилюли не морщась и не ясалуясь,' потому 
что Его Величество и фельдмаршалъ неохотно 
выедушиваютъ жалобы и не любятъ видЪть леныл 
доказательства, чтобы у кого нибудь изъ Русскихъ 
недоставало ума или храбрости **).

Какъ войска скоро соединятся, то позвольте, 
милостивая государыня, исчислить вамъ ихъ силы 
и познакомить васъ съ генералами, которые на
чальствовали полками.

Гла внокома иду loini и— генералъ-фельдмаршалъ 
графъ Ш ереметевъ < Е г о  Величество во время дЪла 
занимаетъ мЪсто генералъ-лейтенапта>.

Диви.йя Вейдова состояла изъ 8 иЪхотпыхъ 
полковъ, каждый изъ 1.400 человЪкъ состоя
щий Всего 11.200 человЪкъ. Начальниками оной 
были: генералъ Вейде, генералъ-лейтенантъ Берк
гольцъ (Brecols), генералъ-машры Голосин ь (Goloc- 
cin) и де-Бушъ, и бригадиры графъ Ламберти и Боэ.

Дивиз1я РЪпнипа, состоящая изъ такого же 
числа полковъ и людей. Начальники оной: гене- 
ралъ-лейтенантъ князь Долгорукш, генералъ- 
майорыАльфендель и Бомъ п бригадиры Бунгьн 
Голицынъ. .

*) Таков фаяплш нйтъ по въ вввгахъ нашего 
дворянства <(стариннаго)>,ни въ свПскахъ офицеровъ тоги 
времени. Кажется, дЪло идетъ о ШневищешЬ, одномъ изъ 
начальниковъ драгунекпхъ полковъ, набранныхъ въ 
1699 году.— Прим. А. С. II.

**) Благодаримъ нашего автора за драгоцЪниое иока- 
зав!е. Намъ npiiiTHO видеть удостов'Ьреше даже отъ ино
странца, что и Петръ ВедпкШ п„фел дяаршалъ Шереметевъ 
принадлежали къ иартш Русской.—Прим. А . С. П.
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Дивиз1я барона Алларта, во всемъ равная 
двумъ первымъ, была подъ начальствомь гене
рала Алларта, генералъ-лейтенанта барона Остена 
и бригадировъ Стафа и Лессе.

Дивиз1я барона Денсберга, также равная дру- 
гпмъ, находилась въ командЪ генерала барона 
Денсберга и бригадира барона Ремкинга (Rem- 
quingue), его зятя.

Не худо заметить, что Руссше дивизюнные 
начальники пмЪли комплектное число подчинен- 
ныхъ имъ генераловъ; Н Ьмцм же онаго не имЪли;' 
особенно баронъ Денсбергъ, у котораго не было 
ни генералъ-лейтенанта, ни генераль-майоровъ, а 
только одинъ бригадирь, зять его. Это происхо
дило отъ генералъ-фельдмаршала, пе любившаго 
иностранцевъ, какой бы пацш ни были, и не по
дававшего нмъ никакой помощи, нарочно для 
того, чтобъ вводить ихъ въ ошибки *). Однакожь 
баронъ Денсбергъ есть тотъ самый, который съ 
такимъ великодунлемъ и храбростйо защищалъ 
Кольскую крЬпость, осаждаемую герцогомъ Вил- 
леромъ въ пачалЪ прошедшей войны. Онъ дока- 
залъ, что былъ достоинъ начальствовать не только 
двЪнадцатитысячнымъ отрядомъ, но и цЪлыми
u p M i a M i i .

Полки Иреображенсшй, СеменовскШ, Ингер- 
манландсшй и Астраханскш составляли 15 бата- 
лшновъ, всего 15.000 человЪкъ, и были подъ на- 
чальствомъ самого Его Царскаго Величества, гене- 
ралъ-лейтенанта князя Голицына и бригадира графа 
Шереметева < сьш а фельдмаршала^-; сюда же 
принадлежали полки капонерскш и бомбардирскш, 
каждый изъ 1.500 человЪкъ состоявши!.

Д|пш;1!и генерала Януса, состоявшая изъ 8 
полковъ, каждый изъ 1.000 человЪкъ, была подъ 
начальствомь помянутаго генерала, генералъ-майо- 
ров ь Волконскаго и Вейсбаха и бригадировъ Моро- 
де-Бразе, графа Лшпскаго и Шенсова.

ДивгЫей Рене, равной по числу полковъ и 
людей, начальствовали генералъ Репе, генералъ- 
майоры Витмапъ и Шариковъ (Chericof), самый 
образованный и любезный изо вс'Ьхъ мнЪ знако- 
мыхъ Русскихъ, и два бригадира.

Еще одинъ драгунски! полкъ, составлявши! 
гвар.пю князя Меньшикова, не соединился съ ар- 
Mieii и остался въ Яссахъ съ 2.000 избранныхъ 
фузиляровь, между тЪмь какъ войско двинулось 
въ Молдавш.

Гвардейски! эскадронъ Его Царскаго Величе
ства, состоящш изъ 300 рейтаровъ (maitres, reitres?), 
сонровождалъ государя въ его поЪздкахъ и дру
гой службы не несъ. •

ВсЪ c i n  отряды составляли на ДнЪстрЪ 70.800 
налпчнаго войска. Каждый полкъ былъ укомпле
ктовать нрпзп[в?]апными рекрутами.

A pTiuaepia состояла изъ 60 пушекъ разпаго 
калибра, отъ двадцати до четырехъ-фунтовыхъ, 
изъ 16-ти понтоновъ на тЪлегахъ и изъ 200 под- 
водъ съ ящиками пороховыми, не считая тЪлегъ, 
нагруженпыхъ бомбамп п ядрами.

КромЪ сей артиллерш, въ каждомъ полку 
пЪхотномъ и кониомъ находились четыре малыя 
°РУД1я двухъ и трехъ-фунтовыя. Они всегда слЪ- 
дуютъ за полкомъ съ малыми своими ящиками и 
съ нужными офицерами. Ихъ зовутъ корпусными 
дЪтьмп < c e 'q u ’ils appollent les enfanlsdes corps> 
<кадеты ?> .

При каждомъ полкЪ находятся также малыя

*) См. выше ирвм. редакцш [примЪч. ред. сСовре- 
меиввка» 1837 г.].

тЪлеги съ аммунпщей, которая, въ случаЪ нужды, 
всегда подъ рукою, что очень хорошо придумано 
и достойно похвалы.

Таковы были силы Его Царскаго Величества. 
ЗдЪсь не считаю 10,000 казаковъ и 6,000 Молда- 
ванъ, годныхъ только для опустошешя земли, какъ 
и Татаре. Сей армш было бы весьма достаточно, 
чтобы управиться съ Турками, если бъ вбврёмя 
ввели ее въ непр1ятельсшя земли и если бъ ее 
не раздЪлили, какъ вы впослЪдствш увидите.

20 ш ня Его Царское Величество сидЪлъ за 
столомъ до семи часовъ вечера. Вставъ изо 
стола; держалъ онъ еовЪтъ. Геперадъ Рене пред
ложила отрядить 15,000 человЪкъ въ Валахш>, 
хорошую сторону, въ которой всего было много 
и которая могла продовольствовать армпо. Онъ 
утверждала, что Валахскш воевода, будучи одной 
нацш и одного псповЪдашя съ Молдавскимъ го- 
сподаремъ, не замедлитъ покориться, соединить 
войско свое съ войсками Его Величества и до
ставить намъ жизненные запасы.

Генералъ-поручикъ Беркгольцъ былъ един: 
ственпый НЪмецъ на семъ совЪтЪ. Опъ сильно вос
противился нредложешю генерала Рене, по при- 
чинЪ той, что Турки побЪждали всякш разъ, какъ 
противъ нихъ войска дЪйствовалн отдЪльно. Онъ 
привелъ въ примЪръ принца Карла У  <\1отарннг- 
скаго> , который во второй походъ, послЪ сияЦя 
ВЪнской осады, раздЪлилъ на четыре отряда свое 
войско, дабы удобнЪе оное продовольствовать, и 
видЪлъ, какъ Турки разбили всЪ четыре отряда 
одинъ за другнмъ, не могши подать имъ никакой 
помощи. Но всЪ его разеуждешя пропали втунЪ. 
Было положено отрядить войско, а начальство 
поручено генералу Рене, какъ подавшему первый 
на то  сов'Ьтъ. КромЪ сихъ 15,000 отряженныхъ 
въ Вадахпо, *) 4,000 должны были оставаться въ 
СорокЪ, дабы сберегать намъ отступлешя и для 
сопровожден1я upoiiiairra, въ случаю, если бъ мы 
остались въ Молдав1и; 2.000 въ МогилевЪ, черезъ 
который можно было бы воротиться въ случаЪ 
неудачи, да въ Яссахъ, для охранешя Молдавш 
и для удержа!пя жителей въ повиновенш. «.

Фельдмаршалъ съ 9-ти часовъ вечера сЪлъ 
верхомъ, и я, вслЪдъ за нимъ прибылъ въ его ла
герь. Господарь остался съ Его Царскимъ Величе- 
ствомъ. Опъ былъ средняго роста, сложенъ уди
вительно стройно, прекрасепъ собою, важенъ и 
съ самой счастливой фпзшном1ей. Онъ былъ 
учтивъ и ласковъ; разговоръ его былъ вЪжлпвъ 
и свободенъ. Онъ очень хорошо изъяснялся на 
Латинскомъ языкЪ, чтб было весьма ир1ятно для 
тЪхъ, которые его разумЪли. ,

М ы догнали мою конницу въ верстЪ отъ 
ельдмаршальскаго лагеря, куда и прибыли въ 
часа утра. Тутъ увидЪлъ я въ первый разъ 

летучихъ кузнечиковъ <сарапчу]> . Воздухъ былъ 
ими омраченъ: такъ густо летали они. Не
удивляюсь, что они разоряютъ земли, черезъ ко
торый нроходятъ, ибо въ Молдавш видЪлъ я из- 
сохшее болото, покрытое высокимъ тростникомъ, 
который събденъ былъ ими на два вершка отъ 
земли.

Остальной лагерь Его Величества перешелъ 
черезъ Нрутъ 30 ш яя. М остъ, черезъ который 
переправился государь со своею свитою, былъ 
тотчасъ разобранъ; другой оставленъ подъ охра-

*) У Репе было восемь драгувскихъ полковъ <^5,056]>, 
Caia.iioii!. Ингерманлаидцевъ, да 5,000 Молдававь. Прим. 
А . С. П.
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пешемъ 500 грепадеръ для дивидш князя 
РЪпнина, которую ожидали.

Фельдмаршал., возвратись въ свой лагерь, 
велЪлъ призвать бригадира Шенсова и высказалъ 
ему все, что заслуживало его гнусное поведете, 
о которомъ донесено ему было при его прП>здЪ 
одннмъ драгунскимъ полковником!, моей бригады. 
Опъ приказалъ бригадными маюрамъ отрядить 
по 20 человЪкъ съ каждой бригады для устрое- 
шя двухъ мостовъ, находившихся въ тылу 
нашего лагеря, дабы ему безпрепятственно можно 
было, въ случаЪ нужды, идти соединиться съ Его 
Бсличествомъ. Это стоило труда, потому что мосты 
наведены были на малыхъ челнахъ, изъ выдолб- 
лепныхъ пней, кое какъ собранныхъ по берегамъ 
Прута. МЪдные понтоны оставались при Его Ве- 
лпчествЪ для надобностей его собствепныхъ. Того 
же самаго числа < 3 0  ш н и >  генералъ Рене при
быль къ фельдмаршальскому лагерю и собралъ 
полки, долженствовавнпе идти въ Валахйо нодъ 
его начальствомъ. Онъ выступилъ на другой день 
по утру и уже въ армш не возвращался. Онъ со
единился съ кавалер1ей уже въ Польской Pocciu, 
послЪ кампати, когда арм1л тамъ отдыхала.

Въ лагерЪ Его Царскаго Величества и въ 
фельдмаршальскомъ оставались въ бездЪйствш до 
самаго 7 шля. Въ сей день фельдмаршалъ по- 
лучилъ отъ государя приказаше оставлять посте
пенно лагерь и перевести свою малочисленную 
армш за рЪку, находившуюся у него въ тылу. 
Фельдмаршалъ Ъзднлъ осматривать долину, на
значенную имъ для новаго лагеря, и возвратясь, 
въ тотъ же день отдалъ въ приказ'Ъ, что полки 
станутъ переправляться одинъ послЪ другаго во из- 
бЪжаше смятешя, могущаго произойти на мостахъ, 
въ случаЪ, если войска выступятъ въ одно время.

Генералъ Янусъ, на котораго возложено было 
исполнеше сего, взялъ съ собою бригадира Ш ен
сова, дабы въ случаЪ нападешя отъ пощнятеля 
во время переправы, имЪть достаточную причипу 
не употреблять офицера столь ненадежнаго. Онъ 
оставплъ его у моста, съ двумя майорами и 20-ю 
драгунами, для надзнрашя за исправностпо въ 
нснолненш прнказовъ.

8 поля, на утренней зарЪ, экипажи барона 
Денсберга, съ нисколькими полками, переправи
лись по мосту, назначенному для п'Ьхоты. Между 
тЪмъ, экипажи генерала Януса потянулись было 
по мосту, назначенному для кавалерш. Но фельд
маршалъ, самъ заблагоразеуднвъ оставить лагерь, 
приказалъ переправить прежде свои, а остальным!, 
экинажамъ генерала Януса не позволил!, пере
правиться прежде полковъ Астрахапскаго и Нпгер- 
манлапдекаго съ ихъ обозами. Фельдмаршалъ во 
велкомъ случаЪ радъ былъ дЪлать нещнятность 
нностраннымъ генераламъ.

9 шля съ утра войско и обозы потянулись, 
и только малая часть успЪла переправиться, какъ 
болЪе 30,000 Татарь явились передъ лаге- 
ремъ. Войско остановили и тотчасъ выстроили 
въ боевомъ порндкЪ, нодъ прикрьтемъ рогатокъ. 
Никетъ отозвали; но приказашю генерала Януса, 
два баталшиа гренадеръ поставлены были на оба 
фланга, и въ семъ расноложеши стали ожидать 
приближешя Татарь, дабы угостить ихъ картечью 
изъ тридцати орудШ. Фельдмаршалъ, генерал!, 
баронъ Денсбергъ, генералъ-лейтенантъ баронъ 
Остенъ и бригадирь баронъ Ремкингъ прГЪхали 
изъ новаго лагеря, гдЪ они находились съ про- 
шедшаго дня. Фельдмаршалъ былъ очень доволенъ 
мЪрами, принятыми генераломъ Янусомъ для за

щищен in стараго лагеря въ случаЪ нечаяннаго 
нападешя. Онъ отослал!, генерала Денсберга съ 
его бригадиром!, къ новому лагерю, для охранешя 
онаго, а въ старомъ оставилъ только генералъ- 
лейтенанта Остена подъ начальствомъ генерала 
Януса, съ полками, не успЪвшими еще перепра
виться. Ихъ было довольно противъ и Вдвое-боль- 
шаго числа Татаръ.

Но какъ они часъ-отъ-часу умножались, то 
фельдмаршалъ приказалъ казакамъи Молдаванамъ 
(находившимся въ повомъ лагерЪ) прогнать и пре
следовать неир1ятеля. Они пустились съ бы стро
тою ненмов'Ьрною, но которая часъ отъ часу 
болЪе и болЪе ослабЪвала. Съ обЪихъ сторопъ все 
кончилось скакашсмъ, да кружешемъ.

Одинъ капитанъ, родомъ Венгерецъ, вступив- 
miii въ службу Его Царскаго Величества, такъ же, 
какъ и Miiorie изъ его соотечсственииковъ, послЪ 
падешя его свЪтлостп принца Рогоци, находился 
въ лагерЪ съ нЪсколькимн Вепгерцами, въ надеждЪ 
быть употребленнымъ вь дЪло. Опъ уговорплъ 
отрядъ казачш поддержать его, обЪщалсь дока
зать, что не такъ-то мудрено управиться съ Та
тарами. Казаки обЪшались отъ него не отставать. 
Онъ бросился съ своими двЪнадцатью Венгерцами 
въ толпу Татаръ [п множество ихъ перерубилъ, 
пробиваясь сквозь ихъ кучи и разсЪвая кругомь 
ужасъ и смерть. Но казаки ихъ не поддержали, 
и они уступили множеству. Татары ихъ окру
жили, и всЪ тринадцать пали тутъ же, дорого про- 
давъ свою жизнь; около ихъ легло 65 Татаръ, изъ 
коихъ 14 были обезглавлены. ВсЪхъ менЪе ране
ный изъ сихъ храбрыхъ Венгерцевъ пмЪлъ 14 ранъ 
ВсЪбывнпе, какъ и я, свидЪтелями ихъ иеумЪстной 
храбрости, сожалЪлп о нихъ. Даже наши конные 
гренадеры, хотя и Pyccaie, т. е. хоть и не очень 
жалостливый сердца, однакожь просились на ко
ней, дабы ихъ выручить; но генералъ Янусъ не 
хотЪлъ взять на себя отвЪтствепности и завязать 
дЪло съ нещйятелемъ.

Пока Татаре привлекали на себя наше вин 
Manie, генералъ Янусъ, предвидя, что наше от
ступ аете  мог-ло быть обезпокоеио еще большимь 
числом!. Татаръ и даже самими Турками, прика
залъ переправить всЪ корпусные экипажи, всЪхъ 
лошадей драгунскнхъ и прочей кавалерш и осталь
ные экипажи офицеровъ, дабы тЪмъ удобнЪе от 
ступить до новаго лагеря тЪснииами, ведущими 
къ мостамъ, что п производилось во весь тотъ 
день и въ ночи.

Между тЪмь Татаре, не видя никакого дви
жешя въ лагерЪ, гдЪ полки наши стояли все еще 
въ боевомъ порядкЪ за рогатками, ожидая смЪло 
ихъ нападешя, около третьяго часа пополудни 
отступили, наскакавшись вдоволь, и, такнмъ обра- 
зомъ, дали генералу Янусу возможность безопасно 
переправиться въ новый лагерь, куда вступила, 
опъ самый послЪдшй (10 поля).

Онъ приказалъ разобрать оба моста и карау
лить лодки. По нашу сторону рЪки онЪ могли 
пригодиться. Къ нимъ нарядили капитана съ 
двумя-стамп гренадеръ.

Того же дня фельдмаршалъ отдалъ приказь 
отрядить по 200 человЪкъ съ бригады для дЪ- 
лашя фашинныхъ мостовъ черезъ большой и глу- 
6oi(iii ручей, называемый Малымъ-Нрутомъ, и 
протекаютй во ста шагахъ отъ нашего лагеря, 
дабы въ случаЪ нужды можно было тотчасъ вы
ступить.

Мосты поспЪли къ полудню И  шля. Въ 
5 часовъ вечера, одинъ изъ гепералъ-адъютан-



3 1 6 1 8 3 5 .  З а п и с к и  М о р о - де-1>н л зе . 1 8 3 5 .

товъ Его Царскаго Величества привез'ь фельдмар
шалу прикадъ, вслЬдспне коего мы 12 шия 
оставили лагерь, и въ одной мнл'й отъ онаго нашли 
Его Царское Величество. Вся арм1я тамъ соедини
лась н такимь образомъ расположилась вся но 
одпой линш. Царь съ полками Преображенскнмъ, 
Семеиовскимъ, Астраханским), и Ингерманланд- 
скимъ стоялъ по лЬвую сторону, и слЬдственио въ 
авангардЬ. Дивпзш Алларта, Денсберга, Януса со 
всею остальною кавалср1ей,Ьрюсъ съ apTiuaepieii и 
Вейде стояли на правой рукЬ, лицомъ къ горЬ и 
нмЬя Нрутъ у себя въ тылу.

13-го арм1я пошла въ походъ, принимая влЬво. 
Экипажи составляли вдоль Прута вторую колонну. 
Мы прошли три мили до ночи и расположились 
лагеремъ, принявъ вправо < c n  faisant a droito> . 
Пространство между рЬкою и горами не позво
ляло намъ расшириться и составить двЬ лиши. 
Мы стали въ томъ порядкТ), какъ стояли нака
нуне н какъ цЬлый день маршировали < т .  е. въ 
одну лишнй>.

14-го мы подвинулись еще на три мили, не вн- 
давъ ни города, ни деревни, но кое-гдЬ вблизи лЬсовь 
разсЬянныя лачужки, которыя показались намъ 
жалкими обителями. Это насъ удивило, тЬмъ болЬе, 
что на нашихъ картахъ, по берегамъ Прута, назначе
но было множество городовъ и деревень. Мы стали 
лагеремъ такъ же, какъ и въ предыдуцне два дня.

15-го арм1я прошла еще три мили; но пере- 
ходъ черезъ крутую гору, находящуюся на са- 
момъ берегу pin;и, остановилъ войско. Мы достигли 
м'Ьста, назначеннаго для лагеря, не прежде какъ 
въ три часа пополуночи. Мы въ тотъ же день 
вид!) л и за сей горою старинную могилу одного 
Молдавскаго государя. Она имЪла видь четверо- 
угольной пирамиды, будучи гораздо шире въ 
основанш, нежели въ высотЬ.

Молдаване, слЬдовавнпе за армнмо, изъ коихъ 
многие хорошо говорили по-Латыии, разсказали 
намъ о пен следующее предаше:

Государь, иокоящшся въ сей могилЬ, былъ 
велнкш воинъ, но несчастный во вс'Ьхъ свснхъ 
предпр1ят1яхъ. Учииивъ нападение на земли одного 
изъ своихъ сосЪдей, онъ прнплекъ его въ свои 
собственный владЬшя. Оба войска сошлись и сра
зились въ той долинЪ. Кровопролитная битва 
длилась два дня. Молдавскш государь остался 
побЬдителемъ; нещнятельское войско было истре
блено и л и  захвачено въ нлЬнъ, а противннкъ его 
найденъ былъ между мертвыхь тЬлъ, пронзенный 
одиннадцатью стрЬламн. Но победитель, въ то же 
самое время, какъ нрнносиль Ногу благодарешя, 
умеръ отъ раны, полученной имъ въ томъ же 
сраженш, и которой онъ сгоряча не почувство- 
валъ. Онъ не имЪлъ дЬтей, и войско избрало себЬ 
въ государи одного пзъ своихъ началышковъ. 
Первымъ повелЬшемъ нового государя было ка
ждому воину, каждому Молдавскому жителю и 
каждому рабу принести на три фута земли па 
cie мЬсто. Онъ послЪ того воздвнгнулъ эту зем
ляную пирамиду, въ средний коей находится ком
ната со сводомъ. Тамъ похоронено т'йло его пред
шественника, а комната наполнена сокровищами, 
принадлежавшими его врагу.— Потом), входъ въ 
комнату былъ задЬлаиъ и пирамида окончена. 
На вершинЬ ея находилась площадка, сохранив
шаяся донынЬ; на ней возвышался трофей изъ 
оруж!я убитыхъ, нынЪ уже не существующш. 
Повествователь присовокупил,, что вей изъ го
сударей, властвовавшпхъ потомъ, которые хотЬли 
проникнуть въ сокровенную комнату, умерли

прежде, нежели могли вынуть хоть одинъ камень 
заграждавшего входа. Курганъ показался намъ 
тщательно покрытымъ дерномъ. Мы спросили у 
нашего Молдаванина: кто омотрптъ за могилою? 
Онъ отвйчалъ, что жители, поселенные кругомь, 
въ трехъ миляхъ отселЪ, ежегодно въ МартЬ и 
въ СентябрЪ мЬсяцЬ приходятъ стричь могилу 
ножницами, подобно тЬмъ, кои употребляются 
нашими садовниками. Онъ прибавилъ, что когда 
того не дЪлаютъ, тогда бываетъ неурожай. И ь 
заключеше, онъ насъ увЬрялъ, что съ тЬх ь норт., 
какъ саранча напала на ихъ землю, все было ею 
разорено, кромЬ пространства, заключенпаго въ 
этихъ трехъ миляхъ окружности, куда она не за
летала, хотя была вездЬ, и съ боковъ, п сзади.

Этой исторш и ея носл'йдствйгчъ мы попЬрплн 
только отчасти, хотя новЬствователь и хвалился 
быть дворяннномъ и военнымъ человЬкомъ.

16-го Его Царское Величество приказалъ вы
слать 1.000 человЬкъ конныхъ гренадеръ, подъ 
начальствомь г. полковника Рона, съ двумя во
жатыми, данными Царю самимъ господаремъ, 
слЬдовавшимъзаЕго Ведичествомъ со всЪмъ своимъ 
Молдавскпмъ дворомъ. Полковникъ Ропъ имйлъ 
n o u e .iT iH ie  изъйздить всю сторону, находивн)уюся 
влйво отъ ap.Min, вдоль Прута, дабы удостовЬ- 
рпться, возможно ли нещнятелю напасть на насъ 
стыла. Онъ возвратился вскорЬ и объявплъ 
намъ, что канитанъ, наряженный съ двумя-стами 
гренадеръ для охранешя лодокъ, составлявших), 
мосты фельдмаршальскаго лагеря, и который по
двигался вмЬстЬ съ apMieil, былъ убитъ, а съ ним ь 
и всЪ его люди. Жители, бывнне при полковник!), 
видЬли его за двЬ мили отъ лагеря и показали 
ему побоище. Они сказывали, что Татаре, въ числТ) 
20.000, переправились чрезъ рЬку, каждый дер
жась за хвостъ своей лошади, и неожиданно на
пали на капитана въ одпой тЪснинЬ, гдЪ онъ н 
погибъ съ своимъ отрядомъ.

Это заставило Его Царское Величество распо
ложить вдоль рЬкп гренадереше взводы въ нЬко 
торомъ разстояпш одинъ отъ другаго, имЬвнпе 
между собою коммуникацш и пачальствуемые 
однимъ подполковшжомъ, двумя капитанами и 
четырьмя поручиками.

Въ тотъ же день генералъ князь РЬпнпнъ, 
сдЬлавъ усиленный переходъ, сталь на той же 
линш и занялъ правую руку или арьергарды

Армй) наша, вся вмЬстЬ состоявшая изъ 
79.800 человЬкъ, не считая казаковъ и Молдаванъ, 
и по отряженш войскъ въ Ba.iaxi>o и на охране- 
nie Сороки, Могилева и Яссъ, все еще составляв
шая 55.000, уже не составляла и 47.000, какъ то 
оказалось на смотру сдЬланиомъ 17 шля по 
приказашю государя; слЬдств1е безпрестанныхъ 
трудовъ, перенесенных), полками, изъ коихъ пЬ- 
хотные шли безъ отдыха отъ самаго 24 Фе
враля <дюв. с т .> . По счастш , смертность пала по 
большей части на однихъ рекрутъ, которые ви
димо таяли. Это могу я доказать моими табелями, 
которыя я сохранилъ. Изъ всЬхъ четырехъ пол
ковъ моей бригады, составлявшихъ 4.000 человЬкъ, 
на семъ смотру 724 оказались убывшими, изъ ко
ихъ только 56 убиты въ помяпутомъ сраженш 
при пикетЬ.

17-го генералу Янусу повелЬно быть готову 
выступить рано утромъ со всею нашею конницею 
и съ генералами, ею начальствовавшими, и явиться 
за часъ передъ свЬтомъ въ палатки Его Царскаго 
Беличества, дабы получить отъ пего приказано) 
касательно того похода. Какъ я имЬлъ чесгь при
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носить ему приказы и всякш день приходить 
узнавать отъ него, пе было ли чего прибавить 
для бригады, то я явился къ нему, Онъ просплъ 
меня прГЪхать за нимь на другой день за полтора 
часа до свЪту и сопроводить его къ Царю, кь; 
чему я съ охотою и приготовился. И такъ 18-го 
нсредъ свЪтомъ явились мы къ Е ю  Царскому Ве
личеству.

Государь отдалъ генералу свои повелЪшя, и 
какъ ни онъ, ни я по-Русскн не разум’Ьли, то Его 
Величество новелЪлъ ихъ объяснить на Француз- 
скомъ и НЪмецкомъ языкЪ, п вручилъ намъ тотъ 
же приказъ, писанный по-Русски съ Латинскимъ 
персводомъ па оборотТ).

Црнказъ состоялъ въ томъ, чтобы намъ идти 
по р'ЬкЪ Пруту восемь миль или < [16 л ьё> д о  того 
мЪста, гдЪ Турки, но донесет имъ скороходовъ 
или шшоновъ <coureurs ou espions]>, должны 
были наводить свои мосты. Если бы генералъ ихъ 
нашелъ, то долженъ опъ былъ на нихъ ударить 
и уничтожить ихъ работу, коли только мосты не 
могли намъ пригодиться и которые въ нашнхъ 
рукахъ. Во всякомъ случаЪ онъ долженъ былъ 
нзвЪстить обо всемъ государя черезъ четырехъ 
драгуновъ, посланныхъ черезъ полчаса одинъ 
послЪ другого. Въ случаЪ же, если Турковъ не 
встр'Ьтимъ, то идти къ Дунаю и тамъ остановиться, 
о -чемъ также донести.

Выслушавъ приказъ и хорошо его понявъ, 
мы приступили къ исполнешю онаго; выступили 
изъ лагеря въ 5 часовъ и пошли по одной ли
ши, эскадроиъ за эскадрономъ. Экипажи наши тя
нулись въ другую лшпю вдоль берега Прута, во 
нзбЪжаше нечаянного нападешя. Мы отрядили 
виерсдъ на довольно большое разстояшс двухъ 
конныхъ гренадеръ съ обнаженными палашами, 
за ними шестеро другихъ съ одннмъ унтеръ-офи- 
церомъ, и подкрЪпнлп ихъ двумя стами рейта- 
ров ь <^mailres?5 >, дабы могли они выдержать пер
вые выстрЪлы и дать намъ время съ выгодою 
аттаковать непр1ятеля. Въ такомь порядкЪ кань 
мы, такъ и пашъ обозъ, шли безъ помЪшатель- 
ства и довольно скоро. Около 11-ти часовъ утра, 
прошедъ не болЪе какъ 2 миди <и ли  4 Француз- 
скихъ льё> , вдругъ очутились мы, совсЪмъ неожи
данно въ тЪснннЪ весьма узкой, ибо рЪка про
текала ближе къ горЪ, около которой мы все еще 
тянулись. Генералъ Янусъ, г. Вндманъ <генералъ- 
м а т р ъ >  и я поЪхали къ передовому отряду гре- 
падеръ, которые остановились и дали намъ знать, I 
что чЪмъ дальше они Ъхали, тЪмъ уже станови
лась дорога.

Генералъ Янусъ приказалъ войску остано
виться для отдыха, и мы отправились высматри
вать мЪстоно.южеше. Земля, неприметно возвы
шаясь, закрывала отъ насъ сторону, находив
шуюся передъ нами. Когда достигли мы послЪд- 
ней точки сего возвышешя, увндЪли мы передъ 
собою широкую долину и, казалось, весьма глад
кую, а вдали множество бЪлыхъ головъ, скачу- 
щнхъ по.долинЪ съ большою .io iiK O C T iio  и быстро
тою. Мы тотчасъ съЪхали влЪво, вь густоту де
рева, растущихъ па берегу Прута. Мы подъЪхали 
какъ можно ближе къ непр1нтелю и наконецъ 
усмотрЪли два укрЪплешя < deu x  tetes-da-ponts 
fraisees cl palissadces en formo de demi-lune> за
щищаемый множествомъ п'Ьхоты, которую при
знали мы впослЬдствш, по ея колнакамъ, за япы- 
чаровъ. За ними увидЬди мы два готовые моста, 
чрезъ которые крупною рысью переправлялась 
конница и соединялась съ тою, которая находи
лась уже въ долннЬ. I

ВысмотрЬвъ все добрымъ порядкомъ, всЪ 
вмЪстЪ и каждый особо: генералъ Янусъ, Вид- 
манъ и я, возвратились рысью тою-же дорогою 
и соединились съ нашими полками. Тутъ мы дер
жали совЪтъ всЬ трое между собою, ибо генералъ 
не имЬлъ никакой довЬренности къ князю Вол
конскому п къ Вейсбаху < д  онералъ■ ма йорам ь > , а 
того мепЬе къ бригадиру Ш енсову.

Нечего было терять времени. МырЪшились сп’Ь- 
шить нашу конницу и выстроить ее въ карре, по- 
ставя экипажи въ серединЬ. Генералъ написалъ 
письмо къ государю. Мы перенесли пашу малень
кую артиллерии въ арьергардъ и на оба фланга, 
между третьимъ и четвертымъ рядомъ < войско вы ■ 
строено было въ четыре ш еренги>. Мы приказали 
артилдершекимъ офицерамъ зарядить пушки кар
течью, а коинымь гренадерамъ, составлявшим ь 
нашъ арьергардъ <^илн фронтъ каррея со стороны 
Т урокъ > , не стр'Бллть, безъ приказашя, чтй бы ни 
случилось и лечь на брюхо при первой комапдЬ. 
Когда наши 32 ору.нл были уставлены, тогда мы 
вывели пзъ рядовъ слабыхъ и больныхъ солдатъ, 
большею частаю рекрутъ, и приказали имъ дер
жать лошадей, находившихся, какъ и экипажи, въ 
центрЪ каррея. Мы препоручили авангардъ князю 
Волконскому, правый флапгъ авангарда Вейсбаху, 
величайшему трусу во всей Гермаши, а л’Ьвый 
бригадиру Ш еисову. Вндманъ и я, по волЪ гене
рала, остались при его особ'Ь.

Отроду мы не видывали офицеровъ столь 
смущенныхъ, какъ нашихъ трехъ авангардныхъ 
генераловъ. Безпокойство ихъ очень забавляло 
насъ въ арьергардЬ и вселяло въ насъ истинную 
къ нимь жалость.

Въ семь порядкЬ мы двинулись, дабы воз
вратиться туда, отколЬ мы пришли < 7 > .  Генералъ 
Янусъ, Вндманъ и я дивились исправности свЪ- 
дЪшй, доставляемыхъ Его Царскому Величеству 
его шп1онами: въ двухъ миляхъ отъ лагеря на
ходили мы два моста, наведенные и укрЪпленные, 
когда предполагали найти ихъ еще только нача
тыми въ 8-мн миляхъ, и то не навЪрное. Вдругъ 
драгуиъ, оставленный нами въ тылу, выстрЪлилъ 
вмЪсто сигнала н прнскакалъ къ намъ. Мы скоман
довали полуоборотъ направо арьергарду, полу- 
оборотъ вправо и влЪво флангамъ, и такимь 
образомъ составили фронтъ со всЪхъ четырехъ 
сторонъ. Только-что усп'Ъли выстроиться, какъ 
увидЬли мы двЪ толпы въ чалмахъ, скачуцпя 
треуголышкомъ и ревуция во все горло, какъ 
б'Ьшеныя, думая насъ уничтожить. Но какъ 
скоро они приблизились, первый рядъ нашихъ 
гренадеровъ легъ на земь, и мы встрЪтили ихъ 
залпомъ изъ 12 орудш мин!атюрной пашей 
артиллерш, что удержало ихъ стремлеше, охладило 
ихъ пылкость и лишило ихъ очень многихъ това
рищей. Однакожь это пе помЪшало имъ пасъ 
окружить. Но, встрЪтя со всЪхъ сторонъ отпоръ 
и видя, что нападать па насъ опасно, они доволь
ствовались тЪмъ, что издали досаждали памъ 
и огнестрЪльнымъ оруж1омь, и своими стрЪламн.

ЗдЪсь, милостивая государыня, долженъ я 
вамъ чистосердечно признаться, что, будучи npi- 
учеиъ къ огню шестью генеральными сражешлми 
и четырнадцатью осадами, при коих ь присутство
вать я съ тЪхъ поръ, какъ служу, между про- 
чимъ при осадЪ Монме.пяна въ 1691 п Цамуря 
въ 1692, я столько оиаеаюсь огня, скодько то над- 
лежитъ человЪку доброму и твердому; но мысль 
о стр'Ьлахъ была для меня столь ужасна, что я 
внутренне боялся ихъ, того не показывая. Одна-
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кож'ь, когда я увидЪлъ ихъ малое дЪистше, я 
къ нимъ нрнпыкъ и сталь смотрЪть на ннхъ, 
какъ на чучела, стыдясь моего паническаго 
страха.

Г>ыло два часа по-полудни на нашпхъ часахъ, 
какъ Турки къ намъ приближались и съ нами 
поздравствовались. Съ той поры до десяти часов ь 
вечера болЪе пятидесяти тысячь ихъ сидЪлн у 
насъ на шеЪ, не смЪя ни ударить на насъ, ни 
разстроить насъ. Единственный успЪхъ состоять 
въ замедленш нашего марша. Они такъ часто 
насъ останавливали, что отъ двухъ часовъ до 
десяти прошли мы не болЪе какъ четверть мили. 
Ночью, однако, гдЪлали они важную ошибку, 
которою мы и воспользовались, не пмЪя никакой 
охоты пропустить случай соединиться съ нашимъ 
цептромь, т.-е. со всею ap.M ieii: они всЪ, безъ 
изъяНя, при наступавши ночи ретировались въ 
ту сторону, откуда явились. ЗамЪтнвь cie, гене
ралъ отправилъ адъютанта па лучшей своей 
лошади съ донесешемъ государю обо всемъ, что 
произошло съ тЪхъ поръ, какъ нмб.гь онъ честь 
писать Его Величеству. Онъ рЪшплсн идти ночью, 
какъ можно поспЪшпЪе, и мы прошли болЪе 
м и л и  довольно скоро и безъ всякаго препятспня, 
Теперь признаюсь, что если бы господа бЪлые 
колпаки отрЬзали намъ дорогу, выставя иредъ 
нами толпу своей конницы и оставя таковую же 
у насъ въ тылу, то мы принуждены были бы 
почью стоять и, можетъ-быть, не успЪли бы на 
другой день соединиться съ нашею a p M ie ii  и 
были бы принуждены уступить усталости, если 
ужь не снлЪ.

Турки догнали насъ на разсвЪтЪ въ большей 
силТ), нежели паканунЪ, но все безъ пЪхоты и 
безъ артиллерш. Они безпокоили насъ стр’Ьльбою 
безпрерывно. Около 5 часовъ утра увид’Ьли 
мы пЪхоту, приближающуюся къ намъ на помощь 
и которая гордымъ и медленнымъ своимъ движе- 
шемь вселила робость въ скакунахъ и паЪзд- 
ннкахъ. Генералъ баронъ Денсбергъ со всеюдивп- 
3ieu шелъ на обезпечеше нашего отступлешя. 
Корпусъ его соединился съ нашимъ; онъ смТппиъ 
нашихъ конныхъ гренадеръ, находившихся без- 
престанно въ аррьергардЪ, двумя своими грена
дерскими, батальонами и далъ почувствовать не- 
пр1ятелю безпрерывнымъ и сильпЪншнмъ огнемъ. 
что пе такъ-то легко было насъ смять и помЪшать 
намъ соединиться съ арм1ею *).

Арм1я Его Царскаго Величества не ожидала, 
когда мы выступали, чтобы мы къ ней возвра
тились съ такимъ прекраснымъ и мпогочислен- 
нымъ обществомъ. Однако такъ случилось, къ 
величайшему нашему сожалЪнш, и едва вступили 
мы въ лагерь, какъ увид’Ьли противоположную 
гору покрытою ненр1ятельскнми полками.

Генералъ-фельдмаршалъ тремя пушечными 
выстрелами далъ сигналь всей линш выстроиться 
въ боевомъ порядкВ, что и было тотчасъ испол
нено. Какъ Турки подступали съ л’Ьвой стороны, 
то Преображенцы, Семеновцы и полки Пнгерман- 
ландсшй и АстраханскШ вытерпЪли по большей

*) Петръ негодовалъ на генерала Януса; въ журналf, 
его сказано: «и конечно иогъ оный Янусъ нхъ задержать 
< Т у р к о в ъ > ,  ежелп бы сдЬлалъ танъ какъ доброму чело
веку над л ж и ть». Но, какъ замечаете, генералъ Бутурлинъ 
въ ncTopiu Русскнхъ походовъ, ничто не мигло помешать 
визирю перейти Пруте, новышо того места н стать втылъ 
Русской apiiiB.— Прим. А . С. П.

части огонь п е 11 р i л те л ь с к i й и во весь тотъ  день 
почти не нмВ.ш покоя.

Я не говорилъ, милостивая государыня, о 
потерВ, претерпенной нами во время отстуилешя, 
и, можетъ быть, полагаете вы, что мы никого пе 
потеряли. Это было бы слишкомъ счастливо. 
Довольно ужъ и того, что мы не погибли подъ 
ycii.iiii.Mii пятидесяти тысячь человЪкъ, сражав
шихся нротиву 8 и мепЪе. Мы лишились 
одного подполковника, двухъ капнтановъ, трехъ 
поручиковъ. Ранены были: подполковипкъ моего 
полка, два поручика и триста съ чЪмъ-то драгуновъ 
и другихъ конныхъ рлдовыхъ; раны большею 
частею были лепня. Генералъ баронъ Денсбергъ 
потерялъ одного пехотнаго полковника, о кото- 
ромъ весьма сожалели, семь или восемь рапеныхъ 
офицеровъ, 160 рядовыхъ убитыми и 246 ране
ными; все это менЬе нежели въ два часа съ по
ловиною времени. НЪть сомнЪшя, что весь нашъ 
отрядъ былъ бы истребленъ, если бы iienpijire.n, 
ранее могъ насъ замЪтить. Но онъ далъ намъ 
время выстроиться въ карре, что и способствовало 
намъ удержаться и спасло насъ отъ смерти или 
рабства.

Около пяти часовъ вечера, 19 поля, Его 
Царское Величество приказалъ призвать своихъ 
генераловъ, дабы сов'Ьтоваться съ ними о томъ, 
па что надлежало рЪшиться. Генералы; Янусъ, 
Аллартъ, Денсбергъ, генералъ поручики. Остенъ 
п Беркгольцъ я в и л и с ь , но ни одинъ изъ . гепе- 
раловъ Русскнхъ, ни изъ министровъ Его Вели
чества пе показались. Даже и генералъ-фельдмар
шала тутъ  не было. Генералъ Янусъ взядъ меня 
съ собою, и такимъ образомъ былъ я свидЪтелем ъ 
всего, что* пи происходило. На семъ-то совЪтЪ 
генералъ Янусъ представилъ Его Величеству о 
небреженш, оказываемомъ иностраннымъ. его 
генераламъ, къ которымъ прибегали только тогда, 
какъ дЪла были уже въ отчаянномь положено!. 
Онъ сказалъ, что онъ, будучи начальникомъ всей 
кавалерш н первымъ генераломъ армш, не былъ 
заранЪе увЪдомленъ опредноложешнхъ всего по
хода. Онъ жаловался потомъ на неуважеше 
министровъ и Русскнхъ генераловъ и взаклю 
oenie сказалъ Его Царскому Величеству, что тЪ 
самые люди, которые завлекли армш въ лабиринтъ, 
должны были и вывести ее. ВсЪ иностранные 
генералы съ большимъ удовольстенемъ слушали 
генерала Януса. Царь всячески обласкалъ его, и 
всЪ стали думать объ исправлеши запутаннаго 
положешя, въ которомъ находилась ap.viin.

Турокъ, слишкомъ приближивппйся къ нашему 
лЪвому флангу во время нашего отступлешя, 
схваченъ былъ шестью нашими конными грена
дерами и приведешь къ генералу Янусу, который 
приставилъ къ нему c T p o r i i i  карауль и тотчасъ 
но вступлсши въ лагерь отослалъ его къ госу
дарю.

ПлЪниаго допросили. Онъ показалъ, что 
Турецкая арм1я состояла изъ ста-пятпдесяти 
тысячъ, т.-е. изъ 100,000 конницы и 50,000 пЪхоты, 
что вся конница должна была къ вечеру соеди
ниться, но что пЪхота, при которой находилось 
160 артиллершекихъ орудШ не могла прибыть 
прежде, какъ къ завтрашнему дню около по
лудня.

Но енмъ извЪстеямъ, послЪ оказавшимся до- 
стовЪрнымн, приняты бы.швьсовЪтЪ слЪдуюцри 
мЪры:

Положено было армш воротиться пазадъ, 
устроясь въ карре и оградись рогатками; экипажи,
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конница и артиллер1я должны были оставатьсн 
въ центрЪ, и въ такомъ порядкЪ надлежало ста
раться по возможности совершить пебезславное 
отступаете. Нсдостатокъ конницы болЪе всего 
могъ намъ повредить. Наши лошади были совсЪмь 
изнурены, а Турецшя свЪжи и сильны.

Отданъ былъ приказъ вслбдств1е сихъ поло
жений Армйя все еще находилась въ боевомъ по
рядкЪ, на одной лиши, съ своими рогатками пе
редъ собою. ПовелЪно было всЪмъ геиераламъ и 
офицерамъ уменьшить, по - возможности, свои 
Экипажи и жечь все ими бросаемое.

При наступавши почп государь, государыня 
Императрица, министры и весь дворъ перенеслись 
на правую сторону съ лЪвой, которая стала аван- 
гардомъ. Между-тЪмъ, готовились устроить 6а- 
тальонъ-карре, что и сдЪлано было въ ночь. Гора, 
по которой разсЪяна была Турецкая конница, яви
лась намъ вся въ огняхъ, разложенныхъ nenpi- 
ятелемъ.

Ненужно сказывать вамъ, что ночь эта про
шла въ смятенш и безпорядк'Ь. М ы вид'Ьли, что 
Турки па горЪ то двигались впередъ, то шли иа- 
задъ, и не могли судить о ихъ намЪренш иначе, 
какъ паугадъ. Генералъ баронъ Аллартъ, гене
ралъ баронъ Остенъ и я занимали тотъ же постъ 
и находились близко другъ отъ друга. И какъ 
главнымъ нредметомъ была для насъ гора, зани
маемая нещяятелсмъ, то мы только и старались 
понять, что происходило тамъ и къ чему клони
лись эти марши и контръ-марши, замЪченные 
нами передъ паступлешемъ ночи. Мы подумали, 
что нампреше iieiipiятелп было окружить нашу 
a p M iio  и напасть на нее со всЪхъ сторонъ. Это 
казалось намъ очевидно по движенш полковъ, 
которые возвращались къ тому мЪсту, откуда 
пришли, дабы обойти лЪвый нашъ флангъ и рас
тянуться вдоль берега Прута, съ коего им'Вли 
предосторожность снять всЪ наши посты.

H eiip iaT e.no легче было судить о  нашихъ дви- 
жешяхъ. Онъ стоялъ надъ нами на высотЪ и ла
герь нашъ былъ осв'Вщенъ, какъ среди бЪлаго 
дня, безчисленнымъ множествомъ фуръ и тЪлегъ, 
сожигаемыхъ вслЪдств1е повелЪшя.

Въ эту ночь не прошли мы четверти мили. 
Мы осмотрЪлись уже на разсвЪтЪ, и тогда только 
увидЪли опасность, въ которой находились. По
старались исправиться, каждый па своемъ посту. 
Одной только важной ошибки, сдЪланной княземъ 
РБпнинымъ, не могли исправить прежде цЪлыхъ 
шести часовъ.

Генералъ сей начальствовалъ правымъ флан- 
гомъ нашего карре и не разсудилъ, что, какъ ни 
медленно подвигалась голова отряда, хвостъ его 
непремЪнно долженъ слЪдовать за нею рысью и 
вскачь, дабы пе отставать; онъ прошелъ усилен- 
нымъ маршемъ, думая, что все дЪло состояло вь 
томъ, чтобъ уйди какъ можно далЪе. Такимь 
образомъ разрЪзалъ онъ флангъ, и ч'Ъмъ далЪе 
подвигался, тЪмъ шире становился промежутокъ, 
имъ оставленный.

Экипажи, заключенные въ центрЪ, растяну
лись на просторЪ, полагая себя огражденными 
рогатками, и такъ-то растянулись, что большая 
часть отдЪлилась отъ батальона-карре и шла въ 
степи безъ всякаго прикрытая. Турки, замЪтивъ 
оплошность и видя, что экипажи составляли уголъ, 
незащищенный никакимъ отрядомъ, скользнули 
вдоль нраваго фланга нодъ нашимъ ошемъ, от- 
рЪзали всЪ экипажи, вышеднпе изъ батальона, и 
захватили ихъ. Экипажей было тутъ  довольно:

болЪе двухъ тысячь пяти-сотъ каретъ, колясокъ, 
тЪлегъ малыхъ и большихъ попались въ руки не- 
npiaTC.no. ЗдЪсь-то, милостивая государыня, по- 
терялъ я свою карету и весь свой обозъ. Я успЪлъ 
спасти только une petite paloube съ моимъ б’Ъльемъ 
и плагьемъ, довольно порядочнымъ.

НЪсколько дамъ были умерщвлены съ дЪтьми 
своими въ каретахъ. Жена полковника Ропа, взл- 
таго въ плЪиъ въ сражеши при пикетЪ, погибла 
съ тремя своими дЪтьми. Почти всЪ слуги, унра- 
в.шимпе экипажами или тутъ же замЪшавипеся, 
им'Ьлп ту же участь.

Ошибка князя РЪпнина была замЪчена, по 
слишкомъ поздно. Посланъ былъ къ нему одинъ 
изъ адъютантовъ Его Величества съ повелЪшемъ 
остановиться. Между-тЪмъ выставили нЪсколько 
артиллершекихъ орудш въ промежутокъ праваго 
фланга, дабы отогнать нещпятеля и воспрепят
ствовать ему прорваться. ЦЪлыхъ пять часовъ 
употреблено было на исправлеше ошибки, непро
стительной для генерала. Турки, окружавипе насъ 
со всЪхъ сторонъ, съ утра самаго пе оставляли 
насъ въ поко'Ъ, усиливая огонь.

Это было причиною тому, что Турецкая пЪ- 
хота и apTuxiepifl въ те ч е те  дня успЪла насъ 
догнать. *

Гепералъ баронъ Аллартъ былъ легко ранен ь 
въ руку; зять его подполковникь Aienpo (Lienrot) 
раненъ былъ смертельно близь него, генералъ- 
майоръ Волконск1й также. ВсЪ трое были на лЪ- 
вомъ флангЪ, на углу фронта аррьергарда (pres iio 
l’angle du front do l’arriere-garde). Генералъ-лей
тенантъ баронъ Остенъ раненъ былъ въ правое 
плечо, чтб не помЪшало ему надзирать за без
оп асн ости  своего поста, гдЪ чрезвычайно стало 
жарко, когда догнала насъ Турецкая пЪхота.

Около пяти часовъ вечера фронтъ нашего 
батальонъ-карре дошелъ до роки Прута. Его Ве
личество приказалъ остановиться и выстроиться. 
Аррьергардъ, сдЪлавъ полуоборотъ направо, сталъ 
нашимъ правымъ флангомъ, а правый флангъ 
лЪвымъ. Едва успЪли мы произвести cie нужное 
движете, какъ Турки уперлись своими обоими 
флангами къ рЪкЪ и заключили насъ съ трехъ 
сторонъ двойною лишей, расположенной нолукру- 
ж1емъ. НЪсколько времени спустя, горы, находя- 
цряся по той сторонЪ рЪки, заняты были Ш ве
дами, Поляками ГПевскаго Пали[а?]тина и Буджац- 
кими Татарами.

Выстроенные въ батальонъ-карре и со всЪхъ 
сторонъ обращенные лццомъ къ непр1ятелю, мы 
завалили землею наши рогатки, и пока часть пол
ковъ погребала насъ, остальная производила без- 
ирестанный огонь на непр1ятеля, который съ 
своей стороны также укрЪплялся.

Около семи часовъ, какъ я возвращался къ 
генералу Янусу, начальствовавшему на нравомъ 
флаигЪ, гдЪ находился и мой постъ, исполнивъ 
данное имъ поручеше, я былъ раненъ пулею въ 
правую руку, по довольно легко, и могъ остаться 
на своемъ мЪстЪ, гдЪ люди падали въ числЪ не- 
обыкновениомъ, ибо ненр1ятельская apT ii.uep ia  
почти не давала промаха. Въ восемь часовъ ве
чера три оруд1я были у меня сбиты. Его Величе
ство, посЪтившш мой постъ, какъ и нроч1е, прн- 
казалъ ихъ исправить въ ночь и присовокупить 
двЪнадцати-фунтовое ору.пе.

Могу засвидЪтельствовать, что Царь не болЪе 
себя берегъ, какъ и храбрЪйнпй изъ его воиновъ. 
Опъ переносился повсюду, говорнлъ съ генералами 
офицерами и рядовыми нЪжно и дружелюбно
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(avec tendresse et amitid), часто пхъ разспрашивая 
о томъ, что происходило па ихъ постахъ.

При наступавши ночи роздали памъ, по 800 
на каждый полкъ, новоизобрВтенпыхъ ножей, съ 
трехъ сторонъ острыхъ какъ бритвы, которые, 
будучи сильно брошены, втыкались въ землю; 
памъ новелВли ихъ бросать не прежде, какъ когда 
непр!ятедь вздумаетъ насъ атаковать. Въ эту ночь 
iieripiiiTe.ib сдВлалъ только два покушешя: одно, 
при свВтВ фейерверка, на постъ, занимаемый ге- 
пералъ-поручикомъ Остснъ-Сакеиомъ, а другое 
на постъ гепералъ-майора Буша. Ихъ отразили 
съ той и другой стороны. Они приближились снова 
уже на разсвВтВ и дали знать о себВ безпрерыв- 
нммъ огнемъ изъ ста-шестидесятп пушекъ, под- 
дсржанныхъ безирестанной пальбою нхъ конницы 
н пВхоты.

Будемъ справедливы: генералы Янусъ, Аллартъ 
и Денсбергъ, генералъ-поручики Остенъ и Берк- 
гольцъ, генералъ-майЪры Вндманъ и Бушъ и бри- 
гаднръ Ремкингъ сдВлалн болВе, нежели можно 
пересказать. Между-тВмъ, какъ P y ccK ie  началь
ники показывались только ночью, а днемъ лежали 
подъ с в о и м и  экипажами, генералы иностранные 
были въ безпрестаипомъ движенш, днемъ поддер
живая полки въ пхъ постахъ, исправляя уронъ, 
нанесенный непр1ятелемъ, давая отдыхать солда- 
тамъ наиболВе усталымъ и смВпяя ихъ другими, 
находившимися при постахъ, менВе подвержен- 
иыхъ нападению непр]'ятеля.

Коли ночь показалась намъ коротка, потому 
что не были мы обезпокоены, то утро за то по
казалось памъ очень долгимъ, по нричинВ быст- 
раго и безпрестаннаго пепрштельскаго огпя, отъ 
котораго мы тернВлн, по крайней мВрВ, на пра- 
вомъ нашемъ флангВ, со стороны фронта. Войско 
приближенное къ рВкВ, было совсБмъ безопасно.

Около девяти часовъ утра Его Величество, коему 
пебезънзвВстно было, что иностранные генералы 
одни могли снасти его армш, приказалъ позвать 
ихъ въ центръ экипажей, гдВ находилась его па
латка. Генералъ Янусъ, котораго Царь приглашалъ 
особенно вмВстВ съ барономъ Остеномъ, взялъ 
меня съ собою къ Его Величеству. Государь ми
лостиво освВдомился о моей ранВ, которая очень 
меня безпокоила, потому что я только еще про
мывала. ее випомъ, даннымъ мнВ генералъ-маю- 
ромъ Бушемъ. У меня не было ни капли. ТВлегп 
мои были въ числВ тВхъ, которыми овладВли 
Турки.

Государь, генералъ Янусъ, генералъ-поручикъ 
Остенъ и фельдмаршалъ держали долгое время 
тайное совВщаше. Потомъ они подошли къ гене
ралу барону Алларту, лежавшему въ каретВ по 
причинВ раны, имъ полученной, и тутъ, между 
каретою сего генерала и каретою баронессы Ос
тенъ, въ которой находилась г-жа Бушъ, поло
жено было, что фельдмаршалъ будетъ писать къ 
великому визирю, прося отъ него iicpcMiipia, дабы 
безопасно приступить къ примирешю обопхъ го
сударей.

Трубачь генерала Януса отправился съ нись- 
момъ, и мы ожидали отвВта, каждый на своемъ 
посту, какъ объявили памъ о смерти генерала- 
майора Видмана.

Это была невозвратная потеря для Царя. Вид- 
манъ былъ человВкъ достойный и честный, пря
мой, правдивый, добрый товарищъ и хороший ка- 
n a . i e p i i i c K i i i  офицеръ, основательно знавшш свое 
дВло. ВсВ объ немъ сожалВли, тВмъ болВе, что 
онъ находился не на своемъ посту: онъ служилъ

въ дивизш генерала Рене и долженъ былъ бы съ 
нимъ отправиться въ В алахт, если бъ Его Цар
ское Величество не оставилъ его въ своей армш, 
изъ уважеш'я къ нему.

Не прошло и двухъ часовъ по отъВздВ 
трубача, какъ увидВлп мы, что онъ возвращается 
съ агою Янычаровь. Турокъ прибыль на постъ, 
гдВ находился генералъ-поручикъ Беркгольць и 
сказалъ ему на Арабскомъ языкВ, на которомъ 
Беркгольць изъяснялся хорошо, что ведший ви
зирь соглашался на требуемое перемир!е и давадъ 
намъ знать, чтобы мы прекратили нашъ огонь 
< ч т о  н съ ихъ стороны будетъ учинено> , и чтобъ 
мы присылали компссаровъ для переговоровъ о 
мирВ.

М ы не дождались повелВнш генерала-фельд- 
маршала и остановили огонь, каждый на своемъ 
посту, и въ мипуту на той и другой сторонВ 
водворилось спокойслъне.

Не прошло двухъ часовъ со времени, что 
nepeMiipie было объявлено и что баронъ Ш афи- 
ровъ отправился въ лагерь великаго визиря въ 
качествВ комиссара съ препоручешемъ тракто
вать о мирВ, какъ увидВли мы всю Турецкую ар
м ш  около нашихъ рогатокъ: Турки npiBxa.ni насъ 
навВстить и полюбоваться нами въ нашей клВткВ. 
Наконецъ они такъ приближились, что генералы 
наши возъимВли подозрВше, особенпо генералъ 
Янусъ, который послалъ г. Беркгольца къ ве
ликому визирю, прося его приказать войску своему 
возвратиться въ окопы и учредить караулы для 
удержашя Турокъ въ повиновеше, что съ  пашей 
стороны, должны были сдВлать и мы.

Генералъ-лейтенантъ Беркгольцъ возвратился 
съ тВмъ же Япычарскимъ агою, который од нимъ 
словомъ погнал I, всю Турецкую армш въ ея окопы. 
Онъ разставилъ потомъ караулы < v e d e tte s >  со 
стороны ихъ, а мы съ пашей.

Признаюсь, милостивая государыня, изо всВхъ 
армш, которыя удалось мнВ только вндВть, ни
когда не видывалъ я пи одной прекраснВе, велп- 
чественнВе п великолВпиВе армш Турецкой. Этп 
разноцвВтныяодежды, ярко освВщенныя солнцемъ 
блескъ ору ж id, сверкающего на iio.xoGie безчислен- 
ныхъ алмазовъ. величавое однообразие головнаго 
убора, эти легие, но завидные кони, все это на 
гладкой степи, окруя!ая пасъ полумВсяцемъ, со
ставляло картину невыразимую, о которой, не 
смотря на все мое желаше, я могу вамъ дать 
только слабое п о ш т с .

Когда увидВли, что дВло клонилось къ миру 
не на шутку, мы отдохнули, перемВнили бВлье и 
платье. Бея наша арм1я походила на трубочистовъ: 
потъ, пыль и порохъ такъ покрывали насъ, что 
мы другъ друга ужь не узнавали. МенВе нежели 
черезъ три часа всВ явились въ золотВ, всякш 
одВлся какъ можно великолВппВе.

22-го вечеромъ узнали черезъ барона Ш афи- 
рова, прибывшаго изъ Турецкаго лагеря для объ- 
ясненш съ Его Ведичествомъ о нВкоторыхъ спор- 
ныхъ пунктахъ и черезъ часъ уВхавшаго обратно, 
что все шло хорошо, и что конечно миръ будетъ 
заключены

Не могу, милостивая государыня, здВсь не 
упомянуть о благоразумномъ поступив, который 
заставилъ пасъ уважать Турецки! народъ. Какой-то 
спаги, или, что все равно, всадникъ, перешелъ за 
указную черту и явился близъ моего поста, гдБ 
прогуливался я съ сыномъ барона Денсберга, под- 
полковникомъ въ БВлозерскомъ полку, и сь ге н с - 
ралъ-майоромъ Вейсбахомъ,
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Этотъ сиаги говоридъ что-то нашимъ драгу- 
памъ, находившимся да рогатками, размахивая 
своею саблею и полагая, что мы понимали его 
Hapleiie. Офицеръ, разъ’Ъзжавшш около ихъ ла
геря, замЬтилъ, что спаги иерешелъ за положен
ную черту, и, давая знакъ возвратиться въ ла
герь, съ твердостйо выговаривал о ему. Спаги его 
не послушался; офицеръ, послЪ двукратнаго тре- 
бовашя, приближилсн къ нему молча и махомъ 
своей сабли чисто отрубилъ руку, которая упала 
съ саблею къ нашимъ ногамъ; потомъ, продолжая 
путь свой съ тЪмъ же хладнокров1емъ, простился 
съ нами, коснувшись рукою чалмы своей. Спаги 
не сталь тратить времени и ускака.гь во весь 
опоръ, оставя руку и саблю у ногъ молодого 
Денсберга. Сей поступокъ невЪрнаго служить 
урокомъ для хрнетчанъ, съ какою строгостш  
должно хранить . свое слово, данное и Henpi- 
ятелямъ.

22-е и 23-е числа прошли въ нетерпЪлпвомъ 
ожиданш столь нужнаго и столь желаемаго мира. 
Положеше, въ которомъ мы недавно находились, 
того требовало. Оно было ужасно. Смерть или 
рабство— не было средины. Намъ должно было 
выбрать изъ двухъ одно, если 6ъ ведший визирь 
сдЬдалъ свое дЬло и служилъ съ усерд1емъ госу
дарю своему. Надлежало ему только быть осто- 
рожнымъ, укрЪпляться въ окопахъ и оставаться 
въ бездЪйствш. Арм1я наша не им’Бла lipoBiaina; 
пятый день большая часть офицеровъ не Ъли 
хдЪОа; тЪмъ-паче солдаты, которые пользуются 
меньшими удобностями. Лошади были изнурены 
(etoient depuis le т ё т е  tems an filet); иЪкоторые 
генералы имЪли при себЪ нЪсколько кулей овса 
и кое-какъ поддерживали лошадей; остальные же 
кони лизали землю и были такъ изнурены, что 
когда пришлось употребить ихъ въ дЪло, то не 
знали, сЪдлать ли, запрягать ли, или н'Ьтъ.

Вечеромъ 23 1юля <^по старому стилю > бри
гадиры получили приказъ отобрать розданные ножи, 
по 800 на каждый полкъ, и побросать ихъ ночью 
въ рЪку черезъ надежныхъ офицеровъ. Узнали 
также, что въ артиллершскомъ паркЪ зарыто 
было множество пороху, бомбъ, гранатъ и ядеръ, 
также и оруж1я, предварительно сломаннаго, чтб 
предвЪщало намъ конецъ нашимъ 6Ъдств1ямъ.

Наконецъ, милостивая государыня, 24-го уви- 
дЪли мы одну нзъ придворныхъ повозокъ (paloube), 
въ которой везли на 200.000 червонцевъ золота и 
вещей, обЪщанныхъ барономъ Ш афировымъ въ 
нодарокъ великому, визирю. Въ полдень, Его Цар
ское Величество чрезъ своего генералъ-адъютанта 
объявилъ всЪмъ генераламъ, что онъ заключить 
съ Портою твердый, неколебимый и в'Ъчный 
миръ, и приказалъ дать зпать о томъ всЪмъ офи- 
церамъ и рядовымъ своей армш.

Если бы сказали намъ 22-го шля утромъ, 
что миръ заключеиъ будетъ такимь образомъ 
24-го, то  всякш почелъ бы, конечно, мечтателсмъ 
и сумасшедшимъ того, кто 6ъ осмЪлился ласкать 
насъ надеждою на такое несбыточное счаспе, 
Я помню, что когда трубачь геперала Януса от
правился съ письмомь фельдмаршала, въ которомъ 
просилъ онъ перемир1я, генералъ сказалъ намъ, 
возвращаясь къ нашимъ постамъ, что тотъ, кто 
за велъ Его Царское Величество въ это положеше, 
должепъ былъ быть величайшимъ безумцемъ всего 
свЪта; но что если великш визирь приметь паше 
предложеше въ иастоящихъ обстоятельствахъ, 
то  эго первенство принадлежишь ему. Богу угодно 
было, чтобъ генералъ невБрныхъ ослЪпленъ былъ

блескомъ двухъ-сотъгтысячь червонцевъ, для спа- 
сешя великаго множества честныхъ людей, кото
рые, нонстииЬ, находились въ рукахъ Турковъ.

Въ часъ пополудни Оттоманы обнародовали 
миръ, и почти въ то  же время фельдмаршалъ 
отдалъ приказъ армш выступить въ ноходъ въ 
шесть часовъ вечера, въ новомъ боевомъ порядкЪ, 
коего планъ розданъ былъ вс’Ьмъ генераламъ, 
дабы каждый изъ нихъ занялъ свое мЪсто. Войско 
должно было выступить изъ лагеря съ распущен
ными знаменами, съ барабанпымъ боемъ и съ 
флейтами передъ каждымъ полкомъ.

Не нужно было приказывать офицерамъ, у 
коихъ оставались еще экипажи, ихъ облегчить: 
необходимость и такъ ужъ того требовала. Мно
жество добра побросали въ лагерЪ, ибо лошади 
едва таскались, изнуренныя и чуть живыя.

Прежде нежели оставимъ лагерь, вы позво
лите, милостивая государыня, и с ч и с л и т ь  вамъ 
потерю обЪихъ армш въ эти четыре дня. Досто- 
в'Ьрно, что Его Царское Величество лишился не 
болЪе, какъ 8.800 человЪкъ убитыми. Изъ гене
раловъ убитъ одинъ г. Вндманъ; два полковника, 
пять подполковниковъ, 18 капитаиовъ и 26 ниж- 
нихъ чиновъ раздЪлили съ ппмъ ту же участь. 
Турки чистосердечно признались намъ, что они 
потеряли убитыми 8.900 человЪкъ, между прочимъ, 
одного любимца ихъ султана и множество офи
церовъ.

24-го, въ 6 часовъ вечера, арм1н выступила 
въ ноходь центромь правого фланга. Четыре 
батальона, въ пемъ находнвииеся, составляли 
фронтъ подъ командою генерала барона Денсберга, 
генерал ь-майора Альфенделя и бригадира Моро- 
де-Бразе (Moreau de Brasey. Comte de Lion en 
Beance). Ilponie генералы слЪдовалп но старшин
ству; Адамъ Вейде и князь Голицынъ составляли 
аррьергардъ, а солдаты несли рогатки, какъ и во 
время сражешя. Аршн, составляя батальонъ-карре, 
гордо прошла мимо Турковъ, выстроенныхъ въ 
одпу линш по долинЪ, въ лЪвую нашу руку. Мы 
шли до самой ночи по берегу Прута, который 
былъ отъ насъ вправо, а горы влЪво.

Одинъ Француэскш инженеръ, по имени 
Терсонъ, человЪкъ самый честный, уважаемый 
Царемъ и Русскими, ир1ятель всего свЪта, удосто- 
вЪрилъ меня, что есть люди, имЪюццс в'Ърныя 
нредчувств1я о своей смерти. Сей Французъ по- 
дружился со мной въ РигЪ, гдЪ я узналъ его; и 
когда черезъ шесть мЪсяцевъ послЪ, встрЪтились 
мы въ той же арм1и, онъ часто дЪлалъ мн’Ъ честь 
навЪщать меня и довольствоваться моей хлЪбъ- 
солью. Въ тотъ день, какъ возвратились мы въ 
дагерь, всопровожденш непр1ятелей, онъ ко 
мнЪ нрпшелъ поздравить меня съ достославнымъ 
нашимъ отступлешемъ и съ т'Бмъ, что генералъ 
Янусъ благосклонно отзывался ему обо мнЪ, 
радуясь, что въ семь случаЪ имЪлъ меня при 
себЪ. Я отвЪчалъ, что генералъ Янусъ отдавалъ 
свои прнказашя съ такою ясностью, что офицеру, 
какъ бы тупо ни было его noiniTie, невозможно 
было ихъ не выполнить. Умирая съ голоду, я 
Ълъ съ большимъ аппетитомъ то, что могъ еще 
найти годнаго въ моихъ заиасахъ, и Терсонъ ио- 
сл’Ьдовалъ моему примЪру. Тутъ открылъ онъ мнЪ 
за тайну, что ему изъ Молдавш не выдтн и что 
онъ оставить въ ней свои кости. Я всячески 
старался разсЪять его мрачное предчувств1е, но 
тщетно. Заключили миръ; арм1я выступила. Тер
сонъ прибылъ къ моему посту и довольно долго 

I со мною разговаривалъ. Я сталъ см'Ьятьса надъ
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его предчувстчнемъ, доказывая его ложность, ибо 
миръ былъ заключенъ. Онъ отв'Ьчалъ, что гене
ралъ Янусъ, которому также онъ открылся, 
дЪлалъ ему то же разсуждеше, но что онъ и мнб 
дастъ тотъ же отвЬтъ, какъ и генералу, именно 
что онъ изъ Молдавш еще не вышелъ, и что 
мы успЪемъ надъ нпмъ посмЪяться, когда войско 
перейдетъ за ДнЪстръ. НЪсколько времени спустя, 
онъ меня оставилъ и поЪхалъ къ генералу Янусу, 
который, страдая подагрой, Ьхалъ въ каретЪ 
вдоль праваго фланга во ста шагахъ отъ фронта. 
Иоговоривъ съ нимъ немного, онъ оставилъ его 
но нЪкоторой нуждЪ. Одинъ изъ Татаръ, слЬдо- 
вавшпхъ за- нашей арм1ей, въ намЪрснш что- 
нибудь подцЪпить, проскакавъ мимо его, воткнул ь 
въ него копье и оставилъ его мертвымъ, не 
снявъ даже съ него шляпы. Генералъ Янусъ 
послалъ за мною своего адъютанта и показалъ 
мнЪ его тЪло, принесенное къ батальону грена
дерами, и которое было еще тепло. Мы жалЪли 
объ немъ отъ всего сердца и дивились, между 
тЪмъ, предчувств1ямъ, которыя я оспоривалъ съ 
упрямствомъ. Фельдмаршалъ послалъ трубача къ 
великому визирю съ жалобою на нарушеше усло- 
Biii. Трубачъ возвратился ночью съ предписашемъ 
вЪшать всЪхъ Татаръ, которые попадутся намъ въ 
руки, гоняясь за нашей apM ien .

При совершенномъ наступленш ночи, Его 
Царское Величество велЪлъ остановиться ба- 
тальону-карре. Мы выстроились какъ можно 
исправнЬе. Мы расположились на бивакахъ. Иоч- 
легъ былъ кратокъ и ночь чрезвычайно дождлива.

Не правда ли, что находите меня нечувствп- 
тельнымъ въ отношен!п къ вашему полу, ибо до- 
сихъ-поръ не говорилъ я вамъ о всемъ, что пре- 
терпЪли дамы, находивпняся въ нашей армш? 
Вообразите пхъ себЪ, милостивая государыня, по
среди ужасовъ четыре-дневнаго сражешя, под- 
верженныхъ тЪмъ же опасностямъ, какъ и мы; 
кареты ихъ прострЪлены были пулями, разбиты 
пушечными ядрами, и эти милыя дамы должны 
были попасться въ плЪнъ, если не погибнуть въ 
нечаннномъ нападеши, коего мы только и опасались. 
Не знаю, болЪе ли о и В страдали во время битвы, 
нежели радовались о своемъ избавлеши; но знаю, 
что генералъ-майорша Бушъ, три недЪли посл'Ь, 
не могла еще оправиться отъ страха, ею пре- 
терпЪннаго въ т1> четыре дня, какъ мы имЪли 
дЪло съ Турками.

Какъ объ услов!яхъ мира хранили глубокое 
молчаше, то мы «^иностранцы>  никого и не рас- 
прашивали, и разсуждали о нихъ между собою, не 
сомнЪваясь, чтобъ они не были весьма тягостны 
для Его Царскаго Величества. Однако мы узнали 
обо всемъ въ походЬ <^25 т л я >  и совеЪмъ не- 
ожиданнымъ для насъ образомъ.

ApMia выступила въ походъ на разсвЪт'Ь съ 
экипажемъ, уменьшеннымь, но кра йпей мЪрЪ, 
двумя третями. Въ полдень пришли мы въ 
тЪснипу, гдЪ мы такъ долго простояли въ началЪ 
нашего похода. Я былъ одинъ изъ начальниковъ 
авангарда или фронта нашего ботальонъ-карре, 
который, для большей удобности экипажей, раз- 
дЪлплся при вход1) въ тЪснпну. Мы первые при
были въ долину, находящуюся за тЪснпною: мЪсто 
n p ia T H o e ,  окруженное густыми деревьями и 
огражденное слЪва высокими, лЪсистыми горами, 
а справа рЪкою Прутомъ, разливающимъ на свои 
берега прохладу, которой мы и воспользовались. 
Тамъ настигли меня сначала генералъ-майоръ 
Бушъ, а вслЬдъ за нимъ генералъ баронъ Остенъ.

ВсЪ трое мы проголодались. Карета госпожи 
Бушъ Ъхала невдалекЪ. Мужъ ея послалъ спро
сить, нЪтъ ли у ней, чЪмъ бы намъ пообЪдать. 
Эта милая дама прислала намъ бутылку Венгер- 
скаго вина, четыре холодныхъ цыпленка, хлЬба 
довольно черстваго, но все жь хлЪба, а мы, при 
приближенш такого сильнаго сикурса, избрали 
мЪстоположеше и стали работать съ одинаковою 
жадностпо. Бутылка нашлась недостаточной для 
утолешя нашей жажды: мы послали за подкрЪп- 
лешемъ, которое и было намъ доставлено съ то«о 
н;е любезностью. Только-что мы кончили нашъ 
обЪдъ, фельдмаршалъ на пасъ наЪхалъ и по- 
просплъ насъ угостить трехъ пашей, присланныхъ 
отъ великаго визиря къ Его Царскому Величеству, 
покамЪсть государь не дастъ отвЪта. Мы къ нимъ 
отправились. Одинъ изъ нихъ говорилъ хорошо 
по-11Ъмецки и еще лучше по-ЛатинЪ. Опъ достался 
на мою долю; друзья мои довольствовались оба
ОДНИМЪ ИЗЪ ОСТаЛЬНЫХЪ, ГОВОриВШ ИМЪ ТОЛЬКО 110-
НЪмецки. Въ минуты первыхъ привЪтствш слуги 
фельдмаршальсше разбили шатеръ, постлали на
земь коверъ Турецкш, на который усадили мы 
нашихъ трехъ пашей. Они сЪли, сложивъ ноги 
крестомъ, и велЪли принести себЪ трубки, коихъ 
чубуки столь были длинны, что, головки ихъ ле
жали па зем.ГБ.

Сначала разговоръ нашъ былъ общШ. Они 
сказали намъ, что велик1й визирь послалъ ихъ 
предложить Его Царскому Величеству 2.000 чело
вЪкъ спаговъ для отогнашя Татаръ, насъ преслЪ- 
дующихъ, и изъ коихъ шестеро ночью были пой
маны, не считая тридцати, убитыхъ нашими кон
ными гренадерами. Наконецъ, паша, говорившш 
по-ЛатинЪ, коль-скоро узналъ, что я Фрапцузъ, 
подозвалъ меня къ себЪ и громко объявилъ, что 
Французы были пр1ятели Туркамъ. Тогда, всту- 
пивъ въ частный разсужден1я, я спросилъ у него, 
по какой причинЪ и на какихъ услов!яхъ заклю
чили они миръ. Онъ отв'Ьчалъ, что твердость 
наша ихъ изумила, что они не думали найти въ 
насъ столь ужасныхъ противников!,; что, судя по 
положешю, въ которомъ мы находились, и по 
отстунлешю, нами совершенному, они видЪлн, 
что жизнь наша дорого будетъ имъ стоить, и 
рЪшились, не упуская времени, принять наше 
предложеше о перемирш, дабы насъ удалить. 
Онъ объявилъ, что въ первые три дня артиллер1я 
наша истребила и изувЪчила множество изъ ихъ 
единоземцевъ, что у нихъ было 8.000 убитыхъ и
8.000 раненыхъ, и что они поступили благо
разумно, заключивъ миръ на услов1яхъ, почет- 
ныхъ для султана и г.мгодимхъ для его народа.

Вы чувствуете, милостивая государыня, что, 
увидя случай отозваться съ похвалою о нашей 
армш, я не сталъ скромничать и, признаюсь, от
роду не хвасталъ я съ такимъ усерд1емъ и не 
встрВча.гь подобной доверенности. Цотомъ я ска
залъ ему, что, будучи доволенъ изъяснешемъ при- 
чинъ, по которымъ заключили они миръ, я хотЪлъ 
бы знать и услов1я онаго; онъ охотно иеполнилъ 
мое желан1е, выпивая кофе, который между-тЪмъ 
ИМЪ ПОДНОСИЛИ. И ВОТЪ ОНИ, СШ  у СЛОВ! я , которыя 
тЪмъ болЪе изумили меня, что, основываясь на 
предложешяхъ, показанныхъ мпЪ въ РигЪ Левен-, 
вольдомъ, я полагалъ короля Шведекаго истинною 
причиною войны.

1) Его Царское Величество возвратитъ Тур
камъ Азовъ, срывъ новыя укрЪпленхя онаго, также 
и крЪпости, выстроенный имъ по берегу.

2) Флотъ свой и морское войско переведетъ
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онъ въ Воронежъ и не будетъ имВть другой, бли
жайшей пристани къ Черному Морю, кромВ Во
ронежской.

3) Казакамъ возвратить нхъ старинную воль
ность, а ПольшЪ Украйну Польскую, такъ же 
какъ и Эльбннгъ и друпе города, имъ захва
ченные.

4) Вывсдстъ безъ-нзъяты всЪ полки, паходя- 
Щ1еся въ разныхъ частяхъ Польши, и впредь ни 
подъ какимъ предлогомъ и ни въ какомъ случаЪ 
не введетъ ихъ обратно самъ или черезъ своихъ 
генераловъ.

5) Наконецъ Его Царское Величество дастъ 
королю Шведскому свободный нропускъ въ его 
государство, даже, въ случаЪ нужды, и черезъ 
свои владбшя, съ конвоемъ, который данъ будетъ 
отъ султана; также не станетъ никакимъ обра
зомъ тревожить короля во время проЪзда его черезъ 
Польсшя владЪшя, обязуясь, въ то же время, 
удержать и Фридерика Августа, курфирста Сак- 
сонскаго, отъ всякаго ненр1язненнаго покушешя, 
какъ на особу короля, такъ и на конвой, его со- 
провождаюцрй.

Таковы были ycaoBia мира, столь полезнаго 
п столь нужнаго для славы Его Царскаго Величе
ства. Прибавьте къ тому и 200.000 червонцевъ, 
подаренныхь великому визирю (что подтверждено 
мнЪ было моимъ пашею).

Онъ сказалъ мнЪ. что спустя часъ по отсту- 
плен in армш нашей, Ш ведсшй король переВхалъ 
черезъ Прутъ на челнокЪ, сдЪланномъ изъ вы- 
долбленнаго пня, пустпвъ лошадь свою вплавь, и 
самъ-шёстъ прискакалъ въ лагерь великаго визиря; 
что король говорилъ ему съ удивительною гордо- 
стпо и между прочимъ сказалъ, что, «если одинъ 
пзъ его генераловъ вздумалъ бы только заклю
чить таковой миръ, то онъ отрубнлъ бы ему го
лову, и что ему, визирю, должно того же ожи
дать отт, султана». На всю эту брань великш 
визирь отв'Ьчалъ только то, что онъ имЪлъ отъ 
султана приказаше, и что онъ пичего не дВлалъ 
безъ соглаыя одного министра (de Sa Hautesse), 
находящегося въ его лагерЪ, и своего военнаго 
совЪта.

Мы разговаривали обо всемъ этомъ, какъ 
фельдмаршалъ пришелъ имъ объявить, что Его 
Величество принпмаетъ учтивое нредложеше вс- 
лпкаго визиря. Паши откланялись, взяпъ съ собой 
шестерыхъ Татаръ, схваченныхъ нами ночью, и 
отослали ихъ свлзанныхъ къ великому визирю 
для примЪрнаго наказаны.

Я всегда воображалъ себЪ Турковъ людьми 
необыкновенными; но мое доброе о нихъ миФшс 
усилилось съ-т’Бхъ-норъ, какъ я на нихъ насмо
трелся. Они большею част1ю красивы, носятъ 
бороду, пе столь длинную, какъ у капуциповъ, 
но снизу четыреугольную, и холятъ ее, какъ мы 
холимъ лошадей. Эти паши, хотя всЪ трое разнаго 
цвЪта, имЪли краспвййппя лица. Тотъ, съ кото- 
рымъ я разговаривал!,, признался мнЪ, ему было 
63 года, а на взглядъ нельзя было ему дать и 
сорока пяти.

ApMiii наша, разстронвшая батальонъ-карре 
при вход’Ь въ тЪснину, разделилась въ долинВ, 
находящейся при выходе изъ оной. Его Царское 
Величество съ Преображенцами, Семеновцами, 
Астраханцами и Ингермапландцами сталь въ аван
гарде, въ двухъ миляхъ отъ теснины. Генералъ- 
лейтенантъ Брюсъ съ артиллер1ей и лнвиз1н князя 
Репнина слЬдовали за Его Величествомъ и распо
ложились лагеремъ въ полуторе мили; генералъ

баронъ Денсбергъ въ одной мили; генералъ баронъ 
Аллартъ въ полу-мили съ кавалер1ей, которою ко- 
мандовалъ онъ по приказашю Его Величества, ибо 
Г. Янусъ страдаль въ это время ' подагрою. 
Дивн;йя же Адама Вейде осталась при выходе 
изъ теснины. Двух-тысячный Турецкш отрядъ 
разделился на три части; одна осталась въ тылу 
армш, а две друпя расположились по ея флан- 
гамъ. Въ такомъ расположен!!! и наблюдая все 
тВ же дистанцш, мы пошли на Яссы, гдВ надея
лись найти все запасы, нужные для обратнаго 
нашего похода черезъ степи. Мы достигли сего 
города въ шесть переходов!,, каждый въ четы
рехъ миляхъ состоявший Тамъ оставались мы 
четыре дня и запаслись всемъ, чтб могли только 
найти.

Много претерпелъ бы я во время сего пере
хода, если бы генералъ баронъ Аллартъ, зная, что 
я потерялъ весь мой экипажъ, не снабдилъ меня 
великодушно повозкою, четверкою лошадей и пре
красною палаткой съ ея маркизою. А какъ въ 
повозочкВ моей < p a lou b e>  съ одеждой и бВльемъ 
находилась и постеля, то я въ своемъ несчастш 
почиталь себя счастливейшим!, изъ смертныхъ.

Давъ четырехдневный отдыхъ своей армш 
и собравъ запасы для перехода черезъ степи, Его 
Царское Величество повелъ насъ вдоль Прута до 
Станопа (Stanope), по дороге не столь трудной и 
дальней, какъ Сороцкая. Въ Станопе мы стояли 
опять четыре дня, по тон причине, что Его Ве
личество приказаль навести одинъ только мостъ 
для переправы всей армш.

Здёсь разстались мы съ тремя пашами и съ 
ихъ отрядомъ. Дорогой имБлъ я честь песколько 
разъ съ ними разговаривать, а однажды и обе 
дать вместе у генералъ-лейтенанта барона Остена. 
Они попросили рису, варенаго на молоке, и на
елись его, насыпавъ кучу сахару. Мы никакъ не 
могли заставить ихъ пить Венгерскаго вина, какъ 
ни просили; они предпочитали кофе, свареный 
по ихъ обычаю, и который пили они целый день.

Отъ Станопа арм1я въ четыре дня пришла 
къ Могилеву на Днестре, куда прибылъ ужъ 
Сороцкш гарнизонъ. истребивъ мостъ п наружный 
укрБплешя города. Новый мостъ, который должно 
было навести на Днестре, задержалъ насъ тутъ  
еще восемь дней. Буджацше Татаре вздумали 
было пасъ безпокоить. Казачш полковник!, зама- 
нилъ ихъ по-своему въ засаду. 160 были убиты, 
шестеро взяты въ пленъ, и фельдмаршалъ ведБлъ 
ихъ повесить всехъ па одномъ дереве, на самой 
высокой изъ соседнихъ горъ, дабы устрашить 
техъ. которые вздумали бы опять насъ безпокоить 
въ пашемь лагере или фуражировке, что не пере
ставали они чинить съ нами отъ самаго Станопа.

М остъ былъ готовъ, и арм1я спокойно пере
правилась въ трое сутокъ. Ш есть батальоновъ 
гренадеръ остались въ appiepi-ярде лагеря, изъ 
опасешя, чтобъ Татаре, кроюцрсся въ горахъ, не 
потревожили переправы нашихъ последних!, пол
ковъ. Но они оказались более благоразумными, 
нежели мы предполагали; проученные последнею 
своею неудачей, они уже не показывались, и от- 
ступлеше наше совершилось со всевозможнымъ 
cnoKoiicTBieM b.

Во время нашего пребывашя въ лагере за 
Днестромъ, въ Подолш, Его Царское Величество 
пожелалъ узнать въ точности потерю, имъ поне
сенную въ сей краткш, но трудный походъ. При
казано было каждому бригадиру представить къ 
следующему утру подробную опись своей бри
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гад!), опредБлпвъ состои те  оной въ первый день 
вступлешя нашего въ Молдавш и то, въ кото
ромъ находилась она въ день отданнаго приказа. 
Волн Его Царскаго Величества была исполнена: 
изъ 79.800 людей, состоявшихъ на лицо при всту- 
плеиш иашсмъ въ Молдавш, если вычесть 15.000, 
находящихся въ Валахш съ генераломъ Рене, 
оставаться надлежало 64.800, по оказалось только 
37.315. Вотъ все, что вышло изъ Молдавш. Проч'ш 
остались на удобреше сей безплодной земли, от
части истребленные огнемъ нещнятельскимъ, но 
еще болЪе поносомъ и голодомъ.

На трети! день нашего пребывашя въ новомъ 
лагерЪ, куда припасы стекались изобильно изъ 
Каменца и другихъ городовъ Подольскихъ, госу
дарь, Императрица, свита ихъ и министры < за  
псключешемъ барона Ш афирова и графа Ш ере
метева, оставлепныхъ въ лагерЪ Турецкомъ за
ложниками мпра> отправились incognito въ десять 
часовъ вечера, подъ прикрьтем ъ одного только 
гвардейскаго эскадрона, къ Ярославу. Тамъ, по 
приказание государя, приготовлены были суда, 
на которыхъ онъ Вислою отправился въ Торнъ, 
гдЪ Императрица, въ то время беременная на 
седьмомъ мЪсяцЪ, располагалась родить. Эт°  былъ 
первый ея ребенокъ съ того времени, когда она 
признана была Императрицей: честь, коей она до
стойна болЪе многпхъ принцессъ. которыя должны 
бы краснЪть отъ стыда, видя, что женщина ни- 
чтожнаго происхождешя (une femme de rien), безо 
всякаго образовано!, не воспитанная въ чувствахъ 
велшпя и душевной возвышенности, свойствен- 
пыхъ высокому рожденш, поддерживаетъ санъ 
Императорски! со всею честш , велич1емъ и умомъ, 
каких I. можно было бы только ожидать отъ самой 
ЗнатнЪйшей крови.

На другой день отъЪзда Его Величества, 
фельдмаршалъ съ всею apwieii выступилъ въ по- 
ходъ и остановился лагеремъ въ ШарградЪ, куда, 
по его прпказашю, съЪхались всЪ генералы изъ 
разныхъ мЪстъ, гдЪ они находились; ибо a p M ia  
была распредЪлена по разнымъ направлешямъ 
для удобства продовольстши и фуражировки.

Когда генералы собрались въ налаткахъ фельд
маршала, онъ объявилъ имъ, что Его Царское Ве
личество, заключнвъ миръ съ Турками, не имЪлъ 
уже надобности въ столь великомъ числЪ гене
раловъ, что она, имЪлъ повелТнпе государя отпу
стить тЪхъ изъ нихъ, которые, по ихъ большому 
жалованью, наиболее были ему тягостны, что онъ 
нменемъ Его Царскаго Величества благодарит'!, 
ихъ за услуги, ими оказанныя, особенно въ сей 
послЪднш походъ; потомъ онъ Гроздалъ абшиды 
генераламъ, коимъ прилагаю здЪсь списокъ, вклю
чая въ томъ числ'Ь тЪхъ, которые оставили службу 
Его Величества съ t  Января 1711 года.
Списокъ г е н е р а л а м ъ , о т п у щ е н н ы м ъ  Его Ц а р с к и м ь

В еЛИЧЕСТВОМЪ ИЛИ ОСТАВИВШИМЪ ЕГО СЛУЖБУ БЕЗЪ 
ОТПУСКА.

Фельдмаршалъ генералъ-лейтенантъ Гольцъ 
отошелъ безъ отпуску, не нолучпвъ 60.000 экю и 
болЪе должнаго ему жалованья.

Генералъ Янусъ отошелъ безъ отпуску по 
той же причин!').

Генералъ баронъ Денсбергъ отпущепъ съ 
абшидомъ.

Генералъ-лейтенантъ баронъ Остенъ отпу
щепъ съ абшидомъ.

Генералъ-лейтенантъ Беркгольцъ отпущенъ 
съ абшидомъ.

Генералъ-лейтенантъ Ностицъ, -Эльбингсюй 
коменданта, отошелъ безъ абшида, самовольно 
удовлетворнвъ себя 50.000 экю, которые считалъ 
за государемъ.

Бригадирь графъ де-Фризъ отоШелъ безъ 
отпуску.

Брнгадпръ Моро-де-Бразе (comte do Lion en 
Beance) отпущенъ съ абшидомъ.

Бригадирь Боэ отпущенъ съ абшидомъ.
Бригадирь баронъ Ремкингъ отпущенъ съ 

абшидомъ.
Бригадиръ графъ Ламберти отпущенъ съ 

абшидомъ.
Баронъ Денсбергъ, кавалершскш полковвикъ, • 

отпущенъ также съ абшидомъ.
Нолковникъ отъ инфантерш Миропсъ отпу

щенъ также съ абшидомъ.
На слЪдующш же 1712 г. отпущены съ аб

шидомъ генералъ баронъ Аллартъ и генералъ- 
лейтенантъ Флюгель.

14 иностранных!. полковниковъ отпущено съ 
абшидомъ; некоторые же отошли сами.

22 полковника отпущены съ абшидомъ, от
части отошли.

156 капитановъ отпущены или отошли сами.
Фельдмаршалъ не слишкомъ много истратилъ 

денегъ, отпуская всЪхъ сихъ офицеровъ, ибо ни
кому ничего не заплатчлъ: п до-сихъ-поръ за 
пимъ пропадаетъ жалованья моего за тринадцать 
м’Бсяцевъ *), по 130 руб. на мЬсяцъ <фубль стоилъ 
5 франц. лпвропъ>: я получалъ 70 рублей какъ 
бригадиръ, 40 какъ полковникъ и 20 какъ ка- 
питапъ.

Генералъ баронъ Денсбергъ имЪлъ ужасную 
схватку съ фельдмаршаломъ касательно денегъ; 
но это ни къ чему не послужило. ДЬлать было 
нечего; мы рЪшились терпЪть. Генералъ баронъ 
Денсбергъ, генералъ баронъ Остенъ и я отпра
вились вмЪстЪ черезъ Satanope <Тарнополь]> 
<r.VB мы встретили полки генерала Рене, возвра- 
щаюцресн изъ Ba.iaxin, и которые тамъ обогатились 
въ той же мбрГ), какъ мы обнищали> и потомъ, 
черезъ Замосцъ, въ Леополь, гдЪ цЪлый мЪсяцъ 
отдыхали отъ трудовъ нашего сумасброднаго по
хода. Въ семъ-то городЪ познакомился я съ госпо
жою коронною Старостиной и ея сестрою, госпо- 
жею великой хорунжихою. ОбЪ опЪ сестры вели
кому коронному гетмапу Синявскому. Cin дамы 
оказали мнЪ множество вЪжлнвостей; между нро- 
чимъ нолучилъ я отъ Старостины прекраснаго 
Испанскаго табаку, который оживилъ мой носъ, 
со всЪмъ изнемогши! безъ сей благодЪтельной по
мощи, для меня необходимой.

Изъ Леополя мы npiBxa.iu въ Варшаву, гдЪ 
отдыхали еще одинъ мЪсяцъ. Оттуда Вислою от
правился я съ барономъ Остеномъ и его супру
гою въ Данцигь, гд'Б нашелъ я свою жену и се
мейство свое, умножепное одною наслЪдницсю, 
милымъ и прекраснымъ ребепкомъ.

*) Кажется, слышишь храбраго капитана Dalgetty, 
жалующагося на недоимки и Ненснравность въ платежа 
жалованья. Прим. А. С. П.
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9G7. [О «ТРЕХЪ ПОВ'ЬСТЯХЪ» ПАВЛОВА].

«Три повести» г. Павлова очень замЪ- 
чательны п имЪли успЪхъ вполне заслу- 
зкенный. Он'Ь разсказаны съ большимъ 
искусствомъ, слогомъ, къ которому не 
нр1учили насъ записные наши романисты. 
ПовЪсть Именины, не смотря на свою 
занимательность, представляетъ нЪкоторыя 
несообразности. Идеализированное лакей
ство имЪетъ въ себТ) что-то неестествен
ное, иепр1ятное для здраваго вкуса. Можетъ 
быть, это же самое происшеств1е пред
ставляло въ разительной простоте своей 
сильнЪйнпя краски и положешя болЪе 
драматичесшя, но требовало и кисти болЪе 
сильной и бол Tie глубины въ знаши чело- 
вЪческаго сердца.— А у к ц i о н ъ  есть очень 
милая шутка, легкая картинка, въ которой 
оригинально помЪщены три или четыре 
лица. А я на а у к ц ш н ъ ,  а я съ  аук- 
u i o u a —черта истинно комическая.

Объ Ятагане скажемъ то же, что и 
объ Именинахъ. Занимательность этой 
повЪсти не извиняетъ несообразности. 
Развязка несбыточна, или, по крайней мЪрЪ,

есть анахронизм!.. Зато всЪ лица живы и 
дЪйствуютъ и говорятъ каждый, какъ ему 
свойственно и говорить, и действовать. Въ 
слогЪ г. Павлова, чистомъ и свободномъ, 
изрЪ дк а отзывается м а н е р н о е т  ь; въ опи- 
сашяхъ, близорукая мЪлочность ныи'бга- 
нихъ Французскнхъ романистовъ. Г. Пав
лова такъ расхвалили въ М о с к о в с к о м ! ,  
Н а б л ю д а т е л е ,  что мы въ сихъ строкахъ 
хотЪли ограничить паши замЪчашя одними 
порицашями, по въ заключеше должны 
сказать, что г. Павловъ первый у насъ на- 
писалъ истинно-занимательные разсказы. 
Книга его принадлежитъ къ числу тЪхъ, 
отъ которыхъ, по выраженш одной дамы, 
забываютъ даже обЪдать.

Талантъ г. Павлова выше его произве- 
дешй. Въ доказательство привожу одно мЪ- 
сто, гдЪ чувство истины увлекло автора 
даже противу его воли. Въ И м е н и н а х ъ ,  
не смотря на то, что выслуживппйся офи- 
церъ видимо герой, авторъ далъ ему черты, 
обнаруж ивания холопа: <лы писки>.

968. [ОБЪ ИСТОРШ

И с т о р 1 я  п о э з и и — явлеше утЪши- 
телыюе, книга важная!

Poccia, по своему положешю географи
ческому и политическому etc., есть суди
лище, приказъ Европы. Nous sommes les 
grands jugeurs. Безпристраст1е и здравый 
смыслъ нашихъ суждешй касательно того, 
что дВлается не у насъ, удивительны. При
меры тому.

Критика литературная у насъ ничтожна: 
по чему? потому что въ ней требуется не 
одного здраваго смысла, но и любви къ 
науке.— Взглядъ на нашу критику; Мерзля- 
ковъ, Ш ишковъ, Дашковъ etc.

Ш евыревъ при самомъ вступленш 
своемъ обЪщаетъ не следовать ни эмпири
ческой системе Французской критики, ни 
отвлеченной философш нЪмцевъ < стр . > .  
Онъ избираетъ способъ изложения истори- 
ческш —  и подЪломъ: такимъ образомъ
придаетъ онъ наукЪ заманчивость разсказа.

Критикъ приступаетъ къ исторш  Запад
ной Словесности.

П0Э31И ШЕВЫРЕВА ]

Въ Италш видитъ онъ чувственность Рим
скую, побЪжденную Христ1анствомъ, обрЪ- 
тающую покровительство религш, воскрес
шую въ художествахъ, покорившую своему 
роскошному вл!яшю стропй каеолнцпзмъ 
и снова овладЪвшую своей отчизною.

Въ Испанш признаетъ то же начало, 
но встрВчаетъ Мавровъ и видитъ въ ней 
магометанское направлеше < ?  не магоме
танское, а ...>

Оставляя роскошный Ю гъ, Ш евыревъ 
переходитъ къ севернымъ народамъ, рабамъ 
нужды, пасынкамъ природы.

Въ туманной Англш видитъ онъ нужду, 
развивающую богатство, промышленность, 
трудъ, изучеше, литературу безъ преданш, 
веществен ность.

Въ Германскихъ священныхъ лЬсахт. 
открываетъ онъ уже то стремлеше къ 
отвлеченности, къ уединешю, къ феодаль
ному разъединенно, которыя и донынб 
господствуютъ въ политической системб 
Гермашя и въ системахъ ея мыслителей,
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п при дворахъ ея князей, и па каеедрахъ 
ея профессоровъ.

Франщя, с р е д о т о ч 1 е  Е в р о п ы ,  
представительница жизни общественной, 
жизни —  все вм'ВстЪ— эгоистической и на
родной. Въ ней науки и поэзия —  не цКли,

а средства. Народъ <der Herr Om nis> власт- 
вуетъ въ ней отвратительною властью 
дсмокрацш. Въ немъ всЪ признаки невЪ- 
ягества, презрите къ чужому, une marque 
p6tulante et tranchante, etc.

Девизъ Poccin— S u u m  с u i qu  e...

969. [ВЫПИСКИ ИЗЪ ЧЕТИ-МИНЕЙ].

Трапеза
толкъ, толмачь • 
разрЬвать < к о г о >
Римъ ветхШ
Великородный
тверда аки наковальня
мужъ коискаго чина <Свсадникъ>.
Вложи <д1аволъ> убо ему мысль о ро- 

дителехъ, яко жалост1ю сокрушатися сердцу 
его, воспомииающе велш  отца и матере 
любовь, юже къ нему имЪша. И глаголаша 
ему помыслы: что ныпЪ творятъ родители 
твои безъ тебя, колико многую имутъ скорбь 
н тугу и плачу о тебТ», яко не вЪдущимъ 
имъ отшелъ оси. Отецъ плачетъ, мать ры- 
даегъ, брат!я сЪтуютъ, сродницы и ближ- 
н1я жалЪютъ по тебЪ, и весь домъ отца 
твоего въ печали есть тебе ради. Еще же 
вспоминайте ему лукавый богатство и славу 
родителей, и пять братШ его, и различная 
м1рская суетств!я во умъ его привождаше. 
День же и нощь непрестанно таковыми по
мыслами смущаше его, яко уже изнемощп 
ему тЪломъ, и ели живу бытн; ово бо отд. 
великаго воздержан ia и ипоческихъ подви- 
говъ, ово нее отъ смущешя помысловъ,

изеше яко скудель крепость его, и плоть 
его бЪ яко трость вЪтромъ колебдема.

<Ж ит1я преподобнаго отца нашего 
1оанна Кущника, lannyapiu 1 5 > .

рубо— рубище
дельва— <бочка или ящ икъ?> 
и д у б рав у  в с я к а г о  древа своею ру

кою насади <Ч .-М ., Жидде Св. Ора черно- 
ризца>.

Куколь <capuchon> cuculum 
убрусъ
съ  путемъ <Ссъ жаловашемъ>
Пршдоша къ прельщенному преподоб

ный отцы Никонъ игуменъ и 1оаннъ, иже 
по немъ бысть игуменъ, Пименъ постникъ, 
Ilcaia, ияге бысть Еп. Ростовскш , Матвей 
прозорливый, Иса1я затворникъ печерскш, 
Агапггъ врачь, ГригорШ Чуд., Никола, иже 
бысть Еп. Тмут., Несторъ лЪтописсцъ; 
ГригорШ творецъ каноновъ, 0соктпстъ, 
иже бысть Еп. Черииг., Онпсйфоръ про
зорливый: сш  вен въ добродЪтелЪхъ с1яю- 
ijjin прпшедше молитву творяху къ Богу 
о НикитЪ.

<£Ж и Tie преп. Никиты Затворника 
И ечсрскаго>.

970. [ПРЕПОДОБНЫЙ САВВА СТО РОЖЕ ВС К И 1 ].

Д е к а б р я  3. Преставлете преподоб- 
паго отца нашего Саввы, игумена святыя 
обители Пресвятой Богородицы, что на 
СторожЪхъ, новаго чудотворца.

[ И з ъ  п р о л о г а ] .  Преподобный отецъ 
нашъ Савва отъ юности своей Христа воз- 
любилъ, а м1ръ возненавидЪлъ, и, пришедъ 
къ преподобному Cepriro, пр1ялъ Ангельски! 
образъ и сталъ подвизаться, угождая Богу 
постомъ, бдЪшемъ, молитвами, смиренно- 
мудр1емъ и всКми добродЪтельми, желая 
небесная блага пр1ять отъ Господа. МноИя 
нскушешя нрегерпЪлъ онъ огъ бЪсовъ, но

побЪдилъ ихъ помощпо Вышпяго п надъ 
страстями воцарился. Тогда, по наставление 
учителя своего, великаго Сершя, отошелъ 
онъ отъ обители Святыя Троицы и посе
лился въ нустынЪ на горЪ, называемой 
Сторбжи, въ верху Москвы-рЪки, въ раз- 
стоянш  одного поприща отъ Звенигорода 
п сорока отъ града. Москвы. Тамъ святый 
иночествовалъ въ безмолвш, терпя ночпые 
морозы и тяготу ясара дневнаго.— Услыша 
о добродЪтельномъ житш его, м нопс иноки 
и люди MipcKie отъ различныхъ мЪстъ 
начали къ нему приходить, дабы жить при
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немъ и отъ него пользоваться. И при- 
нималъ онъ всЪхъ съ лю бовш , и былъ 
имъ образецъ смирсшя и иноческихъ 
трудовъ, самъ черпая и нося воду и друюя 
потребности правя, научая тЪмъ братпо 
не лбниться и но губить дней своихъ 
праздностш, изобрТ>тательницею всего злаго. 
Потомъ нЪкш христолюбивый князь, при- 
шедъ къ блаженному Отцу СаввЪ, умолилъ 
его построить храмъ на томъ мбстЪ и 
<Злато> сумму, нужную на создаше онаго, 
далъ святому. И святой прошеше князя 
исполниль и построилъ храмъ честнаго и 
славнаго Рождества Пречистой Богоматери 
н обитель пречудиую и великую для душе- 
спасительнаго пребывашя въ ней иноковъ. 
Тамъ онъ добре пасъ во имя Христа со
бранное стадо, водя оное на пажить ду
ховную, и бывъ нЪкогда единожителемъ 
божественному Cepriio, сотворилъ мнопя 
добрыя дЪла о ГосподЪ. Въ поздней ста
рости впалъ онъ въ болЪзнь тЪлесную и, 
недолго пострадавъ, призвалъ братш  и 
поучилъ ихъ божественнымъ писашямъ, 
наказывающимъ хранить чистоту тЪлесную,

имЪть братолкйне, украшаться смпрешемъ 
и прилежать посту и молитвЪ. Тогда по- 
ставилъ имъ въ игумены одного изъ уче- 
никовъ своихъ и вс'бмъ браЦямъ заиовб- 
далъ пребывать у игумена въ послушанш 
и въ повиновенш. Наконецъ, давъ имъ 
всЪмъ миръ и послЪднее цЪлоиаше, въ 
добромъ исповеданш предалъ душу свою 
въ руци Божш декабря 3-го дня, во всемъ 
благоугодивъ владыкЪ своему, Христу. 
Услышавъ о преставлеши Святаго, Князья 
и Бояре, и окрестъ живущ!е, п всЪ христо
любивые граждане Звенигорода стеклись 
съ великой лю бовш  на norpeGeuie Отца, 
принесши съ  собою  больныхъ своихъ, и, 
проводивъ его псалмопбшемъ надгробнымъ, 
положили его съ  честно въ имъ постро
енной церкви Пресвятой Богородицы, на 
правой сторонЪ. Честныя его мощи и до 
нын'Ьшняго дня мнопя и различный пзцЪ- 
лешя источаютъ прнходящнмъ съ вЪрою, 
во славу Христа, Бога нашего, угодниками 
своими и по преставлеши мнопя чудеса 
творлщаго, ему же слава нынЪ, и присно, 
и во вЪки вЪковъ, Аминь.

971. С0БРАН1Е С0ЧИНЕН1Й 

Г Е О Р П Я  К О Н И С К А Г О ,
A p x ie n H C K o n a  Б Ъ л о р у с с к а г о ,

изд. прото!ереемъ 1оанномъ Григоровичемъ. С.Л.б. 1835.

Георгш Конисюй извЪстенъ у насъ 
краткой рЪчыо, которую произнесъ онъ 
въ МстиславлЪ Императрице ЕкатеринЪ во 
время Ея нутешеств!я въ 1787 году: «Оста- 
вимъ Астропомамъ...» и проч. РЪчь пя, * 
прославленная во всЪхъ нашихъ ретори- 
кахъ, не что иное, какъ остроумное при- 
в'Ьтств1е и заключаетъ въ себЪ игру выра- 
жешй, можегь быть, слишкомъ затЪйливую: 
по нашему мнЪшю, привЪтств1е, коимъ 
высокопреосвященный Филаретъ встрЪтилт, 
Г осу д а р я  И м п ер а тор а , пр1Ъхавшаго въ 
Москву въ концЪ 1830 года, въ своей умили
тельной простотЪ заключаетъ гораздо болЪе 
истинною краснорЪч1я. Нпрочемъ различ1е 
обстоятельствъ изъясняегъ и различ!е 
чувствъ, выражаемыхъ обоими ораторами. 
Императрица путешествовала, окруженная 
всею пыш ностш  Двора Своего, встречаемая 
всюду торжествами и празднествами; Госу
дарь посЪтилъ Москву, опустошаемую зара
зой, пораженную скорбью и ужасомъ.

Но Георгш  есть одинъ изъ самыхъ 
достопамятныхъ Мужей минувшаго столЪпя. 
Ж и з н ь  его принадлежитъ Исторш . Онъ 
вступилъ въ управлеше своею Enapxieio, 
когда БЪлоруспя находилась еще подъ 
игомъ Польши. Православ1е было гонимо 
Католичсскимъ фанатизмомъ. Церкви наши 
стояли пусты, или отданы были Ушятамъ. 
Миссюнеры насильно гнали народъ въ 
Уш ятсш е костёлы, ругались надъ ослуш 
никами, сЪкли ихъ, заключали въ темницы, 
томили голодомъ, отымали у нихъ дЪтей, 
дабы воспитывать ихъ въ своей вЪрЪ, 
уничтожали браки, совершенные по обря- 
дамъ нашей Церкви, ругались надъ моги
лами православных!.. Гсорпй искалъ за
щиты у Русскаго Правительства; онъ до- 
носилъ обо всемъ Св. сгноду и жаловался 
нашему Посланнику, находившемуся въ 
ВаршавИ. Ревность его пуще озлобила 
гонителей. Доминиканецъ Овлачинсшй, 
прославивнййся ненависпю къ нашей
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Церкви, замыслилъ принести Георпя въ 
жертву своему изувЪрству. Въ 1759 году 
Георгш, презирая опасности, ему угрожаю- 
ujia, поЪхалъ обозрЪвать сЪтующую свою 
enapxiio. Овлачинсшй и миссшнеры воз
мутили въ ОршЪ шляхту и жолнеровъ. 
Они разогнали народъ, вышедппй съ хо
ругвями навстречу своему архипастырю, 
остановили колокольный звонъ и съ во- 
племъ ворвались въ церковь, гдЪ Георпй 
священнодЪйствовалъ. Преосвященный едва 
успЪлъ спастись отъ ихъ сабель въ стЪнахт. 
Кутеинскаго монастыря, откуда тайпо вы
везли его въ телегЪ, прикрывъ навозомъ. 
Другой изувЪръ, свирЪпый Зеновичь, 
предводительствуя Езуитскими воспитанни
ками, ночыо въ МогилевЪ напала» на Apxi- 
ерейсшй домъ. Буйные молодые люди 
вломились въ ворота, перебили окна, ранили 
нЪсколько монаховъ,семинаристовъ и слугъ; 
но къ счаспю  не нашли Георпя, скрыв- 
шагося въ подвалахъ своего дома.

Дерзость гонителей часъ отъ часу уси
ливалась. Польское Правительство имъ 
потворствовало. Миссшнеры своевольни
чали, поносили Православную Церковь, 
лестью, и угрозами преклоняли къ Уши не 
только простой народъ, но и священниковъ. 
Георпй снова жаловался Россш . Импера
трица Елисавета Петровна, передъ самой 
Своей кончиною, и Государь Петръ III, при 
Своемъ восшествш на престолъ, требовали 
отъ Польскаго Двора, чтобы гонешя надъ 
нашими единовЪрцами были прекращены; 
но избавлеше православ1я предоставлено 
было ЕкатеринЪ II.

Георпй предсталъ передъ Нею въ 
1762 году въ МосквЪ, когда Она коронова
лась, и вслЪдъ за Русскимъ духовенством!» 
принесъ Ей, вмЪстЪ съ поздравлен!ями, 
тих1я сЪтовашн народа, издревле намъ 
роднаго, но отчужденнаго отъ Россш  жре- 
GiflMH войны. Екатерина съ  глубокимъ 
внимашемъ выслушала печальную рЪчь 
представителя будущихъ Ея поддаиныхъ, и 
когда, нЪсколько времени спустя, Св. сv нодъ 
думалъ вызвать Георпя и поручить въ его 
управлеше Псковскую Enapxiro, Импера
трица на то не согласилась и сказала: 
«Георпй нуженъ въ ПольшЪ».

Въ 1765 году Георпй явился въ Вар- 
шавЪ и предъ трономъ Станислава съ жа- 
ромъ заступился за тЪхъ, которые имено
вались еще подданными Польши, Король 
пораженъ былъ его словами. Онъ обЪщалъ 
свое покровительство диссидентамъ, и въ 
слЪдующемъ году дЪйствительно повелЪлъ

«Ушятскимъ Арх1ереямъ, изъ среды своей 
избравъ одного Епископа, прислать въ 
Варшаву, для изыскашя и постановлешя 
надлежащих!» мЪръ ко взаимпому успокое- 
ш ю  враждующихъ». Но гордые Польсше 
Магнаты, презрЪвъ посредничество Pocciii 
и Пруссш, отвергли справедливый требо- 
вашя диссидентовъ. ВслЪдстше сего Екате
рина повелЪла Своимъ войскамъ двинуться 
къ ВаршавЪ. Тамъ, за оградою Русскихъ 
штыковъ, созванъ былъ Сеймъ, учреждена 
согласительная Коммисгя, и диссидентамъ 
возвращены ихъ прежшя права.

Георпй, одинъ изъ первыхъ членовъ 
Слуцкой конфедерацш, опредЪленъ былъ 
въ члены сей Коммисш. Онъ опять отпра
вился въ Варшаву и дЪятельно занялся 
объяснешемъ древнихъ грамотъ, на коихъ 
основаны были права диссидентовъ. Онъ 
умЪлъ пршбрЪсти уважеше своихъ про- 
тивниковъ и даже ихъ довЪренность. «Мы 
за вами еще -живемъ, сказалъ однажды 
ему 'У ш ятсш й Епископъ Ш ептицюй, а 
когда католики васъ догрызутъ, то при
мутся и за насъ». Ушяты втайнЪ готовы 
были отложиться отъ Папы и снова соеди
ниться съ Греко-РоссШ скою Церковью. 
Между тЪмъ Барская конфедерата, поддер
живаемая политикою Шуазёля, воспламе
нила новую войну. СлЪдств1емъ оной былъ 
первый раздЪлъ Польши. Семь областей, 
древнее достояше нашего отечества, были 
ему возврашены— и въ 1773 году Георпй 
явился предъ Екатериною, уже какъ под
данный, радостно привЪтствуя Избавитель
ницу и законную Владычицу БЪлоруссш.

Съ тЪхъ поръ Георгий могъ спокойно 
посвятить себя на управлеше своею Епар- 
xiero. ПросвЪщеше Духовенства, ему под- 
властнаго, было главною его заботою. Онъ 
учреждалъ училища, безпрестанно поучалъ 
свою паству, а часы досуга посвящалъ 
ученымъ заняпямъ. Опъ умеръ въ 1795 году, 
будучи 77 лЪтъ отроду.

НынЪ IIpoToiepett I. Григоровичъ издалъ 
собраш е сочинешй Георпя Конискаго, 
присовокупивъ къ книгЪ своей любопытное 
и прекрасно изложенное жизнеописаше 
Георгия Конискаго.

ПроповЪди Георпя просты, и даже ни
сколько грубы, какъ поучешя старцевъ 
первоначальныхъ; но ихъ искренность 
увлекательна. Политичесюя рЪчи его 
имТиотъ большое достоинство. Лучшая изъ 
нихъ произнесена ЕкатеринЪ, по соверше- 
ши Ея короновашя. ПомЪщаемъ здЪсь 
нЪсколько изъ его отдЪльныхъ мыслей.
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«Для молитвы постъ есть тоже, что для I 
птицы крылья.

*
Когда грЪшникъ, не хотящШ покаяться 

въ беззакошяхъ своихъ, молится Богоро- 
дицЪ и вошетъ Ей: радуйся! то привЪтств1е 
cie столько же оскорбляетъ Ее, какъ и то 
1удейское радуйся, когда распинатели Хри
стовы, ударяя въ ланиту Божественпаго 
Сына Ея, приглашали: радуйся , Царю Iydeu- 
скгй! *) Ибо нераскаянный грЪшникъ есть 
новый распинатель Христовъ **). Да пщемъ 
убо заступлешя и покрова Ея, но оставимъ 
напередъ грЪхи свои: ибо съ грЪхами и 
изъ-подъ ризы Своея изринетъ насъ.

*
«Душа безсмертная, отъ бреннаго тЪла, 

какъ птица изъ разтерзанной сЪти, весело 
взлетЪвши, воспаряетъ въ рай Богонаса- 
жденный, гдЪ вЪчно цвЪтетъ древо жизни, 
гд'Ь жилище Самому Христу и Избран- 
нымъ Его.

*
ТЬлеса наши, въ гробахъ согнивппя 

и въ прахъ разсыпавпняся, возникнутъ отъ 
З е м л и , какъ трава весною, и по соединеши 
съ душами востанутъ, и укажутся всему 
небу, предъ очами Ангеловъ и человЪковъ, 
предъ очами предковъ нашихъ и потом- 
ковъ, одни яко пшеница, друпя же яко 
плевелы, ожидая серповъ Ангельскихъ, и 
того мЪста, которое назначено, особо для 
пшеницы, и особо для плевелъ.

*

Вниди въ клгьтъ твою и помолися ***). 
Такая уединенная молитва и въ соборЪ мо
жетъ имЪть мЪсто, если молящШся уеди
нился отъ всЪхъ заботъ и попечешй, и 
пребываетъ безмолвенъ среди молвы, его 
окружающей; если онъ, отрясши отъ 
чувствъ своихъ всЪ страсти и вожделЪшя, 
единъ съ единымъ Богомъ бесЪдуетъ. 
Авраамъ, ведя сына своего Исаака на за- 
клашс, говоритъ сопровождающими сидите 
здгъ со ослятемг; азъ же и дптищъ поидемъ 
до онъде, и поклонивгиеся, возвратимся кг 
earn****).Такъ истинно молянцйся, страстямъ 
своимъ, аки рабамъ, повелЪваетъ оставить 
его и ожидать, пока онъ молитву свою 
Богу, аки Исаака, въ жертву принесетъ. О, 
сколь отличны отъ сего молитвы наши! Мы 
и въ уединенш цЪлое торжище вкругъ себя 
собираемъ. Молясь, и покупаемъ, и про-

*) Мате. 27, 22.
*в) Евр. 6, 6.

***) Мате. 6, 6.
**"*) быт. 22, 5.

даемъ, и хозяйствомъ управляемъ, и о ли- 
хоимств'Б заботимся, и друзьямъ ласкатель- 
ствуемъ, и на враговъ вооружаемся, и о 
сластяхъ помышляемъ, и о сундукахъ своихъ 
трепещемъ. Подлинно, се ли молитва, и не 
паче ли торжище, молвы преисполненное? 
ГдЪ тутъ умъ, разумЪющ1Й глаголы свои? 
ГдЪ сердце, долженствующее прилЪпиться 
къ Богу? Одни уста трубятъ и языкъ какъ 
кимвалъ звяцаетъ; а мысли какъ птицы 
въ воздухЪ, по всЪмъ странамъ носятся, 
а сердце хладно, какъ бездушный трупъ, 
закрытый вмЪстЪ съ сокровищемъ на
шимъ.

*
1осифъ, проданный бранями своими 

во Египетъ, содЪлавшись правигелемъ цар
ства, далъ имъ въ удЪлъ самую богатую 
землю, Гесемъ именуемую *). Сынъ Божш, 
по безмЪрной благости Своей, соединивппйсл 
съ нашею природою, и такимъ образомъ 
содЪлавш1йся Братомъ нашимъ, даетъ намъ, 
не часть нЪкую области небесной, но все 
царство Свое нераздЪльне. Небо отверсто 
для насъ; престолы уготованы; объят1я Бо- 
жественнаго Брата нашего ждутъ насъ. 11ой- 
демъ, полетимъ къ Небу: но прежде должны 
мы сбросить съ себя всю тяготу м1рскую, 
влекущую насъ къ землЪ.

*
НевЪрующему чудесамъ мы смЪло мо- 

жемъ сказать съ блаженнымъ Августиномъ: 
«Большее изъ всЪхъ чудесъ чудо есть то, 
что дванадесять человЪкъ, безкнижныхъ, 
безоружныхъ, нищихъ, проповЪдывавшихъ 
крестъ, побЪдили, не только Владыкъ и 
сильных'!, земли, но и самихъ боговъ язы- 
ческихъ, и цЪлый свЪтъ Христу покорили». 
Ты возразишь мпЪ на cie, что сш  побЪди- 
тели Mipa сами были умерщвлены, и ни 
одинъ почти изъ нихъ не кончилъ жизни 
безъ мученш, безъ креста, меча и огня. 
Но вотъ мой краткШ отвЪтъ: на то и по
сланы были сш побЪдители своимъ Вое
водою: Се азъ посылаю васъ, яко овцы по
среди волковъ: предадятъ вы па соймы, и па 
соборищахъ избттъ васъ**). Особое убо чудо 
Mipy и печать истины Евангельской есть 
страдальческая смерть посланниковъ-побЪ- 
дителей. Но посмотри, что съ сими уб1ен- 
иыми послЪдовало? Цари персть ихъ почи- 
таютъ, и отложивъ порфиру и вЪнецъ, 
благоговЪйно преклоняютъ колЪна предъ 
гробами ихъ.

*) Быт. 47. 6 п.
**) Мате. 10, 16, 17.
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НигдВ не читаемъ, чтобы язычники 
страдали такъ за своихъ идоловъ, какъ му
ченики Христ1анск1е за вВру Христову. Да 
и въ нынЪшнихъ богоборныхъ сонмищахъ 
атеистовъ и натуралистовъ, въ главныхъ 
гнВздахъ ихъ, во Францш и Л игл in, на
шелся ли хотя одинъ такой ревнитель, ко
торый бы за безбояйе свое или натура- 
лизмъ произвольно на муки дерзнулъ? У 
насъ, въ Poccin, за нЪсколько предъ симъ 
лЪтъ, извЪстный боляринъ, уличенный въ 
безбожш, однимъ показашемъ кнута от
рекся того. «

Говорятъ M H O r i e :  почему молитвы
наши ни чудесъ не творятъ, ни лучшей 
перемЪны въ насъ не производятъ. Ахъ, 
стыдно и воспоминать молитвы наши! Объ 
нихъ молено то же сказать, что сказала. 
кормчШ одному бывшему на кораблЪ без- 
законнику. Когда, во время сильной и опас
ной бури, всЪ плаватели обратились къ 
молитвЪ, и вмЪстЪ съ  ними и оный без- 
законникъ нЪчто промолвилъ; то кормчШ 
остановилъ его сими словами: «ты , пожа- 
«луй, молчи; не знаетъ Б огь , что и ты съ 
«намп, и потому еще между отчаяшемъ и 
«надеждою находимся; а какъ услышитъ 
«твою святую молитву, такъ мы и погибли». 
Достойна ли молитва имени своего, когда 
она въ однихъ устахъ обращается, а умъ 
не помнитъ и не знаетъ того, что болтаетъ 
языкъ? Читаемъ: глаголы мол внуши, Го
споди, разумпй звагпе . w o e * ) ;  асами ни гла- 
головъ не внушаемъ, ни звашя нашего не 
разумЪемъ. Такая молитва перемЪннтъ ли 
насъ, окаянныхъ и грЪшныхъ, въ добрыхъ 
п богоугодныхъ? ГрЪшнымн въ церковь 
приходимъ, грЪшнЪйшими выходимъ.

*
Радость плотская ограничивается на- 

слаждешемъ; по мЪрЪ, какъ загихаетъ ве
селый гудокъ, затижаетъ и веселость. Но 
радость духовная есть радость вЪчная; она 
не умаляется въ бЪдахъ, не кончается при 
смерти, но переходить и по ту сторону гроба.

*
Важны ли добрыя дЪла наши въ дЪлЪ 

спасешя? Я объясню тебЪ вопросъ сей по- 
доб1емъ. Возьми небольшой кусокъ мЪдн, 
и понеси его на торжище; тамъ за него 
ты ничего не купишь; всякой съ насмВш- 
кою скажетъ тебЪ извЪстную пословицу: 
«приложи копЪйку, то купишь калачь». 
Но ежели тотъ самый металлъ будетъ имЪть

*) Нсал. 5, 2.

изображеше Государя твоего, или другой 
знакъ Его монеты; то купишь за него что 
тебЪ надобно. Такъ точно и дЪла нашн. 
Ежели ты не имЪешь вЪры и уповашя на 
Христа Спасителя, не сомпЪвайся признать, 
что они суетны. Но тЪ самыя дЪла сово
купи съ В Ьрою и уповашемъ на Него, тогда 
они будутъ важны; и если потребно тебВ 
откупиться отъ грВховъ, или купить небес
ный вВчныя утВхи, купишь ими несомненно. 

*
Мы познаемъ разумомъ души; а тВ- 

лесныя очи суть какъ бы очки, чрезъ кои 
душевный очи смотрятъ.

*
ЧужШ грВхъ на миВ не лежитъ. Но 

если чужШ грВхъ содВвается моимъ совВ- 
томъ, соглашемъ или неосторожнымъ при- 
мВромъ; тогда онъ не только лежить на 
мнВ, но какъ жерновъ тяготитъдуш у мою. 
Горе человВку тому, говоритъ Самъ Спа
ситель, имъ же соблазпъ приходить *). Д ей
ствительно, грехъ  соблазна прежде меня, 
прежде моей смерти, предшествуетъ на 
Судъ БожШ, и уже по кончине моей слВ- 
дуетъ туда же за мною. Скажу тоже иными 
словами. ВсВ соблазненные примВромъ 
моимъ, и прежде меня позванные на Судъ 
БожШ, уже понесли туда грехи мои. Убо 
уже готовы для меня муки. Но тутъ еще 
не все. Я умеръ, и пересталъ греш ить: но 
всВ соблазненные мною, и притомъ всВ, 
отъ соблазненныхъ мною вновь соблазняе
мые, оставаясь еще въ сей жизни, посы- 
лаютъ, вслВдъ за мною, безчисленныя без- 
закошя, отъ единаго примВра моего, я#о 
отъ  единаго блата, истекающ1я. У бо готовы 
для меня новыя, сугубыя мучешя! Вотъ 
какъ ужасенъ грВхъ соблазна, ужаснВе мно
гоглавой Лернейской гидры!»

КопискШ напнеалъ также нВсколько 
стихотворен in Гу сек ихъ, Польскихъ и Ла- 
тинскихъ. Въ художественномъ отношеши 
они имВютъ мало достоинства, хотя въ 
нихъ и виденъ духъ м ы с л я щ | й . СлВдующая 
З л ег1 я  показалась намъ достопримВчательна:

Серпа оя:идаютъ созрВлые класы;
А намъ вЪстники смерти— с'Вдые власы,
О! смертный, безпечный, посмотри въ

Зерцало:
Ты сЪдъ, какъ пятьдесятъ лЪтъ теб’Ь ми

новало.
Какъ же ты  собрался въ смертпую дорогу?

Съ чЪмъ ты предстанешь Правосудному
Богу?

*) Мате. 18, 7.
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Путь смертный безвЬстенъ, и полонъ разбоя: 
Пскусснаго, храброго требуетъ конвоя.

Кто жъ тебя поведетъ, и за тебя сразится? 
Другь, проводнвъ тебя къ гробу, въ домъ

возвратится.
Изнеможешь п'БшШ, таща грБховъ ношу!

Ахъ! тутъ-то нужно имЪтъ подмогу хо-
р о ш у ,

Подмогу, какая дана Сикеоту:
Но та дана сдезамъ, кровавому поту.

А ты  много ли плакадъ за грЪхи? Считайся. 
Не весь ли вЪкъ твой есть цЪпь грЪховъ?

Признайся.
Ахъ! вижу, ты нагъ, какъ родию мать;

Ни лоскута на душЬ твоей не сыскать!
ИовЪрь же, не внидешь въ небесны чертоги: 

Въ адъ тебя ннзринутъ, связавъ руки, ноги.
Кезъ масла дЪлъ благигь гаснетъ св'Ьча

ВЬры;
Затворятся брачныя буямъ дЪвамъ двери;

Можетъ быть, при смерти, «помяни мя» ска
жешь,

И тБмъ уста свои навсегда завяжешь.
II такъ, докодБ древа тоноръ не коснется, 

Пдодъ добрыхъ дЪлъ мбЪ принесть
остается.

Но главное произведена* Коннскаго 
остается до сихъ поръ неизданнымъ: 
ldcmopix Малоросст  известна только въ 
рукописи. ГеоргШ написалъ ее съ цёл1ю 
Государственною. Когда Императрица Ека
терина учредила Комиссно о составленш 
новаго Удожешя, тогда депугатъ Малорос- 
c i f t c K a r o  Шляхетства Андрей Григорьевичи 
Полетика обратился къ Teopriio, какъ къ че
ловеку, свЪдущему въ старинныхъ правахъ 
и постановлешяхъ сего крах. Конисшй, 
справедливо полагая, что одна только Исто- 
p ia  народа можетъ объяснить истииныя 
требовашя онаго, принялся за свой важный 
трудъ и совершилъ его съ удквительнымъ 
успёхомъ. Онъ сочеталъ поэтическую свЪ- 
жесть лётописи съ критикой, необходимой 
въ Исторш. Не говорю здВсь о н'Вкоторыхъ 
этнографическихъ и этимологическихъ объ- 
ясненгяхъ, пом'Ьщенн ыхъ пяъ въ началё 
его книги, которыя пере пест оиъ въ Исто- 
рiн> изъ хроиики, не видя въ ннхъ ника
кой существенной важности а не находя 
иужнымъ противоречить общепринягымъ 
въ то время понят1ямъ. Подъ словомъ 
критики я разумею глубокое изучеше 
достовЪрныхъ событш  и ясное, остроумное 
изложеше ихъ истиипыхъ нрачинъ и по- 
слёдствш.

СмЬлый и добросовестный въ своихъ 
показашяхъ, Конисшй ие чудздъ нёкото-

раго невольиаго пристрас^я. Ненависть къ 
пзувёрству Католическому и угнетешямъ, 
коимъ онъ самъ такъ деятельно проти
вился, отзывается въ краснорёчивыхъ его 
повЪствоиашяхъ. Любовь къ родинЪ часто 
увлекаетъ его за предЪлы строгой спра
ведливости. Доляшо заметить, что чЪмъ 
ближе подходитъ онъ къ настоящему вре
мени, тёмъ искреннЪе, небрежнее и силь
нее становится его разсказъ. Онъ любитъ 
говорить о подробностяхъ войны, и опи- 
сываетъ битвы съ удивительною точностью. 
Видно, что сердце дворянина еще бьется 
въ немъ подъ иноческою рясою <К онисш й 
нроисходилъ отъ старинного шляхетскаго 
роду, и этимъ вовсе ие пренебрегалъ, какъ 
видно даже изъ рпитафш, вырезаииой надъ 
его гробомъ и сочиненной имъ самимъ>. 
Множество мЪстъ въ Исторш Малороссш 
суть картины, начсртанныя KiiCTiro великаго 
живописца. Дабы дать о немъ некоторое 
пониже темъ, которые еще не читали его, 
помЪщаемъ здесь два отрывка изъ его 
рукописи.

В В Е Д Е Ы I Е У н 1 И.

«По истребленш Гетмана Наливайки 
такимъ нсслыханнымъ варварствомъ, вы- 
шелъ отъ сейму или отъ вельможъ, имъ 
управлявшихъ, таковъ же варварскш при- 
говоръ и на весь народъ Русской. Въ немъ 
объявленъ онъ отступнымъ, вероломнымъ 
и бунтливымъ и осужденъ въ рабство, 
преслВдоваше и всемёрное гонеше. СлЪд- 
спйем'ь сего Нероиовскаго приговора было 
отлучеше навсегда депутатовь Русскихъ 
отъ сейма нацюнальиаго и всего Рыцарства, 
отъ вмборовъ и должностей правительствеи- 
ныхъ и судебныхъ, отборъ староствъ, де
ревень и другихъ ранговыхъ имВшй отъ 
всЪхъ чиновниковъ и урядниковъ Русскихъ, 
и самихъ ихъ уничтожеше. Рыцарство Рус
ское названо хлопами, а народъ, отвергав- 
niiii Уш ю, схизматиками. Во всЪ правитель
ственные и судебные уряды Малороссш- 
citie посланы Поляки съ многочисленными 
штатами; города заняты Польскими гарни
зонами, а друпя сёлешя ихъ же войсками; 
имъ дана власть все то дЪлать народу Рус
скому, что сами захотятъ и придумаютъ, 
а они исполняли сей наказъ съ лихвою, и 
что только замыслить можетъ своевольное, 
надменное и пьяное человЪчество, дЪлали 
то надъ несчастнымъ народомъ Русскимъ 
безъ угрызсшя совЪсти; грабительства, на- 
сил1е жеищинъ и самыхъ дёгей, побои, му
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чительства и убШства превзошли мЪру са- 
мыхъ иепросв'Ьщенныхъ варваровъ. Они, 
почитая и называя народъ невольниками, 
или ясыромъ Польскимъ, все его имЪше 
признавали своимъ. Собиравшихся вмЪстЪ 
нЪсколькихъ человЪкъ для обыкновенныхъ 
хозяйскихъ работъ или празднествъ, тот- 
часъ съ побоями разгоняли, на разгово- 
рахъ ихъ пытками изтязывали, запрещая 
навсегда собираться и разговаривать вмБстЪ. 
Церкви Руссшя силою и гвалтомъ обра
щали на У нпо. Духовенство Римское, разъ- 
Ъзжавшее съ тр1умфомъ по Малой Россш  
для надсмотра и понуждешя къ Ушятству, 
вожено было отъ церкви до церкви людьми, 
запряженными въ ихъ длинныя повозки по 
двЪнадцати человЪкъ и болЪе. На прислугу 
сему духовенству выбираемы были Поляками 
самыя красивЪйийя изъ дЪвицъ. Р у сстя  
церкви несогласовавшихся на У ш ю  прихо- 
жанъ отданы Ж идш ъ въ аренду, и полу
чена за всякую въ нихъ отправку денежная 
плата отъ одного до пяти талеровъ, а за 
крещеше младенцевъ и похороны мертвыхъ 
отъ одного до четырехъ талеровъ. Жиды, 
яко непримиримые враги Х р и та н ств а , cin 
вселенсшс бродяги и притча въ человЪче- 
ствЪ, съ  восхищешемъ принялись за такое 
надежное для нихъ скверноприбытчество, 
и тотчасъ ключи церковные и веревки ко
локольный отобрали -къ себЪ въ корчмы. 
При всякой требЪ Христианской повиненъ 
ктиторъидти къ Жиду торжиться съ  нимъ, 
и по важности отправы, платить за нее и 
выпросить ключи; а Жидъ притомъ,насмЪяв- 
шись довольно богослужешю Христ1анскому 
и прехуливши все Христианами чинимое, 
называя его языческимъ или, по ихъ, Гой- 
скимъ, приказывалъ ктитору возвращать 
ему ключи, съ клятвою, что ничего въ за
пись не отказано.

«Страдаше и отчаяше парода увеличи
лось новымъ приключешемъ, сдЪлавшнмъ 
еще замечательную въ сей землЪ эпоху. 
Чиновное шляхетство Малоросшйскос, быв
шее въ воинскихъ должностяхъ, не стерпя 
гонешй отъ Поляковъ и не могши пере- 
несть лишешя мЪстъ своихъ, а паче по- 
теряшя ранговыхъ и нажитыхъ имГнпй, 
отложилось отъ народа своего и разными 
происками, посулами и дарами закупало 
ЗнатнЪйшихъ урядниковъ Римскихъ, сла
дило и задружило съ ними, и мало-по-малу 
согласилось первЪе на У ш ю , потомъ обра
тилось совсЪмъ въ Католичество Римское. 
Въ послЪдствш, cie шляхетство, соединяясь 
съ  Польскимъ шляхетствомъ свойствомъ,

сродствомъ и другими обязанностями, от 
реклось и отъ самой природы Русской, и 
всемЪрно старалось изуродовать природныя 
назван!я свои, пршскать и придумать къ 
нимъ Польское произношеше и назвать 
себя природными Поляками. Почему и до
днесь между ними видны фамилш совсЪмъ 
Русскаго назватя, каковыхъ у Поляковъ 
не бывало, и въ ихъ нарЪчш быть не 
могло, напримЪръ: Проскура, Чернецк1й, 
Кисель, Воловичь, Сокирка, Комаръ, Ж у- 
папъ и премнопя друпя, а съ прежняго 
Чаплина назватя Чаплинстй. съ Ходуна 
Ходневсшй, съ Бурки Бурковсшй и такъ 
далЪе. СлЪдств1емъ переворота сего было 
то, что имЪ тя сему шляхетству и должно
сти ихъ возвращены, а ранговыя утвер
ждены имъ въ вЪчность и во всемъ срав
нены съ  Польскимъ шляхетствомъ. Въ 
благодарность за то приняли и они въ раз- 
суждеши народа Русскаго всю систему по
литики Польской, а подражая имъ, гнали 
преизлиха сей несчастный народъ. Главное 
политическое намЪрете состояло въ томъ, 
чтобы ослабить войска Малоросшйсшя и 
разрушить ихъ полки, состояние изъ рс- 
естровыхъ казаковъ: въ семъ они и успЪли. 
Полки cin, претерпЪвъ въ послЪднюю 
войну немалую убыль, не были дополнены 
другими отъ скарбу и жилищъ казаковъ. 
Запрещено чинить всякое въ полки вспо
м ож ете . Главные чиновники вои нсте , пе
ревернувшись въ Поляки, сдЪлали въ пол- 
кахъ нелишя ваканцш. Дисциплина военная 
и весь порядокъ опущены и казаки реестро
вые стали нЪчто пресмыкающееся безъ 
пастырей и вождей. Самые курени казацте, 
бмвппе ближе къ границамъ Польскимъ, 
то отъ гонешя, то отъ ласкательствъ Поль- 
скихъ, послЪдуя знатной шляхтЪ своей, 
обратились въ Поляки и въ ихъ вЪру, и 
составили извЪстныя и понынЪ околицы 
шляхетсшя. Недостаточные реестровые ка
заки, а паче холостые и мало привязанные 
къ своимъ жительствамъ,а съ  ними и всЪ 
почти Охочекомонные, перешли въ СЪчь 
Запорожскую и тЪмъ ее знатно увеличили 
и усилили, сдЪлавъ съ тЪхъ поръ, такъ 
сказать, сборнымъ мЪстомъ для всЪхъ ка
заковъ, въ отечеств!) гоннмыхъ; а напро- 
тивъ того, знатнЪйппе Запорожсюе казаки 
перешли въ полки МалороссШсше и стали 
у нихъ чиновниками, но безъ дисциплины 
и регулы: отъ чего въ полкахъ ихъ ви
димая сдЪлалась перемЪна.
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К а з н ь  О с т р а  н и ц ы .

«Ни мЪсто замученнаго Павлюги, вы- 
бранъ 1638 году Гетманомъ Полковникъ 
НЪжинсшй Стефанъ Остраница, а къ нему 
приданъ въ Советники изъ стараго и за- 
служеннаго товариства Леонт, Гуня, коего 
благоразумие въ войскЬ отмТшно уважаемо 
было. Коронный Гетманъ Лянцеоронсшй 
съ  войсками своими Польскими не преста- 
валъ нападать на города и селешя Мало- 
poccincKie и на войска, ихъ защищавпня, 
и нападения его сопровождаемы были гра- 
бежемъ, контрибущями, уб1йствамв и всЪхъ 
родовъ безчинствами и насил1ями. Гетману 
ОстраницЪ великаго исЕусства надобно было 
собрать свои войска, вездЪ разсТ) я пныл и 
всегда преслЪдуемыя Поляками и ихъ 
пилонами; наконецъ собрались они скры
тыми путями и по ночамъ къ городу Пе
реяславлю, и первое нредир1ат1е ихъ было 
очистить отъ войскъ Польскихъ ПрпднЪпр- 
citie города, на обоихъ берегахъ сея рЪки 
им!)ющ 1еся, и возстановить безопасное со- 
общ еш е жителей и войскъ обЪнхъ сторонъ. 
УсиЪхъ соотвЪтствовалъ предпр1ят!ю весьма 
удачно. Войска Польсюя, при городахъ и 
внутри ихъ бывнпя, не ожидая никакъ 
предпр1ят1Й казацкихъ, по прпчннЪ наве- 
денныхъ имъ страховъ последнею зрадою 
и лютое™ ю, надъ Павлюгою и другими чи
нами произведенною, ликовали въ совер
шенной безпечности, и потому они вездЪ 
были разбиты; а упорно защищавннеся 
истреблены до послЪдняго. Аммупнцдя ихъ 
и артиллер1я достались казаканъ, и они, 
собравшись въ одно мЪсто, вооруженные 
нанлучшимъ образомъ, пошли искать Гет
мана Лянцкоронскаго, который съ глав- 
нымъ войскомъ Польскимъ собрался и 
укрЪпился въ сганЪ при рЪкЬ СтарицЪ. 
Гетманъ Остраница тутъ его за сталъ и 
атаковалъ своимъ войскомъ. Напддеше и 
отпоръ были жестокие и превосходящее 
всякое воображеше. ЛянцкоронанЬ зналъ, 
какому онъ подвержепъ мщенгю отъ каза
ковъ за злодЪйство, его вЪроломсгвомъ и 
зрадою произведенное надъ Гетманомъ ихъ 
Павлюгою и Старшинами, и для м го  за
щищался до отчаяшя; а казаки, имЪя 
всегда въ памяти недавно видЪнпыя ими 
на позорищЪ въ городахъ отрубленный 
головы ихъ собратШ, злобились вш Лянц
коронскаго и Поляковъ до остервенЪшя, 
и потому вели атаку свою съ жестокое™ю, 
похожею на нЪчто чудовищное; и нако

нецъ, сдЪлавши залпъ со всЪхъ ружей и 
пушекъ и произведши дымъ почти непро
ницаемый, пошли и поползли на Польсшя 
укр’Вплешя съ удивительною отвагою и 
опром етчивости , и вломясь въ нихъ, уда
рили на конья и сабли съ  слЪпымъ раз- 
махомъ. Крики и стонъ народный, трескъ 
и звукъ оруж1я уподоблялись грозной тучЪ, 
все повергающей. Поражсше Поляковъ было 
повсемЪстно и самое губительное. Они 
оборонялись ’  однЪми саблями, не успЪвая 
заряжать ружьевъ и пистолетовъ, и шли 
задомъ до рЪки Старицы, а тутъ, повер
гаясь въ нее въ безпамятствТ), перетопились 
и загрязли цЪлымп толпами. Гетманъ ихъ 
Лянцкоронсвдй, съ лучшею немногою кон
ницею, завременно бросился въ р'Ьку, и 
переправившись черезъ нее, пустился въ 
бЪгъ, не осматриваясь и куда лошади несли. 
Стаиъ Польскш, наполненный мертвецами, 
достался казакамъ съ превеликою добычею, 
состоящ ею въ артиллерш и всякаго рода 
оружш и занасахь. Казаки ио сей славной 
побЪдЪ, ноздЪвши руки къ Нсбесаыъ, бла
годарили за нее Бога, поборающаго за не
винных!. и неправедно гоннмыхъ. Потомъ, 
отдавая долгъ человечеству, погребли тЪла 
у61енныхъ и сочли Польскихъ мертвецовь 
11,317, а своихъ 4727 человЪкъ, и въ 
гомъ числЪ Советника Гуню. Управившись 
съ похоронами и корыстьмн, погнались за 
Гетманомъ Лянцкоронскимъ, и настигнув!, 
его въ мЪстечкЪ Полонномъ ожидающего 
помощи изъ Польши, тутъ атаковали его, 
запершагося въ замкЪ. Онъ, не допустивъ 
казаковъ штурмовать замка, выслалъ про- 
тивъ нихъ на встрЪчу церковную процес- 
ciio съ крестами, хоругвями и духовен- 
ствомъ Русским!., кои, предлагая миръ отъ 
Гетмана и отъ всея Польши, молили и за
клинали Богомъ Гетмана Остраницу и его 
войска, чтобы преклонились они на мирныя 
предложешя. По долгомъ совЪщанш и учи- 
ненныхъ съ обЪнхъ сторонъ клятвахъ, 
собрались въ церковь высланные отъ обонхъ 
Гетмановъ чиновники, и написавши тутъ 
трактатъ вЪчнаго мира и полной амниетш, 
предающей забвешю все прошедшее, под
писали его съ  присягою на Евангелш о 
вЪчномъ хранен1и написанныхъ артикулов!, 
и всЪхъ правъ и привиллегш казацкихъ и 
общенародныхъ. За симъ разошлись войска 
во свояси.

«Гетманъ Остраница, разослав!, свои 
войска, иныя ио городам!, въ гарнизоны, 
а друшя въ ихъ жилища, самъ, и со Стар
шинами Генеральными и со многими Пол-
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новинками и Сотниками, заВхалъ въ городъ 
Кан'евъ для прннесетя Богу благодарствен- 
ныхъ моленш въ монастырВ тамошнемъ. 
Поляки, отличавписся всегда въ услов!яхъ 
и клятвахъ непостоянными и вероломными, 
держали трактатъ съ присягою, въ Полон- 
иомъ заключенный, наровнВ со всВми 
прежними услоннями и трактатами, у каза- 
ковъ съ ними бывшими, то есть, въ одномъ 
вВроломствВ и презорствВ; а духовенство ихъ, 
присвоивъ себВ непонятную власть на дВла 
Божесюя и человВчесшя, опредВляло хране- 
nie клятвъ между одними только Католиками 
своими, а съ другими народами бывнпя у нихъ 
клятвы и услов1я всегда имъ разрВшало и 
отметало, яко схизматицтя и суду Б о ж т  
неподлсжащ1я. По симъ страннымъ прави
лам!., подлымъ коварствомъ сопровождае- 
мымъ, свВдавиш Поляки чрезъ ш тон овъ  
своихъ, Жидовъ, о ноЪздкТ) Гетмана Остра- 
ницм съ штатомъ своимъ безъ нарочитой 
стражи въ Каневъ, тутъ его въ монастырВ 
окружили немноголюдною толпою войскъ 
своихъ, прошедшихъ по ночамъ и байра- 
камъ до самаго монастыря Каневскаго, ко
торый стоялъ внТ) города. Гетманъ не 
прежде узналъ о семъ предательстве, какъ 
уже монастырь наполненъ былъ войсками 
Польскими, и потому сдался имъ безъ со- 
нротивлешя. Они неревязавъ весь штатъ 
ГетманскШ и самаго Гетмана, всего три
дцать семь человекъ, положили ихъ на 
простыл телеги, а монастырь и церковь 
тамошше разграбили допоследка, зажгли со 
всВхъ сторонъ и сами съ  узниками скоро
постижно убрались и прошли въ Польшу 
скрытыми дорогами, боясь погони и напа- 
дешя отъ городовъ. Приближаясь къ Вар- 
шавВ, построили они узниковъ своихъ 
пеш о по два, вместВ связанныхъ, а ка
ждому изъ нихъ накинули на шею веревку 
съ  петлею, за которую ведены они конни
цею по городу съ  тр1умфомъ и барабан- 
нымъ боемъ, проповедуя въ народВ, что 
схизматики сш  пойманы на сражеши, надъ 
ними одержанному а потомъ заперты они 
въ подземныя тюрьмы и въ оковы. Ж ены 
многихъ захваченныхъ въ неволю чинов- 
никовъ, забравши съ  собою  малолетныхъ 
детей своихъ, отправились въ Варшаву, 
надВясь умилостить и подвигнуть на жа
лость знатность тамошнюю трогательнымъ 
предстательствомъ дВтей ихъ за своихъ 
отцевъ. Но они симъ пищу только крово- 
жаднымъ тиранамъ умножили и отнюдь 
имъ не помогли; и чиновники сш , по нВ- 
сколышхъ дняхъ своего заключешя, повле

чены на казнь безъ всякихъ разбира- 
тельствъ и отвВтовъ.

Казнь оная была еще первая въ MipB 
и въ своемъ родВ, и неслыханная въ че
ловечестве по лютости своей и коварству, 
и потомство едва ли повВритъ сему собы
тии, ибо никакому дикому, и самому сви- 
рВпому Японцу, не придетъ въ голову ея 
и зоб р етете ; а произведете въ дВйство 
устрашило бы самыхъ звВрей и чудовищъ.

ЗрВлнще опое открывало процеспя 
Римская со множествомъ Ксендзовъ ихъ, 
которые уговаривали ведомыхъ на жрртву 
Малоросшянъ, чтобы они приняли законъ 
ихъ на избавлете свое въ чистцу; но сш, 
ничего имъ не отвВчая, молились Богу по 
своей вВрВ. МВсто казни наполнено было 
народомъ, нойскомъ и палачами съ ихъ 
оруд!ями. Гетманъ Остраиица, Обозный 
Генеральный Сурмила и Полковники Не- 
дригайло, Боюнъ и Риндичь были колесо
ваны и имъ переломали поминутно руки 
и ноги, тянули съ нихъ по колесу жилы, 
пока они скончались; Полковники Гайда- 
ревскш, Бутримъ, ЗапалВй и Обозные Ки- 
зимъ и Сумевший пробиты желВзными 
спицами насквозь и подняты жпвые на 
сваи; Есаулы Полковые: Постыличь, Га- 
руиъ, Сутяга, Подобай, Харчевичь, Чуданъ, 
Чурай, и Сотники: Чуприна, Околовичь, 
Сокальскш, Мировичь и Ворожбитъ при
биты гвоздями CTOHnie къ доскамх, обли- 
тымъ смолою, и сожжены медленно огнемъ; 
Хорунж1е: Могилянскш, Загреба, Скребило, 
Ахтырка, Потурай, БурлВй и ЗагнибВда 
разтерзаны желВзными когтями, похожими 
на медвВжью лапу; Старшины: Ментяй, Ду- 
наевешй, СкубрВй, Глянсшй, Завезунъ, 
Кусырь, Гуртовый, Тумаръ и Тугай четвер
тованы по частямъ. Жены и дВти стра- 
дальцевъ оныхъ, увидя первоначальную 

* казнь, наполняли воздухъ воплями своими 
и ры датем ъ, но скоро замолкли... Остав
шихся же по матерямъ дВтей, броднвшихъ 
и нолзавшнхъ около ихъ труповъ, пережгли 
всВхъ въ виду своихъ отцевъ на желВз- 
ныхъ рВшеткахъ, подъ кои подкидывали 
уголь и раздували шапками и метлами.

«Главные члены человВчесте, отру
бленные у означенныхъ чиновниковъ Ма- 
лороссШ скихъ, какъ-то: головы, руки н 
ноги, развезены по всей Малороссш и раз- 
вВшены на сваяхъ по городамъ. РазъВз- 
жавнпя притомъ войска Польсшя, напол- 
нивнпя всю М алороссш , дЪлали все то 
надъ Малоросшянами, что только хотВли 
н придумать могли: всВхъ родовъ безчип-
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ства, насил!я, грабежи и тиранства, пре
восходящая всякое понят!е и описание. Они 
между прочимъ нЪсколько разъ повторяли 
произведенныя въ ВаршавЪ лютости надъ 
несчастными Малоросшянами, нЪсколько 
разъ варили въ котлахъ и сожигали на 
угольяхъ дЪтей ихъ въ виду родителей, 
предавая самыхъ отцевъ лютЪйшимъ каз- 
нямъ. Наконецъ, ограбивъ всЪ церкви бла- 
гочестивыя Руссшя, отдали ихъ въ аренду 
Жидамъ, и утварь церковную, какъ-то: по
тиры, дискосы, ризы, стихари и всЪ друпя 
вещи, распродали и пропили тЪмъ же Ж и
дамъ, кои изъ серебра церковнаго подЪлали 
себЪ посуду и убранство,а ризы и стихари 
перешили на платье Жидовкамъ; а сш  тЪмъ 
псредъ Христианами хвастались, показывая 
нагрудники, на коихъ видны знаки наши- 
тыхъ крестовъ, ими сорванныхъ. И такимъ 
образомъ Малоросшя доведена была Поля
ками до послЪдняго разорешя и изнемо- 
жешя, и все въ ней подобилось тогда нЪ- 
коему хаосу или смЪшешю, грозящему по-

слЪднимъ разрушен1емъ. Никто изъ жите
лей не зналъ и не былъ обнадеженъ, кому 
принадлежитъ имЪше его, семейство и 
самое бьпче ихъ, и долго ли оно про
длится? Всякой съ потрясешемъ имущества 
своего искалъ покровительства то у по- 
повъ Римскихъ и Ушятскнхъ, то у Жидовъ, 
ихъ единомышленниковъ, а своихъ непрн- 
мнримыхъ враговъ, и не могъ придумать, 
за что схватиться.»

Какъ Историкъ, Георгш Ко и иск in еще 
ие оцЪненъ по достоинству, ибо счастли
вый мадригалъ приноситъ иногда болЪе 
славы, нежели создаше истинно высокое, 
рЪдко понятное для записныхъ цЪнителей 
ума человЪческаго и мало доступное для 
большего числа читателей.

Прото1ерей I. Григоровичь, издапъ со- 
чинешя неликаго A pxienncK ona БЪлоруссш, 
оказалъ обществу великую услугу. Будемъ 
надЪяться, что и велиюй Историкъ Мало
россш найдетъ себЪ наконецъ столь же 
достойнаго издателя.

972. ВАСТОЛА, ИЛИ ЖЕЛАН1Я.

ПовВсть въ стихахъ, сочинеше Виланда, издалъ А. Пушкинъ. СПб. въ тип. Деп. ВнЪшн. Торг.,
1836, въ 8 , стр. 96.

Въ одномъ изъ нашихъ Журналовъ 
дано было почувствовать, что издатель 
Вастолы хотЪлъ присвоить себЪ чужое 
произведете, выставя свое имя на книгЪ, 
имъ изданной. Обвинеше несправедли
вое: печатать чуж!я произведешя съ со- 
гластя или по просьбЪ автора до спхъ 
поръ никому не воспрещалось. З т0 на
зывается издавать; слово ясно, по край
ней мЪрЪ, до сихъ поръ другаго не при
думано.

Въ томъ же журналЪ сказано было, что 
«Вастола переведена какимъ-то бЪднымъ 
литераторомъ, что А. С. П. только далъ ему 
на прокатъ свое имя, и что лучше бы едЪ-

лалъ, давъ ему изъ своего кармана тысячу 
рублей».

Переводчикъ Виландовой поэмы, гражда- 
нинъ и литераторъ заслуженный, почтен
ный отецъ семейства, не могъ ожидать на- 
падешя столь жестокаго. Онъ человЪкъ не
богатый, но честный и благородный. Онъ 
могъ поручить другому пр1ятный трудъ 
издать свою поэму, но конечно бы не при- 
нялъ милостыни, отъ кого бы то ни было.

ПослЪ таковаго объяснешя не можемъ 
рЪшиться здЪсь наименовать настоящаго 
переводчика. ЖалЪемъ, что искреннее же- 
лаше ему услужить могло подать поводъ 
къ намекамъ, столь оскорбительнымъ.
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973. ВЕЧЕРА НА ХУТОРЪ БЛИЗЬ ДИКАНЬКИ.

ПовЪсти, пзданныя Пасичникомъ Рудымъ Панькомъ. Изд. 2-е, двЪ ч., въ 8 д. л. X IV , 203 и X ,
233, въ тип. Деп. ВвЪш. Торговли.

Читатели наши, конечно, помнятъ впе- 
чатлЪше, произведенное надъ ними появле- 
шемъ «Вечеровъ на хуторЪ»: всЪ обрадо
вались этому живому описашю племени пою- 
щаго и пляшущаго, этимъ свЪжимъ карти- 
намъ МалороссШской природы, этой весе
лости, простодушной и вмЪстЪ лукавой. 
Какъ изумились мы Русской книгЪ, кото
рая заставляла насъ смЪяться, мы, не 
смЪяшшеся со временъ Фонвизина! Мы 
такъ были благодарны молодому Автору, 
что охотно простили ему неровность и не
правильность его слога, безсвязность и не- 
правдоподоб1е нЪкоторыхъ разсказовъ, пре- 
доставя сш  недостатки на поживу критики. 
Авторъ оправдалъ таковое снисхождеше. 
Онъ съ тЪхъ поръ непрестанно развивался

и совершенствовался. Опъ издалъ Ара
бески, гдЪ находится его Невсюй про- 
спектъ, самое полное изъ его произведе- 
шй. Въ слЪдъ за тЪмъ явился Миргородъ, 
гдЪ съ жадносию всЪ прочли и Старо- 
свЪтскихъ помЪщиковъ, эту шутливую, 
трогательную идилл!ю, которая заставляетъ 
васъ смЪяться сквозь слезы грусти и уми- 
лешя, и Тараса Бульбу, коего начало 
достойно Вальтеръ-Скотта. Г. Гоголь ндетъ 
еще впередъ. Желаемъ и надЪемся имЪть 
часто случай говорить о немъ въ нашемъ 
журналЪ *).

’ ) На-дняхъ будетъ представлена въ здТлинемъ 
театрЪ его комед1я Р е в и з о р ъ .

974. [ПРИМЪЧАШЕ КЪ РАЗСКАДУ СУЛТАНЪ КАДЫ-ГИРЕЯ: «ДОЛИНА АЖ И ТУГАЙ »].

Вотъ явлеше, неожиданное въ нашей 
литературЪ! Сынъ полудикаго Кавказа ста
новится въ ряды нашихъ писателей; Чер- 
кесъ изъясняется на Русскомъ языкЪ сво
бодно, сильно и живописно. Мы ни одного 
слова не хотЪли неремЪнить въ предлагае- 
момъ отрывкЪ; любопытно видЪть, какъ 
Султанъ Казы-Гирей (потомокъ Крым- 
скихъ Гиреевъ), видЪвппй вблизи роскош 

ную образованность, остался вЪренъ при- 
вычкамъ и предан in мъ наслЪдственнымъ, 
какъ Русской офицеръ помнитъ чувства 
ненависти къ Россш , волновавпия его отро
ческое сердце; какъ, наконецъ, Магомета- 
нинъ съ глубокой думою смотритъ на 
крестъ, эту хоругвь Европы и просвгъщетл.—  
Издатель.

975. АЛЕКСАНДРЪ РАДИЩЕВЪ.

11 пе faut pas qu’ un honn§te homme 
merite d’6tre pendu.

Слова Карамзина въ 1819 году.

Въ концЪ перваго десятилЪт1я царство- 
вагпя Е к а т е р и н ы  II, нЪсколько молодыхъ 
людей, едва вышедшихъ изъ отрочества, 
отправлены были, по Ея повелЪшю, въ 
Лейпцигск1й Университетъ, подъ надзоромъ 
одного наставника и въ сопровожденш Ду
ховника. Учеше пошло имъ не въ прокъ: 
Надзиратель думалъ только о своихъ вы го- 
дахъ; Духовникъ, монахъ добродушный, но 
необразованный, не имЪлъ никакого вл1яшя

на ихъ умъ и нравственность. Молодые 
люди проказничали и вольнодумствовали. 
Они возвратились въ Pocciro, гдЪ служба 
и заботы семейсгвенныя замЪнили для нихъ 
лекцш Геллерта и студенческ!я шалости. 
Большая часть изъ нихъ исчезла, не оста- 
вивъ по себЪ слЪдовъ; двое сдЪлались из- 
вЪстны: одинъ на чредЪ замЪтной обнару- 
жилъ совершенное безсил1е и несчастную 
посредственность, другой прославился со- 
всЪмъ иначе.

Александръ Радищевъ родился около 
1750-го года. Онъ обучался сперва въ Паже- 
скомъ корпусЪ и обратилъ на себя внина-
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Hi e  начальства, какъ молодой человЪкъ, 
подающШ о себЪ велиюя надежды. Универ
ситетская жизнь принесла ему мало пользы. 
Онъ не взялъ даже на себя труда выучиться 
порядочно Латинскому и НЪмецкому языку, 
дабы по крайней мЪрЪ быть въ состоянш  
понимать своихъ профессоровъ. Безпокой- 
ное любопытство, болЪе нежели жажда по- 
знанш, была отличительная черта ума его. 
Онъ былъ кротокъ и задумчивъ. ТЪсная 
связь съ  молодымъ Ушаковымъ нибла на 
всю жизнь вл1яше рЪшительное и глубокое. 
У шаковъ былъ немногимъ старше Радищева, 
но имЪлъ опытность свбтскаго человбка. 
Онъ уже служилъ секретаремъ при Тайномъ 
Сов’Ьтник'Ь ТепловЪ, и его честолюб1ю от
крыто было блестящее поприще, какъ оста- 
вилъ онъ службу изъ любви къ познашямъ 
и вм бстб съ молодыми студентами отпра
вился въ Лейпцигъ. Сходство умовъ и за- 
иятШ сблизили съ нимъ Радищева. Имъ 
попался въ руки ГельвецШ. Они жадно 
изучили начала его пошлой и безплодной ме
тафизики. Гриммъ, странствующШ агентъ 
Французской философш, въ ЛейпцигЪ за- 
сталъ Русскихъ студентовъ за книгою О 
р а з у м Ъ ,  и привезъ Гельвец т извЪст!е, ле
стное для его тщеслав1я и радостное для 
всей братш. Теперь было бы для насъ не
понятно, какимъ образомъ холодный и су
хой ГельвецШ могъ сдЪлаться любимцемъ 
молодыхъ людей пылкихъ и чувствитель- 
ныхъ, если бы мы, по несчастью, не знали, 
какъ соблазнительны д^я развивающихся 
умовъ мысли и правила новыя, отвергаемыя 
закономъ и предашями. Намъ уже слиш- 
комъ извЪстна Французская философ1я 
18 стол Гтя , она разсмотрЪна со всбхъ 
сторонъ и оцбнена. То, что нЪкогда слыло 
скрытнымъ учешемъ Перофантовъ, было 
потомъ обнародовано, проповЪдано на пло- 
щадяхъ, и навЪкъ утратило прелесть таин
ственности и новизны. Друпя мысли, столь 
же дЪтсшя, друшя мечты, столь же несбы- 
точныя, заменили мысли и мечты учени- 
ковъ Дидрота и Руссо, и легкомысленный 
поклонникъ Молвы видитъ въ нихъ опять 
и цбль человечества, и разрбшешя вбчной 
загадки, не воображая, что въ свою оче
редь оп б  заменятся другими.

Радищевъ написалъ Ж  и т i е 0 . В. У ш а- 
к о в а .  Изъ этого отрывка видно, что У ша
ковъ былъ отъ природы остроуменъ, кра- 
снорЪчпвъ и имВлъ даръ привлекать къ 
себЪ сердца. Онъ умеръ на 21 мъ году сво
его возраста отъ слЪдствШ невоздержанной 
жизни; но на смертномъ одрб онъ еще

успЪлъ преподать Радищеву ужасный урокъ. 
Осужденный врачами на смерть, онъ равно
душно услышалъ свой приговоръ; вскорб 
муки его сдблались нестерпимы, и онъ по- 
требовалъ яду отъ одного изъ своихъ то
варищей *). Радищевъ тому воспротивился, 
но съ тбхъ поръ самоу бШство сдблалось 
однимъ изъ любимыхъ предметовъ его раз- 
мышленш.

Возвратясь въ Петербургъ, Радищевъ 
вступилъ въ гражданскую службу, не пере
ставая между тбмъ заниматься и словесно
стью. Онъ женился. Состояше его было для 
него достаточно. Въ обществЪ онъ былъ 
уважаемъ, какъ с о ч и н и т е л ь .  Графъ Во- 
ронцевъ ему покровительствовалъ. Г о с у 
д а р ы н я  знала его лично и определила въ 
собственную Свою Канцеляр1ю. Слбдуя обык
новенному ходу вещей, Радищевъ долженъ 
былъ достигнуть одной изъ первыхъ сте
пеней Государственныхъ. Но судьба гото
вила ему иное.

Въ то время существовали въ Россш  
люди, известные подъ именемъ М а р т и -  
н и с т о в ъ .  Мы еще застали нбсколько ста- 
риковъ, принадлежавпшхъ этому полу-поли- 
тическому, полу-религюзному обществу. 
Странная смбсь мистической набожности 
и философическаго вольнодумства, безко- 
рыстная любовь къ просвбщ еш ю, практи
ческая филантрошя ярко отличали ихъ 
отъ поколбшя, которому они принадлежали. 
Люди, находивппе свою выгоду въ ковар- 
номъ злословш, старались представить Мар- 
тинистовъ заговорщиками и приписывали 
имъ преступные политичесше виды. И м пе
ратри ц а, долго смотрбвшая на усил!я Фран- 
цузскихъ философовъ, какъ на игры искус- 
ныхъ бойцевъ, и Сама ихъ ободрявшая 
Своимъ Царскимъ рукоплескашсмъ, съ без- 
покойствомъ видбла ихъ торжество, и съ 
подозрбшемъ обратила внимаше на Рус
скихъ Мартинистовъ, которыхъ считала про- 
повбдниками безначал!я и адептами энци- 
клопедистовъ.Нельзя отрицать,чтобы Muorie 
изъ нихъ не принадлежали къ числу недо- 
вольныхъ; но ихъ недоброжелательство огра
ничивалось брюзгливымъ порицашемъ на
стоящ его, невинными надеждами на будущее 
и двусмысленными тостами на фран-ма- 
сонскихъ ужинахъ. Радищевъ попалъ въ ихъ 
общество. Таинственность ихъ бесбдъ вос
пламенила его воображеше. Онъ напи
салъ свое Путешествие изъ Петербурга

’ ) А. М. Кутузова, которому Радищевъ и по 
святиль жиНе 0 . В. Ушакова.

Пушкииъ, т. V. 22
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въ Москву, сатирическое воззваше къ воз- 
м у щ е ш ю ,  напечаталъ въ домашней т у п о - 
графш и спокойно пустилъ его въ продажу.

Если мысленно перенесемся мы къ 
1791 году, если вспомнимъ тогдашшя по
литичесшя обстоятельства, если предста- 
вимъ себЪ силу нашего Правительства, 
наши законы, не измЪнивпнеся со времени 
Петра I, ихъ строгость, въ то время еще 
не смягченную двадцати-пятилКтнимъ Цар- 
ствовашемъ А л е к с а н д р а ,  Самодержца, 
умЪвшаго уважать человечество; если поду- 
маемъ, каше суровые люди окружали пре- 
столъ Е к а т е р и н ы ,  то преступлеше Ради
щева покажется намъ дТ)йств1емъ сумасшед- 
шаго. МЪлшй чиновникъ, человЪкъ безъ вся
кой власти, безъ всякой опоры, дерзаетъ во
оружаться противу общаго порядка, противу 
Самодержав1я, противу Е к а т е р и н ы !  И за
метьте: заговорщикъ надВится на соединен
ный силы своихъ товарищей; члепъ тайнаго 
общества, въ случаЪ неудачи, или готовится 
извЪтомъ заслужить себЪ помиловаше или, 
смотря на многочисленность своихъсоумыш - 
ленниковъ, полагается на безнаказанность. 
Но Радищевъ одинъ. У него нЪтъ ни то
варищей, ни соумышленниковъ. Въ случаЪ 
неуспЪха —  а какого успЪха можетъ онъ 
ожидать? —  онъ одинъ отвЪчаетъ за все, 
онъ одинъ представляется жертвой закону. 
Мы никогда не почитали Радищева вели- 
кимъ человТжомт.. Поступокъ его всегда 
казался намъ преступлешемъ, ничЪмъ не 
извиняемымъ, а «П у т е ш е с т  в i е в ъ  М о 
с к в у »  весьма посредственною книгою; но 
со всЪмъ тЪмъ не можемъ въ немъ не при
знать преступника съ духомъ необыкновен- 
нымъ; политическаго фанатика, заблуждаю
щ егося, конечно, но дЪйствующаго съ уди- 
вительнымъ самоотвержсшемъ и съ  какою- 
то рыцарскою совЪстливост!ю.

Но можетъ быть самъ Радищевъ не 
понялъ всей важности своихъ безумныхъ 
заблуждетй. Какъ иначе объяснить его 
безпечность и странную мысль разослать 
свою книгу ко всЪмъ своимъ знакомымъ, 
между прочимъ, къ Державину, котораго 
поставилъ онъ въ затруднительное положе- 
H ie ! Какъ бы то ни было, книга его, сна
чала не замЪченная, вЪроятно потому, что 
первыя страницы чрезвычайно скучны и 
утомительны, вскорЪ произвела шумъ. Она 
дошла до Г о с у д а рыни.  Е к а т е р и н а  сильно 
была поражена. НЪсколько дней сряду чи
тала она эти горьшя, возмутительныя са
тиры. О п ъ  М а р т  и н и с т  ъ , говорила она 
Храповицкому <смотри его записки>. О н ъ

х у ж е  П у г а ч е в а :  о н ъ  х в а л и т ъ  Фр а н 
к л и н а .  Слово глубоко замЪчательное: 
Монархиня, стремившаяся къ соединешю 
во-едино всЪхъ разнородныхъ частей Госу
дарства, не могла равнодушно видЪть от- 
торжеше колошй отъ владычества Англш. 
Радищевъ преданъ былъ суду. Сеяатъ осу- 
дилъ его на смерть < см . Полное co6pauie 
законовъ>. Г о с у д а р ы н я  смягчила приго- 
воръ. Преступника лишили чиновъ и дво
рянства и въ оковахъ сослали въ Сибирь.

Въ Иле[и]мскЪ Радищевъ предался мир- 
нымъ литературнымъ заняыямъ. Зд^сь на- 
писалъ онъ большую часть своихъ сочиненш;. 
M H o rifl изъ нихъ относятся къ статистикЪ 
Сибири, къ Китайской торговлЪ и проч. 
Сохранилась его переписка съ однпмъ изъ 
тогдашнихъ вельможъ, который, можетъ 
быть, не вовсе былъ чуждъ издашю П у- 
т е ш е с т в 1 я .  Радищевъ былъ тогда вдов- 
цомъ. Къ нему ноЪхала его свояченица, 
дабы раздЪлить съ  изгианнпкомъ грустное 
его уединеше. Онъ въ одномъ изъ своихъ 
стихотворенш  упоминаетъ о семъ трога
тельном!. обстоятельств!):

Воздохну на томъ я мЪстВ,
ГдЪ Ермакъ съ своей дружиной,
Садясь въ лодки, устремлялся 
Въ ту  страну ужасну, хладну,
Въ ту страну, гдЪ я средь бЪдствш —
Но на лонЪ жаркой дружбы
Былъ блаженъ, и гдЪ оставилъ *
Души нЪжной половину.

Бова. Вступлеме.

И м п е р а т о р  ъ П а в е л ъ  I, взошедъ на 
престолъ, вызвалъ Радищева изъ ссылки, 
возвратилъ ему чины и дворянство, обошелся 
съ  нимъ милостиво и взялъ съ  него обВ- 
щаше не писать ничего противнаго духу 
Правительства. Радищевъ сдержалъ свое 
слово. Онъ во все время царствовашя Импе 
р а т о р а  Павла 1 не писалъ ни одной строки. 
Онъ жилъ въ Петербург!), удаленный ртъ 
дТыъ и занимаясь воспиташемъ своихъ 
дВтей. Смирённый опы тностш  и годами, 
онъ даже перемВнилъ образъ мыслей, озна- 
меновавппй его бурную п кичливую моло
дость. Онъ не питалъ въ сердцВ своемъ 
никакой злобы къ прошедшему и поми
рился съ славной памятш Великой Царицы.

Не станемъ укорять Радищева въ сла
бости н непостоянств^ характера. Время 
измВняетъ человека какъ въ физическомъ, 
такъ и въ духовномъ отношении. Мужъ со 
вздохомъ иль съ улыбкою отвергаетъ мечты,
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волновавппя юпошу. Моложавыя мысли, 
какъ и моложавое лице, всегда имТлотъ 
что-то странное и см'Ьшное. Глупецъ одинъ 
не изменяется, пбо время не приносить 
ему развиткя, а опыты для него не суще- 
ствуютъ. Могъ ли чувствительный и пылкШ 
Радищевъ не содрогнуться при видЪ того, 
что происходило во Францш во время 
У ж а с а ?  М огъ ли онъ безъ омерзБшя глу- 
бокаго слышать нЪкогда любимыя свои 
мысли, проповБдуемыя съ высоты гиль
отины, при гнусныхъ рукоплескашяхъ 
черни? Увлеченный однажды львипымъ ре- 
вомъ колоссальнаго Мирабо, онъ уже не 
хотЪлъ сдЪлаться поклонникомъ Робеспьера, 
Этого сантиментальнаго тигра.

И м п е р а т о р ъ  А л ек са н д р ъ , вступивъ 
на престолъ, вспомнилъ о РадпщевЪ, и из
виняя въ немъ то, что можно было при
писать пылкости молодыхъ лЪтъ и заблу- 
ждеч1ямт> вЪка, увидЪлъ вт. сочпнителЪ 11у- 
тешеств[я отвращение отъ многихъ зло- 
употребленш и нЪкоторые благонамЪренные 
виды. Онъ опредЪлилъ Радищева въ комис- 
С1Ю Составлешя Законовъ, и приказал а ему 
изложить свои мысли касательно нЪкото- 
рыхъ гражданскпхъ постаповлешй. БЪдный 
Радищевъ, увлеченный предметомъ нЪкогда 
близкимъ къ его умозрительнымъзанят1ямъ, 
вспомнилъ старину и въ проект!», предста- 
влеиномъ начальству, предался своимъ преж- 
нимъ мечташямъ. Графъ 3[авадовскш] уди
вился молодости его сЪдинъ и сказалъ ему

съ дружескимъ упрекомъ: «Эхъ, Александръ 
Николаевичъ, охота тебЪ пустословить по 
прежнему! или мало тебЪ было Сибири?» 
Въ этихъ словахъ Радищевъ увидЪлъ угрозу. 
Огорченный и испуганный, онъ возвратился 
домой, вспомнилъ о другЪ своей молодости, 
объ Лейпцнгскомъ студентЪ, подавшемъ 
ему нЪкогда первую мысль о самоу61йствЪ... 
и отравился. Конецъ, имъ давно предвидЪн- 
ный, и который онъ самъ себЪ давно на- 
пророчилъ!

Сочинешя Радищева, въ стихахъ и прозЪ 
<кромЪ Г1утешеств1я>, изданы были въ 
1807 году. Самое пространное изъ его со- 
чинснш есть философское разсуждеше О 
ч е л о в Ъ к Ъ  и е г о  с м е р т н о с т и  и б е з -  
C M c p i i n .  Умствовашя онаго пошлы и 
не оживлены слогомъ. Радищевъ хотя и 
вооружается противу матер1али,зма, но въ 
немъ все еще видЪнъ учепикъ Гельвещя. 
Онъ охотнЪе пзлагаетъ, нежели опровер
гаешь доводы чистаго аоеизма. Между 
статьями литературными замечательно его 
суиыеше о ТилимахидЪ, и о Тредьяков- 
скомъ, котораго онъ любилъ по тому ясе 
самому чувству, которое заставило его бра
нить Ломоносова: изъ отвращешя отъ общ е- 
принятыхъ мнЪшй. Въ стихахъ лучшее 
произведете его есть О с ь м н а д ц а т ы н  
в Ъ к ъ  —  лирическое стихотвореше, писан
ное древнимъ элегическимъ размЪромъ, гдЪ 
находятся слЪдующ1е стихи, столь замЪча- 
тельные подъ его перомъ:

ОСЬМНАДЦАТОЕ СТОЛБЦЕ.

Урна времепъ часы изливаешь канлямъ подобно;
Капли въ ручьи собрались; въ рЪку ручьи возрасли,
И на дальнЪйшемъ брегу пзливаютъ пЪнйстыя волны 
ВЪчности въ море; а тамъ нЪтъ ни предЪлъ ни бреговъ... 
Не возвышается островъ, ни дна тамъ лотъ не находить: 
ВБки въ него протекли, въ немъ изчезастъ ихъ слЪдъ;
Но знаменито вовЪкн, своею кровавой струею 
Съ звуками грома течетъ наше СтолЪтье туда;
И сокрушенъ пакоиецъ корабль, надежды песущш! 
Прпстани близокъ уже, въ водовороть поглощенъ.
Счаст1е и добродЬтель и вольность пожралъ омутъ ярой. 
Зри: восплываютъ еще страшны обломки въ стру Ь.
НЪтъ! ты не будешь забвенно, столЪтье безумно и мудро! 
Будешь проклйто вов'Бкъ, въ вЪкъ удивлешемъ всЪхъ. 
Кровь —  въ твоей колыбели, припЪваше — громы сражений; 
Ахъ, омоченной въ крови ты  низпадаешь во гробъ!..
Но зри: двЪ взнеслпся скалы во средЪ струй кровавыхъ-- 
Екатерина и Петръ, вЪчностп чада! и Россъ

Первая пТ>спь Б о в ы  имЪетъ такяге до
стоинства. Характеръ Бовы обрисованъ ори

гинально, и разговоръ его съ 1\аргою за- 
бавенъ. Жаль, что въ Бо в Ъ,  какъ и въ

22*
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А л ё ш Ъ  П о п о в и ч Ъ ,  другой его поэмЪ, 
не включенной, не знаемъ почему, въ собра- 
н1и его сочипешй, нЪтъ и тЪни народно
сти, необходимой въ твореш яхъ такого 
рода; но Радищевъ думалъ подражать Воль
теру, потому что онъ вЪчно кому-нибудь 
да подражалъ. Вообще Радищевъ писалъ 
лучше стихами, нежели прозою. Въ ней не 
имЪлъ онъ образца, а Ломоносовъ, Хера- 
сковъ, Дсржавинъ и Костровъ успЪли уже 
обработать нашъ стихотворный языкъ.

Путешеств1е въ Москву, причина его 
несчастья и славы, есть, какъ уже мы ска
зали, очень посредственное произведете, 
не говоря уже о варварскомъ слогЪ. СВто- 
вашя на несчастное состояш е народа, на 
насил1е вельможъ и проч. преувеличены 
и пошлы. Порывы чувствительности, же
манной и надутой, иногда чрезвычайно 
смешны. Мы бы могли подтвердить сужде- 
ше наше множествомъ выписокъ. Но чи
тателю стоить открыть его книгу наудачу, 
чтобъ удостовериться въ истин!) нами ска- 
заннаго.

Въ Радищев!! отразилась вся Француз
ская фнлософ1я его вТжа: скептицизм'ь
Вольтера, фплантрошя Руссо, политически! 
цинизмъ Дидрота и Реналя; но все въ не- 
складномъ и искаженномъ видЪ, какъ всВ 
предметы криво отражаются въ кривомъ 
зеркал!). Онъ есть истинный представитель 
полупросвЪщешя. Невежественное презрВ- 
nie ко всему прошедшему,слабоумное изумле- 
nie передъ своимъ вЪкомъ, слЪпое при- 
страст1е къ новизнЪ, частныя, поверхност
ный свЪдЪшя, наобумъ приноровленныя 
ко всему— вотъ что мы видимъ въ Ради
щ еве. Онъ какъ будто старается раздра
жить Верховную власть своимъ горькимъ 
ЗлорЪч^емъ: не лучше ли было бы указать 
на благо, которое она въ состоянш  сотво
рить? Онъ попоситъ власть господъ, какъ 
явное беззакоте: не лучше ли было пред
ставить Правительству и умнымъ помЪщи- 
камъ способы къ постепенному улучшешю 
состояшя крестьянъ; онъ злится на цен
зуру: не лучше ли было потолковать о
правилахъ, коими долженъ руководство
ваться законодатель, дабы съ одной сторопы 
сослов!е писателей не было притВснено и 
Мысль, священный даръ БожШ, не была 
рабой и жертвой безсмысленной и свое
нравной Управы; а съ другой— чтобъ пи
сатель не употреблялъ сего божествепнаго 
оруд1я къ достпжешю цВли низкой или 
преступной? Но все это было бы просто 
полезно и не произвело бы ни шума, ни

соблазна; ибо Правительство не только не 
пренебрегало писателями и ихъ не притВ- 
сняло, но еще требовало пхъ соучаст>я, 
вызывало на деятельность, вслушивалось 
въ ихъ суждешя, принимало ихъ совВты, 
чувствовало нужду въ содВйствш людей 
просвВщенныхъ и мыслящихъ, не пугаясь 
ихъ смВлости и не оскорбляясь ихъ искрен
н о с т и .

Какую цВль имВлъ Радищевъ? Что 
именно жслалъ онъ? На cin вопросы врядъ 
ли могъ онъ самъ отвВчать удовлетвори
тельно. В .п яте его было ничтожно. ВсЪ 
прочли его книгу и забыли ее, не смотря 
на то , что въ пей есть несколько благора- 
зумиыхъ мыслей, нВсколько благонамВрен- 
иыхъ предположешй, которыя не имБлн 
никакой нужды быть облечены въ бран- 
чивыя и напыщепныя ‘ выражешя и неза
конно тиснуты въ станкахъ тайной т у п о -  
графш, съ  примВсью пошлаго и преступ- 
наго пустослов 1я. ОнВ принесли бы истин
ную пользу, будучи представлены съ боль
шей искренностью и благоволешемъ; ибо 
нВтъ убедительности въ понош еш яхъ, и 
н етъ  истины, где н'Ьтъ любеи.

*
ПРИБАВЛЕНЫ.

1. Отъ Императрицы, Главнокомандоваашему въ 
Санктъ-Петер бурт Генералъ-Аншефу Брюсу.

Графъ Яковъ Александровичь! Недавно издана 
здЪсь книга подъ назвашемъ П у т е ш е с т в 1е 
и з ъ  П е т е р б у р г а  в ъ  М о с к в у ,  наполиеи- 
ная самыми вредными умствовашями, разрушаю
щими покои общественный, умаляющими должное 
ко властямъ уважеше, стремящимися къ тому, 
чтобъ произвесть въ народВ негодоваше противу 
начальниковъ и начальства, пакопецъ оскорбитель
ными изражешямн противу Сана и власти Цар
ской. Сочинителемъ сей книги оказался Коллсжскш 
СовЬтникъ Александръ Радищевъ, который самъ 
учинилъ въ томъ иpn3 iiaiiie, присовокупивъ къ 
сему, что послЪ денсуры Управы Влагочишя 
взпесъ онъ Miiorie листы въ помянутую книгу, 
въ собственной его тгпографш напечатанную, и 
потому взятъ подъ стражу. Таковое его преступ
а е т е  повелЪваемъ разсмотрВть и судить узаконеп- 
нымъ порядкомъ въ ПалатЪ Уголовнаго суда 
Санктпетербургской губерпш, гдВ заключа приго- 
воръ, взнесть оный въ Сенатъ нашъ. Пребываемъ 
вамъ благосклонны. Е к а т е р и н а .

II. Изъ записокъ Храповицкого.

26-го i i o n f l  [1790]. Говорено [Государыпя] 
о книгЪ П у т е ш е с т в 1 е о т ъ  П е т е р б у р г а  
д о  М о с к в ы .  «Тутъ разсВваше Французской 
заразы. Авторъ Мартниистъ. Я прочла тридцать 
страницъ». Посылка за РылЪевыиъ. Открывается 
подозрВше на Радищева.
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2 -го  i ю л я. Продолжаютъ писать примВ- 
чашя па книгу Радищева. А онъ, сказывають, 
препорученъ Шешковскому и сидитъ въ крБпости.

7 -го  i ю л я. «ПримВчашя на книгу Радищева 
послать къ Ш ешковскому». Сказать - изволили, 
что онъ бунтовщикъ, хуже Пугачева, показавъ 
мнБ, что въ концБ хвалнтъ Франклина п себя 
такимъ же представляетъ. Говорили съ жаромъ 
и чувствительностйо.

11-го а в г у с т а .  Докладъ о РадищевВ; съ 
прим'Ьтною ч у вст вител ьn o d i ю приказано раз- 
смотрВть въ СовЪтЬ «чтобъ не быть пристрастною, 
и объявить, дабы не уважили до меня касающееся, 
понеже я презираю».

[111].
Отрывокъ изъ книги Р[адищева]

Клипъ.
Какъ было во городБ во РпмБ, тамъ жилъ 

да былъ Евфим1анъ Князь... Поющш cito народ
ную нБснь, называемую Алекысмъ Божшмъ чело- 
вБкомъ, былъ слЬной старикъ, сБдящш у воротт. 
почтоваго двора, окруженный толпою по большей 
части ребятъ и юношей. Сребровпдная его глава, 
замкнутые очи, впдъ спокойств|'я, въ лицВ его зри- 
маго, заставляли взирающихъ на нЪвца предстоять 
ему со благоговВшемъ. Неискустный хотя его на- 
пБвъ, но нБ ж н остт изречешя сопровождаемый, 
проиицалъ въ сердца его слушателей, лучше при
род!) внемлющихъ, нежели взрощенные во благогла- 
cin уши жителей Москвы и Петербурга внемлютъ 
кудрявому напБву Габр1елли, Маркези или Тодн. 
Никто изъ предстоящихъ не остался безъ зыблешя 
внутрь глубокаго, когда КлннскШ пВвецъ дошед ь 
до разлуки своего Ироя, едва прерывающимся 
ежемгновенно гласомъ, пзрекалъ свое повБство- 
Baiiie. М Вето, на коемъ были его очи, исполнилися 
изступающихъ изъ чувствительной отъ б'Ьдъ 
души слезь, и потоки оныхъ пролнлися по лани- 
тамъ воспВвающаго. О природа, колико ты  власти
тельна! Взирая на плачущего старца, жены воз
рыдали; со устъ юности отлетВла сопутннца ея, 
улыбка; на лицВ отрочества явилась робость, не
ложный зпакъ бодВзненпаго, но непзвВстнаго 
чувствовашя; даже мужественный возврастъ, къ 
жестокости толико нривыкшш, видь воспр1лль 
важности. О природа! возопилъ я наки....

Сколь сладко неязвительное чувствоваше 
скорби! Колико сердце оно обновляетъ и онаго 
чувствительность! Л рыдалъ въ слВдъ за ямским ь 
собрашемъ, и слезы мои были столь же для меня 
сладостны, какъ исторгнутыя изъ сердца Верте- 
ромъ... О мой другъ, мой другъ! почто и ты не 
зрВлъ сея картины? ты бы прослезился со мною, 
н сладость взанмнаго чувствовашя была бы 
гораздо усладительнее.

Но окончанш пТ)спослов1я, всВ предстояцце 
давалп старику, какъ будто бы награду за его 
трудъ. Онъ нринималъ всВ денежки и полушки, 
всп куски и краюхи хл'Вба довольно равнодушно, 
но всегда сопровождая благодарность свою покло- 
номъ, крестяся и говоря къ подающему: «дай 
Богъ тебВ здоровья». Я не хотВлъ отъЬхать, не 
бывъ сопровождаемъ молитвою сего конечно 
npiflTiiaro небу старца. Жслалъ его благословешл 
па coBepuieiiie пути и желашя моего. Казалося 
мнБ, да и всегда cie мечтаю, какъ будто соблаго- 
словеше чувствительныхъ дуигь облегчаетъ стезю 
въ шествш и отъемлетъ терш е сомнительности. 
Подошедъ къ нему, я въ дрожащую его руку,

толико же дрожащею отъ боязни, не тщееллвш 
ли ради то дБлаю, положилъ ему рубль. Пере
крестясь, не успЪлъ онъ изрещи обыкновеннаго 
своего благословшпя подающему, отвлеченъ отъ 
того необыкновенности ощущешя, лежащего въ 
его горсти. И cie уязвило мое сердце. Колико щнят- 
нЬе ему, вБщалъ я самъ себЬ, подаваемая ему 
полушка! Онъ чувствуетъ въ ней обыкновенное 
къ 6 1 ).icT B iiiM b  соболёзнован1е человЪчества; въ 
моемъ рублБ ощущаетъ, можетъ быть, мою 
гордость. Онъ не сопровождаетъ его свонмъ 
5лагословен1емъ. О! колико малъ я самъ себЪ тогда 
казался, колико завндовалъ давшимъ полушку и 
краюшку хл'Бба пБвшему старцу.—Не пятакъ ли? 
сказал ь онъ, обращая рЪчь свою неопределенно 
какъ и всякое свое слово,—НБтъ, д Ьдушка рублевикъ, 
сказалъ близъ c r o n i j j i i i  его мальчикъ.— Почто 
такая милостыня? сказалъ слепой, опуская ме
ста своихъ очей и ища, казалося, мысленно 
вообразити себе то, что въ горсти его лежало. 
Почто она не могущему ею пользоваться! Если 
бы я пе лишенъ былъ зрБши, сколь бы велика 
моя была за него благодарность. Не имБя въ 
немъ нужды, я могъ бы снабдить имъ неимущего. 
Ахъ! если бы онъ былъ у меня послБ бывшего 
ЗдБсь пожара, умолкъ бы хотя на однБ сутки 
вопль алчущихъ птенцовъ моего сосБда. Но на 
что онъ мне теперь? не вижу, куда его и поло
жить; подастъ онъ, можетъ быть, случай къ нре- 
ступлешю. Полушку немного прибыли украсть, 
но за рублемъ охотно мнопе протянутъ руку. 
Возьми его назадъ, доброй господинъ, и ты и я 
съ твонмъ рублемъ можемъ сделать вора. О 
истина! колико ты  тяжка чувствительному сердцу, 
когда ты бываешь въ укоризну.— Возьми его на
задъ, мне право онъ пенадобенъ, да и я уже его 
не стою, ибо не служилъ изображенному на немъ 
Государю. Угодно было Создателю, чтобы еще въ 
бодрыхъ моихъ лБтахъ лишенъ я былъ вБждей 
моихъ. ТерпБливо сношу его нрещеше. За грБхи 
мои онъ меня люсБтилъ... Я былъ воинъ; па мно- 
гихъ бывалъ битвахъ съ непрштелями отечества; 
сражался всегда неробко. Но вонру всегда должно 
быть по нуждБ. Ярость исполняла всегда мое 
сердце при начатш сражен in ; я пе щадилъ ни
когда у ногъ моихъ лежащаго нещнятеля, и про
сящего безоруженному номиловашя не дарнлъ. 
Вознесенный нобЬдою оруж!я нашего, когда устре
млялся на караше и добычу, палъ я ницъ, лишен
ный зрБшя и чувствъ пролетБвшимъ мимо очей 
въ силВ своей пушечнымъ ядромь. О вы, посдВ- 
дующ 1е мнБ, будьте мужественны, но помните 
человБчество.— Возвратилъ онъ мнВ мой рубль, 
и сВлъ опять на мВсто свое покойно.

Прими свой праздничный пирогъ, дВдушка, 
говорила слВпому подошедшая женщина лВтъ пяти
десяти... Съ какимъ восторгомъ онъ принялъ его 
обВнмн руками... Вотъ истинное благодБяше, вотъ 
истинная милостыня. Тридцать лБтъ сряду Вмъ 
я сей нирогь по праздникамъ и но воскресеньямъ. 
Не забыла ты  своего обВщашя, что ты сдБлала 
во младенчестве своемъ. U стоитъ ли то, что я 
сдВлалъ для покойнаго твоего отца, чтобы ты  до 
гроба моего меня не забывала? Я, друзья моп, изба- 
вилъ отца ея отъ обыкновенны хъ нерВдко побой 
крестьянамъ отъ проходящихъ солдатъ. Солдаты 
хотВлп что-то у него отнять; онъ съ ними за- 
спорилъ. ДВло было за гумнами. Солдаты начали 
мужика бить; я былъ сержантомъ той роты, кото
рой были солдаты, прилунился тутъ, прибВжалъ 
на крикъ мужика и его избавилъ отъ побой,
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можетъ быть чего п больше, но впередъ отгады
вать нельзя. Ботъ что вспомнила кормилица моя 
ныпЪшнял, когда увпдЪла меня здЪсь въ пищен- 
скомъ состоянш, Ботъ чего пе позабываетъ она 
каждой день и каждой празднпкъ. ДВло мое было 
невеликое, но доброе. А доброе npiaTHO Господу; 
за нимъ никогда ничто не пропадает!..

Неужели ты меня столько передъ всВмп оби
дишь, старпчекъ, сказалъ я ему, и одно мое 
отвергнешь подаяте? Неужели моя милостыня 
есть милостыня грЪшника? Да и та бываетъ ему 
на пользу, если слушитъ къ умягчешю его ожесто- 
ченнаго сердца.—Ты огорчаешь давно уже огорчен
ное сердце естественною казтю , говорилъ старецъ; 
не вВдалъ я, что могъ тебя обидВть, не п pie мл я 
на вредъ послужить могущаго подаяшя; прости 
мнВ мой грВхъ, но дан мцВ, коли хочешь мнЪ 
что дать, дай, что можетъ быть мнЪ полезно... 
Холодная у насъ была весна, у меия болВло горло—

платчишка не было, чВмъ повязать шея—Богъ 
помпловалъ, болВзнь миновалась... НВтъ ли 
старенькаго у тебя платка? Когда у меня заболить 
горло, то я его повяжу; онъ мою согрВетъ шею; 
горло болВть перестанетъ, л тебя вспоминать 
буду, если тебВ нужно воспоминовеше нищего... 
Я снялъ платокъ съ моей шеп,.повязалъ на шею 
слБпаго... И разстался съ нимъ. .

Возвращаясь чрезъ К л и еъ , я уже но вашелъ 
слБпаго пЪвца. Онъ за три дня моего прП'.зда 
умеръ. Но платокъ мой, сказывала мн1) та, кото
рая ему приносила пирогъ по праздннкамъ, на- 
дЬль, заболВвъ, передъ смертно на шею, и сь 
нимъ положили его во гробь. О! если кто чув
ствует!. цТшу сего платка, тотъ чувствуетъ и то, 
что во мнЪ происходило слушавъ cie.—

Вотъ какимъ слогомъ наппсапа вся 
книга!

976. РОССИЙСКАЯ АКАДЕМ1Я.

18-го Января нынЪшняго года РоссШ- 
ская Академ1я была удостоена присутспйя 
Его СвЪтлости Принца Петра Ольденбург- 
скаго, избраннаго ею въ Почетные Члены. 
Непременный Секретарь, Д. И. Языковъ, 
О т к р ы л !,  заеЪдаше чтешемъ краткой исторш  
Академш.

Е к атер и н а  II основала Росс1йскую Ака
демш въ 1783 году и повелЪла КнягинЪ 
Дашковой быть Предс'Ьдателемъ оной.

Е к а т е р и н а ,  стремившаяся во всемъ 
установить законъ и незыблемый порядокъ, 
хотЪла дать Уложеше и Русскому языку. 
Академ1я, повинуясь Ея наказу, тотчасъ 
приступила къ составлешю Словаря. Импе
ратрица приняла въ немъ y n a c T ie  не только 
словомъ, но и дЪломъ. Часто осведомлялась 
Она объ успехе начагаго труда, и н е 
сколько разъ слыша, что Словарь доведешь 
до буквы /7 , сказала однажды съ видомъ 
некотораго нетсрпеи1я: все Н а ш ъ  да
Н а ш ъ !  когда же вы мне скажете: В а ш ъ ?  
Академ1я удвоила стараше. Черезъ нВ- 
сколько времени па вопросъ Императрнцынъ: 
что Словарь? отвечали Ей, что Академ1я 
дошла до буквы 77. Императрица улыбну
лась и замВтила, что Академ in пора бы 
П о к о й  оставить.

Не смотря на сш  шутки, Академ1я 
должна была изумить Госуда[1ыню поснВш- 
нымъ исполнен1еыъ Ея воли: Словарь окон- 
ченъ былъ въ теч ете  шести лВтъ *). Ка-

’ ) Французская Академ1я, основанная въ 
1634 году, п съ тЪхъ поръ безпрерывно занимав
шаяся составлешемъ своего Словаря, издала оный 
lie прежде, какъ въ 1694 году. Словарь обветшалъ, 
пока еще надъ нимъ трудились, говоритъ Виль-

рамзииъ справедливо удивляется таковому 
подвигу. «Полный Словарь, изданный Ака- 
дем!СЙ, говоритъ онъ, принадлежать къ 
числу феноменовъ, коими Росс!я удивляетъ 
впимательныхъ иноземиевъ; наша, безъ 
сомнВшя, счастливая судьба во всЧ̂ хъ от- 
нош еш яхъ есть какая-то необыкновенная 
скорость: мы зрЬемъ не веками, а десяти- 
ленями. Ита.пя, Франщя, Анг.ня, Гермашя 
славились уже многими великими писате
лями, еще не имея Словаря: мы имели 
церковныя, духовныя книги; имели стихо- 
творцевъ, писателей, но только одного 
истинно классическаго <Ломоносова>, и 
представили систему языка, которая можетъ 
равняться съ  знаменитыми творешямп Ака
демш Флорентийской и Парижской.»

M uorie изъ членовъ Академш участво
вали въ издан in СобесЪдпика Любителей 
Россш скаго Слова. Следующее происшеепйе, 
говоритъ г. Языковъ, достойно быть со
хранено въ памяти: Фонвизин!, доставил!, 
въ Собеседникъ статью подъ назвашемъ: 
« Н е с к о л ь к о  в о п  р о с  о в ъ ,-м  огу  щ и х ъ  
в о з б у д и т ь  в ъ  у м н ы х ъ  и ч е с т ц ы х ъ

менъ. Стали его переделывать. Прошло нЪсколько 
лВтъ, и все еще Акадеяйя пересматривала букву А . 
ДЪятельный Кольберъ, удивллвшшся такой ме
дленности, нрГБхалъ одпажды пъ собраню Акаде- 
M in . Разбирали слово A m i .  Но были тате споры 
о точномъ опредБлепш онаго; разсуждалп съ та
кою утонченпостш  о томъ, что въ словВ a m i 
предполагается ли светская обязапность, пли сер
дечное отаошен1е, чувство разделенное, или одно 
наружное изъявлете, или vcepiie безъ вознагра- 
ждешя, что Министръ, у коего прп ДворЬ было 
такъ много друзей, признался, что онъ болВе 
ужь не удивляется медленности и ратруднешямъ 
Академш.
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л ю д я х ъ  о с о б л и в о е  в н и м а я  ie .»  
Вопросы явились въ Собеседник!» съ  весьма 
остроумными ответами. Приведемъ зд!>сь 
некоторые.

В. Отчего всЪ въ долгахъ?
О. Оттого, что нроживаютъ болЪе, нежели 

дохода имЬютъ.
В. Отчего не только въ Петербург!), но и въ 

самой МосквЪ, перевелись общества между бла
городными?

О. Отъ размножешя клубовъ.
В. Отчего главное стараше большей части 

двора нъ состоитъ пе въ томъ, чтобы поскорЪе 
сдблать д'Бтей своихъ людьми, а въ томъ, чтобы 
носкорЬе сдЬлать ихъ гвардш унтеръ-офицерами?

О. Оттого, что одно легче другаго.
В. Отчего въ вЪкъ законодательный никто 

въ сей части не помышляетъ отличиться?
О. Оттого, что cie не есть дЪ.ю всянаго.
В. Отчего у насъ не стыдно не дЪлать ничего?
О. Cie не ясно: стыдно д'Ьлать дурное, а въ 

обществ!) жить не есть не д'Ьлать ничего.
В. Отчего у насъ начинаются дЬла съ вели- 

кимъ жаромъ и нылкостйо, потомъ оставляются, 
а нерЬдко и совсЪмъ забываются?

О. Но той ясе причинЬ, по которой человЪкъ 
старЬется.

В. Въ чемъ состоитъ нашъ нацнжальный 
характеръ?

О. Въ остромъ и скоромъ понятш всего, въ 
образцовомъ послушанш и въ корнЬ всЬхъ добро- 
дЬтелей, отъ Творца человЬку даиныхъ.

В. Отчего въ прежшя времена шуты, шпыни 
и балагуры чпновъ не им’Ьли, а нынЬ имЬютъ, 
и весьма больипе?

О. Предки наши не всЬ грамотЬ умЬлп.
NB. Сей вопросъ родился отъ с в о б о д е -  

я з ы ч i я, котораго предки наши не пмЬли.
Сш отвЪты писаны самой И м п е р а 

т р и ц е й .
Подъ предсЪдательстномъ А. А. Нартова 

< 1 8 0 2 — 1813 >  Академ1я издала:
1) Грамматику Россшскуго. 2) Сочинешя 

и переводы Академш. 3) Словарь, располо
женный по азбучному порядку. 4) Пере- 
водъ ЛЪтописи Тациговой. 5) Переводъ 
Путешеств1я Младшаго Апахарсиса.

Въ 1813 году, по смерти Нартова,
А. С. Ш ишковъ, бывппй въ то время за 
границей съ  Г о с у д а р е м ъ  И м п е р а т о 
р о м  ъ , назначенъ Предс'Вдателемъ Россш - 
ской Академш. Подъ его руководствомъ 
Академ1я издала слЬдуюцпя книги:

1) ИзвЪспя Академш, 11 книжекъ(1815—
1823). 2) Повременное издаше, 4 части 
(1829— 1832). 3) Кратшя записки, 3 книжки 
(1834— 1836). 4) Квипттиановы Критичесшя 
Наставлешя (1834). 5) С обрате сочинешй 
и переводовъ А. С. Ш ишкова, 16 частей.

НынЪ Академ1я приготовляетъ третье 
издаше своего Словаря, коего распростра- 
nenie часъ отъ часу становится необхо
димее. Прекрасный нашъ языкъ, подъ

перомъ писателей неучепыхъ и неискус- 
ныхъ, быстро клонится къ падеппо. Слова 
искажаются, Грамматика колеблется. Орео- 
гра<|ня, едя Геральдика языка, изменяется 
по произволу всВхъ и каждаго.

ВслЪдъ за НепремВннымъ Секретаремъ, 
Преосвященный Филаретъ представилъ от- 
рывокъ изъ рукописи 1073 года, писанной 
для Велпкаго Князя Святослава и храня
щейся нынЪ въ Московской Синодальной 
БиблютекЪ.

«Рукопись называется И з б о р н и к ъ, т. е. 
извлечеше избранным, мЬстъ нзъ разныхъ писа
телей.— Она содержитъ наиболЬе предметы, отно- 
сяцреся до Хрисйанскаго учеши, но чаетш  и 
метафизичесше по разуму того в'Ька, папримЬръ: 
о е с т е с т в Ь ,  о с о б с т в ' Ь ,  о лици,  о раз -  
л ич in,  о с л у ч а н г и ,  о с у п р о т п в н ы х ъ ,  
о о г л а г о  л е м ы и х ъ.— На оборотЬ листа 237 
начинается 175 статья книги, которая говорить 
о тропахъ и фигурахъ. Вотъ ея начало: Георьгия 
Хоуровьска о образЬхъ. Творьчьстпн образа суть 
27 < к з > :  1. Пнослшйе. 2. ПрЬводъ fmetaphora). 
3. Ыапотребше. 4. IIpiHTnie. 5. ПрЬходьнойъ.
6. Вьзбратъ. 7. Същйятше. 8. Сънятше. 9. Име- 
нотворше (onomatopeia). 10. Сьтворешйе. 
11. ВъименомЬстьство. 12. Отъименше (metonymia). 
13. Въспятословше. 14. Окроугословше. 15. Не- 
статъкъ. 16. Изрядше. 17. ЛихорЬчьпе. 18. Притьча. 
19. Прикладъ. 20. Отъданше. 21. Лицетвор1е (оли- 
цетвореше). 22. Сълогь. 23. Поругаше (ironia). 
24. Видь. 25. ЛослЬдословше.— Инословше оубо 
iecTb ино нЬчто глаголюшти, а инъ разоумъ 
оуказашштн, я коже 1еже ie речено отъ Бога къ 
змли проклята ты и отъ всЬхъ звЬрий слово 6о 
акы 3Miu iecTb на диавола же, ино рЬчь нЪ 
змнемъ ыарицаiexia разоумЬва1СМъ.—ДалЬе слЬ- 
дуютъ подобным сему опредЬленш и прочихъ 
вышеисчпсленныхъ наимеиованш, но не довольно 
понятныя для читателя, мо*кетт^ быть и потому, 
что не довольно понимаемы были предметы со- 
ставителемъ или переводчиком)., издателями Рус
ской Энциклопедш XI вЬка.»

НепремВнный Секретарь прочелъ Главу II 
изъ Устава Академш о должностяхъ и обя- 
занностяхъ Академш и следующий отрывокъ 
изъ вееподдаинТ)йшаго доклада Президента 
Академш, при поднесенш на Высочайшее 
усм отри те проекта Устава:

«Академ1м есть стражъ языка; и потому 
должно ей со всевозможною къ общей пользЬ 
ревносНю вооружаться против), всего несвой- 
ственнаго, чуждаго, невразумительна го, темнаго, 
н е  н р а в с т в е н  и а г о  въ язьжЬ. Но cie воору- 
жеше ея долженствуетъ быть на единой пользЬ 
Словесности основанное, кроткое, правдивое, безъ 
лицепр1ят1я, безъ нанадешй и потворства, непо
хожее на тЬ предосудительный сочинешя, въ 
которыхъ, подъ мннмымъ разборомъ, пристрастное 
невЬжество или злость расточаютъ педостойпыя 
похвалы или язвительныя хулы безъ всякой истинь) 
и доказательств!., въ коихъ одннхъ заключается 
достоинство и польза сего рода писанш.»

Засимъ ДЪйствительный Членъ М. Е. Л о-
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бановъ занялъ соб р а те  чтешемъ мнЪшя 
своего: О д у х Ъ С л о в е с н о с т и  к а к ъ  
и н о с т р а н н о й ,  т а к ъ  и о т е ч е с т в е н н о й .  
МнЪше cie заслуживаете особеннаго раз
бора какъ по своей сущности, такъ и по 
важности мЪста, гдЪ оно было произнесено.

В. А. ПолЪновъ прочелъ К р а т к о е  
ж и з н е о п и с а н ! е  И.  И.  Л е п е х и н а ,  пер- 
ваго непремЪннаго секретаря РоссШской 
Академш: статью дЪльную, полную, пре
красно изложенную, словомъ, истинно ака
демическую.

ПослЪ сего ДЪйствительные Члены: 
М. Е. Лобановъ, Князь П. А. Ш иринскш- 
Ш ихматовъ и Б. М. Федоровъ читали, 
одинъ послЪ другаго, сочинешя своего стихи.

Наконецъ, Князь Ш иринсшй-Ш ихматовъ 
прочелъ написанную Г. Президентомъ 
краткую статью подъ заглав1емъ: Н Ъ ч т о  
о Ка р а мз и пЪ.

Невозможно было безъ особеннаго чув
ства слышать искреншя, простыя похвалы, 
воздаваемыя почтеннымъ старцемъ великому
писателю  При семъ случаЪ А. С. Ш иш -
ковъ упомянулъ о пребыванш Карамзина въ 
Твери въ 1811 году, при ДворЪ блаженной 
памяти Государыни Великой Княгини Е к а 
т е р и н ы  Пав ло в ны,  матери Е го СвЪтлости 
припца Петра Ольденбургскаго. ИзвЪстно,

что Карамзинъ читалъ тогда въ присут- 
ствш покойнаго Государя и Августейш ей 
Сестры Его нЪкоторыя главы И сторш  Госу
дарства Росшйскаго. «Вы слушали», пишетъ 
Исторюграфъ въ своемъ посвящен1и, «съ 
восхитительнымъ для меня ввимашемъ; 
сравнивали давно минувшее съ настоящимъ, 
и не завидовали славнымъ опасностямъ 
Димитр1я, ибо предвидЪли для себя еще 
славнЪйш1я».

Пребываше Карамзина въ Твери ознаме
новано еще одиимъ обстоятельствомъ, важ- 
нымъ для друзей его славной памяти, не- 
извЪстнымъ еще для современниковъ. По 
вызову Государыни Великой Княгини, Ж ен
щины съ умомъ необыкновенно возвышен- 
нымъ, Карамзинъ написалъ свои мысли 
О д р е в н е й  и н о в о й  P o c c i n ,  со  всею 
и скрен н ости  прекрасной души, со всею 
смЪлосыю убЪждешя сильнаго и глубокаго. 
Государь прочелъ эти краснорЪчивыя стра
ницы... прочелъ, и остался по прежнему 
милостивъ и благосклоненъ къ прямодуш
ному Своему подданному. Когда-нибудь 
потомство оцЪнитъ и велич1е Государя, и 
благородство патршта...

ЗасЪдаше 18 Января 1836 года будетъ 
памятно въ лЪтописяхъ РоссШской Ака
демш.

977. ЗАПИСКИ Н. А. ДУРОВОЙ.
Издаваемыя А. Пушкинымъ.

Modo vir, modo foemina. — От.

Въ 1808 году молодой мальчикъ, по 
имени Александровъ, вступилъ рядовымъ 
въ Конно-Польсшй Улансшй полкъ, отли
чился, получилъ за храбрость солдатсшй 
Георшевсшй крестъ, и въ томъ же году 
произведенъ былъ въ офицеры въ Mapiy- 
польскш Гусарсшй полкъ. ВопослЪдствш пе- 
решелъ онъ въ Литовсшй Улансшй и про- 
должалъ свою службу столь же ревностно, 
какъ и началъ.

Повидимому, все это въ порядкЪ вещей 
и довольно обыкновенно; однакожъ это 
самое надЪлало много шуму, породило много 
толковъ и произвело сильное впечатлЪше, 
отъ одного нечаянно открывшегося обстоя
тельства: корнетъ Александровъ былъ дЪ- 
вица Надежда Дурова.

К атя  причины заставили молодую дЪ- 
вушку хорошей дворянской фамилш оста
вить отечесшй домъ, отречься отъ своего 
пола, принять на себя труды и обязанности,

которыя пугаютъ и мущинъ, и явиться на 
полЪ сражешй— и какихъ еще? Наполеонов- 
скихъ! Что побудило ее? Тайныя семейныя 
огорчеш я? Воспаленное воображеше? Вро
жденная, неукротимая склонность? Любовь?... 
Вотъ вопросы , нынЪ забытые, но которые 
въ то время сильно занимали общ ество.

НынЪ Н. А. Дурова сама разрЪшэетъ 
свою  тайну. Удостоенные ея дойЪренности, 
мы будемъ издателями ея любопытныхъ 
записокъ. Съ неизъяенимЫмъ ^часыемъ 
прочли мы признашя женщины, столь не
обыкновенной; съ изумлешемъ увидЪли, 
что нЪжные пальчики, нЪкогда сжимавпйе 
окровавленную рукоять уланской сабли, 
владЪютъ и перомъ быстрымъ, живопис- 
нымъ и пламеннымъ. Надежда Андреевна 
позволила намъ украсить страницы С о в р е 
м е н н и к а  отрывками изъ журнала, веден- 
наго ею въ 1812— 13 году. Съ глубочай
шей благодарности спЪшимъ воспользо
ваться ея позволешемъ.

Изд.
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978. [О ХРОНИКЪ РУССКАГО А. И. ТУРГЕНЕВА].

Отъ Р е д а к ц ш .

I.
Для очистки совЪсти нашей и для пре- 

дупреждешя всЪхъ возможпыхъ толковъ и 
недоразумЪшй вольныхъ и невольныхъ, 
почитаемъ обязанностью сознаться, что 
напечаташе въ 1-й книжкВ журнала на
ш его Х р о н и к и  Р у с с к а г о  в ъ  П а р и ж Ъ  
есть не что иное, какъ слЪдств!е нашей 
нескромности; что сш  отрывки изъ друже- 
скихъ писемъ, или лучше сказать домаш- 
няго журнала, никогда не были предназна
чены къ печати, особенно въ томъ вид1), 
въ какомъ они представлены публикЪ. Глу- 
бокомысл!е, остроум1е, вЪрность и тонкая 
наблюдательность, оригинальность и инди
видуальность слога, полнаго жизни и дви- 
жешя, которыя вездЪ пробиваются сквозь 
небрежность и беглость выражешя, служатъ 
лучшимъ доказательствомъ того, чего можно 
было бы ожидать отъ пера, писавшаго та- 
кимъ образомъ п р о  с е б я ,  когда следовало 
бы  ему писать п р о  д р у г и х ъ .  Мы имЪли 
случай стороною подслушать этотъ apart6,  
подсмотрЪть эти ежедневный, ежеминутиыя 
отмЪтки, и поторопились, какъ водится 
нынЪ, въ эпоху разоблачешя всЪхъ тайнъ, 
подЪлиться удовольств!емъ и свЪжими со
временными новинками съ читателями 
«Современника». Можно было бы, и по 
нТжоторымъ отношешямъ слЪдовало бы, 
для порядка, дать этимъ разбросаннымъ 
чертамъ стройное единство, облачить въ 
литературную форму. Но мы предпочли со 
хранить въ немъ живой, теплый, внезапный 
отпечатокъ мыслей, чувствъ, впечатлТзшй,

городскихъ вестей, булеварпыхъ, академи- 
ческихъ, салониыхъ, кабинетныхъ движе- 
ш й,— такъ сказать, с т е н о г р а ф и р о в а т ь  
Эти ropHnie слЪды, эту лихорадку Париж
ской жизни; впрочемъ, кажется, мы и не 
ошиблись въ своемъ прсдпочтеши. По всЪмъ 
отзывамъ образованныхъ и просвЪщенныхъ 
людей, Парижская Хроника возбудила жи
вейшее любопытство и внимаше. Даже и 
тупыя печатный замЪчашя подтвердили насъ 
въ убЪжденш, что способъ, нами избран
ный, едва ли не лучпнй. Вкусъ иныхъ лю
дей можетъ служить всегда надежнымъ и 
неизмЪниымъ руководствомъ: стоитъ только 
выворотить вкусъ ихъ на-изнанку. То, чего 
они оцЪнить не могли, что показалось имъ 
неприличнымъ, неумЪстнымъ, то, безъ со- 
мнЪшя, имЪетъ внутреннее мпогоцБнное 
достоинство; следовательно, не ихъ имБемъ 
въ виду въ настоящемъ объясненш. Но мы 
желали только, по обязанности редактор
ской, принявъ на себя всю ответственность 
за произвольное напечаташе помянутыхъ 
выписокъ, отклонить ее отъ того, который 
писалъ ихъ, забывая, что есть книгопеча- 
TaHie на бЪломъ свЪтЬ.

И.

979. О СТАТЬЯХЪ А. Б. И КОСИЧКИНА].
Статья, присланная намъ изъ Твери съ 

подписью А. Б[езсоновъ] не могла быть напе
чатана въ сей книжке по недостатку времени.

Мы получили также статью Г. К о с и ч -  
к и н а. Но, къ сож алЪ нт, и эта статья доста
влена поздно, и мы, боясь замедлить выходъ 
Этой книжки, отлагаемъ ее до следующей.

980. МН1Ш1Е М. Е. ЛОБАНОВА

О ДУХЪ СЛО ВЕСНОСТИ К А К Ъ  И Н О СТРА Н Н О Й , Т А К Ъ  И О Т ЕЧ ЕС Т В ЕН Н О Й .

<Ч итано 18 Января 1836 г. въ И м п е р а т о р с к о й  Россшской Академш >.

Г. Лобановъ заблагоразсудилъ дать своему 
мнЪнпо форму неопределенную, вовсе не
академическую: это краткая статья, въ родЪ 
ж у р н а л ь н ы х ъ  о т м Ъ т о к ъ ,  помЪщае- 
мыхъ въ Л и т т е р а т у р н ы х ъ  П р и б а в л е -  
н 1 я х ъ  к ъ  Р у с с к о м у  И н в а л и д у .  Мо
жетъ статься, то, что хорош о въ журнале, 
покажется слишкомъ легковЪснымъ, если 
будетъ произнесено въ присутствш  всей 
Академш и торжественно потомъ обнаро
довано. Какъ бы то ни было, мнЪше г. Ло

банова заслуяшваетъ и даже требуетъ са- 
маго внимательнаго разсмотрЪшя.

«Любовь къ чтешю и желанно образовашя 
<дгакъ начинается статья Г. Лобанова^ сильно уве
личились въ нашемъ Отечестве въ послЪд!Йе годы. 
Умножились типографы, умножилось число книгъ; 
журналы расходятся въ болшемъ количестве: 
книжная торговля распространяется.»

Находя с о б ь т е  cie п р 1 я т н ы м ъ  для 
н а б л ю д а т е л я  у с п Ъ х о в ъ  с л о в е с н о с т и  
в ъ  н а ш е м ъ  О т е ч е с т в е ,  г. Лобановъ 
изрекаетъ неожиданное обвинеше:
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«Безпристрастпые наблюдатели», говоритъ 
онъ, «нослцпс въ сердцахъ своихъ любовь ко 
всему, что клонится къ благу Отечества, преходя 
въ памяти своей все, въ послЪдшя времена ими 
читанное, не безъ содрогашя могутъ сказать: есть 
и въ нашей словесности нЪкоторый отголосокъ 
безнравш и нелТнюстей, порожденныхъ иностран
ными писателями.»

Г. Лобановъ, не входя въ объяспеш е 
того, что разумЪетъ онъ подъ словами б е з -  
н р а в 1 е и  н е л Ъ п о с т ь ,  продолжаетъ:

«ИароДъ заимствуетъ у народа, и заимство
вать полезное, подражать изящному —  предписы- 
ваетъ благоразулйе. Но что жъ заимствовать нынТ» 
<^говорю о чистой словесности^- у нов'Ьйшихъ 
писателей иностранныхъ? Они часто обнажаютъ 
т а тя  недВпыя, грустныя и чудовищныя явлешя, 
распространяюсь ташя пагубныя и разрушитель- 
ныя мысли, о которыхъ читатель до тЪхъ поръ 
не имЪлъ ни малЬйшаго понят1я, и которыя на
сильственно влагаютъ въ душу его зародышъ 
6сзнрав1я, безвЪр1я и, слЪдовательно, будущихъ 
заблуждмпй и 'преступление

«Уже ли жизнь и кровавыя дЪларазбойппковъ, 
палачей и имъ подобныхъ, наводняющихъ нынЪ 
словесность въ пов'Встяхъ, романахъ, въ стихахъ 
и проз'Ь, и питающихъ одно только любопытство, 
представляются въ образецъ для подражашя? 
Ужели отвратнтедыГЬиипя зрелища, внушаюцрл 
не назидательный ужасъ, а омерзЪше, возмущаю
щее душу, служатъ въ пользу человЪчеству? 
Уже ли истощилось необъятное поприще благо- 
роднаго, назидательнаго, добраго и возвышеннаго, 
что обратились къ нелЪпому, о т в р а т н о м у  < ? > ,  
омерзительному п даже ненавистному?»

Въ подтверждеше сихъ обвинешй г. Ло
бановъ приводитъ извЪстное мнЪшо Эдим_ 
бургскихъ журналистовъ о н ы н Ъ ш н е м ъ  
с о с т о я н 1 и Ф р а н ц у з с к о й  С л о в е с н о 
с т и .  При семъ случае своды Академш огла
сились собственными именами Ж юль-Ж а- 
нена, Евгешя Сю и прочихъ; имена сш  
снабжены были странными прилагатель
ными... Но что, если <паче всякаго чаяш я> 
статья г. Лобанова будетъ переведена, и 
сш  господа увидятъ имена свои, напечатан
ными въ отчет’Ь И м п е р а т о р с к о й  Poccitt- 
ской Академш? Не пропадетъ ли втунЪ все 
краснорЪч1е нашего оратора? Не въ правили 
будутъ они гордиться такой честно, неожи
данной, неслыханной въ лЪтописяхъ Евро- 
пейскихъ АкадемШ, гдЪ доселе произноси
лись имена только тЪхъ изъ живыхъ лю
дей, которые воздвигнули себЪ вЪковЪчные 
памятники своими талантами, заслугами и 
трудами? <Академш безмолвствовали о дру- 
гихъ> . Критическая статья Англ 1Йскаго ари- 
старха напечатана была въ журналЪ; тамъ 
она заняла ей приличное мЪсто и произ
вела свое дЪйств1е. У насъ Б и б л 1 о т е к а  
перевела ее, и хорошо сделала. Но тутъ и 
надлежало остановиться.

«Для Францш»,— пишетъ г. Лобановъ,— «для 
народовъ отумапенныхъ гибельною для челове
чества повЪйшею философ1ею, огрубЪдыхъ вь 
кровавыхъ явлешяхъ революций и упавшихъ въ 
омутъ душевнаго и умственпаго разврата, самыя 
отвратительнЪйнпя зрЪлища, папримБръ: гнус-
нЪйшая изъ драмъ, омерзительнЬншш хаос-ъ не- 
навистнаго безстыдства и кровосм'Бшешя, .1 у- 
к р е ц 1 я  Б о р д ж г  а, не кажутся имъ таковыми: 
самыя разрушительнейшая мысли для нихъ не 
столь заразительны, ибо они давно ознакомились 
и, такъ сказать, срослись съ ними, въ ужасахъ 
революций»

Спрашиваю: можно ли на цЪлый народъ 
изрекать такую страшную анаеему? Народъ, 
который пронзвелъ Фенелона, Расина, Б ос- 
сюэта, Паскаля и Монтескьё; который и нынЪ 
гордится Шатобр1аномъ и Балланшемъ; на
родъ, который Ламартина призналъ пер- 
вымъ изъ своихъ поэтовъ, который Нибуру 
иГалламу противупоставилъ Баранта, обоихъ 
Тьерри и Гизо; народъ, который оказы- 
ваетъ столь сильное религшзное стремле- 
Hie, который такъ торжественно отре
кается отъ жалкихъ скептическихъ умство- 
ванш минувшаго столЪия,— ужели весь сей 
народъ долженъ ответствовать за произве- 
дешя нЪсколькихъ писателей, большегр 
часыю молодыхъ людей, унотребляющихъ 
во зло свои таланты, и основывающихъ 
корыстные расчеты на любопытстве и нерв
ной раздражительности читателей? Для удо- 
влетворешя публики, всегда требующей но
визны и сильныхъ впечатлЪшй, MHorie пи
сатели обратились къ изображешямъ отвра- 
тительнымъ, мало заботясь объ изящномъ, 
объ истине, о собственномъ убеждепш. Но 
нравственное чувство, какъ и талантъ, 
дается не всякому. Нельзя требовать отъ 
всЪхъ писателей стремлешя къ одной цЪли. 
Никакой законъ не можетъ сказать: пишите 
именно о такихъ-то предметахъ, а не о 
другихъ. Мысли, какъ и дТшстдбя, разде
ляются на п р е с т у п н ы й  и на  н е п о д -  
л е ж а щ i я н и к а к о й  о т в е т с т в е н н о -  
с т  и. Законъ не вмешивается въ привычки 
частнаго человека, не требуетъ отчета о 
его обед е , о его прогулкахъ и тому по- 
добпомъ: законъ также не вмешивается въ 
предметы, избираемые писателемъ, не тре
буетъ, чтобъ онъ описывалъ нравы Жепев- 
скаго пастора, а не приключешя разбой
ника или палача, выхвалялъ счасые супру
жеское, а не смеялся надъ невзгодами брака. 
Требовать отъ всехъ  произведен^ словес
ности изящности или нравственной цели 
было бы то же, что* требовать отъ всякаго 
гражданина безпорочнаго житья и образо
ванности. Законъ постигаетъ одни преступ-
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л е т я , осташ я слабости и пороки на со- 
вЪсть каждаго. Вопреки м н Ъ н т г. Лоба
нова, мы не думаемъ, чтобъ нынЪшше пи
сатели п р е д с т а в л я л и  р а з б о й н и к о в ъ  
и п а л а ч е й  в ъ  о б р а з е ц ъ  для  п о д р а -  
atai i ia.  Лесажъ, написавъ «Жилблаза» и 
«Гусмана д’Альфарашъ», конечно, не имЪлъ 
на мЪрешя преподавать уроки въ воровствЪ 
и въ плутняхъ. Шиллеръ сочинилъ свопхъ 
« Разбой ни ко въ» вЪроятно пе съ тою цЪл1ю, 
чтобъ молодыхъ людей вызвать изъ уни- 
верситетовъ на болышя дороги. ЗачЪмъ же 
и въ нынЪшыихъ писателяхъ предполагать 
преступные замыслы, когда ихъ произведе- 
шя просто изъясняются желашемъ занять 
и поразить воображ ете читателя? Приклю- 
чешя ловкихъ плутовъ, страшный исторш 
о разбойникахъ, о мсртвецахъ и пр. всегда 
занимали любопытство не только дЪтей, но 
и взрослыхъ ребятъ; а разскащики и сти
хотворцы изстари пользовались этой на- 
клонностпо души нашей.

Мы не полагаемъ, чтобы нынЪшняя 
раздражительная, о п р о м е т ч и в а я ,  б е з -  
с в я з н а я  Ф р а н ц у з с  к ая  С л о в е с н о с т ь  
б ы л а  с л Ъ д с т в ! е м ъ  п о л и т и ч е с к и х ъ  
волнешй *). Въ Словесности Французской 
совершилась своя револющя, чуждая поли
тическому перевороту, низпровергшему ста
ринную м он а р х т  Людовика XIV*. Въ самое 
мрачноевремя революцш, литтература произ
водила приторныя, сентиментальный, нраво
учительный книжки. Литтературныя чудо
вища начали появляться уже въ послЪдшя 
времена кроткаго и благочестиваго « Во з -  
с т а н о в л е н  in» <Restauration>. Начало сему 
явленш  должно искать въ самой литтсра- 
турЪ. Долгое время покорствовавъ своснрав- 
нымъ уставамъ, давшимъ ей слишкомъ стЪ- 
снитсльныя формы, она ударилась въ край
нюю сторону, и забвеше всякихъ правилъ 
стала почитать законной свободой. Мелоч
ная и ложная теор1я, утвержденная старин
ными риторами, будто бы п о л ь з а  есть 
услов1е и цЪль изящной словесности, сама 
собой уничтожилась. Почувствовали, что 
цЪль художества есть и д е а х ъ ,  а не и р а -  
в о у ч е н 1 е .  Но писатели Французсше по
няли одну только половину истины неоспо
римой, и положили, что и нравственное 
безобраз1е можетъ быть цЪлш поэзш , т. е. 
идеаломъ! Прежше романисты представляли 
человЪ ческую природу въ какой-то жеман
ной напыщенности; награда добродЪтели и

*) Современнпкъ № 1: «О движенш Журналь
ной Лнттературы».

наказание порока были непрсмЪпнымъ усло- 
в!емъ всякаго ихъ вымысла: нынЪшше, 
напротивъ, любятъ выставлять порокъ все
гда и вездЪ торжествующимъ, и въ сердцЪ 
человЪческомъ обрЪтаютъ только двЪ стру
ны: эгоизмъ и тщеслав1е. Таковой поверх
ностный взглядъ на природу человЪческую 
обличаетъ, конечно, легкомысл1е, и вскор'Ъ 
такъ ясе будетъ смЪшонъ и приторенъ, 
какъ чопорность и торжественность рома- 
новъ Арно и г-жи Котенъ. ПокамЪстъ онъ 
еще новъ, и публика, т. е. большинство 
читателей, съ  непривычки, видитъ въ ны- 
иЪшнихъ романистахъ глубочайшихъ зна- 
токовъ природы человйческой. Но уже «сло
весность отчаяш я» <какъ назвалъ ее Г ёте> , 
«словесность сатаническая» <какъ говоритъ 
Соутей>, словесность гальваническая, ка
торжная, пуншевая, кровавая, цыгарочнай 
и пр.— эта словесность, давно уже осужден
ная высшею критикою, начинаетъ упадать 
дажеиво мнЪнш публики.

Французская Словесность, со временъ 
Кантемира имЪвшая всегда прямое или 
косвенпое 1ш я ш е на роя{дающуюся нашу 
литтературу, должна была отозваться и въ 
нашу эпоху. Но нын'Ь luiauie ея было 
слабо. Оно ограничилось только перево
дами и кой-какими подражашями, не имЪв- 
шими болынаго успЪха. Журналы наши, 
которые, какъ и вездЪ, правильно и непра
вильно управляютъ общимъ мнЪшемъ, по- 
обще оказались противниками новой рома
нической школы. Оригинальные романы, 
имЪвппе у насъ наиболЪе успЪха, прннад-' 
лсжатъ роду нравоописательныхъ и исто- 
рическихъ. Лесажъ и Вальтеръ-Скоттъ слу
жили имъ образцами, а не Бальзакъ и не 
Ж юль-Ж аненъ. Поэз1я осталась чужда вл1я- 
Н1ю Французскому: она болЪе и болЪе дру
жится съ  Поэз1ей Германскою, и гордо со - 
храняетъ свою независимость отъ вкусовъ 
и требовашй публики.

«Останавливаясь надухЪи направлены нашей 
словесности», продолжаетъ г. Лобаповъ, «всякш 
просвЪщенный человЪкъ, всякш благомысляцнй 
Русски! видитъ: въ reophix'b наукъ— сбивчивость, 
непроницаемую тьму и хаосъ несвязных ъ мыслей; 
въ прнговорахъ лнттературныхъ —  совершенную 
безотчетность, безсовЪстпость, паглость н даже 
буйство. Прнлич1е, уважеше, здравым умъ отвер
гнуты, забыты, уничтожены. Романтизмъ, слово 
до енхъ поръ неопределенное, но слово магиче
ское, сдЪлался для многихъ эгидою совершенной 
безотчетливостн и литтературнаго сумасбродства. 
Критика, cia кроткая наставница ндобросовестная 
подруга словесности, нын'В обратилась въ пло
щадное гаерство, въ литтературное пнратство, въ 
способъ добывать себЪ поживу изъ кармана сла
боумия дерзкими и буйными выходками, не рЪдко
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даже протлвъ мужей государственных», знамени
тых!. и гражданскими, и литтературными заслу
гами. Ии саиъ, ни умь, ни талантъ, ни л'Ьга, ни
что не уважается. Ломоносовъ слыветъ педантомъ. 
Величайшш генш, оставивши! въ достояше Poccin 
высокую п'Бснь Богу, п'Бснь, которой н'Бтъ равной 
ни на одном» языкВ народовъ вселенной, какъ 
бы не с_, щсствуетъ для нашей словесности: онъ, 
какъ бы б е з т а л а н н ы й < г .  Лобановъ, в'Броятно, 
хот 'Б дъ ск аза тьбезтал ан тн ы  й>,оставленъбезъ  
вннмашя. Имя Карамзина, мудреца глубокаго, 
писателя добросовВстнаго, мужа чистаго сердцемъ, 
предано глумлешю....»

Конечно, критика находится у насъ еще 
въ младенческомъ соетояиш . Она рЪдко 
сохраняетъ важность и прилшйе, ей свой- 
ственныя; можетъ быть, ея рЪшешя часто 
внушены расчетами, а не убЪждешемъ. Не- 
уважеше къ именамъ, освященнымъ славою 
<первый признакъ невЪжества и слабомы- 
caifl>,< къ н ещ а стт , почитается у насъ не 
только дозволеинымъ, но еще и похваль- 
нммъ удальствомъ. Но и тутъ г. Лобановъ 
сдЪлалъ несправедливыя указашя: у Ломо
носова оспоривали <весьма неосновательной 
титло поэта, но никто, нигдЪ, сколько я 
помню, не называлъ его педантомъ: напро- 
тивъ, нынБ вошло въ обыкновеп1е хвалить 
въ немъ мужа ученаго, унижая стихотворца. 
Имя великаго Державина всегда произно
сится съ чувствомъ пристрасти, даже суе- 
вЪрнаго. Чистая, высокая слава Карамзина 
принадлежитъ Poccin, и ни одинъ писатель 
съ  истиннымъ талантом», ни одинъ истинно 
ученый человЪкъ, даже изъ бывшихъ ему 
противниками, не отказалъ ему въ дани 
уважешя глубокаго и благодарности.

Мы не принадлежимъ къ числу подобо- 
страстныхъ ноклопннковъ нашего вЪка, но 
должны признаться, что науки сдЪлали шагъ 
впередъ. Умствовашя великихъ Европей- 
скихъ мыслителей не были тщетны и для 
насъ. Теория наукъ освободилась отъ эмпи
ризма, возымЪла видъ болЪе общ 1Й, оказала 
болЪе стремлешя къ единству. Германская 
Философ1я, особенно въ МосквЪ, нашла 
много молодыхъ, пылкихъ, добросовЪстныхъ 
послЪдователей, и хотя говорили они язы- 
комъ мало понятнымъ для непосвященныхъ, 
но тЪмъ не менЪе ихъ вл1лше было бла
готворно и часъ отъ часу становится болЪе 
ощутительно.

«Не стану говорить ни о господствующемъ 
вкусЪ, ни о понят!II хь и учсшлхъ объ изящномъ. 
Первый явно везд’Б н во всемъ обнаруживается и 
всякому извЪстепъ; а послВдшя такъ сбивчивы 
и превратны въ новЪйшихъ эфемерныхъ и раз
рушающих» одна другую системах», или такъ 
спутаны въ суесловныхъ мудровашяхъ, что они 
непроницаемы для здраваго разума. НынЪ едва

ли в’Ьрятъ, что изящное, при пЪкоторыхъ только 
измЪнен|'яхъ формъ, было и есть одно и то же 
для всЬхъ вЪковъ и народовъ: что Гомеры, Данты, 
Софоклы, Шекспиры, Шиллеры, Раснны, Держа
вины, не смотря на разлюне ихъ формъ, рода, 
вЪры н нравовъ, всЪ созидали изящное и для 
всБхъ вЪковъ; что писатели, романтики ли они 
и л и  классики, должны удовлетворять умь, вообра- 
жеше и сердце образованныхъ и нросвЪщенныхь 
людей, а не одной толпы несмысленной, плещу
щей безъ разбора п гаерамъ подкачельпымь. 
НЪтъ, нынЪ проповЪдуютъ, что умъ человЪческш 
далеко ушелъ впередъ, что онъ можетъ оставить 
въ ноко’Б древних» и даже новЪйшихъ знаме- 
нитыхъ писателей, что ему не нужны руководи
тели и образцы, что нынЪ всяюй пишущш есть 
самобытный генш—и подъ зпаменемъ сего лож- 
наго у чей in, поражая великихъ писателей древ
ности именемъ тяжелых» и приторныхъ класси- 
ковъ -^которые однакожь за тысячи лЪтъ плЪняли 
своихъ согражданъ, и всегда будутъ давать много 
возвышенныхъ наслаждешй своему читателю^», 
подъ знаменемъ сего ложнаго уче1Йя, новЪйнпе 
писатели безотчетно омрачаютъ разум» неопытной 
юности и ведутъ въ совершенному упадку нрав
ственность и словесность.»

О ставл яя  безъ  возраж еш я  c iio  ф и л и п
п и к у, н е м огу  не оста н ов и ть ся  на заклю 
ч е н !^  вы веденн ом ъ  г. Л об а н овы м ъ  и зо  
в с е г о  и м ъ  сказаннаго:

«П о множеству сочипяемыхъ нынЪ безнрав- 
ственныхъ книгъ, ЦепсурЪ предстоитъ непре
одолимый трудъ проникнуть всЪ ухищрешя пишу- 
щихъ. Не легко разрушить превратность мнЪшй. 
въ словесности и обуздать дерзость языка, если 
онъ, движимый злонамЪренностпо, будетъ провоз
глашать нелЪпое и даже вредное. Кто жъ долженъ 
содЪйствовать въ семъ трудномъ подвигЪ? Каждый 
добросовЪстный Русскш писатель, каждый про- 
свЪщенный отецъ семейства, а всего болЪе Ака- 
дем1я, для сего самаго учрежденная. Она, движи
мая любоп!ю къ Государю и Отечеству, имЪетъ 
право, на ней лежитъ долгъ неослабно обнару
живать, поражать и разрушать зло, гдЪ бы оно 
ни встрЪтнлось на поприщЪ словесности. А к а- 
д е м i я <[сказапо въ ея УставЪ, гл. 111, § 2 и вовсе- 
поддаин'Бйшемъ Доклад!),§1Н>, л к о  с о с л о в ! е ,  
у ч р е ж д е н н о е  д л я  н а б л ю д е н 1 я  н р а в 
с т в е н н о с т и ,  ц Ъ л о м у д р 1 я  и ч и с т о т ы  
я з ы к а ,  р а з б о р ъ  к н и г ъ ,  или к р и т и ч е CKia 
с у  ж д c i l i a ,  д о л ж е н с т в у е т !  п о ч и т а т ь  
о д н о ю  и з ъ  г л а в п Ъ й ш и х ъ  с в о и х ъ  о б я 
з а н н о с т е й .  Итакъ, милостивые государи, ка- 
ждый изъ почтенныхъ сочленовъ моихъ да пред- 
ставляетъ для разсмотрЪшя и папечаташл въ 
собрашя сей Академш, согласпо съ ея Уставомъ, 
разборы сочинешй и суждешя о кнпгахъ и журна- 
лахъ новЪйшей нашей словесности, и тЪмъ сод'Ьй- 
ствуя общей польз!), да нсполпяетъ истинное 
пазначеше сего Высочайше утверждеинаго со-
СЛОВ1Я.»

Н о гдЪ же у н асъ  э т о  м н о ж е ст в о  б е з - 
н р а вствен н ы хъ  к н и гъ ?  К т о  с ш  дерзк-ie, 
ЗлонамЪ ренные писатели, у хи ш р я ю п й еея  
н и зп р овергать  закон ы , на к о и х ъ  осн ова н а  
бл а годен ств !е  общ ества . И  м ож н о  ли у к ор я ть
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у насъ Ценсуру въ неосмотрительности и 
послабленш? Вопреки миЪнпо г. Лобанова, 
Ценсура не должна п р о н и к а т ь  в с Ъ 
у х и щ р е н 1 я  пишущихъ. « Ценсура дол
женствуешь обращать особенное внимаше 
на духъ разсматриваемой книги, на види
мую цЪль и намЬреше автора, и въ с у ж -  
д е н 1 я х ъ  с в о и х ъ  п р и н и м а т ь  в с е г д а  
За  о с н о в а н 1 е  я в н ы й  с м ы с л ъ  рЪчи,  
н е  д о з в о л я я  себЪ п р о и з в о л ь н о г о  
т о л к о в а  н in о н о й  в ъ  д у р н у ю  с т о 
р о н у »  (Уставъ о Ценсур'б, §  6). Такова 
была В ы с о ч а й ш а я  воля,даровавшая намъ 
литтературную собственность и законную 
свободу мысли! Если съ перваго взгляда 
cie основное правило нашей Ценсуры и мо
жетъ показаться льготою чрезвычайною, то 
по внимательней шемъ разсмотрЪнш уви- 
днмъ, что безъ того не было бы возмож
ности напечатать ни одной строчки, ибо 
всякое слово можетъ быть перетолковано 
въ худую сторону. Н е л Ъ п о е, если оно 
просто нелТшо, и не заключаетъ въ себЪ 
ничего противнаго вЪрЪ, правительству, 
нравственности и чести личной, не подле
жишь уни тгоженпо Ценсуры. НелЪпость,

какъ и глупость, подложить осмЪянпо об
щества, а не вызываетъ на себя д'Ьйсыня 
закона. ПросвЪщенный отецъ семейства не 
дастъ въ руки своимъ д'Ьтямъ многихъ 
книгъ, дозволенныхъ Ценсурою; книги пи
шутся не для всЪхъ возрастовъ одинаково. 
Некоторые моралисты утверждаютъ, что и 
восьмнадцатилЪтнсй дТшушкб нельзя поз
волить чтеше романовъ: изъ того еще не 
слЪдуетъ, чтобъ Ценсура должна была за
прещать всЪ романы. Ценсура есть уста- 
новлеше благодетельное, а не притЪсни-. 
тельное; она есть вЪрный стражъ благоден-* 
ств1я частнаго и государственнаго, а не 
докучливая нянька, слЪдующая по пятамъ 
шаловливыхъ ребятъ.

Заключимъ искрен нимъ желан1емъ, чтобы 
Россшская Лкадем1я, уже принесшая истин
ную пользу нашему прекрасному языку ц 
совершившая столь много знаменитыхъ 
подвиговъ, ободрила, оживила отечествен
ную словесность, награждая достойныхъ 
писателей дВятельнымь своимъ покрови- 
тельствомъ, а недостойныхъ —  наказывая; 
однимъ невшшашемъ.

981. ВОЛЬТЕРЪ.

<Correspondance inedite de Voltaire avec

Недавно издана въ ПарижЪ переписка 
Вольтера съ президентомъ де Броссомъ. Она 
касается покупки земли, совершенной Воль- 
теромъ въ 1758 году.

Всякая строчка велнкаго писателя ста
новится драгоцЪнной для потомства. Мы 
съ любонытствомъ разсматриваемъ авто
графы, хотя бы они были не что иное, 
какъ отрывокъ изъ расходной тетради или 
записки къ портному объ отсрочкЪ пла
тежа. Насъ невольно поражаешь мысль, что 
рука, начертавшая эти смиренныя цифры, 
Эти незначущ1я слова, тЪмъ же самымъ 
почеркомъ и, можетъ быть, тЪмъ же самымъ 
перомъ написала и велишя творешя, пред- 
метъ нашихъ изучент и восторговъ. Но, 
кажется, одному Вольтеру предоставлено 
было составить изъ дЪловой переписки о 
покупкЪ земли книгу, на каждой страницВ 
Заставляющую васъ смЪяться, и передать 
сдЪлкамъ и купчаямъ всю заманчивость 
остроумнаго памфлета. Судьба на столь за- 
ба внаго покупщика послала продавца не менЪе 
забавнаго: Нрезидентъ де Броссъ есть одинъ 
изъ замТ)чателы 11) п ш ихъ писателей прошед-

le  president de Brosses, etc. Paris 1836>. 

шаго столЪтчя. Онъ извЪстенъ многими 
учеными сочинешями, * но лучшимъ изъ 
его произведент мы почитаемъ письма, имъ 
написанныя изъ Италш въ 1730— 1740, и 
недавно вновь изданныя подъ загла!Йемъ: 
aL’Italie il у a cent ans». Въ этихъ друже- 
скихъ письмахъ де Броссъ обнаружилъ не
обыкновенный талантъ. Ученость истинная, 
но никогда не отягощенная педантизмомъ, 
глубокомысл1е, шутливая острота, картины, 
набросанныя съ небрежешемъ, но живо и 
смЬло, ставятъ его книгу выше всего, чтб 
писано было въ томъ же родЪ.

Вольтеръ, изгнанный изъ Парижа, при
нужденный бЪжать изъ Берлина, искалъ 
убЪжища на берегу Женевскаго Озера. 
Слава не спасала его отъ ' безпокойствъ. 
Личная свобода его была не безопасна; онъ 
дрожалъ за свои капиталы, розданные имъ 
въ разныя руки. Покровительство малень-.

*) Histoire des navigations aux terres australps- 
Traite de la formation mdcanique des langues; Hi 
stoire du VII sieclo de la liepublique Romaino. 
Traite du culte des dieux fetiches, u проч.
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кой, мЪщанской республики не слишкомъ 
его ободряло. Онъ хотЪлъ на всякш слу
чай помириться съ своимъ отечествомъ и 
желалъ<пишетъонъ самъ>имЪть одну ногу 
въ монархш, другую въ республик!)— дабы 
перешагнуть туда и сюда, смотря по об- 
стбятельствамъ. МЪстечко Турне < Т  ournoy>, 
принадлежавшее президенту де Броссъ, 
обратило на себя его внимаше. Онъ зналъ 
президента за человЪка безпечнаго, расто- 
чительнаго, вЪчно имЪющаго нужду въ 
деньгахъ, и вступилъ съ нимъ въ перего
воры слЪдующимъ письмом'!.:

«Я прочелъ съ ведичайшимь удопольствй'.чъ то, 
что вы пишете объ Австралш; но позвольте 
сдЪлать вамъ предложеше, касающееся твердой 
земли. Вы не такой чедопБкъ, чтобъ Турне могло 
приносить вамъ доходъ. Ш уэ, вашъ арендатор!., 
думаетъ уничтожить свой контрактъ. Хотите ли 
продать мпЪ землю вашу пожизнеипо? Я старъ 
н хворъ. Я знаю, что д'Ьло это для меня не
выгодно; но вамъ оно будетъ полезно, а мнТ> 
npiaTHo—п вотъ yc jo iiiu , который вздумалось мп'Ь 
повергнуть вашему благоусмотрЪнпо.

«Обизуюся изъ матер1аловъ вашего пре- 
гадкаго замка выстроить хорошенькш домпкъ. 
Думаю на то употребить 25,000 ливровъ. Друrie 
25 ООО ливровъ заплачу вамъ чистыми деньгами.

«Все, чЪмъ украшу землю, весь скотъ, всЪ 
земледЪльчесшя ору.ня, коими снабжу хозяйство, 
будутъ вамъ принадлежать. Если умру, не успЪвъ 
выстроить домь, то у васъ останутся въ рукахъ 
25,000 ливровъ, и вы достроете его, коли вамъ 
будетъ угодно. Но я постараюсь прожить еще два 
года, и тогда вы будете даромъ нмЪть очень 
порядочный домикъ.

«Г.верхъ сего обязуюсь прожить не болЪе 
четырехъ илп пяти лЬть.

«Въ замбпъ сихъ честныхъ предложено!, 
требую вступить въ полное владЪше вашимъ 
движимымь и недвнжнмммъ имТнпемъ, правами, 
лЪсомъ и даже каноникомъ, до самаго того вре
мени, какъ онъ меня похоронить. Если этотъ 
забавный торгъ покажется вамъ выгодиымъ, то 
вы однимъ словомъ можете утвердить его не на 
шутку. Жизпь слишкомъ коротка: дЪла не должны
ДЛИТЬСЯ.

«Прибавлю еще слово. Я украсилт, мою норку, 
прозванную les D61ices; я украенлъ домъ въ Ло- 
занТ>; то и другое теперь стоить вдвое нротнвь 
прежней цЪны: то же сдЪлаю и съ вашею землею. 
Въ теперешнемъ ея положении вы никогда ее 
съ  рукъ не сбудете.

«Во всякомъ случаЪ, прошу васъ сохранить 
все это въ тайиЪ, и честь пмЪю», и проч.

Де Броссъ не замедлилъ своимъ отвЪ- 
томъ. Письмо его, какъ и Больтерово, ис
полнено ума и веселости.

«Если бы я былъ въ вашемъ сосЪдствЪ <дш- 
шетъ о н ъ >  въ то время, какъ вы поселились такъ 
близко къ городу, * то, восхищаясь вмЪстЪ съ 
вами физическою красотою береговъ вашего 
озера, я бы имЪлъ честь шепнуть вамъ на ухо,

*) Вольтеръ въ 1755 году купилъ l e s  D e l i c e s  
s u r  SI.  J e a n ,  близъ самой Женевы.

что нравственный характеръ жителей требовалъ, 
чтобы вы поселились во Францш, по двумъ 
важнымъ причинами: во-первыхъ, потому что на
добно жить у себя дома, во-вторыхъ, потому, 
что не надобно жить у чужихъ. Вы не можете 
вообразить, до какой степени эта республика за- 
ставляетъ меня любить монархш... Я бы вамъ н 
тогда предложили свой замокъ, если бъ опъ был ь 
насъ достоишь; но замокъ мой не имЪетъ даже 
чести быть древностью: это просто в Ъ т о ш ь .  
Вы вздумали возвратить ему юность, какъ Мем- 
нону: я очень одобряю ваше предположенie. Вы 
не зпаете, можетъ быть, что г. д’Аржанталь 
имЪлъ для васъ то же намЪреше.—Приступимъ 
къ дЪлу.»

Тутъ де Броссъ разбираетъ одно за 
другпмъ всТ) услов1я, предлагаемый Воль- 
теромъ; съ иными соглашается, другимъ 
противорЪчитъ, обнаруживая сметливость 
и тонкость, которыхъ Вольтеръ отъ прези
дента, кажется, не ожидалъ. Это подстрек
нуло его самолюб1с. Онъ началъ хитрить; 
переписка завязалась живЪе. Наконецъ, 
15 Декабря купчая была совершена.

Эти письма, заключаюпря въ себЪ пере
говоры торгующихся, и нЪсколько другихъ, 
писанныхъ по заключеши торга, соста
вляютъ лучшую часть переписки Вольтера 
съ  де Броссомъ. Оба другъ передъ другомъ 
кокетничаютъ; оба поминутно оставляютъ 
дЪловые запросы для шутокъ самых!» не
ожиданных!., для суждешй самыхъ искрен- 
нихъ о людяхъ п происшеств1яхъ совре- 
меппыхъ. Въ этихъ письмахъ Вольтеръ 
является Вольтеромъ, т. е. любезнЪйшимъ 
изъ собесЪдниковъ; де Броссъ —  тЪмъ 
острымъ ппсателемъ, который такъ ориги
нально описалъ Италш въ ея нравленш и 
нривычкахъ, въ ея жизни художественной 
и сладострастной.

Но вскорЪ cornacie между новымъ 
хозяиномъ земли и прежнимъ ея владЪль- 
цемъ было прервано. Война, какъ и мнопя 
друшя войны, началась отъ причипъ мало- 
ваягныхъ. Срубленныя деревья осердили 
петерпЪливаго Вольтера; онъ поссорился 
съ президентомъ, не менЪе его раздражн- 
тельнымъ. Надобно видЪть, что такое 
гнЪвъ Вольтера! Онъ уже смотрптъ на 
де Бросса какъ на врага, какъ на Фрерона, 
какъ на великаго инквизитора. Опъ соби
рается его погубить «qu’ il tremble!»— вос- 
клицаетъ онъ въ бЪшенствЪ— «il ne s’agit 
pas de le rendre ridicule; il s’agit de le dds- 
honorer!» Онъ жалуется, онъ плачетъ, онъ 
скрежещетъ... а все дЪло въ двухъ стахъ 
франкаХъ. Де Броссъ съ своей стороны 
не хочетъ уступить вспыльчивому фило
софу; въ отвЪтъ на его жалобы, онъ пи-
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т е т ъ  знаменитому старцу надменное письмо, 
укоряетъ его нъ природной дерзости, совТь 
туетъ ему въ минуты сумасшествия воз
держиваться отъ пера, чтобы не краснЪть 
опомнившись потомъ, и оканчиваетъ 
письмо желашемъ Ювенала:

«Mens sana in corpore sano».
IIocT opoH iiie вмешиваются въ распрю 

сосВдей. ОбщШ ихъ пр1ятель, г. Рюфе, 
старается усовБстить Вольтера и пишетъ 
къ нему Вдкое письмо <Скоторое, вЪроятно, 
диктовано самимъ де Б россом ъ>: «Вы бо
итесь быть обманутымъ», говоритъ г. Рюфе, 
«но изъ двухъ ролей это лучшая... Вы не 
имЪли никогда тяжебъ: онЪ разорительны, 
даже когда ихъ и выигрываемъ... Вспо
мните устрицу Лафонтена, и пятую сцену 
втора го дЪйст1Йя въ С к а п и н о в ы х ъ  О б 
ма н  а х ъ. * Сверхъ адвокатовъ, вы должны 
еще опасаться и литературной черни, ко
торая рада будетъ на васъ броситься...»

Вольтеръ первый утомился и уступилъ. 
Онъ долго дулся на упрямаго президента, 
и былъ причиною тому, что де Броссъ 
не попалъ въ Академ1ю < ч то  въ то время 
много значило>. Сверхъ того Вольтеръ 
им'Ьлъ удовольств1е его пережить: де Броссъ, 
младпнй изъ двухъ пятнадцатью годами, 
умеръ въ 1777 году, годомъ прежде 
Вольтера.

Не смотря на множество матер!аловъ, 
собранныхъ для исторш Вольтера < и х ъ  цВ- 
лая библттека>, какъ человВкъ дВловой, 
капиталистъ и владВлецъ, онъ еще весьма 
мало извВстенъ. НынВ изданная переписка 
открываетъ многое. «Надобно видВть», пи
шетъ издатель въ своемъ предисловш, 
«какъ баловень Европы, собесВдникъ Ека
терины Великой и Фридерика II, занимается 
послВдними мелочами для поддержашя своей 
мВстной важности; надобно видВть, какъ 
онъ въ праздничномъ кафтанВ въВзжаетъ 
въ свое графство, сопровождаемый своими 
обВими племянницами < к о т о р ы я  всВ въ 
6 р и л л i а н т а х ъ > ; какъ выслушиваетъ онъ 
рВчь своего священника, и какъ новые 
подданные привВтствуютъ его пальбой изъ 
пушекъ, взятыхъ на-прокатъ у Женевской 
Республики.— Онъ въ вВчной распрВ со 
всВмъ мВстнымъ духовенствомъ. Г а б е л ь  
‘Спалоп> на соль> находитъ въ немъ тонкаго 
и дВятельнаго противника. Онъ хочетъ 
быть банкиромъ своей провинцш. Вотъ

*) Сцену, въ которой Леандръ заставляетъ 
Скапипа на колЪняхъ прознаваться во всЪхъ сво- 
пхъ плутпяхъ.

онъ пускается въ спекулянт. У него свои 
дворяне: онъ шлетъ ихъ посланниками въ 
Ш вей ц арт. И все это его ворочаетъ; онъ 
искренно тревожится обо всемъ, съ этой 
раздражительности) страстей, исключи
тельно ему свойственной. Онъ расточаетъ 
то искусныя разеуждешя адвоката, то при- 
цВпки прокурора, то хитрости купца, то 
гиперболы стихотворца, то порывы истин- 
паго краснорЪч1я. Письмо его къ прези
денту о дракЪ въ кабакТ), право, напоми- 
наетъ его заступлеше за семейство Каласа.

Въ одномъ изъ этихъ писемъ встретили 
мы неизвЪстные стихи Вольтера. На нихъ 
легкая печать его неподражаема го таланта. 
Они писаны сосВду, который прислалъ 
ему розаны:

Vos rosiers sort dans mes jardins 
Et leurs flenrs vont Mentot paraitre.
Doux asile ou je suis mon maitre!
Je renonce aux lanriers si vains,
Qu’U, Paris j ’aimais trop pent-etro:
Je me suis trop pique les mains 
Aux dpines qu’ils ont fait nattre.

Признаемся въ r o c o c o  нашего за- 
поздалаго вкуса: въ этихъ семи стихахъ 
мы находимъ болЪе с л о г а ,  бол’Ве жизни, 
болЪе мысли, нежели въ полдюжинЪ длин- 
ныхъ Французскихъ стихотворен1й, писаи- 
ныхъ въ иынЪшнемъ вкусЪ, гдЪ мысль 
замВияется исковерканнымъ выражшпемъ, 
ясный языкъ Вольтера —  напыщеннымъ 
языкомъ Ронсара, живость его —  неснос- 
нымъ одиообразеемъ, а остроум1е— площад- 
нымъ цинизмомъ или вялой меланхол1ей.

Вообще переписка Вольтера съ де Брос- 
сомъ п|»едставляетъ намъ творца Меропы 
и Кандида съ его милой стороны. Его при- 
тязашя, его слабости, его дЪтская раздра
жительность— все это не вредитъ ему въ 
нашемъ воображенш. Мы охотно изви- 
няемъ его, и готовы слЪдовать за всЛши 
движен!ями пылкой его души и безпокой- 
ной чувствительности. Но не такое чувство 
рождается при чтенш писемъ, приложен- 
ныхъ издателемъ къ концу книги, нами 
разбираемой. Эти новыя письма найдены 
въ бумагахъ г. де ла Туша, бывшаго Фран- 
цузскимъ посланникомъ при ДворБ Фри
дерика II (въ 1752 году). ’

Въ это время Вольтеръ не ладилъ съ 
С В в е р н ы м ъ  С о л о  м о н о м  ъ, * своимъ 
прежнимъ ученикомъ. Мопертюи, прези-

*) Такъ пазываль Вольтеръ Фридерика II въ 
хвалебныхъ послашяхъ.
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дентъ Берлинской Академш, поссорился съ 
профессоромъ Кёнигомъ. Король взялъ 
сторону своего президента; Вольтеръ за
ступился за профессора. Явилось сочинеше 
безъ имени автора, подъ заглатемъ: 
П и с ь м о  к ъ  П у б л и к Ъ .  Въ немъ осу
ждали Кёнига и задЪвали Вольтера. Воль
теръ возразилъ, и напечаталъ свой колкШ 
отвЪтъ въ НЪмецкихъ журналахъ. Спустя 
нЪсколько времени «Письмо къ ПубликЪ» 
было перепечатано въ БерлипЪ съ изобра- 
жешемъ короны, скиптра и Прусскаго орла 
на заглавномъ листЪ. Вольтеръ только 
тогда догадался, съ кЪмъ имЪлъ онъ не
осторожность состязаться, и сталъ помы
шлять о благоразумномъ отступленш. Онъ 
видЪлъ въ поступкахъ Короля явное къ 
нему охлаждение и предчувствовалъ опалу. 
«Я стараюсь тому не вЪрить»— писалъ онъ 
въ Парижь къ д’Аржанталю— «но бою сь 
быть подобну рогатымъ мужьямъ, которые 
силятся у вЪрить себя въ вЪрности своихъ 
женъ. БЪдняжки втайнЪ чувствуютъ свое 
горе!» Не смотря на свое уныше, онъ 
однакожъ не могъ удержаться, чтобъ еще 
разъ не задЪть своихъ противниковъ. Онъ 
написалъ самую язвительную изъ своихъ 
сатиръ < L a  Diatribe du Dr. Akakia> и напе
чаталъ ее, выманивъ обманомъ позволеше 
на то отъ самого Короля.

СлЪдств1я извЪстны. Сатира, по пове- 
лЪшю Фридерика, сожжена была рукою 
палача Вольтеръ уЪхалъ изъ Берлина, за- 
держанъ былъ во ФранкфуртЪ Прусскими 
приставами, нЪсколько дней находился нодъ 
арестомъ и принужденъ былъ выдать сти- 
хотворегйя Фридерика, напечатанныя для 
немногихъ, и между коими находилась са
тирическая поэма противъ Людовика XV и 
его Двора.—

Вся эта жалкая истор1я мало приноситъ 
чести философш. Вольтеръ, во все течеш е 
долгой своей жизни, никогда не умЪлъ со 
хранить своего собственнаго достоинства. 
Въ его молодости заключение въ Бастил1ю, 
изгнаше и преслЪдоваше не могли при

влечь на его особу сострадашя и сочув- 
ств1я, въ которы хъ почти нйкогда не отка
зывали страждущему таланту. Наперсникъ 
Государей, идолъ Европы, первый писатель 
своего вЪка, предводитель умовъ и совре- 
меннаго мп'Вн1я, Вольтеръ и въ старости 
не привлекалъ уважешя къ своимъ сЪди- 
намъ: лавры, ихъ покрываюнре, были об
рызганы грязью. Клевета, преслЪдующая 
знаменитость, но всегда уничтожающаяся 
передъ лицомъ истины, вопреки общему 
закону, для него не исчезала, ибо была 
всегда правдоподобна. Онъ не имЪлъ са- 
моуважеш яи не чувствовалъ необходимости 
въ уваженш людей. Что влекло его въ Бер- 
лииъ? За чЪмъ ему было промЪнивать свою  
независимость на милости Государя, ему 
чужаго, не имЪвшаго никакого права его 
къ тому принудить?...

Къ чести Фридерика II скажемъ, ч то  
самъ отъ себя Король, вопреки природной 
своей насмЪшливости, не сталъ бы унижать 
своего стараго учителя, не надЪлъ бы на 
перваго изъ Французскихъ поэтовъ шу- 
товскаго кафтана, не предалъ бы его на 
посмЪяше свЪта, если бы самъ Вольтеръ 
не напрашивался на такое жалкое посра- 
млеше.

До сихъ поръ полагали, что Вольтеръ 
самъ отъ себя, въ порывЪ благороднаго 
огорчеш я, отослалъ Фридерику каммергер- 
скш  ключь и Пруссшй орденъ, знаки непо- 
стоянныхъ его милостей; но теперь откры
вается, что Король самъ ихъ потребовалъ 
обратпо. Роль переменена: Фридерикъ не- 
годуетъ и грозить, Вольтеръ плачетъ и 
умоляетъ...

Что изъ этого заключить? Ч то геш й 
имЪетъ свои слабости, который утЪшаютъ 
посредственность, но печалятъ благородный 
сердца, напоминая имъ о несовершенствЪ 
человЪчества; что настоящее мЪсто писа
теля есть его ученый кабинетъ, и что на- 
копецъ независимость и самоуважеше однЪ 
могутъ насъ возвысить надъ мелочами жизни 
и надъ бурями судьбы.

982. ДЖ ОНЪ ТЕННЕРЪ.

Съ нЪкотораго времени СЪверо-Амери- 
Kaiicnie Ш таты обращаютъ на себя въ 
ЕвропЪ внимапie людей наибол'Йе мысля- 
щихъ. Не политическ1я пропстеств1я тому 
виною: Америка спокойно совершаетъ свое 
поприще, донынЪ безопасная и цвЪтущая, 
сильная миромъ, упроченнымъ ей геогра-

фическимъ ея положен!емъ, гордая своими 
учреждешями. Но нЪсколько глубокихъ 
умовъ въ недавнее время занялись изслЪ- 
дован!емъ нравовъ и постановлений Амери- 
канскихъ, и ихъ наблюдешя возбудили 
снова вопросы, которые полагали давно 
уже решенными. Уваягеше къ сему новому
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пароду и къ его уложешю, плоду новЪй- 
шаго просвЪщеп1я, сильно поколебалось. 
Съ изумлешемъ увид’Ьли демокраыю въ ея 
отвратительномъ цинизме, въ ея жесто- 
кихъ предразсудкахъ, въ ея нсстерпимомъ 
тиранстве. Все благородное, безкорыстное, 
все возвышающее душу человеческую, по
давленное неумолимымъ эгоизмомъ и стра- 
с т т  къ довольству (comfort); большинство, 
нагло притЪсняющее общ ество; рабство 
Негровъ посреди образованности и свободы; 
родословныя гонешя въ народе, не иыЪю- 
щемъ дворянства; со стороны избирателей—  
алчность и зависть; со стороны управляю- 
щихъ— робость и подобострасые; талантъ, 
изъ уваж етя къ равенству, принужденный 
къ добровольному остракизму; богачъ, одВ- 
вающШ оборванный кафтанъ, дабы па 
улице не оскорбить надменной нищеты, 
имъ втайне презираемой: такова картина 
Американскихъ Ш татовъ, недавно выста
вленная передъ нами.

Отношешя Ш татовъ къ Инд1йскимъ 
племенамъ, древнимъ владЪльцамъ земли, 
пынЪ заселенной Европейскими выходцами, 
подверглись также строгому разбору но- 
выхъ наблюдателей. Явная несправедливость, 
ябеда и безчеловЪч1е Американскаго Кон
гресса осуждены съ негодовашемъ; такъ 
или иначе, чрезъ мечь и огонь, или отъ 
рома и ябеды, или средствами болЪе нрав
ственными, но дикость должна исчезнуть 
при приближеши цивилизацш. Таковъ 
неизбежный законъ. Остатки древнихъ 
обитателей Америки скоро совершенно 
истребятся; и пространныя степи, необо- 
Зримыя рЪки, на которыхъ сЪтьми и стрЪ- 
лами добывали они себе пищу, обратятся 
въ обработанный поля, усЪянныя деревнями, 
и въ торговыя гавани, гдЪ задымятся пи
роскафы и разовьется флагъ Американский.

Нравы СЪверо-Американскихъ дикарей 
Знакомы намъ по о п и са н т  знаменитыхъ 
романистовъ. Но Шатобр1анъ и Куперъ оба 
представили намъ Индшцевъ съ ихъ по
этической стороны, и закрасили истину 
красками своего воображешя. «Дикари, вы
ставленные въ романахъ» ,пишетъ Вашинг- 
тонъ-Ирвингъ, «также похожи на настоя- 
щихъ дикарей, какъ идилличесше пастухи 
па пастуховъ обыкновенныхъ». Это еамое 
подозревали и читатели; и недоверчивость 
къ словамъ знаменитыхъ повествователей 
уменьшала удовольств1е, доставляемое ихъ 
блестящими произведсшями.

Въ Нью-Йорке недавно изданы «За
писки Джона Теннера», проведшаго три

дцать лЪтъ въ пустыняхъ СЪверной Аме
рики, между дикими ея обитателями. Э™ 
«Записки» драгоценны во всКхъ отноше- 
шяхъ. ОнК самый полный, и вероятно 
п осл еди т, документъ быыя народа, коего 
скоро не останется и следовъ. Летописи 
племенъ безграмотныхъ, оне разливаютъ 
истинный светъ  на то, чтб некоторые 
философы называютъ естественнымъ со- 
стояшемъ человека; показашя просто
душный и безстрастныя, он е наконецъ 
будутъ свидетельствовать передъ све- 
томъ о средствахъ, которыя Американ- 
CKie Ш таты употребляли въ XIX Столбы и 
къ распространенно своего владычества и 
Хрисыапской цивилизацш. Достоверность 
сихъ «Записокъ» не подлежитъ никакому 
сомнВшю. Джонъ Теннеръ еще живъ; мно- 
r if l особы <между прочими Токвиль, авторъ 
славной книги: „D e la dCmocratie en Ашё- 
rique“>  видели его, и купили отъ него 
самого его книгу. По ихъ мнеш ю , под
лога тутъ быть не можетъ. Да и стоить 
прочитать несколько страницъ, чтобы въ 
томъ удостовериться: отсутств1с всякаго 
искусства и смиренная простота повество- 
вашя ручаются за истину.

Отецъ Джона Теннера, выходецъ изъ 
Виргиши, былъ священникомъ. По смерти 
жены своей онъ поселился въ одномъ 
м есте , называемомъ Элькъ-Горнъ, въ не- 
дальпемъ разстоян1и отъ Цинциннати. •

Элькъ-Горнъ былъ подверженъ напа- 
ден1ямъ Инд1йцевъ. Дядя Джона Теннера 
однажды, ночью, сговорясь съ своими со
седями, приближился къ стану Инд1йцевъ, 
и застрелилъ одного изъ нихъ. Проч1е 
бросились въ реку и уплыли...

Отецъ Теннера, отправляясь однажды 
утромъ въ дальнее селеше, приказалъ 
своимъ обеимъ дочерямъ отослать малень- 
каго Джона въ школу. Оне вспомнили о 
томъ уже после обеда. Но шелъ дождь, и 
Джонъ остался дома. Вечеромъ отецъ воз
вратился, и узнавъ, что онъ въ школу не» 
ходилъ, послалъ его самого за тростцикомъ, 
и. больно его вы секъ. Съ той поры оте- 
чесшй домъ опостылелъ маленькому Тен
неру; онъ часто думалъ и говаривалъ: 
«М не бы хотелось уйти къ дикимъ!»

«Отецъ мой», шипеть Теннеръ, «оставплъ 
Элысь-Горнъ н отправился къ устыо 1эигъ-М1ами, 
гдЪ онъ долженъ былъ завести новое поселеше. 
Тамъ на берегу нашли мы обработанную землю 
и нЪсколько хпжинъ, покипутыхъ поселенцами 
изъ опасешя дикихъ Отецъ мой пснравилъ хи
жины и окружилъ ихъ заборомъ. Это было вес
ною. Опъ занялся хлЪбопашествомъ. Дней десять
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спустя по своемъ n p n 6 b iT in  па мЪсто, онъ ска
залъ намъ, что лошади его безпокоятся, чуя бли
зость ИндШцевъ, которые вЪроятно рыщутъ по 
лЪсу. «Джонъ», -  прибавилъ онъ, обращаясь ко 
мнЪ,— «ты сегодня сиди дома». Потомъ пошелъ 
онъ засЪвать поле съ своими Неграми и стар- 
шимъ моимъ братомъ.

«Насъ осталось дома четверо дЪтей. Мачиха, 
чтобъ вЪрнЪе меня удержать, поручила мнЪ смо- 
тр'Ъть за младшимъ, которому не было еще году. 
Я скоро соскучился, и сталъ щипать его, чтобъ 
заставить кричать. Мачиха вел'Ъла мнЪ взять его 
на руки и съ нимъ гулять по комнатамъ. Я по
слушался, но не пересталъ его щипать. Нако- 
нецъ она стала его кормить грудью; а я поб'Ъ- 
жалъ проворно на дворъ и ускользнулъ въ ка
литку, оттуда въ поле. Не въ далекомъ разстоя- 
nin отъ дома, и близь самаго поля, стояло орЪхо- 
вое дерево, подъ которымъ бЪгалъ я собирать 
прошлогодше орЪхи. Я осторожно до него до
брался, чтобъ не быть зам’Ъчену ни отцомъ, ни 
его работниками... Какъ теперь вижу отца моего, 
стоящего съ ружьемь па стражЪ посреди поля. 
Я спрятался за дерево и думалъ про себя: «МнЪ 
бы очень хотЪлось увндЪть НндШцевъ»!

«Ужъ моя соломенная шллна была почти 
полна орЪхамн, какъ вдругъ я услышалъ шо- 
рохъ. Я оглянулся: Пндшцы! Старнкъ и молодой 
человЪкъ схватили меня и потащили. Одинъ изъ 
нихъ выбросилъ изъ моей шляпы орЪхи и иа- 
дЪлъ мнЪ ее па голову. ПослЪ того ничего не 
помню. ВЪроятно я упалъ въ обморокъ, потому 
что не закричалъ. Наконецъ я очнулся подъ 
высокпмъ деревомъ. Старика не было. Я нахо
дился между мододымъ человЪкомъ и другимъ 
НндШцемъ, широкоплечпмъ и малорослымъ. ВЪ
роятно, я его чЪмъ-нибудь да разсердилъ, по
тому что онъ потащнлъ мепя въ сторону, схва- 
тплъ свой т о м а г а у к ъ  < д у б и н у >  и знаками ве- 
лЪлъ мнЪ глядЪть вверхъ. Я попялъ, что онъ 
мнЪ прпказывалъ въ послЪдиш разъ взглянуть на 
небо, потому что готовился меня убить. Я пови
новался; по молодой Ин.нецъ, похитивши! меня, 
удержалъ ударъ, взнесенный надъ моей головою. 
Оба заспорили съ живостно. Покровитель мой 
закричалъ. НЪсколько голосовъ ему отв'Ьчало. 
Старпкъ и четыре друпс Индшца прибЪжали 
поспЪшно. Старый начальникъ, казалось, строго 
говорнлъ тому, кто угрожалъ мнЪ CMep'riio. По
томъ онъ и молодой человЪкъ взяли меня, ка
ждый за руку, и потащили опять. Между тЪмъ 
ужасный Инд1ецъ шелъ за нами. Я замедлялъ 
ихъ отступаете, и замЪтпо было, что они боя
лись быть настигнуты.

«Въ разстоянш одной мили отъ нашего дома, 
у берега рЪкн, въ кустахъ, спрятана, былъ ими 
челнокъ изъ древесной коры. Они сЪди въ него 
всЪ семеро, взяли меня съ собою, и переправи
лись на другой берегъ, у самаго устья Бигъ- 
М1ами. Челнокъ остановили. Въ лЪсу спрятаны 
были одЪяла < к ож а н ы я >  и запасы; они предло
жили мнЪ дичины и медвЪжьяго жиру. По я пе 
могъ Ъсть. Нашъ домъ отселЪ былъ еще видЪнъ; 
они смотрЪли на него, и потомъ обращались ко 
мнЪ со смЪхомъ. Не знаю, чтб они говорили.

«ОтобЪдавъ, они пошли вверхъ по берегу, 
таща мепя съ собою но прежнему, и сняли съ 
меня башмаки, полагая, что они мЪшали бЪжать. 
Я не терялъ еще надежды отъ нихъ избавиться, 
пе смотря на надзоръ, и замЪчалъ всЪ предметы, 
дабы по нимъ направить свои обратный побЪгъ;

упирался также ногами о высокую траву и о 
мягкую землю, дабы оставить слЪды. Я надЪялся 
убЪжать во время ихъ сна. Настала ночь; ста
рнкъ и молодой Ин.уецъ легли со мною подъ 
одно одЪяло и крЪнко прижали меня. Я такъ 
усталъ, что тотчасъ заснулъ. На другой день я 
проснулся на зарЪ. Пндшцы уже встали и го
товы были въ путь. Такимъ образомъ шли мы 
четыре дня. Меня кормили скудно; я все надЪ
ялся убЪжать, но при паступлепш ночи сонъ 
каждый разъ мною овладЪвалъ совершенно. Ноги 
мои распухли и были всЪ въ ранахъ и въ зано- 
захъ. Старнкъ мнЪ помогъ кос-какъ и даль мнЪ 
пару м о к а с и н о в ъ  < р од ъ  кожапыхъ лаптей>, 
которые облегчили меня немного.

«Я шелъ обыкновенно между старикомъ и 
молодымъ ИндШцемъ. Часто заставляли они меня 
бЪгать до упаду. НЪсколько дней я почти ничего 
не Ълъ. М ы встрЪтилн широкую рЪку, впадаю
щую < д у м а ю >  въ MiaMii. Она была такъ глубока, 
что мнЪ нельзя было ея перейти. Старнкъ взялъ 
меня къ себЪ на плечи и перенесъ на другой 
берегъ. Вода доходила ему подъ мышки; я уви
дЪлъ, что одному мнЪ перейти эту рЪку было 
невозможно и потерялъ всю надежду на скорое 
избавление. Я проворно вскарабкался на берегъ, 
сталъ бЪгать но лЪсу, и спугнулъ съ гнЪзда ди
кую птицу. ГнЪздо полно было яицъ; я взялъ 
ихъ въ платокъ и воротился къ рЪкЪ. Пндшцы 
стали смЪяться, увидЪвъ меня съ моею добычею, 
разложили огонь и стали варить яйца въ малень- 
комъ котлЪ. Я былъ очень голоденъ, и жадно 
смотрЪлъ на эти приготовлешя. Вдругъ прибЪ- 
жалъ старикъ, схватилъ котелъ и вылплъ воду 
на огопь вмЪстЪ съ лицами. Онъ наскоро что-то 
шепнулъ молодому человЪку. Пндшцы поспЪшно 
подобрали яйца и разсЪялись по лЪсамъ. Двое 
изъ нихъ умчали меня со всевозможною быстро
тою. Я думалъ, что за нами гнались, и въ послЪд- 
cTBiu узпалъ, что ие ошибся. ВЪроятно, меня 
искали на томъ берегу рЪки...

«Два или три дня послЪ того, встрЪтилн мы 
отрядъ ИндШцевъ, состоявши! изъ двадцати или 
тридцати человЪкъ. Они шли въ Европейсшя се- 
лешя. Старикъ долго съ ними разговаривалъ. 
Узпавъ < к а к ъ  послЪ мнЪ сказали>, что бЪлые 
люди за нами гнались, они пошли имъ на встрЪчу. 
Произошло жаркое сражеше, и съ обЪихъ сто- 
ропъ легло много мертвыхъ.

«Походъ нашъ сквозь лЪса былъ труденъ и 
скученъ. Черезъ десять дней пришли мы на бе
регъ MiaMii. Пндшцы разсыпались пб лЪсу и 
стали осматривать деревья, перекликаясь между 
собою. Выбрали одно орЪховое дерево <hickory^>, 
срубили его, сняли кору и сшили изъ нея чел
нокъ, въ которомъ мы всЪ помЪстились; поплыли 
по течеш ю рЪки, и вышли на берегъ у большой 
пндшской деревни, выстроенной близъ устья 
другой какой-то рЪки. Жители выбЪжали къ памъ 
на встрЪчу. Молодая женщина съ крикомъ кину
лась на меня и била по головЪ. Казалось, M H o r ie  
изъ жителей хотЪлп меня убить; однако старпкъ 
и молодой человЪкъ уговорили ихъ меня оста
вить. Невидимому, я часто бывалъ предметомъ 
разговоровъ, но не понималъ ихъ языка. Старикъ 
зпалъ нЪсколько Англшскихъ словъ. Опъ иногда 
прпказывалъ мнЪ сходить за водою, разложить 
огонь и тому подобное, начиная такимъ образомъ 
требовать отъ меня различныхъ услугъ.

«Мы отправились далЪе. Въ нЪкоторомъ 
разстоянш отъ ИндШской деревни находилась
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Аиерикапская контора. Тутъ нЪсколько купцовъ 
со мною долго разговаривали. Они хотЪли меня 
выкупить; но старикъ на то не согласился. Они 
объяснили мнЪ, что я у старика заступлю мЪсто 
его сына, умершаго недавно; обошлись со мною 
ласково, и хорошо меня кормили во все время 
нашего прсбывашя. Когда мы разстались, я сталъ 
кричать—въ первый разъ послЪ моего похнще- 
шя изъ дому родцтельскаго. Купцы утЪшали 
меня, обЪщавъ черезъ десять дней выкупить изъ 
неволи».

Наконецъ челнокъ причалилъ къ мЪсту, 
гдЪ обитали похитители бЪднаго Джона. 
Старуха вышла изъ деревяннаго шалаша, и 
побТшала къ нимъ на встречу. Старикъ 
сказалъ ей нЪсколько словъ; она закри
чала, обняла, прижала къ сердцу своего 
маленькаго плЪнника и потащила въ ша- 
лашъ.

Похититель Джона Теннера назывался 
Монито-о-гезикъ. Младппй изъ его сыно
вей умеръ незадолго передъ происше- 
ств1емъ, здЪсь описаннымъ. Жена его объ
явила, что не будетъ жива, если ей не 
отыщ утъ ея сына. То есть, она требовала 
молодаго невольника, съ тЪмъ, чтобы его 
усыновить. Старый Монито-о-гезикъ съ 
сыномъ своимъ Кишъ-кау-ко и съ двумя 
единоплеменниками, жителями Гуронскаго 
озера, тотчасъ отправились въ путь, чтобы 
только удовлетворить желаше старухи. 
Трое молодыхъ людей, родственники ста
рика, присоединились къ нему. ВсЪ семеро 
пришли къ селешямъ, расположенным!, 
на берегахъ Oio. НаканунЪ похищешя 
ИндШцы переправились черезъ рЪку и 
спрятались близъ Теннерова дома. Молодые 
люди съ нетерпЪшемъ ожидали появлешя 
ребенка, и нЪсколько разъ готовы были 
выстрЪлить по работникамъ. Старикъ па- 
силу могъ ихъ удержать.

Возвратись благополучно домой съ 
своею добычею, старый Монито-о-гезикъ 
на другой же день созвалъ своихъ родныхъ 
и знакомыхъ, и Джонъ Теннеръ былъ тор
жественно усыновленъ на самой могилЪ 
маленькаго дикаря.

Была весна. Индшцы оставили свои се- 
лешя и всЪ отправились на ловлю звЪрей. 
Выбравъ себЪ удобное мЪсто, они стали 
ограждать его заборомъ изъ зеленыхъ 
вЪтвей и молодыхъ деревъ, изъ-за кото
рыхъ должны были стрЪлять. Джону по
ручили обламывать cyxia вЪточки и обры
вать листья съ  той стороны, гдЪ скрылись 
охотники. Маленыйй плЪиникъ, утомлен
ный зноемъ и трудомъ, всегда голодный 
п грустный, лЪниво исполнялъ свою долж

ность. Старый Монито-о-гезикъ, заставъ 
однажды его спящимъ, ударилъ мальчика 
по головЪ своимъ томагаукомъ и бросилъ 
за-мертво въ кусты. Возвратясь въ таборъ, 
старикъ сказалъ жснЪ своей: «Старуха! 
мальчикъ, котораго я тебЪ привелъ, ни 
къ чему негоденъ; я его убилъ. Ты най
дешь его тамъ-то». Старуха съ дочерью 
побЪжали, нашли Теннера еще жпваго, и 
привели его въ чувства.

Жизнь маленькаго npieM bim a была са
мая горестная. Его заставляли работать" 
сверхъ силъ; старикъ и сыновья его били 
бЪднаго мальчика поминутно. 'Ьсть ему 
почти ничего не давали; ночью онъ спалъ 
обыкновенно между дверью и очагомъ, и 
всякш, входя и выходя, непремЪнно давалъ 
ему ногою толчекъ. Старикъ возненави- 
д'Ьлъ его, и обходился съ нимъ съ удиви
тельной ж есто к о стт . Теннеръ никогда не 
могъ забыть слЪдующаго n p on cin ecT B ifl.

Однажды Монито-о-гезикъ, вышедъ изъ 
своей хижины, вдругъ возвратился, схва- 
тилъ мальчика за волосы, потащилъ маль
чика за дверь, и уткнулъ «какъ кошку» 
лицомъ въ навозную кучу. «Подобно всЪмъ 
Инд1йцамъ», говоритъ Амерпкансшй изда
тель его Записокъ, «Теннеръ имЪетъ при
вычку скрывать свои ощущешя. Но когда 
разсказывалъ онъ мнЪ cie приключеше, 
блескъ его взгляда и судорожный трепетъ 
верхней губы доказывали, что жажда 
мщешя— отличительное свойство людей, 
съ которыми провелъ онъ свою жизнь— не 
была чужда и ему. Тридцать лЪтъ спустя, 
желалъ онъ еще омыть обиду, претерпен
ную имъ на двЪнадцатомъ году!»

Зимою начались военныя приготовле- 
шя. Монито-о-гезикъ, отправляясь въ по- 
ходъ, сказалъ Теннеру: «Иду убить твоего 
отца, братьевъ и всЪхъ родственниковъ...» 
Черезъ нЪсколько дней онъ возвратился, н 
показалъ Джону бЪлую, старую шляпу, ко
торую онъ тотчасъ узналъ: она принадле
жала брату его. Старикъ увЪрилъ его, что 
сдержалъ свое слово, и никто изъ его 
родныхъ уже болЪе не существуетъ.

Время шло, и Джонъ Теннеръ началъ* 
привыкать къ судьбЪ своей. Хотя Монито- 
о-гезикъ все обходился съ  нимъ сурово, 
но старуха его любила искренно и стара
лась облегчать его участь. — Черезъ два 
года произошла важная перемЪна. Началь
ница племени Отавуавовъ, Нетъ-но-куа, 
родственница стараго Инд1йца, похитителя 
Джона Теннера, купила его, чтобъ замЪ- 
нить себЪ потерю сына. Джонъ Теннеръ
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былъ вым’бпенъ на боченокъ водки и на 
нЪсколько фунтовъ табаку.

Вторично усыновленный, Теннеръ на- 
шелъ въ новой матери своей ласковую и 
добрую покровительницу. Онъ искренно 
къ ней привязался; вскорЪ отвыкъ отъ 
прнвычекъ своей дЪтской образованности 
и сдЪлался совершеннымъ ИпдШцемъ — и 
теперь, когда судьба привела его снова въ 
общество, отъ коего былъ онъ отторгнутъ 
въ младенчествЪ, Джонъ Теннеръ сохра- 
нилъ видъ, характеръ и предразсудки ди
карей, его усыновившихъ.

«Записки» Теннера представляютъ жи
вую и грустную картину. Въ нихъ есть 
какое-то однообраз1е, какая-то сонная без- 
связность и отсутств!е мысли, дающ1я нЪ- 
которое noHHTie о жизни Американскихъ 
дикарей. Это длинная повЪсть о засгрЪ- 
ленныхъ звЪряхъ, о мятеляхъ, о голод- 
ныхъ, дальнихъ шеств1яхъ, объ охотникахъ, 
замерзшихъ на пути, о скотскихъ орпяхъ, 
о ссорахъ, о враждЪ, о жизни бЪдной и 
трудной, о нуждахъ, непонятныхъ для чадъ 
образова нности.

Американсюе дикари всЪ вообще зв'Ьро- 
ловы. Цивилизащя Европейская, вытЪснивъ 
ихъ изъ наследственны хъ пустынь, пода
вила имъ порохъ и свинецъ: тЪмъ и огра
ничилось ея благодЪтельное вл1яше. Искус
ный стр’Ьлокъ почитается ими за великаго 
человТжа. Теннеръ разсказываетъ первый 
свой опытъ на поприщЪ, на которомъ по
томъ прославился.

«Я отроду еще не стрЪлялъ. Мать моя < Н е тъ - 
но-куа~> только что купила боченокъ пороху. Обо- 
дренный ея снисходительностью, я попросилъ у 
Heii ппстолетъ, чтобы идти въ лЪсъ стрЪлять го
лубей. Мать моя согласилась, говоря: «Пора тебЪ 
быть охотнпкомъ». МнЪ дали заряженный ппсто
летъ, и сказали, что если удастся застрЪлить 
птицу, то дадутъ ружье и станутъ учить охотЪ.

«Съ того времени я возмужалъ, и нЪсколько 
разъ находился въ затруднительномъ положепш; 
но никогда жажда успЪха не была во мнЪ столь 
пламенна. Едва вышелъ я изъ табора, какъ уви- 
дЪлъ голубей въ близкомъ разс/гояши. Я взвелъ 
курокъ и поднялъ нистолетъ почти къ самому 
носу; прнцЪлился и выстрЪлилъ. Въ то же время 
мнЪ послышалось жужжаше, подобное свисту бро- 
шеннаго камня; ппстолетъ полет'Ьлъ черезъ мою 
голову, а голубь лежалъ подъ деревомъ, на кото
ромъ сидЪлъ.

«Не заботясь о моемъ изранснномъ лпцЪ, я 
побЪжалъ въ таборъ съ застрвленнымъ голубемъ. 
Раны мои осмотрЪли; мнЪ дали ружье, порохъ и 
дробь, и позволили стрЪлять по нтицамъ. Съ тон 
норы стали со мной обходиться съ уважешемъ».

ВскорЪ послЪ того молодой охотникъ 
отличился новымъ подвигомъ.

«Дичь становилась рЪдка, толпа наша <отрядъ

охотнпковъ съ женами и дЪтьмн> голодала. Пред
водитель нашъ совЪтовалъ перенести таборъ на 
другое мЪсто. НаканунЪ назиаченнаго дня для 
походу, мать моя долго говорила о нашпхъ неуда- 
чахъ и объ ужасной скудности, насъ постигшей. 
Я легъ спать; но ея пЪсни и молитвы разбудили 
меня. Старуха громко молилась большую часть 
ночи.

«На другой день, рано утромъ, она разбудила 
насъ; велЪла обуваться и быть готовымъ въ по- 
ходъ. Потомъ призвала своего сына Уа-ме-гонъ- 
е-бью, и сказала ему: «Сынъ мой, въ ныиЪшнюю 
ночь я молилась Великому Духу. Онъ явился мнЪ 
въ образЪ человЪческомъ, и сказалъ: Нетъ-но- 
куа! завтра будетъ вамъ медвЪдь для обЪда. Вы 
встрЪтите на пути вашемъ < п о  такому-то напра- 
вленно> круглую долину, и па долинЪ тропинку: 
медвЪдь находится на той тропинкЪ».

«Но молодой челов'Ькъ, не всегда уважавпнй 
слова своей матери, вышелъ изъ хижины и раз
сказалъ сонъ ея другимъ Ин.ййцамъ. «Старуха 
увЪряетъ, сказалъ онъ смЪясь, что мы сегодня 
будемъ Ъсть медвЪдя, но не знаю, кто-то его 
у ’бьетъ».— Нетъ-но-куа его за то побранила, но не 
могла уговорить идти на медвЪдя. &

«М ы пошли въ походъ. Мужчины шли впе- 
реда и несли наши пожитки. Прпшедъ на мЪсто, 
они отправились на ловлю, а дЪти остались сте
речь поклажу до н рпбьтя  женщинъ. Я былъ 
тутъ же; ружье было при мнЪ. Я все думалъ о 
томъ, что говорила старуха, и рЪшился идти оты
скивать долину, приснившуюся ей; зарядилъ ружье 
пулей, и не говоря никому ни слова, воротился 
назадъ.

«Я прибыль къ одному мЪсту, гдЪ вЪроятно 
нЪкогда находился прудъ, и увидЪлъ круглое, ма
лое пространство посреди лЪса. Вотъ, подумалъ 
я, долина, назначенная старухою. ВскорЪ нашелъ 
родъ тропинки, вЪроятно русло изеохшаго ру
чейка, Все покрыто было глубокимъ снЪгомъ.

«Мать сказывала также, что во снЪвидЪла она 
дымъ на томъ мЪстЪ, гдЪ находился медвЪдь. Я 
былъ увЪренъ, что нашелъ долину, ею описан
ную, и долго ждалъ появления дыма. Однакожь 
дымъ не показывался. Наскуча ожидашемъ, сдЪ- 
лалъ я нЪсколько шаговъ тамъ, гдЪ, казалось, 
шла тропинка, и вдругъ увязъ но поясъ въ снЪгу.

«Выкарабкавшись проворно, прошелъ я еще 
нЪсколько шаговъ, какъ вспомпилъ вдругъ раз- 
сказы Индшцевъ о медвЬдяхъ, и мнЪ пришло въ 
голову, что, можетъ быть, мЪсто, куда я прова
лился, была медвЪжья берлога. Я воротился и въ 
глубин'Ъ впадины увидЪлъ голову медвЪля, црн- 
ставилъ ему дуло ружья между глазами, и вы
стрЪлилъ. Коль скоро дымъ разошелся, я взялъ 
палку и нЪсколько разъ воткнулъ ея конецъ въ 
глаза и рану; потомъ, удостовЪрясь, что медвЪдь 
убитъ, сталъ его тащить изъ берлоги, но не смохъ, 
и возвратился въ таборъ по своимъ слЪдамъ.

«Вошелъ въ шалашъ моей матери. Старуха 
сказала мнЪ: «Сынъ мой, вынь изъ котла кусокъ 
боброваго мяса, которое мнЪ дали сегодня; да 
оставь половину брату, который съ охоты еще 
не воротился, и сегодня ничего не Ълъ...» Я съЪлъ 
свой кусокъ, и видя, что старуха одна, подошелъ 
къ ней, и сказалъ ей на ухо: «Мать! я убилъ
медвЪдя!»—Что ты говоришь? «Я убилъ медвЪдя!»— 
Точно ли онъ убитъ? «Точно». Она нЪсколько 
времени глядЪла па меня неподвижно; потомъ 
обняла меня съ нЪжностйо и долго ласкала. По
шли за убитымъ медвЪдемъ; и какъ это былъ еще
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первый, то, по обычаю ИндШцевъ, его изжарили 
цЪльнаго, и всЪ охотники приглашены были съЪсть 
его вмЪстЪ съ нами».

Описаше разлнчныхъ охотъ и приклю- 
ченш во время преслЪдовашя звЪрсй за- 
нимаетъ миого мЪста въ «Запискахъ» 
Джона Теннера. Исторш  объ однихъ уби- 
тыхъ медвЪдяхъ составляютъ цЪлый ро- 
манъ. То, что онъ говоритъ о музп, 
Американскомъ оленЪ <cervus alces> , до- 
C T o iiu o  изсл’бдовашя натуралистовъ.

«Пндшцы увЪрены были, что музъ, между 
прочимъ, одаренъ сп особн ости  долго оставаться 
подъ водою. Двое изъ моихъ знакомыхъ, люди не 
лживые, возвратились однажды вечеромъ съ охоты, 
и разсказали намъ, что молодой музъ, загнанный 
ими въ маденькш прудъ, нырнулъ вь средину. 
Они до вечера стерегли его на берегу, куря та- 
бакъ; во все время не видали они ни малЪйшаго 
двнжешл воды, ни другой какой либо примЪты 
скрывшегося муза и, потерявъ надежду на успЪхъ, 
наконецъ возвратились.

«НЪсколько минуть по ихъ прибытии явился 
одннокш охотникь съ свЪжею добычею. Онъ раз- 
сказалъ, что звЪриныи слЪдъ привелъ его къ бе- 
регамъ пруда, гдЪ нашелъ слЪды двухъ человЪкъ, 
невидимому, прнбывшнхъ туда съ музомь почти 
въ одно время. Онъ заключилъ, что музъ былъ 
ими убитъ, сЪлъ на берегъ, и вскорЪ увидЪлъ 
муза, нриставшаго тихо надъ неглубокою водою, 
и застрЪлилъ его въ пруду.

«Инд1йцы полагаютъ, что музъ животное са
мое осторожное и что достать его весьма трудно. 
Онъ бдитедьнЪе, нежели дншй буйволъ <^bison, bos 
americanus>ii Канадскш олень<капЬов>,и имЪетъ 
болЪе острое чутье. Онъ быстрЪе лося, осторож- 
нЪе п хитр'Ъе дикой козы <Tp,ntilope>. Въ самую 
страшную бурю, когда вЪтеръ и громъ сливаютъ 
свой продолжительный ревь съ безпрестаинымъ 
шумомъ проливнаго дождя, если сухой прутикъ 
хруетнетъ въ лЪсу подъ ногой или рукой человЪ- 
ческой, музъ уже слышитъ. Онъ не всегда убЪ- 
гаетъ, но перестаетъ Ъсть, и вслушивается во всЪ 
звуки. Если въ теченш цЪлаго часа человЪкъ не 
произведешь никакого шума, то музъ начинаешь 
Ъсть опять, но ужь не забываешь звука, имъ 
услышаннаго, и на нЪсколько часовъ осторожность 
его остается дЪятельнЪе».

Легкость и неутомимость ИндШцевъ въ 
преслЪдованш звЪрей почти неимовЪрны. 
Вотъ какъ Теннеръ описываешь охоту за 
лосями:

«Холодная погода только что начиналась.СнЪгъ 
быль еще не глубже одного фута; а мы уже чув
ствовали голодъ. Намъ встрЪтилась толпа лосей, 
и мы убили четырехъ въ одинъ день.

«Вотъ какъ Пндшцы травятъ лосей. Спу
гну въ съ мЪста, опи преслЪдуютъ ихъ ров- 
нымъ шагомъ, въ теченш нЪсколькихъ часовъ. 
Испуганные звЪрн сгоряча опережаютъ нхъ на 
нЪсколько миль; но Индшцы, слЪдуя за ними 
все тЪмъ же шагомъ, наконецъ настигаютъ 
ихъ; толпа лосей, завидя ихъ, бЪжптъ съ ио- 
вымъ усн.пемъ, и исчезаетъ опять на часъ 
или на два. Охотникп ыачпнаютъ открывать ихъ

скорЪе и скорЪе, и лосп все долЪе и долЪе остаются 
въ нхъ виду; наконецъ охотники ужъ ни на ми
нуту не теряютъ ихъ изъ глазъ. Усталые лоси 
бЪгутъ тихой рысью; вскорЪ ндутъ шагомъ. Тогда 
и охотники находятся иочти въ совершенномь 
изнеможенш. Однакожъ они обыкновенно могутъ 
еще дать залпъ изъ ружей по стаду лосей; но вы- 
стрЪлы придаютъ звЪрямъ новую силу; а охотники, 
ежели снЪгъ не глубокъ, рЪдко имЪютъ духъ н 
возможность выстрЪлить болЪе одного или двухъ 
разъ. Въ продолжительномъ бЪгствЪ лось не легко 
высвобождаешь копыто свое; въ глубокихъ сиЪ- 
гахъ его достигнуть легко. Есть Ин.ницы, кото
рые могутъ преслЪдовагь лосей по стена и без- 
снЪжной; но такихъ мало>.

Препятств1я,нужды, встрЪчаемыя Инд!11- 
цами въ сихъ нредпр1ят1яхъ, нревосходять 
все, что можно себЪ вообразить. Находясь 
въ безпрестанномъ днижсгии, они не Ъдятъ 
по цЪлымъ суткамъ и принуждены иногда, 
послЪ такого насильственна го поста, до
вольствоваться вареной кожаной обувыо. 
Проваливаясь въ пропасти, покрытыя снЪ- 
гомъ, переправляясь черезъ бурныя рТжи 
на легкой древесной корЪ, они находятся 
въ ежеминутной опасности потерять или 
жизнь, или средства къ ея поддержашю. 
Подмочивъ гнилое дерево, изъ коего до- 
бываютъ себЪ огонь, часто охотники за- 
мерзаютъ въ снЪговой степи. Самъ Теннеръ 
нЪсколько разъ чувствовалъ приближение 
ледяной смерти.

«Однажды, рано утромъ», говоритъ онъ, «я 
погналъ лося и преслЪдовалъ его до ночи; уже го- 
товь быль его достигнуть, но вдругъ лишился II 
силъ, и надежды. Одежда моя, вопреки морозу, 
была вся мокра. ВскорЪ она оледенЪла. Мои су- 
кониыя ми та  с с ы  < п о р т ы >  изорвались въ клочки 
во время бЪга сквозь кустарники. Я почувство
вала, что замерзаю... Около полуночи достигь 
мЪста, гдЪ стояла наша хпжнна; ея уже тамъ не 
было: старуха перенесла ее на другое мЪсто... Я 
пошелъ по слЪдамъ моей семьи, и вскорЪ холодъ 
сталъ нечувствптеденъ; мною овладЪло усыпле
т е ,  обыкновенный прпзпакъ, предшествующ!н 
смерти. Я удвоилъ усил1я, и хотя былъ въ совер
шенной памяти и попималъ очень хорошо опа
сность своего положешя, но съ трудомъ могъ 
удержать желаше прилечь на землю. Наконецъ 
совершенно забылся, не знаю, надолго ли, и очнув
шись какъ ото сна, увидЪлъ, что кружился на 
одномъ мЪстЪ.

«Я сталъ искать своихъ слЪдовъ, и вдругъ 
вдали увидЪлъ огонь; но снова потерялъ чувства. 
Если бы я упалъ, то ужъ никогда бы не всталъ. 
Я сталъ опять кружиться на одномъ мЪстЪ; на
конецъ достигь нашей хижины. Вошедъ въ нее, 
я упалъ, однакожъ не лишился чувствъ. Какъ те
перь вижу огонь, освЪщагощш ярко нашу хижину, 
и ледъ, ее покрывающий какъ теперь слышу 
слова старухи: она говорила, что ждали меня за
долго передъ наступлешемъ ночи, не полагая, 
чтобъ я такъ долго остался на охотЪ... ЦЪлый 
мЪсяцъ я не могъ выдти: лицо, руки и ляжки были 
у меня сильно отморожены...»
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Подвергаясь такэвымъ трудамъ и опас- 
ностямъ, Пндшцм имЪютъ ц'Г)л1ю загото
вление бобровыхъ мЪховъ, бу йволовыхъ кожъ 
и прочего, дабы продать и вымЪнять ихъ 
купцамъ Американским!,. Но рЪдко полу- 
чаютъ они выгоду въ торговыхъ своихъ 
оборотахъ: купцы обыкновенно пользуются 
ихъ простотою и склонHOCTiro къ крЪпкимъ 
напиткамъ. ВымЪнявъ часть товаровъ на 
ромъ и водку, бЪдные Индшцы отдаютъ и 
остальные за безцТшокъ; за продолжитель- 
нымъ пьянствомъ слЪдустъ голодъ и нищета, 
и нещастные дикари принуждены вскорТ) 
опять обратиться къ скудной и бЪдственной 
своей промышленности. Джонъ Теннеръ 
слЪдующимъ образомъ описываетъ одну 
изъ этихъ орпй:

«Торгь папгь копчился. Старуха подарила 
купцу десять прекрасныхъ бобровыхъ мбховъ. 
Въ замЪну подарка обыкновенно получала опа 
одно платье, серебряпыя украшешя, знаки ея вла
дычества, и бочку рому. Когда купецъ послалъ 
за нею, чтобъ вручить свой подарокъ, она такъ 
была пьяна, что не могла держаться па погахъ. 
Я явился вмЪсто ея, и былъ немножко навеселЪ; 
нарядился въ ея платье, надЪлъ на себя и сере
бряный украшешя; потомъ, взваливъ бочку на 
плечи, принесъ ее въ хижину. Тутъ я поставнлъ 
бочку наземь и прошибъ дно обухомъ. «Я не изъ 
тЪхъ начальником,»— сказалъ я— «которые тянутъ 
ромъ изъ дырочки: пей кто хочетъ и сколько хо
четъ!»— Старуха прибЪжала съ тремя котлами— 
и въ пять минутъ все было выпито. Я пьянство
вал!, съ Ипдшцами во второй разъ отроду; у меня 
спрятанъ былъ ромъ; тайно ходплъ я пить, и 
былъ пьянъ два дня сряду. Остатки пошелъ до
пивать съ племянникомъ старухи,.. Онъ не былъ 
еще пьянъ; но жена его лежала передъ огнемъ 
въ совершенномъ безчувствш...

«Мы сЪли пить. Въ это времн Нн.нецъ, изъ 
племени Ожибуай, пошелъ, шатаясь, и повалился 
передъ огпемъ. Ужъ было поздно; по весь таборъ 
шумБлъ и ньянствовалъ. Я съ товарищем!, вы
шелъ, чтобъ попировать съ тЪми, которые захо- 
тятъ насъ пригласить; не будучи еще очень пьяны, 
мы спрятали котелъ съ остальною водкою. Погу- 
лявъ нЪсколько времени, мы воротились. /Кена 
товарища моего все еще лежала передъ огнемъ; 
но на ней уже пе было ея серебряныхъ украше- 
нШ. Мы кинулись къ нашему котлу: котелъ исчезъ; 
Ин.пецъ,оставленный нами передъ огнемъ,скрылся, 
и по многнмъ причинам!, мы подозрЪвали его въ 
этомъ воровствЪ. Дошло до меня, что онъ сказы- 
валъ, будто бы я его поилъ. На другой день по- 
шелъ я въ его хижину и потребовалъ котла. Онъ 
велЪлъ своей женЪ принести его. Такимъ обра
зомъ воръ сыскался, и братъ мой получилъ обратно 
серебряный украшешя...»

Оставляемъ читателю судить, какое улуч- 
гаете въ нравахъ дикарей приноситъ со- 
прикосновеше цивилизацш!

Легкомысленность, невоздержность, лу
кавство и жестокость —  главные пороки 
дикихъ Американцевъ. УбШство между ними

не почитается преступлешемъ; но родствен
ники и друзья убитаго обыкновенно мстятъ 
за его смерть. Джонъ Теннеръ навлекъ на 
себя ненависть одного Индшца и нЪско'ль- 
ко разъ подвергался его удару. «Ты давно 
могъ бы меня убить, сказалъ ему однажды 
Теннеръ, но ты не мужчина, у тебя нЪтъ 
даже сердца жснскаго, ни смЪлости собачей. 
Никогда не прощу тебЪ, что ты на меня 
замахнулся ножомъ, и не имЪлъ духа по
разить». Храбрость почитается между Ин- 
дшцами главною человеческою доброде
телью: трусъ презираемъ у нихъ наравнЪ 
съ лЪнивымъ или слабымъ охотникомъ. 
Иногда, если убШство произошло въ пьян- 
ствЪ или ненарочно, родственники торже
ственно прощаютъ душегубца. Теннеръ 
разсказываетъ любопытный случай.

«Молодой человЪкъ, изъ племени Оттовауа, 
живши: у меня во время моей болЪзпи, отлучился 
въ таборъ новоприбывшихъ Индшцевъ, которые 
въ то время пьянствовали. Въ полночь его при
вели къ намъ пьянаго. Одинъ изъ проводнпковъ 
втолкнулъ его въ хижину, сказавъ: «Смотрите за 
нимъ; молодой человЪкъ иапроказилъ».

«М ы разложили огонь, и увидЪли молодаго 
человЪка, стояща го съ ножемъ въ рукЪ, всего 
окровавленнаго. Его не могли уложить; я прика
за лъ ему лечь, и онъ повиновался. Я запретил!, 
дЪлать разыскашя и упоминать ему объ окро
вавлен номъ ножЪ.

«Утромъ, вставь отъ глубокаго сна, онъ ни
чего не помнилъ. Молодой человЪкъ сказалъ намъ, 
что наканувЪ, кажется, онъ напился пьянъ, что 
очень голоденъ и хочетъ готовить себЪ обЪдъ. 
Онъ изумился, когда я сказалъ ему, что онъ убилъ 
человЪка. Опъ зпалъ только, что во время пьянства 
кричалъ, вспомни объ отцЪ своемъ, убитомъ па 
томъ самомъ мЪстЪ бЪлымн людьми. Онъ очень 
опечалился, и тотчасъ побЪжалъ взглянуть на 
того, кого зарЪзалъ. Нещастный былъ еще живъ. 
Мы узнали, что когда былъ онъ пораженъ, тогда 
лежалъ пьяный безъ памяти, и что самъ убшца, 
вЪроятно, не зналъ, кто была его жертва. Родствен
ники пе говорили ничего; но иереводчикъ < А м е- 
рикапскаго губернатора^ сильно его унрекалъ..

«Ясно было, что ранепый не могъ жить, и 
что послЪдшй часъ его былъ уже близокъ. Убшца 
возвратился къ намъ. Мы приготовили значитель
ные подарки; кто далъ одЪяло, кто кусокъ сукна, 
кто то, кто другое. Онъ унесъ ихъ тотчасъ и по- 
ложнлъ передъ ранепымъ. Потомъ, обратись къ 
родственникамъ, сказалъ имъ: «Друзья мои, вы 
видите, что я убилъ вашего брата; но я самъ не 
зналъ, чтб дЪлалъ. Я не имЪлъ злаго намЪрешя: 
недавно приходилъ онъ въ нашъ таборъ, я съ 
нимъ видЪлся дружелюбно; но въ пьяпствЪ я 
обезумЪлъ, и жизнь моя вамъ принадлежать. Я 
бЪденъ, и живу у чужихъ; но они готовы отвести 
меня къ моему семейству, и прислали вамъ эти 
подарки. Жизнь моя въ вашихъ рукахъ; подарки 
передъ вами: выбирайте, что хотите. Друзья мои 
жаловаться не станутъ.»

«При сихъ словахъ онъ сЪлъ, наклонив!, го
лову и закрывъ глаза руками въ ожиданш смер- 
тельнаго удара. Но старая мать убитаго вышля
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впередъ и сказала ему: «Ни я, ни д^ти мои смерти 
твоей не хотятъ. Не отвЪчаю за моего мужа: его 
ЗдЪсь нЪтъ; однакожъ подарки твои принимаю, и 
буду стараться отвратить отъ тебя мщеше мужа. 
Это несчасэте случилось не нарочно. 3® что же 
твоя мать будетъ плакать, какъ я?» —

«На другой день молодой челов"Вкъ умеръ, и 
мнопе изъ пасъ помогли убшцЪ вырыть могилу. 
Когда все было готово, губернатор* подарилъ 
мертвецу богатыя одБяла, платья и прочее < ч т о , 
по обычаю ИндШцевъ, должно было быть схоро
нено вмЪст'Ь съ тЪ ломъ>.Этл подарки положены 
были въ кучу на краю могилы. Но старуха, вмЪ- 
сто того чтобъ ихъ закопать, предложила моло- 
дымъ людямъ разыграть ихъ между собою.

«Разныя игры слЪдовалп одна за другою: 
стрЪляли въ цЪль, прыгали, боролись и пр. Но 
лучшш кусокъ сукна былъ назначеиъ наградою 
поб'Вдителю за б'Ьгъ въ запуски. Самъ убшца его 
выигралъ. Старуха подозвала его к сказала: «М о
лодой человЪкъ! сыпъ мой былъ очень мпЪ до- 
рогъ; боюсь, долго и часто буду его оплакивать; 
я была бы щастлива, если бы ты эаступилъ его 
мЪсто, и любплъ и охрапялъ меня, подобно ему. 
Боюсь только моего мужа.» Молодой человЪкъ, 
благодарный за ея заступлезпе, принялъ тотчасъ 
предложеше. Онъ былъ усыновлен*, и родствен
ники убитаго всегда обходились съ пимь ласково 
п дружелюбно.»

Не всЪ ссоры и уб!йстла кончаются 
такъ миролюбиво. Джонъ Теннеръ описалъ 
одну ссору, гдЪ ужасное и смЪшыое стран- 
пымъ образомъ перемЪшаны между собою.

«Братъ мой Уа-ме-гонъ-е-бью вошелъ въ ша- 
лашъ, гдЪ молодой человЪкъ б иль одну старуху. 
Братъ удержалъ его за руку. Въ эго самое время 
пьяный старикъ, по имени Та-бу-шишъ, вошелъ 
туда же, и вЪроятно не разобравъ порядочно, въ 
чсмъ дЪло, схватилъ брата за волосы и откусилъ 
ему носъ. Народъ сбЪжался; произошло смятеше. 
Многихь изранили. Бегъ-уа-идъ, одинъ изъ ста- 
рыхъ начальниковъ, бывшш всегда къ намъ бла- 
госклоиеиъ, прибЪжалъ па шумъ, к почелъ своею 
обязанностно вмЪшаться въ дЪло. Между тЪмъ 
братъ мой, замЪтя свою потерю, подняла, руки, 
не подымая глазъ, вцЪпился въ волвса первой 
попавшейся ему головы, и разоэгь откусилъ ей 
носъ. Это былъ носъ нашего друга, сгараго Бегъ- 
уа-иза! Утоливъ немного свое бЪшс яство, Уа-ме- 
гопъ-е-бью узналъ его, п закричалъ: «Дядя! это 
ты !»— Бегъ-уа-изъ былъ человЪкъ добрый и смир
ный; онъ зналъ, что братъ откусилъ ему носъ 
совсЪмъ неумышленно. Онънилале не осердился, 
и сказалъ: «Я старъ: не долго будугь смЪяться 
надъ потерею моего носа.»

«Съ Своей стороны я былъ въ ешьномъ не- 
годоиагпи на старика, обезобразив!пат брата мо
его. Я вошелъ въ хижину къ Уа-ме-гонъ-е-бью и 
с'Блъ подлЪ него. Онъ былъ весь окровавленъ; 
нЪсколько времени молчалъ, и к«1да заговорилъ, 
я увидЪлъ, что онъ былъ вх полывмъ своемъ 
разсудкЪ. «Завтра,— сказалъ онъ,— я буду плакать 
съ моими дЪтьми; послЪ завтра пойду къ Та-бу- 
шишу < вр агу  своем у>, и мы оба уыремь: я не 
хочу жить, чтобъ быть вЪчно лосмЪшищемъ.» 
Я обЪщался ему помочь въ его оредщйятш и 
приготовился къ дЪлу. Но, проспавшись н про- 
плакавъ цЪлый день съ своими д Ь тьвш , онъ оста- 
вилъ свои злобныя намЪрешя и рЪвшлся какъ

нибудь обойтися безъ носу, такъ же, какъ и 
Бегъ-уа-изъ.

«НЪсколько дней спустл Та-бу-шиш ъопасно 
занемогъ горячкою. Онъ ужасно похудЪлъ, и, ка
залось, умиралъ. Наконецъ прислалъ онъ къ Уа- 
ме-гонъ-е-бью два котла и друпе значительные 
подарки и велЪлъ сказать: «Другъ мой, я тебя 
обезобразилъ, а ты  наслалъ на мепя болЪзнь. Я 
много страдалъ, а коли умру, то дЪти мои будутъ 
страдать еще болЪе. Посылаю тебЪ подарки, дабы 
ты  оетавилъ мнЪ жизнь...» Уа-ме-гонъ-е-бью от- 
вЪчалъ ему черезъ иосланнаго: «Не я наслалъ 
на тебя болЪзнь; вылечить тебя не могу, подар- 
ковъ твоихъ не хочу.» Та-бу-шишъ томился около 
мЪсяца; волосы у него вылЪзли; потомъ опъ на- 
чалъ выздоравливать, и мы всЪ пошли въ степи 
по разнымъ направлешямъ, удаляясь одинъ отъ 
другаго какъ можно болЪе...

«Однажды мы расположились таборомъ близъ 
деревушки, вч. которую переселился Та-бу-шишъ, 
и готовы были уже снова выступить, какъ вдругъ 
увид'Ьли его. Онъ былъ весь голый, расписаиъ и 
украшенъ какъ для битвы, и держалъ въ рукахъ 
оруж1е. Онъ медленно къ намъ приближался, и 
казался глубоко раздраженйымъ. Но никто изъ 
насъ не понялъ его намЪрешя до самой той ми
нуты, какъ онъ уставилъ дуло своего ружья въ 
спину моему брату. «Другъ мой,— сказалъ онъ ему, 
— мы довольно пожили; мы довольно другъ друга 
помучили. Тебя просили отъ моего имени доволь
ствоваться тЪмъ, что уже я вытерпЪлъ; ты не 
согласился, черезъ тебя я все еще страдаю; жизнь 
мнЪ несносна; намъ должно вмЪстЬ умереть.» 
Два молодые Индшца, видя его намЪреше, тотъ 
часъ натянули свои луки, и приц'Блились въ него 
стр'Блами; но Та-бу-шишъ не обратилъ на нихъ 
никакого внимашя. Уа-ме-гонъ-е-бью испугался, 
и не смЪлъ приподнять голову. Та-бу-шишъ го
товь былъ биться съ нимъ на смерть; но онъ не 
принялъ вызова. Съ той поры я вовсе пересталъ 
его уважать: послЪднШ Инд1ецъ былъ храбр'Ье и 
великодушнЪе его.»

Если частныя распри ИндШцевъ жестоки 
и кровопролитны, то войны ихъ зато вовсе 
не губительны и ограничиваются по боль
шей части утомительными походами. На
чальники не пользуются никакою влас^ю, 
а дикари не знаютъ, чтб такое пониновеше 
воинское. Они, наскуча походомъ, оста- 
вляютъ войско одинъ за другимъ, и возвра
щаются каждый въ свою хижину, не 
успЪвъ увидЪть непр!ятеля. Старшипы 
упрямятся нЪсколько времени; но остав
шись одни безъ воиновъ, слЪдуютъ общему 
примЪру, и война кончается безъ всякаго 
послЪдств1я.

Джонъ Теннеръ разсказываетъ съ види- 
мьгаъ удовольстгйемъ одинъ изъ своихъ 
военныхъ подвиговъ, который немного по- 
ходитъ на воровство, но тЪмъ не менЪе, 
доказываетъ его предпршмчивость и не
устрашимость. KaKie-то  ИндШцы похитили 
у него лошадь. Онъ отправился съ намЪ- 
решемъ или отыскать ее, или замЪнить. 
ПосЪщая ИндШсшя селешя, въ одномъ изъ
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нихъ не встрЪтилъ опъ никакого госте- 
пршмства. Это его оскорбило, и замЪтивъ 
добрую лошадь, принадлежавшую старшинЪ. 
онъ изъ мести рЪшился присвоить се себЪ,

«У меня подъ одВяломъ,»—говоритъ опъ,— 
«спрятанъ былъ арканъ. Я искусно набросилъ 
его на шею лошади—и не поскакалъ, а полетЪлъ. 
Когда лошадь начала задыхаться, я остановился, 
чтобы оглянуться: хижины пегостепршмной де
ревни были едва видны и казались маленькими 
точками въ далекой долинЪ...

«Тутъ я подумалъ, что не хорошо поступаю, 
похищая любимую лошадь человека, не сдЪлав- 
гааго мнЪ никакого зла, хотя и отказавшего мнЪ 
въ должномъ гостепршмствЪ. Я соскочилъ съ ло
шади и пустилъ ее на волю. Но въ ту же минуту 
увидЪлъ толпу Индшцевъ, скачущнхъ изъ-за воз- 
вышешя. Я едва успЪлъ убЪжать въ ближний 
орЪшникъ. Они искали меня нЪсколько времени 
по разпымъ паправлешямъ, а я между тЪмъ 
спрятался съ большой осторожностпо. Они раз- 
сЪялись. M H o r ie  прошли близехонько отъ меня; 
но я былъ Такъ хорошо спрятанъ, что могъ без
опасно наблюдать за всЪми ихъ движешями. Одинъ 
молодой человЪкъ раздЪлся донага, какъ для сра- 
жшпя, запЪлъ свою боевую пЪснь, бросилъ ружье, 
и съ простою дубиною въ рукахъ пошелъ прямо 
къ мЪсту, гдЪ я былъ спрятанъ. Онъ уже былъ 
отъ меня шагахъ въ двадцати. Курокъ у ружья 
моего былъ взведенъ, и я цЪлилъ въ сердце... Но 
онъ воротился. Онъ, конечно, не видалъ меня; но 
мысль находиться подъ надзоромъ невидимаго 
врага, вооруженнаго ружьемъ, вЪроятно поколе
бала его. Меня искали до ночи, и тогда лошадь 
уведена была обратно.

«Я тотчасъ пустился въ обратный путь, ра
дуясь, что избавился отъ такой опасности; шелъ 
день и ночь, и на третьи сутки прибылъ къ рЪкЪ 
Маузъ. Купцы тамошней конторы пЪняли, что я 
упустилъ изъ рукъ похищенную мною лошадь, и 
сказали, что дали бы за нее хорошую цЪну.

«Въ двадцати миляхъ отъ этой конторы жилъ 
одинъ изъ моихъ друзей, по имени Бе-на. Я про- 
силъ его освЪдомиться о моей лошади и объ ея 
похитителЪ. Бе-на впустилъ меня въ шалашъ, 
гдЪ жили двЪ старухи, и сквозь щелку указалъ 
на ту хижину, гдЪ жилъ Ба-гисъ-купъ-нунгъ съ 
четырьмя своими сыновьями. Лошади ихъ паслись 
около хижины. Бе-на указалъ на прекраснаго 
черпаго коня, вымЪненнаго ими на мою лошадь... 
Я тотчасъ отправился къ Ба-гисъ-кунъ-нунгу п 
сказалъ ему: «МпЪ нужна лошадь.»—У  меня нЪтъ 
лишней лошади.— «Такъ я жъ одну уведу.»— А я 
тебя убью.— Мы разстались. Я приготовился къ 
утру отправиться въ путь. Бе-на далъ мнЪ буй
воловую кожу вмЪсто сЪдла; а старуха продала 
мнЪ ремень, въ замЪну аркана, мною оставлен- 
наго на шеЪ лошади Индшскаго старшины. Рано 
утромъ вошелъ я въ хижину Бе-на, еще спавшаго, 
и покрылъ его тихонько совершенно новымъ 
одЪяломъ, мнЪ прпндлежавшимъ. Потомъ пошелъ 
далЪе.

«Приближаясь кьхижинЪ Ба-гпсъ-кунъ-нунга, 
увидЪлъ я старшего его сына, сидящаго на по- 
рогЪ... ЗамЪтивъ меня, опъ закричалъ изо всей 
мочи... Вся деревня пришла въ смятеше... Народъ 
собрался около меня... Никто, казалось, пе хотЪлъ 
мЪшаться въ это дЪло. Одно семейство моего 
обидчика изъявляло явпую ненр1язнь...

«Я такъ быль взволнопапъ, что не чувство- 
валъ подъ собою земли; кажется, однако, я не 
былъ испугапъ. Наброспвъ петлю на черную ло
шадь, я все еще не садился верхомъ, потому что 
это движ ете лишило бы меня на минуту воз
можности защищаться—и можно было бы напасть 
на меня съ тыла. Подумавъ однако, что видъ ма- 
лЪйшей нерЪшительности былъ бы для меня чрез
вычайно невыгоднымъ, я хотЪлъ вскочить на ло
шадь, но сдЪлавъ слишкомъ большое ycn.iie—  
перепрыгнулъ черезъ лошадь, п растянулся по 
той сторопЪ, съ ружьемъ въ одной рук'Ь, съ лу- 
комъ и стрЪлами въ другой. Я всталъ, поснЪшпо 
оглядываясь кругомъ, дабы надзирать надъ дви
жешями моихъ непр1ятелей. ВсЪ хохотали во все 
горло, кромЪ семьи Ба-гисъ-куиъ-нунга. Это обод
рило меня, и я сЪлъ верхомъ съ большей рЪши- 
мостда. Я вндЪлъ, что ежели бы въ самомъ дЪлЪ 
хотЪли на меня напасть, то воспользовались бы 
минутою моего падешя. Къ тому же, веселый 
хохоть Индшцевъ доказывалъ, что предщйяпе 
мое вовсе ихъ не оскорбляло.»

Джонъ Теннеръ отбился отъ погони, 
и остался спокойнымъ владЪтелемъ геройски 
похищеннаго коня.

Онъ иногда выдаетъ себя за человЪка 
недоступнаго предразсудкамъ; но поминутно 
обличаетъ свое ИндШское суевЪр1е. Тен
неръ вЪритъ снамъ и предсказан!ямъ ста- 
рухъ; тЪ и друпя для него всегда сбы 
ваются. Когда голоденъ, ему снятся жирные 
медвЪди, вкусныя рыбы, и черезъ нЪсколь
ко времени въ самомъ дЪлЪ удается ему 
ЗастрЪлить дикую козу или поймать осетра. 
Въ затруднительныхъ обстоятельствахъ ему 
всегда является во снЪ какой-то молодой 
человЪкъ, который даетъ добрый совЪтъ 
или ободряетъ его. Теннеръ поэтически 
описываетъ одно видЪше, которое имЪлъ 
онъ въ пустынЪ на берегу Малаго Сасъ-Кау:

«На берегу этой рЪки есть мЪсто, нарочно 
созданное для Индшскаго табора: прекрасная 
пристань, маленькая долина, густой лЪсъ, при
слоненный къ холму... Но это мЪсто напомпнаетъ 
ужасное nponciuecTBie: здЪсь совершилось брато- 
убш ство, злодЪяше столь неслыханное, что самое 
мЪсто почитается проклятымъ. Ни одинъ Ин.пецъ 
не причалитъ челнока своего къ долинЪ «Двухъ 
Убитыхъ»; никто не осмЪлнтся тамъ ночевать. 
Предаше гласитъ, что нЪкогда въ Иидшскомъ та- 
борЪ, здЪсь остановившемся, два брата, имЪвнпе 
сокола своимъ т о т е м о м ъ  *), поссорились 
между собою, и одппъ изъ нихъ убилъ другаго. 
СвидЪтели такъ были поражены ужаснымъ зло- 
дЪ нет в о мл,, что тутъ ate умертвили братоубшцу. 
Оба брата похоронены вмЪстЪ.

«Приближаясь къ сему мЪсту, я много ду
малъ о двухъ братьяхъ, имЪвшихъ одинъ со мно'ю 
т о т е м ъ ,  и которыхъ почпталъ я родственни
ками матери моей < [Нетъ-но-ку а > .  Я слыхалъ, что, 
когда располагались на ихъ могпл'Ь <[что нЪ- 
сколько разъ и случалось^-, они выходили изъ-

’ ) Родъ герба. С о к о л ъ былъ также т о т е 
м о м ъ  и Д. Теннера '
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подъ земли и возобновляли ссору и убийство. Г1о 
крайней мЪрЪ достоверно, что они безпокоплп 
посетителей и мЬшалн имъ спать. Любопытство 
мое было встревожено. МнЪ хотЪдоеь разсказать 
Цндшцамъ не только, что я останавливался въэтом ь 
сграшномъ мЬстЪ, но что еще тамъ и ночевали.

«Солнце садилось, когда я туда прибылъ. Я 
вытащилъ свой челнокъ на берегъ, разложплъ 
огонь, и отужинавъ, заснулъ.

«Прошло пЪсколько минутъ, и я увидЪлъ 
обоихъ мертвецовъ, встающихъ изъ могилы. Они 
пришли и сЪ.ш у огня прямо передо мною. Глаза 
нхъ были неподвижно устремлены на мепя. Они 
не улыбнулись и не сказали не слова. Я про
снулся. Ночь была темная и бурная. Я никого 
не видЪлъ, не услышалъ ни одного звука, кромЪ 
шума шатающихся деревъ. ВЪроятно, я заснулъ 
опять, ибо мертвецы опять явились. Они, кажется, 
стояли внизу, на берегу рЪки, потому что головы 
ихъ были наравнЪ съ землею, на которой разло
жила, я огонь. Глаза ихъ все были устремлеиы 
на меня. ВскорЪ они встали опять одинъ за дру- 
гимъ, и сЪли снова противъ меня. Но тутъ  уже 
они смЪялись, били меня тросточками и мучили 
различнымъ образомъ. Я хотЪлъ имъ сказать 
слово, но не стало голосу; пробовалъ бЪжать; 
ноги не двигались. ЦЪлую ночь я волновался и 
былъ въ безпрестанномъ страхЪ. Одинъ изъ нихъ 
сказалъ мнЪ, между прочимъ, чтобъ я взглянулъ 
на подошву ближняго холма. Я увидЪлъ связан
ную лошадь, глядЪвшую на меня. «Вотъ тебЪ, 
братъ»,— сказалъ мнЪ ж е 6 и ’ ) — «лошадь на 
завтрашнш путь. Когда ты поЪдешь домой, теСЪ 
можно будетъ взять ее снова, а съ нами про
вести еще одну ночь.

«Наконецъ разсвЪло, и я съ большпмъ удо- 
вольств!емъ замЪтилъ, что эти страшныя приви- 
дЪшя исчезли съ ночнымъ мракомъ. Но, пробывъ 
долго между Индшцами, и зная множество при- 
мЪровъ тому, что сны часто сбываются, я сталъ 
не на шутку помышлять о лошади, данной мнЪ 
мертвецомъ; пошелъ къ холму, и увидЪлъ кои- 
C K ie  слЪды и друпя примЪты, а въ нЪкоторомъ 
разстоянш нашелъ и лошадь, которую тотчасъ 
узналъ: она принадлежала купцу, съ которымъ 
имЪлъ я дЪло. Дорога сухимъ путемъ была нЪ- 
сколькими милями короче пути водянаго. Я бро
сили челнокъ, навьючилъ лошадь и отправился 
къ конторЪ, куда на другой день и прибылъ. 
Въ noc.iTucTBie времени я всегда старался миновать 
могилу обоихъ братьевъ; а разсказъ о моемъ ви- 
дЪнш и страдашяхъ ночныхъ увеличилъ въ Ик- 
дшцахъ суевЪрный ихъ ужас/ь».

Д ж он ъ  Теннеръ былъ дважды женатъ. 
Описаше первой его любви имЪетъ въ  его 
«Запискахъ» как^ю-то дикую прелесть. 
Красавица его носила имя, имЪвшее очень 
поэтическое значеше, но которое съ  тру- 
домъ поместилось бы въ элегш: она зва
лась Мисъ-куа-бунъ-о-куа, что по-Ипдшски 
Значитъ ЗаРя-

«Однажды вечеромъ,— говоритъ Теннеръ,— 
сидя передъ нашей хижиной, увидалъ я молодую 
дЪвушку. Она, гуляя, курила табакъ, и изрЪдка 
на меня посматривала; наконецъ, она подошла 
ко мнЪ н предложила мнЪ курить изь «всей

"] Мертвецъ.

трубки, Я отвЪчалъ, что не курю. «Ты отъ того, 
сказала она, отказываешься, что не хочешь кос
нуться моей трубки». Я взяль трубку изъ ея 
рукъ, и покурплъ немного -  въ самомъ дЪлЪ, въ 
первый разъ отъ роду. Она со мною разговори
лась, и поправилась мнЪ. Съ той поры мы часто 
видались, и я къ ней привязался.

«Вхожу въ эти подробности потому, что у 
ИндШцевъ такимъ образомъ не знакомятся. У 
нихъ обыкновенно молодой человЪкъ женится на 
дЪвушк'Б вовсе ему незнакомой. Они видались; 
можетъ быть, взглянули другъ на друга, но, вЪ
роятно, никогда между собою не говорили; свадьба 
р'Ьшеиа стариками, и рЪдко молодая чета проти
вится вол'Ъ родительской. Оба знаютъ, то если 
союзъ сей будетъ непр1ятенъ одному изъ двухъ, 
или обоими вмЪстЪ, то легко будетъ его рас
торгнуть.

«Разговоры мои съ Мисъ-куа-бунъ-о-куа 
вскорЪ иад'Ьлали много шуму въ нашемъ селе- 
нш. Однажды старый Очукъ-ку-конъ вошелъ ко 
мнЪ въ хижину, держа за руку одну изъ много- 
численпыхъ своихъ внучекъ. Онъ, судя по слу- 
хамъ, полагалъ, что я хотЪлъ жениться. «Вотъ 
тебЪ»,— сказалъ онъ моей матери,— «самая добрая и 
самая прекрасная изъ моихъ внучекъ: я отдаю 
ее твоему сыну». Съ этимъ словомъ онъ ушелъ, 
оставя ее у насъ въ хижин'Б...

«Мать моя всегда любила молодую дЪвушку, 
которая считалась красавицей. Однакожъ старуха 
смутилась, и сказала мнЪ наединЪ: «Сыпь, дЪ- 
вушка прекрасна и добра; но не берн ее за себя: 
она больна и черезъ годъ умретъ. ТебЪ нужна 
жена сильная и здоровая, н такъ, предложит, ей 
хорошш подарокъ, и отошлемъ ее къ родителями». 
ДЪвушка возвратилась съ богатыми подарками, 
а черезъ годъ предсказаше старухи сбылось.

«Съ каждыми днемъ любовь наша усилива
лась. Мать моя, вЪроятно, не осуждала нашей 
склонности. Я ничего ей не говорили; но она 
знала все, и вскорЪ я въ томъ удостовЪрнлея. 
Однажды проведши въ первый разъ большую 
часть ночи съ моей любовницей, я воротился 
поздно, и заснулъ. На зарЪ старуха разбудила 
меня, ударявъ пру томъ по голыми ногами.

«Вставай»,— сказала она,—«вставай, молодой 
женихи, ступай на охоту. Жена твоя будетъ тебя 
болЪе почитать, когда рано воротишься къ ней 
съ добычей, нежели когда станешь величаться, 
гуляя но селешю въ отсутствш  ловцевъ». Я молча 
взялъ ружье и вышелъ. Въ полдень воротился, неся 
на плечахъ жирнаго муза, мною застр'Бленнаго, и 
сбросили его къ ногами матери, сказавъ ей грубыми 
голосомъ: «Вотъ тебЪ, старуха, чтй ты сегодня ут- 
ромъ отъ меня требовала». Она была очепь довольна 
и похвалила меня. Н зътого я заключили, что связь 
моя съ молодой дЪвушкой не была ей противна, 
н очень былъ тому ради. Mnorie изъ Индшцевъ 
чуждаются своихъ старыхъ родителей; но хотя 
Нетъ-но-куа была уже дряхла и немощна, я со 
храняли къ ней прежнее, безусловное почтеше.

«Я съ жаромъ предавалсяохот'Ь, и почти всегда 
возвращался рано, или по крайней м'ЪрЪ заевЪтло, 
обремененный добычею. Я тщательно наряжался 
и разгуливали по селешю, играя на Индшской 
свир'Ъли, называемой пи-бе-гвунъ. Въ т е ч е т е  н'Б- 
котораго времени Мисъ-куа-бунъ-о-куа притворно 
отвергала меня. Я сталь охладЪвать; тогда она 
забыла все притворство... Съ моей стороны же- 
лаше привести жену къ нами въ хижину умень
шилось. Я хотЪлъ прервать съ нею всяшя сно-
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шешя. Увидя явпое равнодуппе, она хотЪла тро
нуть мнЪ сердце то слезами, то упреками; но я 
ничего не говорилъ о ней старухЪ, и съ каждымъ 
днемъ охлаждеше мое становилось сильн'Бе.

«Около того времени мнЪ понадобилось по
бывать на Красной РЪкЪ, и я отправился съ 
одпимъ Ипдшцемъ, у котораго была сильная и 
легкая лошадь. Намъ предстояла дорога па семь- 
десятъ миль. Мы поочереди Ъхалн верхомъ, а 
нЪнпй между тЪмъ бЪжалъ, держа лошадь за 
хвостъ. Мы были въ дорогЪ однЪ сутки. На воз- 
вратномь пути я былъ одинъ, и шелъ пЪшкомъ. 
Темнота ночи и усталость заставили меня ноче
вать въ десяти миляхъ отъ нашей хижины.

«Пришедъ домой на другой день, я увидЪлъ 
Мисъ-куа-бупъ-о-куа, сидящую на моемъ мЪстЪ. 
Я остановился у дверей въ недоумЪнш. Опа по
тупила голову. «Старуха сказала миЪ съ видомъ 
сердитымъ: «Что же? развЪ оборотишься ты  спи
ной къ нашей хижииЪ, и обезчестишь эту 6Ъд- 
ную дЪвушку, которой ты не стбишь? Все, что 
случилось между вами, сдЪлалось по твоей же 
волЪ, не съ моего и не съ ея соглаыя. Ты самъ 
за нею бЪгалъ повсюду; а теперь неужто прого
нишь ее, какъ будто она на тебя навязалась?..» 
Укоризпы матери казались мнЪ не совсЪмъ не
справедливы. Я вошелъ и сЪлъ подлЪ дЪвушки... 
Такимъ образомъ мы стали мужъ и жена».—

Джонъ Теннеръ оставилъ свою жену, и 
взялъ другую, отъ которой имЪлъ троихъ 
дЪтей. Вопреки своей долговременной при- 
вычкЪ и страстной любви къ жизни охот- 
ничей, жизни трудовъ, опасностей и вос
хищений непонятныхъ и неизъяснимыхъ, 
одичалый Американецъ всегда помышлялъ 
о возвращенш въ нЪдра семейства, отъ ко
тораго такъ долго былъ насильственно от- 
торгнутъ. Наконецъ, рЪшился исполнить 
давнишнее свое намЪреше, и отправился 
къ берегамъ Бигъ-Мдами, къ мЪсту пребы- 
нашя прежняго своего семейства.

Пришедъ въ одно изъ тамошнихъ по- 
селенш, встрЪтилъ онъ стараго ИидШца, и 
узналъ въ немъ молодаго дикаря, нЪкогда 
его похитившего. Они дружески обнялись. 
Теннеръ узналъ отъ него о смерти старика, 
такъ страшно съ нимъ познакомившегося. 
Инд1ецъ разсказалъ ему подробности его 
похищешя, о которыхъ Теннеръ имЪлъ 
только смутное понят1е. На вопросъ его: 
правда ли, что старый Теннеръ и все его 
семейство учинились жертвою ИндШцевъ, 
какь нЪкогда Монито-о-гезикъ увЪрялъ 
маленькаго своего плЪнника? Инд1ецъ отвЪ- 
чалъ, что старикъ солгалъ, и разсказалъ 
ему слЪдующее:

«Годъ спустя послЪ похищешя Джона Тен
нера Монити-о-гезикъ воротился къ тому мЪсту, 
гдЪ совершилъ первое свое н редпрпте. Тутъ съ 
утра до полудня онъ подстерегалъ стараго Тен
нера п его работниковъ. Они всЪ вмЪстЪ вошли 
въ домъ; въ полЪ остался только старшш сынъ, 
нахавшш землю сохою, запряженною лошадьми.

Индшцы на него бросились; лошади дернули; 
братъ Джона Тенпера запутался въ веревкахъ, 
упалъ и былъ схваченъ. Лошадей убили стрЪ- 
лами. Индшцы утащилп молодаго Теннера въ 
л'Ьса, неренравясь до ночи черезъ Oirio. ПлЪиника 
привязали къ дереву веревками; но онъ успЪлъ 
перегрысть узелъ, высвободилъ руку, вынулъ но- 
жичекъ изъ кармана, перерЪзалъ свои узы, тот
часъ побЪжалъ къ рЪкЪ и бросился вплавь. Ин
дшцы, услышавъ шумъ, проснулись, погнались 
было за нимъ, но ночь была темна, и онъ успЪлъ 
убЪжать, оставя имъ на память свою шляпу.

Отецъ Теннера умеръ тому лЪтъ десять, 
оставя имЪше свое старшему сыну, и не 
забывъ въ своей духовной того, чья участь 
ему неизвЪстна.

Наконецъ Джонъ Теннеръ увидЪлъ 
свою семью, которая припялаегосъ великою 
р а д о т ю . Братъ его обнялъ съ восторгомъ, 
обрЪзалъ ему волосы, и употребилъ все
возможный старашя, дабы удержать его у 
себя дома. Одичалый Американецъ, съ 
своей стороны, звалъ его къ себЪ, къ 
ЛЪсному Озеру, выхваляя ему черезъ пере
водчика дикую жизнь и раздолье степей. 
Братья его были женаты; сестра Люси 
имЪла десять человЪкъ дЪтей. Наконецъ, 
просьбы родныхъ на него подЪйствовали: 
онъ рЪшился оставить ИндШцевъ и съ  
своими дЪтьми переселиться въ общ ество, 
которому принадлежалъ по праву рождешя.

Но приключешя Теннера тЪмъ еще не 
кончились. Судьба назначила ему еще 
иовыя испыташя. Возвратись къ дикимъ 
своимъ знакомцамъ и объявивъ имъ о 
своемъ намЪренш, онъ возбудилъ сильное 
негодоваше. Инд1йцы не соглашались выдать 
ему дЪтей. Жена отказывалась слЪдовать 
за нимъ къ людямъ чуждымъ и ненавист- 
нымъ. Власти Американсшя принуждены 
были вмЪшаться въ семейныя дЪла Джона 
Теннера. Угрозой и ласкою уговорили 
ИндШцевъ отпустить его домой со всЪмъ 
семействомъ. Онъ еще въ послЪдшй разъ 
отправился съ  родными къ Красной-РЪкЪ 
на охоту за буйволами, прощаясь навсегда 
съ дикою жизшю, имЪвшею для него 
столько прелести. Возвратясь, онъ сталъ 
готовиться въ дорогу.

Индшцы простились съ  нимъ друже
любно. Сынъ его не захотЪлъ за нимъ 
слЪдовать, и остался вольнымъ дикаремъ. 
Теннеръ отправился съ двумя дочерьми и 
съ ихъ матерью, которая не хотЪла съ 
ними разстаться. Послушаемъ, какъ Теннеръ 
описываетъ свое послЪднее путешеств1е.

«Въ обратномъ пути я предпочелъ Бхать по 
Недоброй РЪкЪ, что должно было сократить до
рогу на нЪсколько млль. Близъ устья рЪки Осетра
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въ то время стоялъ таборъ или деревня изъ тести  
иди семи хижипъ. Тутъ находился молодой чело
вЪкъ, по имени Омъ-чу-гвутъ-онъ. Опъ былъ вы- 
сЪченъ, по приказашю амсриканскаго начальства, 
за пастоящую или мнимую вину, и глубоко за то 
злобствовалъ. Узнавъ о моемъ проЪздЪ, онъ npi- 
Ъхалъ ко мнЪ на своемъ челночкЪ.

«Довольно страннымъ образомъ сталъ онъ 
искать разговора со мною, и вздумалъ ув'Ърять, 
что между нами существовали сношешя семей- 
ственпыя; ночевалъ съ нами вмЪстЪ, и утромъ 
мы съ нимъ отправились въ одно время. Причаля 
къ берегу, я примЪтилъ, что онъ искалъ случая 
встрЪтиться въ лЪсу съ одной изъ моихъ доче
рей, которая тотчасъ воротилась, немного встре
воженная. Мать ея также нЪсколько разъ въ те
ч е т е  дня имЪла съ пею тайные разговоры, но 
дЪвочка все была печальна и нЪсколько разъ 
вскрикивала.

«Къ ночи, когда расположились мы ночевать, 
молодой человЪкъ тотчасъ удалился. Я iip iiT B O jp iio  
занимался своими распоряжешями, а между тЪмъ 
пе выпускадъ его изъ виду;— вдругъ приближился 
къ нему, и увидЪлъ его посреди всего снаряда 
охотничьяго. Онъ обматывалъ около пули оленью 
жилу, длиною около пяти вершковъ. Я сказалъ 
ему: «Братъ мой» такъ называдъ онъ меня самъ, 
«если у тебя недостаетъ пороху, пуль или кремней, 
то возьми у меня, сколько тебЪ понадобится » 
Онъ отвЪчалъ, что ни въ чемъ не нуждается, а 
я воротился къ себЪ па ночлегъ.

«НЪсколько времени я его пе видалъ. Вдругъ 
явился опъ въ нарядЪ и украшешяхъ воина, иду
щего въ сражешс. Въ первую половину ночи онъ 
надзиралъ за всЪми моими движешями съ удивп- 
тельнымъ внимашемъ; подозрЪшя мои, уже и 
безъ того сильно возбужденный, увеличились еще 
болЪе. Однакожь опъ продолжалъ со мною раз
говаривать много и дружелюбно, и попросилъ у 
меня ножикъ, чтобы нарЪзать табаку; но вмЪсто 
того, чтобъ возвратить его, сунулъ себЪ за поясъ. 
Я полагалъ, что онъ отдастъ мнЪ его поутру.

«Я легъ въ обыкновенный часъ, не желая 
показать ему свои подозрЪшя. Палатки у меня 
не было, и я лежалъ подъ крашеной холстиной. 
Растянувшись на землЪ, я выбралъ такое поло- 
жеше, что могъ видЪть каждое его движ ете. На
стала гроза. Онъ, казалось, сталъ еще болЪе без- 
покоенъ и нетерпЪливъ. При первыхъ дождевыхъ 
капляхъ я предложилъ ему раздЪлить со мною 
пр|'ютъ. Опъ согласился. Дождь шелъ сильно: 
огопьнаш ъ былъ залитъ; скоро потомъ м у с т и к и  
< р од ъ  комаровъ> напали на насъ. Онъ опять раз- 
ложплъ огонь и сталъ обмахивать меня вЪткою.

«Я чувствовали, что мнЪ не должно было 
засыпать; ио усы плете начинало овладЪвать 
мною. Вдругъ разразилась новая гроза, сильнЪе 
первой! Я оставался какъ усыпленпый, не откры
вая глазъ, не шевелясь и не теряя изъ виду мо
лодого человЪка. Однажды сильный ударь грома, 
казалось, смутилъ его. Я увидЪлъ, что онъ бро
сили въ огопь немного табаку въ видЪ приноше- 
шя. Вт, другой разъ, когда сонъ, казалось, совер
шенно миою овладЪлъ, я увидЪлъ, что опъ сте
реги меня, какъ кошка, готовая броситься на 
свою жертву; однакожъ я все противился дремотЪ.

«По утру онъ съ нами отзавтракали, какъ 
обыкновенно, и ушелъ впередъ прежде, нежели 
успЪлъ я собраться. Дочь моя, съ которой разго
варивали онъ въ лЪсу, казалась еще болЪе испу
ганною, н долго не хотЪла войти въ челноки;

мать уговаривала ее и старалась скрыть отъ 
меня ея смятеше. Наконецъ, мы поЪхали. Моло
дой человЪкъ плыли у берега, не въ дальнемъ 
отъ насъ разстоянш, до десяти часовъ утра. 
Тогда, при довольно опасномъ и быстромъ пово- 
ротЪ, откуда взору открывалось далекое про
странство, онъ и челноки его исчезли, что очень 
меня удивило.

«На семи мЪстЪ рЪка имЪетъ до 80 вержей 
ширины, а въ десяти—отъ поворота, о которомъ 
я упоминали —  находится малснькш, утесистый 
островъ. Я былъ раздЪтъ и съ уси.псмъ правили 
челнокомъ противъ бурнаго течешя < ч т о  заста
вляло меня жаться какъ можно ближе къ берегу^», 
какъ вдругъ вблизи раздался ружейный выстрЪлъ; 
пуля просвистала надъ моей головою. Я почув
ствовали какъ-бы ударъ по боку. Весло выпало 
у меня изъ правой руки, которая сама повисла. 
Дымъ выстрЪла затемняли кусты; но со втораго 
взгляда я узналъ убЪгающаго Омъ-чу-гвутъ-она.

«Дочери мои закричали. Я обратили внимаше 
па челноки; онъ былъ весь окровавленъ. Я ста
рался лЪвою рукою направить его на береги, 
чтобы пресл’Ьдовать ^олодаго человЪка; по тече
т е  было слишкомъ сильно для меня: оно прине
сло насъ на утесистый островокъ. Я ступили па 
него и, вытащивъ лЪвою рукою челноки на ка
мень, попробовали зарядить ружье; но не успЪлъ 
того сдЪлать, и упали безъ чувства,. Очнувшись, 
я увидЪлъ, что былъ одинъ на острову. Челноки 
съ моими дочерьми исчезали вдали, возвращаясь 
вспять по течешю. Я снова лишился чувствъ, но 
паконецъ нришелъ въ себя.

«Полагая, что мой убийца надзирали за мною 
изъ какого нибудь скрытаго мЪста, я осмотрЪлъ 
свои раны. Правая рука была въ очень худомъ 
состоянии, пуля, вошедшая въ бокъ близь легкаго, 
осталась во мнЪ. Я отчаялся въ жизни и стали 
кликать Омъ-чу-гвутъ-она, прося его прекратить 
мнЪ и жизнь и мучешя: «Ты убилъ меня,—кричали 
я,— «но хотя я и смертельно раненъ, однако, боюсь 
прожить нЪсколько дней. Прнди же, если ты мужи, 
и выстрЪли въ меня еще разъ». Зналъ его нЪ
сколько разъ, по не получилъ отвЪта.

«Я былъ почти голъ: въ минуту, какъ меня 
ранили, на мнЪ, кромЪ нортъ, была одна рубашка, 
и та вся разорванная во время усилш при плава- 
нш. Я лежалъ на голомъ утес'Ъ, на зноЪ лЪтняго 
дня; земляныя и черныя мухи кусали меня; въ 
будущемъ видЪлъ я лишь медленную смерть. Но, 
по захожденш солнца, сила и надежда возвра
тились; я доплыли до того берега. Вышедъ изъ 
воды, могъ стать на ноги, и испустили крики 
бранный, называемый с а с с а к у и ,  въ знаки ра
дости и вызова. Но потеря крови и ycii.iia во 
время плавашя снова лишили меня чувствъ.

«Пришедъ въ себя, я спрятался близи 6 ‘ чега, 
чтобъ наблюдать за моимъ врагомъ. ВскорЪ увн- 
дЪлъ я Омъ-чу-гвутъ-она, выходящаго изъ своей 
западни; онъ пустили въ воду свой челноки по
плыли внизъ по рЪкЪ, и прошелъ близехонько 
отъ меня. МнЪ сильно хотЪлось кинуться на него, 
чтобы схватить и задавить его въ водЪ; но я не 
надЪялся на свои силы, и такими образомъ про
пустили его, не открываясь.

«ВскорЪ пламенная жажда начала меня му
чить. Берега рЪки были круты и каменисты. Я 
пе могъ лежа напиться отъ раненой руки, на ко
торую не въ силахъ быдъ опереться. Надлежало 
войти въ воду по самыя губы. Вечеръ свЪжЪлъ 
болЪе и болЪе, и силы мои вмЪстЪ съ тЪмъ воз
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обновлялись. Кровь, казалось, лилась свободнее; 
я занялся своею раною. Не смотря на опухоль 
мяса, я постарался соединить раздробленный ко
сточки; сперва разорвадъ на бинты остатокъ своей 
рубашки, потомъ зубами и лЪвою рукою сталъ 
ихъ обвивать около руки сначала слабо, а потомъ 
все туже, туже, пока наконецъ успЪлъ ее поря
дочно перевязать. ВмЪсто лубиопъ привязалъ я 
прутики, и повЪсилъ руку на веревочку, накину
тую  на шею.

«ПослЪ того взялъ корку съ дерева, похожаго 
на вишневое и, разжевавъ ее, приложилъ къ моимъ 
ранамъ, надЪясь тЪмъ остановить течеш е крови. 
К усты, отдЪлявнне меня отъ рЪки, были всЪ окро
вавлены. Настала ночь. Я выбралъ для ночлега 
мшистое мЪсто. НЪнь служилъ мнЪ нзголовьемъ. 
Я не хотЪлъ удалиться отъ берега, дабы наблю
дать надъ всЪмъ, что случится, и дабы въ слу- 
чаЪ жажды имЪть возможность ее утолить. Я 
зналъ, что лодка, принадлежащая купцам!,, должна 
была около того времени проЪхать въ этомъ са- 
момъ мЪстЪ: ждалъ я отъ нихъ то помощи, Индш- 
скихъ хижинъ не было ближе тЪхъ, откуда къ 
намъ присоединился Омъ-чу-гвутъ-онъ, и я имЪлъ 
причину думать, что кромЪ его, дочерей моихъ и 
жены никого кругомъ не было.

«Простертый на землЪ, я сталъ молиться Ве
ликому Духу, прося его сжалиться надо мною и 
ниспослать помощь въ часъ скорби. Оканчивая 
молитвы, я замЪтилъ, что мустнки, которые роемъ 
облЪпили голое тЪло мое, умножая страдашя, 
стали отлетать, покружились надо мной и, нако
нецъ, исчезли. Я не приписалъ этого непосред
ственному д’Ьйств1ю Велпкаго Духа; вечеръ ста
новился холоднымъ, и слЪдовательно это было 
B .i ia n ie  воздуха. Я былъ о д н а к о ж ъ  увЪренъ, какъ 
н всегда во время бЪдствш и опасности, что Вла
дыка дней моихъ невидимо находился близъ меня, 
мощно мнЪ покровительствуя. Я спалъ тихо и 
спокойно; но часто просыпался, и всякой разъ 
помнилъ, просыпаясь, что снилась мнЪ лодка съ 
бЪлыми людьми.

«Около полуночи услышалъ я па той сторонЪ 
женсше голоса, и мнЪ показались они голосами 
моихъ дочерей. Я подумалъ, что Омъ-чу-гвутъ- 
онъ открылъ мЪсто, куда онЪ скрылись, и какъ- 
нибудь ихъ обнжадъ, потому что крики ихъ изъ
являли страдаше. Но я не имЪлъ силы встать и 
идти къ нимъ на помощь.

«На другой день, прежде десяти часовъ утра, 
услышалъ я по рЪкЪ человЪчесше голоса, и уви: 
дЪлъ лодку, наполненную бЪлыми людьми, нодоб- 
ную той, которую видЪлъ ВО СНЪ. Эти люди 
вышли на берегъ, не въ дальиемъ разстоянш отъ 
мЪста, гдЪ я лежалъ, и стали готовить завтракъ. 
Я узналъ лодку г. Стюарта, Гудзонскаго купца, 
котораго ждали около того времени. Полагая, что 
появлеше мое произведетъ надъ ними впечатли
т е  HonpiaTHoe, я дождался конца ихъ завтрака.

«Когда приготовились они къ отнлытио, я 
вошелъ въ бродъ,-дабы обратить на себя нхъ 
внимание. УвидЪвъ меня, Французы перестали 
грести, и всЪ устремили на мепя взоръ съ вндомъ 
сомнЪшя и ужаса. Точенie ихъ быстро уносило, 
и зовъ мой, произнесенный на нпдшскомъ языкЪ, 
не производить никакого дЪйств1я. Наконецъ, я 
сталъ звать г. Стюарта по имени и, вспомнивъ 
нЪсколько англшскихъ словъ, умолялъ путеше- 
ствеппнковъ воротиться за мною. Въ одну ми
нуту весла опустились и лодка подъЪхала такъ 
близко, что я могъ въ нее войти.

«Никто не узналъ меня, хотя гг. Стюартъ п 
Грантъ были мнЪ очень знакомы. Я былъ весь 
окровавленъ, и вЪроятно страдашя очень меня 
перемЪнили. Меня осыпали вопросами. ВскорЪ 
узнали, кто я таковъ п что со мною случилось. 
Приготовили мнЪ постелю въ лодкЪ. Я умолялъ 
купцовъ Ъхать за моими дЪтьми въ то направле- 
nie, откуда слышались ихъ крики, и боялся найти 
ихъ умерщвленными. Но всЪ разыскашя были 
тщетны...

«Узнавъ объ имени моего убшцы, купцы рЪ- 
шили тотчасъ отправиться въ деревню, гдЪ жилъ 
Омъ-чу-гвутъ-онъ, и обЪщались убнть его па 
мЪстЪ, если успЪютъ его поймать. Меня спря
тали на самое дпо лодки. Когда причалили мы 
къ хижинамъ, старикъ вышедъкънамънавстрЪчу, 
спрашивая: «Ч то новаго?»— «Все хорошо,— отвЪ- 
чалъ Г. Стюартъ,— другой новости нЪтъ». «БЪлые 
люди»,-возразить старикъ,—«никогда намъ правды 
не скажутъ. Я знаю, что въ той сторонЪ, откуда 
вы прибыли, есть новости. Одинъ изъ нашихъ 
молодыхъ людей. Омъ-чу-гвутъ-онъ, былъ тамъ и 
сказы пал ь, что Сокодъ <М ндш ское прозвище Д. 
Тениера>, который дней нЪсколько тому назадъ 
проЪзжалъ здЪсь съ женою и дЪтьми, всЪхъ ихъ 
перерЪзалъ. Но, кажется, Омъ-чу-гвутъ-онъ сдЪ- 
лаль самъ что-нибудь недоброе: онъ что-то не 
спокоепъ, а увидя васъ, бЪжалъ».

«Гг. Стюартъ и Грантъ стали однакожь искать 
Омъ-чу-гвутъ-она по всЪмъ хижинамъ и, удосто- 
вЪрясь въ его побЪгЪ, сказали старику: «Правда, 
онъ сдЪлалъ недоброе дЪло; но тотъ, кого х о 
тЪлъ онъ убить, съ нами; неизвЪстио, будетъ ли 
онъ еще живъ...» Тогда показали меня Индшцамъ, 
собравшимся на берегу.

«ЗдЪсь мы нЪсколько времени отдыхали. 
ОсмотрЪли мои раны. Я удостоверился, что нуля, 
раздробивъ кость руки, вошла въ бокъ близъ 
ребра, и нросилъ г. Гранта вынуть ее; по ни онъ, 
ни г. Стюартъ на то не согласились. Я прину- 
жденъ былъ самъ начать онеращю лЪвою ру
кою. Ланцетъ, данный мпЪ г. Грантомъ, перело
мился. Я взялъ перочинный пожичекъ, и тотъ 
переломился, потому что въ этомъ мЪстЪ мясо 
очень отвердЪло. Наконецъ, дали мнЪ широкую 
бритву, и я вынулъ пулю; она была очень сплю
щена. Оленья жила и друпя снадобья остались 
въ рапЪ. Коль скоро увидЪлъ я, что пуля ниже 
реберъ не опустилась, сталъ надЪяться на выздо- 
ровлеше; но нмЪя причину полагать, что рана 
моя была отравлена ядомъ, нредвндЪль медлен
ное выздоронлеше.

«ПослЪ того отправились мы въ деревню, въ 
которой старшиною былъ родной братъ моего 
убшцы. Тутъ г. Стюартъ имЪлъ предосторож
ность спрятать меня опять. Жители призваны 
были одинъ за другимъ; имъ роздали табаку. Но 
разыскашя опять остались тщетны. Наконецъ 
меня показали, и сказано было старшинЪ, что 
мой убшца быль родной его братъ. Онъ поту
шит. голову, н отказался отвЪчать на вопросы 
бЪлыхъ людей. Но мы узнали отъ другихъ Индш
цевъ, что жена моя съ дочерьми останавливались 
вь этой деревнЪ, на пути къ Дождевому озеру.

«Мы тотчасъ туда отправились и нашли ихъ 
задержанныхъ въ конторЪ. ПодозрЪте тамошнихъ 
купцевъ было возбуждено ихъ безнокойствомь и 
ужасомъ, также и моимъ отсутств'шмъ. Коль скоро 
меня завидЪлн, старуха убЪжала въ лЪсъ; но купцы 
послали за нею погопю; ее поймали и привели.

«Гг.' Стюартъ и Грантъ предоставили мнЪ са

f
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мому произнести прнговоръ надъ женою, явно 
виновной въ покуш ети на мою жизнь. Они объ
явили ея преступлеше равнымъ злодЪйству Омъ- 
чу-гвутъ-она и достойнымъ смерти или всякой 
другой казни. Но я потребовалъ, чтобъ ее только 
прогнали изъ конторы безъ запасовъ и запре
тили бъ туда являться. < О н а была мать моихъ 
дЪтей; я не хотЪлъ, чтобъ она была повЪшепа 
или забита до смерти <_какъ предлагали мнЪ 
куп ц ы > ; но видъ ея становился мнЪ несносенъ: 
по просьбЪ моей, ее прогнали безъ наказашя.

«Дочери сказали, что въ ту минуту, какъ 
упалъ я безъ чувствъ на камень, онЪ, почитая 
меня мертвымъ и повинуясь приказашю матери,- 
пустились въ обратный путь и предались б'Бг- 
ству. Въ нЪкоторомъ разстоянш отъ островка, 
гдБ я лежалъ, старуха причалила къ кустарнику, 
спрятала тамъ мое платье* и послЪ долгаго пере
хода скрылась въ лЪсу; но потомъ, размысливъ, 
что лучше бы сдЪлала, если бъ присвоила себ'Б 
мою собственность, воротилась. Тогда-то услышалъ 
я крики дочерей, сопровождавшихъ старуху, ко
торая подбирала мое платье на берегу...»

НынЪ Джонъ Теннеръ живетъ между 
образованными своими соотечественниками. 
Онъ въ тяжбЪ съ своею мачихою о нЪ- 
сколькихъ Неграхъ, оставленныхъ ему по 
наслЪдству. Онъ очень выгодно продалъ 
свои любопытный «Записки», и на дняхъ 
будетъ, вЪроятно, членомъ О б щ е с т в а  
В о з д е р ж н о с т и  *). Словомъ, есть на
дежда, что Теннеръ современемъ сдЪлается 
настоящимъ yankee **), съ чЪмъ и по- 
здравляемъ его отъ искренняго сердца.

The Reviewer.
*) Общество, коего цЪль—истребление пьян

ства. Члены обязываются не употреблять и не 
покупать никакихъ крБпкихъ напитковъ.

Изд. [Пушкинъ].
**) Прозвище, данное Американцамъ; смыслъ 

| его намъ неизвЪстенъ. Изд. [Пушкинъ].
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Стихотворешя Виктора Теплякова 1836.

Въ наше время молодому человЪку, ко
торый готовится посЪтить великолЪпный 
Востокъ, мудрено, садясь на корабль, не 
вспомнить лорда Байрона и невольнымъ 
соучас^емъ не сблизить судьбы своей съ 
судьбою Чильдъ-Гарольда. Ежели, паче чая- 
Н1я, молодой человЪкъ еще и поэтъ и за- 
хочетъ выразить свои чувствовашя, то какъ 
избЪжать ему подражашя? Можно ли за то 
его укорять? Талантъ неволенъ, и его по- 
драясаше не есть постыдное похищеше—  
иризнакъ умственной скудости, но благо
родная надежда на свои собственный силы, 
надежда открыть новые м1ры, стремясь по 
слЪдамъ гешя— или чувство, въ смиреши 
своемъ еще болЪе вызвышенное: желаше 
изучить свой образецъ и дать ему вторич
ную жизнь.

НЪтъ сомнЪшя,что фантастическая тЪнь 
Чильдъ-Гарольда сопровождала г. Теплякова 
на кораблЪ, принесшемъ его къ Орашй- 
скимъ берегамъ. 3»уки прощальпыхъ строфъ

Adien, adieu, my native land! 
отзываются въ самомъ началЪ его пЪсенъ:

Плывемъ!.. БлБднБетъ день; бБгутъ брега
родные;

Златой струится блескъ по синему пути;
Прости, земля! прости, Росыя!
Прости, о родина, прости!

Но уже съ первыхъ стиховъ поэтъ обна- 
руживаетъ самобытный талантъ:

*) Отпечатаны и на дняхъ поступить въ про
дажу.

Безумецъ! что за грусть? въ минуту развле-
ченья

Чьи слезы ты  лобзалъ на берегу родномъ?
Чьи слышалъ ты  благословенья?

Одно минувшее мудренымъ, тяжкимъ сномъ 
Въ тотъ мигъ душЪ твоей мелькало,

И юности твоей избитый бурей чйлнъ,
И бездны, передъ ней отверстыя, казало! — 
Пусть такъ! Но грустно миБ! Какъ плескъ 

угрюмыхъ волнъ 
Печально въ сердцЪ раздается!

Какъ быстро мой корабль въ чужую даль
несется!

О, лютпя странника, святой отъ грусти щитъ, 
Пршди, подруга думъ завЪтныхъ!
Пусть въ каждомъ звук!) струнъ прив'Ьт-

ныхъ
Къ тебЪ душа моя, о родина, лститъ!

I, .

Пускай па юность ты мою 
Шшецъ терновый положила—
О мать! душа не позабыла 
Любовь старинную твою!
Теперь— сны сердца прочь летите!
Къ отчизн!) душу не маните!
Тамъ никому меня 4ie я;аль!
СипЪй, сннЪй, чужая даль!
С’Ьдыя водны, не дремлите!

I I ,
Какъ жадно вольной грудью я 

Пью безпредЪльности дыханье!
Лазурный M ip x !  въ твоемч, c ia H tn  
Сгораетъ, тонетъ мысль моя 
Ш умите, парусы, шумите!
Мечты о родинЪ, молчите:
Тамъ никому меня пе жаль!
СинЪй, синБй, чужая даль!
СЪдыя волны, не дремлите!
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Увижу я страну боговъ;
КраснорЪчивый прахъ открою:
11 зашумить передо мною 
Рой незапамятныхъ вЪковъ!
Гуляйте жъ, вЪтры, не молчите!'
Утесы родины, простите!
Тамъ никому меня не жаль!
СннЪй, снн'Ьй, чужая даль!
СБдыя волны, не дремлите!

Тутъ есть гармошя, лирическое движе
т е ,  истина чувствъ!

ВскорЪ  п о з т ъ  п л ы ветъ  м и м о б е р е г о в ъ , 
прославл еы н ы хъ  и згн а ш ем ъ  Овид1я; они  
м ел ькаю тъ  передъ н и м ъ  на краю  вол н ъ , 

Какъ поясъ желтый и струистый.

Позтъ привЪтствуетъ незрим}ю гроб
ницу Овид1я стихами слишкомъ небрежными:

Святая тишина Назоповой гробницы 
Громка, какъ дальнш гиумъ победной колес

ницы!
О! кто средь мертвыхъ сихъ песковъ 
МнЪ славный гробъ его укажетъ?
Кто повЪсть мукъ его разскажетъ—
Степной ли вЪтръ, иль плескъ валовъ,
Иль въ шумЪ бури гласъ вЪковъ...
Но тише... тише... что за звуки?
Чья тЪнь надъ бездною сЪдой 
Меня манитъ, подъемля руки,
Качая тихо головой?
У ногъ лежптъ вЪнецъ терновый (!),
Въ лучахъ ыяетъ голова,
БЪлЪе волнъ хитонъ перловый,
Свяпчьй ихъ ропота слова 
И подъ эеирными перстами 
О древнихъ людяхъ, съ ихъ бЪдами,
Златая лира говоритъ.
Печально струпъ ея бряцанье:
Въ немъ сердцу слышится изгнанье,
Въ немъ сгпонъ о родить звучитъ,
Какъ плачъ дугии безъ упованья.

Тишина гробницы, громкая какъ дальнш 
гиумъ колесницы;  стонъ, звучащгй какъ плачъ 
души: слова, которыя святпе ропота волнъ... 
все зто не точно, фальшиво, или просто 
ничего не значитъ.

Г р о [е] се тъ  въ  од н ом ъ  и зъ  с в о и х ъ  п осла- 
н ш  п и ш етъ :

Je cesse d’estimer Ovide,
Quand il vient sur do faibles tons 
Mechanter, pleureur insipide,
Des longues lamentations.

Книга Tristium не заслужила такого стро- 
гаго осуждешя. Она выше, по нашему мнЪ- 
ш ю , всЪхъ прочихъ сочинешй Овид1евыхъ 
(кромЪ «Превращенш»). Героиды, Элегш 
любовныя, и сама поэма „Ars &mandi“ , мни
мая причина его изгнашя, уступаютъ „Эле- 
пямъ ПонтШскимъ“ . Въ сихъ послЪднихъ 
болЪе истиннаго чувства, болЪе простоду-

111. ш1я, болЪе индивидуальности, и менЪе хо- 
ходнаго ocTpoyMia. Сколько яркости въ 
описанш чуждаго климата и чуждой земли! 
сколько живости въ подробностяхъ! и какая 
грусть о РимЪ! как1я трогательныя жалобы! 
Благодаримъ г. Теплякова за то, что онъ 
не ищетъ блистать душевной твердостпо 
на счетъ бЪднаго изгнанника, а съ живо- 
стпо заступается за него.

И ты ль тюремный вопль, о странникъ! на
зовешь

Ласкательствомь души уничиженной?—  
НЪтъ, самъ терновою стезою ты  идешь, 

СлЪпой судьбы проклятьемъ пораженный!.. 
Подобно мнЪ Овидпо, ты сиръ и одпнокъ

межъ всЪхъ 
U знаешь самъ хладъ жизни безъ отрады, 

Огпь сердца безъ тепла, и безъ веселья
смЪхъ,

II плачъ безъ слезъ, и слезы безъ услады!

ПЪснь, которую позтъ влагаетъ въ уста 
Назоповой тЪни, имЪла бы болЪе достоин
ства, если бы г. Тепляковъ болЪе сообра
жался съ характером!. Овид1я, такъ искренно 
обнаруженнымъ въ его плачп. Онъ не ска
залъ бы, что при набВгахъ Гетовъ и Бессовъ, 
позтъ

Радостно на смертный мчался бой.
ОвидШ добродушно признается, что онъ п 
смолоду не былъ охотникъ до войны, что 
тяжело ему подъ старость покрывать сЪ- 
дину свою шлемомъ, и трепетной рукою 
хвататься за мечь при первой вЪсти о на- 
бЪгЬ. См. Trist Lib. IV. El. I.

Элепя «Томисъ» оканчивается прекрас
ными стихами:

Не буря ль это, корчпй мой?
Ужъ черезъ мачты море хлещетъ,
И предъ чудовищной волной,
Какъ предъ тираномъ рабъ нЪмой,
Корабль мой гнется и трепещетъ!...

«Вели стрЪлять! Быть моя{етъ, насъ 
Какой пибудь въ сей страшный часъ 
Корабль услышптъ отдаленный!—
И грянулъ знакъ... и все молчитъ,
Лишь море бьется и кипптъ,
Какъ тигръ бросаясь разъяренный;— 
Лишь вЪтра свистъ, лишь бури вой, 
Лишь съ неба голосъ громовой 
ТолпЪ отв'Ьтствуютъ смятенной.
«Мой кормчш, какъ твой блЪденъ ликъ!» 
— Не ты  ль дерзнулъ бы въ этотъ мигъ, 
О странникъ, бурЪ улыбаться?—
«Ты отгададъ!..» Я сердцемъ съ ней 
Желалъ бы каждый мигъ сливаться; 
Желалъ бы въ бой стихш вмЪшаться!... 
Но нЪтъ!—и громче, и сильнТш 
Святой призывъ съ другаго свЪта,
Слова погибшего поэта 
Теперь звучатъ въ душЪ моей!
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ВИКТОРЪ ГРИГОРЬЕВИЧЪ 
ТЕПЛЯКОВЪ.

ВскорЪ изъ глазъ поэта исчезаютъ бе
рега, съ которыхъ низвергаются въ море 
воды семиустнаго Дуная.

Какъ старъ сей шумный Иетръ! Чела ею
морщины 

Сгьдыхъ втъковъ скрываютъ рой :
В о мглп, ихъ Дарш мелькаетъ челнъиЪмой, 
Мелькаютъ и орлы Траяновой дружины. 
Скажи, сафирный богъ, надъ брегомъ лп

твоимъ,
По дебрямъ и горамъ, сквозь боръ необо

зримый,
Средь тучн варваровъ, на этотъ вЪчный Римъ 

ЛетЪлъ Сатурнь неотразимый?
Не ты  ль спиралъ свой быстрый бЪгъ 
Народовъ съ бурными волнами,

П твой ли въ ихъ крови не растопился брегъ, 
Нлеменъ безчисленныхъ усЪянный костями? 

Хотите ль знать, зачЪмъ, куда,
И изъ какой глуши далекой 
Неслась ихъ бурная чреда,
Какъ лавы огненной потоки?
—  Спросите вы, зачЪмъ къ садамъ,
Къ богатымъ нивамъ и лугамъ 
По вЪтру саванъ свой летучи:
Мчатъ саранчи голодной тучи:

Спросите молшю, куда она летитъ,
Откуда ураганъ крушительный бЪжнтъ, 

ЗачЪмъ кочуетъ валъ ревучШ!

СлЪдуетъ идиллическая, немного блЪд- 
ная картина народа кочующего; размышле
ния при видЪ развалинъ Венещанскаго замка

имЪютъ ту невыгоду, что напомпнаютъ 
нЪкоторыя строфы изъ четвертой пЪсни 
Чильдъ-Гарольда, слишкомъ сильно врЪзан- 
ныя въ наше воображеше. Но вскорЪ по- 
Этъ снова одушевляется.

Улегся вЪтеръ; водъ стекло 
ЯснЪй небесъ лазурныхъ блещетъ;

Повнсшш парусъ нашъ, какъ лебедя крыло, 
Свннцомь охотника пронзенное, тренещетъ.

Но что за гулъ?.. Какъ громъ глухой 
Надъ тихимъ моремъ онъ раздался.—
То грохотъ пушки заревой,
Изъ Русской Варны онъ примчался!
О радость? завтра мы узримъ 
Страну поклонниковъ Пророка;
Подъ небомъ вЪчно-голубымъ 
Упьемся воздухомъ твоимъ,
Земля роскошпаго Востока!
U въ темныхъ миртовыхъ садахъ,

Фоитановъ мрамориыхъ при медленпомъ
журчаньи,

у При соблазнительныхъ луны твоей лучахъ,
Вь твоемъ, о юная невольница, лобзапьи 

ЦвЪтовъ родной твоей страны,
Жпвыхъ восточныхъ розъ отвЪдаемъ дыханье 

II жаръ, и сйЪжесть ихъ весны!..
>

Элег1я «Гебеджинсыя Развалины», по 
мнЪнш нашему, лучшая изъ всЪхъ. Въ 
ней обнаруживается необыкновенное искус
ство въ описашяхъ, яркость въ выраже- Ш 
н1яхъ и сила въ мысляхъ. Пользуясь намъ
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даннымъ позволетемъ, нмписыкасмъ боль
шую часть этой Элег1И.

Столбовъ, поникнувшихъ сЪдымн головами, 
Столбовъ у ТлЪнности угрюмой на часахъ, 
Стоящихъ пасмурно надъ падшими столбами— 
Повсюду сумрачный дедалъ въ моихъ очахъ!

Дружины мертвецовъ гранитныхъ!
Не вы ли стражи тЪхъ столбовъ,
На коихъ чудеса вЪковъ,
Искусствъ и знашй первобытпыхъ 

Рукою Сиеовыхъ начертаны сыновъ?...
Какъ знать? II здось былой порою,
Творенья, можетъ быть, весною,

Родъ человЪчесюй безъ умолку жужжать—
Въ тЪ времена, какъ нашихъ башенъ 
Главою отрокъ достигать,
II мамонта, могучъ п страшепъ,

На битву равную охотннкъ вызывать!
Выть можетъ, нЪкогда и въ этомъ запустЪньи 
Гигантской роскоши лилось обвороженье: 
Вздимались портики близъ кедровыхъ налатъ, 
Кругомъ впсяч1е сады благоухали,
Тиснились мЪдныя чудовища у вратъ,
II мраморъ золотомъ расписаппыхъ аркадъ 
Слоны гранитные хребтами подпирали!

II здЪсь огромныхъ башенъ лЪсъ,
До вЪковыхъ переворотовъ,
Пронзалъ, быть можетъ, сводъ пебесъ,

И пЪна горныхъ струй, средь пальмовыхъ древесъ, 
Пзъ настп бронзовыхъ сверкала бегемотовъ!—

И здЪсь на жертвенную кровь,
Быть можетъ, мирными вЪнчанные цвЪтамп, 

Колоссы яшмовыхъ боговъ 
ГлядЪли весело алмазными очами...
Такъ, такъ! подлуннаго велшпя звЪздой 
II сей Ничтожества былъ озарепъ обьЪдокъ,— 

Пароль умовъ надмЪнныхъ рой,
ЦвЪла любовь... и напослЪдокъ —
Повсюду смерть, повсюду прахъ 
Въ печальныхъ странника очахъ!

Лишь ты, Армида красотою,
Надъ сей могилой вЪковою,
Природа-мать, лишь ты одна 
Души магической полна!
Какою роскошью чудесной
Сей градъ развалннъ неизвЪстнып
Повсюду богатнтъ она!—

Взгляните: этотъ столбъ, гигантъ окамеиЪлый, 
Какъ въ полЪ колосъ переспЪлый,

Къ землЪ онъ древпсю склонился головой;
Но съ нимъ подвинутый годами,
СосЪдъ, увЪнчанный цвЪтами,
Гирляндой связанъ молодой;
Но съ головы его маститой 
Кудрей зеленыхъ вьется рой,
И нлащъ изъ листьев ь шелковистый, 
Колышетъ вЪтръ на немъ лЪсной!
Вотъ столбъ другой: на дернъ кудрявый, 
Какъ трупъ онъ рухнулся безглавый;

Но по шяющнмъ развалины рубцамъ 
Играетъ свЪжШ плющъ и вьется мнртъ душистый, 

II великана корень мшистый 
Корзиной вешнимъ сталъ цвЪтамъ!
II вмЪсто рухнувшей громады 
Ужь юпый тополь нЪжптъ взгляды,
11 тихо все... лишь соловей,

Какъ сердце, полное - т о  безнадежной муки,
То чудной радости—съ густыхъ его вЪтвей 

Свои льетъ пламенные звуки...
Лишь посреди сЪдыхъ столбовъ,

Хаоса дикихъ травъ, обломковъ н цвЪтовъ, 
Вечернимъ золотомъ облитыхъ —

Семейство ящерицъ отъ странника бЪжитъ,
II въ камняхъ, зелени узорами обвитыхь, 

Кустами дальними шумитъ!...

1ероглпфы вЪковые,
Былаго M i p a  мавзолей!
Межь вами и душой моей,
Скажите, что за симшгпя? -  
НЪтъ! вы не мертвая Ничтожества строка: 

Вашъ прахъ— урокъ судьбы тщеслав1ю потомковъ; 
ЖивЪй ли гордый лавръ сихъ дребезговъ цвЪтка?... 

О дайте жь, дайте для вЪнка 
МнЪ листьевъ съ мсртвыхъ сихъ обломковъ!

Остатки Древности святой,
Когда безмолвно я надъ вамп 
Парю крылатою мечтой—
ВЪка смЪинются вЪками,
Какъ волны моря предо мпой!
II съ великанами былыми —
Тогда я будто какъ съ родными,
II неземнаго б ь т я
Прнзмвъ блаженный слышу я!...

Н о день погасъ, а я душою 
Къ спмъ камнямъ будто нригвождёнь,
И вотъ ужь яхонтовой мглою 
ОдЪлся вЪчный небосклонъ.
По морю синяго эояра,
Какъ челнъ мистическаго M ip a ,
Царица ночи понлыла,
И на чудесныя громады 
Своп опаловые взгляды,
Сквозь тТжь лЪсную, навела.
Рубины звЬздь надъ нею блещутъ;
И межь столбовъ сЪдыхъ трепещутъ,
II будто двпжа ихъ, встаютъ 
Изъ-подъ земли былаго дбти,
И мертвый градъ свой узнаютъ,
Паря во мглЪ тысячелТтй...

Зверей и птиць ночныхъ пр1ютъ, 
Давноминувшаго зерцало,
Ничтожныхъ дребезговъ твоихъ 
;Тля градовъ нашихъ бы достало!
Къ обломкамъ гордыхъ здан1й сихъ,
О, Альнаскары! приступите,
Свои имъ грезы разскажите,
Откройте имъ: боговъ земныхъ 
О чемъ тщеслав1е хлопочетъ?
Чего докучливый отъ нихъ 
Народовъ муравейникъ хочетъ?...

Ты правъ, божественный п’Ьвецъ:
ВЪка—вЪковъ лишь повторенье!
Сцерва— свободы обольщенье,
Гремушки славы наконецъ;
За славой— роскоши потоки,
Богатства съ золотымъ ярмомъ,
Потомъ— изящные пороки,
Глухое варварство потомъ!...

Это прекрасно! Энерпя послЪднихъ стихопъ 
удивительна!

Остальныя элегш <между коими шестая
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предпринятаго труда поставили ciio книгу 
высоко во мнЪнш знающихъ людей. Изда
тель на своемъ поприще имЪлъ предше- 
ственникомъ Новикова, напечатавшего въ 
1784 году Опытъ Историческаго Словаря 
о всгьхъ въ истинной православной вгьргъ 
святою непорочною жизтю прославившихся 
святыхъ мужахъ. Съ того времени прошло 
болЪе пятидесяти лЪтъ; средства и источ
ники умножились; для новаго издателя 
трудъ былъ облегченъ, но, вмЪстЪ съ 
тЪмъ, и удвоенъ. Въ Опытгъ Новикова по- 
мЪщено 169 именъ угодниковъ, съ  опи- 
сашемъ ихъ жиПя, или безо всякаго объ- 
яснешя: Словарь о Святыхъ заключаетъ въ 
себе 363 имени, т.-е. болЪе, нежели вдвое. 
У Новикова источники изрЬдка указаны 
внизу самаго текста: въ нынЪшнемъ «Сло
варе» полный «Указатель» источникамъ 
напечатанъ особо, въ два столбца, мелкимъ 
шрифтомъ, и составляетъ цЪлый печатный 
листъ.

«Церковь РоссШская»,— сказано въ пре- 
дисловш,—  «весьма осторожно оглашала 
святыми угодниковъ своихъ, и только по 
явномъ открытш нетлЪшя мощей, просла- 
вленныхъ чудесами, помЪщала ихъ въ 
мЪсяцословы. Poccia къ утверждешю пра- 
вослав1я своего видЪла во многихъ мЪ- 
стахъ явное знамеше благодати надъ мо
щами т'Вхъ, кои святосПю жизни, примЪ- 
ромъ благочеепя, или христоанскимъ само- 
отвержешемъ явили себя достойными по- 
читашя; но имена сихъ угодниковъ не 
были внесены въ «06ujie Святцы PocciB- 
ской Церкви»; а память ихъ совершалась 
въ тВхъ только мЪстахъ, гдЪ они почи- 
ваютъ. Причиною такой местности было 
отдЪлеше духовной власти Новгорода отъ 
главной духовной власти Росши, и потомъ 
раздЪлеше митрополш на Ш евскую и Мо
сковскую. Уже въ половине X V I в’Ька 
Московсшй митрополитъ Макарш, составляя 
«Велишя Четьи-Минеи», собралъ ж ияя и 
нЪкоторыхъ святыхъ, еще дотолЪ въ Па- 
терикахь не помЬщенныхъ, и для устано- 
влешя имъ служебъ имЪлъ въ Москве, 
1547 года, соборъ, на которомъ двенадцати 
святымъ Росшйскимъ назначено повсюду 
праздноваше и службы, а девяти— только 
въ мЪстахъ, гдЪ мощи ихъ почиваютъ. Те 
церкви, которыя не успЪли на соборъ 
представить свидЪтельствъ о своихъ мЪст- 
ныхъ угодникахъ, после получали, по 
раземотрешю митрополита, дозволете со
вершать память ихъ, и потомъ, при n a T p i-

архахъ, нЪкоторые изъ нихъ внесены въ 
обцце месяцословы. Митрополитъ Ростов- 
сшй ДимитрШ, въ своихъ «Четьихъ-М и- 
неяхъ» поместилъ преподобныхъ Шево- 
печерскихъ подъ числомъ совершешя ихъ 
памяти. Но и за симъ мнопе пе внесены 
въ месяцословы, хотя некоторымъ сочине
ны особыя службы, кондаки и тропари: 
таковы угодники Новгородсше, Псковсше, 
Вологодсше и друпе.

Въ предлагаемомъ «Словаре» помещены 
жияя святыхъ, прославленныхъ въ Россий
ской Церкви; ж ияя некоторыхъ другихъ 
подвижниковъ благочесяя, коихъ память 
благоговейно сохраняется тамъ, где они 
жили или почили; наконецъ кратюя пз- 
Вест1я о техъ  богоугодно-поживишхъ, КО- 
торыхъ имена выписаны изъ синодиковъ, 
или древнихъ мопастырскихъ записокъ. 
При описанш жизни святаго, прославлен
н а я  во всей Росшйской Церкви, обозначены 
въ «Словаре» месяцъ и число совершешя 
памяти; относительно прочихъ также озна
чается место и день, когда чтится ихъ 
память совершешемъ молебныхъ nbiiii! 
или панихидъ, по введенному постановле
ниями или предашемъ обычаю».

Слогъ издателя долженъ будетъ служить 
образцомъ для всехъ ученыхъ словарей. 
Онъ простъ, полонъ и кратокъ. Намъ 
случилось въ «Энциклопедическомъ Лекси
коне» <впрочемъ, книге необходимой и 
имеющей столь великое достоинство^ найти 
въ описанш какого-то сражешя уподоблеше 
одного изъ корпусовъ кораблю или птице, 
не помнимъ наверное чему: таковыя рито- 
ри ч естя  фигуры въ какомъ нибудь иномъ 
сочинсши могутъ быть дурны или хороши, 
смотря по таланту писателя, но въ словаре 
оне во всякомъ случае нетерпимы.

Издатель «Словаря о Святыхъ» оказалъ 
важную услугу исторш. Между темъ, книга 
его имеетъ и общую занимательность: есть 
люди, не имеющ!е никакого поняяя о 
ж ияи того св. угодника, чье имя носятъ 
отъ купели до могилы, и чью память празд- 
нуютъ ежегодно. Не дозволяя себе никакой 
укоризны, не можемъ, по крайней м ере, 
не дивиться крайнему ихъ нелюбопытству.

Наконецъ, и библшфилы будутъ благо
дарны за типографическую изящность 
издашя: «Словарь» напечатанъ въ большую 
осьмушку, на лучшей веленовой бумаге, и 
есть отличное произведете типографш Вто
р а я  отделе ilia Собственной Канцелярш 
Е. И. В.

24*



372 Взглядъ П у ш к и н а  н а  с о в р е м е н н у ю  е м у  ф р а н ц у з с к у ю  л и т е р а т у р у .

ВЗГЛЯДЪ ПУШ КИНА НА СОВРЕМЕННУЮ ЕМУ ФРАНЦУЗСКУЮ ЛИТЕРАТУРУ.

Шумное и грубое выступлеше члена 
РоссШской Академш, М. Е. Л о б а н о в а ,  
съ рЪчью «МнЪшя о духЪ словесности, 
какъ иностранной, такъ и отечественной» 
(18 янв. 1836 г.) было типичнымъ явлешсмъ 
въ исторш литературной полемики три- 
дцатыхъ годовъ XIX в. Голосъ Лобанова не 
былъ одинокимъ вмкрикомъ какого-то 
изступленнаго старовера, а выражалъ взгля
ды, весьма распространенные въ тогдаш- 
нихъ литературныхъ кругахъ. Довольно 
продолжительное время французсвдй ро- 
мантнзмъ былъ боевымъ пунктомъ, вокругъ 
котораго сосредоточивались горяч1е дебаты 
нашей журналистики Въ виду этого, чрез
вычайно существенное значеше пршбрЪ- 
таетъ вопросъ о томъ, какъ относился 
II у ш к и н ъ къ французскимъ романтикамъ 
и вообще къ писателямъ эпохи француз- 
скаго романтизма, завершившейся (въ про- 
изведешяхъ В. Гю го, Ж орж ъ Сандъ, Эж. 
Сю и Бальзака) создашемъ реальнаго и со- 
щальнаго романа.

I.
Вообще говоря, французская литература, 

особенно ея т. наз. «юная словесность» 
(les Jeunes—F ranсe), среди нашихъ критиковъ 
двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ пмЪла 
больше противниковъ, чЪмъ сторонниковъ. 
Въ сущности, одинъ только «М осковсюй 
Телеграфъ» Н. А. Полевого съ  беззавЪт- 
нммъ увлечешемъ пропагандировал'!, фран
цузский романтизмъ, особенно восторгаясь 
произведен1ями В. Гю го, въ которыхъ онъ 
находилъ «соедииеше истины, философш 
и поэзш » 1).

Въ связи съ  Лобановымъ и Пушкинымъ 
остановимся нЪсколько на тЪхъ статьяхъ 
русскихъ журналовъ, которым были на
правлены именно противъ «юной Францш». 
PyccKie обличители нерЪдко говорили прямо 
съ голоса французскихъ и англШскихъ жур- 
налистовъи не всегда даже бывали искрен
ны (какъ Сенковсюй), но все же наша жур
нальная полемика хорош о оттЪняетъ общ1й 
фонъ картины.

Недавшй сотрудникъ «ВЪстника Ев
ропы», гдЪ онъ такъ страстно нападалъ на 
«сонмище нигилистовъ», Н а д е ж д и и ъ  и 
вт, своемъ «ТелескопЪ» продолжалъ войну 
съ романтиками 2), охотно пользуясь .при

!) См. главу 111 въ книгЬ И. И. Замотииа 
«Романтизмъ двадцатыхъ годовъ X IX  стол, въ 
русской литературЪ» (Варшава, 1903).

г) И. И. Замотнпъ. Ib., гл. IV  u V — Статьи,

Этомъ статьями иностранныхъ критиковъ 
(Hi. Жанена х), но особенно Низара 2) и 
Густава Плянша 3).

Съ своей стороны, Б р а  м б е  у с ъ -С е н -  
к о в  с к 1 й ,  не довольствуясь самостоятель
ными вылазками противъ «юной словес
ности», опирается на авторитетъ француз- 
скаго же критика G r a n i e r  d e  С a s- 
s a g п а с, напечатавъ (правда, въ искалЪ- 
ченномъ видЪ) его статью «Jacques, par 
George Sand» 4) подъ заглав1емъ «Школы 
въ нынЪншей французской словесности» 6).

Въ статьяхъ французскихъ критиковъ, 
которые служили авторитетами для Наде
ждина и Сенковскаго, съ полнымъ едино- 
дупнемъ подчеркивалась мысль объ орга
нической связи новаго течешя во француз
ской литературЪ съ ш льской револющей: за 
политической револющей послЪдовала рево- 
лющя литературная, которая не только 
стремилась ниспровергнуть старые литера
турные кодексы, но и продолжала разруши
тельное дЪло революцш своими нападками 
на р е л и г т , семью, собственность, на всЪ 
«священный» основы общества. Въ лучшемъ 
случаЪ новая литература распространяетъ 
заразу сомнЪшя, скептицизма и пагубнаго ин
дивидуализма. «Sur la religion, doute; sur la 
constitution de la famille, doute; sur l’assiette 
des peuples, doute; sur les principes philoso- 
phiques, doute; sur les thdories litteraires, 
doute; doute sur tout», жаловался Гранье де 
Кассаньякъ. Скептики, отвергающее всякш 
синтезъ, живутъ въ самихъ себЪ, полны ум- 
ственнагоэгоизма (se constituent en etat d’ego- 
isme intellectuel), и въ пустынЪ, которую они 
создаютъ вокругъ себя этимъ отрицан1емъ, 
возвышается одна только пирамида— le moi.

на которыя мы далЪе ссылаемся, однако, не ис
пользованы г. Замотпнымъ.

*) Телескопъ, 1833, ч. XIII. («письмо къ милэди 
Ф. Б. о «Состоянш искусства во Францш послЪ 
польской революцш»).

2) Статья «О вероятности близкаго упадка- 
легкой литературы во Францш» (Тел., 1834, ч. 
XIX). Это -  точный переводъ первой половины 
статьи Низара .D ’un commencement de reaction 
contre la litt£rature facile» нзъ «Revue de Paris», 
1833, t. 57. Бойкш и килюй отвЪтъ Низару даль 
Ж. Жаненъ (см. его «Critique. Portraits et carac- 
teres contemporains. Paris. P. 17—45), но его отпЪтъ 
въ pyccwie журналы пе попалъ.

3) Статья «Современная французская лите
ратура» (Тел., 1834, ч. XX), опять неполный пе
реводъ статьи «Les royautes litteraires» изъ «Revue 
des deux Mondes», 1834, t. I.

4) Revue de Paris, 1834, т. II.
s) Библштека для Чтения, 1834, т. VII, отд. II.
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Рядомъ съ французскими журналами, 
Надеждинъ и Сенковсюй охотно прибЪ- 
гаютъ также къ статьямъ англШскихъ еже- 
мЪсячвиковъ, особенно —  Edinburgh Re
view 1).Англ1йск1е журналы (и «The Quarterly 
Review» даже рЪпштельнЪе,чЪмъ «The Edin
burgh Review») стремились по состоянпо ли
тературы характеризовать и весь французсшй 
народъ: они высказываютъ опасеше, что 
нечистый потокъ литературы смоетъ по- 
слЪдше остатки благопристойности и набож
ности (of decency and piety) и вернетъ огру
бевш ую нацио (the brutalized nation) ко днямъ 
первой революцш.

Въ одной изъ своихъ статей Се нко в с кг й  
задался цЪлыо отдать себЪ и читателямъ 
систематичесшй отчетъ въ томъ, какъ онъ 
смотритъ на современныхъ французскихъ 
писателей, и въ какомъ отношенш къ нимъ 
находится онъ самъ, какъ беллетристъ 2). 
Самымъ рЪшительнымъ образомъ отвергая 
упреки въ томъ, что онъ подражаетъ 
«юной словесности», Брамбеусъ не жалЪетъ 
красокъ, чтобы очернить французскую 
литературу. «Это прямо вторая француз
ская револющя въ священной оградЪ нрав
ственности, затЪянная со всею легко
мысленностью, и производимая со всЪмъ 
неистовствомъ и остервенЪшемъ, свойствен
ными народу, который произвелъ и обо- 
жалъ Марата, Робеспьера, Сенъ-Жюста», 
писалъ Брамбеусъ: «и чернильныя тюрьмы, 
казни, эшафоты,— и это безвБр1е, скепти- 
цизмъ, ужасъ и безстыдство въ ДрамЪ, Ро- 
манЪ и ПовЪсти,— и эта кровь и буйства 
на страницахъ легкаго и пр1ятнаго чтешя, 
происходятъ отъ того же умственнаго не
дуга, который за сорокъ лЪтъ передъ симъ 
усЪялъ Франц1ю политическими развали
нами и трупами». Н а д е ж д и н ъ  не повЪ- 
рилъ оправдашямъ Брамбеуса и съ новой 
силой повторилъ, что онъ видитъ въ баронЪ 
вЪрнаго последователя неистовой француз
ской литературы, но къ его оцЪнкЪ «юной 
словесности» вполнЪ присоединился 3).

1) Библ. для Чтешя, 1834, т. I, статья изъ 
«Edinburgh Review» (1833, vol. LV1I, N CXYI), 
но черезъ посредство журнала «Magazin fur die 
Literatur des Auslandos», 1833, November, № 137— 
139.—Статья «МнЪше Лондонского и Вестминстер- 
скаго Review о французскихъ романистахъ девят- 
надцатаго cTo.ilrs i я» въ «ТелескопЪ» за 1835 г., ч. 
X XX (по поводу статьи въ «The Quarterly Re
view», 1836, vol. LYI, № CXI).

2) Брамбеусъ и юная словесность. Библ. для 
Чтешя, 1834, т. Ill, отд. I, стр. 33—60.

3) Здравый смыслъ и Баронъ Брамбеусъ. 
Телескопъ, 1834, ч. XXI, стр. 131—175, 246—276 
и 317—335.

Минуя друпя статьи русскихъ журналовъ 
30-хъ годовъ, напомнимъ лишь, что на фран
цузскую литературу нападалъ и БЪ л и н ск  i й, 
сначала мягко, а въ гегельянсшй пертдъ 
чрезвычайно рЪзко. Въ 1836 г. Б Ъ л и  ti
c k  i й упрекалъ Шевырева въ какомъ-то 
«безотчетномъ и безусловномъ предубЪжде- 
ши противъ всей современной француз
ской литературы», полагая, что «для на
шей публики слишкомъ достаточно возгла- 
совъ «Библштеки для Чтешя» противъ фран
цузской словесности». «Право, слишкомъ 
уже приторны эти безотчетные, ни на чемъ 
не основанные возгласы о безнравствен
ности литературы цЪлаго народа, литера
туры, которая имЪетъ Шатобр1ановъ и 
Ламартиновъ, и мы очень бы желали, 
чтобъ наши нравоучители или растолко
вали намъ, въ чемъ именно состоитъ эта 
безнравственность, или поукротили бы свое 
негодоваше!»... Самъ БЪлинскш того миЪ- 
шя, что «французской литературЪ не 
достаетъ чистаго, свободнаго творчества, 
вслЪдств1е зависимости отъ политики, об 
щественности и вообще нацюнальнаго ха
рактера французбвъ, что ей вредитъ ско- 
рописность, духъ не столько вЪка, сколько 
дня, обаяше суетности и тщеслав1я, жажда 
успЪха во что бы то ни стало» 1). Но уже 
въ 1838 г. мы читаемъ у БЪлинскаго 2) 
„Все, что есть отвратительнаго въ человЪ- 
ческой природЪ, всЪ ея уклонешя, все, что 
есть ужаснаго въ гражданскомъ обществЪ, 
всЪ его противорЪч1я—  все этоон и (т .-е . 
господа н е и с т о в ы е )  о т в л е к л и  отъ 
природы человЪка и отъ гражданскаго об 
щества, и рядъ чудовищно-нелЪпыхъ рома- 
новъ, повЪстей и драмъ наводнилъ весь 
бЪлый свЪтъ... Развратъ, кровосмЪшеше, 
разбой, отцеуб^ство, дЪтоубШство, брато
убийство, предательство,казни, пытки, кровь, 
гной, рЪзня, тюрьмы и дома разврата,—  
сдЪлались любимыми пружинами для воз- 
буждешя эффекта».

Итакъ, ходяч!я обвинешя противъ фран
цузской литературы 30-хъ годовъ сводились 
къ слЪдующимъ тремъ пунктамъ: 1) она—  
исчад1е ш льской революцш и вообще рево- 
люцюннаго духа Францш; 2) своей безнрав
ственностью она подрываетъ основы общ е
ственной жизни и 3) она— печальная свпдЪ- 
тельница моральнаго упадка всей Францш.

г) Полное co6panie сочиненш БЪлинскаго, 
подъ ред. С. А. Венгерова, т. II, стр. 475—8.

2) 1Ь., т. III, стр, 409.
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Посмотримъ теперь, какъ реагировалъ 
на то же литературно-общественное явле- 
nie П у ш к и н ъ .

Пушкинъ обладалъ трезвой, реалисти
ческой натурой и свЪтлымъ художествен- 
нымъ созерцашемъ. Его влекли къ себЪ 
гармоничесшя формы классическаго искус
ства; въ самомъ себЪ отъ носилъ апол- 
лоновсшя начала поэтическаго творчества. 
Если даже мы не пойдемъ такъ далеко, 
какъ г. A. Mansuy ') ,  который утверждаетъ, 
что «tout се qu’ il у a de tact, de gout, de me- 
sure, de sens artistique dans Pouchkine, il 
le doit & l’ influence des classiques frangais» 
(p. 277),— то все же не можемъ отрицать 
ни вл1яшя французскихъ классиковъ на 
Пушкина, ни его духовнаго родства съ  н е
которыми изъ нихъ. Вогюэ въ значитель
ной степени былъ правъ, когда писалъ о 
ПушкинВ: «Ргёэ de се coeur de fou rdsidait 
l’esprit littdraire le plus sage, clair et mesurd, 
classique dans la meilleure acception du 
term e».2) Въ широкой и свободной душВ 
Пушкина нашлось мЪсто для самыхъ раз- 
нообразныхъ симпатий; предъ нимъ были 
открыты литературный сокровища разныхъ 
энохъ и народовъ, и во всемъ ген1альный 
поэтъ умЪлъ находить живой предметъ для 
своей мысли и творчества. Но нельзя не 
видЪть того различ1я, какое обнаруживается 
въ отношенш Пушкина къ нЪмецкому 
идеализму, съ одной стороны, къ француз
скому классицизму и английской литератур!), 
съ  другой. Пушкинъ не могъ ассимилиро
вать своего настроешя съ настроешемъ 
московскаго кружка любомудровъ3), тогда 
какъ его «классичесюя» симпатш отчетливо 
сказываются и на протяжен! и всЪхъ три- 
дцатыхъ годовъ рядомъ съ  тяготЪшемъ къ 
англ!йской литературЪ (не только къ Ш ек
спиру и Вальтеръ-Скотту, но и къ второ- 
степеннымъ ея представителямъ, въ родЪ 
Barry Cornwall).

*) A. M a n s u y  (лекторъ франц. языка въ 
Варшавскомъ унив.). Се que doit Pouchkine aux 
dcrivains frangais? Itevue politique et litteraire. Re
vue Bleue 1904, 20 et 27 aout. Въ статьЪ встрЪ- 
чаются фактически погрешности и преувеличишь 
но есть и интересныя соображешя.

*) V -1 е Е. М. de У о g  ii ё. Le roman russe. 
Troisieme edition, Paris. 1892. P. 42. — О в.иянш 
французскихъ классиковъ на языкъ Пушкина го
воритъ 0 . Е. Коршъ въ статьЪ «Разборъ вопроса 
о подлинности око нчаш я Р у с а л к и »  (Изв. Отд. 
р. яз. и слов. Акад. Н., 1898, III, кн. 3, стр. 697—703.

')  См. въ этомъ изданш статью Н. О. Лернера 
«П. въ МосквЪ послЪ ссылки» (т. III).

ТЪмъ не менЪе, Пушкинъ внимательно 
слЪдилъ и за тЪмъ, что дЪлалось въ со
временной ему французской литературЪ. 
Не только друзья, напр., А. И. Тургеневъ 
снабжали Пушкинскш кружокъ всЪми но
востями по части французской литературы!), 
но и самъ Пушкинъ старательно пршбрЪ- 
талъ всЪ новинки 2). ТонкШ критикъ, 
Пушкинъ оставилъ немало отдЪльныхъ за- 
мЪтокъ о французскихъ писателяхъ эпохи 
романтизма и задумалъ было на эту тему 
цЪлую статью, отъ которой, къ сожалЪшю, 
мы имЪемъ только программу 3).

Въ то время, какъ русская критика 
пушкинскаго пертда, за исключешемъ 
одного БЪлинскаго, въ своихъ взглядахъ 
на французскую словесность исходила, глав- 
нымъ образомъ, изъ м о р а л ь н ы х ъ  прин- 
циповъ, въ суждешяхъ Пушкина преобла- 
даетъ критер!й э с т е т и ч е с к ! й .  Онъ по- 
смотрЪлъ на вопросъ, прежде всего, какъ 
художникъ, который дорожитъ искусствомъ, 
какъ таковымъ. Но онъ не могъ оставить 
безъ внимашя и вопроса о степени «без
нравственности» французской словесности, 
тЪмъ болЪе, что нашъ поэтъ ясно созна- 
валъ извЪстную а н а л огт  между своимъ 
собственнымъ положешемъ и положешемъ 
французскихъ новаторовъ передъ лицомъ 
старозавЪтныхъ или, по крайней мЪрЪ, 
нечуткихъ и одностороннихъ защитниковъ 
нравственности въ поэзш.

Пушкинъ даетъ намъ отвЪты по т р е м ъ 
основиымъ пунктамъ вопроса: 1) какова 
цЪнность французской литературы въ ху- 
д о ж е с т в е н н о м ъ  отношенш? 2) какую 
э т и ч е с к у ю  квалификащю можно дать 
ея содержа Hi ю и 3) какое значеше имЪла 
французская словесность для р у с с к о й  
л и т е р а т у р ы  тридцатыхъ годовъ?

Пушкинъ двадцатыхъ годовъ съ инте- 
ресомъ ждалъ ф р а н ц у з с к а г о  р о м а н 
т и з м а .  Правда, у него самого, какъ и у 
другихъ въ то время, были довольно сбив- 
чивыя представлешя о сущности роман

!) Смирнова, I, 203.
2) Въ этомъ отношенш поучительно взгля

нуть, напр., на счетъ Пушкину изъ книжнаго
магазина Bellizard et С0 (отъ 1836 г.)—въ «ДЪлЪ 
объ учрежденш опеки надъ дЪтьми и имуще- 
ствомъ А. С. Пушкина» (въ музеЪ А. А. Бахру
шина, поя:ертвованномъ нынЪ Академш Наукъ).
См. снимокъ въ журналЪ «Искры», 1909, № 45.—
«Александръ», пишетъ Ольга Серг. Павлищева въ
1836 г., «снабдилъ меня, по моей просьбЪ, мно
гими французскими и даже англшекими авторами»
(Воспоминашн объА.С. ПушкинЪЛ.Павлищева,412).

8) Пушкинъ, VI, 654. ВсЪ ссылки сдЪланы на 
издаше «ПросвЪщешя», подъ ред. II. О. Морозова.
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тизма (иадлежащимъ образомъ не освЬщен- 
наго и теперь), но Пушкинъ своимъ эсте- 
тическимъ чутьемъ вЪрно угадывалъ обцрй 
смыслъ новыхъ явлешй во французской 
литературЪ.

Въ 1823— 24 гг. онъ надЪется, что 
романтизмъ «возродитъ умершую поэзию» 
Францш. «Вспомни мое слово», пишетъ 
онъ П. А. Вяземскому: «первый Гешй въ 
ОтечествЪ Расина и Буало— ударится въ 
такую бЪшеную свободу, въ такой литера
турный Карбонаризмъ— что твои нЪмцы» 1). 
И эта перспектива, видимо, нисколько его 
не пугаетъ. Относительно будущаго фран
цузской литературы онъ, очевидно, раздЪ- 
ляетъ взгляды m-me de С т а л ь ,  имя кото
рой всегда произносилось имъ съ полнымъ 
уважешемъ.

Романы Сталь пользовались у насъ 
большой популярностью, и Пушкинъ кон- 
стати руетъ это въ извЪстныхъ словахъ: 
«Любви насъ не природа учитъ, а Сталь 
или Шатобр1анъ» а).

Ея произведешя были не только въ 
рукахъ Татьяны з)? но и ОнЪгина 4). 
ОнЪгинъ, можно думать (судя по кон
тексту), читалъ уже не одни романы ша- 
dame de Stael. Да въ одномъ вар1антЪ 
прямо сказано: «Онъ зналъ нЪмецкую сло
весность по книгЪ г-жи de-Сталь» 5). Пуш
кинъ, во всякомъ случаЪ, видЪлъ въ ней 
умнаго и мыслящего человЪка, къ мнЪ- 
шямъ котораго стоитъ прислушиваться 6). 
Вспомнимъ, съ какимъ чувствомъ увлече- 
шя говорится о Сталь въ «РославлевЪ» 
(1831 г.). Полина (этотъ новый типъ рус
ской дЪвушки-гражданки, современницы 
Татьяны, но весьма отличной отъ нея), съ 
благоговЪшемъ смотритъ на автора «К о- 
ринны»: «она была безъ памяти отъ слав
ной женщины, столь же добродушной, какъ 
и гешальной» 7). У  нея она научилась про
тесту противъ тогдашняго положешя жен
щины. «Я знаю», смЪло говоритъ молодая

*) Савтовъ. Переписка, 1 ,123 (письмо 1824 г.).
')  Пушкинъ, IV, 294. (Евг. ОнЪгинъ, 1 гл., IX  

строфа, 1822 г., BapiaiiTb). Ср. о романахъ Сталь 
и Татьян!) Пушкина въ очеркЪ В. В. Сиповскаго 
«ОнЪгинъ, ЛенскШ и Татьяна» (Пушкинъ. Спб., 
1907. Приложеше).

*) Ibid., 79 (гл. III, стр. X «Евг. ОнЪгинъ», 
1824).

*) Ibid., 200 (гл. VIII, стр. X X X V  «Евг. ОнЪг.», 
1830— 1).

s) Пушкинъ, IV , 294.
*) Пушкинъ не разъ цитируетъ Сталь: IV, 

48 (1822 г.); VII, 25 (1822); V I, 50 (1830), 342
(1834).

7) Пушкинъ, V , 203.

дЪвушка 1), «какое вл1яше женщина мо
жетъ имЪть на мнЪ те общественное. Я 
не признаю уничижешя, къ которому при- 
суждаютъ насъ. Посмотри на M-me de 
Stael. Наполеонъ боролся съ нею, какъ съ 
непр1ятельскою силой». Полюбила Полина 
французскую писательницу и за то, что 
она понимаетъ «нашъ добрый, простой на
родъ» и вЪритъ въ его будущее 2). Полина 
ненавидитъ гонителя г-жи Сталь, Наполеона, 
и Пушкинъ горячо беретъ подъ свою за
щиту именно автора «Dix ans d’ex ib  про
тивъ грубыхъ нападокъ Муханова (Сынъ 
Отечества, 1825, №  10). «Что за слогъ и 
что за тонъ!» возмущается Пушкинъ 3): 
«Какое CHoiueHie имЪютъ двЪ страницы 
«Записокъ» съ  Дельфиною, Коринною, 
Взглядомъ на французскую революцйо и 
проч., и что есть общаго между щепетиль
ными (?) *) французиками и дочерью Нек- 
кера, гонимою Наполеономъ и покрови
тельствуемою великодуппемъ русскаго им
ператора?» 5). Когда Пушкинъ писалъ свою 
отповЪдь, онъ еще не зналъ, съ кЪмъ 
имЪетъ дЪло, но и тогда, когда, съ по
мощью Вяземскаго, онъ выяснилъ себЪ 
личность автора статьи— Муханова 6), не 
взялъ своихъ словъ назадъ: «М-ше de Stael 
наша— не тронь ея» 7). Онъ всегда отда- 
валъ должное «уму и чувствамъ необык
новенной женщины» 8).

ВмЪстЪ съ Сталь раздТиялъ симпатш 
Пушкина и другой предтеча французскаго 
романтизма— III а т о б р i а н ъ . Его произ
ведешя были не менЪе популярны, чЪмъ 
романы Сталь 9), и К- И- Сиповскш готовъ

*) lb., стр. 205.
*) lb., стр. 202—3.— Ср. о томъ же носЪщенш 

Pocciu г-жею Сталь въ письмЬ къ Вяземскому 
отъ 27 мая 182G г. (Саитовъ, I, 351).—Во второмъ 
наброскЪ «Египетскихъ ночей» (1835) m-me de 
StaSl вспоминается по поводу вопроса, кто пер
вая женщина въ св'ЬтЪ (Пушкинъ, V, 540—1).

') Пушкинъ, VI, 8 («О г-жЪ Сталь и г. А. 
М—вЪ», 1825 г.).

*) Вопросительный знакъ принадлежит!, Пуш
кину.

5) По поводу послЪдняго выражешя Пуш
кинъ писалъ Вяземскому 13 поля 1825 г. (Саи
товъ, I, 236): «Тутъ есть одно В е л п к о д у ш i е 
поставленное во-первыхъ ради Цензуры и во- 
вторыхъ для вящшаго а н о н и м а  (родъ онанизма 
журнальнаго)».

6) Саитовъ, 1, 289, 305.
’ ) Ibid., стр. 289.
8) Пушкинъ, VI, 7. Ср. у Смирновой (I, 126) 

разговоръ Пушкина и Тургенева.
9) Пушкинъ, IV, 294 (гл. I, стр. IX  «Евг. 

ОнЪг.» 1822 г. a a p ia H T  b); ib., 106 (гл. IV, стр. XXV I 
«Евг. ОнЪг.», 1825 г.); ред. Ефремова, VIII, 487 
(вар1антъ: «Она влюблялася въ обманы Ш ато-



376 Взглядъ П у ш к и н а  н а  с о в р е м е н н у ю  е м у  ф р а н ц у з с к у ю  л и т е р а т у р у .

думать, что байронизмъ Пушкина суще
ственно осложнился вл1яшемъШатобр1ана1). 
Въ средине тридцатыхъ годовъ Пушкинъ 
уже видитъ слабыя стороны автора «Rend».
I Патобрланъ и Куперъ, говоритъ онъ въ 
статьЪ «Джонъ Теннеръ» (1836) 2) «оба 
представили намъ Индгйцевъ съ ихъ по
этической стороны, и закрасили истину 
красками своего воображешя... Это 
самое подозревали и читатели; и 
недоверчивость къ словамъ заманчивыхъ 
повествователей уменьшала удовольств1е, 
доставляемое ихъ блестящими произведе- 
шями» 3). Но Шатобр1анъ, какъ личность, 
пожалуй, еще болЪе выростаетъ въ глазахъ 
Пушкина на фонЪ общей распущенности 
и продажности. Уже Полина («Рославлевъ» 
1831 г.) придаетъ значеше тому, что Сталь 
была другомъ Шатобр1ана и Байрона *). 
Шато6р1анъ— въ старости, Шатобр1анъ—  
переводчикъ «Потеряннаго рая» Мильтона 
умиляетъ Пушкина своимъ благородствомъ 
и своей отзывчивостью на творчество 
другихъ народовъ. ВЪдь французы, по сло
вамъ Пушкина, какъ разъ отличались «не
вежественной страстью къ народности»: 
«уверенные въ своемъ превосходстве надъ 
всЪмъ человечеством!.», они долгое время 
«пренебрегали словесность своихъ сосе 
дей» 5).

Шатобр1анъ и Сталь были нЪкогда 
вЪстниками новаго течешя, но для тридца
тыхъ годовъ они были уже весьма старыми 
писателями. Пушкинъ еще съ средины 
20-хъ годовъ сталъ пытливо всматриваться 
въ физшномш молодыхъ французскихъ 
писателей, стараясь найти среди нихъ давно

6piana и Руссо»), Пушкинъ цитируетъ мысли 
IIIaTo6piana—IV, 71 (1823); V, 206 (1831 г.;; VI, 
277 (1830); IV, 34 (Евг. Он., *1, стр. IX). Ср. въ 
пнсьмЪ отъ окт. 1823 г. «Atala Hansky» рядомъ 
съ «Lara Hansky» (Саитовъ, I, 80, 79). Ср. раз- 
сказъ Смирновой: «Пушкинъ находитъ, что проза
II 1а т f > G р i а н а стоитъ всЪхъ стиховъ молодыхъ 
поэтовъ съ 1813 г.» (I, 140).

')  В. Сиповскш. Пушкинъ. Спб., 1907. Стр. 
311— 518. Съ этимъ согласенъ и проф. А. Н. Ве- 
селовскЙ! («Пушкинъ и европ. ноэз1я» въ «Этю
да хъ и характеристикахъ», изд. 3-ье, стр. 634— 5).

3) Пушкинъ, VI, 121. .
s) «HlaToGpiatn., за исключешемъ «Ренэ», ни 

въ чемъ меня не трогаетъ; десять строкъ Данте 
стоютъ всей его книги» (именно «Gdnie du christia- 
nisme»),говорилъ Пушкинъ, если в'Ьрить Смирно
вой (I, 153;. Ср. ib., 149 (о томъ же) и 305 (сопо- 
CTaBjenie Руссо съ Шатобр1аномъ).

*) Пушкинъ, V . 203.
5) Пушкинъ, V i, стр. 174 («О МильтонЪ» 

ШатобрГановомъ переводЪ «Потеряннаго Рая»). 
Отзывъ о самомъ переводЪ и о личности ав
тора—ib., стр. 175, 180— 3.

ожидаемаго романтика, но поиски его пока 
безуспешны. Оспаривая миВше Вяземскаго, 
который готовъ былъ причислить къ ро- 
мантикамъ даже Ш енье, поэтъ убежденно 
и не безъ грусти заявляетъ: «векъ роман
тизма не насталъ еще для Францш»; «tous 
les recueils de poesies nouvelles, dites Ro- 
mantiques, sont la honte de la litterature 
frangoise» *), да вообще «покамеоть во 
Францш поэтовъ менее, чемъ у насъ» 2).

Кто эти прославленные п о э т ы  и осо 
бенно предполагаемые романтики? Беранже? 
Делавинь? Ламартинъ?

Но «Beranger не поэтъ», лаконически 
выразился Пушкинъ въ письме къ Пого
дину (1832 г.) з)? и ничего, кроме шутли- 
выхъ замВчашй, мы не находимъ у него 
по адресу талантливаго песенника, который 
умелъ такъ сильно действовать на на- 
строеш е своихъ соотечественниковъ, и для 
котораго Белинск1Й даже въ пер1одъ своего 
гонешя на французовъ постоянно делалъ 
исключеше. Онъ трунить по поводу пере- 
водовъ Вас. Льв. Пушкина *). Графъ Нулинъ 
Вдеть въ Петрополь «съ запасомъ фраковъ 
и жилетовъ» и т. д. и между прочимъ «съ 
последней песней Беранжера» 5). Песню 
Беранже «Soldat, t’ en souviens-tu» онъ па- 
родируетъ въ своей не свободной отъ шо
винизма «Рефутацш Беранжера», которая 
составляла одинъ изъ комическихъ номе- 
ровъ праздновашя лицейской годовщины 
19 окт. 1828 г. 6) Эту п а р од т , по словамъ 
Павлищева, Пушкинъ «часто произносилъ 
въ кругу друзей, заливаясь громкимъ смБ- 
хомъ» 7).

Отрицая поэтичесюя достоинства за 
иБснями Беранже, Пушкинъ на этотъ  разъ 
весьма скупъ на аргументацш. Некоторое 
освБщсше вопроса находимъ у Анненкова 8): 
«Онъ (т.-е. Пушкинъ) ставилъ въ упрекъ

*) Саитовъ, I, 123 (письмо 1824 г.).
») Ср. ib., 83.
s) Саитовъ. Переписка, II, 389.
4) Ibid., I, 235 (1825 г.). Ср. въ «Воспомина- 

шяхъ» Л. Павлищева, стр. 223.
5) Пушкинъ, III, 371.
6) Пушкинъ И, 449 — 451. — Въ письмВ къ 

Плетневу отъ 28 окт. 1830 г. Пушкинъ нримЪ- 
ияетъ къ себе слова «Рефутацш»: «хоть я и не 
изъ иныхъ прочихъ, такъ сказать».

7) Восиомпнашя объ А. С. ПушкпнЪ А . Па
влищева (М. 1890), стр. 150. —Въ одной редакцш 
«Моей родословной» (1831 г.) Пушкинъ взяль 
эпиграфъ изъ «Le Vilain» Беранже (Пушкинъ, II, 
504—505). Проф. А. Н. Веселовскш («Пушкинъ 
и европ. no33ifl> въ «Этюдахъ и характеристикахъ», 
изд. 3-е, стр. 633) усматриваетъ даже сходство 
между названными произведшиями.

®) Матер1алы (Спб. 1873), стр. 289, иримЪч.
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веселому и остроумному пЪсеннику, про- 
изведешя котораго цЪнилъ ниже «прелест- 
нмхъ шалостей Коле», особенно то обстоя
тельство, что «не имЪетъ ничего страст- 
наго, вдохновеннаго» !).

Ьеранже, впрочемъ, никогда и не думалъ 
примыкать къ романтикамъ: у него была 
своя, демократическая публика и своя ма
нера слагать летуч1я пЪсенки.

Делавиня и Ламартина Вяземскш уже не 
прочь былъ зачислить въ группу роман- 
тиковъ 2).

Но и К а з и м и р ъ Д е л а в и н  ь, авторъ 
трагедш «L e s  vepres s ic ilien n es»  и другихъ 
пьесъ, справедливо кажется Пушкину скорее 
послЪдователемъ ложноклассиковъ: «Лавинь 
бьется въ старыхъ сЪтяхъ Аристотеля— онъ 
ученикъ трагика Вольтера, а не природы» з). 
ДальпЪйшей эволюцш творчества Делавиня, 
когда онъ болЪе или менЪе сближался съ 
романтиками, Пушкинъ не касается *).

СложнЪе обстоитъ дИло съ  Л а м а р -  
т и н о м ъ.

Первые отзывы Пушкина,относягщесякъ 
двадцатымъ годамъ, еще сравнительно бла- 
гопр1ятны для Ламартина. «Первыя думы 
Ламартина», пишетъ Пушкинъ въ 1823 г. 
Вяземскому5), «въ св. родЪ едва-ли не 
лучше Думъ РылЪева; послЪдшя прочелъ я 
недавно и еще не опомнился— такъ онъ вдругъ 
выросъ». РЪчь идетъ,конечно, о «M dditations 
p oetiqu es» (1820). Въ слЪдующемъ году Пуш
кинъ хвалить нЪкоторыя пьесы, вошедппя

*) Смирнова (I, 132, 138 и 324) даетъ очень 
соблазнительный свЪдЪшя о томъ, что будто бы 
говорилъ Пушкинъ о Беранже («поэзия мелкой 

.буржуазии), но, късожалвшю ея показашя здЪсь 
болЪе сомнительны, ч'Ьмъ даже въ другихъ мЪ- 
стахъ: вЪдь тутъ же идетъ рЪчь и о «Трехъ 
мушкатерахъ» Дюма. А. Н. Веселовскш («П уш 
кинъ и свроп. поэ31я» въ «Этюдахъ и характери- 
стикахъ*, изд. 3-е, стр. 633) того мнТнпя, что имя 
Беранже «также поманило его (т.-е. Пушкина) 
къ себЪ не столько возраставшей силой полити- 
ческаго в.няшя и заступничествомъ за народным 
нужды, сколько «живою прелестью стиха», порою 
столь близка го къ поэтическимъ шалостямъ Пуш
кина», но тотчасъ нее говоритъ о слабости «от- 
голосковъ, казалось, столь естественпаго в.няшя 
великаго «пЪсенника» на его русскаго собрата».

*) Саитовъ, I, 83.
*) Саитовъ. Переписка, I, 123. (письмо 1824 г.). 

ср. ib. 83 (письмо 1823 г.).
*) Въ стать!) 1830 г. «О заппскахъ Видока» 

Пушкинъ, впрочемъ, причисляетъ Казимира де- 
ла-Виня къ «извЬстнымъ писателямъ» рядомъ съ 
Б. Констаномъ (VI, 60).

5) Саитовъ. Переписка, 1, 83. Также— Пуш
кинъ, V III , 433. Но у Ефремова (Пушкинъ, VII, 
82), читается безъ отрицания «не», именно: «Пер
выя думы Ламартина въ своемъ родЬ е д в а  ли 
л у ч ш е  думъ РылЪева».

въ «Nouvelles m6ditations» (1823 г.), говоря >): 
«Ламартинъхоропгь въ НаполеонЪ, въ Уми- 
рающемъ портЪ— вообще хорошъ какой-то 
новой Гармошей». Но, еще не прочитавъ 
«Le dernier chant du pelerinage d’Harold» 
(1825), Пушкинъ уже предвидитъ, что это 
будетъ «чепуха» 2), что Ламартину невоз
можно превратиться въ Байрона. Пушкинъ 
не могъ признать въ немъ не только бай
рониста, но и романтика вообщ е3). «Ла- 
мартинъ кажется Пушкину скорЪе клас- 
сикомъ, чЪмъ романтикомъ», категорически 
свидЪтельствуетъ А. О. Смирнова *). Въ 
«ГрафЪ НулинЪ» (1825 —  1827) шутливо 
настроенный поэтъ въ числЪ модныхъ пи
сателей рядомъ ставить «D ’Arlincourt и Ла
мартина» 5). Въ 1829 г., съ «Harmonies роё- 
tiques et religieuses», въ поэз'ю  Ламартина 
сильно вторгается религиозный элементъ, 
но это не заставило Пушкина возвысить свое 
мнЪше о французскомъ поэтЪ. Наоборотъ, 
въ его отзывахъ тридцатыхъ годовъ слы
шится почти сплошное порицаше. Благо- 
честиваго автора «Harmonies religieuses» 
онъ называетъ «сладкозвучнымъ, но одно- 
образнымъ» 6). Иронизируя надъ превраще- 
шемъ Сентъ-Бева вт. степеннаго и нрав- 
ственнаго поэта (въ «Les Consolations»),Пуш
кинъ прибавляетъ: «Можно даже надЪяться, 
что въ третьемъ своемъ томЪ Делормъ 
явится набожнымъ, какъ Ламартинъ, и со 
вершенно порядочнымъ человЪкомъ» 7). 
Теперь въ глазахъ Пушкина Ламартинъ 
синонимъ скуки, «тощ аго однообраз1я, вя
лой безцвЪтности». «Ламартинъ скучнЪе 
Юнга, и не имЪетъ его глубины», пишетъ 
Пушкинъ въ 1832 г. Погодину, повторяя 
мысль своей же замЪтки 1831 г .8).

1) Саитовъ. Переписка, I, 123. Въ ппсьмТ) къ 
Л. С. Пушкину отъ января 1824 г. Пушкинъ ци- 
тируетъ Ламартина (ib., 94).

а) Саитовъ. Переписка, I, 202 (письмо къ 
Л. С. Пушкину отъ апр'Вля 1825 г.). Того же мн'Ь- 
nia былъ и 11. И. Козловъ. 31 мая 1825 г. онъ 
писалъ Пушкину (ib., 221): «Mais si vous voulez 
da v e r b i a g e  frangais dans un autre genre Iisez le 
nouveau роёте de Lamartine sur H a r o l d ;  malgre 
queiques beaux vers, e’est d e c e  g a l i m a t i a s  
double, dont parlo Beaumarchais*.

3) Саитовъ. Переписка, 1,308 (письмо А. А .Б е- 
стужеву отъ ноября 1825). Ср. ib., 83, 123 и II, 
т., 18.

*) Записки, I, 140; ср. 193—4.
5) Пушкинъ, 111, 372.
®) Пушкинъ, V I, 430 («О приличш въ лите

ратур!)», 1830 г.).
7) Н. О. Лернеръ. Новооткрытый страницы 

Пушкина. Оттискъ, стр. 32.
8) Саитовъ, II, 389. Фраза въ за мТ>ткТ> счи

тается, впрочемъ, спорной. Апиенковъ (289. iid b m .)
*
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Въ одномъ наброскЪ 1835 г. Пушкинъ 
нашелъ даже возможнымъ имя Ламартина 
сочетать съ именемъ Баркова 1). «Jocelyn»
(1835) Пушкинымъ не упоминается, да онъ, 
вЪроятно, и не могъ имЪть въ виду этого 
произвсдешя, когда высказывалъ свои от
рицательные отзывы о поэзш  Ламартина 2).

ОцЪнка Пушкина, какъ видимъ, касается 
эстетической стороны въ произведешяхъ 
Ламартина, и въ этомъ случаЪ къ его сло
вамъ новЪйшая критика не могла бы при
бавить ничего особенно существеннаго.

Но вотъ является уже признанный 
глава романтиковъ В. Г ю г о. Къ 30-мъ 
годамъ въ ПушкинЪ вполнЪ созрЪлъ глу- 
бошй художникъ, съ строгими требовашями 
къ искусству, и естественно, что онъ 
далеко не въ восторгЪ отъ «новЪйшей 
вольной школы» французскихъ поэтовъ. 
Прежде всего, его не удовлетворяютъ ихъ 
нововведешя, касаюпряея самыхъ формъ 
поэзии. «Hugo съ товарищи, друзья натуры» 
только «растрепали» александрШскШ стихъ: 
«его гулять пустили безъ цезуры» 3). 
«Les Orientales» (1829) «важнаго Victor 
Hugo», правда, « б л е с т я щ 1 я »  стихотво- 
решя, но « н а т я н у  т ы  я» ±).

читаетъ «Юнга», М орозовъ (V I, 432) — «Юма»- 
Это чтеше принялъ было и Ефремовъ (V, 582), 
но, справившись въ рукописью, [отъ ред. Ефре
мовъ дЪйствительно говоритъ о «рукописи». Но 
это невЪрно. Ефремовъ не работалъ по рукопи- 
сямъ, и рукописи этой замЪтки совсЪмъ и нЪтъ. 
Ефремовъ, говоритъ, очевидно, о бывшемъ у 
него цензурномъ оригиналЪ Анненковскаго изда
шя С. В.], предлагаетъ читать «Ю го», т.-е. V. 
Hugo (VIII, 544 и 576). Съ нимъ въ конц'Ъ 
концовъ согласился и Морозовъ (VIII, 539). 
Чтеше «Ю го» само по^себЪ возможно: Пушкинъ 
иногда писалъ такимъ образомъ имя французскаго 
поэта (хотя въ это время Пушкинъ едва ли при- 
зналъ быв ъ Гюго «глубину»). М ы считаемъ бо
лЪе вЪроятпымъ чтеше «Юнга» по слЪдую щимъ 
соображешямъ: 1) въ письмЪ къ Погодину мы 
имЪемъ совершенно тожественную фразу съ 
именемъ Юнга; 2) естественпЪе было сравнивать 
автора «Harmonies religienses» съ авторомъ «Н о
чей», чЪмъ съ философомъ Юмомъ; 3) во всемъ 
отрывкЪ проводится вообще сравнеше француз
скихъ писателей съ арглшскими и 4) въ «Лите
ратурной ГазетЪ», къ редакцш которой, какъ из- 
вЪстно, Пушкинъ стоялъ весьма близко, въ № 47 
за 1830 г., въ статьЪ «О ЛамартинЪ и современ
ной франц. поэзш» (гдЪ вообще много сходнаго 
со взглядами Пушкина), между прочимъ читаемъ: 
«Ламартинъ другой Ю нгъ».

' )  Пушкинъ, V , 637.
*) Смирнова увЪряетъ, что Пушкинъ высоко 

ставилъ Ламартина, во всякомъ случаЪ, выше 
Гюго (I, 140 1 9 3 -4 , 297).

3) («Домикъ въ КоломнЪ», 1830).
4) Ib., VI, 430 («О приличш въ литературЪ», 

1830). Въ запискахъ 1834 г. Пушкинъ иронически

Не отрицая поэтическаго таланта Гюго, 
Пушкинъ постоянно подчеркивалъ въ немъ 
отсутств1е простоты, реторику: «V. Hugo 
не имЪетъ жизни, т.-е. истины» 1).

Искренность вдохновешя и художествен
ную простоту— вотъ что выше всего цЪ- 
ннлъ нашъ поэтъ. И когда онъ находилъ 
Эти качества, онъ готовъ былъ искренно 
восторгаться французской поэзией.

Такъ, Пушкинъ живо заинтересовался 
творчествомъ Ж озефа Делорма, или Се н т ъ -  
Б ё в а .  «Vie, podsies et pensees de Joseph 
Delorme» (1829) и «Les Consolations, podsies, 
par Sainte-Beuve» (1830)— нодали Пушкину 
поводъ написать обширную рецензш въ 
«Литературной ГазетЪ» (1831 г., №  32 2). 
Делормъ принадлежитъ къ «новой школЪ» 
и, подобно Гюго, хочетъ быть и реформато- 
ромъ стиха. Французская критика хвалила 
мнТнпя, высказаннмя Делормомъ по поводу 
стихосложешя. Пушкинъ же полагаетъ, что 
«Делормъ слишкомъ много придаетъ важ
ности нововведен 1ямъ такъ называемой 
р о м а н т и ч е с к о й  школы французскихъ 
писателей, которые сами полагаютъ слиш
комъ большую важность въ формЪ стиха, 
въ цезурЪ, въ рифмЪ, въ употребленш 
нЪкоторыхъ старинныхъ словъ, нЪкото- 
рыхъ старинныхъ оборотовъ и т. п. Все 
это хорош о; но слишкомъ напоминаетъ 
гремушки и пеленки младенчества» 3). 
Взглядъ въ высшей степени характерный 
для Пушкина, который никогда не ставилъ 
форму выше сущности содержашя. Что 
касается поэзш  самого Делорма, то Пуш
кинъ видитъ въ его стихахъ «необыкно
венный талантъ, ярко освЪщенный стран- 
нымъ выборомъ предметовъ. Никогда, ни 
на какомъ языкЪ голый сплинъ не изъяс
нялся съ  такою сухою т о ч н о ст и ; никогда 
Заблуждешя жалкой молодости, оставленной

передаетъ содержаше той оды Гюго, которая 
была переведена Деларю и навлекла кару на 
цензора Никитенко (V I, 571).

*) Саитовъ. Переписка, II, 389 (письио къ 
Погодину отъ сент. 1832 г.). У  Смирновой Пуш
кинъ говоритъ о Гюго (I, 191): «Онъ очень
впечатлителенъ; свЪтъ, тТши, краски вдохно- 
вляютъ его. Онъ слишкомъ любитъ метафоры, 
антитезы, звучность. Это просвЪчиваетъ вь его 
лирической поэзш, онъ придумываетъ эффекты 
звуковъ, и его лирическая поэзия похожа на оду». 
Ср. ib., 191— 192, 1 9 3 -4 , 140, 295, 297.

а) Честь открытая этой важной статьи Пуш
кина принадлежитъ Н. О. Лернеру. См. II. О. 
Лернеръ— «Новооткрытый страницы Пушкина» въ 
X1L вып. издашя «Пушкинъ и его современннки» 
и отдЪльно (стр. 23—38).

3) Ibid., стр. 31 отдЪльнаго оттиска.
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на произволъ страстей, не были высказаны 
съ такой разочарованностью» !). Нашему 
поэту понятно такое настроеше, но онъ 
не можетъ не упрекнуть и Делорма въ 
реторикЪ, въ «безвкусномъ подражании дав
но оставленной поэзии стараго Ронсара», 
въ стремленш на поэтичрскт фонъ своихъ 
картинъ налагать мутныя пятна болЪзнен- 
ныхъ переяшвашй.

Обццй характеръ содержашя въ произ- 
ведешяхъ Делорма таковъ, что онъ могъ 
подать поводъ для «нарекашй и строгости 
нравственной цензуры». Для автора «Графа 
Нулина» эта сторона дЪла имЪла, можно 
сказать, кровное значеше, и Пушкинъ съ 
полной отчетливостью высказалъ свое мнЪ- 
nie по спорному тогда вопросу: «Сохрани 
насъ Боже быть поборниками безнрав
ственности въ Поэзни (разумЪемъ слово cie 
не въ дЪтскомъ смыслЪ, въ коемъ употреб- 
ляютъ его у насъ нЪкоторые Журналисты)! 
Поэзия, которая по своему высшему, сво
бодному свойству не должна имФть ника
кой цЪли, кромЪ самой себя, кольми паче 
не должна унижаться до того, чтобъ силою 
слова потрясать вЪчныя истины, на кото- 
рыхъ основаны счастче и велич1е человЪ- 
ческое, или превращать свой божествен
ный нектаръ въ любострастный, возпали- 
тельный составъ. Но описывать слабости, 
заблуждешя и страсти человЪчесшя не есть 
безнравственность, такъ какъ Анатом1я не 
есть убШство; и мы не видимъ безнрав
ственности въ элетяхъ  несчастнаго Делорма, 
въ признашяхъ, раздирающихъ сердце, въ 
стЪсненномъ описан1и его страстей и без- 
BDpin, въ его жалобахъ на судьбу, на са
мого себя».,. 2).

Довольно того, что Делормъ обладаетъ 
качествомъ, рЪдкимъ у новЪйшихъ фран
цузскихъ поэтовъ, —  «и с к р е н н о с т i ю 
в д о х н о в е н ! я » ,  и одно это уже освя- 
щаетъ всяшй сюжетъ. Наоборотъ, когда 
Делормъ превратился въ Сентъ-Бева, когда 
въ «Les Consolations» онъ показалъ себя 
остепенившимся, «совершенно порядоч- 
нымъ» челов'Вкомъ, тутъ-то Пушкинъ и 
жалИетъ о поэт’Ь, такъ какъ онъ въ угоду 
«вкусу и нравственности» пожертвовалъ 
«истинной поэзией» 3).

J) Ibid., стр. 24.
2) Ibid., стр. 33.
3) Ср. въ стать'Б «О приличш въ литературЪ» 

(1830): < 6'Ьдиый скептикъ Делормъ воскресалъ въ 
видЪ исправляющагося неофита» (Пушкинъ, VI, 
430). Анненковъ (M a T ep ia jb i, Спб., 1873, стр. 289, 
прим.) также свидЪтельствуетъ, что Пушкинъ

Выше всЪхъ французскихъ поэтовъ 
молодой школы Пушкинъ ставитъ А л ь 
ф р е д а  д е - М ю с с е .  Итальянсшя и испан- 
ск1я сказки (Les contes d’Espagne et d’ ltalie, 
1830) своей «живостью необыкновенной» 
привели Пушкина въ восторгъ. «И зъ нихъ 
Portia, кажется, имЪетъ болЪе всего до
стоинства: сцена ночного свидашя, картина 
ревнивца, посЪдЪвшаго вдругъ, разговоръ 
двухъ любовниковъ на морЪ, все это пре
лесть», говоритъ онъ !). Съ Мюссе не 
сравнится ни Ламартинъ, ни Гю го, ни 
даже Делормъ. Пушкина радуетъ, что, 
когда «строгость приличШ была объявлена 
въ приказЪ по всей французской литера
турЪ», и Делормъ подчинился этому распо- 
ряжешю, «молодой проказникъ» смЪло по- 
шелъ противъ течешя, и его талантъ по- 
корилъ своихъ критиковъ: «Откровенная
шалость любезнаго повЪсы такъ изумила, 
такъ понравилась, что критика не только 
его не побранила, но еще сама взялась 
его оправдать...» «Давно бы такъ, милости
вые государи», прибавляетъ Пушкинъ 
столько же по адресу французскихъ жур- 
налистовъ, сколько своихъ собственныхъ 
судей 2).

Таковы отзывы Пушкина о француз
скихъ лирикахъ.

Поклонникъ Ш експира, Пушкинъ лишь 
слегка останавливается на р о м а н т и ч е 
с к о й  д р а м Ъ  французовъ, но во всякомъ 
случаЪ, не видитъ въ ней новыхъ завоева- 
нш для искусства.

цЪпилъ въ ДелормЪ именно страстность и вдох- 
новеше.— У Смирновой (1 ,328—9) Пушкинъ харак- 
теризуетъ С.-Бева и какъ критика.

*) Пушкинъ, VI, 431 («О приличш въ литера
турЪ», 1830).—ПозднЪе Вяземскш писалъ А. И. 
Тургеневу (25 янв. 1836 г.): «Альфредъ Мюссе 
рЪшительно головою выше въ современной фа- 
лангЪ французскихъ литераторовъ. Познакомься 
съ нимъ и скажи ему, что мы съ Пушкинымъ 
угадали въ немъ великаго поэта, когда онъ еще 
шалилъ и faisait ses farces dans «Les contes 
espagnoles» (Остаф. Архивъ, III, стр. 289).

s) Пушкинъ, VI, 430— 1. Ср. Анненковъ (Ма- 
Tepia.ibi, 1873 г., стр. 287—8 и прим.).— Изъ про
граммы ненаписанной статьи (VI, 654) видно, 
что Пушкинъ хотЪлъ подвергнуть разбору и «Fab
les de nuit» М юссе (1835— 1837 гг.).—Стихотворе- 
Hie «Изъ V I Пиндемонте . Пушкинъ сначала хо
тЪлъ озаглавить: «Изъ Alfred Mnsset» (II, 564; 
ср. и въ статьЪ В. И. Срезневскаго «Пушкинская 
коллекщя, принесенная въ даръ библштекЪ Ака
демш Наукъ А. А. Майковой»— IV  вып. «П уш 
кина и его современниковъ», стр. 19). Въ стихо- 
творенш «Пажъ, или пятнадцатый годъ» (1830) 
Анненковъ (стр. 298) отмЪчаетъ «аккордъ, напо- 
мипающш Альфреда де-Мюссе».— Ср. въ «Запис- 
кахъ» Смирновой, I, 93, 187, 297 и 328.
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Знаменитый «Кромвель» В. Гюго (1827) 
вызываетъ съ его стороны полное отри- 
цаше.

Удивляясь успЪху своего «Бориса Году
нова» въ Петербург!), Пушкинъ въ письмЪ 
къ П. А. Плетневу отъ 7 янв. 1831 г. 
иронизируетъ надъ догадкой москвичей, 
что его трагед1Я— «подражаше Кромвелю 
Виктора Гю го», и, чтобы не было ника- 
кихъ сомнЪшй на счетъ его дЪйствитель- 
наго отношешя къ французамъ, тутъ же 
прибавляетъ: «Жду переводовъ и суда НТш- 
цевъ, а о Французахъ не забочусь. Они 
будутъ искать въ Борис!) политическихъ 
иримЪнешй къ Варшавскому бунту и ска- 
жутъ мнЪ, какъ наши: «Помилуйте-съ!..» *)• 
Съ годами непр1язнь къ Гюго крЪпнетъ, 
и въ статьЪ 1836 г. «О МильтонЪ и Ш ато- 
бр1ановомт> переводЪ «Потеряннаго Рая» 
Пушкинъ не останавливается передъ са
мымъ суровымъ приговоромъ. Хотя Гюго, 
несомнЪнно, одаренъ талантомъ, но онъ 
поэтъ «второстепенный», «неровный, гру
бы й»; его драмы— «уродливы», и «однимъ 
изъ самыхъ нелЪпыхъ его произведенш» 
является именно «Кромвель», пьеса съ 
«спотыкливымъ ходомъ», «скучная и чудо
вищная». Изображеше въ ней Мильтона 
до такой степени противорЪчитъ истори
ческой истипЪ, что это— въ сущности 
оскорблеше великой тЪни. Если поэтъ 
Гюго такъ плохо понялъ поэта Мильтона, 
«то всякъ легко себЪ вообразитъ, что подъ 
его перомъ стало изъ лица Кромвеля, съ 
которымъ не имЪлъ онъ ужь ровно ника
кого сочувствия!» Читатели теперь едва ли 
и помнятъ драму Гюго 2).

Драматическш очеркъ «Les marrons de 
feu» А л ь ф р е д а  д е - М ю с с е ,  думалъ 
Пушкинъ, «обЪщаетъ Францш р о м  а н т и -  
ч е с  ка  г о  трагика» з). Нравился Пушкину 
и «Театръ Клары Газюль» Ме р и м е  (Theatre 
de Clara Gazul, com6dienne espagnole, 1825)л). 
Найдется у него еще упоминаше объ 
«Antony» Д ю м а  (1831 г.) въ наброскахъ 
«Египетскихъ ночей» (1835); хозяйка дома,

*) Саитовъ, II, 211.
2) Пушкинъ, VI, 175— 178,—Подобпые же от

зывы Пушкина о драмахъ Гюго и особенно о 
«КромвелЪ» иередаетъ и Смирнова, но въ тонЪ 
значительно болЪе мягкомъ, нричемъ подчерки
вается мысль Лушкина, что Гюго— драматургъ, 
въ сущности, не исполняетъ прпнцпповъ своего 
мапифеста—предислов1я къ «Кромвелю» (I, 297—  8 
202, 208, 295, 153).

3) Пушкинъ, VI, 431. («О приличш въ лите- 
ратурТ)», 1830).

4) Пушкинъ, II, 219.

гдЪ собираются слушать разсказъ о Клоо- 
патрЪ, относитъ пьесу Дюма къ числу 
«неблагопристойныхъ», вмЪстЪ съ «La 
physiologie du mariage» Бальзака !). Если 
бы мочено было не сомнЪваться въ томъ, 
что «Записки» Смирновой нерБдко гр'Ьшатъ 
противъ истины, то сюда слЪдовало бы 
присоединить взглядъ Пушкина на «Чаттер- 
тона» А л ь ф р е д а  д е - В и н ь и  (1835) 2) и 
общую характеристику романтической дра
мы. Впрочемъ, по отношешю къ послБд- 
нему пункту можно признать достовЪр- 
нымъ, что Пушкинъ могъ упрекать фран
цузскихъ ромаптиковъ въ неполномъ пони- 
ман1и Ш експира, и что онъ ставилъ выше 
ихъ не только Шекспира, но и Корнеля з).

Много недостатковъ видЪлъ Пушкинъ 
также во ф р а н ц у з с к о м ъ  р о м а н  Ъ, 
который какъ разъ съ трндцатыхъ годовъ 
получаетъ блестящее развитее, постепенно 
переходя въ романъ реальный и сощальнмй.

Какъ и везд'Ь, во Францш особую  вЪтвь 
составлялъ р о м а н ъ  и с т о р и ч е с к 1 й  
вальтерскоттовскаго типа. На сценЪ опять—  
В. Г ю г о  съ его «Notre Dame de Paris» 
и А. д е  В и н ь и ,  авторъ «Cinq-Mars». 
Пушкинъ въ 1831 г. подарилъ « N o t r e  
D a m e  d e  P a r i s »  своей сестрЪ, ОльгЪ 
СергЪевнЪ Павлищевой, и она записы- 
ваетъ л): «Объ этой книгЬ мнЪ трубили съ 
такимъ рвешемъ вездБ, куда бы ни захо
дила, что отбили у меня охоту не только 
прочесть, но и взглянуть даже на нее. Братъ 
сказалъ, что подноситъ мнЪ новое твореше 
Гюго, именно, чтобы меня п о д р а з н и т ь  
и разбЪсить». У самого Пушкина свЪдБшй 
о романЪ Гю го не находимъ (если не от 
носить сюда общаго замЪчашя, что «V. 
Hugo не имЪетъ жизни, т. е. истины» 5).

Зато Пушкинъ подробно высказался о 
произведенш A. de В и н ь и .  Вообще онъ 
былъ того мнЪшя, что «романы A. Vigny 
хуже романовъ Загоскина» 6). Онъ недо- 
умЪваетъ, какъ французсюе критики могли

4) Пушкинъ, V, 541, 543. У Смирновой есть 
рядъ отзывовь Пушкина о драмахъ Дюма (I, 203, 
294—5, 328). Но, такъ какъ она же (158, 165—7) 
заставляетъ нашего поэта бес'Бдовать и о «Трехъ 
мушкетерахъ» (1844), то трудно отнестись съ 
полнымъ довЪр)емъ къ другимъ ея разсказамъ.

2) Смирнова, I, 293— 6. Ср. 329 и сл.
3) Смирнова, I, 298, 153.
‘ ) Л. Павдищевъ. Воспоминан1я объ А. С. Пущ- 

кинЪ М. 1890. Стр. 257.
6) Саитовъ, II, 389 (письмо къ Погодину 

1832 г.).
е) Саитовъ, II, 389 (письмо къ Погодину 

1832 г.).
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поставить «на одной доскВ съ В. Скоттомъ»1) 
Этого «чопорнаго, манернаго гр. Виньи» 
съ его «облизаннымъ романомъ» 2), въ ко- 
торомъ Мильтонъ изображенъ съ такими 
же «нелТшыми несообразностями», какъ въ 
«КромвелЪ» Г ю го3).

Очевидно, по мнЪшю Пушкина, фран
цузскому историческому роману не удалось 
подняться на высоту вальтерскоттовскаго 
творчества. Такой выводъ, действительно, 
не легко оспаривать и теперь. Но Франщя 
30-хъ гг. справедливо могла гордиться 
своимъ сощальнымъ романомъ.

О б щ е с т в е н н ы й  р о м а н ъ  имЪлъ 
тамъ многихъ даровитыхъ представителей 
и распадался на нЪсколько разновидностей. 
Пушкинъ съ несомнЪннымъ соч ув тн ем ъ  
относился къ тЪмъ сравнительно старымъ 
романамъ, въ которыхъ слышались близше 
ему б а й р о и и ч е с к 1 е  мотивы, «въ кото
рыхъ отразился вЪкъ, и современный чело- 
вТжъ изображенъ довольно вЪрно», которые 
даже ОнЪгинъ изъ опалы исключилъ.

«Таинственный Сбогаръ» (1818) Ш а р л я  
Н о д ь е называется среди байроническихъ 
героевъ, которые «тревожатъ сонъ отро
ковицы» 4).

Къ числу любимыхъ романовъ Пуш
кина принадлежалъ «Адольфъ» Б е н ж а -  
м е н ъ  - К о н с т а н а .  Такъ свидЪтель
ствуетъ кн. П. А. ВяземскШ, перевод- 
чикъ этого романа, посвящая свой трудъ 
именно Пушкину. «Смиренный литографъ 
приношу великому живописцу блЪдный 
снимокъ съ  картины в е л и к а г о  х у д о ж 
н и к а » ,  пишетъ Вяземсшй: «Мы такъ часто 
говорили съ тобою  о превосходствЪ тво- 
решя сего, что, принявшись переводить 
его на досугЪ въ деревнЪ, мысленно отно
сился я къ суду твоему» &). РусскШ пере-

1) Пушкинъ, VI, 175 («О МильтонЪ и Ш ато- 
GpiaHonoMb переводЪ «Иотеряннаго Рая»).

2) Ibid., ,стр. 178.
3) Ibid., стр. 178 —  180. Предполагать Пуш

кинъ говорить о Виньи и въ ненаписанной статьЪ 
(V I 654).— Смирнова (I. 196—8, 297) очень близко 
къ статьЪ Пушкина передаетъ его мнЪше о 
«Cinq-Mars», но присоединяетъ къ этому и дру- 
rie его отзывы о Виньи (188 и 230, 194 -  6) —Х о
рошо отзывается Пушкинъ о «ХроникЪ Карла IX ». 
Мериме (11, 219).

4) Пушкинъ, I V ,80 (гл. Ill, стр. X II «Евг. ОнЪг.»,
1824).—  Въ «БарышнЪ-крестьянкЪ» (1830) кличку 
Сбогаръ носитъ собака АлекеЪя (V, 127).

5) Адодьфъ. Романъ Бенжаменъ-Констана. 
Спб. 1831. (Посвяшеше, подписанное «К. Вязем- 
скш», съ датою 1829 г.). Въ орпгиналЪ: «Adolphe. 
Anecdote trouvee dans les papiers d’ un inconnu. 
Paris. 181G».

водъ появился, правду сказать, съ весьма 
болынимъ запоздашемъ (черезъ пятнадцать 
лЪтъ), но это обстоятельство не смущаетъ 
переводчика. «Характеръ Адольфа», разеу- 
ждаетъ Вяземскш J), «вЪрный отпечатокъ 
времени своего. Онъ прототипъ Чайльдъ 
Гарольда и многочисленныхъ его потом- 
ковъ. Въ этомъ отношенш твореше cie не 
только фоманъ с е г о д н е ш н ! й  (roman du 
jour), подобно новЪйшимъ свЪтскимъ, или 
гостиннымъ романамъ, оно еще болЪе ро
манъ вЪка сего». Пушкинъ близко къ сердцу 
прииялъ переводъ «Адольфа»: хлопоталъ 
(вмЬстЪ съ Плетневымъ) насчетъ его пе- 
чаташя н расространешя 2) и еще до вы
хода его въ свЪтъ напечаталъ въ «Лите
ратурной ГазегЬ» (1830, №  1) замЪтку, въ 
которой также поставилъ Б. Констана въ 
связь съ Байрономъ и предсказывалъ, что 
переводъ Вяземскаго «будетъ истиннымъ 
создан1емъ и важнымъ со б ь т е м ъ  въ Исто
рш  нашей Литературы» 3). Въ одномъ ва- 
р1антЪ къ1 глав!) «Евг. ОнЪгина» (строфа V ), 
Пушкинъ заставлялъ своего байронствую- 
щаго героя, между прочимъ, вести споры 
и о Б. КонстанЪ4).

ВсЪ эти факты между прочимъ дока- 
зываютъ, что «байронизмъ» Пушкина (какъ 
и Лермонтова) весьма сложнаго состава, п 
что въ немъ есть немалая нримЪсь фран
цузскихъ элементовъ. Недаромъ Вяземский 
и Пушкинъ давали такую преувеличенно 
высокую оцЪнку художественнымъ достоин- 
ствамъ «Адольфа».

Сочувственно встрЪтился Пушкинъ въ 
общемъ интересЪ къ Байрону еще съ дру- 
гимъ его любимымъ писателемъ, съ А л ь 
ф р е д  о м ъ д е - М ю с с е. На этотъ разъ 
рЪчь идетъ о шуточныхъ поэмахъ Байрона,

J) Ibid., стр. X IV — X V .
2) Саитовъ, II, 217 — 18, 252, 254, 267, 290, 

313— 14.
3) Принадлежность этой замЪтки Пушкину 

доказана также Н. О. Лернеромъ въ «Новооткры- 
тыхъ страннцахъ Пушкина» (отд. оттискъ стр. 
6—8). Пушкинъ, видимо, не ограничился этимъ. 
Въ пнсьмЪ къ Вяземскому отъ 20 янв. 1831 г. 
чптаемъ (Саитовъ, II, 219): «Оставь Адольфа у 
меня — на дняхъ пришлю тебЪ нужный замБча-
H i n » . —

4) Въ этомъ BapiairrD говорится: «И  могъ онъ 
съ ними въ самомъ д'ЬлЪ вести и мужественный 
споръ о БайронБ и Benjamen, о карбонарахъ, о Пар
ни» (Ефремовъ, VIII, 474; Морозовъ, IV, 293— 4.)— 
Въ «Отрывкахъ изъ романа въ письмахъ» (1831) 
Лиза сравнпваетъ Адольфа съ Ловеласомъ (V , 181). 
Ср. VI, 60 (1830) и у Смирновой, 1, 304—310.— О в.пя- 
нш «Адольфа» на «ОнЪгина» говорить проф. Даш- 
кевичъ въ ст. «А. С. Пушкинъ въ ряду великихъ поф 
товъ» Сборнпкъ «Памяти Пушкина», K ieBb, 1899.
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о томъ литературномъ жанрЪ, который 
столь оскорблялъ чопорный вкусъ «при
личной» критики. Пушкинъ съ  его огне
выми порывами къ земному рано оцЪнилъ 
этотъ жанръ, предвЪщавнпй реальный ро
манъ, и смЪло вступилъ въ борьбу за его 
право на литературное существоваше. Есте
ственно, что онъ привЪтствуетъ Мюссе, 
который въ повЪсти «Mardoche» «первый 
изъ французскихъ поэтовъ умЪлъ схватить 
такъ Байрона въ его ш уточныхъ произ- 
ведешяхъ, что вовсе не шутка», вЪдь «трудно 
прилично выражать обыкновенные пред
меты» J) «Намуна» Мюссе вмЪстЪ съ «Беппо» 
Байрона подсказала нашему поэту форму 
«Домика въ КоломнЪ» 2).

ЦЪнилъ Пушкинъ и М е р и м  е, который 
такъ удачно мистифицировалъ его пЪснями 
западныхъ славянъ. По его мнЪнш, авторъ 
«Театра Клары Газюль, Хроники временъ 
Карла IX, Двойной Ошибки и другихъ 
произведешй, чрезвычайно замЪчательныхъ 
въ глубокомъ и жалкомъ упадкЪ нынЪш- 
ней французской литературы»,—  «острый и 
оригинальный писатель» з).

Зато Г ю г о  и въ качествЪ автора об- 
щественнаго романа встрЪтилъ со  стороны 
Пушкина обычно суровое отнош еш е.

По поводу «Записокъ Самсона, париж- 
скаго палача» Пушкинъ жалуется на « б е з 
н р а в с т в е н н о с т ь  нашего любопытства» 
и говоритъ: «Журналы наполнились выпис
ками изъ Видока. Поэтъ Гю го н е  п о с т ы 
д и л с я  въ немъ искать вдохновенШ для 
романа, исполненнаго о г н я  в г р я з и » ! ) .  
Пушкинъ разумЪетъ, конечно, «Les derniers 
jours d’un condamnd» (1829). Трудно понять, 
какую «грязь» усмотрЪлъ поэтъ  въ романЪ 
Гюго, изображающемъ психологпо осужден- 
наго на смертную казнь и написаннаго съ 
цЪлью доказать этическую несостоятель-

*) Пушкинъ, VI, 431. ( - 0  приличш въ лите
ратурЪ» (1830). —  На замЪчаше А. И. Тургенева 
что у Мюссе тонъ Байрона, Пушкинъ, по словамъ 
Смирновой (I, 187), сказалъ: «Это легко перени
мается, Miiorie порты усвоили его, но М юссе уже 
оригиналенъ». О любви Пушкина къ М юссе го
воритъ и Ш евыревъ; по его словамъ, Пушкину 
особенно нравился «Spectacle dans un lauteuil». 
Л. H. Майковъ. Пушкинъ. Стр. 352.

2) Это прекрасно выяснено Б. Я. Брюсовымъ 
въ 111 т. настоящего издашя.

3) Пушкинъ, II, 219 (Предислов1е къ «ПЪс- 
нямъ западныхъ славянъ», 1835). —  «Мериме ка
жется мнЪ очень оригиналыгымъ, такъ какъ онъ 
не принадлежитъ ни къ какой школЪ», говоритъ 
Пушкинъ и у Смирновой (I, 323; ср. еще 321—2, 
324).

*) Пушкинъ, VI, 52 («О  Запискахъ Сам
сона», 1830).

ность института смертной казни. Мояшо 
находить этотъ романъ «публицистиче
с к и м и , говорить, что «огонь» произведе- 
шя нерЪдко переходитъ въ риторику, что 
самая психолошя преступника мЪстами ка
жется надуманной, но никакихъ этическихъ 
упрековъ великодушное произведете Гюго 
не заслуживаетъ. Очевидно, подъ «грязью» 
Пушкинъ разумЪетъ самый характеръ сю 
жета, гдЪ дЪйств1е перенесено въ тюрьму, 
на площадь и т. п., т.-е. въ данномъ случаЪ 
онъ какъ бы раздЪляетъ странныя обви- 
ucnifl въ «безнравственности» именно за 
выборъ сюжетовъ и впадаетъ въ противо- 
рЪч!е съ  самимъ собою.

ПротиворЪч1е это тЪмъ болЪе бросается 
въ глаза, что рядомъ мы имЪемъ весьма 
благосклонное отнош еш е къ «L ’ane mort 
et la femme guillotinee». Ж . Ж а н е н а .

Въ 1830 г. Пушкинъ писалъ княгинЪ
В. 0 . ВяземскойJ): «Vous avez raison de
trouver l ’A n e  d e l i c i e u x —  c ’est un- des 
ouvrages les plus marquants du moment. On 
l’attribue к V. Hugo— j ’y vois plus de talent 
que dans le d e r n i e r j o u r  o u  il у en a 
beaucoup». Романъ Жанена вышелъ безъ 
имени автора 2) (въ 1829 г.), но уже въ 
1831 г. онъ появляется въ русскомъ пе
реводЪ 3). Можно, пожалуй, согласиться съ  
Пушкинымъ, что «L ’ane mort» талантливЪе 
«Les derniers jours». Романъ Ж . Жанена, 
дЪйствительно, поражаетъ смЪлостью и 
оригинальностью замысла и силой психо- 
логическаго анализа, но сюжетъ его столь 
же «грязный», какъ и въ романЪ Гю го (на 
сценЪ также преступление и смертная казнь). 
Какъ бы  то ни было, важно подчеркнуть, 
что Пушкинъ называетъ это произведете 
однимъ изъ самыхъ замЪчательныхъ въ свое 
время. Значитъ, можно думать, что Пуш
кинъ раздЪлялъ и тЪ принципы, которыми 
руководился французсшй авторъ въ своемъ 
творчествЪ. Жаненъ сознательно отмеже- 
вываетъ себя отъ старой сентиментальной 
литературы; онъ причисляетъсебя къ «1а nou- 
velle ecole podtique avec ses bourreaux et 
ses fantdmes», къ школЪ, которая стремится 
«dtudier le monde moral dans ses plus my- 
sterieuses influences»4). Въ исторш  осла, 
затравленнаго въ «1а barridre du combat»,

*) Саитовъ, II, 143. -
5) Какъ видимъ, его приписывали Гюго.
3) Мертвый оселъ и обезглавленная женщина. 

Переводъ съ французскаго. М. 1831. 2. части.
4) L’Ane mort par Jules Janin. Paris. 1842. 

p. 103.
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в гильотинированной женщины авторъ хо
тЪлъ раскрыть весь трагизмъ современнаго 
культуриаго общежиыя, и такое содержаше 
Пушкинъ готовъ былъ признать delicieux. 
Нельзя поэтому не пожалЪть, что не со 
хранилось другихъ, сколько нибудь цЪль- 
ныхъ суждешй Пушкина о томъ же Жа- 
ненЪ и остальныхъ, болЪе значительныхъ 
представителяхъ франзузскаго романа три- 
дцатыхъ годовъ.

ИзвЪстпо ! ), что Пушкинъ собирался пи
сать о «Barnave» (1831), романЪ того же 
Жанена з)., объ E u g e n e  S u e  и Б а л ь- 
з а к Ъ  («Scenes, contes dro!atiques»).«La Phy- 
siologie du mariage» Бальзака упоминается 
въ наброскахъ къ «Египетскимъ ночамъ», 
гдЪ хозяйка дома провозглашаетъ это про
изведете столь же неблагопристойнымъ, 
какъ и «Antony» Дюма з). Но изъ этого 
трудно сдЪлать сколько-нибудь точный вы- 
водъ о томъ, какъ смотрЪлъ Пушкинъ на 
великаго французскаго романиста*). Если 
вЪрить Смирновой, Пушкинъ вполнЪ по- 
нималъ значеше Бальзака. Онъ ставилъ его 
выше Мериме, выше Стендаля и говорилъ: 
«Бальзакъ даже предугадалъ будущее «въ 
особенности тЪмъ, что понялъ, что высшей 
властью въ обуржуазившемся обществЪ 
станутъ деньги» 5), и въ другомъ мЪстЪ 6): 
«Я также хотЪлъ бы видЪть Бальзака, его 
Задачи меня интересуютъ, это ихъ будущШ 
великш романистъ» 7).

Въ томъ же, если не въ худшемъ по- 
л ож ен ш обстои тъ д Ъ л осъ Ж ор ж ъ  С а н д ъ .  
Ея имя проскользнуло въ разговорЪ одного 
наброска къ «Египетскимъ ночамъ» съ 
аттестащей «такой же безстыдницы, какъ 
ваша Клеопатра» 8).

Можно опасаться, что этотъ взглядъ

*) Пушкинъ, VI, 654. (Эта программа отно
сится ко времени, не ранЪе 1835 г.: Musset fables 
de nuit паписаны въ 1835—7 гг.

а) Смирнова (I, 230 —  1, 329) приводить су- 
ждеюя Пушкина о журнальной дЪятельности 
Ж. Жанена.

8) Пушкинъ, V , 541 и 543.
*) Въ письм® къ жен® отъ 4 мая 1836 г. 

(Пушкинъ, VII. 640) поэтъ между прочимъ гово
ритъ: «Чадаева, Орлова, Раевскаго и Наблюдате
лей (которыхъ Нащокипъ называетъ les treizes) 
еще не успЪлъ видЪть» съ очевнднымъ намекомъ 
на cHistoire des treizes» Бальзака.

5) Смирнова, I, 324.—
б) Ibid., стр. 328.—
г) Въ повЪстяхъ Павлова (V I, 387, 1835 г.). 

Пушкинъ между прочимъ находилъ—  «въ описа- 
шяхъ близорукую мелочность нынЪшнихъ фран
цузскихъ романистовъ». Этотъ упрекъ прежде 
всего могъ относиться именно къ Бальзаку.

•) Пушкинъ, V , 544 (1835 г.).

раздБлялъ и самъ I 
ней мЪрЪ, можно з 
письма къ женЪ от. 
онъ говоритъ о на»
Кернъ переводить
брать на себя посредь
и Смирдинымъ, поэтъ
переводъ ея будетъ та»
она сама вЪрный сп®-^
то успЪхъ ея несомните
въ цитированномъ письм'.
рается съ излишнею демоь
афишировать передъ женой
отношешя къ А. П. Кернъ, все
рится, чтобы Пушкинъ, какъ соод.
намъ Смирнова, могъ воскликнуть:
хотЪлъ видЪть Ж оржъ Зандъ, вотъ это -  -
художница» 2).

Повидимому, взглядъ Пушкина на фран- 
цузскш общественный романъ еще не 
успЪлъ опредЪлиться, а, можетъ быть, про
сто поэтъ не успЪлъ высказаться на этотъ 
счетъ съ полной опредЪленностью. Зато 
достаточно ясно его отношеше къ лирикЪ, 
драмЪ и историческому роману Францш. 
Драма французскихъ романтиковъ ниже 
Шекспира и даже Корнеля, историческш 
романъ ниже Вальтера Скотта. Среди ли- 
риковъ можно назвать нЪсколько талантли- 
выхъ именъ. Но и только.

Нелегко было французскимъ писателямъ 
удовлетворить Пушкина именно съ худо
жественной стороны, и ко всему новому 
течешю во французской литературЪ, если 
бы мы захотЪли теперь подвести о б щ i й 
и т о г ъ  его взглядамъ, онъ относился, правда, 
не вполнЪ отрицательного весьма сдержанно.
«Я въдушЪ увЪренъ», писалъ онъ въ началЪ 
тридцатыхъ годовъ, «что 19 вЪкъ, въ срав- 
ненш съ 18-мъ, въ грязи (разумЪю во 
Францш). П р о з а  едва-едва выкупаетъ га 
дость того, что зовутъ они поэз1ей» 3). Фран
цузская литература средины тридцатыхъ 
годовъ кажется ему въ состоянш  «глубо
каго и жалкаго у п а д к а » * ) .

*) Пушкинъ, VIII, 371,— Изъ письма О. С. Па
влищевой видно, что Кернъ переводила романъ 
«Andre». Ольга СергЬовна и Соболевскш вслЬдъ 
за Пушкинымъ подсмЪпвались надъ переводчицей 
(Л. Павлищевъ, 400 и 411). О Кернъ и въ частно
сти объ ея попыткахъ заняться литературнымъ 
трудомъ —  см. въ стать®. ^ыПЦМодзадевскаго 
(111 т. настоящего издашя).'

а) У Смирновой Пушкинъ Невольно обстоя
тельно высказывается еще о  Стендах® (I, 322—5, 
328). > .  ч г ,

3) Саитовъ. Переписка, II, 389.
*) Пушкинъ, II, 219. Предисдов1е къ «П®снямъ
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зузскую прозу Пуш- 
30-хъ гг. склоненъ 
французской поэз1и. 

чности Пушкинъ ста- 
iie искренняго вдох-

лормЪ (1831 г.) Пуш- 
ировалъ свое главное 

яятг французскШ поэтъ 
:азалъ себЪ: s o y o n s  rel i -  
p o l i t i q u e s ,  а иной даже: 

. i v a g ant s ,  и холодъ предна- 
.гяжка, принужденность отзы- 

» всякомъ его творенш, гдЪ ни- 
не видимъ движешя минутнаго воль- 

„го  чувства, словомъ: гдЪ нЪтъ истиннаго 
вдохновешя». Поэты грЪшатъ противъ 
художественной простоты и правды: они 
сознательно стремятся къ новшествамъ въ 
формЪ, измышляютъ разные внЪшше 
эффекты, и эта излишняя погоня за формой 
создаетъ одну напыщенность, «преувеличе- 
Hie (exageration)» 2).

Съ другой стороны, общественная жизнь 
и даже политика вторгались во- француз
скую словесность больше, чВмъ то хотЪлъ 
допустить Пушкинъ.

«ВсЪмъ извЪстно», читаемъ въ его за- 
мЪткЪ 1831 г., «что французы народъ 
самый а н т  и п  о э т и ч е с  к i й», хотя это 
народъ «остроумный и положительный» 3) 
«Франщя», развиваетъ Пушкинъ ту же 
мысль въ 1835 г. 4), «средоточ1е Европы, 
представительница жизни в ^ щ  е с т в е н -  
н о й, жизни— все вмЪстЪ— эгоистической 
и народной. Въ ней н а у к и  и п о э 3 i я—  
не цЪли, а средства. Народъ (der Herr 
Omnis) властвуетъ въ ней отвратительной 
властью д е м о к р а т и я .  Въ этихъ словахъ 
одновременно сказался и художникъ и рус- 
сшй интеллигентъ дворянскаго першда: 
Пушкину одинаково трудно примириться и 
съ нревращешемъ поэзш въ сощальное

западныхъ славянъ» относится къ 1835 г. —  У 
Смирновой Пушкинъ, однако, разсуждаетъ (1 ,132): 
«ПослЪ трагической эпопеи революцш и miuepin 
iioasia стала чуждой для массы. З а с л у г а  р о- 
м а н т и к о в ъ  въ томъ, что они стараются нЪ
сколько возетановпть идеалы».

!) Н. О. Лернеръ. Новооткрытыя страницы 
Пушкина, стр. 32— 3 (оттискъ).

2) Пушкинъ, VI, 305 и 310. («Баратынскш», 
1830).— «Пушкинъ сказалъ, что въ копцЪ концовь 
романтическая школа выродится въ извЪстную 
моду и въ кружковщину, а всякая мода и всякая 
кружковщина ему ненавистны» (Смирнова, 1, 203).

3) Пушкинъ, VI, 431.
‘ ) Ib., стр. 404.

средство и съ идеей народнаго суверени
тета. ФранцузскШ принципъ «еощальности» 
казался Пушкину, какъ и БФлинскому 
тридцатыхъ годовъ, не вытекающимъ изъ 
природы искусства. Подобно БИлинскому, 
онъ протестовалъ бы противъ такихъ, напр., 
утверждешй, какъ въ статьЪ Г. Плянша, что 
лирическая поэзия исчерпала «Гetude et 
l’analyse de la vie individuelle», что этотъ 
«l'egoisme podtique» пора замЪнить новой 
ролью поэзш— «un role direct dans le renou- 
vellement social», «qu’elle doit se meler plus 
activement, qu’elle ne l’a fait jusqu’ici a la 
lutte des interets positifs et des passions pu- 
bliques» x). М нопя язлешя французской ли
тературы, вытекавпия изъ подобныхъ стре- 
мленш, Пушкинъ не прочь былъ квалифи
цировать, какъ разнузданность воображешя, 
даже какъ «грязь» 2), очевидно, возставая и 
противъ знаменитаго тезиса французскаго 
романтизма: «1е beau c ’est le-~laid».
Въ сентябрЪ 1832 г. онъ возмущается 
«всей отвратительной подлостью нынЪшней 
французской литературы» 3).

Литература Францш, по мнЪшю Пуш
кина, сдЪлалась угодницей не только публи
ки, но прямо черни; она дорожитъ ми- 
нутнымъ успЪхомъ и гонится за наживой. 
Поэтамъ «новЪйшей вольной школы» онъ 
задаетъ оскорбительный вопросъ:

.................................. чЪмъ душа
У васъ исполнена— прямымъ ли вдохновеньемъ, 
Иль необузданнымъ одвимъ ноползновеньемь, 
И чешется у васъ рука по пустякамъ,
Иль вамъ не вЪрятъ въ долгъ, а деньги 

нужны вамъ? 4).

«Отвратительная власть демокрацш» ги
бельно сказывается на характерЪ француз
ской литературы. Сослов1е французскихъ 
писателей, разсуждаетъ Пушкинъ въ 
1833— 4 гг. 5), «потому только не ползаетъ 
передъ министрами, что публика въ состоя- 
нш дать больше денегъ. Зат0 какъ без-

4) Gustave Planche, Les гоуantes litteraires, 
Kevue des Deux Mondes, 1834, tome premier, 
p. 5 3 4 -5 .

2) Вспомнимъ отзывъ о «Les derniers jours 
d’un condamne!.- Въ «Пиковой дамб» (1834) гра
финя проситъ Томскаго прислать ей какой-нибудь 
романъ, но только не изъ нынЪшнихъ, «т.-е. та
кой романъ, гд'Ь бы герой не давилъ ни отца, ни 
матери, и г дБ бы не было утопленныхъ тБлъ» 
(V, 505).

3) Саитовъ, И, 389.
4) Пушкинъ, 11, 188 (набросокъ 1833 г.).
5) Пушкинъ, VI, 645 («Мысли на дорогБ»).
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стыдно ползаютъ они передъ господствую
щими людьми! Какой талантъ ныыЪ не 
Запачкалъ себя грязью и кровью въ угоду 
толпы, требующей грязи и крови». Если 
старая французская словесность «родилась 
въ передней и далКе гостиной пе дохо
дила» х), то «объ  новЪйшихъ поэтахъ 
говорить нечего: они, конечно, на площади, 
съ чЪмъ ихъ и поздравляемъ» *).

Итакъ, Пушкинъ былъ достаточно 
рЪшителенъ въ своихъ обобщающихъ вы- 
водахъ.

Но вотъ въ 1836 г. ему еще разъ 
пришлось услышать хорош о знакомыя рЪ- 
чи изъ устъ М. Е. Лобанова; поэгъ снова 
продумалъ вопросъ во всей его цЪлост- 
ности и въ знаменитомъ отвЪтЪ академику 
какъ бы резюмировала спои взгляды на 
Этотъ нредметъ.

1 1 1 .
ПослЪ всего сказаннаго намъ нетрудно 

предугадать, какую позицш  въ данномъ 
литературномъ спорЪ должны были занять 
члены Р о с с 1 й с к о й  А к а д е м и и ,  почти 
сплошь закоренЪлые шишковисты.

А. С. Ш ишковъ, державши! въ своихъ 
старческйхъ, но еще цЪпкихъ рукахъ всю 
академпо, попрежнему стоялъ на стражЪ 
самобытности и истиннаго литературнаго 
вкуса. Въ тридцатыхъ годахъ именно отъ 
Шишкова и его вЪрныхъ соратниковъ все 
еще можно было услышать убежденное 
слово подлиннаго «классика».

М. Д м и т р 1 е в ъ  въ статьЪ «Духъ Вре
мени и потребность вЪка въ фи.юсофиче- 
скомъ и нравственномъ ихъ значенш» 3). 
предостерегалъ отъ увлечешя «духомъ вре
мени», который гнЪздится во Францш. 
Въ доказательство онъ ссылался и на 
ея эклектическую философш , и на ея 
литературу. Литература Францш это— 
«аиатомичесмй театръ, на коемъ разла- 
гаютъ живого моральнаго человЪка, и безъ 
всякой жалости, безъ малЪйшаго содрога- 
н1я, отдЪляютъ и обнажаютъ трепещушде 
его члены предъ взоромъ всего человЪче- 
ства». Дмитр1евъ приглашаетъ «попробо-

]) Ib., стр. 24 (1827). .
s) Ib., стр. 377 (1834). II далЪе на той же 

страницВ: «Когда писатели перестали толпиться 
по переднимъ вельможъ, они обратились къ на
роду, лаская его любимыл мнЪшя или фигляр
ствуя независимостью и странностями, но съ 
одною цВлью: выманить себЪ реаутащю пли 
деньги. Въ нихъ нЪтъ и пе было безкорыстной 
любви къ искусству и къ изящному: шалый 
народъ!».

3) Телескопъ, 1833, № 2, ч. Х111, стр. 167— 187.

вать силу души нашей» надъ этимъ ковар- 
нымъ духомъ времени.

Никто лучше Ш и ш к о в а  не созна- 
валъ этой опасности, и никто не могъ 
предложить иаиболЪе рацюнальныхъ 
средствъ борьбы. Академ!я, действительно, 
бодрствовала. Въ 1834— 1835 г. она издала 
«Кратшя Записки, содеря.ацця въ себЪ раз
ный примВчашя и суждешя о языкЪ и 
словесности», гдБ должное мБсто отве
дено и обличенш  французского роман - 
тизма. Въ «предувВдомленш» къ третьей 
кния;кВ эта задача поставлена въ самую 
тВсную связь съ «прямымъ и существен- 
нымъ долгомъ» академш— съ «огражде- 
шемъ языка своего отъ всякихъ ложныхъ 
умствовашй, кривыхъ толковъ, нелВпыхъ 
иововведешй, вводящихъ неопытные умы 
въ заблуждеше, и столько же вредныхъ 
для языка и словесности, сколько и для нра- 
вовъ». «ПредувВдомлеше» съ язвительностью 
характеризуетъ разныя «лн{еумствовашя» 
Францш, всего болВе выразивнпяся въ не- 
уважеши къ классическимъ писателямъ: 
къ Гомеру, Виргилпо, Тассо, Расину, Мета- 
стазно, Мольеру. 3™  авторы новому поко- 
лВнйо каясутся уже «вялыми, сухими». 
«Что въ нихъ есть?» разсуждаетъ Ш иш 
ковъ отъ лица юной Францш: «у всБхъ 
въ виду одно только нравоучеше, благо
родство чувствъ, ясность мыслей, выборъ 
словъ и чистота слога. То ли дБло читать 
нынВшнихъ Бальзаковъ, Жанеией, и дру
гихъ, имъ подобныхъ, которыхъ новослов1я 
и кудреватостей индВ не поймешь, но за 
то всего у нихъ наслушается? или то ли 
дВло вмЪсто прежиихъ зрВлищъ, предста- 
вляющихъ людей хорошихъ общ ествъ, смо- 
трВть на площадныхъ ярыгъ, разбойниковъ, 
смертоубшцъ? одно такъ обыкновенно, а 
другое такъ ново! отъ подобныхъ сочине- 
нш распространился новый образъ мыслей, 
новый вкусъ и новый языкъ». Юная 
нынВшняя словесность, которая «подъ 
именемъ романтизма и другихъ названш 
приползла» и къ намъ, «не есть плодъ 
размышлешя и здраваго разсудка, но дЪтище 
слВпоты ума и разврата» J).

Въ помощь себБ Ш ишковъ рВпшлся 
призвать «благоразумнВйшихъ изъ фран- 
цузовъ», но, очевидно, затруднялся въ вы 
борВ. Въ первой книжкБ (1834 г.) номБ-

*) Кратюя Записки, содержащ!я въ себЪ раз- 
пыя прнмЪчашя и суждешя о языкЪ и словес
ности, издаваемый Отъ РоссШской Императорской 
Академш. Книжка третья.Спб. 1835. Стр. У П — У Ш .

Пу шкинъ, т, V.
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щены (въ переводЪ самого президента ака
демш) «Два письма о романтической сло
весности» изъ «Oeuvres litteraires de М. А. 
Jay» (1824)— изъ источника, по меньшей 
мЪрЪ, запоздалаго. Этотъ недостатокъ испра- 
вленъ въ третьей кпижкЪ переводомъ (опять 
самого Ш ишкова) статьи изъ женевской 
«Bibliotheque Universelle» подъ заглав1емъ 
«Противоположность романтизму», что, по 
мнЪнпо переводчика, должно соответство
вать французскому «Rdaction antiroman- 
tique» т).

Въ статьЪ «Bibliotl^que Oniverselle» мы 
не найдемъ ничего своеобразнаго, ничего 
такого, что не было бы сказано другими 
французскими журналами или англшекими 
типа «Edinburgh Review». Но въ глазахъ 
Шишкова она была цЪнна уже тЪмъ, что 
романтизмъ характеризуется, какъ «скрытое 
въ шумЪ пустослов1е» (une bruyante mysti
fication), и категорически предсказывается 
ему близкая и окончательная гибель. Въ 
подтверждеше цитируется рЪчь нЪкоего 
Mazoler, напечатанная въ «Recueil de l’Aca- 
ddmie des Jeux Floraux» (1833). По убЪ- 
жденш этого оратора, современные фран- 
цузеше авторы потворствуютъ «скотской 
природЪ» человЪка (la nature brutale), кото
рая, «ограничиваясь грубою вещественно
стью, отрицается отъ той области безконеч- 
иаго быт1я, куда возносятся очищаюцря 
себя разумныя существа, понимающ1я свое 
п|)едопредЪлеи1е». «И ежели», пугаетъ Ма- 
Зойеръ, «къ смятенно словесности присо
вокупить всЪ возмущешя, произведенпыя 
въ области философш, вЪ р о и с ио вЪ да н i я и 
политики, то какое чрезъ сорокалЪтнее 
наше время откроется зрЪлище, въ коемъ 
увидимъ, что смятеше пришло къ намъ 
отъ тЪхъ самыхъ началъ, которыми хотЪли 
учредить лучипй порядокъ!».

18 января 1836 г. въ засЪданш Poccitt- 
ской Академш, происходившемъ «въ при- 
сутствш Его СвЪтлости Принца Ольден- 
бургскаго», Мих. Евстаф. Лобановъ высту- 
пилъ съ боевой рЪчыо, чтобы еще разъ на
нести ударъ ненавистному противнику.

Лобановъ 2) готовъ радоваться тому, что

1) Bibliotheque Universelle des sciences, belles- 
lettres et arts, redigee a Genfeve. 1834. Тоше LY. 
Litterature, p. 81—98.

2) М. E. Л о б а и о в ъ. МнЪшя о духЪ сло
весности, каш. иностранной, такъ и отечествен
ной. Труды Импер. Росс. Академш. Часть III. 
Спб. 1840. Стр. 89—97. Эта рЪчь перепечатана въ 
статьЪ А. О. Круглаго «Лобановъ и его отноше- 
шя къ ГнЪдпчу и Загоскину» (Истор. В. 1880, 
№  8).

«любовь къ чтешю и желаше образовашя 
сильно увеличились въ нашемъ отечествЪ 
въ послЪдше годы», но лишь въ томъ слу
чаЪ, если произведенья нашей печати со
блюдаюсь «строгую нравственность», «рас
пространяюсь чистыя правила, вЪрныя 
сужден1я, вкусъ и познашя, если сохра
няется чистота и правильность языка, пи- 
таютъ священнЪйпня чувствовашя любви 
къ Государю и Отечеству, и ко всему по
лезному, доброму, изящному». Къ сожалЪ- 
ш ю , «выходящ1я и читаемыя нынЪ книги 
и журналы» не удовлетворяюсь «симъ не- 
премЪннымъ услов!ямъ»: «есть и въ нашей 
новЪйшей словесности нЪкоторый отголо- 
сокъ безнравья и нелЪпостей, порождеиныхъ 
иностранными писателями». И Лобановъ 
рЪзкими штрихами очерчиваетъ «безнран1е 
и нелЪпость» фрапцузской словесности ‘ ), 
подкрЪпляя себя обильными цитатами изъ 
извЪстной уже намъ статьи «Edinburgh 
Review» въ перевод'Ь «Библютеки для Чте
ш я» за 1834 годъ. «Такова нынЪ словес
ность Францш», продолжаесь ораторъ: 
«Но не вторгается ли она, не вторглась ли 
уже въ наше отечество, и нЪсь ли въ на
шей словесности нЪкотораго, х о т я  сла-  
б а г о ,  сходства съ  симъ описашемъ?»... 
Французы давно уже огрубЪли въ крова- 
выхъ со б ь т я х ъ  революцШ, давно уже упали 
«въ омутъ душевнаго и умственнаго раз
врата». Ихъ уже трудно испортить болЪе. 
Другое дЪло—  Poccifl, этотъ народъ «еще 
целомудренный, еще чуждый и политиче- 
скнхъ и нравственныхъ заблуждешй, но 
грозный страстями и силою душевною, жад
ный познашй и впечатлЪшй». Для него фран
цузская зараза можетъ быть весьма пагубной. 
А между тЪмъ тлетворное дЪйств!е Францш 
уже сказалось на современной русской 
литературЪ 2). Необходимо всЪми си
лами бороться съ вреднымъ иаправлешемъ. 
Однимъ цензорамъ трудно «проникнуть 
всЪухищрешя пишущихъ». ЦензурЪ должны 
содЪйствовать «каждый добросовЪстный 
руссшй писатель, каждый просвЪщенный 
отецъ семейства, а всего болЪе Академ1я, 
для сего самаго учрежденная» з). Призы- 
вомъ всЪхъ, а особенно академиковъ къ

’ ) См. цитаты, приводимый Пушкинымъ въ 
его статьЪ «МнЪше М. Е. Лобанова о духЪ 
словесности какъ иностранной, такъ и отече
ственной».

2) Пушкинъ. 1Ъ. (двЪ болынихъ цитаты изъ 
рЪчи Лобанова).

а) См. цитату, приведеную Пушкинымъ.
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Этому добровольному цензорству и закан- 
чиваетъ свою рЪчь Лобановъ х).

ВсЪмъ предыдущимъ достаточно опре- 
дЪляется мЪсго, какое занимаетъ рЪчь Ло
банова въ исторш даннаго вонроса, и удЪль- 
ный вЪсъ высказанныхъ имъ идей.

Какъ видимъ, Лобановъ, въ качествЪ 
человека дЪла и суроваго долга, къ теоре- 
тическимъ разсуждешямъ присоедпиилъ и 
указашя на желательныя практичесшя мЪ- 
ропр1ят1я. Но фактическое содержаше его 
р'Ьчи и ея аргументащя не блещутъ ори
гинальностью. У Лобанова было столько 
доблестныхъ предшественниковъ, даже среди 
ближайшихъ сотоварищей по академш, что 
ему уже не было надобности прокладывать 
новыхъ путей. Важно, однако, то, что ака- 
дем!я въ лицЪ Лобанова еще разъ подтвер
дила фактъ в.пяшя французской литературы 
тридцатыхъ годовъ на русское просвЪщеше 
того времени, и забила по этому поводу 
шумную тревогу.

Пушкинъ самъ состоялъ членомъ Рос- 
ййской Академш.

3 декабря 1832 г. президентъ Ш ишковъ 
предлокилъ къ избрашю «титулярнаго со 
ветника Александра СергЪевича Пушкина» 
и вмЪстЪ съ нимъ— П. А. Катенина, М.Н. 
Загоскина, свящ. А. И. Малова и Д. И. Язы
кова, кратко мотивируя свое предложеше 
словами: «ИзвЪстныя въ словесности даро- 
вашя и сочинешя ихъ увольняютъ меня 
отъ подробнаго оныхъ исчислешя» 2). Въ 
засЪданш присутствовало 14 члейовъ (въ 
томъ числЪиМ. Е. Лобановъ), и Пушкинъ 
былъ избранъ единогласно. Но были за
прошены и отсутствовавпие члены. Они 
также выразили свое corjacie , за исключе- 
шемъ, однако, митрополита Серафима, ко
торый письменно подалъ свой голосъ только 
за одного прото1ерея Малова, на избраше 
же прочихъ, писалъ владыка, сне могу 
дать соглашя своего единственно потому,

*) Бшграфичесюя свЪдЪшя и подробная би- 
блшграф1я о М. Е. ЛобановЪ дано С. А. Венге- 
ровымъ въ примЪчанш 151 ко II т. Сочиненш 
БЪлинскаго (стр. 537 — 540). Почт^еный ученый 
полагаетъ, что свесь этотъ грозной окрикъ» Ло
банова «относился исключительно къ БЪлин- 
скому». Не отрицая, что критика БЪлинскаго 
(см., напр., въ томъ же <11 т. па стр. 131—2 раз- 
боръ трагедш Лобанова «Борисъ Годуновъ») могла 
подать ближайшш п о  в о д ъ  для рЪчи Лобанова, 
считаемъ несомнЪпнымъ, что содержаше данной 
рЪчи «относится» къ дЪйствительному факту ши- 
рокаго B . i i f l H i a  франц. литературы на русскую.

3) М. И. Сухомлиновъ. Hcropia Россшской 
Академш. Вып. VII, стр. 77—8.

что они мнЪ неизвЪстны»*). Окончатель
ное избраше Пушкина состоялось на засЪ- 
данш 7 янв. 1833 года. 23 января онъ въ 
первый разъ присутствовалъ въ академш 
въ качеств'!) ея члена на засЪданш, гдЪ 
шла рЪчь о словарЪ.

Пушкинъ весьма серьезно отнесся къ 
своимъ нонымъ обязанностямъ, оказался 
аккуратнымъ академикомъ, и это потому, 
что онъ прпдавалъ серьезное значеше ра- 
ботамъ академш 2).

ЗасЪдаше 18 яив. 1836 года, въ кото- 
ромъ ораторствовалъ Лобановъ, Пушкинъ 
считалъ «памятнымъ въ лЪтописяхъ Рос
сшской Академш». ПослЪ этого понятно, 
что онъ не могъ оставить безъ обстоятель- 
наго разсмотрЪшя рЪчь своего сочлена. 
Его отвЪтъ, который А. И. Тургеневу по
казался «скромпымъ», но сильнымъ з), 
появился в ъ 1 т . «Современника» за 1836 г.

Пушкинъ прежде всего сохраняетъ пол
ный ш этетъ къ академш, па нашъ взглядъ, 
даже преувеличиваетъ «важность мЪста», 
гдЪ яко бы зазорно даже произносить 
имена какихъ-нибудь Жаненей, Сю и про
чихъ. Для нихъ, говоритъ поэтъ, это—  
честь «неожиданная, неслыханная въ лЪто
писяхъ еБ(1опейскихъ академШ, гдЪ досслЪ 
произносились имена только тЪхъ изъ жи- 
выхъ людей, которые воздвигнули себЪ 
вЪковЪчные памятники своими талантами, 
заслугами и трудами» *). Суждешя о по
добныхъ пиеателяхъ умЪстны лишь на 
страницахъ журналовъ, а не въ стЪнахъ 
Академш: «Есть высоты, съ которыхъ не 
должны падать сатиричесшя укоризны, 
есть звашя, которыя налагаютъ на насъ 
обязанности умЪренности и благоприлич1я, 
независимо отъ надзора цензуры, sponte sua, 
sine lege» б). Но и помимо того, Лоба
новъ легкомысленно преувеличиваетъ дЪло. 
Ораторъ правъ въ констатированш отрн- 
цательныхъ сторонъ французской лите
ратуры, но нельзя обобщать такъ широко, 
какъ это дЪлаетъ онъ: отрицательный черты 
наблюдаются лишь у «нЪсколькихъ писа
телей, большею частью молодыхъ людей»,

*) Ibid., стр. 81.
а) Ст. «Россшская Академ1Я». Ср. и заключе-  

шя въ статьЪ о ЛобановЪ. ЭТ0МУ не иротпворЪ- 
чатъ шутки Пушкина насчетъ «безчинства засЪ- 
дан1я> й плохого завтрака, о чемъ разсказываетъ 
Вяземскш въ письмЪ къ Жуковскому отъ 29 яив. 
1833 г. (Р. Арх. 1900, I, стр. 369).

8) Остаф. Арх. III. стр. 334.
4) Пушкинъ, VI, 102.
•) Пушкинъ. V I, 621 (изъ черновой рукописи).

25*
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да и они вовсе не думаютъ представлять 
разбойннковъ и палачей въ образецъ для 
подражашя. Французская литература не 
является слЪдств1емъ политическихъ вол- 
нешй, она пе исчад1е революцш, а произ
веденная ею, чисто литературная револю- 
щя есть законный, хотя и одиостороншй 
протсстъ противъ старой эстетики. Если 
нельзя по отдЪльнымъ фактамъ судить о 
всей французской литературЪ, то тЪмъ 
менЪе позволительно распространять ихъ 
смыслъ на жизнь всей страны: «можно лп 
па цЪлый народъ изрекать такую страшпую 
анаеему?»

Такимъ образомъ, Пушкинъ вносптъ 
нЪсколько поправокъ въ мнЪше Лобанова, 
и очевидно, что нЪкоторыя изъ нихъ могли 
бы служить иодходящимъ коррективомъ и 
къ его собствепнымъ ранЪе высказанпымъ 
отзывамъ о французской словесности. «ВсЪ 
парнассшя секты для меня равны», какъ-то 
(въ 1827 г.) выразился Пушкинъ о себЪ J). 
Въ моменты спокойного анализа онъ, дЪй- 
ствптельно, былъ способенъ къ свободно
объективной оцЪнкЪ каягдаго явлешя въ 
области искусства. Тогда онъ справедливо 
возмущался огульной хулой на литературу 
цЪлаго народа, отвергалъ столь распростра
ненную манеру прилагать къ произведе- 
шямъ искусства условные моральные прин
ципы н рЪшительно возставалъ противъ 
всякого рода нопытокъ яшндармскими мЪ- 
рамн воздЪйствовать на ходъ литературы 
(какъ того хотЪлъ ретивый академпкъ Ло- 
баноьъ). Приговоры самого Пушкина, не 
всегда, можетъ быть, вЪрные, всегда дЪла- 
лись во имя святости и независимости 
искусства. Самъ художпикъ-реалистъ, онъ 
пе могъ отрицать и принципа сближешя 
поэзш съ жизнью; паоборотъ, онъ требо- 
валъ отъ литературныхъ произведший ху
дожественности и правды. Но, съ другой 
стороны, изъ отвЪта Лобанову мы видимъ, 
что Пушкинъ, подобно вообще своимъ 
современникамъ, н е д о о ц Ъ н  и лъ значешя 
французской словесности самой по себЪ и 
по отношешю къ русской литературЪ. 
Французская литература двадцатыхъ и трн- 
дцатыхъ годовъ, конечно, пе представляла 
такихъ перловъ художественпаго творче
ства, которые допускали бы сравнеше съ 
произведешями Гете, Шекспира, или Бай
рона. Но въ ней были безспорно сильные 
таланты, создавппе рядъ оригинальпыхъ и 
глубокпхъ произведешй, основаныыхъ на

*) Саитовъ, II, 16—17.

тонкомъ анализЪ жизни и обвЪяпныхъ дыха- 
шемъ высокихъ сощальныхъ ндеаловъ. В.ия- 
nie такой литературы на русскую не могло 
не принести положительныхъ результатовъ.

Пушкинъ признаетъ французское вл1я- 
uie, ног считаетъ его «слабымъ», полагая, 
что въ области романа (нравоописатсльнаго 
и историческаго) большее значеше имЪютъ 
Лесажъ и В. Скоттъ, чЪмъ Бальзакъ и 
Жюль Жаненъ, а поэз1я все «болЪе и бо
лЪе дружится съпоэзю й гермапской», точно 
также какъ наука русская развивается подъ 
вл)яшемъ германской философш.

ЗамЪтимъ кстати, что БЪлипсюй, весьма 
мягко отнеснпйся къ «почтенному акаде
мику», въ общемъ держался того же мнЪ- 
шя !), что и Пушкинъ.

Поэтъ и критикъ, разумЪется, были 
правы, когда говорили о значительномъ
в.пяшн въ 30-хъ годахъ В. Скотта, Лесажа 
и нЪмцевъ, но они не правы, умаляя важ
ность современной французской литературы 
(и какъ разъ именно французскаго романа) 
для русской литературы.

Тридцатые годы въ исторш  русской 
литературы какъ разъ представляютъ. кар
тину борьбы нЪмецкой и французской 
стпхШ. Сближеше съ послЪдпей было не- 
избЪжно: абстрактный идеализмъ долженъ 
былъ оплодотвориться элементами общ е
ственности и реализма. Эт°г о  требовало 
все развиНе русской жизни того времени. 
Историчесшй романъ, любимый жанръ ря
дового читателя, развиврлся у насъ не 
только подъ внушешемъ В. Скотта, но и 
Гюго и А. де-Виньи. Параллельно съ этимъ 
идетъ усвоеше общественнаго романа 
Францш въ его романтической и реалисти
ческой разновндностяхъ. Произведешя Гюго, 
Ж . Жанена, А. Дюма, Поль де-Кока, Эж- 
Сю, Ж . Сандъ, Бальзака и многихъ дру- 
гихъ авторовъ быстро появляются въ pycJ 
скихъ переводахъ и, естественно, вызы- 
ваютъ подражашя со стороны нашихъ 
беллетристовъ. БЪлинскш уже въ 30-хъ 
годахъ говорилъ о русскихъ „бальзачни- 
кахъ».

Пока французская струя просачивалась 
лишь въ средшс пласты нашей словесности, 
но близокъ былъ моментъ, когда вл!яше 
Бальзака, Ж . Сандъ и другихъ француз
скихъ писателей стапетъ крупнымъ и для 
всЪхъ очевиднымъ фактомъ нашего литера- 
турнаго развит1я. П. Санулинъ.

’ ) БЪлпискш, т. У  (подъ ред. С. А. Венге
рова), стр. 524—5.
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986 [ПРИМЪЧАШ Е КЪ ПОВЪСТИ ГОГОЛЯ «НОСЪ»].

Н. В. Гоголь долго не соглашался 
на напечаташе этой шутки; но мы на
шли въ ней такъ много неожиданнаго, 
фантастическаго, веселаго, оригинальнаго,

что уговорили его позволить намъ поде
литься съ публикою удовольств1емъ, кото
рое доставила намъ его рукопись.— Изд.

987. [НОВЫЙ РОМАНЪ^.

Недавно одна рукопись, подъ заглав!емъ: 
Село Михайловско'е, ходш а въ обществЪ 
по рукамъ и произвела большое впечатлЪ- 
Hie.  Это романъ, сочиненный дамою. Гово-

рятъ, въ немъ много оригинальности, много 
чувства, много яшвыхъ и сильныхъ изо
бражений Съ нетерпЪшемъ ожидаемъ его 
появлешя.

988. [ПРИМЪЧАНШ КЪ ПИСЬМУ А. Б. О СТАТЬЪ ГОГОЛЯ].

Съ удовольств1емъ помЪщая здЪсь письмо
г. А. Б.[езсонова], нахожусь въ необходи
мости дать моимъ читателямъ нЪкоторыя 
объяснешя. Статья О движент журналь
ной литературы напечатана въ моемъ 
ж^рпалЪ, но изъ сего еще не слЪдуетъ,

чтобы всЪ мнЪшя, въ ней выраженный съ 
такою .юнош ескою живостпо и прлмоду- 
ппемъ, были совершенно сходны съ моими 
собстЪшными. Во всякомъ случаЪ она не 
есть и V  могла быть программою «Совре
менника».— Изд.

989. ОТЪ РЕДАКЦ1И.

I.
«Современникъ» будетъ издаваться и 

въ слЪдующемъ 1837 году.
Каждые три мЪсяца будетъ выходить 

по одному тому.
ЦЪна за всЪ четыре тома, составляющее 

годовое издаше, 25 рублей асе., съ пере
сылкою 30 рублей асе.

Подписка въ С.П.Б. принимается во всЪхъ 
книжиыхъ лавкахъ. Иногородные могутъ 
адресоваться въ Газетную ЭкспеДиШю. '

II.

Издатель «Современника» не печаталъ ни
какой программы своего журнала, полагая, 
что слова: литтературиый журналъ уже за- 
ключаютъ въ себЪ достаточное объяснеше.

Некоторые изъ журналистов!, почли 
нужнымъ составить программу новаго жур
нала. Одинъ изъ пихъ объявилъ, что «Со- 
временникъ» будетъ имЪть цЪл!ю— уронить 
«Библютеку для Чтешя», издаваемую г. Смир- 
динымъ; въ «СЪверной же ПчелЪ» сказано, 
что «Современникъ» будетъ продолжешемъ 
«Л иттературной Газеты», издаваемой нЪ
когда покойнымъ барономъ Дельвигомъ.

Издатель «Современника» принужденъ 
объявить, что онъ не имЪетъ чести быть 
въ сношенш съ гг. журналистами, взявшими 
на себя трудъ составить за него программу, 
и что онъ никогда имъ того не поручалъ. 
Отклоняя, однакожь, огь  себя цЪль, недо
стойную литтератора и несправедливо ему 
приписанную въ «БиблютекЪ для Чтешя», 
онъ вполнЪ признаетъ справедливость объ- 
явлешя, напечатаннаго въ «СЪверной 
ПчелЪ»: «Современникъ», по духу своей 
критики, по многимъ именамъ сотрудни- 
ковъ, въ немъ участвующихъ, по неизмЪн- 
ному образу мнЪшя о предметахъ, нодле- 
жащихъ его суду, будетъ продолжешемъ 
«Литтературной Газеты».

III.

Обстоятельства не позволили издателю 
лично заняться печаташемъ первыхъ двухъ 
нумеровъ своего журнала; вкрались нЪко- 
торыя ошибки, и одна довольно важная, 
происшедшая отъ недоразумЪшн: публикЪ 
дано обЪщаше, которое издатель ни въ 
какомъ случаЪ не можетъ и не намЪ- 
ренъ исполнить— сказано было въ примЪ-



чанш къ статьЪ: Повыл книги, что книги, 
означенныя звЪздочкою, будутъ совреме- 
немъ разобраны. Въ спискЪ вновь вышед- 
шимъ книгамъ звЪздочкою означены были 
у издателя тЪ, которыя показались ему за- 
мЪчательными, или которыя намЪренъ онъ 
былъ прочитать; но онъ не предполагалъ 
отдавать о всЪхъ ихъ отчетъ публикЪ: мно- 
п я  не входятъ въ область литературы, о 
другихъ потребны свЪдЪшя, которыхъ онъ 
не пршбрЪлъ.

390 1836. Отъ Р е д а к ц ш .

'  IV .

Въ первомъ томЪ «Современника», въ 
статьЪ Повыл книги, подъ параграфомъ, 
относящимся къ Бастолгь, пропущена под
пись издателя.

V.

Редакщя «Современника» не можетъ 
принять на себя обратнаго доставлешя при- 
сылаемыхъ статей.

. О б ъ я с н е н а . 1836.

990. ОБЪЯСНЕШЕ

Одно стихотвореше, напечатанное въ 
моемъ журналЪ, навлекло на меня обвинеше, 
въ которомъ долгомъ полагаю оправдаться. 
Это стихотвореше заключаетъ въ себЪ нЪ
сколько грустныхъ размытлеш й о заслужен- 
номъ полководцЪ, который въ велишй 1812 
годъ прошелъ первую половину поприща, и 
взялъ на свою долю всЪ невзгоды отступ- 
лешя, всю отвЪтственность за неизбЪжные 
уроны, предоставя своему безсмертному 
преемнику славу отпора, побЪдъ и полнаго 
торжества. Я не могъ подумать, чтобы тутъ 
можно было увидЪть намЪреше оскорбить 
чувство народной гордости и стараше упи- 
зить священную славу Кутузова; однакожь 
меня въ томъ обвинили.

Слава Кутузова неразрывно соединена 
со славою Россш , съ памятью о величай- 
шемъ событш  новЪйшей исторш. Его 
титло: спаситель Россш ; его памятникъ: 
скала Святой Елены! Имя его не только 
священно для насъ, но не должны ли мы 
еще радоваться, мы Руссше, что онъ зву- 
читъ Русскимъ звукомъ?

И могъ ли Барклай-де-Толли совершить 
имъ начатое поприще? М огъ ли онъ оста
новиться и предложить сражешс у курга- 
повъ Бородина? М огъ ли онъ послЪ ужас
ной битвы, гдгь равенъ былъ неравный споръ, 
отдать Москву Наполеону и стать въ без- 
дЪйствш на равнинахъ Тарутинскихъ? 
НЪтъ! < Н е говорю уже о превосходствЪ 
военнаго геш я> . Одинъ Кутузовъ могъ 
предложить Бородинское сражеше; одинъ 
Кутузовъ могъ отдать Москву непр1ятелю, 
одинъ Кутузовъ могъ оставаться въ этомъ 
мудромъ, дЪятельномъ бездИ йствш, усыпляя 
Наполеона на пожарищЪ Москвы, и выжи
дая роковой минуты: ибо Кутузовъ одинъ 
облеченъ былъ въ народную доверенность, 
которую такъ чудно онъ оправдалъ!

Неужели должны мы быть неблагодарны 
къ заслугамъ Барклая - де - Толли, потому 
что Кутузовъ великъ? Ужели после два
дцати пяти-лЪтняго безмолв1я, поэзш не по
зволено произнести его имени съ уча- 
CTicM'i. и умилешемъ? Вы упрекаете сти
хотворца въ несправедливости его жалобъ; 
вы говорите, что заслуги Барклая были 

•признаны, оцЪнены, награждены. Такъ, но 
кЪмъ и когда?... Конечно не народомъ, и 
не въ 1812 году. Минута, когда Барклай 
принужденъ былъ уступить начальство 
надъ войсками, была радостна для Россш , 
но тВмъ не менЬе тяжела для его стоиче- 
скаго сердца. Его отступлеше, которое нынЪ 
является яснымъ и необходимымъ дЪй- 
ств^емъ, казалось вовсе не таковымъ: не 
только ропталъ народъ ожесточенный и 
негодующей, но даже опытные воины 
горько упрекали его и почти въ глаза на
зывали измЪнникомъ. Барклай, не внушаю- 
ujitt доверенности войску ему подвластному, 
окруженный враждою, язвимый злорЪч1емъ, 
но убежденный въ самого себя, молча 
идущШ къ сокровенной цВли и уступаю- 
щш власть, не успЪвъ оправдать себя пе
редъ глазами Россш , останется въ исторш 
высоко поэтическимъ лицемъ.

Слава Кутузова не имЪетъ нужды въ 
похвалЪ чей бы то нибыло; а мн'Ьше сти
хотворца не можетъ ни возвысить, ни уни
зить того, кто низложилъ Наполеона и 
вознесъ Pocciio на ту степень, па которой 
она явилась въ 1813 году. Но не могу не 
огорчиться, когда въ смиренной хвалЪ 
моей вождю, забытому Ж уковскимъ, со 
отечественники мои могли подозревать 
низкую и преступную сатиру— на того, кто 
некогда внушилъ мне следуronjie стихи, 
конечно недостойные великой тени, но 
искренше и изл1янные изъ души.
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Передъ гробницей святой 
Стою съ поникшею главой...
Все спить кругомъ; однТ) лампады 
Во мракЪ храма золотятъ 
Столбовъ гранитныя громады 
И ихъ знаменъ нависпнй рядъ.
Подъ ними спитъ сей властелинъ, 
Сей идолъ сЪверныхъ дружинъ, 
Маститый стражъ страны державной, 
Смиритель всЪхъ ея враговъ,

Сей остальной изъ стаи славной 
Екатерининскихъ орловъ.
Въ твоемъ гробу восторгъ живетъ!
Онъ Руссшй гласъ намъ издаетъ;
Онъ намъ твердить о той годинЪ, 
Когда народной вЪры гласъ 
Воззвалъ къ святой твоей сЪдинЪ: 
«Иди, спасай!» Ты всталъ —  и спасъ ...

и проч.
А . Пушкинъ.

991. ОТЪ РЕДАКЦ1И.
[О сборнякЪ кн.

СпЪпшмъ уведомить публику, что въ 
началЪ будущего 1837 года выйдетъ въ 
свЬть: «Старина и Новизна, Историческгй 
и Литературный Сбирникъ», изданный К. 
Вяземскимъ.

Въ сей книгЪ будутъ помЪщены мно- 
rie любопытные матер1алы, относящееся 
до исторш нашей, извлеченные изъ бумагъ 
графа Ивана Захаровича Чернышева, по- 
даренныхъ издателю сыномъ его, гр. Гри- 
горьемъ Ивановичемъ. Между прочими 
статьями упомянемъ о письмахъ и рес- 
криптахъ Царевича Алексея Петровича, 
Екатерины II, графа Чернышева, объ анек- 
дотЪ о приицВ БиронВ и проч., и проч.; 
почерпнутыхъ изъ другихъ достовЪрныхъ 
источниковъ. Будутъ еще письма Екатери
ны II къ вице-адмиралу принцу Нассау- 
Зигену, отрывокъ изъ собственноручныхъ

Вяземскаго].

Записокъ графа Ростопчина, воспоминаше о 
графЪ Каподистрш и нЪкоторыхъ современ- 
ныхъ ему происшеств1яхъ. Литтературное 
отдЪлеше будетъ также разнообразно и со
ставлено изъ отрывковъ изъ собственноруч
ныхъ записокъ Ив. Ив. Дмитр1ева, нЪсколь- 
кихъ писемъ Карамзина, изъ повЪстей, 
разныхъ стихотворенш, писемъ о совре
менной Русской ЛиттературЪ, нЪсколькихъ 
главъ изъ бшграфическихъ и литтератур- 
ныхъ записокъ о фон-Визин'Ь и временахъ 
его, извЪст1я о первыхъ трехъ пЪсняхъ 
«Потеряннаго Рая», съ Англ1йскаго прозою 
на Руссшй языкъ переведенныхъ нашимъ 
поэтомъ Петровымъ и ненапечатанных'!, 
въ собранш творешй его, и проч., и проч. 
Въ концЪ книги будутъ помещены снимки 
съ разныхъ рукописей, вошедшихъ въ со
ставь Сборника.

992. КАВАЛЕРИСТЪ-Д'ВВИЦА,
npoHcuiecTBie въ Россш, въ 2 част. Издалъ Иванъ Бутовсюй. С.П.Б. При подпискТ) 1 ч. выдается,

а на 2 билетъ.

Подъ симъ заглав1емъ вышелъ въ свЪтъ 
первый томъ записокъ Н. А. Дуровой. Чи
татели «Современника» видВли уже отрывки 
изъ этой книги. Они оцЪнили безъ сомнЪ- 
шя прелесть этого искренняго и небреж- 
наго разсказа, столь далекаго отъ автор- 
скихъ притязашй, и простоту, съ которою

j пылкая героиня описываетъ самыя необы- 
кновенныя происшеств1я. Въ семь первомъ 
томЪ описаны дЪтсюя лЪта, первая моло
дость и первые походы Надежды Андреевны. 
Ояшдаемъ появлешя послЪдняго тома, дабы 
подробнЪе разобрать книгу, замЪчательную 

|. по всЪмъ отношешямъ.

993. КЛЮЧЬ КЪ ИСТОРШ  ГОСУДАРСТВА РОСС1ЙСКАГО Н. М. КАРАМЗИНА. 2 Ч. М.

Издавъ сш  два тома, Г. Строевъ оказалъ 
бол’Ье пользы Русской исторш, нежели всЪ 
наши историки съ  высшими взглядами, 
вмЪстЬ взятые. ТВ изъ нихъ, которые не 
суть еще закоренЪлые верхогляды, при
нуждены будутъ въ томъ сознаться. Г. Строевъ 
облегчилъ до невЪроятной степени изуче- 
Hie русской исторш. «Ключь» составленъ

по второму изданiio « H c T o p i n  Государства 
РоссШ скаго», « самому полному и  исправ
ному■», пишетъ г. Строевъ. Издатели «И сто
рии Государства Россшскаго» должны бу
дутъ поскорВе пршбрЪсти право на пере- 
печаташе «Ключа»,необходимаго дополнешя 
къ безсмертной книгВ Карамзина.
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994. АНЕКДОТЫ [Table Talk].

I.
Сланный анекдотъ объ указЪ, разорван- 

номъ кпяземъ Яковомъ Долгорукимъ, раз- 
еказанъ у Голикова ош ибочно и не вполп-Ь. 
Долгорукой послЪ дерзкаго своего поступка 
уЪхалъ домой изъ сената. Государь, узнавъ 
обо всемъ, очень прогнЪвался и пргЪхалъ 
къ нему. Князь Яковъ сталъ передъ нимъ 
на колЪна и просилъ номиловашя. Госу
дарь, побранивъ его, сталъ съ нимъ раз- 
суждать о сущности разорваинаго указа. 
Долгорукой изложилъ ему свое мнЪше. 
«РазвЪ не могъ ты то же самое сказать, 
замЪтилъ ему Петръ, не раздирая моего 
указа?»— Правда твоя, Государь, отвЪчалъ 
Долгорукой; но я зналъ, что если я его 
раздеру, то уже впредь таковыхъ подписы
вать не станешь, жалЪя мою старость и 
усерд1е.— Государь съ  нимъ помирился, но 
пр1Ъхавъ къ себЪ, приказалъ ЦарицЪ, ко
торая къ князьямъ Долгорукимъ была осо 
бенно милостива, призвать Князя Якова и 
присоветовать ему на другой день при 
всемъ сенатЪ просить прощешя у Государя. 
Князь Яковъ начисто отказался. На другой 
день онъ, какъ ни въ чемъ не бывало, 
встрЪтилъ въ сенатЪ Государя и болТ)е, не
жели когда-нибудь, его оспоривалъ. Петръ, 
видя, что съ нимъ дЪлать нечего, оставилъ 
это дЪло, и болЪе о томъ уже пе упоми- 
налъ. (Сл. отъ Ки. Ал. Ник. Голицына).

II.

Кречетпиковъ, по возвращенш своемъ 
изъ Польши, позванъ былъ въ кабинетъ 
Императрицы. «Исполнилъ ли ты мои при- 
казашя?» спросила Императрица.— НЪтъ, 
Государыня, отвЪчалъ Кречетпиковъ. Госу
дарыня вспыхнула. «Какъ нЪтъ?» Кречетни- 
ковъ сталъ изглагать причины, не дозво- 
ливппя ему исполнить Высочайипя повелЪ- 
Н1я. Императрица его не слушала; въ пе- 
рывЪ величайшаго гнЪва она осыпала его 
укоризнами и угрозами. Кречетниковъ ожи- 
далъ своей погибели. Наконецъ Императрица 
умолкла и стала ходить взадъ и впередъ 
по комнатЪ. Кречетниковъ стоялъ пи живъ, 
ни мертвъ. Чрезъ нЪсколько минутъ Госу
дарыня снова обратилась къ нему и ска
зала уясе гораздо тише: «скажите же мнЪ, 
кашя причины помЪшали вамъ исполнить

мою волю?» Кречетниковъ повторилъ своп 
прежшя оправдашя. Екатерина, чувствуя 
его справедливость, но не желая признаться 
въ своей вспыльчивости, сказала ему съ ви- 
домъ совершенно успокоеннымъ: «это дЪло 
другое. ЗачЪмъ же ты мнЪ тотчасъ этого 
не сказалъ?» (Сл. огъ  гр. Вьельг.[орскаго]).

И1.
НЪкто кн. Мих. Вас. X. [Мих. Вас. Ховаи- 

сш й], возвратясь изъ Парижа въ Москву, 
отличался невоздержностью языка и при 
всякомъ случаЪ язвительно поносилъ Ека
терину. Императрица велЪла сказать ему 
черезъ фельдмаршала графа Салтыкова, что 
за таковыя дерзости въ НарижЪ сажаютъ 
въ Бастилш, а у насъ недавно рЪзали 
языки; что, не будучи отъ природы жестока, 
она для такого бездельника, каковъ X., 
нравъ свой перемЪнять не иамЪрена; 
однако, совЪтуетъ ему впредь быть осто- 
рожнЪе.

IV.

Когда графъ д’Артуа пр1Ъзжалъ въ 
Петербургъ, то Государыня приняла его 
самымъ ласковымъ и блистательнымъ обра
зомъ. Онъ ей, однако, надо’Ълъ, и она ве- 
лЪла сказать дамамъ своимъ, чтобъ *онЪ 
постарались его занять. Одная;ды посадила 
она графа д’Артуа въ свою карету. Графъ 
Д’Ав...., капитанъ гвардш принца, имЪя 
право повсюду слЪдовать за нимъ, хотЪлъ 
было сЪсть такясе въ карету, но Госуда
рыня остановила его, сказавъ: „Cette fois- 
ci c ’est moi qui me charge d’etre le capi- 
taine de gardes de M-r le comte d’Artois.“ 
(Сл. отъ кн. К. 0 . Долг.).

V.

Французсше принцы имЪли большой 
успЪхъ при всЪхъ дворахъ, куда они явля
лись. Были, однако жъ, съ ихъ стороны нЪко- 
торые промахи. Они сыпали деньги и до- 
porie подарки. Въ БерлинЪ старый князь 
Витгенштейнъ сказалъ Брессону, который 
хвастался ихъ расточительностш: „Mais
mon cher M-r Bresson, ce n’est pas conve- 
nable du tout; vos princes sont de la mai- 
so'n de Bourbon et non pas de la maison 
Rotschild.“ (Сл. отъ гр. Вьельг., iioH b  1 836Д.
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Потемкину доложили однажды, что 
пТжто графъ Морелли, житель Флоренцш, 
превосходно играетъ на скрипкЪ. Потемкину 
захотЪлось его послушать; онъ приказалъ 
его выписать. Одинъ изъ адъютантовъ 
•отправился курьеромъ въ И та л т , явился 
къ графу Морелли, объявилъ ему приказъ 
свЪтлЪйшаго и предложилъ тотъ же часъ 
садиться въ его тележку и скакать въ Рос- 
ciio. Благородный виртуозъ взбЪсился и 
послалъ къ чорту и Петербургъ, и курьера 
съ его тележкою. ДЪлать было нечего. Но 
какъ явиться къ князю, не исполнивъ его 
приказашя? Догадливый адъютантъ отыскалъ 
какого-то скрипача, бЪдняка не безъ та
ланта, и легко уговорилъ его назваться гра- 
фомъ Морелли и Ъхать въ Pueciio. Его 
привезли и представили Потемкину, кото
рый остался доволенъ его игрою. Онъ при- 
нятъ былъ потомъ на службу подъ име- 
немъ графа Морелли и дослужился до пол- 
ковничьяго чина.

VI.

VII.

Одинъ изъ адъютантовъ Потёмкипа, 
живпйй въ МосквЪ и считавапйся въ 
отпуску [Спечинсшй], получилъ приказъ 
немедленно явиться къ своей должности. 
Родственники засуетились; не знаютъ, чему 
приписать требоваше свЪтлЪйшаго. Одни 
боятся внезапной немилости, друпе видятъ 
неожиданное счастте. Молодого человЪка I

снаряжаютъ наскоро въ путь. Онъ отправ
ляется изъ Москвы, скачетъ день и ночь 
и пр1Ъзжаетъ въ лагерь свЪтлЪйшаго. Объ 
немъ тотчасъ докладываютъ. Потемкинъ 
приказываетъ ему явиться. Адъютантъ съ 
трепетомъ входитъ въ его палатку и на
ходить Потемкина въ постели со святцами 
въ рукахъ. Вотъ ихъ разговоръ: П о т е м 
к и н ъ . Ты, братецъ, мой адъютантъ такой- 
то?— А д ъ ю т а н т ъ . Точно такъ, ваша 
свЪтлость.— П о т е м к и н ъ . Правда ли, что 
ты святцы знаешь наизусть?— А д ъ ю т а н т ъ . 
Точно такъ.— I I о т е м к и п ъ  [смотря въ 
святцы]. Какого же святаго иразднуютъ 
18 мая?— А д ъ ю т  а  н тъ . Мученика Оеодота, 
ваша свЪтлость.— П о т е м  к  и  н ъ . Такъ. А 
29 сентября?— А д ъ ю т а н т ъ . Преподобнаго 
K v p ia K a .— П о т е  м ки нъ. Точно. А 5  фе
враля?— А д ъ ю т а н т ъ . МученицыАгаоьи.—  
П о т е м к и н ъ  Кзакрывая святцъО. Ну, 
поЪзжай себЪ домой.

VIII.

N. N., вышедппй изъ пЪвчихъ въ дЪй- 
ствительные статсше совЪтники, былъ не- 
доволенъ обхождешемъ князя Потемкина. 
«РазвЪ не знаетъ князь, говорилъ онъ на 
своемъ нарЪчш *), что я такой лее гене- 
ралъ?» Эт0 пересказали Потемкину, кото
рый сказалъ ему при первой встрЪчЪ: «что 
ты врешь? какой ты генералъ? ты гене- 
ралъ-басъ!»

*) Хиба винъ не тямигь того, що я тгаюй 
едноралъ, якъ вияъ самъ.

IX.

Р а з г о в о р ы  II. К. З а г р я ж с к о й .

1) 12 августа 1835 г.— Вы слыхали про 
Ветошкина? Это удивительно, что никто 
его не знаетъ. Надобно вамъ сказать, что 
Торжекъ былъ въ то время деревушка. 
Государыня сдЪлала изъ него порядочный 
городокъ. Жители торговали <не знаю, 
какъ это сказать: ils faisaient ]е commerce 
des grains> крупами, что ли? и привозили 
на баркахъ, не помню куда. Вотъ, этотъ 
Ветошкииъ былъ прикащикоагь на этихъ 
баркахъ. Онъ былъ раскольнккъ. Однажды 
онъ является къ митрополиту в просить 
объяснить ему догматы православия. Митро- 
политъ отвЪчалъ ему, что для того нужно

бытьученымъ, знать по-Гречески, по-Еврей- 
ски и Богъ в'Ьдаетъ, что еще. Ветошкинъ 
уходить отъ него и черезъ два года 
является опять. Вообразите, что въ это 
время успЪлъ онъ выучиться всему этому. 
Онъ отрекся отъ своего раскола и принялъ 
истинную вЪру. Въ городЪ только-что про 
него и говорили. Я жила тогда на МойкЪ, 
дверь-объ-дверь съ  графомъ А. С. Строгано
вы м и Ромъ жилъ у нихъ въ учителяхъ, 
тотъ самый, что подписалъ потомъ опре- 
дЪлеше о казни Людовика X V I. Онъ 
очень былъ умный человЪкъ, e ’etait une 
forte tete. un qrand raisonneur, il vous eut
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rendu claire l’Apocalypse. Онъ у меня былъ 
каждый день съ  своимъ питомцемъ. Я ему 
разсказываю про Ветошкина.—  „Madame, 
c ’est impossible.11 —г Mon cher M-r Rom; Je 
vous repete ce que tout le monde me dit. 
Au reste si vous etes curieux de voir Be- 
тошкинъ chez le prince Potemkine, il у 
vient tous les Jours.— Madame, je n’y man- 
queraipas.* Ромъ отправился къ Потемкину 
и увидЪлся съ Ветошкинымъ. Онъ прихо
дить ко мн'Ь. Нё bien, M-r?— „Madame, je 
n’en reviens pas: c ’est que vdritblement c ’est 
un savant." МнЪ очень хотЪлось встрЪтить 
Ветошкина. И. И. Ш уваловъ доставилъ мнЪ 
случай увидЪть его въ своемъ домЪ. Я 
застала тамъ двухъ молодыхъ раскольни- 
ковъ, съ которыми Ветошкинъ имЪлъ une 
controverse <прЪ ш е>. Ветошкинъ былъ тще
душный мужчина лЪтъ 35. ПрЪше ихъ 
очень меня занимало. ПослЪ того за ужи- 
номъ я сидЪла противъ Ветошкина. Я 
спросила его, какимъ образомъ добился 
онъ учености. «Сначала было трудно, отвЪ
чалъ онъ, а потомъ все легче и легче. 
Книги доставляли мнЪ добрые люди, графъ 
Щванъ] Щвановичъ] да князь Г[ригор1й] 
А[лександровичъ.]»— Вамъ, думаю, скучно въ 
ТоржкЪ?— «НЪтъ, сударыня, я живу съ 
моими родителями и цЪлый день занять 
книгами.» Потемкинъ, страстный ко всему 
необыкновенному, наконецъ такъ полюбилъ 
Ветошкина, что не могъ съ нимъ раз- 
статься. Онъ взялъ его съ собою въ Мол
д а в т , гдЪ Ветошкинъ занемогъ тамошней 
лихорадкою и умеръ почти въ одно время 
съ. княземъ. Очень странный человЪкъ 
этотъ Ветошкинъ.

2) 12 августа.— Это было передъ са 
мымъ Петровымъ днемъ. Мы Ъхали въ 
Знаменское: матушка, сестра Елизавета
Кириловна, я — въ одной каретЪ; батюшка, 
[гр. Разумовсшй] съ Васил1емъ Иванови- 
чемъ [Чулковымъ]— въ другой. На дорог'Ъ 
останавливаетъ насъ курьеръ изъ Каби
нета, подходитъ къ каретамъ и объявляетъ, 
что Государь [Петръ III] приказалъ звать 
насъ въ Петергофъ. Батюшка велЪлъ было 
Ъхать, а Василт Ивановичъ сказалъ ему: 
«Полно, не слушайся; знаю, что такое. Го
сударь сказалъ, что онъ когда-нибудь по- 
шлетъ за дамами, чтобъ онЪ явились во 
дворецъ, какъ ихъ застанутъ, хоть въ 
однЪхъ рубашкахъ. И охота ему проказить 
наканунЪ праздника.» Но курьеръ попро-

силъ батюшку выдти на минуту. Они по
говорили— и батюшка велЪлъ тотчасъ Ъхать 
въ Петергофъ. ПодъЪзжаемъ ко дворцу; 
насъ не пускаютъ; часовой сунулъ намъ 
въ окош ко пистолетъ или что-то эдакое. 
Я испугалась и начала плакать и кричать. 
Отецъ мнЪ сказалъ: «полно, перестань; что 
за глупость,» и потомъ, оборотясь къ ча
совому: «мы пр1Ъхали по приказашю Го
сударя.»— «Извольте же идти въ караульню.» 
Батюшка пошелъ, а насъ отправили къ ***, 
который жилъ въ домикахъ. Насъ приняли. 
Часа черезъ два приходятъ отъ батюшки 
просить насъ на Monplaisir; всЪ поЪхали; 
матушка въ спальномъ платьЪ, какъ была. 
Пр1Ъзжаемъ въ Monplaisir; видимъ множе
ство дамъ, разряженныхъ en robe de cour, 
а Государь со шляпою на бекрень и ужасно 
сердитый. Увидя Государя, я испугалась, 
сЪла на полъ и закричала: «ни за что не 
пойду на галеру.» Насилу меня уговорили. 
Минихъ былъ съ нами. Мы пр1Ъхали въ 
Кронштадтъ. Государь первый вышелъ на 
берегъ; всЪ дамы за нимъ; матушка оста
лась съ  нами на галерЪ < м ы  не принадле
жали той партш >. Графиня Анна Карловна 
Воронцова обЪщала прислать за нами 
шлюпку. ВмЪсто шлюпки черезъ нЪсколько 
минутъ видимъ Государя и всю его компа- 
Н1Ю. БЪгутъ назадъ всЪ опять на галеру. 
Кричать, что сейчасъ станутъ насъ бомбар
дировать. Государь ушелъ & fond de cale 
съ графиней Лизаветой Романовной; а Ми
нихъ, какъ ни въ чемъ не бывало, разго- 
вариваетъ съ дамами, leur faisant la cour. 
Мы прГЬхали въ Орашенбаумъ. Государь 
пошелъ въ крЪпость, а мы во дворецъ.—  
На другой день зовутъ насъ къ обЪднЪ. 
Мы знали уже все. Государь былъ очень 
жалокъ. На эктиньЪ его еще поминали. 
Мы съ нимъ простились. Онъ далъ ма- 
тушкЪ траурную свою карету съ короною. 
Мы поЪхали въ ней. Въ ПетербургЪ на- 
родъ принялъ насъ за Императрицу и кри- 
чалъ намъ ура. На другой день Государыня 
привезла матушкЪ ленту.

3) 12 августа.— Потемкинъ очень меня 
любилъ; не знаю, что бы онъ для меня не 
сдЪлалъ. У  Машеньки была une maitresse 
de clavecin. Разъ она мнЪ говоритъ: Ma
dame, je  ne puis rester к Pdtersbourg.*—  
Pourquoi pa?— Pendant l’hiver je puis don- 
ner des lepons, mais en dtd tout le monde 
est & la campagne et je ne suis pas en dtat
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de payer un dquipage, ou bien de rester 
oisive.— Mademoiselle, vous ne partirez pas; 
il faut arranger cela de maniere ou d’autire. 
Пр1Ъзжаетъ ко мнЪ Потемкинъ. Я говорю 
ему: «какъ ты хочешь, Потемкинъ, а мам
зель мою пристрой куда-нибудь». —  Ахъ, 
моя голубушка, сердечно радъ; да что для 
нея сдЪлать? право, не знаю.— Что же? че
резъ нЪсколько дней приписали мою мам
зель къ какому-то полку и дали ей жало
ванье. Нынче этого сдЪлать ужъ нельзя.

4) Orloff etait mal elevd et avait un trds 
mauvais ton. Однажды у государыни сказалъ 
онъ при насъ: по одёжкЪ держи ножки 
Je trouvai cette expression bien triviale et 
bien inconvenante: c ’dtait un homme d’esprit 
et depuis je crois qu’ il s ’est forme. II avait 
l’air de brigand avec sa balafre.

5) Потемкинъ, сидя у меня, сказалъ мнЪ 
однажды: «Щаталья] К[ириловна], хочешь 
ты зёмли?»— К атя  земли?— «У меня тамъ 
есть, въ Крыму.»— ЗачЪмъ мнЪ брать у 
тебя земли, къ какой стати!— «РазумЪется, 
Государыня подаритъ, а я только ей 
скажу.»— СдЪлай одолжеше. Я поговорила 
объ  этомъ съ Тепловымъ, который мнЪ 
сказалъ: «спросите у князя планы, а я вамъ 
выберу земли.» Такъ и сдЪлалось. Прохо- 
дитъ годъ, мнЪ приносятъ 80 рублей. «От
куда, батюшки?»— Съ вашихъ новыхъ зе
мель: тамъ ходятъ стада, и за это вотъ

вамъ деньги.—  «Спасибо, батюшки.» Про
ходить еще годъ, другой, Тепловъ говоритъ 
мнЪ: «что же вы не думаете о заселен!и 
вашихъ земель? Десять лЪтъ пройдетъ, 
такъ худо будетъ: вы заплатите большой 
штрафъ.»— Да что же мнЪ дЪлать?— «На
пишите вашему батюшкЪ письмо: онъ но 
откажетъ вамъ дать крестьянъ на заселе- 
nie.» Я такъ и СдЪлала: батюшка пожало- 
валъ мнЪ 300 душъ; я ихъ поселила; на 
другой годъ они всЪ разбЪжались, не знаю 
отчего. Въ то время сватался К. за Машу. 
Я ему и сказала: «возьми, пожалуйста, 
мои кры м стя земли, мнЪ съ ними только 
что хлопоты.» Что же? Эти земли давали 
послЪ К. 50,000 рублей доходу. Я очень 
была рада.

6) Я была очень смЪшлива. Государь, 
который часто Ъзжалъ къ матушкЪ, бывало, 
нарочно смЪшилъ меня разными грима
сами. Опъ не похожъ былъ на Государя.

7) Государь однажды объявилъ, что бу
детъ въ нашемъ домЪ церемошя въ сЪняхъ. 
У него былъ арапъ Нарцисъ. Этотъ аранъ 
Нарцисъ подрался на улицЪ съ палачемъ, 
и государь хотЪлъ снять съ него безчестье 
(il voulait le rdhabiliter). Привели арапа къ 
намъ въ сЪни, принесли знамена и при
крыли его ими. ТЪмъ дЪло и кончилось.
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8) Потемкинъ пр1Ъхалъ со мною про
ститься. Я сказала ему: «Ты не повЪрпшь, 
какъ я о тебЪ грущ у.»— А что такое?— 
«Не знаю, куда мнЪ будетъ тебя дЪвать.»—  
Какъ такъ?— «Ты моложе Государыни; ты 
ее переживешь; что тогда изъ тебя будетъ? 
Я знаю тебя, какъ свои руки: ты никогда 
не согласишься быть вторымъ человЪкомъ.» 
Потемкинъ задумался и сказалъ: «не без- 
покойся; я умру прежде Государыни; я 
умру скоро » И предчувств1е его сбылось. 
Уже я больше его не видала.

9) Orloff etait regicide dans l’ame; c ’etait 
comme une mauvaise habitude. Я встрЪти- 
лась съ нимъ въ ДрезденЪ, въ загородномъ 
саду. Онъ сЪлъ подлЪ меня на лавочкЪ. 
Мы разговорились о П. «Что за уродъ! 
Какъ это его терпятъ?»— Ахъ, батюшка, 
да что же ты прикажешь дЪлать? вЪдь не 
задушить же его? «А  почему же н нЪтъ, 
матушка?»— Какъ! и ты согласился бы, 
чтобы дочь твоя Анна АлексЪсвна вмЪша- 
лась въ это дЪло? «Не только согласился 
бы, я былъ бы очень тому радъ.» Вотъ 
каковъ былъ человЪкъ!

* X.

Когда Пугачевъ сидЪлъ на МЪновомъ 
дворЪ, праздные Москвичи, мея{ду обЪдомъ 
и вечеромъ, заЪзжали на него поглядЪть, 
подхватить какое-нибудь отъ него слово, 
которое спЪшили потомъ развозить по го
роду. Однажды сидЪлъ онъ задумавшись. 
ПосЪтители молча' окружали его, ожидая, 
чтоб* онъ заговорилъ. Пугачевъ сказалъ: 
«извЪстно по прсдашямъ, что Петръ I, во 
время персидскаго похода, услыша, что 
могила Стеньки Разина находилась невда- 
лекЪ, нарочно къ ней поЪхалъ и велЪлъ 
разметать курганъ, дабы увидЪть его 
кости...» ВсЪмъ извЪстно, что Разинъ былъ 
четвертованъ и сожженъ въ МосквЪ. ТЪмъ 
не менЪе сказка замЪчательна, особенно въ 
устахъ Пугачева. Въ другой разъ нЪкто 
***, симбирскШ дворянинъ, бЪжавшш отъ 
него, пр1Ъхалъ на него посмотрЪть и, видя 
его крЪпко привинченнаго къ цТши, сталъ 
осыпать его укоризнами. *** былъ очень 
дуренъ лицомъ, къ тому же и безъ носу. 
Пугачевъ, на него посмотрЪвъ, сказалъ: 
«правда, много перевЪшалъ я вашей бра пи, 
но такой гнусной образины, признаюсь, не 
впдывалъ.»

XI.

Денисъ Давыдовъ явился однажды въ 
авангардъ къ князю Багратиону и сказалъ: 
«Главнокомандующш приказалъ доложить 
вашему шятельству, что нещнятель у насъ 
на носу, и проситъ васъ немедленно от 
ступить.» Багратшнъ *) отвЪчалъ: H e n p i -  
ятель у насъ на носу? на чьемъ? если на 
твоемъ, такъ онъ близко; а если на моемъ, 
такъ мы успЪемъ еще отобЪдать.

XII.

Генералъ РаевекШ былъ насмЪшливъ 
и жолченъ. Во время турецкой войны, 
обЪдая у главнокомандующего графа Ка- 
менскаго, онъ замЪтилъ, что кондитеръ 
вздумалъ выставить графсшй вензель па 
крыльяхъ мельницы изъ сахара, и сказалъ 
графу какую-то колкую шутку. Въ тотъ же 
день РаевекШ былъ высланъ изъ главной 
квартиры. Онъ сказывалъ мнЪ, что Камен- 
скШ былъ трусъ и не могъ хладнокровно 
слышать ядра; однако, подъ какою-то крЪ- 
постш  онъ видЪлъ Каменскаго вдавшагося 
въ опасность. Одинъ изъ нашихъ генера- 
ловъ, не пользующшся блистательною сла
вой, въ 1812 году взялъ нЪсколько пушекъ, 
брошенныхъ непр1ятелемъ, и выпросилъ 
себЪ за то награждеше. ВстрЪтясь съ 
ген. Раевскимъ и боясь его шутокъ, чтобы 
ихъ предупредить, онъ бросился было его 
обнимать; РаевекШ отступилъ и сказалъ 
ему съ улыбкою: «кажется, ваше превос
ходительство принимаете меня за пушку 
безъ п ри к рьтя .»

Раевсшй говорилъ объ  одномъ майорЪ, 
жившемъ у него въ управителяхъ что онъ 
былъ заслуженный офицеръ, отставленный 
за отлич!я съ мундиромъ безъ штановъ.

XIII.

Херасковъ очень уважалъ Кострова и 
предпочиталъ его талантъ своему собствен
ному. Эт0 приноситъ большую честь и его 
сердцу, и его вкусу. Костровъ нЪсколько 
времени жилъ у Хераскова, который не 
давалъ ему напиваться. Эт0 наскучило 
Кострову. .Онъ однажды пропалъ. Его бро
сились искать по всей МосквЪ и не нашли. 
Вдругъ Херасковъ получаетъ отъ него

*) Можетъ быть, не всЪмъ извЪстно, что у 
кпязя Багратюна былъ очень большой носъ.
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письмо изъ Казани. Костровъ благодарилъ 
его за всЪ его милости, «но, писалъ поэтъ, 
воля для меня всего дороже.»

Костровъ былъ отъ Императрицы Ека
терины наименованъ универсатетскимъ 
стихотиорцемъ, и въ семъ званш получалъ 
1,500 рублей жалованья.

Когда наступали торжественные дни, 
Кострова искали по всему городу для со- 
чииешя стиховъ и находили обыкновенно 
въ кабакЪ или у дьячка, великаго пьяницы, 
съ которымъ былъ онъ въ тЪсной дружбЪ.

Однажды въ уннверситетЪ сдЪлался 
шумъ. Студенты, недовольные своимъ сто- 
ломъ, разбили нЪсколько тарелокъ и швыр
нули въ эконома нЪсколькимп пирогами. 
Начальники, разбирая это дЪло, въ числЪ 
бунтовщиковъ нашли баккалавра Ермила 
Кострова. ВсЪ очень изумились. Костровъ 
былъ нрава самаго кроткаго, да ужъ и не 
въ такихъ лЪтахъ, чтобъ бить тарелки и 
швырять пирогами. Его позвали въ кон- 
ферепщю. «Помилуй, Ермилъ Ивановичъ, 
сказалъ ему ректоръ, ты-то какъ сюда по
пался?»— «Изъ сострадания къ человЪче- 
ству,» отвЪчалъ добрый Костровъ.

XIV.

Никто такъ не умЪлъ сердить Сумаро
кова, какъ Барковъ. Сумароковъ очень 
уважалъ Баркова, какъ ученаго и остраго 
критика, и всегда требовалъ его мнЪшя 
касательно своихъ сочинешй. Барковъ, ко
торый обыкновенно его не баловалъ, придя 
однажды къ Сумарокову, сказалъ ему: «Су
мароковъ великш человЪкъ! Сумароковъ 
первый русский стихотворецъ!» Обрадован
ный Сумароковъ велЪлъ тотчасъ подать 
ему водки, а Баркову только того и хотЪ- 
лось. Онъ напился. Выходя, сказалъ онъ 
ему: «нЪтъ, Александръ Петровичъ, я тебЪ 
солгалъ: первый-то русски! стихотворецъ—  
я, второй Ломоносовъ, а ты только что 
третШ.» Сумароковъ чуть его не зарЪзалъ.

XV.

Дельвнгъ однажды вызвалъ на дуэль 
Булгарина. Булгаринъ отказался, сказавъ: 
«скажите барону Дельвигу, что я на своемъ 
вЪку видЪлъ болЪе крови, нежели онъ 
чернилъ.»

X VI.
Сатирнкъ Милоновъ пришелъ однажды 

къ ГнЪдичу пьяный, по своему обыкнове- 
uiio, оборванный и растрепанный. ГнЪдичъ

принялся увЪщевать его. Растроганный 
Милоновъ заплакалъ и, указывая на небо, 
сказалъ: «тамъ найду я награду за всЪ мои 
страдашя...»— Братецъ, возразилъ ему ГнЪ
дичъ, посмотри на себя въ зеркало: пустятъ 
ли тебя туда?

XVII.
У Крылова надъ дивапомъ <гдЪ опъ 

обыкновенно сиживалъ>, сорвавшись съ 
одного гвоздика, висЪла наискось по стЪнЪ 
большая картина въ тяжелой рамЪ. Кто-то 
ему далъ замЪтить, что и остальной гвоздь, 
на которомъ она еще держалась, не про- 
чеиъ, и чго картина когда-нибудь можетъ 
упасть и убить его. «НЪтъ, отвЪчалъ Кры- 
ловъ: уголъ рамы долженъ будетъ въ та- 
комъ случаЪ непремЪнно описать косвен
ную линпо и миновать мою голову.»

XVIII.

На Потемкина часто находила хандра. 
Онъ по цЪлымъ суткамъ спдЪлъ одинъ, 
никого къ себЪ не пуская, въ совершен- 
номъ бездЪйствш. Однажды, когда былъ 
опъ въ такомъ состоянш, множество на
копилось бумагъ, требовавшихъ немедлен- 
наго его разрЪшешя; но никто не смЪлъ 
къ нему войти съ докладомъ. Молодой чи- 
повникъ, по имени ПЪтушковъ, подслу- 
шавъ толки, вызвался представить нужныя 
бумаги князю для подписи. Ему поручили 
ихъ съ охотою , и съ нетерпЪшемъ ожи
дали, что изъ этого  будетъ. Потемкинъ 
сидЪлъ въ халатЪ, босой, нечесаный, грызя 
ногти въ задумчивости. ПЪтушковъ смЪло 
объяснилъ ему, въ чемъ дЪло, и положил ь 
передъ нимъ бумаги. Потемкинъ, молча,
в.зялъ перо и подписалъ ихъ одну за дру
гою. ПЪтушковъ поклонился и вышелъ въ 
переднюю съ торжествующимъ лицомъ. 
«Подписалъ!...» ВсЪ къ нему кинулись, 
глядятъ: всЪ бумаги въ самомъ дЪлЪ под
писаны. ПЪтушкова поздравляютъ. «М оло- 
децъ! нечего сказать.» Но кто-то всматри
вается въ подпись— и что-же? На всЪхъ бу- 
магахъ вмЪсто: князь Потемкинъ— подпи
сано: Пптушковъ, Пгьтушковъ, Пгътуш-
ковъ...

XIX.

НадмЪнпый въ сношешяхъ своихъ съ 
вельможами, Потемкинъ былъ снисходн- 
теленъ къ низшимъ. Однажды ночью онъ 
проснулся и началъ звонить. Никто не 
шелъ. Потемкинъ соскочнлъ съ постели,
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отворилъдверьи увидЪлъ ординарца своего, 
спящаго въ креслахъ. Потемкинъ сбросилъ 
съ  себя туфли, и босой прошелъ въ пе
реднюю тихонько, чтобъ не разбудить мо- 
лодаго офицера.

XX.

Молодой Ш . какъ-то напроказилъ. Князь 
Б[езбородко] собирался пожаловаться па него 
самой Г о с у д а р ы н Ъ .  Родня перепугалась. 
Кинулись къ князю Потемкину, прося его 
заступиться за молода го человЪка Потем
кинъ велЪлъ Ш . быть на другой день у 
него и прибавилъ: «да сказать ему; чтобъ 
оиъ со мною былъ посмЪлЪе.»— Ш . явился 
въ назначенное время. Потемкинъ вышелъ 
изъ кабинета въ обыкновенномъ нарядЪ, 
не сказалъ никому ни слова и сЪлъ играть 
въ карты. Въ это время пр1Ъзжаетъ князь 
Б[езбородко]. Потемкинъ принимаетъ его 
какъ не льзя хуже и продолжаетъ играть. 
Вдругъ онъ подзываетъ къ себЪ Ш . «Скажи, 
братъ», —  говоритъ Потемкинъ, показывая 
ему свои карты,— «какъ мнЪ тутъ сыграть?»— 
Да мнЪ какое дЪло, ваша свЪтлость,— отвЪ
чалъ ему Ш .,— играйте, какъ умЪете! «Ахъ, 
мой батюшка»— возразилъ Потемкинъ,— «и 
слова не льзя тебЪ сказать; ужъ и разсер- 
дился!» Услыша таковой разговоръ, князь 
Б[сзбородко] раздумалъ жаловаться.

XXI.

. Графъ Румянцевъ однажды рано утромъ 
расхаживалъ по своему лагерю. Какой-то 
майоръ въ шлафрокЪ и въ колпакЪ стоялъ 
передъ своею палаткою, и въ утренней 
темнотЪ не узналъ приближающегося фельд
маршала, пока не увидЪлъ его передъ со
бою лицемъ къ лицу. Майоръ хотЪлъ-было 
скрыться, ио Румянцевъ взялъ его подъ- 
руку, и, дЪлая ему разные вопросы, повелъ 
съ собою  по лагерю, который между гЪмъ 
проснулся. БЪдный майоръ былъ въ от- 
чаянш. Фельдмаршалъ, разгуливая такимъ 
образомъ, возвратился въ свою ставку, 
гдЪ уже вся свита ожидала его. Майоръ, 
умирая отъ стыда, очутился среди гепе- 
раловъ, одЪтыхъ во всей формЪ. Румян
цевъ, тЪмъ еще недовольный, имЪлъ же
стокость напоить его чаемъ и потомъ 
уже отпустилъ, не сдЪлавъ никакого замЪ
чашя.

XXII.
НЪкто, отставной мичманъ, будучи еще 

ребенкомъ, представленъ быль П е т р у  I въ

числЪ дворянъ, присланныхъ на службу. 
Г о су д а р ь  открылъ ему лобъ, взглянулъ въ 
лицо и сказалъ: «Ну! этотъ плохъ. Однако, 
записать его во флотъ. До мичмановъ 
авось дослужится.» Старикъ любилъ раз- 
сказывать этотъ  анекдотъ и всегда при- 
бавлялъ: «Таковъ былъ пророкъ, что и въ 
мичманы-то попалъ я только при отставкЪ!» 
<Сл. отъ кн. Ал. Ник. Голицына>.

XXIII.

ВсЪмъизвЪстны слова П етра  В еликаго, 
когда представили ему двЪнадцатилЪтняго 
школьника Василья Тредьяковскаго: вгъчный 
труженикъ! Какой взглядъ! Какая точность 
въ опредЪленш! Въ самомъ д'ЬлЪ, что былъ 
Тредьяковсшй, какъ не вЪчный труженикъ?

X XIV .

Графъ Самойловъ получилъ Георпя на 
шею въ чинЪ полковника. Однажды во 
дворцЪ Г о с у д а р ы н я  замЪтила его, засло- 
неннаго толпою генераловъ и придвор- 
ныхъ. «Графъ Александръ Николаевичь, 
сказала она ему, ваше мЪсто здЪсь впереди, 
какъ на войнЪ.»

X XV .

Г о с у д а р ы н я  Е к а т е р и н а  II говари
вала: «Когда хочу заняться какимъ нибудь 
новымъ установлешемъ, я приказываю по
рыться въ архивахъ и отыскать, не гово- 
рено ли было уже о томъ при ПетрЪ Ве- 
ликомъ— и почти всегда открывается, что 
предполагаемое дЪло было ужъ имъ обду- 
рано.» <Хл. отъ кн. Ал. Ник. Голицына>.

X XV I.

Петръ I говаривалъ: «Нещастья бо
яться— щастья не видать.»

XXVII.

Любимый изъ племянниковъ князя По
темкина былъ покойный Н. Н. Раевсшй. 
Потемкинъ для него написалъ нЪсколько 
наставлешй; Н. Н. ихъ потерялъ, и помнилъ 
только первыя строки: Во-первыхъ, ста
райся испытать, не трусь ли ты; если 
нптъ, то укргьпляй врожденную смплостъ 
частымъ обхождетемъ съ непргятелемъ.

XXVIII.
Я встрЪтился съ Надеждинымъ у Пого- 

| дина. Онъ показался мнЪ весьма просто- 
народнымъ, vulgar, скученъ, заносчивъ и
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безъ всякаго прилич1я. НапримЪръ, онъ 
поднялъ платокъ, мною уроненный. Кри
тики его были очень глупо написаны, но 
съ  живостью, а иногда и съ краснорЪч1емъ. 
Въ ннхъ не было мыслей, но было дви
ж е т е ; шутки были плоски.

XXIX.

Графа Кочубея похоронили въ Нспскомъ 
монастырВ. Графиня выпросила у Государя 
позволеше огородить рЪгаеткою часть пола, 
подъ которой онъ лежитъ. Старушка Но
восильцева сказала: посмотримъ, каково-то 
ему будетъ въ день втораго пришеств!я; 
онъ еще будетъ карабкаться черезъ свою 
рЪшетку, а друше давно ужъ будутъ на 
небесахъ.

XXX.

Будри, профессоръ французской сло
весности въ Царскосельскомъ ЛицеЪ, былъ 
родной братъ Марату. Екатерина II пере- 
мЪнила ему ф ам и л т по просьбЪ его, при- 
давъ ему аристократическую частицу de, 
которую Будри тщательно сохранялъ. Онъ 
былъ родомъ изъ Будри. Онъ очень ува- 
жалъ память своего брата, и однажды въ 
классЪ, говоря о РобеспьерЪ, сказалъ намъ, 
какъ ни въ чемъ не бывало: „C ’est lui qui 
sous main travailla l’esprit de Charlotte Corday 
et fit de cette fille un second Ravaillac.* 
Впрочемъ, Будри, не смотря на свое род
ство, демократичесюя мысли, замасленный 
жилетъ и вообще наружность, напоминав
шую якобинца, былъ на своихъ коротень- 
кихъ ножкахъ очень ловкШ придворный. 
Будри сказывалъ, что братъ его былъ 
необыкновенно силенъ, не смотря на свою 
сухощавость и малый ростъ. Онъ разска- 
зывалъ тоже много о его до броду ш in, 
любви къ родственникамъ, etc. etc. Въ мо
лодости его, чтобы отвратить брата отъ 
развратныхъ женщинъ, Марать повелъ его 
въ госпиталь, гдЪ показалъ ему ужасы ве
нерической болЪзни.

XXXI.

Голландская королева, женщина съ умомъ 
Зам'Ьчательпымъ и рЪзкимъ, сказала принцу 
Орлеанскому на балЪ: .J’avais des projets 
hostiles pour vous.* Et quo! done, Madame?—  
,Je voulais paraitre inondde de fleurs de lis.*

Madame, отвВчалъ принцъ, croyez que 
j ’aurais donnd tout mon sang pour avdr le 
droit de porter cet етЫ ёте .

XXXII.

Когда въ 1815 году дЪло шло о возста- 
новленш Польши, тогда графъ Поццо-ди- 
Борго прислалъ Государю свое мнЪте. 
<Графъ противился всЪми силами исполне- 
ш ю сей великой ош ибки>. Государь, нро- 
читавъ его, сказалъ князю Козловскому: 
Le comte Pozzo a plus d’esprit que j ’ai, je 
le lui accorde. Mais ce que je sais bien, 
c ’est que j ’ai plus de conscience, et vous 
pouvez le lui dire. Козловсшй не преминулъ. 
Поццо отвЪчалъ: Cel& peut-6tre, aussi dans 
cette occasion, n’ai-je pas parld comme con- 
fesseur?

XXXIII.

Однажды маленьшй арапъ (Ганнибалъ), 
сопровождавши Петра I въ его прогулкЪ, 
остановился за нЪкоторой нуждой и вдругъ 
закричалъ въ испугЪ: «Государь! Государь 
изъ меня кишка лЪзетъ.» Петръ подошелъ 
къ нему и, увидя въ чемъ дЪло, сказалъ: 
«врешь, это не кишка, а глиста!» —  и 
выдернулъ глисту своими пальцами. Анек- 
дотъ довольно нечисть, но рпсуетъ обы 
чаи Петра.

X XXIV .

Объ арапЪ гр. С троганова].— У графа 
Стр. былъ арапъ, молодой и статный муж
чина. Дочь его отъ него родила. Въ городЪ 
о томъ узнали вотъ по какому случаю. 
У графа Стр— ва по субботамъ раздавали 
милостыню. Въ назначенный день нищ1е 
пришли по своему обыкновешю; но швей- 
царъ прогналъ ихъ, говоря сердито: «сту
пайте прочь, не до васъ! у насъ графи- 
нюшка родила арапченка, а вы лЪзете за 
милостыней.»

XXXV.

О ПотемкинЪ.— Однажды Потемкинъ, 
недовольный запорожцами, сказалъ одному 
изъ нихъ: Знаете ли вы, хохлачи, что у 
меня въ НиколаевЪ строится такая коло
кольня, что какъ станутъ звонить, такъ въ 
СЪчИ будетъ слышно.»— Тутъ дива нЪтъ,
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отвЪчалъ запорожецъ: у пасъ есть таьче 
бандуристы, что какъ запграютъ въ СЪчЪ, 
такъ въ ПетербургЪ затанцуютъ “).

XXXVI.

Князь Потемкинъ, во время очаковскаго 
похода, влюбленъ былъ въ графиню ***. 
Добившись свидашя и находясь съ  нею 
иаединЪ въ своей ставкЪ, онъ вдругъ дер- 
нулъ за звонокъ, и пушки кругомъ всего 
лагеря загремЪли. Мужъ графини ***, че
ловЪкъ острый и безнравственный, узнавъ 
о причинЪ пальбы, сказалъ, пожимая пле
чами: экое кирикуку!

XXXVII.

Зоричъ былъ очень простъ. Собираясь 
въ чулпе края, онъ не зналъ, какъ назвать 
себя, и пепремЪнно думалъ путешествовать 
подъ чужимъ именемъ, чтобъ не обезпо- 
коить Европу. Онъ былъ влюбленъ въ кн. 
Долгорукую, которая жила въ МосквЪ, гдЪ 
мужъ ея начальствовалъ дивиз1ей. У Зо
рича былъ домашшй театръ, и княгиня 
играла въ немъ въ оперЪ Annette et Lu- 
bin. 3°РИЧЪ? не зная, какъ ее угостить, 
вздумалъ велЪть палить изъ пушекъ, когда 
Annette войдетъ хозяйкой въ свою хижину. 
Когда она бросается на колЪнп передъ 
своимъ господиномъ, то изъ-за кулисъ ве- 
лТию было выдвинуть ей бархатную по
душку, etc.

XXXVIII.

Государь долго не производилъ въ ге- 
пералы Болдырева за карточную игру. 
Одиажды2 въ какой-то праздникъ, во дворцЪ, 
проходя мимо него въ церковь, онъ ска
залъ: «Болдыревъ, поздравляю тебя.» Бол- 
дыревъ обрадовался; всЪ бывппе тутъ ду
мали, какъ и онъ, и поздравляли его. Г о
сударь, вышедъ изт> церкви и проходя миме 
Болдырева, сказалъ ему: «поздравляю тебя—  
ты, говорятъ, вчера выигралъ.»— Болды
ревъ былъ въ отчаянш. ^

XXXIX.

Дельвигъ звалъ одпажды РылЪева къ 
д . . . амъ. Я женатъ, отвЪчалъ РылЪевъ. 
«Такъ что же, отвЪчалъ Дельвигъ, развЪ ты 
не можешь отобЪдать въ ресторацш, потому 
только, что у тебя дома есть кухия?» 
  *

') Не дпво, у насъ у ЗапорощппЪ е так-ie ко- 
бзары, що якъ заграютъ то ажь у Петербурси 
затанцуютъ.

XL.

Когда Потемкинъ вошелъ въ силу, опъ 
вспомнилъ объ одномъ изъ своихч. дере- 
венскихъ пр1ятелей и написалъ ему слЪ- 
дующ^е стишки:

Любезный другъ,
Коль тебЪ досугъ—
Пр1Ъзжай ко мнЪ 
Коли не такъ,
М .....................  растакъ
Лежи въ д е р м Ъ.

Любезпый другъ поспЪшилъ прГЬхать 
на ласковое приглашеше.

XLI.

Графъ К. РазумовскШ былъ въ заго- 
ворЪ 1762 г. Исполнеше было ускорено 
измЪною одного изъ сообщниковъ. Екате
рина уже бЪжала изъ Петергофа, а Разу
мевший еще ничего не зналъ. Онъ былъ 
дома. Вдругъ слышитъ, къ нему стучатся. 
«Кто тамъ?»— «Орловъ. Отоприте.» АлексЪй 
Орловъ, котораго до тЪхъ поръ гр. Разу- 
мовешй не видывалъ, вошелъ и объявилъ, 
что Екатерина въ Измайловскомъ полку; 
но что полкъ, взволнованный двумя офи
церами <дЪдомъ моимъ А. А. Пушкинымъ 
и не помню кЪмъ ещ е> , не хочетъ ей 
присягать. РазумовскШ взялъ пистолеты 
въ карманы, поЬхалъ въ фурБ, приго
товленной для посуды, явился въ полкъ и 
увлекъ его. ДБдъ мой посаженъ былъ въ 
крТшость, гдЪ и сидЪлъ два года.

XLII.

6 октября 1834 г.— Дмитр1евъ предла- 
галъ Императору А. Муравьева е ъ  сенаторы. 
Царь отказалъ начисто и, помолчавъ, объ- 
яснилъ на то причину. Онъ былъ въ за- 
говорЪ Палепа. Палепъзаставилъ Муравьева 
писать конститущю, и между тЪмъ про
изошло— 11 марта. Муравьевъ хвастался, 
впослЪдствш времени, что будто бы онъ 
не иначе соглашался на перемЪны, какъ 
съ  тЪмъ, чтобЪ наслЪдникъ подписалъ 
хартш . Вздоръ. Планъ былъ пачертанъ 
Рибасомъ и Паленомъ. Первый отсталъ, 
раскаясь и будучи осыпанъ милостями.—  
Падеше Палена произошло отъ того, что 
онъ сказалъ, что все произошло по его 
плану. Слова сш были Гдоведены до госуда
рыни Марш Оеодоровны— и Паленъ былъ 
удаленъ. <Слышалъ отъ Дмитр1ева>.
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XLIII.

Потемкинъ, встречаясь съ Ш ешков- 
скимъ (или Шишковскимъ), обыкновенно 
говаривалъ ему: «что, Степанъ Ивановичь, 
каково кнутобойничаешь?» На что Ш еш- 
ковсюй отвЪчалъ всегда съ нпзкимъ покло- 
номъ: «помаленьку ваша свЪтлость!»

XLIV.

Когда родился Иванъ Антоновичь, то 
Императрица Анна Хоанновпа послала къ 
Эйлеру приказаше составить гороскопъ 
новорожденному. Эйлеръ сначала отказы
вался, но принужденъ былъ повиноваться. 
Онъ занялся гороскопомъ вмЪстЪ съ дру- 
гимъ академикомъ— и, какъ добросовЪстные 
нЪмцы, они составили его по всЪмъ пра- 
виламъ астрологш, хотя и не вЪрили ей. 
Заключеше, выведенное ими, ужаснуло 
обоихъ математиковъ— и они послали Импе- 
ратрицЪ другой гороскопъ, въ которомъ 
предсказывали новорожденному всяюя бла- 
гополуч1я. Эйлеръ сохранилъ однако первый 
и показывалъ его графу К. Г. Разумовскому, 
когда судьба несчастнаго Ивана V I со
вершилась. <Слышалъ отъ Загряжской, 
Нат. К ир.>.

XLV.

Барковъ заспорилъ однажды съ Сума- 
роковымъ о томъ, кто и?ъ нихъ скорЪе 
напишетъ оду. Сумароковъ заперся въ 
своемъ кабинетЪ, оставя Баркова въ гости
ной. Черезъ четверть часа Сумароковъ вхо- 
дитъ съ готовой одой и не застаетъ уже 
Баркова. Люди докладывазотъ, что онъ 
ушелъ и приказалъ сказать Александру 
Петровичу, что-де его дЪло въ шляпЪ. Су
мароковъ догадывается, что тутъ каюя ни
будь проказы. Въ самомъ дЪлЪ, видитъ 
онъ на полу свою шляпу и въ ней.....

XL VI.

Суворовъ соблюдалъ посты. Потемкинъ 
однажды сказалъ ему, еяЪясь: «видно,
графъ, хотите вы въЪхать въ рай верхомъ 
на осетрЪ.» Эта шутка, разумЪется, при
нята была съ  восторгомъ придворными 
свЪтл1>йшаго. НЪсколько дней послЪ, одинъ 
изъ самыхъ низкпхъ угодниковъ Потем
кина, прозванный имъ Сенькою-Банду- 
ристомъ, вздумалъ повторить самому Су
ворову: «правда ли, ваше -сиятельство, что 
вы хотите въЪхать въ рай на осетрЪ?»

Суворовъ обратился къ забавнику и сказалъ 
ему холодно: «знайте, что Суворовъ иногда 
дЪлаетъ вопросы, а никогда не отвЪчаетъ.»

XLVII.

Старый генералъ Щ . представлялся 
однажды ЕкатеринЪ П-й. «II до сихъ поръ 
не знала васъ,» сказала Императрица. «Да 
и я, матушка государыня, не звалъ васъ 
до сихъ поръ,» отвЪчалъ онъ простодушно. 
«ВЪрю, возразила она съ  улыбкой: «гдЪ и 
знать меня, бЪдную вдову!»

XLVIII.

Ш уваловъ, заспоривъ однажды съ Ло- 
моносовымъ, сказалъ ему сердито: «Мы 
отставимъ тебя отъ академш.»— НЪтъ, 
возразилъ великiB человЪкъ: развЪ академш 
отставите отъ меня.»

XLIX.
В О ГО РО Д И Ц Ы Н Ы  дочки.

Царевича АлексЪя Петровича положено 
было отравить ядомъ. Деньщикъ Петра 
Перваго Ведель заказалъ оный аптекарю 
Беру. Въ назначенный день онъ прибЪжалъ 
За нимъ, но аптекарь, узнавъ, для чего 
требуется ядъ, разбилъ склянку объ полъ. 
Деньщикъ взялъ на себя y 6 i e Hi e  Царевича 
и вонзилъ ему тесакъ въ сердце. <В се это 
мало правдоподо6но>. Какъ бы то ни было, 
употребленный въ семъ дЪлЪ деньщикъ 
былъ отправленъ въ дальнюю деревню, въ 
Смоленскую губерш ю. Тамъ женился онъ 
на бЪдной двора нкЪ изъ роду, кажется, 
Энгельгардовыхъ. Семейство cie долго то
милось въ бЪдности и неизвЪстности. Въ 
послЪдствш времени Ведель умеръ, оставя 
вдову и трехъ дочерей. Объ нихъ напо
мнили ИмператрицЪ ЕлизаветЪ,— она не 
знала, подъ какимъ предлогомъ вытребо
вать ко двору молодыхъ Ведель. Князь 
ОдоевскШ выдумалъ сказку о БогородицЪ, 
будто бы явившейся къ умирающей ма
тери и приказавшей ей надЪяться на ея 
милость. ДЪвицы призваны были ко двору 
и приняты на ногЪ фрейлинъ. ОнЪ вышли 
замужъ уже при ЕкатеринЪ: одна за Па
нина, другая за Чернышева <А пна Ро- 
дшновна, умершая въ прошломъ 1830 году>, 
третья не помню за кЪмъ.

к
L.

При ЕлизаветЪ было всего три фрей
лины. При воцареши Екатерины сдЪлйлн

П уш кинъ, т. V.
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новыхъ шесть— вотъ по какому случаю. 
Она, не зная какъ благодарить шестерыхъ 
заговорщиковъ, возведшихъ ее на престолъ, 
заказала шесть вензелей, съ  тЪмъ, чтобъ 
повЪсить ихъ на шею шестерыхъ избран-

ныхъ.— Но Никита Панинъ отсовЪтовалъ 
ей cie, говоря: это будетъ вывЪска. Импе
ратрица отмЪнила свое намЪреше и отдала 
вензеля фрейлинамъ.

995. ПРИМЪЧАШЕ КЪ «ОТРЫВКУ ИДЬ РУКОПИСИ КАРАМЗИНА»

о древней и новой Poccin.

Во второмъ [третьемъ] №  «Современни
ка» <на 1836 годъ >  уже упомянуто было 
о неизданномъ сочинении покойнаго Карам
зина. Мы почитаемъ себя счастливыми, имЪя 
возможность представить нашимъ читате-

лямъ хотя отрывокъ изъ драгоцЪнной ру
кописи. Они услышатъ, если не полную 
рЪчь великаго нашего соотечественника, 
то по крайней мЪрЪ звуки его умолкнув
шего голоса. А. Пу шк и н ъ .

995. О МИЛЬТОН'Ь И ШАТОБР1АНОВОМЪ ПЕРЕВОДЪ ПОТЕРЯН НАГО РАЯ.

Долгое время Французы пренебрегали 
словесность своихъ сосЪдей. Ув’Бренные въ 
своемъ превосходствЪ надъ всЪмъ человЪ- 
чествомъ, они цЪнили славныхъ писателей 
пностранныхъ по мЪрЪ ихъ большего или 
меныпаго отдалешя отъ Французскихъ при- 
вычекъ и отъ правйлъ, установленныхъ 
Французскими критиками; переводя ихъ, они 
никогда не думали быть вЪрными своимъ 
подлинникамъ, напротивъ тщательно ихъ 
преобразовывали. Во Французскихъ перево- 
дахъ, изданныхъ въ прошломъ столЪтш, 
нельзя прочесть ни одного предислов1я, 
гдЪ бы не находилась неизбежная фраза: 
«мы думали угодить публикЪ и съ тЪмъ 
вмЪстЪ оказать услугу и нашему автору». 
И въ увЪренности, что оказываетъ услугу 
публикЪ и самому автору, переводчикч. 
исключалъ изъ книги мЪста, которыя могли 
бы оскорбить вкусъ образованная Фран- 
цузскаго читателя. Странно, когда поду
маешь, кто, кого и передъ кЪмъ извинялъ 
такимъ образомъ! И вотъ къ чему ведетъ 
невЪжественная страсть къ народности!.. 
Наконецъ критики спохватились. Стали по
дозревать, что гг. Летурнеры могли ош и
бочно судить о ШекспирЪ, и не совсЪмъ 
благоразумно поступили, переправляя на 
свой ладъ Гамлета, Ромео и Лира. Отъ пе- 
реводчиковъ стали требовать болЪе вЪрно- 
сти, а менЪе щекотливости и усерд1я къ 
публикЪ; пожелали видЪть Данте, Ш експира 
и Сервантеса въ ихъ собственномъ видЪ, 
въ ихъ народной одеждЪ народные недо
статки. Даже мнЪше, утвержденное вЪками 
и принятое всЪми, что переводчикъ дол
женъ старатьс я передавать духъ, а не букву,

нашло противниковъ и искусныя опровер- 
жешя.

НынЪ <примЪръ неслыханный!> первый 
изъ Французскихъ писателей переводитъ 
Мильтона с л о в о  в ъ  е л о в о й  объявляетъ, 
что подстрочный переводъ былъ бы вер- 
хомъ его искусства, если бъ только оный 
былъ возможенъ! Таковое смиреш ево Фран- 
цузскомъ писателЪ, первомъ мастерЪ своего 
дЪла, должно было сильно изумить побор- 
никовъ и с п р а в и т е  л ь ны х ъ  п е р е в о 
д е  в ъ, и вЪроятно будетъ имЪть большое 
вл1яше на словесность.

Изъ всЪхъ иноземныхъ писателей, Миль- 
тонъ былъ всЪхъ несчастнЪе во Францш. Не 
говоримъ о краскахъ переводовъ въ прозЪ, 
въ которыхъ онъ былъ безвинно оклеветанъ, 
не говоримъ о переводЪ въ стихахъ аббата 
Делиля, который ужасно поправилъ е г о  
грубые недостатки и украсилъ его безъ 
милосерд!я; но какъ-же выводили его со б 
ственное лицо въ трагед1яхъ и въ романахъ 
писатели новЪйшей романтической школы? 
Что сдЪлалъ изъ него г. Альбертъ [Альфредъ] 
де-Виньи, котораго Французсше критики 
безъ церемонш поставили на одной доскЪ 
съ В. Скоттомъ? Какъ поступилъ съ нимъ 
Викторъ Гюго, другой любимецъ Парижской 
публики? Можетъ быть, читатели забыли и 
«St. Mars»,и «Кромвеля», и потому не могутъ 
судить о нелЪпости вымысловъ [гг. Альфреда 
де-Виньи и] Виктора Гюго. Выведемъ того 
и другого на судъ всякаго знающаго и бла
гомыслящ ая человЪка.

Начнемъ съ трагедш, одного изъ самыхъ 
нелЪпыхъ произведенШ человЪка, впрочемъ, 
одареннаго талаптомъ.
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Мы пе станемъ слЪдовать за спотыкли
выми ходомъ этой драмы, скучной и чудо
вищной; мы хотимъ только показать на
шими читателями, въ какомъ видЪ въ ней 
представленъ Мильтонъ, еще неизвЪстный 
поэтъ, но политическШ писатель, уже слав
ный въ ЕвропЪ своимъ гордыми и занос
чивыми краснорЪч1емъ.

Кромвель во дворцЪ своемъ бесЪдуетъ 
съ  лордомъ Рочестеромъ, переодЪтымъ въ 
методиста, и съ четырьмя шутами; тутъ же 
находится Мильтонъ съ своимъ вожатыми 
<лицомъ довольно ненужными, ибо Миль
тонъ ослЪпъ уже гораздо послТ»>. Протек- 
торъ говоритъ Рочестеру:

«Такъ какъ мы теперь одни, то я хочу по- 
смЪяться: представляю вамъ моихъ шутовъ. Когда 
мы находимся вт> веселомъ духЪ, тогда они бы- 
ваютъ очепь забавны. Мы всЪ пишем ь стихи, даже 
и мой старый Мильтонъ.

М и л ь т о н ъ  (съ досадою).
Старый Мильтонъ! Извините, милордъ, я де

вятью годами моложе васъ.
К р о м в е л ь .

Какъ угодно.
М и л ь т о н ъ .

Вы родились въ 99-мъ, а я въ 608-мъ.
К р о м в е л ь .

Какое свЪжее воспоминаше!
М и л ь т о н ъ  (съ жиоостио).

Вы бы могли обходиться со мною учтивЪе: я 
сынъ noTapiyca, городоваго альдермапа.

К р о м в е л ь .
Ну, не сердись; я знаю, что ты  великШ еео- 

логъ и даже xoponriii стихотворецъ, хотя пониже 
Вайверса и Донна.

М и л ь т о н ъ  (говоря самъ про себя).
Пониже! какъ это слово жестоко! Нопогодимъ. 

У видимъ, отказало ли мнЪ небо въ своихъ дарахъ. 
Потомство мнЪ суд1я. Оно пойметъ мою Евву, па
дающую въ адскую ночь, какъ сладкое сновидЪше: 
Адама преступнаго и добраго, и неукротимаго духа, 
царствующего также надъ одною вечностью, высо
каго въ своемъ отчаянш, глубокаго въ безумш, 
исходящего изъ огненнаго озера, которое бьетъ 
опъ огромным ь своимъ крыломъ; ибо пламепный 
геяiй во мн’Ь работаетъ. Я обдумываю, молча, 
странное намЪреше. Я живу въ мысли моей, и 
ею Мильтонъ утЪшенъ. Такъ я хочу въ свою оче
редь создать свой Mipb между адомъ, землею и 
небомъ.

Л о р д ъ  Р о Ч Е С Т Е Р Ъ  (про Свбя).
Что опъ тамъ городитъ?

О д и н ъ  и з ъ  Ш У Т О В Ъ .
СмЪшной мечтатель!

К р о м в е л ь  (пожимая плечами).
Твой «Иконокдастъ» очень хорошая книга, но 

твой чортъ Лав1аоанъ... (смгъясъ) очень плохъ...
М и л  ь то н ъ —(сквозь зубы, съ неюдоватемъ).

Кромвель смЪется надъ моимъ сатаною!
Р о ч е с т е р ъ  (:подходитъ къ нему).

Г. Мильтонъ!
М и л ь т о н ъ  (не слыша его и обратись къ Кром

велю).
Онъ это говоритъ изъ зависти.

Р е ч Е С т в р ъ  (Мильтону, который слушаетъ его 
съ разсгъяпностгю).

По чести, вы не понимаете поэз!Ю. Вы умны, 
но у васъ педостаетъ вкуса. Послушайте: Фран

цузы учители наши во всемъ: изучайте Ракаиа, 
читайте его пастушесшя стихотворешя. Пусть 
Аминта и Тирсисъ гуляютъ у васъ по лугамъ; 
пусть она ведетъ за собою барашка на голубой 
ленточкВ; но Евва, Адамъ, адъ, огненное озеро! 
сатана голый, съ опаленными крыльями! Другое 
дЪло: если бы вы прикрыли его щегольскпмъ 
платьемъ; если бы вы дали ему огромный парикъ 
и шлемъ съ золотою шишкою, розовый камзолъ 
и мант ire Флорентинскую, какъ недавно вид’Блъ 
я во Французской оперЪ солнце въ праздничномь 
кафтанВ.

М и л ь т о н ъ  (удивленный).
Это что за пустоынше?

Р о ч е с т е р ъ  (кусая губы)).
Опять я забылся! Я, сударь, шутилъ.

М и л ь т о н ъ  
Очень глупая шутка!»

ДалЪе Мильтонъ утверждаешь, что пра
вить государствомъ бездЪлица; то ли дЪло 
писать Латинсше стихи.

Спустя немного времени, Мильтонъ бро
сается въ ноги Кромвелю, умоляя его не 
домогаться престола, на что протекторъ 
отвЪчаетъ: Мильтонъ, государственный се
кретарь! ты шитъ, ты въ лирическомъ во- 
сторгЪ забылъ, кто я таковъ и пр.

Въ сцснЪ, не имЪющей ни исторической 
истины, ни драматическаго правдоподобгл, 
въ безсмысленной пародш церемошала, на- 
блюдаемаго при коронацш АнглШскихъ ко
ролей, Мильтонъ и одинъ изъ придворныхъ 
шутовъ играютъ главную роль. Мильтонъ 
проповЪдуетъ республику, шутъ подымаешь 
перчатку королевскаго рыцаря...

Вотъ какимъ жалкимъ безумцемъ, ка- 
кимъ пустомелей выведенъ Мильтонъ че- 
ловЪкомъ, который, вЪроятно, самъ не вЪ- 
далъ, что творилъ, оскорбляя великую тЪнь! 
Въ течеше всей трагедш, кромЪ насмЪшекъ 
и ругательства ничего иного Мильтонъ не 
слышитъ; правда и то, что и самъ онъ, во 
все время, ни разу не вымолвилъ дЪльнаго 
слова. Эт0  старый болтунъ, котораго всЪ 
презираютъ и на котораго никто не обра
щаешь никакого внимашя.

НЪтъ, г. Гюго! не таковъ былъ Миль
тонъ, другъ и сподвижникъ Кромвеля, 
суровый фанатикъ, строНй творецъ «Ико- 
нокласта» и книги: «Defensio populib Не 
такимъ языкомъ изъяснялся бы съ Кром- 
велемъ тотъ, который написалъ ему свой 
славный пророчесшй сонетъ: Cromwell, our 
chief etc.!

He могъ быть посмЪшищсмъ развратнаго 
Рочестера и придворныхъ шутовъ тотъ, 
кто, в ъ  з л ы е  дни ж е р т в а  з л ы х ъ  я зы -
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к о в ъ ,  въ б-Ьдности, въ гоненш  и въ слЪ- 
потЪ сохранялъ непреклонность души и 
продиктовал* «Потерянный Рай».

Если г. Г ю я , будучи самъ поэтъ <хотя  
и второстепенпый>, такъ худо понялъ 
поэта Мильтона, то всякъ легко себЪ во
образит*, чтб подъ его перомъ стало из* лица 
Кромвеля, съ которымъ не имЪлъ онъ ужъ 
ровно никакого сочувств1я! Но это не ка
сается до нашего предмета. Отъ неровная, 
гр у ба я  Виктора Гюго и его уродливых* 
драмъ перейдем* къ чопорному, манерному 
гр. Виньи и къ его облизанному роману.

Альфредъ де-Виньи въ своемъ «Сенъ- 
МарсЪ» также выводит* передъ нами Миль
тона, и вотъ въ каких* обстоятельствах*:

У славной Марш де Лормъ, любовницы 
Кардинала Ришельё, собирается общество 
придворных* и ученых*. Скюдери толкует* 
имъ свою аллегорическую каргу любви; го 
сти въ восхищенш отъ крЪпости К р а 
с о т ы ,  стоящей на рЪкЪ Г о р д о с т и ,  отъ 
деревни НВжныхъ З а п и с о ч е к  ъ, отъ 
гавани Р а в н о д у ш и я ,  и проч., и проч. 
ВсЪ осыпают* г. Скюдери напыщенными 
похвалами, кромЪ Мольера, Корнеля и Де
карта, которые тутъ же находятся. Вдругъ 
хозяйка представляет* обществу молодаго 
путеш ествующ ая Англичанина, по имени 
Джона Мильтона, и заставляет* его читать 
гостям* отрывки из* «П отерянная Рая». 
Хорош о; да какъ же Французы, не зная 
АнглШскаго языка, поймут* Мильтоновы 
стихи? Очень просто: мЪста, которыя онъ 
будетъ читать, переведены на Французсшй 
языкъ, переписаны на особы х* листочках* 
и списки розданы гостям*. Мильтонъ бу
детъ декламировать, а гости слЪдовать за 
нимъ. Да зачЪмъ же ему безпокоиться, 
если уже стихи переведены? Стало быть, 
Мильтонъ велишй декламатор*, пли звуки 
Аш шйскаго языка чрезвычайно любопытны? 
А какое дЪло графу де Виньи до всЪхъ 
этихъ нолЪпыхъ несообразностей? Ему на
добно, чтобы Мильтонъ читалъ въ Парнас
ском* обществЪ свой «Потерянный Рай», 
п чтобъ Французсше умники надъ нимъ 
посмЪялись и не поняли духа великая 
поэта.

М ильтонъ, не смотря на то, что назна
ченный мЪста для чтешя переведены, и что 
онъ долженъ читать ихъ по порядку, ищетъ 
въ памяти своей то, что по его мнЪшю, 
болЪе произведет* дЪйств!я на слушателей, 
не заботясь о томъ, поймут* ли его или 
нЪтъ. Но посредством* какого-то чуда<не- 
изьясненнаго г-мъ де-Внньи>всЪ его пони

мают*. Де Барро находить его приторным*, 
Скюдери скучным* и холодным* Mapia 
де Лормъ очень тронута описашемъ Адама 
въ первобытном* его состоянии; Мольеръ, 
Корнель и Декартъ осыпают* его компли
ментами, и пр., и пр.

Или мы очень ошибаемся или Миль
тонъ, проЪзжая через* Париж*, не сталъ бы 
показывать себя какъ заЪзжШ фигляръ, и 
въ дом'Ь непотребной женщины’ забавлять 
общ ество чтешемъ стиховъ, писанных* на 
языкЪ, неизвестном* никому из* присут
ствующ их*, жеманясь и рисуясь, то закры
вая глаза, то взводя ихъ въ потолок*. Раз
говоры его съ де Ту, съ Корнелемъ и Де- 
картомъ не были бъ пошлым* и изыскан
ным* пустослов1емъ; а въ обществЪ играл* 
бы онъ роль ему приличную, скромную, 
роль благородная, хорошо воспитаннаго 
м олодая человЪка.

ПослЪ удивительных* вымыслов* Вик
тора Гюго и графа де-Виньи, хотите ли ви- 
дЪть картину, просто набросанную другим* 
живописцем*? Прочтите въ «ВудстокЪ» 
встрЪчу одного из* дЪйствующихъ лицъ 
съ  Мильтоном*, въ кабинетЪ Кромвеля.

Французсшй романист* конечно не 
довольствовался бы такимъ незначащим* и 
естественным* изображешемъ. У него Миль
тонъ, занятый государственными дЪлами, 
непремЪнно терялся бы въ шитическихъ 
мечгашяхъ и на поляхъ какого нибудь 
отчета намаралъ бы нЪсколько стиховъ из* 
«П отерянная Рая»; Кромвель бы это под
метил*, разбранил* бы своего секретаря, 
назвал* бы е я  стихоплетом*, вралсмъ и 
пр., и из* того бы вышелъ эффект*, о 
которомъ бЪдный Вальтеръ Скоттъ и не 
подумал*!

Переводъ, изданный Ш атобр1аномъ, за
глаживает* до нЪкоторой степени презрЪ- 
nie молодых* Французских* писателей, 
такъ невинно, но такъ жестоко оскорбив
ших* великую тЪнь. Мы сказали уже, что 
Шатобр1анъ переводил* Мильтона почти 
слово въ слово, такъ близко, какъ только то 
могъ позволить синтаксис* Ф ранцузская 
языка: трудъ тяжелый и неблагодарный, 
незамЪтный для большинства читателей и 
который можетъ быть оцЪненъ двумя, тремя 
знатоками. Но удачен* ли новый переводъ? 
Ш атобр 1анъ нашелъ въ НизарЪ критика 
неумолимаго. Низаръ въ статьЪ, наполнен
ной тонкой смЪтливости, сильно наналъ 
и на способ* перевода, избранный Ш ато- 
бр1аномъ, и на самый переводъ. НЪтъ со- 
мнЪшя, что стараясь передать Мильтона
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слово въ слово, Шатобр1анъ, однако, не могъ 
соблюсти въ своемъ преложенш вЪрности 
смысла и выражешя. Подстрочный пере
водъ никогда не можетъ быть вЪренъ. 
Каждый языкъ имЪетъ свои обороты, свои 
усвоенныя выражешя, которыя не могутъ 
быть переведены на другой языкъ соот
ветствующими словами. Возьмемъ первыя 
фразы: Comment vous portez-vous; How do 
you do. Нопробуйте перевести ихъ слово 
въ слово на РусскШ языкъ *).

Если уже Руссшй языкъ столь гибшй 
и мощный въ своихъ оборотах* и сред
ствах*, столь переимчивый и общежитель
ный въ своихъ отношешяхъ къ чужим* 
языкам*, неспособен* къ переводу под
строчному, къ преложен! ю слово въ слово, 
то каким* образомъ языкъ Французский, 
столь осторожный въ своихъ привычках*, 
столь пристрастный къ своимъ предашямъ, 
столь непр1язненный къ языкам*, даже ему 
единоплеменным*, выдержит* таковой 
опытъ, особенно въ борьбе съ  языком* 
Мильтона, сего поэта, вместе, и изыскан
н а я  и простодушнаго, и темнаго, и запу
танная, и выразительная, и своенравная, 
и см ел ая  даже до безсмыойя?

Переводъ «П отерянная Рая» есть тор
говая спекулящя. Первый из* современных* 
Французскихъ писателей, учитель всего 
пиш ущ ая поколешя, бывпнй некогда пер
вым* министром*, нЪсколько раз* послан
ником*, UIaTo6pian* на старости лЪтъ 
перевел* Мильтона для куска хлпба. Каково 
бы  то ни было исполнеше труда, имъ пред
принятая, но самый сей трудъ и цЪль 
о н а я  делают* честь знаменитому старцу. 
IHaTo6piati*, который, поторговавшись не
много съ самимъ собою , могъ бы спокойно

’ ) Кстати: недавно < в ъ  «Телескоп'Ь», ка
ж ется^ ,— кто-то, критикуя переводъ, хотЪлъ, вЪ
роятно, блеснуть знашемъ Итальянскаго изыка и 
пенялъ переводчику, зачЪмъ онъ пропустил* въ 
своемъ переводЪ выражеше batarsi la quancia— 
бить себя по щекамъ; batarsi la qnancia значить 
раскаяться; перевести иначе, не имЪло бы ника
кого смысла.

пользоваться щедротами н овая  правитель
ства, властно, почестями и богатством*, 
предпочел* имъ честную бЪдность и, укло
нившись отъ палаты перовъ, гдЪ могуще
ственно раздавался красноречивый его г о 
лосъ, приходит* въ книжную лавку съ 
продажной рукописью, но съ неподкупной 
coeecTiro. После этого, что скажет* кри
тика? Станет* ли она с т р о г о с т т  оценки 
смущать благородная труженика и по
добно скупому скупщику хулить его товар*? 
Но LUaTo6pian* не имеет* нужды въ снис- 
хожденш: къ своему переводу присовоку
пил* онъ два тома, столь же блестящ 1е, 
какъ и всЪ прежшя его произведешя, и 
критика можетъ оказаться строгою къ ихъ 
недостаткамъ столько, сколько ей будетъ 
угодно; несомпВнныя красоты, страницы, 
достойныя лучшихъ времен* великая пи
сателя, спасут* его книгу отъ пренебре- 
жешя читателей, не смотря на всЪ ея не
достатки.

АнглШсюе критики строго осудили 
«Опыгъ объ Англ1Йской литературе». Они 
нашли его слишкомъ поверхностным*, 
слишкомъ недостаточным*; поверив* за
сл а в^ , они отъ Шатобр1ана требовали уче
ной критики и соверш енная знашя пред
метов*, близко знакомых* имъ самимъ; но 
совсем * не того должно было искать въ 
семъ блестящем* обозренш . Въ ученой 
критике Шатобр1анъ не тверд*, робок* и 
самъ не свой; онъ говоритъ о писателях*, 
которыхъ не читалъ; судит* о нихъ вскользь 
и по наслышке, и кое-какъ отделывается 
отъ скучной должности библшграфа; но 
поминутно изъ-подъ пера его вылетают* 
вдохновенный страницы; онъ поминутно 
забывает* критичесшя изысками? и на сво
боде развивает* свои мыслп о историче
ских* эпохах*, которыя сближает* съ тем и , 
коих* самъ онъ былъ свидетель. Иного 
искренности, много сердечнаго краснорВ- 
ч1я, много простодушия <ипогда д етск а я , 
но всегда привлекательнаго> въ сихъ от
рывках*, чуждых* исторш Англ1Йской ли
тературы, но составляющих* главное, бли
стательное достоинство «Опыта».
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997. ПОСЛЪДНШ ИЗЪ РОДСТВЕННИКОВЪ ЮАННЫ Д’АРКЪ.

Въ ЛондонЪ, въ прошломъ 1836 году, 
умеръ нЪкто г. Дюлисъ (Jean-Frangois- 
Philippe Dulys), потомокъ роднаго брата 
1оаипы д’Аркъ, славной Орлеанской дЪв- 
ственницм. Г. Дюлисъ переселился въ 
Англ1ю въ началЪ Французской революц1и. 
Онъ былъ женатъ на АнгличанкЪ, и не 
оставилъ по себЪ дЪтей. По своей духовной 
назначилъ онъ по себЪ наслЪдникомъ род
ственника жены своей, Джемса Белли, 
книгопродавца Эдимбургскаго. Между его 
бумагами найдены подлинный грамоты 
королей Карла VII, Генриха III и Людо
вика XIII, подтверждающая дворянство роду 
господъ д’Аркъ Дюлисъ (d’Arc Dulys). ВсЪ 
сш грамоты проданы были съ  публичнаго 
торга за весьма дорогую цЪну, такъ же, 
какъ и любопытный автографъ: письмо 
Вольтера къ отцу покойнаго г. Дюлиса.

Повидимому, Дюлисъ,отецъ,былъ добрый 
дворянинъ, мало занимавпнйся литературою. 
Однакожъ, около 1767 года дошло до него, 
что нЪкто Mr. de Voltaire издалъ какое-то 
сочинеше объ Орлеанской героинЪ. Книга 
продавалась очень дорого. Г. Дюлисъ рЪ- 
111 и лея однакожъ ее купить, полагая найти 
въ ней достовЪрную исторш  славной своей 
прабабки. Онъ былъ изумленъ самымъ не- 
пр1ятнымъ образомъ, когда получилъ 
маленькую книжку, in-18, напечатанную 
въ Голлапдш и украшенную удивительными 
картинками. Въ первомъ пылу негодовашя 
написалъ онъ Вольтеру слЪдующее письмо, 
съ котораго кошя найдена также между 
бумагами покойника. <П исьмо cie, также 
какъ и отвЪтъ Вольтера, напечатано въ 
журналЪ «Morning Chronicle»>:

«Милостивый государь, 
Недавно имВлъ я случай прюбрВсти за шесть 

луидоровъ написанную вами исторш  осады Ор
леана въ 1429 году. Это сочинеше преисполнено 
не только грубыхъ ошибокъ, непроститсльныхъ 
для человВка, знающего сколько-нибудь исторш 
Францш, но еще и нслТшою клеветою касательно 
короля Карла V II, 1оанны д’Аркъ, по прозвашю 
Орлеанской дВвственвицы, Агнессы Сорель, го
сподъ Латримулья, Лагира, Бодрикура и другихъ 
благородпыхъ и знатныхъ особъ. Пзъ приложен- 
ныхъ кошй съ достовВрныхъ грамотъ, которыя 
хранятся у меня въ заикВ моемъ (Tournebu, bail- 
lage de Chaumont en Tonrraine), вы ясно увидите, 
что Ioanna д’Аркъ была родная сестра ЛукВ 
д’Аркъ дю-Ферону (l.ncas d’Arc, seigneur da Feron), 
отъ котораго я происхожу по прямой динш. А по
сему, не только я полагаю себя въ правВ, но даже

и ставлю себВ въ непременную обязанность тре
бовать отъ васъ удовлетворешя за дерзюя, зло
стный и лживыя показашя, которыя вы себВ 
дозволили напечатать касательно вышеупомянутой 
дЪвственницы. И такъ, прошу васъ, милостивый 
государь, дать мнЪ знать о мВстВ и времени, также 
и объ оружш, вами избираемомъ для немедлен- 
наго окончашн сего дЪла.

Честь нмВю* и проч.

Не смотря на смЪшную сторону этого 
дЪла Вольтеръ принялъ его не въ шутку. 
Онъ испугался шума, который могъ бы 
изъ того произойти, а можетъ быть и 
шпаги щекотливаго дворянина, и тотчасъ 
прислалъ слЪдуюп^й отвЪтъ:

22 Мая 17G7.

Милостивый государь, 
Письмо, которымъ вы меня удостоили, застало 

меня въ постели, съ которой не схожу вотъ уже 
около осьми мВсяцевъ. Кажется, вы не изволите 
знать, что я бЪдный старикъ, удрученный болез
нями и горестями, а не одинъ изъ техъ  храбрыхъ 
рыцарей, отъ которыхъ вы произошли. Могу васъ 
уверить, что я никаким 1, образомъ не участво
вать въ составлена! глупой риемованпой хроники 
(l’impertinente cbronique rimeo), о которой изволите 
мнВ писать. Европа наводнена печатными глупо
стями, которыя публика великодушно мнВ при
писываете». ЛВтъ сорокъ тому назадъ случилось 
мнВ напечатать поэму подъ заглавк'мь Генр!яда. 
Начисляя въ ней героевъ, прославившихъ Фран
цш , взялъ я на себя смелость обратиться къ зна
менитой вашей родственпице (votre illustre cou- 
sine) съ следующими словами:

— Et toi, brave Amazone,
La honte des Anglois et le soutien da trone.

Вотъ единственное мВсто въ моихъ сочине- 
шяхъ, гдЪ упомянуто о беземертной героинВ, 
которая спасла. Францш. ЖалВю что я Не по- 
святилъ слабаго своего таланта на прославлеше 
Божшхъ чудесъ, вмЪсто того, чтобы трудиться 
для удовольств1я публики безсмысленной и " не
благодарной.

Честь имВю быть, 
милостивый государь, 
вашимъ покорнВйшимъ слугою.
Voltaire,
gentilhomme de la chambre da Roy.

АнглШсшй журналистъ, по поводу на- 
печаташя сей переписки, дЪлаетъ слЪдую- 
njia замЪчашя:

«Судьба 1оанны д’Аркъ, въ отношенш 
къ ея отечеству, поистипЪ достойна изумле- 
шя: мы, конечно, должны раздЪлить съ  
Французами стыдъ ея суда и карни. Но



1 8 3 7 .  Посльдшй изъ родствЕниикоиъ 1о.\нны д ’ А р к ъ .  Ж е л - ь з и а я  м а с к а .  1 8 3 7 .  407

варварство Англичан* можетъ еще быть 
извинено предразсудками вВка, ожесточе- 
н1емъ оскорбленной народной гордости, 
которая искренно приписала дЪйствш не
чистой силы подвиги юной пастушки. 
Спрашивается, чЪмъ извинить малодушную 
неблагодарность Фраппузовъ? Конечно не 
страхом* дьявола, котораго взстари не 
боялись. По крайней мЪрЪ мы хоть что- 
нибудь да сд'Влали для памяти славной 
дЪвы: нашъ Лауреат* посвятилъ ей первые 
дЪвственные порывы своего < ещ е не 
куплсннаго> вдохновешя. Апг.пя дала при
станище послЪднему из* ея сродников*; 
какъ же Франщя постаралась загладить 
свое кровавое пятно, замаравшее самую 
меланхолическую страницу ея хроники? 
Правда, дворянство дано было родствен
никам* 1оаниы д’Аркъ; но ихъ потомство 
пресмыкалось въ неизвестности. Ни одного 
д ’Арка или Дюлига не видно при дворе 
Французскихъ королей отъ Карла V II до 
самого Карла X. Новейшая истор!я не 
представляет* предмета болВе трогатель
н а я , более поэтическая— жизни и смерти 
Орлеанской героини; что же сделал* из* 
того Вольтеръ, сей достойный представи
тель своего народа? Раз* въ жизни случи
лось ему быть истинно поэтомъ, и вотъ

на что онъ употребляет* вдохновеше! Онъ 
сатаническим* дыхашемъ раздувает* искры, 
тлевппя въ пепле мученическая костра, и 
какъ пьяный дикарь пляшет* около своего 
п отеш н ая  огня. Онъ какъ Римсшй палачъ 
присовокупляет* поругаше къ смертным* 
мучешямъ девы. Поэма Лауреата не стоитъ 
конечно, поэмы Вольтера въ отношешй 
силы вымысла; но твореше Соуте есть 
подвиг* честнаго человека и плод* благо
родная восторга. Заметим*, что Вольтеръ, 
окруженный во Францш врагами и завистни
ками, на каждом* своемъ шагу подвергав- 
ппйся самым* ядовитым* порицашямъ, 
почти не нашелъ обвинителей, когда яви
лась его преступная поэма. Самые ожесто
ченные враги его были обезоружены. Все 
съ восторгом* приняли книгу, въ которой 
презреше ко всему, что почитается свя
щенным* для человека и гражданина до
ведено до последней степени кинизма. Никто 
не вздумал* заступиться за честь своего 
отечества, и вызов* добрая  и честнаго 
Дюлиса, если бы сталъ тогда известен*, 
возбудил* бы неистощимый хохотъ не 
только въ философических* гостиных* 
барона д’Ольбаха и M-me Jeoffrin, но и въ 
старинных* залах* потомков* Лагира и 
Латримуглья. Жалкш вЬкъ! жалшй народ*!»

998. ЖЕЛФЗНА/1-МАСКА.
Вольтеръ въ своемъ «S iёс1е de Louis X IV » 

< в ъ  1760> первый сказал* нВсколько словъ 
о Железной-МаскВ: «Несколько времени 
послб смерти кардинала Мазаринп», пишетъ 
онъ, «случилось происшеств1е безпримерное 
и, чтб еще удивительнее, неизвестное ни 
одному историку. НВкто, высокаго роста, 
молодых* летъ, блаяродной и прекрасной 
наружности, съ величайшей тайною послан* 
былъ въ заточеше на О стров* св. Марга
риты. Дорогою невольник* носил* маску, 
коей нижняя часть была’ на пружинах*, 
такъ-что онъ могъ есть, не сымая ея съ 
лица. Приказано было, въ случае если бъ 
онъ открылся, его убить. Онъ оставался 
на острове до 1690 году, когда Сенъ-Марсъ, 
губернатор* Пиньерольской крепости, бы в* 
назначен* губернатором* въ Бастилш, npi- 
ехалъ за ним* и препроводил* его въ Басти- 
л т ,  все такъ же маскированная. Передъ 
епмъ маркиз* де-Лувуа посетил* его на семъ 
острове и говорилъ съ нимъ стоя, съ видом* 
уважешя. Неизвестный посажен* былъ въ 
Бастилпо, где всевозможный удобности

были ему доставляемы. Ему пи въ чемъ не 
отказывали. Онъ любилъ самое тонкое 
бБлье и кружева. Онъ играл* на гитаре. 
Столъ его былъ самый отличный. Губер
натор* редко садился передъ нимъ. Старый 
лекарь, часто его лечпвиий въ различных* 
болезнях*, сказывал*, что никогда не ви
дывал* его лица, хотя и осматривал* его 
языкъ и друпя части тела. По словамъ 
лекаря, онъ былъ прекрасно сложен*, цве
том* довольно смугл*. Голосъ его былъ 
трогателен*; онъ никогда не жаловался и 
не намекалъ о своемъ состояши.

«Неизвестный умеръ въ 1703 году и 
былъ похорененъ ночью въ приходе св. 
Павла. Удивительно и то, что въ то время, 
когда привезен* онъ былъ на О стров* св. 
Маргариты, никого из* важных* о со б *  въ 
Европё не исчезало. Невольник* сей, безо- 
всякаго сомнеш я, былъ особа важная. До
казательством* тому служит* npoH cuiecTB ie, 
случившееся въ первые дни его заточешя 
на острове. Самъ губернатор* приносил* ему 
кушанье на столъ, запирал* дверь и уда
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лялся. Однажды невольникъ начсртилъ что- 
то ножемъ на серебряной тарелкЪ и бросилъ 
ее изъ окошка. Рыбакъ поднялъ тарелку 
па берегу моря и принесъ ее губернатору. 
Сей изумился. «Читалъ ли ты, что тутъ 
написано», спросилъ онъ у рыбака, «и 
видЪлъ ли кто у тебя эту тарелку?»— Я не 
умЪю читать, отвЪчалъ рыбакъ: я сейчасъ 
ее нашелъ; никто ее не видалъ. Рыбака 
задержали, пока не удостовЪрились, что онъ 
въ-самомъ-дЪлЪ безграмотный, и что та
релки никто не видалъ. Губернаторъ отпу- 
стилъ его, сказавъ: «ступай; счастливъ ты, 
что не умЪешь читать...» Г. де-Шамиль- 
яръ былъ послЪдшй изъ мииистровъ, знав- 
шихъ эту странную тайну. Зять его, маршалъ 
де-ла-Фельядъ, сказывалъ мнЪ, что при 
смерти своего тестя, онъ на колЪнахъ умо- 
лялъ его открыть, кто таковъ былъ чело
вЪкъ въ желЪзной маскЪ, Шамильяръ от- 
вЪтствовалъ, что это государственная тайна, 
и что онъ клялся ея не открывать. М нопе 
изъ моихъ современниковъ подтвердятъ 
истину моихъ словъ. Я не знаю ничего ни 
удивительнЪе, ни достовЪрнЪе.»

Сш строки произвели большое впечат
лЪше. Любопытство было сильно возбу
ждено. Стали разыскивать, разгадывать, 
предполагать. Иные думали, что ЖелЪзная- 
Маска былъ графъ de Vermandois, осужден
ный на вЪчное заключеше, будто бы за 
пощечину, имъ данную дофину <Людовику 
X IV > . ДруНе видЪли въ немъ герцога де- 
Кофоръ, сего феодальнаго демагога, мятеж- 
наго любимца черви Парижской, пропав
шего безъ вЪсти во время осады Кандш 
въ 16..; третьи утверждали, что онъ былъ 
не кто иной, какъ герцогъ Монмуфъ, и 
проч , и проч. Самъ Вольтеръ, опровергнувъ 
всЪ сш  мнЪшя съ ясностью критики ему 
свойственной, романически думалъ или вы- 
думалъ, что славный невольникъ былъ 
старппй братъ Людовика XIV , жертва че- 
столюб1я и политики жестокосердой. Дока
зательства Вольтера были слабы. Загадка 
оставалась неразрЪшенною. Взятсе Бастилш 
въ 1789 году и обнародоваше ея архива 
ничего не могло открыть касательно таин- 
ственнаго затворника.
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999. [ОТРЫВКИ ИЗЪ ЛИЦЕЙСКИХЪ ЗАПИСОКЪ].
............... большой Грузинскш носъ, а

иартизанъ почти и вовсЪ былъ безъ носу. 
Д[авыдовъ] является кт> Бен[игс]ену: Князь 
Б[аграт]шиъ, говоритъ, прислалъ меня до
ложить вашему высокопревосходительству, 
что непр1ятель у насъ на носу...

Накакомъ носу, Д[енисъ] В[асильевичъ]? 
отвЪчаетъ генералъ. Ежели на вашемъ, такъ 
онъ ужъ близко, если же на носу князя 
Б[аграт1]она, то мы успЪемъ еще отобЪ- 
дать...

ЖуковскШ даритъ мнЪ свои стихотво- 
решя.

•
28-го ноября.
Ш [иш ]ковъ и г-жа Бу[ни]на увЪнчали 

недавно кнйзя Ш аховскаго лавровымъ вЪн- 
комъ, на этотъ случай сочинили очень 
остроумную пьесу подъ назвашемъ:

ВЪНЧАНЬЕ Ш УТОВСКАГО.

(Гимнъ на голосъ: de Buhamel).
Вчера, въ горжественномъ вЪнчаньи (со-

браньи)
Творца затпй,

Мы зрБли полное собранье 
Беседы всей,

И всЪ въ одинъ крачали строй:
Хвала, хвала тебВ, о Ш утовской!

Хвала, Герой!
Хвала, Герой!

Онъ злой Карамзина гонитель,
Гроза Балладъ,

Въ бесЪдЪ добрый усыпитель,
Хлыстову братъ,

И врагъ талантовъ записной!
[Хвала, хвала тебБ, о Ш утовской!]

Хвала, Герой!
Хвала, Герой!

Всей братьи далъ свои онъ Ш убы  
И всЪ дрожатъ!

Его велич1е не трубы—
Свистки гласятъ,

Онъ милъ и тЪломъ и душой!
Хвала, хвала тебе , о Ш утовской!

Хвала, Герой!
Хвала, Герой!

И вотъ подъ сЪнью обвЪтшалой 
Старикъ сЪдой!

Предъ нимъ вязанки прозы вялой, 
Псалтырь въ десной.

Кругомъ поэтовъ блЪдный строй (о Ш у
товской)

Хвала, хвала тебе, старикъ сЪдой!
О дЪдъ сЪдой! (bis)
Хвала, Герой!
Хвала, Герой!

И вдругъ раздался за дверями 
И скрыпъ и вой—

Идутъ сотрудники съ гудками 
И самъ Герой!

Поетъ онъ гимнъ печальный свой.
Хвала, хвала тебЪ, о Ш утовской!

Хвала, Герой!
Хвала, Герой!

«Я князь, поэтъ, директоръ, воинъ—  
«ВездБ великъ, .

« ВЪнца лавроваго достоинъ 
«М ой тучный ликъ.

«ВЪнчая, пойте всей толпой:
«Хвала, хвала тебЪ, о Ш утовской!

«Хвала, Герой!
«Хвала, Герой!

«Писалъ я на друзей пасквили 
«И  на отца,

«Поэмы, тощи водевили—
«Имъ нЪтъ конца.

«И воды я пишу водой.
‘ «Хвала, хвала тебЪ, о Ш утовской!

«Хвала, Герой!
«Хвала, Герой!

«Еврей мой написалъ Дебору,
«А  я списалъ,

«Въ моихъ твореньяхъ много сору 
«Кто жъ ихъ читалъ.

«Доволенъ, право, я собой».
«Хвала, хвала тебБ, о Ш утовской!

«Хвала, Герой!
«Хвала, Герой!

Потомъ къ Макару и Ежевой 
Герой бЪжитъ.

«Вотъ орденъ мой— вЪнокъ лавровый.
Пусть буду битъ,

Зато увЪнчанъ красотой!
Хвала, хвала тебЪ, о Ш утовской!

Хвала, Герой!
Хвала, Герой!

«

29-го [ноября].
Итакъ, я счастливъ былъ, итакъ, я на

слаждался, 
Отрадой тихою, восторгомъ упивался...

И гдЪ веселья быстрый день?
, Промчался лётомъ сновиденья,

Увяла прелесть наслажденья,
И снова вкругъ меня угрюмой скуки тВнь!
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Я щаслпвъ былъ!.. нТ)тъ, я вчера не 
былъ щастливъ, поутру я мучился ожи- 
дашемъ, съ нсописаннымъ волненьемъ стоя 
подъ окошкомъ, смотрЪлъ на снЪжную доро
гу, ее невидно было! Наконецъ я потерялъ 
надежду, вдругъ нечаянно встрЪчаюсь съ 
нею на лЪстницЪ, сладкая минута!...
Онъ пЪлъ любовь, но былъ пёчаленъ гласъ.
Увы! онъ зналъ любви одну лишь муку!

ЖуковскШ!
Какъ она мила была! какъ черное 

платье пристало къ милой Бакуниной!
Но я не видЪлъ ее 18 часовъ ахъ!
Какое положенье, какая мука! Но я 

былъ щастливъ 5 минутъ.
*

1 0 -го декабря.— Вчера написалъ я третью 
главу, Фатама или разумъ человечества: 
Право естественное. Читалъ ее С. С., и ве- 
черомъ съ товарищами тушилъ свЪчи и 
лампы въ залЪ. Прекрасное заняые для 
философа! Поутру читалъ Жизнь Вольтера.

Началъ я комедш— не знаю, кончу ли ее.
Третьяго дня хотЪлъ я начать ироиче- 

скую поэму: Игорь и Ольга, а написалъ 
эпиграму на Ш ах[овскаго], Шихм[атова] и 
Ш иш к[ова]; вотъ она:

Угрюмыхъ тройка есть пЪвцовъ:
Шихм [атовъ], Ш ах[овской], Ш иш [к]овъ;
Уму есть тройка супостатовъ:
Ш иш [ковъ] нашъ Ш ах[овской], Шихма-

товъ;
Но кто глупЪй изъ тройки злой?
Ш иш [ковъ], Ш ихматовъ, Ш ах[овск]ой!
ЛЪтомъ напишу я Картину Царскаго 

Села.
1. Картина сада.
2. Дворецъ. День въ Ц. С.
3. Утреннее гулянье.
4. Полуденное гулянье.
5. Вечернее гудянье.
6 . Жители Царскаго Села.
Вотъ главные предметы вседневныхъ 

моихъ записокъ,— но это еще будущее.
*

Вчера не тушили свЪчекъ, зато пЪли 
куплеты на голосъ: бери себЪ повЪсу.—  
Запишу, сколько могу упомнить:

НА ГЕОРГ [IEBCK А ГО ].

Предположивъ— и дальше
На грацш  намекъ,

Нусъ— Августинъ | Или надъ печкою 
богословъ, I Богословъ,

Профессоръ Бутер- А въ печкЪ Бутер- 
векъ, векъ.

Потомъ Ш обы группа,
Корредж1евъ тьма-свЪтъ.
Прелестна Грацшзность 
И щастливъ онъ поэтъ.

НА КАЙД[АНОВА].

Потише, житотины!
Да долголь говорю?
Потише— Бомгольмъ, Борнгольмъ,
Еще разъ повторю.

НА КАРЦ[ЕВА].

Каше жъ вы лЪнивцы 
Ну на кого напасть?
Да нутека Вольховсшй,
Вы ересь понесли.
А что читаетъ Пушкинъ?
Подайте-ка сгоды!

Ступай изъ класса съ Богомъ,
Назадъ не приходи.
А слышили ль вы новость?
Нашъ докторъ сталъ ^

лЪнивъ, ! И Графъ послалъ. 
Или ревнивъ ■ j драгуна,
Драгуна посылаетъ, J 

Чтобъ отпереть жену;
А Камаражъ взбЪсился,
Романа обокралъ;
А Фридебургъ свалился 
И Графъ захохоталъ.
Нашъ Докторъ хромоглазой;
Въ банкъ выигралъ вчера,
А слЪдственно гоняетъ 
Онъ лошадей съ  утра.

НА Ш УМ АХЕРА.

Скажите мнЪ шастицы 
Какъ напримЪръ: wenn so 
Geweniger und desto,
Die Sonne scheint also.

НА ГАКЕНА.

Молынать! я самъ фи дала 
Малыпать! я Гуфернеръ!
Мольшать!— ты самъ софрала, 
Пошалуюсь теперь.

НА ВЛ[АДИСЛАВЛЕВА].

МатвЪюшка! дай соли,
НЪтъ моченьки,мой евЪтъ (братъ, нЪтъ)- 
Служилъ я Государю 
Одиннадцать ужъ лЪтъ.
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НА ЛАВ.
Bonjour, Messieurs— потише!
Поводьемъ не играй!
Ужъ я тебя потЪшу 
A quand l’Equitation.

НА ВИ[ЛЬМА].
Лишь для безумцевъ, Зульма,
Вино запрещено,

А Вйльмужк'Ь поэту I А не даны поэту 
"Стихи писать греш но ] Ни гешй, ни вино.

НА ЗАВ. И ПЕТР.
Какой столичный городъ 
Желательно бы знать?
А что такое воротъ,
Извольте инЪ сказать?

НА ИК[ОННИКОВА].
Скажите: разъ, два, три 
Тутъ скажутъ всЪ скоты:
Да гдЪ жъ ее взрасти?
Да на святой Руси!

НА КУН[ИЦЫ НА].
ИзвЪстенъ третШ способъ 
Черезъ откупщиковъ,
Въ семъ случаЪ помЪщикъ 
Влад'Ьлецъ лишь земли.

*
17-го [декабря]
Вчера провелъ я вечеръ съ [Иконни- 

ковымъ].
Хотите ли видЪть страганаго человЪка, 

чудака— посмотрите-на Ик[онникова]. По
ступки его— поступки сумасшедшего;вы вхо
дите въ его комнату: видите высокаго худаго 
человЪка, въ черномъ сюртукЪ, съ  шеей, оку-

1000. [СПИСОКЪ ЛИЦЕЙСКИХЪ СТИХОТВОРЕН1Й].

тайной черномъ изорванномъ платкомъ. Ли
цо блЪдное, волосы не острижены, не расче
саны; онъ стоить задумавшись, кулакомъ 
нюхаетъ табакъ изъ коробочки— онъ дико 
смотритъ на васъ— вы ему близко знако
мый, вы ему родственникъ или другъ— онъ 
васъ не -узнаетъ— вы подходите, зовете его. 
по имени, онъ вскрикиваетъ, кидается на 
шею, цЪлуетъ, жметъ руку, хохочетъ заду- 
шевнымъ голосомъ, кланяется,— садится, 
пачинаетъ рЪчь, не доканчиваетъ, третъ 
себЪ лобъ, ерошитъ голову, вздыхаетъ. 
Передънимъ карафинъ воды; онъ наливаетъ 
стаканъ и пьетъ, наливаетъ другой, третШ, 
четвертый— спрашиваешь еще воды и еще 
пьетъ, говоритъ о своемъ бЪдиомъ поло- 
женш. Онъ не им'Ьетъ ни денегъ, ни мЪ- 
ста, ни покровительства— ходитъ пЪшкомъ 
изъ П етербурга] въ Щ арское] С[ело], чтобы 
освЪдомиться о какомъ-то мЪстЪ, которое 
обЪщалъ ему какой-то шарлатанъ— онъ 
бЪденъ, гордъ и дерзокъ— разсыпается въ 
благОдареньяхъ за ничтожную услугу или 
простую учтивость, неблагодаренъ и даже 
сердится за благодЪяше ему оказанное, — 
легкомысленъ до чрезвычайности, мните- 
ленъ, чувствителенъ, честолюбивъ. Ик[он- 
никовъ] имЪетъ дарованья, пишетъ изрядно 
стихи— и любитъ поэзпо: вы читаете ему 
свою пьесу— на-отрЪзъ говоритъ онъ: та
кое-то мЪсто глупо, безъ смысла, низко;—  
зато за самые посредственные стихи ки
дается вамъ на шею и называетъ васъ ге- 
шемъ. Иногда онъ учтивъ до безконеч- 
ности, въ другое время грубъ нестерпимо—  
его любятъ иногда, смЪшитъ онъ часто, 
а жалокъ почти всегда.

1 - я  ЧАСТЬ.

П о с л а н 1 я :  

Къ Александру. 
Къ Жуковскому.

 \~
Къ Батюшкову. 
Къ Галичу.

Пущину.

Дельвигу. 
Дельвигу. 
СсстрЪ. 
Бопапарте. -}- 
Къ Юдину.

Ломоносову.
Трубецкому.
Лицинш.
Кюхельбекеру.
Аристарху.
Оправданная лЪнь.
Друзьямъ.
Ш ишкову.
АктрисЪ.
(ЗавЪщашя).

Л и р и ч е с ш я : 
Наполеонъ на ЭльбБ. 
Воспоминашя въ Ц. С.
(Къ) Оранскому принцу. 
ПБвецъ.
Слеза.
Истина.
Усы.
Мечтатель.
Ринальдо.
ДвЪ пЪсни.
Пирующ1е студенты.

XV* элег1й.
Эпиграм. Надп. [?]
Картины.
Леда.
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1001. [ОСТАТКИ ИЗЪ КИШИНЕВСКАГО ДНЕВНИКА].

2-го апрЪля (1821) вечерь провелъ у 
N. G. Прелестная гречанка. Говорили объ 
А. Ипсиланти; между пятью греками, я 
одинъ говорилъ какъ грекъ; всЪ отчаива
лись въ успЪхЪ предпр1ят1я этерш. Я твердо 
увЪренъ, что Грещя восторжествуетъ, и
2.500.000 турковъ оставить цвЪтущую 
страну ЭллаДы законнымъ наслЪдникамъ 
Гомера и Оемистокла. Съ крайнимъ сожа- 
лЪшемъ узналъ и, что Владим1реско не 
имЪетъ другаго достоинства, кромЪ храб
рости необыкновенной —  храбрости доста- 
нетъ и у Ипсиланти.

*
3-го. Третьнго дня хоронили мы здЪш- 

няго митрополита; во всей церемоши бо
лЪе всего понравились мнЪ жиды: они 
наполняли тамъ тЪсныя улицы, взбирались 
на кровли и составляли живописныя группы. 
Равнодушие изображалось на ихъ лицахъ; со 
всЪмъ тЪмъ— ни одной улыбки, ни одного 
нескромнаго движешя! Они боятся христ1анъ 
и потому во сто кратъ благочестивЪе ихъ.

*

Читалъ сегодня послаше князя Вязем
скаго къ Жуковскому. СмЪлость, сила,

умъ и рЪзкость; но что за звуки! Къ кому- 
былъ Фебъ изъ Рускихъ ласковъ— неожидан
ная риема аХерасковъ» не примиряете 
меня съ такой какафошей. Баратынсшй—  
прелесть.

♦
9 апрЪля. Утро провелъ я съ Песте- 

лемъ; умный человЪкъ во всемъ смыслЪ 
этого слова. Mon coeur est matdrlaliste, го
ворить онъ, mais ma raison s’y refuse. Мы 
съ нимъ имЪли разговоръ метафизичесшй, 
политически, нравственный и проч. Онъ 
одинъ изъ самыхъ оригинальнмхъ умовъ, 
которыхъ я знаю...

*
18 Juillet 1821. Nouvelle de la mort de 

Napoldon.
Bal chez l’archeveque armdnien.

*
Получилъ письмо отъ Чедаева. Другъ 

мой, упреки твои жестоки и несправедливы; 
никогда я тебя не забуду. Твоя дружба мнЪ 
замЪнила счастье,—  одного тебя можетъ 
любить холодная душа моя.— ЖалЪю, ч т»  
не получилъ онъ моихъ писемъ: они...

1002. [ИЗЪ ЗАПИСНОЙ КНИЖКИ, ТАКЪ НАЗЫВАЕМОЙ «ТАРАСЕНКОВА-
ОТРЪШ КОВА»].

О... disait en 1820: revolution en Espagne, 
rdvolution en Italie, rdvolution en Portugal, 
constitution par ci, constitution par 1&... Mes
sieurs les souverains, vous avez fait une 
sottise de detroner Napoldon,

*
Le general R. disait a N. afflige d’un 

mal d’avanture: il n’y a qu’un pas du sublime 
au sublimd.

P., встрЪтивъ однажды человЪка, весьма 
услужливаго, сказалъ ему: вы простудитесь, 
на дворЪ сыро, мокрб <m aquereau>.

*
Plus ou moins j ’ai dtd amoureux de tou- 

tes les jolies femmes que j ’ai connues; toutes 
se sont passablement morgudes de moi; toutes, 
k l’exception d’une seule, ont fait avec moi. 
les coquettes.

1003. [ОСТАТКИ ПРОГРАММЫ ПОЭМЫ ИЗЪ ИСТОРШ  X и XI ВЪКОВЪ].

Изяславг, с. РогнЪды, въ Витебской 
Губерши ос. гор. Изяславль. Мстиславъ, Яро- 
славъ <братья е го> , двЪ дочери. Отъ Бо- 
гемки < Ч ехи н и >  Вл. имЪлъ Вышеслава, отъ 
3-ьй Святослава и Мстислава, отъ 4-й <Бол- 
гарки>— Бориса и ГлЪба.

1000 года, XI вЪкъ.
Станиславъ, Позвиздъ. Судиславъ —  

ыеныше.

Умеръ.
Вышеславу— Новгородъ 
Изяславу— Полоцкъ 
Ярослава [у?] 1 р остовъ
Борису | гО С Т О В Ъ

ГлЪбу— Муромъ
Святославу— Древлянскую землю—  
Всеволоду— Владим1ръ Волынскш 
Святополку— Туровъ

(въ Минской Губерши).
*



414 1821. П р о г р а м м ы  п о э м ъ .  1822.

Плат. Владим1ръ, раздЪливъ на удЪлы 
Pocciio, остается въ ШевЪ; молодые бога
тыри со скуки разъЪзжаются; съ нимъ—  
Илья Муромецъ и Добрыня.— ПеченЪги на- 
падаютъ на Ыевъ. Владим1ръ посылаетъ 
тонцовъ къ сыновьямъ— дЪти его соби
раются— кромЪ Мстислава; Илья Ъдетъ за 
нимъ— встрЪчаетъ своего сына,— сражается 
съ  нимъ.— Мстиславъ, при немъ молодые 
богатыри— идутъ на Косоговъ. Мстиславъ въ 
горахъ (влюбляется въ ихъ Царевну Амазонку 
Армиду); остальные богатыри разъезжаются; 
Илья Ъдетъ далЪе; (узнавъ о любви Мстис
лава), находитъ его и везетъ къ отцу— Ца
ревна за нимъ Ъдетъ —  она пристаетъ къ 
ПеченЪгамъ— Сражешя, de grands combats 
et des combats encore: а) на Шевъ нападаютъ 
соединенные народы; b) (Духи) Боги язы- 
чесше, изгнанные крЪщешемъ, с) ихъ оду- 
шевляютъ; d) (Хозарской князь— колдунъ; 
мечъ Еруслана объ двухъ ударахъ; колдунъ 
j 6 nTb Мстиславомъ).

*
И[лья] хочетъ представить сына Влади- 

Tuipy, вмЪстЪ Ъдутъ...

Царевна Косоговъ влюбляется въ Мсти
слава. Ея мать, волшебница, старается за
манить Мстислава; Мстиславъ упорствует, 
ея прелестямъ— она въ сражеши его увле- 
каетъ— подъ видомъ Косога, убившаго его 
друга; превращается вновь. Мстиславъ на 
островЪ наслаждешя.— Гонецъ пр!Ъзжаетъ 
къ его дружинЪ, не застаетъ его. Влади- 
м1ръ въ отчаянш.

*
Царевна жалуется своей матери, та обЪ- 

щаетъ соединить ее съ Мстиславомъ.
*

Илья въ молодости обрюхатилъ Царевну 
Татарскую— она вышла замужъ, объявила 
сыну; сынъ Ъдетъ отыскивать отца—

*
Илья находитъ пустынника, который 

пророчествуетъ ему участь Россш .
Мстиславъ увлеченъ чародЪйствомъ въ 

горы Кавказсшя.
На Pocciio нападаютъ съ разныхъ сто- 

ронъ всЪ враги ея.
Мстиславъ по вечерамъ видитъ ладгю 

и дЪву.

100^. [ПРОГРАММЫ ПОЭМЫ ИЗЪ РАЗБОЙНИЧЬЕЙ Ж ИЗНИ].

Поэма.

Вечеромъ дЪвнца плачетъ, подговари
вает», молодцы готовы отплыть; гдЪ-то 
■нашъ атаманъ —  онп плывутъ и поютъ...

Подъ Астраханью разбиваютъ корабль 
купеческой; онъ беретъ себЪ другую— та 
сходить съ умй. Нельзя не любить и уми- 
раетъ. Онъ пускается на всЪ зло [дЪйства]. 
Есаулъ предаетъ его.

1005. [ПРОГРАММЫ «ВАДИМА»].

Вечеръ. Руской берегъ —  Ладья. Ры- 
'бакъ.— Вадимъ— не спитъ. Онъ утромъ за
сыпает». Рыбакъ хочетъ его уби ть.— Ва
димъ видитъ во снЪ Новгородъ, Гостомысла, 
набЪгъ Рюрика, РогнЪду. Вновь онъ идетъ 
къ Новгороду. (Нева).

Могила Гостомысла. Онъ находитъ тамъ 
друга. I сцена трагедш. Заговорщики со 
бираются. Клянутся умереть за свободу 
Новгорода. Тризна. Обряды. Вадимъ назна
чает» свидаше РогнЪдЪ.—

Свадебный пиръ. Рюрикъ выдаетъ свою 
дочь заСтимида[?]— перваго полководца, го-* 
сти садятся за столы,— скатерти. Ихъ ви- 
дятъ. Вадимъ въ числЪ гостей. Пьютъ здо
ровье Рюрика, братьевъ жениха и невЪсты, 
Варяговъ. Вадимъ роздарилъ все, пьетъ здо
ровье гражданъ и Новгорода— почему?

*

Вадимъ влюбленъ. РогнЪда, дочь Госто
мысла. Она невЪста Громвала, Славянина 
Рюрика. Вадимъ и его шайка таятся близъ 
могилы Гостомысла. Вадимъ былъ во 
дворцЪ и въ городЪ и назначилъ свиданье 
РогнЪдЪ.

Рюрикъ и Громвалъ— презрбш екъ народу 
самовлаепя. Громвалъ его защищает». Ро- 
гнбда, различныя ея воспеминашя. Является 
Вадимъ. РогнЪда, Рюрикъ и Громвалъ.

Вадимъ въ НовгородЪ на вЪчЪ. ВЪст- 
никъ— толпа— Рюрикъ. РогнЪда открывает» 
заговоръ— бунтъ— бой— Вадимъ передъ Рю- 
рикомъ.

Вадимъ и Громвалъ— свиданье— друзья 
дЪтства.

*
Предангя: Славенъ оснуетъ городъ Сла- 

вянскъ. Вандалъ, сынъ его. Гардоринъ и
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Гунигаръ, завоеватели. И зборъ, Столпо- 
святъи Влад., женатый на АдвиндЪ. Сыновья 
его. Буривой, сынъ Влад., отецъ Гостомысла.

1006. [ДРЕВЕНСК1Я ВПЕЧАТЛ'ЫПЯ.
1824 года ноября 19-го, Михайловское.—  

Вышедъ изъ Лицея, я тотчасъ почти у Ъхалъ 
въ псковскую деревню моей матери. Помню, 
какъ обрадовался сельской жизни, русской 
банЪ, клубникЪ и проч. Но все это нрави
лось мнЪ недолго. Я любилъ и донынЪ 
люблю шумъ и толпу.

Вадимъ въ мрачную ночь, сокрытый у 
гробницы Гостомысла.

ВСТРФЧА СЪ П. А. ГАННИБАЛОМЪ].
[На оборотЪ того же листка:] ... попро- 

силъ водки. Подали водку. Наливъ рюмку 
себЪ, велЪлъ онъ ее и мнЪ поднести; я не 
поморщился и тЪмъ, казалось, чрезвычайно 
одолжилъ стараго арапа. Черезъ четверть 
часа онъ опять попросилъ водки, и повто- 
рилъ это разъ 5 или 6  до обЪда...

1007. [ПУШ КИНЪ, КАКЪ-БЫ  ПОСТОРОНШЙ, ГОВОРИТЪ О СВОЕМЪ «ДЕМОНФ»]
«М нопе были того же мнЪшя и даже ука

зывали на лицо, которое Пушкинъ будто-бы 
хотЪлъ изобразить въэтомъ странномъ стихо-
творенш... Кажется, они неправы; по крайней 
мЪрЪ, я вижу въ «ДемонЪ» цЪль болЪе нрав
ственную. Не хотЪлъ ли поэтъ олицетво
рить сомнЪше? Въ лучшее время жизни—- 
сердце, не охлажденное опытомъ, доступно 
для прекраснаго. Оно легковЪрно и нЪжно. 
Мало-по-малу вЪчныя противорЪч1я суще
ственности рождаютъ въ немъ сомнЪше:

чувство мучительное, но не продолжитель
ное... Оно исчезаетъ, уничтоживъ наши 
лучппе и поэтичесше предразсудки души... 
Недаромъ великш Гёте называетъ вЪчнаго 
врага человЪчества— духомъ отрицающимъ... 
И Пушкинъ не хотЪлъ ли въ своемъ «Де- 
монЪ» олицетворить сей духъ отрицашя или 
сомнЪшя и начертать въ пргятной картипЪ 
печальное вл1яше его на нравственность 
нашего вЪка?»

1008. [ВООБРАЖАЕМЫЙ РАЗГОВОРЪ СЪ АЛЕКСАНДРОМЪ 1].
Когда бы я былъ Царь то позвалъ бы

А. П. и сказалъ ему: А. С., вы сочиняете 
(прекрасные) стихи, (я читаю съ  боль- 
шимъ удовольств1емъ.) А. П. поклонился 
бы мнЪ съ нЪкоторымъ скромнымъ замЪ- 
шательствомъ, а я бы продолжалъ: Я чи
талъ вашу оду Свобода. (Прекрасно, хоть 
она) писана немного сбивчиво, мало обду
манно; (вамъ вЪдь было 17 лЪтъ, когда вы 
написали эту оду.— В. В., я писалъ ее въ 
1817 году) —  «Тутъ есть 3 строфы очень 
хоропня... (Конечно) вы поступили небла
горазумно... Я замЪтилъ, вы старались 
очернить меня въ глазахъ народа распро- 
странешемъ нелЪпой клеветы; вижу, что 
вы можете имЪть мнЪшя неосновательныя; 
(но вижу), что вы не уважили правду, лич
ную честь даже въ ЦарЪ.— Ахъ, В. В., за- 
чЪмъ упоминать объ этой дЪтской одЪ? 
Лучше бы вы прочли хоть 3 или 6 пЪснь 
Рус. и Люд. ежели не всю поэму, или часть 
К. П. или Бах. Фонт. ОнЪгинъ печатается; 
буду имЪть честь отправить 2 экз. въ 6 и- 
блштеку В. В., къ Ив. Андр. Кры[лову], и 
если В. В. найдете время... Помилуйте, А. С. 
(вы доставите намъ пр1#тное занятое). Наше 
царское правило: дЪла не дЪлай, отъ дЪла 
не бЪгай. (Скажите, неужто вы все не пе

рестаете писать на меня пасквили? Это не
хорошо! Вы не должны на меня жаловаться; 
кажется, если я васъ не отличалъ еще, до
жидая случая, то вамъ и жаловаться не на 
что. Признайтесь: любезнЪйипй нашъ това- 
рищъ Король Галлш или Имп. Австр. съ 
вами не такъ бы поступили. Да всЪ ваши 
проказы вы жили въ тепломъ климатЪ. 
Что вы дЪлали у Инзова и В оронцова?]—
В. В., Инзовъ меня очень любилъ, и за 
всякую ссору съ Молдаванами объявляла» 
мнЪ комнатный арестъ и присылалъ мнЪ, 
скуки ради, французсше журналы. А  Е[го] 
Сиятельство] Графъ Воронцовъ не сажалъ 
меня подъ арестъ, не присылалъ мнЪ га- 
зетъ, но, зная Рус. литер, какъ Герцогъ 
Веллингтонъ, былъ ко мнЪ чрезвычайно... 
Какъ это вы могли ужиться съ Инзовымъ, 
а не ужились съ Гр. Вор.— В. В., генералъ 
Инзовъ добрый и почтенный (старикъ) онъ 
РускШ въ душЪ; онъ не предпочит. пер
ваго АнглШскаго шалопая всЪмъ извЪ [ст- 
нымъ] и неизвЪст. своимъ соотчсственни- 
камъ; онъ уже не вол о^ ^ ся , е':му « с  18 лЪтъ; 
страсти если и были^йъ jwi»Vt То уяск^да ино 
исчезли. [Онъ] дсйфряетъ благородству 
чувствъ, потому что -чжмъ имЪетъ чувства 
благородный, не боимся насмЪшекъ потому\ oh
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что выше ихъ, и никогда не подвергается 
заслуженной колкости... потому что со всЪми 
вТ>жливъ. [Онъ] не опрометчивъ, не вЪритъ 
пасквилямъ... В. В., вспомните, что всякое 
слово вольное, всякое сочинеш е возмути
тельное приписывается мнЪ, какъ всяше 
остроумные вымыслы К. Ц. [Князю Цища- 
нову?] (Я не оправдывался никогда изъ 
пустаго вольнодум!я); отъ  дурныхъ сти- 
ховъ не отказывался, надЪясь на свою доб
рую славу, а отъ хорошихъ, признаюсь, и 
силы нЪтъ отказываться.— Слабость непро
стительная. (Впрочемъ, хорошо, хорошо). 
Но вы же и Аоей? вотъ это ужъ никуда 
не годится. (Чемъ-же я Аоей) В. В., какъ 
можно судить человЪка по письму, писан
ному къ товарищу, можно ли школьническую 
шутку взвЪшивать, какъ преступлеше, а двЪ

пустыя фразы судить, какъ бы всенарод
ную проповЪдь? Я всегда почиталъ васъ, 
какъ лучшаго изъ Европейскихъ нынЪш. 
Властит. <увидимъ, однако, что будетъ изъ 
Карла Х > , но вашъ послЪдшй поступокъ со 
мною . . .  . и смЪло ссылаюсь на собствен
ное ваше сердце— противорЪчить вашимъ 
правиламъ и проев, образу мыслей...— При
знайтесь, вы всегда надЪялись на мое вели- 
кодуппе?— (Хотя бы то была и правда) это 
не было бы оскорбительно В. В— ву: вы 
видите, что я не ошибся въ моихъ расче-
тахъ... Я бы т у т ъ   (А. Пуш.) тутъ
бы разгорячился и наговорилъ мнЪ много 
лишняго (хоть отчасти правды); я бы раз- 
сердился и сослалъ его въ Сибирь, гдЪбы 
онъ написалъ (эпич.) поэму Ермакъ или 
Кочумъ, ( ............ ) размЪромъ и съ  риема...

1009. О МАЛОРОССШ.
[Программа].

Что нынЪ называется Малор 
Что составляло прежде Малор.
Когда отгоргнулась она отъ Россш. 
Долго ли находилась подъ владыче- 

ствомъ татаръ.

Отъ Гедемина до Сагайдашн. 
Отъ Сагайд. до ХмЪ.
Отъ ХмЪль. до Мазепы.
Отъ Мазепы до Разумовскаго.

ЮЮ. [ОСТАТКИ АВТОБЮ ГРАФШ .] 
(БолЪзнь. Карамзинъ.)

. .  .[запечат]лЪны печатью вольномысл1я. 
ЬолЪзнь остановила на время образъ жизни, 
избранный мною. Я занемогъ гнилою го
рячкою. Лейтонъ за меня не отвЪчалъ. Се
мья моя была въ отчаянш; но черезъ шесть 
недЪль я выздоровЪлъ. Сля болЪзнь оставила 
во мнЪ впечатлЪше n p ia T H o e . Друзья навЪ- 
щали меня довольно часто: ихъ разговоры 
сокращали скучные вечера. Чувство выздо- 
ровлешя— одно изъ самыхъ сладостныхъ. 
Помню нетерпЪше, съ которымъ ожидалъ 
я весны, хоть это время года обыкновенно 
наводитъ на меня тоску и даже вредитъ 
моему здоровью. Но душный воздухъ и за
крытый окна такъ мнЪ надоЪли во время 
болЪзни моей, что весна являлась моему 
воображение со всей поэтическою своей пре
лестью. Эт0  было въ февралЪ 1818 года. 
Первые восемь томовъ Руской Исторш 
Карамзина вышли въ свЪтъ. Я прочелъ ихъ 
въ своей постелЪ съ жадностью и со вни- 
машемъ. Появлеше сей книги <какъ и быть 
надлежало> надЪлало много шуму и произ
вело сильное впечатлЪше; 3,000 экземпляровъ

разошлось въ одинъ мЪсяцъ < ч его  никакъ 
не ожидалъ и самъ Карамзннъ>— примЪръ 
единственный въ нашей землЪ. ВсЪ, даже 
свЪтсшя женщины, бросились читать Исто- 
piio своего отечества, дотолЪ имъ неизвЪст- 
ную. Она была для нихъ новымъ открьтем ъ . 
Древняя Росшя казалась найдена Карамзи
н ы м ^  какъ Америка Коломбомъ. НЪсколько 
времени ни о чемъ иномъ не говорили. 
Когда, по моемъ выздоровленш, я снова 
явился въ свЪтъ, толки были во всей силЪ. 
Признаюсь, они были въ состоянш  отучить 
всякаго отъ охоты къ славЪ. Ничего не 
могу вообразить глупЪе свЪтскихъ суждешй, 
которыя удалось мнЪ слышать насчетъ духа 
и слога HcTopin Карамзина. Одна дама, впро
чемъ весьма почтенная, при мнЪ, открывъ 
вторую часть, прочла вслухъ: Владим1ръ 
усыновилъСвятополка, однако не любилъ его... 
Однако\... зачЪмъ не но? Однако!... какъ 
Это глупо! чувствуете ли всю ничтожность 
вашего Карамзина? Однако!— Въ журпалахъ 
его не критиковали. Каченовсюй бросился 
на одно предислов1е...
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У насъ нпкто не въ состояш и изслВдо- 
пать огромное создаше Ечарамзина,— зато 
нпкто не сказалъ спасибо ^человЪку, уеди
нившемуся въ (безмолвный) ученый каби
нета во время самыхъ лестныхъ усп'Вховъ, 
и посвятившему цЪлыхъ 1 2 лВтъ жизни|6ез- 
молвнымъ и неутомимымъ трудамъ. Ноты 
Рус[кой\ ист\ор'ш] свидЪтельствуютъ об
ширную ученость Карамзина, пршбрЪтен- 
ну ю имъ уже въ тЪхъ лЪтахъ, когда для обы- 
кновенныхъ людей кругъ образовашя и по- 
Знашй давно оконченъ и хлопоты послужбЪ 
замЪняютъ усшпя (собственно) къ просвЪ- 
щешю.— Молодые кобинцы негодовали; ни
сколько отдЪльныхъ размышлешй въ пользу 
самодержав1я, красноречиво опровергну- 
тыхъ вЪрнымъ разсказомъ с о б ь т й ,— каза
лись имъ верхомъ варварства и унижешя.—  
Они забывали, что Карамзинъ печаталъ Ис- 
Topiro свою въ Россш ; что Государь, осво- 
бодивъ его отъ Цензуры симъ (доказатель- 
ствомъ) знаком ь доверенности, нЬкоторымъ 
образомъ, налагалъ на Карамзина обязан
ность возможной скромности и умеренности. 
Онъ разсказывалъ со всею верностью ис
торика, онъ везде ссылался на источники—  
чего жь более требовать было отъ него? 
Повторяю, что Ист[о}пя] Государства] Рос- 
[стскаго] есть не только создаше великаго 
писателя, но и подвигъ честнаго человека.

Некоторые изъ людей светскихъ пись
менно критиковали Карамзина]. Никита Му- 
равьевъ, молодой человёкъ, умный и пыл- 
uiii, разобралъ предисловЕе, или введенЕе: 
предисловЕе!... Мих. Орл[овъ],въ письме къ 
Вяз[емскому], пенялъ Карамзину, зачемъ въ

1011. [ПРОГРАММЫ ДРАМЫ
Стре[лецъ], влюбленный вт. боярскую 

дочь,— отказъ —  приходитъ къ другу-заго- 
ворщику— вступаетъ въ заговоръ...

*
Софья во дворце (монастыре)
Hnujie, скоморохъ
Скоромохъ и ст[арый] раскольникъ.
Молодой стрелецъ; заговоръ.
Стрелецъ влюбляется въ Рягевскую, 

сватается, получаетъ отказъ; онъ стано
вится унылъ, товарищъ открываетъ ему 
заговоръ, онъ объявляетъ обо всемъ пра
вительнице. Софья принимаетъ его, какъ 
заговорщика; объяснеш е, Софья сваха, ко- 
мсд1я у боярина. Ржевская замужемъ.

ЕЕунтъ стрелецкЕй, боярннъ спасепъимъ, 
обещаетъ выдать за него дочь.

начале ИсторЕи не поместилъ онъ какой- 
нибудь блестящей Гипотезы о произхождент 
славят, т. е. требовалъ Романа въ исторЕи 
— ново п смело! Некоторые остряки за 
ужиномъ переложили первыя главы Тита 
.liiBia слогомъ Карамзина. Римляне временъ 
Тарквишя, не понимагощЕе спасительной 
пользы Самодержавгя, и Брутъ, осуждающЕй 
на смерть своихъ сыновъ, ибо рпдко осно
ватели республикъ славятся нььжной чув
ствительностью, конечно были очень 
смешны. Мне приписали одну изъ лучшихъ 
русскихъ эпиграммъ; это не лучшая черта 
моей яшзни.

*
... Кстати, замечательная черта. Однажды 

началъ онъ при мне излагать свои любимые 
парадоксы. Оспоривая его, я сказалъ: Итакъ, 
вы рабство предпочитаете свободе? Ка
рамзинъ вспыхнулъ и назвалъ меня своимь 
клеветникомъ. Я замолчалъ, уважая самый 
гневъ прекрасной души. Разговоръ пере
менился. Я всталъ. Карамзину стало со- 
вЬстно, и прощаясь со мной, онъ ласково 
упрекалъ меня, какъ бы самъ извиняясь въ 
своей горячности: Вы сказали на меня то, 
чего ни Ш аховской, ни Кутузовъ на меня не 
говорили. Въ те ч е т е  шестилВтняго знаком
ства только въ з т о м ъ  случае упомянулъ 
онъ при мне о своихъ непрЕятеляхъ, противъ 
которыхъ не имелъ онъ, кажется, никакой 
злобы, не говоря уже о Ш иш кове, котораго 
онъ просто полюбилъ. Однажды, отправляясь 
въ Павловскъ и надевая свою ленту, онъ 
посмотрелъ на меня наискось и не могъ 
удержаться отъ смеха. Я прыснулъ, п мы 
оба расхохотались...

Ь ЭПОХИ ЦАРЕВНЫ СОФЬИ].
(Мать торопится)
(Выдаетъ ее за боярина)
(думного дворянина)
СтрЬлецъ, сынъ ст[араго] раск[олышка], 

видитъ Ржевскую въ окошко, переодетую 
горничной девушкой, —  сватается черезъ 
мамушку-раскольницу, —  получаетъ отказъ.

Полковникъ стрелецшй имеетъ боль
шое влЕяше на своихъ; Софья хочетъ 
его къ себе переманить.— Онъ разсказы- 
ваетъ ей, какимъ образомъ онъ узналъ о 
заговоре.

С[офья]. О чемъ же ты такъ печаленъ?—  
Объ отказе.

—  Я сваха.
—  Но будь же, etc.

Пушкинъ, т. V. 27
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1012. [ВСТРЪЧА СЪ КЮХЕЛЬБЕКЕРОМЪ]/

15 октября 1827.— Вчерашшй день былъ 
для меня замБчателенъ: прГЬхавъ въ Боро- 
вичи въ 1 2  чаеовъ утра, засгалъ я про- 
Бзжаго въ постели. Онъ металъ банкъ гу
сарскому офицеру. Передъ тБмъ я обБдалъ. 
При расплатБ недоставало мпБ 5 рублей, 
я поставилъ ихъ на карту. Карта за кар
той, проигралъ 1,600. Я  расплатился до
вольно сердито, взялъ взаймы 2 0 0  руб. и 
уБхалъ очень недоволенъ самъ собой. На 
слБдующей станцш нашелъ я Шиллерова 
Духовидца; но едва успБдъ я прочитать 
первыя страницы, какъ вдругъ подъБхали 
четыре тройки съ фельдъегеремъ. ВЪроятно, 
поляки,— сказалъ я хозяйкБ,—  «Да>,— отве
чала она: «ихъ нынче отвозятъ назадъ».—
Я вышелъ взглянуть на нихъ. Одинъ изъ 
арестантовъ стоялъ, опершись у колонны. 
Къ нему подошелъ высошй, блБдный и ху- I 
дой молодой человБкъ съ черною бородою, 
во фризовой шинели, п съ виду настоящей

жидъ-—и я принялъ его за жида, и пераз- 
лучныя поня'пя жида п umioiia произвелп 
во мнБ обыкновенное дБйств!е; я поворо
тился имъ спиною, подумавъ, что онъ 
былъ потребованъ въ Петербургъ для до- 
просовъ или пояснешй... УвпдБвъ меня, 
онъ съ живостью на меня взглянулъ; я не
вольно обратился къ нему. Мы пристально 
смотримъ другъ на друга— и я узнаю Кю
хельбекера. Мы кинулись другъ другу въ 
объят!я. Жандармы насъ растащили. Фельдъ- 
егеръ взялъ меня за руку съ угрозами н 
ругательствомъ. Я его не слышалъ. Кю
хельбекеру сдБлалось дурно. Жандармы 
дали ему воды, посадили въ тБлежку и 
ускакали.

Я поБхалъ въ свою сторопу. На слБ- 
дую щ т день узналъ я, что ихъ везутъ изъ 
Шлиссельбурга, но куда же?

Луга.

З А М Ъ Т К И  П У Ш К И Н А  О С В О И Х Ъ  П Р О И З В Е Д И Н Ш Х Ъ .

1013. [О БОРИСЬ ГОДУ НОВЬ].

1 . Pour une prdface.— Le public et la criti
que ayant accueilli avec une indulgence [et 
patience] mes premiers essays [il у avoit] et 
dans un temps oil la sdverite et la malveil- 
lance m’eussent probablement degoflte de la 
cafiidre, que j ’aliais embrasser,—je leur dois 
reconnaissance entiere, et je le tiens quitte en
vers moi. Leur rigueur et leur indifference ayant 
maintenant peu d’ influence sur mes travaux...

2. Je me presente ayant renonce к ma ma
nure premidre. N ’ayant plus к illustrer un 
nom inconnu et une premidre jeunesse, je 
n’ose plus compter sur l’ indulgence avec la- 
quelle j ’avais etd accueilli. Ce n’est plus le 
sourire de la mode que je brigue. Je me re
tire volontairement du rang de ses favoris, 
en faisant mes humbles remerciements de la 
faveur, avec laquelle elle avait accueilli mes 
faibles essais pendant dix ans de ma vie.

3. Lorsque j ’dcrivais cette tragedie j ’etais 
seul к la campagne ne voyant personne, ne 
lisant que les journaux, etc... d’autant plus 
volontiers qne j ’ai toujours cru que le roman- 
tisme convenait seul a notre scdne; je vis 
que j ’etais dans l’erreur; j ’approuvais avec 
une grande repugnance a livrer au public ma

tragedie. Je voulais au moins la faire precd- 
der d’une preface et la faire accompagner 
de notes, mais je trouve tout cela fort inutile.

4. Съ величайшимъ отвращешемъ рБ- 
шаюсь я выдать въ свБтъ Бориса Годунова. 
УспБхъ или неудача моей трагедш будетъ 
имБть вл!яше на преобразование драмати- 
тической нашей системы. Боюсь, чтобы соб
ственные ея недостатки не были отнесены 
къ романтизму, и чтобъ она тБмъ [самымъ] 
не замедлила хода... Что касается до слога... 
хотя успБхъ Полтавы ободряетъ меня...

5. Съ отвращешемърБшаюсь я выдать въ
свБтъ  И хоть я вообще довольно рав-
нодушенъ къ успБху или неудачБ своихъ 
сочиненш, но признаюсь неудача Бориса 
Годунова будетъ мнБ чувствительна, а я 
въ ней почти увБренъ. Какъ Монтань, я 
могу сказать о моемъ сочинешн: « c ’estune 
oeuvre de bonne foi». Писанная мною въ 
строгомъ уединенш, вдали охлаждающаго 
свБта, плодъ добросовБстныхъ изучен!й, 
постояннаго труда, трагедгя cia доставила 
мнБ все, чБмъ писателю насладиться доз
волено: живое заняНе вдохновешю, вну
треннее убБждеше, что мною употреблены
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были всБ ycnaia, наконецъ одобреше ма- 
лаго числа избранпыхъ... Трагед1я моя уже 
известна почти всТшъ тЪмъ, мнЪшемъ ко- 
торыхъ дорожу. Одного недоставало въ 
числЪ моихъ слушателей: того, кому я 
обязанъ мысл1ю моей трагед1и, чей reiiiii 
одушевилъ и поддержалъ меня, чье одоб
реше представлялось воображешю моему 
сладкою наградой и единственно развлекало 
посреди уединенняго труда.

6 . КомесНл о царгъ Борисгъ и  о Гр. От
репьева писана въ 1825 году н долго не 
могъ я рЪшиться выдать ее въ св1этъ. Изу- 
чеше Ш експира, Карамзина и старыхъ на- 
шихъ лЪтописей даломнЪ мысль (оживить) 
облечь въ формы драматичесюя одну изъ 
самыхъ драматическихъ эпохъ новЪйдней 
осторш  (я писалъ въ строгомъ уединенш) не 
смущаемый никакимъ (чуждымъ) вл1яшемъ. 
Ш експиру подражалъ я въ его вольномъ 
и широкомъ изображенш харацтеровъ, въ 
необыкновенномъ составленш типовъ и въ 
простотЬ; Карамзину слЪдовалъ я въ свЪт- 
ломъ развитш происшествШ; въ лЪтописяхъ 
старался угадать образъ мыслей и языкъ 
тогдашняго времени. Источники богатые! 
успЪлъ ли ими воспользоваться — не знаю. 
По крайней мЪрЪ труды мои были ревно
сти ы и добросовестны (находясь въ уедп- 
H euin, не смущаемый никакимъ постороп- 
нимъ вл!яшемъ, я могъ ошибочно судить 
о  вкусЪ читающей публики).

Долго не могъ я рЪшиться напечатать 
свою драму. Хорогшй или худой успЪхъ 
моихъ стихотворешй, благосклонное или 
строгое рЪшеше журналовъ о какой- 
нибудь стихотворной повЪсти слабо тре
вожили мое самолюб1е. Читая разборы са
мые оскорбительные, старался л угадать 
мнЪше критики, понять со всевозможным!. 
хладнокров1емъ, въ чемъ именно состоятъ 
ея обвинешя, и если никогда не отвЪчалъ 
на оныя, то cie происходило не изъ пре- 
зрЪшя, но единственно изъ убЪждешя, что 
для нашей литературы il est indifferent, что 
такая-то глава ОнЪгина выше или ниже 
другой. Но признаюсь искренно, неуспЪхъ 
драмы моей огорчилъ бы меня; ибо я 
твердо увЪренъ, что нашему театру при
личны народные законы драмы Ш скспи- 
ровой, а не придворный обычай трагедш 
Басина, и что всякш неудачный опытъ 
можетъ замедлить преобразоваше нашей 
сцены. <Ермакъ А. С. Хомякова есть болЪе 
произведете лирическое, чЪмъ драма. УспЪ- 
хомъ своимъ оно обязано прекраспымъ 
стихамь, коими оно написано>.

Приступаю къ нЪкоторымъ частнымъ 
объяснешямъ. Стихъ, употребленный мною 
(пятистопной ямбъ), принятъ обыкновенно 
англичанами и нЪмцамн. У насъ первый 
нримЪръ оному находпмъ мы, кажется, въ 
Аргивнпахо.— А. Жандръ въ отрывкЪ своей 
прекрасной трагедш, писанной стихами 
вольными, преимущественно употребляетъ 
его. Я сохранил!, цезуру французскаго 
пентаметра на второй стопЪ и, кажется, 
въ томъ ошибся, лишивъ добровольно свой 
стихъ свойственнаго ему разнообраз1я.

Есть шутки грубыя, сцены простона
родный. Поэту не должно быть площад- 
нымъ изъ доброй воли, если можетъ ихъ 
избЪжать; если жъ нЪтъ нужды стараться 
замЪнятъ ихъ чЪмъ-нибудь инымъ.

Нашедъ въ исторш —  одного изъ пред- 
ковъ моихъ, игравшаго важную роль въ 
ciro нещастную эпоху, я вывелъ его на 
сцену, не думая о щекотливости прилич1я, 
con amore, но < безо  всякой дворянской 
спЪси>. (Если бы изъ этого можно было 
Заключить о моей спЪси, то я...). Изо всЪхъ 
моихъ подражанш Байрону дворянскаяспЪсь 
была самое смЪшное.<Древнее русское дво
рянство не можетъ быть уважаемо>— Ари- 
сток р ац т  нашу составляетъ дворянство 
новое, древнее же пришло въ упадокъ; [его] 
права уравнены съ правами прочихъ со- 
словш, велиюя имешя давно раздроблены, 
уничтожены, и никто, даже если б ы .. и 
проч. Принадлежать къ такой Аристокрацш 
не представляет!, никакого преимущества 
въ глазахъ благоразумнаго человЪка, и 
уединенное почиташе къ славЪ предковъ 
можетъ только навлечь нарекашя въ страш- 
номъ беземыслш или подражанш ино- 
странцамъ.

Но отъ кого бы я ни происходить,—  
отъ разночинцевъ, вышедшихъ въ дворяне, 
или отъ одного изъ самыхъ старинныхъ 
русских!, родовъ, отъ предковъ, коихъ имя 
встречается почти на каждой странице 
H C T o p in  нашей,— образъ мыслей моихъ отъ 
Этого никакъ бы не зависБлъ. Отказываться 
отъ него я ничуть не намЪренъ, хоть ни
где доныне я его не обнаруживалъ и ни
кому до него дЪла нЪтъ...

7 (Не стану оправдывать правила, коими 
я руководствовался въ составлен»! сей тра
гедш); духъ вЪка требуетъ великихъ пе- 
ремЪнъ п на сцен'Г) драматической. Можетъ 
быть и онЪ обманутъ надея:ды преобразо
вателей. П оэтъ, живущгй па высотахъ со- 
здатя, яснЪе видитъ, моягетъ быть, и не
достатки привередливыхъ требовашй, и то,
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что скрывается отъ взоровъ волнуемой 
толпы; по напрасно было бы ему бороться... 
Такимъ образомъ Lopez de Vega и Расинъ—  
уступали потоку. Но гешй, какое направ- 
леше ни изберетъ, остается всегда гешй: 
судъ потомства отдВлитъ золото, ему при
надлежащее, отъ примВси.

8 . ВЬроятнотрагед1я моя не будетъ имВть 
никакого успВха. Журналы на меня озло
блены. Для публики я уже не имВю глав
ной привлекательности: молодости и н о 
визны литературнаго имени. Къ тому же 
главный сцены уже напечатаны, или иска
жены въ подражатяхг. Разкрывъ наудачу 
нсторичссшй романъ Г. Б[улгарина], нашелъ 
я что и у него о появлеши самозванца при- 
ходитъ объявлять Царю Кн. В. ШуйскШ.
У меня Борисъ Год. говоритъ наедипВ 
съ Басмановымъ объ уиичтоженш местни
чества, у Г. Б[улгарина] также. Все это—  
драматически вымыселъ, а не историческое 
сказаше. Одинъ у другаго .. Но это еще 
не бВда, les beaux esprits se rencontrent,

9. Mu'bnie митрополита Платона о Дмит- 
piB СамозванцВ, будто бы онъ былъ вое- j  

питанъ у езуитовъ, удивительно дВтское и 
романтическое. Всяюй былъ годенъ, чтобы 
разыграть эту роль. Доказательство послВ j 
смерти Отрепьева: ТушинскШ воръ и проч.
и проч. и проч.

1014. [О РУСЛАН!) И ЛЮДМИЛА].

Руслана м Людмилу вообш е приняли 
благосклонно. КромВ одной статьи въ ВВ- 
ствикВ Европы въ которой побранили 
весьма неосновательно, и весьма дВльныхъ 
вопросовъ, изобличающихъ слабость созда- 
пiя поэмы, кажется, не было объ  ней ска
зано худаго слова. Никто не замВтилъ даже, 
что она холодна. Обвиняли ее въ безнрав- I 
ственности за нВкоторыя слегка сладостраст- * 
ныя описашя, за стихи, мною выпущен
ные во второмъ пздаши:

О страшный видь! волнебннкъ хилый 
Ласкаетъ сморщенной рукой etc.

за вступлеше, не помню, которой пВсни: 
Напрасно вы въ тБии таились etc.

п за парод1ю Двенадцати спящихъ дгъвг. 
За послВднее можно было меня пожурить 
порядкомъ, какъ за недостатокъ эстетиче- 
скаго чувства. Непростительно было < о со -  
бенно въ мои лВта> пародировать въ уго- 
ждеше черни, дВвственное поэтическое со 

здаше. Были nponie упреки, довольно пу
стые. Есть ли въ РусланВ хоть одно мВсто, 
которое въ вольности шутокъ могло быть 
сравнено съ шалостями, хоть напримВръ, 
Apio.nra, о которомъ поминутно твердили 
мнВ? Да и выпущенное мною мВсто было 
очень смягченное подражаше Аршсту.

1015. [О КАВКАЗСКОМЪ ПЛБННИК'В].

Кавказскш Илпнникъ— первый неудач
ный опытъ характера, съ которымъ я на
силу сладилъ; онъ былъ принятъ лучше 
всего, что я ни нисалъ, благодаря нВкото- 
рымъ элегическимъ и описательнымъ сти- 
хамъ. Но зато Николай н Алекеандръ 
Раевск1е и я, мы вдоволь надъ нимъ по- 
смВялись.

1016. [О БАХЧИСАРАЙСКОМЪ 
ФОНТАН!)].

Бахчисарайскш Фонтанъ слабВе ПлВн- 
ника и, какъ онъ, отзывается чтешемъ 
Байрона, отъ котораго я съ ума сходилъ. 
Сцена Заремы съ Mapiett имВетъ драмати
ческое достоинство. Его, кажется, не кри
тиковали. Ал. Раевсшй хохоталъ надъ слВ- 
дующими стихами.

Онъ часто въ сЪчахъ роковыхъ 
Подъемлетъ саблю— и съ размаха 
Недвнжимъ остается вдругъ,
Глядитъ съ безухпемъ вокрусъ.
БлВднВетъ etc.

Молодые писатели вообще не умВютъ 
изображать физичесшя движешя страстей. 
Ихъ герои всегда содрогаются, хохочутъ 
дико, скрежещутъ зубами и проч. Все это 
смВшно, какъ мелодрама.

1017. [О БРАТЬНХЪ РАЗБОЙНИКАХЪ].

Не помню, кто замВтилъ мнВ, что, не
вероятно, чтобы скованные вмВстВ раз
бойники могли переплыть рВку. Все это 
npoHcniecTeie справедливо и случилось въ 
1820 году, въ бытность мою въ Екатерино- 
славлВ.

1018. [О ЦЫ ГАНАХЪ].

О Цыганахъ одна дама замВтила, что во 
всей поэмВ одинъ только честный чело- 
вВкъ, и то медвВдь. Покойный РылВевъ
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негодоваль, зачЪмъ Алеко водитъ медвЪдя 
н еще собираетъ деньги съ глазЪющей 
публики. Вяземскш повторили то яге замЪ- 
oaiiie. РылЪевъ просилъ меня сдЪлать изъ 
Алеко хоть кузнеца, что было не въ при- 
мЪръ благороднее. Всего бы лучше сдЪ- 
лать изъ него чиновника или помЪщика, 
а не цыгана. Въ такомъ случаЪ, правда, не 
было бы и всей поэмы: ша tanto meglio.

1019. [О ГРАФЪ НУЛИНЪ].

Въ ВЪстникЪ Европы съ негодовашемъ 
говорили о сравненш Нулина съ котощъ, 
цапцарапствующимъ кошку <забавный гла- 
голъ: цапцарапствую, цапцарапствуешь,
цанцарапствуетъ>. Правда, во всемъ ГрафЪ 
НулинЪ этого сравнешя не находится, 
также какъ и глагола цапцарапствую, но 
хоть бы и было, что за бЪда?

к
Въ свЪтЬ Графъ Нулинъ принятъ былъ 

благосклоннЪе чЪмъ въ журналахъ------------
К

Графъ Нулинъ надЪлалъ мнЪ боль- 
шихъ хлопотъ. Нашли его < с ъ  позво- 
лешя сказать>похабнымъ,— разумЪется въ 
я;уриалахъ < в ъ  свЪтЪ приняли его благо
склонной , и никто изъ журналистовъ не 
захотЪлъ за него вступиться. Молодой че- 
ловЪкъ ночью осмЪлилсл войти въ спальню 
молодой женщины и получилъ отъ нея 
пощечину. Какой ушасъ! Какъ смЪть пи
сать так'ш отвратительный гадости? Авторъ 
спрашивалъ, что бы на мЪстЪ Натальи 
Павловны сдЪлалн нетербургсшя дамы? Ка
кая дерзость!

Кстати о моей бЪдной сказкЪ<писанной, 
будь сказано мимоходомъ, самымъ трезвымъ 
и благопристойиымъ образомъ>: подняли 
противъ меня всю классическую древность 
и всю европейскую литературу! ВЪрю стыд
ливости моихъ критиковъ; вЪрю, что Графъ 
Нулинъ точно кажется имъ предосуднтель- 
нымъ. Но какъ же упоминать о древнихъ, 
когда дЪло идетъ о благопристойности? 
И ужели творцы шутливыхъ повЪстей: 
Аршстъ, Боккачьо, Лафонтенъ, Касти, Спен- 
серъ, Чаусеръ, Виландъ, Бааронъ, извЪстны 
имъ по однимъ лишь шзеиамъ? Ужели, по 
крайней мЪрЪ, не читали они Богдановича 
и Дмитр1ева? Какой несчастный педантъ 
осмЪлится укорить Душенгку ‘ въ безнрав
ственности и неблагопристойности? Какой 
угрюмый дуракъ станетъ важно осуждать 
Модную жену, сей прелестный образецъ

легкаго и шутлива го разсказа? А эротиче- 
сшя стихотворен!я Державина? Но отстра
ни въ неравенство поэтическаго достоин
ства, Графъ Нулинъ долягеиъ имъ уступить 
н въ вольности, н въ ягивости шутокъ.

Эти гг. критики нашли странный спо- 
собъ судить о степени нравственности 
какого-нибудь стихотворошя. У одного изъ 
нихъ есть 15-тилЪтняя племянница, у дру
гаго 15-тилЪтняя знакомая, и все, что по 
благоусмотрЪшю родителей не дозволяется 
имъ читать, провозглашено неприличнымъ, 
бсзнравственнымъ, похабнымъ! Какъ будто 
литература и существуетъ только для 16-тн- 
лЬгнихъ дЪвушекъ! Благоразумный наетав- 
никъ, вЪроятио, не дастъ въ руки ни имъ, 
ни даже ихъ братцамъ, ни сдинаго изъ 
полныхъ сочиненШ классическаго поэта, 
особенно древняго; на то издаются хресто- 
матш, выбранныя мЪста и т. п.; но пу
блика не 15-тилЪтняя дЪвица и не 13-ти- 
лЪтшй мальчикъ. Она, слава Богу, можстъ 
себТ) прочесть безъ опасешя сказки добраго 
Лафонтена н эклогу добраго Нпргпл!» и 
все, что про себя читаютъ сами гг. кри
тики, если критики наши что-нибудь чи
таютъ, кромЪ корректурныхъ листовъ сво
ихъ журналовъ. .

ВсЪ эти господа, столь щекотливые иа- 
счетъ благопристойности, напоминаютъ 
стыдливость Тартюфа, накидывающаго пла- 
токъ на открытую грудь Дорины, и заслу- 
живаютъ забавное возражеше горничной:

Vous etes done bien tendro й, la tentation 
Et la chair sur vos sens fait grande impression! 
Certes, je  ne sais pas quelle chaleur vous monte: 
Mais й convoiler, moi, jene suis point si prompte, 
Et jo  vous vorrais nu, du haut jusques en has, 
Que toute votre peau ne mo tenterait pas.

Tartufe, acte I i l , scene 2.

Безнравственное сочинсше есть то, 
коего цЪлпо или дЪйств1емъ бываешь по
тр я сете  правилъ, на коихъ основано общ е
ственное с часы е или достоинство человЪ- 
ческое. Стихотворен1я, коихъ цЪль горячить 
воображеше любострастными описашями, 
уния«аютъ поэзио, превращая ея боже
ственный нектаръ въ воспалительный со 
ставь, а музу— въ отвратительную кол
дунью. Но шутка, вдохновенная сердечною 
веселостно и минутною игрою воображешя, 
можетъ показаться безнравственною только 
тЪмъ, которые о нравственности имЪютъ 
дЪтское или темное поняые, смЪшивая ее 
съ иравоучешемъ, и видятъ въ литсратурЪ 
одно педагогическое заняые.

*
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Мы такъ привыкли читать ребяческая 
критики, что онЪ даже насъ и не смЪ- 
шатъ. Недавно сравнивая Ш експира съ 
Байрономъ, одинъ изъ нашихъ критиковъ 
считалъ по пальцамъ: гдЪ болЪе мерт- 
выхъ? Но что сказали бы мы, прочитавъ, 
напримЪръ, слЪдуюццй разборъ Федры, если 
бъ къ нещаспю написалъ ее pyccK iii и въ 
наше время/Извольте. «НЪтъ ничего отвра- 
тительнЪе предмета, избраннаго г-мъ сочи
нителем!.. Женщина замужняя, мать семей
ства, влюблена въ молодаго олуха, побоч- 
наго сына ея мужа (!!!!). Какое неприли- 
4 ie! Она не стыдится въ глаза ему призна
ваться въ развратной страсти своей (!!!!). 
Сего пе довольно: cia фур1я, употребляя 
во зло глупую легковЪрность супруга сво
его, взносить па певиннаго Ипполита гнус
ную небывальщину, которую, нзъ уважешя 
къ нашимъ читательницамъ, не смЪемъ 
объяснить !!!!. Злой старичишка, не входя 
въ обстоятельства, не разобравъ дЪла, про- | 
клинаетъ своего собственнаго сына (!!), 
иослЪ чего Ипполита разбиваютъ лошади (!!!); 
Фсдра отравливается; ея гнусная наперсница 
утопляется— н только. Вотъ что пишутъ, 
не краспЪя, писатели, которые, и проч. 
< тутъ  личности и ругательства>. Вотъ до 
какого разврата дошла у насъ литература, 
кровожадная, развратная вЪдьма съ  пры
щиками на лицТ)!— Ш люсь на совЪсть са- 
михъ критиковъ!»

Но должно ли и можно ли серьезно отвЪ- 
чать на таковыя критики, хотя бъ онЪ были 
писаны и по-латыни? Не такъ ли, хотя бы 
и болЪе кудр[явымъ] слогомъ, разбираютъ 
онЪ каждый день сочинеш я, конечно, пе 
равныя достоинствомъ произведешямъ Ва
сина, но вЪрно ничуть не предосудитель- 
н’Ве оныхъ въ нравствеиномъ отношенш?
Л цр1ятели иазываютъ этотъ  вздоръ глу- 
бокомысл1емъ.

Если бъ Недоросль, сей единственный 
памятникъ народной сатиры, еслибъ Н[едо- 
росль] явился въ наше время, то въ на 
шихъ журналахъ, посмЪясь надъ правопи- 
сашемъ Ф. Визина, съ  ужасомъ замЪтили 
бы, что Простакова бранить Палашку ка
нальей п собачьей дочерью, а себя сравни- 
ваетъ съ сукою (!!). «Ч то скажутъ дамы? 
воскликнулъ бы критикъ: вЪдь эта комед1я 
можетъ попасться дамамъ!» Въсамомъ дЪлЪ 
странно. Что за нЪжный и разборчивый 
языкъ должны употреблять господа сш  съ 
дамами! ГдЪ бы, какъ бы послушать! А 
дамы наши < Б огъ  имъ судья!> ихъ и не 
слушаютъ, п не читаютъ; а читаютъ этого

грубаго В.Скотта,который никакъ нсумЪстъ 
замЪнить просторЪч1е простомысл1емъ.

Отчего происходитъ это мЪщанское, 
отвратительное жеманство, эта чопорность 
деревенской дьячихи, пришедшей въ гости 
къ Пб. 6 арынЪ,засЪдательницы— въ гостяхъ 
у пр1Ъзжей горожанки?

Потому, что нашимъ литераторамъ хо
чется доказать, что они принадлежатъ выс
шему обществу <high life> , что имъ из- 
вЪстны его законы; не лучше ли было бы 
имъ постараться по своему тону и пове
дение принадлежать къ хорошему обществу 
<bonne soci6t6 > ?

Но не смЪшно ли имъ судить о томъ, 
что принято или не принято въ свЪтЪ, что 
могутъ, чего не могутъ читать паши дамы, 
какое выражеше принадлежнтъ гостиной 
(или будуару, какъ говорятъ эти господа)? 
Не забавно ли видЪть ихъ опекунами выс- 
щаго общества, куда, вЪроятно, имъ и не
когда, и вовсе не нужно япляться? Не 
странно ли въ ученыхъ издашяхъ встрЪ- 
чать важныя разеуждешя объ отвратитель
ной безнравственности такого-то выражетя 
{Графа Нулина) и ссылки на парижскихъ 
дамъ? Не совЪстно ли въ душЪ видЪть 
почтепныхъ профессоровъ, краснЪющихъ 
отъ свЪтской шутки? Почему имъ знать, 
что вычурное жеманство и напыщенность 
нестерпимы, еще болЪе выказываютъ мел
кое общ ество, чЪмъ простонародность < vu l- 
дагйё>, и что оно-то именно и обличаетъ 
свЪтъ? Почему имъ знать, что откровенный 
оригинальныя выражен1я простолодиновъ 
повторяются и въ высшемъ обществЪ, но 
оскорбляя слуха, между тЪмъ какъ чопор
ные обиняки провннц'шльноЙ вЪжливости 
возбудили бы общую невольную улыбку? 
Хорош ее общество можетъ существовать и 
не въ одномъ кругу, а вездЪ, гдЪ есть люди 
честные, умные и образованные.
. З та охота выдавать себя за членовъ 

высшаго общества вводила иногда нашихъ 
журиалистовъ въ забавные промахи. Одинъ 
изъ нихъ думалъ, что невозможно гово
рить при дамахъ о блохахъ, и далъ стропй 
За то вы говоръ— кому же?— одному изъ мо- 
лодыхъ блестящихъ наредворцевъ. Въ од
номъ журнал’Ь сильно напали на неблаго
пристойность поэмы, гдЪ сказано, что мо
лодой человЪкъ осмЪлился войти ночью 
къ спящей красавпцЪ; и между тЪмъ какъ 
стыдливый рецензентъ разбиралъ ее, какъ 
самую вольную сказку Боккачьо или Лафон 
тена, всЪ петербургск!я дамы читали ее и 
зпали цЪлые отрывки наизусть. Недавно
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Лдипъ историческт романъ обратила, иа 
себя внимашс всеобщее и отвлокъ на нЪ- 
сколько дней всЪхъ нашихъ дамъ отъ 
fashionable, talks и историческихъ записокъ. 
Что же? Газета важно дала замЪтить автору, 
что въ простонародныхъ сценахъ находятся 
слова ужасныя: сукинъ сыт. Возможно ли? 
Что скажутъ дамы, если, паче чаянья, взоръ 
ихъ упадетъ на это неслыханное выраже
ше? Что бы онЪ сказали Фонъ-Визину, ко
торый императриц^ Екатерин!’) читалъ сво
его Недоросля, гдЪ на каждой страницЪ эта 
невежественная Простакова бранитъ Ере- 
мЪевну собачьей дочерью?  Что сказали бы 
ныиЪшше блюстители нравственности и о 
чтенш Душеньки, и объ тспЪхЪ сего нре- 
лестнаго произведетпя? Что думаютъ они 
о шутливыхъ одахъ Державина, о преле- 
стныхъ сказкахъ Дмитр1ева? Модная жена 
не столь же ли безнравственна, какъ и 
Графъ Нулинъ?

1020. [ОБЪ ЕВГЕНШ ОНЪГИНЪ].

Наши критики долго оставляли меня въ 
покоЪ. Эт0 дЪлаетъ имъ честь: я былъ да
леко, и въ обстоятельствах^ иеблагопр1ят- 
ныхъ. По привычкЪ полагали меня все еще 
очень молодымъ человЪкомъ. Первыя не- 
пр1язнепныя статьи, помнится, стали по
являться по напечатан in четвертой и пятой 
пЪсни Евгешя ОнЪгииа 1’азборъ сихъ 
главъ, напечатанный въ АтенсЪ, удивилъ 
меня хорошимъ тономъ, хорошимъ слогомъ 
и странностйо привязокъ. Самыя обыкно
венные риторичесшя фигуры и тропы оста
навливали критика, напримЪръ: «можно ли 
сказать стаканъ шипитъ, г и Вето вино ши
пишь въ стаканп? Еатш?, дымить, вмЪсто 
парь идешь изъ камина? Не слишкомъ ли 
смЪло ревнивое подозртпе? кевпрный ледь? 
Какъ думаете? Что бы такое значило:

Мал ьч и шки 
Конысами звучно рпжутъ ледъ?

Критпкъ догадывается, однако жъ, что 
Это значитъ: мальчишки бЬгаютъ по льду 
на конькахъ.

Вместо: На красныхъ лапкахъ гусь тя
желый

< 3 адумавъ плыть по лону водъ> 
Ступаетъ бережно па ледъ.

Критпкъ читалъ: На красныхъ лапкахъ
■t-усъ тяжелый 

Задумалъ плыть... 
и справедливо замЪчалъ, чтанедалеко уплы
вешь на красныхъ лапкахъ.

•*

НЪкоторыя стихотворчесшя вольности: 
послЪ отрицательной частицы не— вини
тельный, а не родительный падежъ; времянъ 
вмЪсто временъ <какъ напримЪръ, у Батюш
кова:

То древию Русь п нравы
Владюпра времянъ...[>

приводили критика моего въ великое не- 
доумЪше. Но ‘болЪе всего раздражалъ его 
стихъ:

Людскую молвь ц конскш тоиъ.

«Такъ ли изъясняемся мы, учивнпеся 
по старымъ грамматикамъ, можно ли такъ 
коверкать I’ yccKiii языкъ?» Надъ этимъ 
стихомъ жестоко погомъ посмЪялнсь и въ 
В[ЪстникЪ] Евр[опы]. Молвь <рЪ чь>  слово 
коренное русское. Топь вмЪсто топотъ 
<слЪдственно, и хлопъ вмЪсто хлопате^> 
вовсе не противно духу русскаго языка, 
какъ и шипъ вмЪсто шипгьнге:

Онъ шипъ нустилъ по змЪнпому.
Дрсвн. Рус[стя\ Стихотв [оре и г я ].

На ту бЪду и стихъ-то весь не мой, а 
взятъ ц’Ьликомъ изъ русской' сказки:

«II вы июл ь онъ за ворота градсю'я, и 
услышалъ конскш топь и людскую 
молвь».

Бова Королевичъ.

Г. Федоровъ, въ журналЪ, который на- 
чалъ было издавать разбирая довольно 
благосклонно 4 и 5 главу ОнЪгипа, замЪ- 
тилъ однако жъмнЪ, что въ описанш осени 
нЪсколько стиховъ сряду начинаются у 
меня частицею ужъ, что и назвалъ онъ 
ужами, и что въ риторикЪ зовется едино- 
начат1емъ. Осудилъ онъ также слово ко
рова, и выговаривалъ мнЪ за то, что я ба
рышень благородныхъ и, вЪроятно, чи- 
новныхъ, назвалъ дгъвчонками < ч то  ко
нечно неучтиво>, между тЪмъ какъ про
стую деревенскую дЪвку назвалъ дн.вою:

Въ избушкЪ разпЪвая, дЪва придетъ.
■К

Стихъ: Дна вЪка-ссорить не хочу, кри
тику показался неправильными Чтб гла- 
ситъ грамматика? Что дЪйствительиый гла- 
голъ съ отрицательною частицею трсбуетъ 
не винительнаго, а родительнаго надежа, 
напримЪръ: я не пишу стиховъ. Но въ моеыъ 
стихЪ глаголъ ссорить управляемъ не ча
стицею не, а глаголомъ хочу. Ergo, правило 
сюда нейдетъ. Возьмемъ, напримЪръ, слЪ- 
дующее предложен1е: я ие могу вамъ по
зволить начать писать... стихи, а ужъ ко
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нечно не стиховъ. Неужто электрическая 
сила отрицательной частицы должна пройти 
сквозь всю эту цЪпь глаголовъ и отозваться 
въ существительномъ? Не думаю.

Къ стати о грамматик!). Я  пишу Цыганы, 
а не Цыгане, татаре, а не татары. По
чему? Потому что всЪ имена существи- 
тельныя, кончающаяся на анинъ, янинъ, 
аринъ и яринъ, имЪютъ свой родительный 
во множественномъ на анъ, яма, аръ и яръ\ 
а им [енительный] м нож ественная] на awe, 
дне, аре, яре. ВсЪ же существительный, 
кончающаяся на анъ и янъ, аръ и #ръ, имЪ- 
ютъ во множественномъ именительный на 
аны, янъг, ары и яры, а родительныя на 
ановъ, яновъ, аровъ, яровъ.

Единсупвеиное изключете: имена со б 
ственный. Потомкя Г-на Булгарина будутъ 
гг. Булгарины, а не Булгаре.

*
(Признаюсь хотЪлось мнЪ изобличить 

моихъ критиковъ въ незнанш свойствъ 
нашего языка, да посовЪстился).

Изучеше старинныхъ пгьсенъ, сказокъ 
и т. п. необходимо для совершеннаго зна- 
шя свойствъ русскаго языка; критики наши 
напрасно ими презираютъ.

*
Ш естой пЪсни Онгыаиа не разбирали, 

даже не замЪтили въ В[ЪстникЪ] Е[вропы] 
латинской опечатки. Къ стати: съ тЪхъ поръ, 
какъ вышелъ изъ Лицея, я не раскрывалъ 
лат[инской] книги и совершенно забылъ ла- 
т[инсшй] языкъ. Жизнь коротка, перечиты
вать некогда. ЗамЪчательныя книги тЪснятся 
одна за другой, а никто нынче по-латыни 
ихъ не пишетъ. Въ 14 столЪтш, наобо- 
ротъ, латинскш языкъ былъ необходимъ и 
справедливо почитался первымъ признаком!, 
образованная человЪка.

#
Критику V II пЪсни въ СЪвсрной ПчелЪ 

проЪЪжалъ я въ гостяхъ и въ такую ми
нуту, когда было мнЪ не до ОнЪгина... 
Я замЪтилъ только очень хорошо написан
ные стихи и довольно смЪшную шутку объ 
жукгъ. У меня сказано:

Былъ вечеръ. IleGo меркло. Воды 
Струились тихо. Ж укъ жужжалъ.

Критикъ радовался появлешю сего но
в а я  лица и ожидалъ отъ него характера, 
лучше выдержанная прочихъ. Кажется, 
впрочемъ, ни одного дЪльнаго замЪчашя 
или мысли критической пе было. Другихъ 
критиковъ я не читалъ, ибо, право, мнЪ 
было не до нихъ.

NB. Эту критику СЪверной Пчелы на
прасно приписывали Булгарину: 1) стихи въ 
ней слишкомъ хороши: 2 ) проза слишкоыъ 
слаба; 3) Г. Булгаринъ не сказалъ бы, что 
описаше Москвы взято изъ Ив. Выжигппа 
«Свесь отрывокъ зтотъ былъ напечатанъ 
въ СЪв. Пч. года два прежде появлешл 
Выжигина>, ибо Г. Булгаринъ не сказы- 
ваетъ, что трагед1я Борисъ Годуновъ взята 
изъ его романа.

Пропущенный строфы подавали неодно
кратно поводъ къ [насмЪшкамъ] и порица- 
шю. Что есть строфы въ Евг. ОнЪгинЪ, 
который я не могъ, или не хотЪлъ напе
чатать— этому дивиться нечего. Но, будучи 
выпущены, онЪ перерываютъ связь разсказа 
и поэтому означается мЪсто, гдЪ имъ быть 
надлежало. Лучше бы было замЪнять эти 
строфы другими, или переплавлять и спла- 
ливвать мною сохраненным.

Но виноватъ, на это я слишкомъ лЪ- 
нивъ. Смиренно сознаюсь также, что въ 
Д. ЖуанЪ есть двЪ выпущенныя строфы!

Между прочими литературными обви- 
негпями, укоряли меня слишкомъ дорогою 
цЪною Евгсшя ОнЪгина и видЪли въ ней 
ужасное корыстолюб1е. Эт0  хорош о гово
рить тому, кто отроду сочиненш своихъ 
не продавалъ, или чьи сочинешя не про
давались; но какъ могли повторять то же ми
лое обвинеше издатели СЪв[ерной] Пч[елы]? 
ЦЪпа установляется не писателемъ, а книго
продавцами. Въ отношенш стихотворешй 
число требований ограниченно. Оно со- 
стоитъ изъ тЪхъ же лицъ, которыя пла- 
тятъ по 5 рублей за мЪсто въ театрЪ. 
Книгопродавцы, купивъ, положимъ, цЪлое 
издаше по рб. экземпляръ, все-таки про
давали бъ по 5 рублей. Правда, въ та- 
комъ случаЪ Авторъ могъ бы приступить 
ко второму дешевому изданш, но и книго- 
продавецъ могъ бы тогда самъ понизить 
свою цЪну, н такимъ образомъ, уронить 
новое издаше. Эти торговые обороты  намъ, 
мЪщанамъ-писателямъ, очень извЪстны.—  
Мызнаемъ, что дешевизна книги не доказы- 
ваетъ безкорысые Автора, но или большое 
требоваше оной, или совершенную оста
новку опой въ продаж!). Спрашиваю: чтб 
выгоднЪе— напечатать 20,000 экз. и продать 
по 50 коп., или напечатать 200 экземпля- 
ровъ и продать по 50 рублей?

ЦЪна послЪдняго издашя Басенъ Кры
лова, во всЪхъ отношешяхъ самаго народ
н а я  нашего поэта < 1е plus national et le 
plus populaire>, не противорЪчитъ нами
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сказанному. Басни <какъ и романы> чп- 
таетъ и литераторъ, и купецъ, н свЪтсюй 
чсловЪкъ, и дамы, и горничныя, и дЪти. 
Но стихотворете лирическое читаетъ только 
любитель поэ31и. А много ли ихъ?

*

У насъ довольно трудно самому автору 
узнать впечатлЪте, произведенное въ пу- 
бликЪ сочинешемъ его. Отъ журналовъ 
узнаетъ онъ только мнЪше издателей, иа 
которое положиться невозможно по мно- 
гимъ причинамъ. МнЪше друзей, разу- 
мЪется, пристрастно, а незнакомые, конечно, 
не станутъ ему въ глаза бранить его про
изведете, хотя бы оно того и стоило.

При появленш V II пЪсни ОнЪгина 
журналы вообще отозвались объ ней весьма 
неблагосклонно. Я бы охотно имъ повЪ- 
рилъ, если бы ихъ приговоръ не слиш- 
комъ ужъ противорЪчилъ тому, что гово
рили они о прежнихъ главахъ моего ро
мана. ПослЪ неумЪренныхъ и незаслужеп- 
ныхъ похвалъ, коими осыпали шесть ча
стей одного и того же сочинешя, странно 
было мнЪ читать, нанримЪръ, слЪдуюцпй 
отзывъ.

Въ одномъ изъ нашихъ журналовъ ска
зано было, что V II глава не могла имЪть 
никакого успЪха, ибо нашъ вЪкъ и Росшя 
идутъ впередъ, а стихотворецъ остается" 
на прежемъ мЪстЪ. РЪшеше несправедли
вое < т . е. въ его заключенш>. ВЪкъ мо- 
жетъ идти себЪ впередъ, и науки, фило
софия и гражданственность могутъ усовер
шенствоваться И ИЗмЪнЯТЬСЯ, НО ПОЭ31Я 
остается на одномъ мЪстЪ, цЪль ея одна, 
средства тЪ же. Поэтическое произведете 
можетъ быть слабо, неудачно, ошибочно—  
виновато ужъ вЪрно дароваше стихотворца, 
а не вЪкъ, ушедппй отъ него впередъ.

Произведетя великихъ поэтовъ остаются 
свЪжи и вЪчно юны— и между тЪмъ, какъ 
велите представители старинной астроно- 
мш, физики, медицины и философш одинъ 
За другимъ старЪютъ и одинъ другому 
уступаютъ мЪсто, одна поэзия остается на 
своемъ неподвижно и никогда не теряетъ 
своей младости.

ВЪроятно, критикъ хотЪлъ сказать, что 
Е вгетй  ОнЪгинъ и весь его причетъ уже 
не новость для публики, и что онъ надоЪлъ 
и ей, какъ журналистамъ.

Какъ бы то ии было, рЪшусь искусить 
терпЪ те. Вотъ еще двЪ главы Е вгетя  
ОнЪгина— послЪдтя, по крайней мЪрЪ для 
печати, ТЪ, которые стали бы въ нихъ 
искать занимательности происшествий, мо

гутъ быть увЪрены, что въ нихъ еще ме- 
нЪе дЪйств1я, нежели во всЪхъ предшество- 
вавшихъ. Осьмую главу я хотЪлъ было 
вовсе уничтожить и замЪнить одной рим
скою цифрою, но побоялся критики; къ 
тому же M H o rie  отрывки изъ оной были 
уже напечатаны.

Мысль, что шутливую парод1Ю можно 
принять за нсуваж ете къ великой и свя
щенной памяти, также удерживала меня. 
Но Child Charold стойтъ на такой высотЪ, 
что какимъ "бы тономъ о немъ ни гово
рили, мысль оскорбить его не могла во 
мнЪ родиться.

1021. [О ПОЛТАВТ,].

Habent sua fata libelli. (Самое зрЪлое изъ 
всЪхъ моихъ стихотворныхъ повЪстей, то, 
въ которомъ все почти оригинально) (а мы 
изъ этого только и бьемся, хотя это еще не 
главное). Полтава не имЪла успЪха. Можетъ 
быть она и не стоила его, но я былъ избало- 
ванъ пр1емомъ, оказаннымъ моимъ преж- 
нимъ, гораздо слабЪйшимъ произведетямъ.

Журналы взялись объяснить мнЪ при
чину моей неудачи —  и вотъ какимъ обра
зомъ. Они, во-первыхъ, объявили мнЪ, 
что отроду никто не видывалъ, чтобы жен
щина влюбилась въ старика, и что, слЪд- 
ственно, любовь Марш Кочубей къ старому 
гетману, NB. исторически доказанная, не 
могла существовать.

«Ну, что жт>, что ты  Честонъ? хоть знаю, да 
не вЪрю».

Этимъ я не могъ довольствоваться: лю
бовь есть самая своенравная страсть, lie 
говоря уже о безобразии и глупости, еже
дневно предпочитаемыхъ молодости, уму и 
красотЪ, я вспомнилъ предатя миеологиче- 
сшя, Превращетя Овид1евы, Леду, Филлиру, 
Пазифаю, Олимшю, Пигмалтна— и прину- 
жденъбылъ признаться, что всЪ сш  вымыслы 
не чужды поэзии, или, справедливЪе, ей при
надлежать А Отелло, старый негръ, плЪ- 
пивппй Дездемону разсказами о своихъ 
странсгв1яхъ и битвахъ?... А Мирра, вну
шившая итальянскому поэту одну изъ луч- 
шихъ его трагедШ?... Mapia <или М атрсна> 
увлечена была, говорили мнЪ, тщеслав1емъ, 
а не л ю б о в т — велика честь для дочери 
генеральнаго судш быть наложницею гет
мана!—ДалЪе говорили мнЪ, что мой Ма
зепа злой и  глупой старичишка <старичишка 
вмЪсто старикъ— ради затЪйливости>. Что
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пзобразилъ я Мазепу злымъ, въ томъ я 
каюсь. Добрымъ я его не нахожу, особливо 
въ ту минуту, когда онъ хлопочетъ о казни 
отца дЪвушки, имъ обольщенной. Глупость 
же человЪка оказывается или изъ его дЪй- 
ствШ, или изъ его словъ: Мазепа дЪй- 
ствуетъ въ моей поэмЪ точь-въ-точь какъ 
и въ исторш, а рЪчи его объясняютъ его 
историчесюй характеръ. Не довольно^ если 
кригикъ и рЪшитъ, что такое-то лицо въ 
поэмЪ глупо: нехудо, если онъ чЪмъ-ни- 
будь это и докажстъ. Потомъ заметили 
мнЪ, что Мазепа слишкомъ у меня злопа- 
мятснъ; что малороссШсшй гетманъ не 
студентъ н за пощечину или за дерганье 
усовъ мстить не захочетъ. Опять H C T opin , 
онроверженпая литературной критикой, 
опять хоть знаю, да не вгьрю!

Мазепа, воспитанный въ ЕвропЪ въ то 
время, какъ понят1я о дворянской чести 
были на высшей степени силы, Мазепа могъ 
помнить долго обиду московскаго царя и 
отомстить ему при случаЪ. Въ этой чертЪ 
весь его характеръ, скрытый, жестошй, 
постоянный. Дернуть ляха или казака за 
усы, все равно было, что схватить poccifl- 
иина за бороду. Хмельницшй за всЪ обиды, 
претерпЪнныя имъ, помнится, отъ Чернец- 
каго [Чаплицкаго], получилъ въ возмезд!е, 
по приговору РЪчи Носполитой, остри
женный усъ своего непр1ятеля (см. ЛЪтоп. 
Конисскаго),

Старый гетманъ, предвидя неудачу, на- 
единЪ съ наперсникомъ, бранитъ въ моей 
поэмЪ молодаго Карла н называетъ его, 
помнится, мальчишкой и сумасбродомъ: 
критики важно укоряли меня въ неосно- 
вательномъ мнЪши о шведскомъ королЪ. 
У меня сказано гдЪ-то, что Мазепа ни къ 
кому не былъ привязанъ; критики ссыла
лись на собственный слова гетмана, увЪ- 
ряющаго Mapiro, что онъ любитъ ее «больше 
славы, больше власти». Какъ отвЪчать па 
таковыя критики?

Такъ понимали они драматическое ис
кусство!— Потомъ слЪдовала критика мЪлоч- 
ная, критика буквъ, отъ которой пора бы 
намъ отвыкнуть.

Слова: усы, визжать, вставай, разсвп- 
таетъ, сю, пора— показались критикамъ 
низкими, бурлацкими выражешями. Какъ 
быть! (Низкими словами я почитаю тЪ, 
которыя подлымъ образомъ вырая{аютъ 
низкая понят1я; напр, нализаться вмЪсто 
напиться пьянымъ и т. д.) но никогда не 
пожертвую искренностш  п т о ч н о ст т  вы- 
ражешя провинщальной чопорности, изъ

боязни казаться простонароднымъ, славяпо- 
фнломъ или тому под.

Въ ВЪстникЪ Европы замЪтили, что 
заглав1е поэмы ошибочно, и что, вЪроятно, 
не назвалъ я ее Мазепой, чтобъ не на
помнить о БайропЪ. Справедливо— но была 
тутъ и другая причина: эпиграфъ. Такъ и 
Бахчисарайсшй Фонтанъ въ рукописи на- 
званъ былъ Харемомъ: но меланхоличесшй 
эпиграфъ, который конечно лучше всей 
поэмы, соблазнилъ меня.

Къ стати о ПолтавЪ: критики упомянули 
однако жъ о Байроновомъ МазепЪ. Но какъ 
они понимали его <или, справедливЪе, какъ 
не понимали!>. Байронъ зналъ Мазепу только 
по Вольтеровой исторш Карла XII. Онъ 
иораженъ былъ только картиной человЪка, 
привязаннаго къ дикой лошади и несуща- 
гося по степямъ. Картина, конечно, поэти
ческая, и зато, посмотрите, что онъ изъ 
нея сдЪлалъ! Но не ищите тутъ ни Мазепы, 
ни Карла, ни сего мрачнаго, иенавистнаго 
мучительнаго лица, которое проявляется 
во всЪхъ почти произведешяхъ Байрона, 
но котораго, на бЪду одному изъ моихъ 
критиковъ, какъ нарочно, въ МазепЪ именно 
п нЪтъ. Байронъ и пе думалъ о немъ: онъ 
выставилъ рядъ картинъ, одна другой ра- 
ЗительнЪе— вотъ и все; но какое пламенное 
создаше! какая широкая, быстрая кисть! 
Если жъ бы ему подъ перо его попалась 
истор 1я обольщенной дочери и казненпаго 
отца, то вероятно никто бы не осмЪлился 
послЪ него коснуться сего уяшснаго пред
мета.

Прочитавъ въ первый разъ стихи:
Жену страдальца Кочубея 
И обольщенную имъ дочь...

я изумился, какъ могъ поэтъ пройти мимо 
столь страшнаго обстоятельства. Обреме
нять вымышленными ужасами историчесше 
характеры— н немудрено, и невеликодушно. 
Клевета н въ поэмахъ всегда казалась мпЪ 
непохвальною. Но въ описанш Мазепы про
пустить столь разительную черту было не
простительно. Однако ягь какой отвра
тительный предметъ! Ни одного добраго, 
благосклоннаго чувства! Ни одной утЪши- 
тельной черты! Соблазнъ, вражда, измЪна, 
лукавство, малодушие, свирЪпость... Силь
ные характеры и глубокая трагическая 
тЪнь, набросанная на всЪ эти ужасы, — вотъ 
что увлекло меня. Полтаву написалъ я въ 
нисколько дней, долЪе не могъ бы ею за
ниматься н бросилъ бы все.
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1022. [РОДОСЛОВНАЯ ПУШ КИНЫ ХЪ И 
ГАНИБАЛОВЪ].

Несколько рази принимался я за еже* 
днеппыя записки, и всегда отступался изъ 
лЪности. Въ 1821 году пачалъ я мою 6 io- 
граф1ю, и нЪсколько лВтъ сряду заиимался 
ею. Въ конце 1825 г. при открытш  нс- 
щастиаго заговора, я принужденъ былъ 
(сжечь свои тетради, которыя могли замЪ- 
шать имена миогихъ, а можетъ быть н 
умножить число жертвъ). Не могу не со
жалеть о ихъ потер'Ь (они были-бы любо
пытны): я въ нихъ говорилъ о людяхъ, 
кот(орые) после сделались историческими 
лицами, съ (всей) откровен п остт  дружбы или 
короткаго знакомства. Теперь п'Гжоторая 
то]>жественпость ихъ окружаетъ, и вЪро- 
ятпо, будетъ действовать па мой слогъ и 
образъ мыслей— за то буду осмотрительнее 
въ моихъ запискахъ. Если записки будутъ 
менее живы, то более достоверны.

(Избравъ) себя лицомъ, около котораго 
постараюсь собрать друшя, более достой- 
ныя замечашя, скажу несколько словъ 
о моемъ произхождеши.

Мы ведемъ свой родъ отъ прусскаго 
выходца Радши или Рачи <Смужа честна, 
говоритъ Летописецъ, т. с. знатнаго, благо- 
роднаго>, въехавшаго въ Pocciio во время 
княжества Св. Александра Ярославича Нев- 
скаго. Отъ него произошли Мусины, Бо- 
брищевы, Мятлевы, Поводовы, Каменсше, 
Бутурлины, Кологривовы, Шеферединовы 
п Товарковы. Имя предковъ моихъ встре
чается поминутно въ нашей исторш . Въ 
маломъ числе знатныхъ родовъ, уцелев- 
гаихъ отъ кровавыхъ опалъ царя Ивана 
Васильевича Грознаго, исторюграфъ имс- 
нустъ и Пушкиныхъ. Г р п я р ш  Гавриловичь 
Пушкинъ принадлежитъ къ числу самыхъ 
замечательныхъ лицъ въ эпоху самозвап- 
цевъ. Другой Пушкинъ, во время между- 
царств1я, начальствуя отдельнымъ войскомъ, 
одинъ съ Измайловыми, по словамь Ка
рамзина, сдгьлалъ честно свое дпло. Четверо 
Пушкиныхъ подписались подъ грамотою о 
избранш на царство Романовыхъ, а одинъ 
изъ нихъ, окольничШ Матвей Степановичь, 
подъ соборнымъ деяшемъ объ уничтожеши 
местничества < ч то  мало делаетъ чести его 
характеру>. При Петре I, сынъ его, 
стольникъ Оедоръ Матвеевичь, уличенъ 
былъ въ заговоре противу Государя и ка- 
зненъ вм есте съ Цыклеромъ н Соковни- 
нымъ. Прадедъ мой Александръ Петровичь 
былъ женатъ на меньшой дочери Графа

Головина, перваго Андреевскаго кавалера. 
Онъ умеръ весьма молодъ, въ припадке 
сумасшеств1я зарезавъ свою жену, находив
шуюся въ родахъ. Единственный сынъ его 
Левъ Алексапдровичь служилъ въ артил- 
лерш, н въ 1762 году, во время возмуще- 
шя, остался веренъ Петру III. Онъ былъ 
посаженъ въ крепость и выпущенъ черезъ 
два года. Съ техъ  поръ онъ уже въ службу 
не вступалъ, а жилъ въ Москве н въ сво- 
нхъ деревняхъ.

Дедъ мой былъ человекъ пылкш н 
жестошй. Первая жена его, урожденная 
Воейкова, умерла на соломе, заключенная 
имъ въ домашпюю тюрьму за мнимую или 
настоящую ея связь съ Французомъ, быв- 
шимъ учителемъ его сыновей, и котораго 
онъ весьма феодально повесилъ на черномъ 
дворе. Вторая жена его, урожденная Чиче
рина, довольно отъ него натерпелась. 
Однажды онъ велелъ ей одеться и ехать 
съ нимъ куда-то въ гости. Бабушка была 
на сносяхъ и чувствовала себя нездоровой, 
но не смела отказаться. Дорогой она по
чувствовала муки. ДЬдъ мой велелъ кучеру 
остановиться, и она въ каретИ разреши
лась чуть ли не моимъ отцемъ. Родиль
ницу привезли домой полумертвую, и по
ложили на постелю всю разряженную н 
въ брил!антахъ. Все это знаю я довольно 
темно. Отецъ мой никогда не говорилъ о 
странностяхъ деда, а старые слуги давно 
перемерли.

Родословная матери моей еще любо
пытнее. Дедъ ея былъ Негръ, сынъ вла
детельная князька Руссшй посланпикъ 
въ Константинополе, какъ-то досталъ его 
изъ сераля, где содержался онъ амаиатомъ, 
н отослалъ его Петру Первому, вм есте съ 
двумя другими арапчатами. Государь кре- 
стилъ маленькая Ибрагима въ ВильнИ, 
въ 1707 году, съ Польскою Королевою, су
пругою Августа, и далъ ему фамилно Га- 
нибалъ. Въ крегценш наимснованъ онъ 
былъ Петромъ; но какъ онъ плакалъ н не 
хотКлъ носить н ов а я  имени, то до самой 
смерти назывался Абрамомъ. Старшш братъ 
его пр1Взжалъ въ Петербургъ, предлагая 
за него выкупъ. Но Петръ оставилъ при 
себе своего крестника. До 1716 года Га- 
нибалъ находился неотлучно при особе  
Государя, спалъ въ его токарнЙ, сопро- 
вождалъ его во всехъ походахъ, потомъ 
посланъ былъ въ Парижъ, где несколько 
времени обучался въ военномъ училищ[е], 
вступилъ во французскую службу, во время 
испанской войны былъ въ голову раненъ
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въ одномъ подземномъ сражети <сказано въ 
рукописной его Б ю граф ш >, и возвратился 
въ Парнжь, гдТ) долгое время жилъ въ 
разсЪяши большаго свЪта. Петръ I не
однократно призывалъ его къ себЪ, но 
Ганибалъ не торопился, отговариваясь 
подъ разными предлогами. Наконецъ Госу
дарь написалъ ему, что онъ неволить его 
не намЪренъ, что предоставляетъ его доб
рой волЪ возвратиться въ Pocciio или 
остаться во Францш; но что во всякомъ 
случаЪ онъ никогда не оставить прежняго 
своего питомца. Тронутый Ганибалъ не
медленно отправился въ Петербургъ. Госу
дарь вы'Ьхалъ къ нему на встр'Ьчу и бла- 
гословилъ образомъ Петра и Павла, кото
рый хранился у его сыновей, но котораго 
я не могъ уже отыскать. Государь пожа- 
ловалъ Ганибала въ Бомбардирскую роту 
Преображенскаго полка капитанъ-лейтенан- 
томъ. И звестно,что самъ Петръ былъ ея ка- 
питаномъ. Это (случилось) было въ 1722 году.

ПослЪ смерти Петра Великаго судьба 
его псремЪнилась. Меншиковъ, опасаясь 
его вл1яшя на императора Петра И, 
нашелъ способъ удалить его отъ двора. 
Ганибалъ былъ переименоваиъ въ машры 
тобольскаго гарнизона, и посланъ въ Си
бирь съ препоручешемъ измЪрить китай
скую стЪну. Ганибалъ пробылъ тамъ нЪ- 
сколько времени,и самовольно возвратился 
вь Петербургъ, узнавъ о паденш Менши- 
кова и надЪясь на покровительство Князей 
Долгорукихъ, съ которыми былъ онъ свя- 
занъ. Судьба Долгорукихъ извЪстна. Ми- 
нихъ спасъ Ганибала, отправя его тайно 
въ Ревсльскую деревню, гдЪ и жилъ онъ 
около десяти лЪтъ, въ поминутномъ без- 
покойствЪ. До самой кончины своей, онъ 
не могъ безъ трепета слышать звонъ ко
локольчика. Когда императрица Елисавета 
взошла на престолъ, тогда Ганибалъ на
писалъ ей Евапгельсюя слова: помянп мя, 
егда пршдеши во царств1е свое. Елисавета 
тотчасъ призвала его ко Двору, произвела 
его въ бригадиры, и вскорЪ потомъ въ Гене- 
ралъ-Maiopbi и въ Генералъ-Аншефы, пожа
ловала ему нЪсколько деревень въ Губер- 
шяхъ Псковской и Петербургской, въ 
первой: Зуево, Боръ, Петровское и друпя; во 
второй: Кобрино, Суйду и Тайцы, также де
ревню Р а г о л у, близ ь Ревеля, въ которомъ 
нЪсколько времени былъ онъ оберъ-комен- 
дантомъ. При ПетрЪ III вышелъ онъ въ 
отставку и умеръ философомъ <говоритъ 
его нЪмоцшй бю граф ъ > , въ 1781 году, на | 
93-мъ году своей жизни. Онъ написалъ- I

было свои записки на французскомъ языкЪ, 
но въ припадкЪ паническаго страха, коему 
былъ подверженъ, велЪлъ ихъ при себП 
сжечь вмЪстЪ съ другими драгоцЪнными 
бумагами.

Въ семейственной жизни прадЪдъ мой 
Ганибалъ такъ же былъ нещастливъ, 
какъ и прадЪдъ Пушкинъ. Первая жена 

j его, красавица, родомъ Гречанка, родила 
ему бЪлую дочь. Онъ съ  нею развелся и 
принудилъ ее постричься въ Тихвинскомъ 
монастырЪ, а дочь ея Поликсену оставилъ 
при себЪ, далъ ей тщательное воспиташе, 
богатое приданое, но никогда не пускалъ 
ее себЪ на глаза. Вторая жена его, 
Христина-Регина фонъ-Ш еберхъ, вышла 
за него въ бытность его въ РевелЪ оберъ- 
комендантомъ, и родила ему множество 
черныхъ дЪтей обоего пола.

Старипй сыиъ, Иваиъ Абрамовичь, 
столь же достоинъ замЪчашя, какъ и его 
отецъ. Онъ пошелъ въ военную службу 
вопреки волЪ родителя, отличился и, пол
зая на колЪняхъ, выпросилъ отцовское 
прощеше. Подъ Чесмою онъ разпоряжалъ 
брандерами и былъ одинъ изъ т’Ьхъ, кото- 

| рые спаслись съ корабля, взлст'Ьвшаго на 
{ воздухъ. Въ 1770 году взялъ Наваринъ; 

въ 1779 выстроилъ Херсонъ. Его поста
новивши донынЪ уважаются въ полуден- 
номъ краю Россш , гдЪ въ 1821 году ви- 
дЪлъ я стариковъ, живо еще хранившихъ 
его память. Онъ поссорился съ Потемки- 
нымъ. Государыня оправдала Ганибала и 
надбла на него Александровскую ленту; но 
онъ оставилъ службу и съ тЪхъ поръ 

| жилъ по большей части въ СуйдТ), уважае- 
1 мый всЪми замечательными людьми слав- 

наго вЪка, между прочими Суворовымъ, 
который при немъ оставлялъ свои проказы, 
п котораго принималъ онъ не завЪшивая 
зеркалъ и не наблюдая никакихъ тому 
подобныхъ церемон1й.

Дбдъ мой,Осипъ Абрамовичь (коего) на
стоящее имя его было Януарш, но праба
бушка моя (родомъ шведка) не согласилась 
звать его этимъ именемъ, труднымъ для ея 
нЪмецкаго произношешя. Шорнъ шортъ, го 
ворила она, дплатъ мнгъ шорнарепятъ и даетъ 
имъ гиертовскъ имя. ДЪдъ мой служилъ во фло- 
тЪ и женился на МарьЪ АлексЪевнЪ Пушки
ной, дочери тамбовскаго воеводы, роднаго 
брата дТ)ду отца моего <которы й доводится 
внучатнымъ братомъ моей матери>; и сей 
бракъ быль нещастливъ. Ревность жены 
и непостоянство мужа были причиною не- 
удовольсттнй и ссоръ, который кончились
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разводомъ. Африканскш характсръ моего 
дЪда, пылшя страсти, соединенныя съ 
ужаснымь легком ыс.иемъ, вовлекли его въ 
удивительный заблуждетя. Онъ женился 
на другой женЪ, представя фальшивое сви- 
дЪтельство о смерти первой. Бабушка при
нуждена была подать просьбу на имя им
ператрицы, которая съ живостпо вмЪша
ла еь въ это дЪло. Новый бракъ дЪда моего 
объявленъ былъ незаконнымъ, бабушкЪ 
моей возвращена трехлЪтняя ея дочь, а 
дЪдушка посланъ на службу въ черномор- 
скш флотъ. 30 лЪтъ они жили розно. ДЪдъ 
мой умеръ въ 1807 году, въ своей Псков
ской деревнЪ, отъ слЪдств^й невоздержной 
жизни. Одиннадцать лЪтъ послЪ того, ба
бушка скончалась въ той же деревнЪ. 
Смерть соединила ихъ. Они покоятся другъ 
подлЪ друга въ Святогорскомъ монастырЪ. 

*

[Извлечете изъ тьме а. записки объ Абрамгъ 
Ганибалгъ].

I. Онъ родомъ былъ изъ Абиссиши, 
сынъ въ тогдашшя времена сильнаго вла
дЪльца, столь гордаго своимъ нроисхожде- 
шемъ, что выводилъ оное прямо отъ 
Анибала. Сей владЪлецъ былъ вассаломъ 
Оттоманской uMncpiu, въ концЪ XVII сто- 
лЪИя взбунтовавшийся протнвъ турецкаго 
правл., вмЪстЪ со многими князьями, утЪс- 
нснными налогами. ПослЪ многихъ жаркихъ 
бнтвъ сила побЪдила. И сей Гаиибалъ, 
8 лЪтъ, какъ меньшой сынъ владЪльца, 
вмЪстЪ съ другими знатными юношами, 
былъ отвезенъ въ залогъ, въ Константи
нополь. Ж ребш  сей доля{епъ былъ мино
вать отрока; но мать его была послЪдняя 
изъ 30 жснъ африканскаго владЪльца. Про- 
ч1я княгини, поддержанныя своими связями, 
черезъ интриги родственниковъ, обманомъ 
посадили его на корабль, назначенный для 
отвоза залоговъ. Единственная, любимая 
сестра его, нЪсколько его старЪе, имЪла 
столько духу, что боролась за него. Она 
уступила силЪ, проводила его до лодки, 
надЪясь его избавить просьбами или иску
пить жертвою всЪхъ своихъ драгоцЪпно- 
стей. Но видя, что всЪ ея старашя были 
тщетны, бросилась она въ море и утонула. 
Въ самой глубокой старости текли слезы 
его въ воспоминание любви и дружбы— и 
всегда живо и ново представлялась ему cia 
картина. ВскорЪ послЪ Гаиибалъ привезенъ 
былъ въ Константинополь и вмЪстЪ съ дру
гими юношами принять въ сераль султана, 
гдЪ пробылъ годъ и нЪсколько мЪсяцевъ.

Петръ имЪлъ горесть видЪть, что под
данные его упорствовали просвЪщешю, 
желалъ показать имъ примЪръ надъ совер
шенно чуждою породой людей и писалъ 
къ Шепелеву, своему посланнику, чтобы 
онъ прислалъ ему арапченка съ хорошими 
способностями. Сей <заодио съ визиремъ> 
съ немалою опасностпо прислалъ ему трехъ. 
Между тЪмъ, одинъ изъ братьевъ наслЪ- 
довалъ ихъ престарЪлому отцу. Въ cie 
время послаиникъ отправилъ къ Петру 1-му 
Ибрагима Ганибала, другаго арапа, да еще 
одного рагузинца. Императоръ былъ чрез
вычайно доволенъ и принялся съ большимъ 
внимашсмъ за его воспиташе, придержи
ваясь главной своей мысли. Петръ, по своей 
прозорливости, увидЪлъ тотчасъ располо- 
жеше дЪтей: Ганибала, какъ живаго, смЪ- 
лаго, назначилъ въ военную службу; Рагу- 
Зинца, тихаго, разсудительнаго, глубоко- 
мысленнаго— въ статскую и онъ былъ 
извЪстенъ впослЪдствш подъ именемъ 
графа Рагузинскаго.

*
II. Его, по ходатайству Миннха, опро- 

дЪлили въ Перновск1й гарнизонъ инженер- 
нымъ маюромъ. Тамъ онъ женился на до, 
черн капитана МатвЪя фонъ-Ш еберха, 
урожденнаго шведа, женатаго на лифляндкЪ 
фонъ-Альбедиль, и, вышедъ въ отставку—  
купилъ онъ себЪ около Ревеля деревню Кара
куля, гдЪ онъ жилъ съ своею фамшиею.

1022-а. [ПРОГРАММА ЗАПИСОКЪ].

Семья моего отца— его воспитан1е— фран-
цузы-учителя— (Mr.) Bous Mr. Mertin.
Отецъ и дядя въ гвардш. Ихъ лнтера- 
ратурныя знакомства..—^(Свадьба отца).—  
Бабушка и ея мать —  ихъ бЪдность.—  
Ив[анъ] Абр[амовичъ]. — Свадьба отца.—  
Смерть Екатерины —  рож[деше] Ольги —  
Отецъ выходитъ въ отставку, Ъдетъ въ 
Москву. —  Рождеше мое.

Первыя впечатлЪшя. Ю суповъ садъ—  
Землетрясен1е— Няня. ОтъЪздъ матери въ 
деревню— Первыя непр1ятности— гувернан
тки. (Смерть Николая. Ранняя любовь)— 
Рожд[еше] Льва.— Мои непр!ятпыя восноми- 
нан1я.— Смерть Николая. Монфоръ— Русло 
— Кат. П. и Ан[на] Ива[новна]— Нетерпимое 
состоян 1е— Охота къ чтешю— Меня везутъ 
въ Петербургъ. Езуиты. Ту ргеиевъ. Лицей.—
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(въ) 1811.

Дядя В[аснл1Й] Л[ьвовичъ]— Д[ыитр1евъ]. 
Дашк[овъ]. Блуд[сш>].— ... съ н... Ан. Ник.—- 
СвЪтская жизнь. •— Лицей. О тк р ьте . Госу
дарь. Малиновскш. Куницын*. Аракчеевъ.—  
Начальники наши. —  Мое п ол ож ете .—  
Философич. мысли. —  Мартинизмъ. —  Мы 
прогоняемъ [?] Пилецк[аго]. (Смерть Мали- 
новскаго).

1812 г.

1813.

Государыня въ С[арскомъ] С[елЪ]. 
Гр[афиня] Коч[убей]. Смерть (Йилецкаго) 
Мал.— . . . .  Безначал1е. Чачковъ. Фроловъ—  
15 лЪтъ.

1814.

(Экзаменъ, Галичь. Дсржавинъ— стихо
творство— смерть).

ИзвЪст[де] о вз[ятш] Парижа. —  Смерть 
Малиновскаго. Безначал1е. —  (ПриЪздъ Ка
рамзина— Первая любовь— Жизнь— Карам-
зинъ— ).— Б  ПриЪздъ матери. ПриЪздъ
отца. Стихи etc.— Отношеше к ъ  Мое
т щ е с л а в 1 е .

1815.

(Екзаменъ. Стн.).

1022-6. [ЗАПИСКА ОБЪ ИЗДАНШ 
ГАЗЕТЫ].

Десять лЪтъ тому назадъ литературою 
занималось у насъ весьма малое число лю
бителей. Они видЪли въ ней пр1ятное, бла
городное упражнеше, но еще не отрасль 
промышленности: читателей было еще мало. 
Книжная торговля ограничивалась перево
дами кой-какихъ ромаиовъ и перепечата- 
шемъ сонниковъ и пЪсенниковъ.

(ЧеловЪкъ, имЪвпий важное вл1яше на 
русское просвЪщеше, посвятивпнй жизнь 
единственно на ученые труды, Карамзпнъ 
первый показалъ опытъ торговыхъ оборо
тов* въ литературЪ. Онъ и тутъ <какъ и во 
исемъ> былъ псключешемъ изъ всего, что 
мы привыкли видЪть у себя).

(Литераторы во время царствовашя покой- 
наго императора были оставлены на про- 
пзволъ цеизурЪ своенравной и притЪсни- 
тельной: рЪдкое сочинеше доходило до пе

чати. Весь классъ писателей <классъ важный 
у насъ, ибо, по крайней мЪрЪ, составленъ 
изъ грамотныхъ людей> перешелъ на 
сторону недовольных*. Правительство сего 
не хотЪлозамЪчать, отчасти изъ великодунпя 
< к ъ  нещасПю, мы того не понимали или 
не хотЪли понимать>, отчасти —  изъ не- 
простительнаго небрежешя. М огу сказать, 
что въ послЪднее пятилЪНе царствовашя 
покойнаго Государя я имЪлъ на все сослов1е 
литераторов* гораздо болЪе вл1яшя, чЪм'ь 
министерство, не смотря на неизмЪримое 
неравенство средств*).

Нещастныя обстоятельства, сопрово
ж дения восшеств1е на престол* нынЪ 
царствующего Императора, обратили вни- 
маше Его Величества на сослов1е писате
лей. Онъ нашелъ cie сослов1е совершение 
преданным* на произвол* судьбЪ и при- 
тЪсненнымъ невЪжествепной и своенравной 
цензурою. Не было закона касательно соб
ственности литературной.

(За годъ предъ симъ я не могъ найти 
нигдЪ управы, лишась трехъ ты сяч* рублей 
чрез* перепечаташе одного из* моихъ со
чи нешй < ч то  было еще первый примЪръ 
плутовства>.

Ограждеше сей собственности и цен
зурной устав* принадлежат* къ важнЪй- 
шимъ благодЪяшямъ нынЪшняго царство- 
вашя. Литература оживилась п приняла 
обыкновенное свое направлеше, т. е. тор
говое. НынЪ составляет* она отрасль про
мышленности, покровительствуемой зако
нами. Изо всЪхъ родов* литературы пе- 
ршднчесшя издашя болЪе приносят* вы
годы и чЪмъ разнообразиЪе по содержашю, 
тЪмъ болЪе расходятся.

И звЪ тя  политичесшя привлекают* 
большое число читателей, будучи любо
пытны для всякаго.

(ВЪдомости С.-Пстербургсшя и Москов- 
см я  и СЪверная Пчела суть единствен
ные. донынЪ журналы, въ коихъ помЪ- 
щаются извЪсПя политичесшя).

Сгьверпая Пчела, издаваемая двумя 
извЪстнымп литераторами, имЪя около 
3000 подписчиков*, естественно должна 
имЪть большое вл1яше на читающую пу
блику, слЪдственно и на книжную торговлю.

(Таким* образом* политичесшя га
зеты приносят* своим* издателям* до
100,000 дохода, между тЪмъ какъ чисто 
литературная едва ли окупает* издержки 
издашя).

Всяшй журналист* имЪетъ право гово
рить мнЪше свое о нововышедшей книгЪ
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столь строго, какъ угодно ему. Северная 
Пчела пользуется снмъ правомъ— и хорошо 
дЪлаетъ. Закономъ требовать отд> журна
листа благосклонности или безпристрасЦя 
было бы невозможно и несправедливо.

Автору осужденной книги остается ожи
дать рЪшешя читающей публики пли искать 
управы и защиты въ другомъ журнал!); 
но журналы чисто литературные, вмЪсто 
3000 подписчиковъ, нмЪютъ едва ли и 300, 
и следственно голосъ ихъ былъ бы вовсе не 
дЪйствительнымъ.

Такимъ образомъ, литературная торговля 
находится въ рукахъ издателей Северной 
Пчелы, и критика, какъ и политика, сде
лалась ихъ монопол!ей. Отъ сего терпятъ 
вещественный ущербъ всЪ литераторы, ко
торые не находятся въ пр1ятельскихъ сно- 
шешяхъ съ издателями СВверной Пчелы: 
ни одно изъ ихъ произведешй не про
дается, ибо никто не станетъ покупать то
вара, охужденнаго въ самомъ газетпомъ 
объявлеши.

Для возстановлешя равновЪ^я въ ли
тературе намъ необходимъ журналъ, коего 
средства могли бы ровняться средствамъ 
Северной Пчелы, т. е. я«урналъ, въ коемъ 
бы печатались политичесшя и заграничный 
новости.

(Въ семъ-то отпош еш и осмеливаюсь 
просить о разрешенш печатать политиче
ск и  заграничный новости въ издаваемомъ 
Я{урнале баропомъ Делъвиюмъ или мною).

Направлеше политическихъ статей за- 
виситъ п должно зависеть отъ правитель
ства, и въ ссмъ случае я полагаю священ- 
иою обязанностно ему повиноваться и не 
только соображаться съ решеш емъ цензора, 
но и самъ обязуюсь строго смотреть за 
кая{дой строкою моего ясурнала.

Злонамеренность была бы съ  моей сто 
роны столь же безразеудна, какъ и небла
годарна.

(Не въ обвин ете издателей другихъ жур- 
наловъ, по единственно для разъяснешя 
причинъ, припуждающихъ насъ прибегнуть 
къ высочайшему покровительству, осмели
ваемся заметить, что личная честь не 
только писателей, но п ихъ матерей и 
отцовъ находится во власти издателей по- 
литическаго ягурнала, ибо обиняки, хотя и 
явные, не могутъ быть остановлены цен- 
33 рою).

(Симъ разрешешемъ государь импера
тора даруетъ по 40 тысячъ дохода двумъ 
семействамъ и обезпечитъ состои те  iill- 
сколькихъ литераторовъ. Злонамеренность

или недоброжелательство было бы съ ихъ 
стороны столь же безразеудно какъ и не
благодарно).

1023. [ОТКЛИКИ НА СОБЫТИЯ 1831 года].
т -  26-го тля [1831 г.]. Вчера Гос[ударь] 

Имп[ераторъ] отправился въ военпыя посе
ления < в ъ  Н овгородской] Губ[ернш ]> для 
усмирешя возникшихъ тамъ безпокойстпъ. 
Несколько офицеровъ н лекарей убито 
бунтовщиками. Ихъ Депутаты пришли къ 
Иягору съ повинною головою и съ розпискою 
одного изъ офицеровъ, котораго передъ 
смерт1Ю принудили бунтовщики письменно 
показать, будто-бы онъ и лекаря отравливали 
людей. Государь говорилъ съ депутатами 
мятежпиковъ, послалъ ихъ назадъ, прика- 
залъ во всемт> слушаться Гр. Орлова, по- 
сланнаго въ поселешя при первомъ изве~ 
етш о бунте, п обещалъ самъ къ нимъ 
npiexaTb. «Тогда я васъ прощ у», сказалъ 
онъ имъ. Кажется, все усмирено, а ежели 
нВтъ еще, то все усмирится присутств1емъ 
Государя.

Однако-же cie решительное средство, 
какъ последнее, не должно быть употре
бляемо. Народъ не долженъ привыкать къ 
Царскому лицу, какъ обыкновенному явле- 
шю. Газправа полицейская должна одна 
вмешиваться въ волнешя площади,— п Цар
ской голосъ не долженъ угрожать г л кар
течью, ни кпутомъ. Чернь переетанетъ 
скоро бояться таинственной власти, и на- 
чпетъ тщеславиться своими сношешями съ 
Государемъ. Скоро въ своихъ мятежахъ она 
будетъ требовать появлешя его, какъ не- 

| обходимаго обряда. Доныне Государь, обла- 
дающ|й даромъ слова, говорилъ одинъ; но 
моясетъ найтись въ толпе голосъ для 
возражешя. Таковые разговоры неприличны, 
а п р етя  площадныя превращаются тотчасъ 
въ ревъ и вой голоднаго зверя. Pocciti 
имеетъ 12.000 верстъ въ ширину. Государь 
не можетъ явиться везде, гдб можетъ вспых
нуть мятежъ.

[2]. Покаместь полагали что холера 
прилипчива какъ чума, до техъ  поръ ка
рантины были зло необходимое. Но какъ 
скоро начали замечать, что холера нахо
дится въ воздухе, то карантины должны 
были тотчасъ быть уничтожены. 16 гу- 
бершй вдругъ не могутъ быть оцеплены, 
а карантины, не подкрепленные достаточ
ною цеш ю , доенною  силою, —  суть только 
средства къ притесненш  п причины къ 
общему неудовольств!Ю. Вспомнимъ, что
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Турки предпочитаютъ чуму карантинамъ. 
Въ нрошломъ году карантины остановили 
всю промышленность, заградили путь обо- 
замъ, привели къ нищету подрядчиковъ и 
извощиковъ и чуть не взбунтовали 16 гу- 
бершй. Злоупотреблешя неразлучны съ 
карантинными постановлешями, которыхъ 
не понимаютъ ни употребляемые на то 
люди, пи народъ. Уничтожьте карантины, 
народъ не будетъ отрицать существовашя 
заразы, станетъ принимать предохранитель
ный мВры и прибВгнетъ къ лВкарямъ и 
правительству; но покамВстъ карантины 
тутъ, меньшее зло будетъ предпочтено ббль- 
шему, и народъ будетъ болЪе безпокоиться 
о своемъ продовольствш„ о угрожающей 
нищетВ и голодВ, нежели о болЪзни невЪ- 
домой и коей признаки такъ близки къ 
отравЪ.

[3] 29-го тля [1831 г.]. Третьяго дня Го
сударыня родила Великаго Князя Николая. 
НаканунВ она позволила фрейлинВ Россети 
выйти за Смирнова. Государь пр1Ъхалъ пе- 
редъ самыми родами Императрицы. Бунтъ 
въ Новгородскихъ колошяхъ усмиренъ его 
нрисутств1емъ. НЪсколько Генераловъ, пол- 
ковниковъ и почти всЪ офицеры полковъ 
Аракчеевскаго и Короля прусскаго перерЪ- 
запм. Мятежники имВли списки мнимыхъ 
отравителей, т. е. начальников!, и лЪкарей. 
Генерала они засВкли на плацВ. Надъ н е 
которыми жертвами уб1йцы ругались. По- 
садивъ на стулъ одного M aiopa, они под
ходили къ нему съ шутками: Ваше Высо- 
коблагород1е, что это вы такъ поблВднВли? 
Вы сами не свои. Вы такъ смирны —  и 
съ этимъ словомъ били его по лицу. Л е
карей убито 15 человВкъ, одинъ изъ нихъ 
спасенъ больными лежащими въ лазарете. 
Этотъ лекарь находился 1 2  лВтъ въ коло
ши, былъ отменно любимъ солдатами за 
его ycepflie и добродупне. Мятежники от
давали ему справедливость, но хоте .111 однако 
же его зарезать, ибо и онъ стоялъ въ спи
ске жертвъ. Больные вытребовали его изъ- 
подъ караула. Мятежники хотВли было 
Ъхать къ Аракчееву въ Грузино, чтобъ 
убить его, а домъ разграбить. 30 троекъ 
были уже готовы. Жандармскш офицеръ, 
взявппй надъ ними власть 'успВлъ угово
рить ихъ оставить это намВреше .Онъ было 
спасъ и офицеровъ полка Прусскаго ко
роля, уговоривъ мятежниковъ содержать 
несчастныхъ подъ арестомъ, но послВ его 
отъезда убшетва совершались. Государь 
обВдалъ въ Аракчеевскомъ Полку. Солдаты 
встретили его съ хлВбомъ и медомъ. Арнтъ,

находивппйся при семъ, сказалъ имъ съ 
негодовашемъ: Вамъ бы должно вынести 
кутью. Государь собралъ полкъ въ ма- 
нежВ, приказалъ попу читать молитвы, 
приложился, и обратился къ мятежникамъ. 
Онъ разбранилъ ихъ, объявилъ, что не 
можетъ имъ простить и требовалъ, чтобы 
опи выдали ему зачинщиковъ. Полкъ о б е 
щался. Свидетели съ восторгомъ и изумле- 
шемъ говорятъ о мужестве и силе духа 
императора.

Восемь полковъ,возмутившихся въ Старой 
Руссе, получили повелВше идтивъ Гатчино.

[4] Сентября 4. Суворовъ привезъ сегодня 
извВст1е о взятш Варшавы. Паскевичь ра- 
ненъ въ бокъ. Мартыновъ и Ефимовичь 
убиты. Гейсмаръ раненъ.— Нашихъ пало 
6.000. Поляки защищались отчаянно. При- 
ступъ начался 24 августа. Варшава сдалась 
безусловно 27. Раненый Паскевичь ска
залъ: Du moins j’ai fait шоп devoir. Гвард1я 
все время стояла подъ ядрами. Суворовъ 
былъ два раза на переговорахъ и въ опас
ности быть повВшеннымъ. Государь пожа- 
ловалъ его полковникомъ въ Суворовскомъ 
полку. Паскевичь сдВланъ Княземъ СвВт- 
лейшимъ. Скржинецк1й скрывается. Леле- 
вель при Ромарино. Суворовъ видВлъ въ 
ВаршавВ Montebello (Lasne) Высоцкаго, за
чинщика революцш, Гр. А. Потоцкаго п 
другихъ. Взят1е подъ стражу еще не нача
лось. Государь тому удивился; мы такяге.

Сколько въ су воровскомъ полку осталось? 
спросилъ государь у Суворова.— 300 чело- 
вВкъ, В[аше] В[еличество]. НВтъ, 301: ты 
въ немъ полковникъ.

[5]. Надняхъ скончался въ П.Б. Фонъ- 
Фокъ, начальпикъ 3-го отдВлсшя Госуда
ревой канцеляр1и <тайпой полиш и>, чело
век!» добрый, честный и твердый. Смерть 
его есть бВдств1е общественное. Государь 
сказалъ: J’ai perdu Fock; je ne puis que le 
pleurer et me plaindre de n’avoir pas pu 
l’aimer. Вопросъ: кто будетъ на его мВстВ? 
важнВе другаго вопроса: чтб сдВлаемъ съ 
Польшей?

[6 ]. Мнгъте Жомини о польской кампати. 
Главная ошибка Дибича состояла въ томъ, 
что онъ, предвидя скорую оттепель, по- 
спВшилъ начать свои дВйств1я, напере- 
коръ здравому смыслу. 15 дней —  разницы 
не сделало бы. Щ астье во многомъ по
могло Паскевичу: 1) онъ не могъ перейти 
со всемя силами Вислу, но на Палена 
Скржинецшй не напалъ; 2) онъ долл»енъ 
былъ пойти на приступъ, а пзъ Варшавы 
выступило 2 0 .0 0 0  и ушли слишкомъ далеко.



ДЕРЖАВИН Ь.
Гравюра Ложалостииа (1SS0) съ портрета Василевского (1Я15).

(Объ этомъ порт репт  говорите Ц уш кш ъ въ статыь «Державина вадгълъ
л только однажОи»),

Г
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Ошибки Скржпнецкаго состояли въ тоыъ, 
что онъ пожертвовалъ 8 .0 0 0  избраннаго 
войска понапрасну подъ Остроленкой. По- 
.чиЦ1Я его была чрезвычайно сильная, и 
Паскевичь опасался ея. Но Скржинецкаго 
емЪнилн недовольные его дЪйств1ями или 
бсздЪйств!емъ начальники мятежа, и Польша 
погибла.

1024. [О ДВОРЯНСТВ-Б].

I. Что такое потомственное дворянство? 
Cocaoiue парода высшее, т. е. награжденное 
бблыними преимуществами, касательно соб
ственности и частной свободы.— КЪмъ?—  
Народомъ или его представителями.— Съ 
какою цЪл1ю?— Съ цЪл!Ю имЪть мощныхъ 
защитниковъ (народа), или близкихъ и не
посредствен пыхъ къ властямъ представи
телей.— Каюе люди составляютъ cie сосло
вие?— Люди, которые имЪютъ время зани
маться чужими дЪлами.— Кто сш  люди?—  
ОтмЪнные по своему богатству или образу 
ясизни.— Почему такъ?— Богатство доста- 
вляетъ способъ не трудиться, а быть всегда 
готову по первому призыву du souverain; 
образъ жизни, т. е. не ремссленпый или 
ЗсмледЪльчесшй, ибо все cie налагаетъ па 
работника или земледЪльца различный узы.— 
Почему такъ?— ЗемледЪлецъ завпситъ отъ 
земли, имъ обработанной, и болЪе всЪхъ 
нсволенъ; ремесленникъ— отъ числа требо- 
иагелей торговыхъ, отъ мастеровъ и поку
пателей.— Нужно ли для дворянства npiyro- 
товительнос воспитан!е? —  Нужно.—  Чему 
учится дворянство?— Независимости, храб
рости, благородству, чести вообщ е.—  Не 
суть ли сш  качества природныя?— Такъ, 
но образъ жизни можетъ ихъ развить, 
усилить или задушить.— Нужны ли они въ 
народЪ, такъ же, напримЪръ, какъ трудо- 
люб!е?— Нужны, и дворянство— la sauve- 
garde трудолюбиваго класса, которому не
когда развивать сш качества.

II. Что составляетъ дворянство въ рес- 
публикЪ?— Богатые люди, которыми народъ 
кормится.— А въ государств^?— Военные 
люди, которые составляютъ гвардио и вой
ско государево.—  ЧЪмъ кончается (поги- 
баетъ) дворянство въ республикЪ?— Ари- 
стократоей правъ.—  А въ государств!)?—  
Рабствомь народа. А = В .

III. НаслЪдственныя преимущества выс
ших!. классовъ общества суть услов1я ихъ 
независимости. Въ противномъ случаЪ 
классы эти становятся наемниками и не- 
< у I I. ихъ обязанности.

IV. Русское дворянство что нынЪ зна
чить? Какими способами дЪлаются дворяне? 
Что изъ этого слЪдуетъ? NB. Былое пре- 
ЗрЪше къ сему звашю. Дворянипъ-помЪ- 
щикъ. Его вл1яше и важность; рекрутство; 
права. Дворянинъ въ службЪ. Дворянинъ 
въ деревнЪ. Происхождеше дворянства. 
Дворянинъ при дворЪ.

V. Attentat de 0еодоръ. LfLchetd de la 
haute noblesse <между прочимъ и моего 
пращура Никиты Пушкина>.

Prerre I est tout k la fois Robespierre et 
Napoldon < la  rdvolution incarnde>. Les rangs. 
Chiite de la noblesse. Son указъ de 1714 etc...

Voila dejA 150 ans que la табель о ран- 
гахъ balaye la noblesse et e’est l’Empereur 
actuel qui le premier a posd une digue, bien 
faible encore, contre le debordement d’une 
democratie pire que celle de l’Amdrique.—  
Уничтожеше дворянства чинами. Маюрат- 
ства, уничтоженныя плутовствомъ. Падеше 
постепенное дворянства.

Opposition de Dolgorouky <niaise, dans le 
genre de celle des Panine>.

Pierre III. Истинная причина дворян
ской грамоты.

Екатерина. Alexandre. Новосильцевъ. 
ЧарторижскШ. Кочубей. Speransky, роро- 
vitch turbulent et ignare.

Les moyens avec lesquelles on accom- 
plit une revolution, ne sont plus ceux qui la 
consolident.

La haute noblesse n’dtant pas hdreditaire 
< d e  fait>, elle est done noblesse & vie. Moyens 
d’entourer le despotisme de stipendiaires dd- 
vouds et d’dtouffer toute opposition et toute 
inddpendance.

L’herdditd de la haute noblesse est une 
garantie de son inddpendance. Le contraire 
est ndcessairement moyen de tyrannie ou 
plutfit d’un despotisme l&che et mou. Des
potisme e’est: loix cruelles, coutumes douces.

Stabilitd— premidre condition du bonheur 
public.

Comment s’accomode-t-elle avec la per- 
fectibilite inddfinie?

1025. О НОВ'ЬЙШИХЪ РОМАНАХЪ.

Barnave, Confessions], femme Guill[otined|; 
Eugdne Sue; De Vigny; Hugo; Balzac, sce
nes, Peau de Chagrin contes bruns drolfati- 
ques?] Musset [tableaux?] de nuit.—  Поэзьн 
французская. —  Byron. —  Муравьевъ, Поле
вой <Полевой романистъ>, Свиньинъ, Ка- 
рамзинъ.

Пушкинъ, т. V. 28
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1026. [ЗАМЕТКА О ХОЛЕРЪ].

И7. коицТ) 1826 года я часто видался съ 
однпмъ дерптскимъ студентомъ (нынЪ онъ 
гусарскШ офицеръ и промЪнялъ свои НЪмец- 
nia книги, свое пиво, свои молодые поединки 
па гнЪдую лошадь и Польск1я грязи настоя
щую войну)— Онъ много зналъ, чему науча
ются въ университетахъ, между тЪмъ какъ 
мы съ вами выучились танцовать. Разговоръ 
его былъ простъ и важенъ. Онъ имЪлъ обо 
всемъ затвержденпое пониже, въ ожидаши 
собственной повЪрки. Его занимали ташс 
предметы, о которыхъ я и не помышлялъ. 
Однажды, играя со мпою въ шахматы и давъ 
конемъ матъ моему королю и королевЪ, онъ 
мнЪ сказалъ: холера-morbus подошла къ на- 
шимъ границамъ и черезъ пятьлЪтъ будетъ 
у насъ. (Надобно вамъ знать, что)

О холерЪ имЪлъ я довольно темное по- 
HHTie, хотя въ 1822 г. старая молдаванская 
княгиня,набЪленная и нарумяненная,умерла 
при мнЪ въ этой (страшной) болЪзни. /I 
(заставилъ) сталъ его разспрашивать. Сту- 
дентъ объяснилъ мнЪ, что холера есть по- 
вЪтр1е, что въ Индш она поразила не только 
людей и животныхъ, но и самыя растешя, 
что она желтой (черной) полосою стелется 
вверхъ по течеш ю рЪкъ,— что по мн^шю 
иЪкоторыхъ она зарождается отъ гнилыхъ 
плодовъ и прочее— все, чему послЪ мы 
успЪли наслыхаться.

Такнмъ образомъ, въ дальнемъ уЪздЪ 
[Псковской] губернш, молодой студентъ и 
вашъ покорнЪйипй слуга, вЪроятно одни 
во всей Россш , бесЪдовали о бЪдствш, ко
торое черезъ 5 лЪтъ сдЪлалось мыелпо 
всей Европы. (Какъ послЪ этого не полю
бить уииверситетскаго учен\я).

Спустя (черезъ) 5 л!)тъ я былъ въ МосквЪ: 
дож итии обстоятельства требовали непре- 
мЪнпо моего присутств1я въ нижегородской 
деревнТ). Передъ моимъ отъЪздомъ В[язем- 
citiii] показалъ миТ) письмо, только что имъ 
полученное (изъ тамошняго края. Саратов
ской): ему писали о холерЪ, уже пере- 
летЪвтей изъ Астраханской г. въ Сара
товскую губершю. По всему видно было, 
что она не минуетъ и Нижегородской (о 
МосквЪ мы еще не безпокоились). Я по- 
Ъхалъ съ равиодуипемъ, коимъ былъ обя- 
занъ пребывашю моему между аз1ятцами. 
(Въ А.зш мусульмане).

Они не боятся чумы, полагаясь на судьбу 
п на извЪстныя предосторожности, а въ 
моемъ воображеши холера относилась къ 
чумЪ (вь сравнснш съ чумой), какъ элеОя къ

(эпической) диоирамбу.— Щйятели, у коихъ 
дЪла были въ порядкЪ (или въ привычномъ 
безпорядкЪ, что совершенно одно), упрекали 
меня за то и важно говорили, что легко
мысленное безчувспйе не есть еще истин
ное мужество.

На дорогЪ встрЪтилъ я Макарьевскую 
ярманку, прогнанную холерой. БЪдная яр- 
манка! Она бЪжала, какъ пойманная во
ровка, разбросавъ половину своихъ това- 
ровъ, не успЪвъ перещитать свои барыши!

Воротиться въ Москву казалось мнЪ мало- 
дуипемъ; я поЪхалъ далЪе, какъ можетъ 
быть случалось вамъ Ъхать на поединокъ, 
съ досадой и большой неохотой.

Едва успЪлъ я -пр1Ъхать, какъ узнаю, 
что около меня оцЪпляются деревии, учре
ждаются карантины (народъ ропщетъ, пе 
понимая строгой необходимости и предпо
читая зло неизвЪстности и загадочно-непри
вычному своему стЪснешю, мятежи вспыхн- 
ваютъ то здЪсь, то тамъ нелЪпые). Я занялся 
моими дЪлами перечитывая Кольриджа, с о 
чиняя сказочки и не Ъздя по сосЪдямъ.

Между тЪмъ начинаю думать о возвра- 
щенш и безпокоиться о карантинЪ. Вдругъ 
(2 октября) получаю извЪсие, что холера 
въ МосквЪ. (Я попался въ западню, какъ-то 
мнЪ будетъ вырваться на волю). Страхъ меня 
пронялъ— въ МосквЪ... но объ этомъ когда- 
нибудь послЪ. Я тотчасъ собрался въ дорогу 
и (выЪхалъ) поскакалъ. ПроЪхавъ 20 верстъ, 
ямщикъ мой останавливается: застава!

НЪсколько мужиковъ съ дубинами охра
няли переправу черезъ какую-то рЪчку. Я 
сталъ разспрашивать ихъ (вывЪдывать о 
карантинЪ, о начальникЪ): ни они, ни я 
хорошенько не понимали, зачЪмъ они 
стояли тутъ съ  дубинами и съ повелЪшемъ 
никого не пускать. Я доказывалъ имъ, что 
вЪроятно гдЪ-нибудь да учрежденъ каран- 
тинъ, что не сегодня, такъ завтра на него 
наЪду (вынести положенный срокъ), и въ 
доказательство предложилъ имъ серебряный 
рубль. Мужики со мной согласились, пере
везли меня и пожелали мноОя лЪта.

1027. [ПРОГРАММЫ И ЗАМЪТКИ ПО 
ИЗДАН1Ю «ДНЕВНИКА»].

Что есть журналъ европейский Что есть 
журналъ русскш. НынЪшше pyccKie жур
налы. Каковъ можетъ быть руссюй журналъ.

Часть политическая. ВнЪшняя поли
тика. Происшеств1я политич. Полемика.

Предварительное изъявлеше мнЪшй пра
вительства. Впутреншя происшест!Йя и
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указы. О мВрахъ правительства. Матер1алы 
отъ правительства. Корреспопденщя.

Литература. Внгьшняп литература. Луч- 
нпя статьи изъ журналовъ. Критика иио- 
странныхъ книгъ. Внутренняя. Истор. ма- 
T ep ia.ib i. Текущая литература. Feuilleton. 
ТЬёгЙге. Биб.пограф1я. Объявлешя.

Пособ1я: повелВшя миыистровъ.
Журналъ мой предлагаю правительству—  

какъ оруд1е его дВйств1я на общее мнВше.

Офищальность.
Коптора подъ вВдом. редактора. Под

писка въ экспедищяхъ и въ почтамте. 1’ аз- 
сылка по домамъ.

Книги: 1) Подписная, билетовъ; 2) По
сту паю щи хъ денегъ; 3) Книга прихода и 
расхода (Grossbuch); 4) Отдельный счетъ 
съ бумагой; 5) Книги съ разнощ. жалобъ; 
6 ) Сотрудники; 7) Покупки.

Исполнитель.

1 Января 1833 г. л И ПО И |J ЦТ Пснед^льнниъ-

П о д п и ск а  п р и - Д П С В п И П  D К о н то р а  р ед а к
н п м а е т е я ................... цдн 0ХКр Ыта съ

! ...................................  9  ч . у т р а  д о  9 ч . ‘

Политическая и литературная газета. в7«рЛоожо_

Внутргшя извесия.

Новости защннчяыя.

с м е с ь .

1028. [О ДУРОВВ].

Дуровъ— брать той Дуровой, которая 
въ 1807 году вошла въ военную службу, 
Заслужила reoprieecKifl крестъ и теперь 
издаетъ свои записки. Братъ въ своемъ 
родВ не уступаетъ въ странности сестрЪ. 
Я познакомился съ нимъ на КавказВ въ 
1829 г., возвращаясь изъ Арзрума. Онъ ле
чился отъ какой-то удивительной болВзни, 
въ родВ каталепсш, и игралъ съ  утра до 
ночи въ карты. Наконецъ онъ проигрался, 
и я довезъ его до Москвы въ моей ко- 
ляскВ. Дуровъ помВшанъ былъ на одномъ

пунктВ: ему непременно хотВлось иметь 
сто тысячъ рублей. Всевозможные способы 
достать ихъ были имъ придуманы и пере
думаны. Иногда ночью, въ дорогВ, онъ 
будилъ меня вопросомъ: «Александръ Сер- 
гВевичь! Александръ СергВевичь! какъ бы, 
думаете вы, достать мнВ сто тысячъ?» 
Однажды сказалъ я ему, что на его мВстВ, 
если ужъ сто тысячъ были необходимы, 
то я бы ихъ укралъ. «Я объ этомъ думалъ», 
отвВчалъ мнВ Дуровъ.— Ну, что же? «Му
дрено: не у всякаго въ карманЪ можно 
найти сто тысячъ, а зарезать или обокрасть 
человВка за бездВлицу не хочу, у меня

28*
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есть совесть.» Ну, такъ украдьте полковую 
казну. «Я объ этомъ думалъ.»— Что же? 
«Это можно сдЪлать лЪтомъ, когда полкъ 
въ лагере, а фура съ казною стоитъ у 
палатки полковаго командира. Можно на
кинуть на дышло длинную веревку и при- 
пречь издали лошадь, а тамъ на ней уска
кать; часовой, увидя, что фура скачетъ 
безъ лошадей, вЪроятно испугается и не 
будетъ знать что дЪлать; въ двухъ или 
трехъ верстахъ можно разбить фуру, а съ 
казною бЪжать. Но тутъ много также не
удобства. Не знаете ли вы иного спосо
ба?»— Просите денегъ у государя. «Я объ 
этомъ думалъ.»— Что же? «Я даже и про- 
силъ.»— Какъ! безо всякаго права? «Я съ 
того и началъ: ваше величество! я ника
кого права не имЪю просить у васъ то, 
что составило бы счаст1е моей жизни; но, 
ваше величество, на милость образца нЪтъ, 
и такъ далЪе.»— Что же вамъ отвечали? 
«Н ичего.»—Это удивительно. Вы бы обра
тились къ Ротшильду. «Я объ этомъ ду
малъ.»— Что же, за чЪмъ дЪло стало? «Да, 
видите ли: одинъ способъ выманить у Рот
шильда сто тысячъ; это было бы такъ 
странно и забавно: надобно бы написать 
ему просьбу, чтобъ ему было весело, по- 
томъ разсказать анекдотъ, который стоилъ 
бы ста тысячъ. Но сколько трудностей!...» 
Словомъ, нельзя было придумать несообраз
ности и пелЪпости, о которой бы Дуровъ 
уже не подумалъ. ПослЪдтй проектъ его 
былъ— выманить эти деньги у англичанъ, 
подстрекнувъ ихъ народное самолюб1е и 
въ падеждЪ на ихъ любовь къ странно
стям*. Онъ хотЪлъ обратиться къ нимъ 
съ  слЪдующимъ письмомъ: «Гг. англичане! 
я бился объ закладъ объ 1 0 ,0 0 0  рублей, 
что вы не откажетесь мнЪ дать взаймы
100,000 рублей. Гг. англичане, избавьте 
меня отъ проигрыша, на который навя
зался я, въ надеждЪ на ваше всему свЪту 
извЪстное великодушие.» Дуровъ просилъ 
меня похлопотать объ этомъ въ Петер- 
бургЪ чрезъ англ1йскаго посланника, п 
свой проектъ высказал* мнЪ не иначе, 
какъ взявъ съ меня честное слово не вос
пользоваться имъ. Онъ готов* былъ всегда 
биться объ закладъ, и о чем* бы то ни 
было. Говорили ли о женщинЪ— «хотите 
со мной биться объ закладъ, прерывал* 
Дуровъ, что через* три дня она меня по
любит*?» СтрЪляли ли въ цЪль из* писто
лета—Дуровъ предлагал* стать въ 25-ти ша
гах* и бился о 1 ,0 0 0  рублей, что вы въ 
него не попадете. Страсть его къ женщи

нам* была также замечательна. Бывшп 
городничим* въ ЕлабугЪ, влюбился онъ 
въ одну рыжую бабу, осужденную къ кнуту, 
въ ту самую минуту, какъ она уже была 
привязала къ столбу, а онъ, по должности 
своей, присутствовал* при ея казни. Онъ 
шепнул* палачу, чтобы онъ ее поберег* 
и не трогал* ея прелестей, бЪлыхъ и жир
ны х*, что и было исполнено; после чего 
Дуровъ жилъ несколько дней съ прекрас
ной каторжницею. Недавно получил* я отъ 
него письмо. Онъ пигаегъ: истор1я моя 
коротка: я женился, а денегъ все н ет* . Я 
отвечал* ему: жалею, что из* 1 0 0 ,0 0 0  спо
собов*  достать 100,ООО рублей пи одинъ 
еще, видно, вамъ не удался.

1029. ДЕРЖАВИНА ВИД1>ЛЪ Я ТОЛЬКО 
ОДНАЖДЫ.

Державина виделъ я только однажды 
въ жизни, но никогда того не забуду. Эт0  
было въ 1815 году, на публичном* экза
мене въ Лицее. Какъ узнали мы, что Дер- 
жавипъ будетъ къ намъ, все мы взволно
вались. Дельвиг* вышелъ на лестницу, 
чтобъ дождаться его и поцеловать ему 
руку, руку— написавшую «Водопад*». Дер
жавин* пр1Вхалъ. Онъ вогаелъ въ сепи, и 
Дельвиг* услышал*, какъ онъ спросил* 
у швейцара: гдВ, братецъ, здесь н....къ? 
Этот* прозаичесшй вопрос* разочаровал* 
Дельвига, который отменил* свое намере- 
nie и возвратился въ залу. Дельвиг* это 
разсказывалъ мне съ удивительным* про- 
стодупнемъ и веселостш. Державин* былъ 
очень стар*. Онъ былъ въ мундире и въ 
плисовых* сапогах*. Экзамен* нашъ очень 
его утомил*: онъ сиделъ, подперши голову 
рукою; лицо его было безсмысленно, глаза 
мутны, губы отвислы. Портрет* его <Сгде 
представлен* онъ въ колпаке и халате> 
очень похож *. Онъ дремалъ до тВхъ поръ, 
пока не начался экзамен* Русской словес
ности. Тутъ онъ оживился: глаза забли
стали, онъ преобразился весь. Разумеется, 
читаны были его стихи, разбирались его 
стихи, поминутно хвалили его стихи. Онъ 
слушал* съ ж и в остт  необыкновенной. 
Наконец* вызвали меня. Я прочел* мои 
Ъоспоминапш въ Ц. С., стоя въ двухъ ша
гах* отъ Державина. Я не въ силах* опи
сать состояш е души моей: когда дошел* я 
до стиха, где упоминаю имя Державина, 
голос* мой отрочесшй зазвенел*, а сердце
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забилось съ упоительнымъ восторгомъ... 
Не йомню, какъ я кончилъ свое чтеше; не 
помню, куда убЪжалъ. Державинъ былъ въ 
восхищеши: онъ меня требовалъ, хотЪлъ 
меня обнять... Меня искали, но не нашли...

1030. [ПРОГРАММА ЗАПИСОКЪ О КИ- 
ШИНЕВСКОМЪ ПЕРЮД'Ь].

Кишиневъ.— Пр1Ъздъ мой изъ Кавказа 
и  Крыму. —• Орловъ. —  Ипсиланти —  Ка
менка— Фонт..— Греч[еская] Рев[олюц1я].—  
Липр. [анди].— 12годъ.— mort de safemme.—  
le rdnegat— паша Арзрумской.—

1031. [ПРОГРАММА ДРАМЫ О ПАПЕСОБ 
ЮАННИ].

Acte I. La papesse— fille d’un honnete 
artisan, dtonnd du son savoir. La mdre vul- 
gaire n’y voyant rien de bon. Gilbert (отецъ) 
invite un savant a venir voir sa fille— le pro- 
dige de famille. Prdparatifs ou la mere est 
seule a faire tout.

Jeanne devant St. Simon. Le savant 
< le  ddmon de savoir> arrive au milieu de 
tout ce monde invite par Gilbert. II ne parle 
qu’avec Jeanne et s’en va. Commdrage des 
femmes—joie du pdre— soucies et orgueil de 
la fille. Elle fait tout pour aller en Angleterre 
dtudier к l’universite.

Acte I I .  Jeanne к l’universitd sous le nom 
de Jean de Mayence. Elle se lie avec un 
jeune gentilhomme espagnol <amour, jalousie, 
duel—  en гёсгО . Jeanne soutient une thdse 
et est fait docteur.

Jeanne prieur d’un couvent; rdgle austdre 
qu’elle у dtablit. Les moines se plaignent.

Jeanne a Rome; cardinal. Le pape meurt; 
elle est faite pape.

Acte I I I .  Jeanne commence к s’ennuyer. 
Arrive l’ambassadeur d’Espagne —  son con- 
disciple; leur connaissance. Elle le mdnace 
de l’ lnquisition et lui d’un dclat. II pendtre 
jusqu’d elle. Elle devient sa maitresse. Elle 
accouche entre le Colisde et Ie couvent de... 
Le diable l’emporte.

Si c ’est un drame, il rappellera trop le 
Faust; il vaut mieux en faire un podme dans 
le styel de Christabel ou bien en octaves.
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24 ноября. ОбЪдалъ у К. А. Карам
зиной, видЪлъ Ж уковскаго. Онъ здоровъ 
и помолодЪлъ. Вечеромъ rout у Фикель- 
монтъ. Странная встрЪча: ко миЪ подошелъ 
мущина лЪтъ 45, въ усахъ и съ просЪдью. 
Я узналъ по лицу грека и принялъ его за 
одного изъ моихъ старыхъ кишиневскихъ 
пр1ятелей. Эт0 былъ— Суццо, бывппй мол
давский господарь. Онъ теперь посланникомъ 
вт» ПарижЪ— не знаю еще, зачЪмъ здЪсь. 
Онъ напомнилъ мнЪ, что въ 1821 году 
былъ я у него въ КишиневЪ вмЪстЪ съ 
Пестелемъ. Я разсказалъ ему, какимъ 
образомъ Пестель обманулъ его и продалъ 
Э тер т , представя ее императору Александру 
отр а сл т  карбонаризма. Суццо не могъ 
скрыть ни своего удивлешя, ни досады— 
тонкость фанарюта была побЪждена хи
тростью русскаго офицера. ЭТ(> оскорбляло 
его самолюб1е.

Государь уЪхалъ нечаянно въ Москву 
накануиЪ въ ночь.

27 .— ОбЪдъ у Энгельгардта.— Говорили 
о Сухозап[етЪ], назначенномъ въ началь
ники всЪмъ корпусамъ. C ’est apparement 
pour donner une autre tournure к ces dta- 
blissements, сказалъ Энг[ельгардтъ].

Осуждаютъ очень дамск1е мундиры, бар
хатные, шитые золотомъ особенно въ на
стоящее время, бЪдное и бЪдственное.

Вечеръ у Вяз.

28 .— Роутъ у С. Салтыкова. Гр. Орл[овъ] 
говоритъ о тур[ецкомъ] послЪ.— C’est un 
animal.— II a done un secrdtaire?— Oui, un 
Phanariote et c ’est tout dire.

*

29 .— Три вещи осуждаются вообще и 
по справедливости: 1) выборъ Сухозанета, 
человЪка запятнаннаго, вошедшаго въ люди
черезъ Яшвиля —  п е ........................и отъяв-
леннаго игрока, товарища Мартынова и 
Никитина. Государь видЪлъ въ немъ только 
нзувЪченнаго воина и назначилъ ему важ-

нЪйппй постъ въ государствЪ, какъ спо
койное мЪстечко въ домЪ инвалидовъ.
2 ) дамсюе мундиры. 3) выдача гвардейскаго 
офицера Г. Бринкена Курляндскому дво
рянству. Бринкеиъ пойманъ въ воровствЪ. 
г[осударь] не приказалъ его судить по за- 
конамъ, а отдалъ его на судъ курляндскаго 
дворянства. Эта зачЪмъ? Къ чему такое 
своенравное различ1е между дворяниномъ 
псковскимъ и курляндскимъ, между гвар- 
дейскимъ офицеромъ и другимъ чиионни- 
комъ. Прилично ли г — ю вмЪшиваться въ 
обыкновенный ходъ судопроизводства? Или 
нЪтъ у насъ законовъ на воровство? Чтб, 
если курляндцы выключатъ его изъ среды 
своего дворянства и отошлютъ его, ужъ 
какъ дворянина русскаго, къ суду обыкно
венному? Вотъ вопросы, которые повто
ряются вездЪ. Конечно, со стороны г— я 
есть что-то рыцарское; но г[осударь] не 
рыцарь... Или хочетъ онъ сдЪлать опять 
изъ гвардш то, что была она прежде? 
Поздно!

Молодая графиня Ш такельбергъ < у р . 
Тизенгаузенъ> умерла въ родахъ. Трауръ 
у Хитровой и у Фикельм [онтъ].

Вчера играли здЪсь Les Enfants d’Edouard 
и съ  большимъ успЪхомъ. Трагед1я, гово- 
рятъ, будетъ запрещена. Экернъ удивляется 
смЪлости примЪнешй. Блай ихъ не за- 
мЪтилъ. Блай, кажется, правъ.

*
30 Нояб. Вчера балъ у Бутурлина. < Ж о — 

м ини> любопытный разговоръ съ Блайенъ: 
ЗачЪмъ у васъ флотъ въ Балт1йскомъ морЪ? 
Для безопасности Но онъ защищенъ П. Б. 
Кронштадтомъ.— Игрушка!— Долго ли вамъ 
распространяться? <м ы  смотрЪли на карту 
постепеннаго распространешя Poccin, со 
ставленную Бут[урлинымъ]>. Ваше мЪсто—  
А з 1я; тамъ совершите вы достойный по- 
двигъ сивилизацш, etc...

НЪсколько офицеровъ подъ судомъ за не
исправность въ дежурствЪ. В[елиюй] К[нязь] 
ихъ засталъ за ужиномъ, кого въ шлаф-
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оркЪ, кого безъ шарфа. Онъ пораженъ мы- 
сл1ю объ упадкЪ Гвардш. Но какими сред
ствами думаетъ онъ возвысить ея духъ? При 
ЕкатерипЪ караульный офицеръ Ъхалъ за 
своимъ взводомъ въ возкЪ и въ лисьей 
шубЪ. Въ началЪ царствовашя А[лександра] 
офицеры были своевольны, заносчивы, не
исправны, а гвард1я была въ своемъ цвЪ- 
тущемъ состоянш...

При открыли Александровской колонны, 
говорятъ, будетъ 10 0 .0 0 0  гвардш подъ 
ружьемъ.

Декабрь 1833. 3 .— Вчера гос. возвра
тился изъ Москвы.— Онъ пр1Ъхалъ въ 38 
часовъ. Въ МосквЪ его не ожидали. Во 
дворцЪ не было ни одной топленой ком
наты, онъ не могъ добиться чашки чаю.

Вчера Гоголь читалъ мнЪ сказку: какъ 
Ив. Ив. поссорился съ Ив. Тимов. [Ники- 
форовичемъ]— очень оригинально и очень 
смош но. *

4. —  Вечеромъ у Загряжской <Н ат. 
К ир.> . Разговоръ о ЕкатеринЪ. Нат. Кир. 
была на галерЪ вмЪстЪ съ Петромъ 111 во 
время революцш. Только два раза видЪла 
она Екатерину сердитою и оба раза на кн. 
Дашкову. Екатерина звала ее въ Эрмитажъ. 
Кн. Дашкова спросила у придворныхъ, какъ 
ходятъ они туда. Ей отвечали: черезъ
алтарь. Дашкова на другой день съ десяти- 
лЪтнимъ сыномъ прямо забралась въ ал
тарь. Остановилась на минуту, поговорила 
съ сыномъ о святости того мЪста и про
шла съ нимъ въ Зрмитажъ. На другой день 
всТ) ожидали Государыню, въ томъ числЪ 
и Дашкова. Вдругъ дверь отворилась и 
государыня влетЪла и прямо къ Дашковой. 
ВсЪ замЪтили по краскЪ ея лица и по жи
вости рЪчи, что она была сердита. Фрей- 
ленм перепугались. Дашкова извинялась 
во вчерашнемъ проступкЪ, говоря, что она 
не знала, чтобы женщннЪ былъ запре- 
щенъ входъ въ алтарь. —  Какъ вамъ не 
стыдно, отвЪчала Екатерина.— Вы русская 
и не знаете своего закона; священникъ при- 
нужденъ на васъ мнЪ жаловаться.. — Нат. 
Кир. разсказала анекдотъ съ  большой жи
востью. Кн[ягиня] КочуЪей замЪтила, что 
Дашк. вошла, вЪроятно, въ алтарь въ ка- 
чествЪ президента Русской Академш. Вто- 
раго анекдота я не выслушалъ.

Ш умъ о дамскихъ мундирахъ продол
жается. Къ 6 -му мало будетъ готовыхъ. 
Позволено явиться въ прежнихъ русскихъ 
платьяхъ.

ХраповицкШ <авторъ Записокъ>  былъ 
нЪкогда адъютантомъ у графа Кир. Разу- 
мовскаго. У Елисаветы Петровйы была одна 
побочная дочь Будакова. Это знала Нат. 
Кир. отъ прежнихъ Елисаветинскихъ фрей- 
линъ.

Государыня пишетъ свои записки... Дой- 
дутъ ли онЪ до потомства? Елисавета Алекс, 
писала свои: онЪ были сожжены ея фрей
линою. Mapifl вед .— также. Государь жжегъ 
ихъ по ея приказашю. Какая потеря! Ели
савета хотЪла завЪщать свои записки Ка
рамзину. <Слыш. отъ Кат. Андр.>.

¥

6 Дек. Именины гос. Мартыновъ— ко- 
мендантъ. 4 полныхъ генераловъ. Перов- 
скш — генералъ-лейтенантъ. Меныпиковъ—  
адмиралъ. Дамы представлялись въ русскихъ 
платьяхъ. На это нЪкоторые смотрятъ какъ 
на торжество. Скобелевъ безруюй сказалъ
кн. В— ой: Я отдалъ бы послЪдше три
пальца для такого торжества! В. сначала пе 
могла его понять.

ОбЪдалъ у графа А. Боб[ринскаго]
Мятлевъ читалъ уморительные стихи. Мо
лодые офицеры, которыхъ В[елик1й] К[нязь] 
засталъ ночью въ неисправности и которые 
содержались подъ арестомъ прощены.

*
14 Дек. —  ОбЪдъ у Блайя. Вечеръ

у Ст.
1 1 -го получено мною приглашение отъ 

Бенкендорфа] явиться къ нему на другой 
день утромъ. Я прГВхалъ. МнЪ возвращенъ 
МЪдный Всадникъ съ замЪчашями Государя. 
Слово кумиръ не пропущено высочайшей 
цензурою. Стихи:

И передъ младшею столицей
Померкла старая Москва,
Какъ передъ новою царицей
Порфироносная вдова —

вымараны. На многихъ мЪстахъ постав- 
ленъ (?). Все это дЪлаетъ мнЪ большую 
разницу. Я принужденъ былъ перемЪнить 
услов1я со Смирдннымъ.

Кочубей п Нессельроде получили по
2 0 0 .0 0 0  на прокормлен1е своихъ голодпыхъ 
крестьянъ.— Эти четыреста тысячъ оста
нутся въ ихъ карманахъ. Въ голодный годъ 
должно стараться о сысканш работъ и о 
уменыненш цЪнъ на хлЪбъ; если же 
крестьяне узн&ютъ, что правительство илп 
помЪщики намЪрены ихъ кормить, то они 
не станутъ работать и никто не въ со- 
стоянш будетъ отвратить отъ нихъ голода. 
Все это очень соблазнительно; въ обществЪ
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ропщутъ, а у Нессельроде и у Кочубей 
будутъ балы— <Счто также есть способъ 
льстить двору > . «

15. Вчера не было обыкновеннаго бала 
при дворВ. Императрица была нездорова. 
Поутру, обВдня и молебенъ.

*
15 балъ у Кочубея. Императрица должна 

была быть; но не пр1Вхала. Она просту
дилась. Калъ былъ очень блистателенъ. Гр. 
Шувалова удивительно была хороша.

*
17 .— Вечеръ у Жуковскаго. НВмецкШ 

amateur, ученикъ Тиковъ, читалъ Фауста;— 
неудачно, по моему мнВшю.

Въ городВ говорятъ о странномъ проис- 
шествш. Въ одномъ изъ домовъ, принад- 
лсжащихъ вВдомству придворной конюшни, 
мебели вздумали двигаться и прыгать; дВло 
пошло по начальству. Князь В. Долгорушй 
нарядилъ слВдствге. Одинъ изъ чиновни- 
ковъ призвалъ попа, но во время молебна 
стулья и столы не хотВли стоять смирно. 
Объ этомъ идутъ разные толки. N. [На- 
рышкинъ] сказалъ, что мебель придворная 
и просится въ Аничковъ.

Улицы не безопасны. Сухтеленъ былъ 
атакованъ на дворцовой площади и ог- 
рабленъ. Полиц1я видно занимается поли
тикой, а не ворами и мостовыми.

Бли[у]дова обокрали прошедшею ночью.

1834.

1 Янв. Третьяго дня я пожалованъ въ 
камеръ-юнкеры < ч то  довольно неприлично 
моимъ лВтамъ>. Но двору хотВлось, чтобы 
N [Наталья] N [Николаевна] танцовала въ 
АничковВ. Такъ я же сдВлаюсь русскимъ 
Dangeau.

Скоро по городу разнесутся толки о 
семейныхъ ссорахъ Безобразова съ моло
дою своей женою. Онъ ревнивъ до 6е- 
Зум1я. ДВло доходило не разъ до драки 
и даже до ножа, Онъ прогналъ всВхъ 
своихъ людей, не довВряя никому. Третьяго 
она рВшилась броситься къ ногамъ Госу
дарыни, прося развода или чего-то подобнаго. 
Государь очень сердитъ. Безобразовъ подъ 
арестомъ. Онъ, кажется, сошелъ съ ума.

Меня спрашивали: доволенъ ли я моимъ 
камеръ - юнкерствомъ? Доволенъ, потому 
что Государь имВлъ намВреше отличить 
меня, а не сдВлать смВшнымъ— а по мнВ 
хоть въ камеръ пажи, только бъ не заста

вили меня учиться французскимъ вокабу- 
ламъ и ариометикВ.

ВстрВтилъ Новый годъ у Н[атальи] 
Кирилловны] Загряжской. Разговоръ со 
Сперанскимъ о ПугачевВ, о Собранш За- 
коновъ, о первомъ времени царствовашя 
Александра, о ЕрмоловВ, etc.

*
7-го.—  Вигель получилъ звВзду и очень 

ею доволенъ. Вчера былъ онъ у меня. Я 
люблю его разговоръ— онъ занимателенъ и 
дВленъ— но всегда кончается толками о 
м уж е..............  Вигель разсказалъ мнВ лю
бопытный анекдотъ. НВкто Норманъ или 
Лехрманъ, сынъ кормилицы Екатерины II, 
умерпнй 96 лВтъ, нВкогда разсказалъ Ви- 
гелю слВдующее: мать его жила въ БВло- 
русской деревнВ, пожалованной ей Госуда
рыней. Однажды сказала она своему сыну: 
Запиши сегодняшнее число; я видВла 
странный сонъ. МнВ снилося, будто я 
держу на колВняхъ маленькую мою Екате
рину въ бВломъ платьицВ,— какъ помню 
ее 60 лВтъ назадъ. Сынъ исполнилъ ея 
приказаше. НВсколько времени спустя 
дошло до него извВсие о смерти Екате
рины. Онъ бросился къ своей запискВ: на 
ней стояло 6  ноября 179[6?]. Старая мать 
его, узнавъ о кончинВ Государыни, не 
оказала никакого знака горести, но замол
чала— и уже не сказала ни слова до самой 
своей смерти, случившейся пять лВтъ 
послВ.

Въ свВтВ очень шумятъ о Безобразо- 
выхъ. Онъ еще подъ арестомъ. Жена его 
вчера ночью уВхала къ своему брату, къ 
дивизюнному генералу. Думаютъ, что Бе
зобразовъ не останется флигель-адъютан- 
томъ.

Гос. сказалъ княгипВ Вяземской: «J’es- 
рёге que Pouchkine a pris en bonne part 
sa nomination. JusquA prdsent il m’a tenu 
parole et j ’ai dtd content de lui», etc. 
Велишй кн. НаслВдникъ поздравилъ меня 
въ театрВ: покорнВйше благодарю, Ваше 
Высочество; до сихъ поръ всВ надо мною 
смВялись. Вы первый меня поздравили.

*
17 балъ у Гр. Бобр, одинъ изъ самыхъ 

блистательныхъ. Гос. мнВ о моемъ камеръ- 
юнкерствВ не говорилъ, а я не благода
ри лъ его. Говоря о моемъ ПугачевВ, онъ 
сказалъ мнВ: Жаль, что я не зналъ, что 
ты о немъ пишешь; я бы тебя познако- 
милъ съ его сестрицей, которая тому три 
недВли умерла въ крВпости < с ъ  1774 году!> 
Правда, она жила на свободВ, въ предмВстьВ;
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но далеко отъ /своей  донской станицы, на 
чужой, холодной сторонЪ.

Государыня спросила у меня, куда Ъз- 
дилъ я лЪтомъ? Узпавъ, что въ Оренбургъ, 
освЪдомилась о Иеровскомъ съ большимъ 
добродуинемъ.

*

26 Янв. Въ прошедппй вторникъ 
Званъ я былъ въ Аничковъ. ПрПзхалъ въ 
мундирЪ. МнЪ сказали, что гости во фра- 
кахъ. Я уЪхалъ, оставя N[Nathalie] Н[ико- 
лаевну] и, переодЪвшись, отправился на 
вечеръ къ С[ергЪю] Васильевичу] Салты
кову]. Гос. былъ недоволенъ и нЪсколько 
разъ принимался говорить обо мнЪ. II aurait 
pu se donner la peine d’aller se mettre en 
frac et de revenir. Faites lui des reproches.

Въ четвергъ балъ у кн. Тр[убецКого].—  
Трауръ по какомъ-то князЪ < т о  есть прин- 
цЪ>.Дамы въ черномъ. Гос.пр1Ъхалъ неожи
данно. Былъ на полъ-часа, сказавъ женЪ: 
Est-ce к propos des bottes ou de boutons que 
votre mari n’est pas venu demi^rement? 
<Мундирныя пуговицы>. Старуха Гр. Бобр, 
извиняла меня тЪмъ, что у меня не были 
онЪ нашиты.

Баронъ д’Антесъ и маркизъ де-Пина, 
два шуана, будутъ приняты въ гвардш 
прямо офицерами. Гвард1я ронщетъ.

Безобразовъ отправленъ на Кавказъ. 
Жена его уже въ МосквЪ.

*
28 февраля. Прошедппй мЪсяцъ былъ 

довольно шуменъ. Множество баловъ, 
роутовъ, etc. Масляница. Государыня была 
больна и около двухъ недЪль не выЪзжала. 
Я представлялся. Государь позволилъ мнЪ 
печатать Пугачева. МнЪ возвращена моя 
рукопись съ его замЪчашями < оч ен ь  дЪль- 
н ы ии>. Въ Воскресенье, на балЪ въ кон
цертной, Г[осударь] долго со мною разгова- 
ривалъ; онъ говоритъ очень хорош о, не 
смЪшивая обоихъ языковъ, не дЪлая 
обыкновенныхъ ош ибокъ и употребляя 
настояния выражешя.

Вчера обЪдъ у Гр. Бобринскаго. Третьяго 
дня балъ у гр. Шувалова. На балЪ явился 
цареубийца Скарятинъ. В[елик1й] Кн[язь] 
говорилъ множество каламбуровъ. Полицш 
много дЪла. <Такой распутной масляницы 
я не видывалъ>.— Сегодня балъ у АвстрШ- 
скаго посла.

*
6 Марта. Слава Богу! Масляница кон

чилась, а съ нею и балы. Описаше поглЪдняго 
дня масленицы (4-го Марта) дастъ понят1е 
и о прочихъ. Избранные званы были во дво-

рецъ на балъ утреннш— къ половинЪ пер- 
ваго. Друпе па вечернШ, къ половинЪ де- 
вятаго. Я прПгхалъ въ 9. Танцовали ма
зурку, коей оканчивался утреншй балъ. 
Дамы съЪзжались; а тЪ, которыя были съ 
утра во дворцЪ, перемЪняли свой нарядъ. 
Было пропасть недовольныхъ: тЪ, которыя 
званы были на вечеръ, завидовали утрен- 
нимъ счастливцамъ. Приглашешя были ра
зосланы кое-какъ по списку баловъ князя 
Кочубей; такимъ образомъ ни Кочубей, 
ни его семейство, ни его приближенные 
не были приглашены, потому что ихъ 
имена въ спискЪ не стояли. Все это кон
чилось тЪмъ, что жена моя выкинула. Вотъ 
до чего доплясались.

Царь далъ мнЪ взаймы 20.000 на напе- 
чаташе Пугачева. Спасибо.

Въ городЪ много говорятъ о связи мо
лодой княгини С. съ  графомъ В. ДамЪтили 
на ней повые брил.панты— разсказывали, 
что она приняла ихъ въ подарокъ отъ В. 
<будто бы по завЪщанпо покойной его 
ж ены >, что С. имЪлъ за то жестокое объ- 
яснеше съ  женою, etc. etc.-Все это пустыя 
сплетни. Брилл1анты принадлежали К— вой, 
ЗоловкЪ С— вой, и были присланы изъ 
Одессы для продажи. Однако, неосторожное 
поведете С— вой привлекаетъ общее вни- 
маше. Царица ее призывала къ себЪ и по
бранила ее. Царь еще пуще. С-ва расплака
лась: Votre Majestd je suis jeune, je suis 
heureuse, j ’ai du succ£s —  voil& pourquoi 
l’on m’envie», etc. С. очень глупа и очень 
смЪлая кокетка, если не хуже.

Соб[олевсшй] говоритъ о гр. Вел[ьегор- 
скомъ]: II est du juste milieu, car il est 
toujours entre deux vins.

3 марта былъ я вечеромъ у кн. 
Одоевскаго. Соб[олевсюй], любезничая съ 
Ланской <бы вш ей Полетика>, сказалъ ей 
велегласно: « 1е del n’est pas plus pur que 
le fond de mon-cul» Онъ ужасно смутился. 
СвидЪтели < в ъ  томъ числЪ Ланская> не 
могли удержаться отъ смЪха. Княгиня Од. 
обратилась къ нему, позеленЪвъ отъ злости. 
Соб. убЪжалъ.

13 ш ля 1826 года, въ полдень, госу
дарь находился въ Царскомъ СелЪ. Онъ 
стоялъ надъ прудомъ, что за Кагульскимъ 
памятникомъ и бросалъ платокъ въ воду, 
Заставляя собаку свою выносить его на бе- 
регъ. Въ эту минуту слуга прибЪжалъ ска
зать ему что-то на ухо. Царь бросилъ и 
собаку, и платокъ и побЪжалъ во дворецъ. 
Собака, выплывъ на берегъ и не нашедъ 
его, оставила платокъ и побЪжала за нимъ.
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Фр[ейлипа?] подняла платокъ въ память 
исторпческаго дня.

*
8 марта. Вчера былъ у Смирновой]. 

Ц[иц1ановск1]е анекдоты. Ж уковсюй пой- 
малъ недавно на балЪ у Фикельмонъ 
<куда я не явился, потому что всЪ были 
въ мупдирахъ> царсубШцу Скарятина и 
заставилъ его разсказывать 1 1 -е марта. 
ОнисЪли. Въ эту минуту входить Гос. съ гр. 
Беикенд.и застаетъ наставника своего сына 
дружелюбно бесЪдующимъ съ уб1йцею его 
отца. Скар. снялъ съ себя шарфъ, прекра- 
тивппй жизнь Павла I-го. Княжна Т.урки- 
станова, фрейлина, была въ тайной связи 
съ покойнымъ Государемъ и съ княземъ 
Вл[адим1ромъ] Гол[ицинымъ], который ее 
обрюхатилъ. Княжна призналась Государю. 
Приняты были нужиыя мЪры— и она ро
дила во дворцЪ такъ, что никто и не подо- 
ЗрЪвалъ. Императрица Mapia Оедоровна при
ходила къ ней и читала ей Евангеше, въ то 
время, какъ она безъ памяти лежала въ 
постели. Ее перевели въ друпя комнаты 
и она умерла. Госуд. сердилась, узнавъ обо 
всемъ. Вл. Гол[ицынъ] разболталъ все по 
городу.

На похоронахъ Уварова пок[ойный] Го
сударь слЪдовалъ за Гробомъ. Аракчеевъ 
сказалъ громко <кажется, А. Орлову>: 
«одинъ Царь здЪсь его провожаетъ, каково- 
то другой тамъ его встрЪтитъ?» <Уваровъ 
одинъ изъ цареуб1йцъ 1 1 -го  марта>.

Гос. не любитъ Аракчеева. Эт0  извергъ, 
говорилъ онъ въ 1825 году — apr£s avoir 
travailld avec lui, et en rentrant chez l’Jmp. 
dans le plus grand ddsordre de toilette.

*
17 марта. Вчера было совЪщаше лите

ратурное у Греча объ изданш русскаго 
Conversations Lexicon. Насъ было человЪкъ 
со сто, большею част1ю неизвЪстныхъ мнЪ 
русскихъ великихъ людей. Гречъ сказалъ 
мнЪ предварительно: Плюшаръ въ этомъ 
дЪлЪ шарлатань, а я его пальясъ: пью его 
лекарство и хвалю его. Такъ и вышло. Я 
подсмотрЪлъ много шарлатанства и очень 
мало толку. Предпр1ят1е въ миллюнъ, а 
выгоды не вижу. Не говорю уже о чести. 
Охота лЪзть въ омутъ, гдЪ полощутся 
Булгаринъ, Полевой и Свиньинъ. Гаевскш 
подписался, но съ услов1емъ. Кн. Одо[евск1й] 
и я последовали его примЪру. Вяземсшй 
не былъ приглашенъ на cie литературное 
сборище. Тутъ я встрЪтилъ добраго Га
лича и очень ему обрадовался. Онъ былъ 
нЪкогда моимъ профессоромъ и ободрялъ

меня на поприщЪ, мною пзбрапномъ. Онъ 
заставилъ меня написать для экзамена 
1814 года мои Воспоминатя въ Ц . Семь. 
Устряловъ сказывалъ мнЪ, что издаетъ 
процессъ Ннконовъ. Важная вещь!

Третьяго дня обЪдъ у Австр. послан
ника. Я сдЪлалъ нЪсколько промаховъ: 1) 
пр1Ъхалъ въ 5 часовъ вмЪсто 5 1 /а и яедалъ 
нЪсколько времени хозяйку. 2) Пр1Ъхалъ 
въ сапогахъ, что сердило меня во все время. 
Сидя втроемъ съ посланникомъ и его же
ною, разговаривалъ я объ 1 1-мъ марта. Не
давно на балЪ у него былъ цареуб1йца Ска- 
рятинъ; Фикельмонтъ ие зиалъ за нимъ 
этого грЪха. Онъ удивляется странностямъ 
нашего общества, но пок. гос. окруженъ 
былъ uapey6iMuaMH Его отца. Вотъ при
чина, почему при жизни его пикогда не 
было суда надъ молодыми заговорщиками, 
пособниками 14 Декабря; онъ услышалъ-бы 
слишкомъ жестоюя истины.

NB. Государь, нынЪ царству ющШ, пер
вый у насъ имЪлъ право и возможность 
казнить цареубШцъ или помышлявшнхъ о 
цареубШствЪ; его предшественники при
нуждены были терпЪть и прощать.

Много говорятъ о балЪ, который должно 
дать Дворянство по случаю совершеннолЪ- 
Tifl Г. НаслЪдпика. Кн. Долгорук1й < об ер ъ - 
шталмейстеръ и ПБ. предводитель> и Г. 
Ш уваловъ распоряжаютъ этимъ. Делг. по- 
слалъ Нарышкину письмо, писанное по- 
французки, въ которомъ просилъ онъ его 
участвовать въ подпискЪ. Нар. отвЪчалъ: 
Милостивый Государь! Изъ перевода съ 
письма В. С-ва усмотрЪлъ etc.— ВЪроятно, 
купечество дастъ также свой балъ. Праз- 
дниковъ будетъ на полмиллтна. Что скажетъ 
народъ, умирающ!Й съ голода?

Изъ Москвы пншутъ, что Безобразова 
выкинула. •

Изъ Италш пишутъ, что гр[афиня] 
П[олье?] идетъ замужъ за какого-то принца, 
вдовца и богача. Похоже на шутку, но
ЗдЪсь объ  этомъ смЪются— и рады вЪрить.*

20 .— Третьяго дня былъ у кн. Мещ[ер- 
скаго]. Изъ кареты моей украли подушки, 
но оставили медвЪж1й коверъ, вЪроятно, 
за недосугомъ.

НЪкто Карцевъ, женатый на парижской 
дЪвкЪ въ 1814 году, развелся съ нею и 
жилъ розно. На-дняхъ онъ къ ней нришелъ 
ночью и выстрЪлилъ ей въ лицо изъ писто
лета, заряженнаго ртутью. Онъ подъ су- 
домъ, она еще жива.
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2  Апргьля. Надняхъ <прош лый чет- 
пергъ>  обЪдалъ у кн. Ник. Труб, съ  Вяз., 
Нар[ышкинымъ] и съ Кук[ольникомъ], ко
тораго видЪлъ въ первый разъ. Онъ, ка
жется, очень порядочный молодой человЪкъ. 
Не знаю, имЪетъ ли онъ талантъ? Я не 
дочелъ его Тасса и не видалъ его «Руки», 
etc Онъ хороннй музыкантъ. Вяз. сказалъ 
объ  его игрЪ на фортепьяно: il bredcuille 
en musique comrne en vers. Кук. пишетъ 
Ляпунова; Хомяковъ—тоже. Ни тотъ, ни 
другой не напишутъ хорошей трагедш. Ба- 
ронъ Розенъ имЪетъ бол'Ье таланта.

Третьяго дня въ АнглШскомъ клобЪ 
избирали новыхъ членовъ и Смирновъ 
<камеръ-юнкеръ> былъ забалотированъ. 
Иные говорятъ, потому что его записалъ 
Икскуль, друпе—потому что его смЪшали 
съ  его однофамильцемъ, игрокомъ. Не
правда. Его не хотЪли выбрать нЪкоторые 
гв. офицеры, которые, подпивъ, тутъ буя
нили. Однако большая часть членовъ всту
пились за Смирнова. Говорили, что послЪ 
такого примЪра ни одинъ порядочный че
ловЪкъ не возьмется предложить новаго 
члена, что шутить общественнымъ мнЪ- 
шемъ не годится и что надлежитъ снова 
болотировать. Законъ говоритъ именно, 
что разъ заболотированный человЪкъ не 
имЪетъ уже никогда права быть избирае- 
мммъ, но были исключешя: гр. Чернышевъ 
<военны й министръ> и Гладюй < об . 
полицмейстеръ>. Ихъ избрали по желашю 
правительства, хотя по первому разу они 
и были отвергнуты. Смирнова баллотиро
вали снова и онъ былъ выбранъ. Это» 
впрочемъ, дЪлаетъ ему честь. Онъ не ми- 
нистръ и не оберъ-полицмейстеръ. И знакъ 
унажешя къ человЪку частному должно 
быть ему пр1ятно.

Кн. Одоевсшй, д[окторъ] Гаевсшй, Зай- 
цевскш и я выключены изъ числа издате
лей Conversations Lexicon. Проч1е были 
обижспы нашей оговоркою; но честный 
человТжъ, говоритъ Одоевсюй, можетъ быть 
однажды обманутъ,— но въ другой разъ 
обманутъ только дурака. Этот"ь Lexicon бу
детъ не что иное, какъ Сгъверная,, Пчела и 
Библготека для Чтетя въ новомъ порядкТ) 
и объемТ).

Въ прошлое воскресенье обЪдалъ я у 
Сперанскаго Онъ разсказывалъ о своемъ 
изгнанш въ 1812 году. Онъ высланъ былъ 
изъ П. Т. по Тихвинской глухой до- 
рогЪ. Ему данъ былъ въ провожатые по- 
лицейсшй чиновникъ, человЪкъ добрый и 
глупый. На одной стаицш не давали ему

лошадей; чиновникъ пришелъ просить по
кровительства у своего арестанта: Ваше Пре
восходительство! Помилуйте! Заступитесь 
великодушно! Эти канальи лошадей намъ 
не даютъ. Сперансшй у себя очень любе- 
зенъ.— Я говорилъ ему о прекрасномъ на- 
чалЪ царствовашя Александра. В ы и Арак- 
чеевъ, вы стоите въ дверяхъ противуполож- 
ныхъ этого царствован1л, какъ гети Зла и  
Блага. Онъ бтвЪчалъ комплиментами и 
совЪтовалъ мнЪ писать исторпо моего 
времени. *

7 апргьля. Телеграфъ запрещенъ. Ува- 
ровъ представилъ Государю выписки, ве
денный нЪсколько мЪсяцевъ и обнару- 
живаюцрн нсблагонамЪренное направлеше, 
данное Полевымъ его журналу. <Выписки 
ведены Бруновымъ по совЪту Блудова>. 
Ж [уковск1й] говоритъ: я радъ, что Тел. 
запрещенъ, хотя жалгью, чгпо его запретили. 
Телеграфъ достоенъ былъ участи своей. 
Мудрено съ большею наглост1ю проповЪ- 
дывать якобинизмъ передъ носомъ прави
тельства; но Полевой былъ баловеньполицш. 
Онъ умЪлъ ув’Брить ее, что его либера- 
лизмъ пустая только маска.

Вчера rout у Фи[кельмонтъ]. [Государя?] 
не была. Впрочемъ, весь городъ.

Моя Пиковая Дама ,въ большой модЪ, 
игроки понтируютъ на тройку, семерку и 
туза. При дворЪ нашли сходство между 
старой графиней и княгиней Н. П. [На- 
тальй Петровной Голицыной], и, кажется, 
не сердятся.

Гоголь, по моему совЪту, началъ исто
р ш  русской критики.

8 апргьля. Вчера rout у кн. Од[оевскаго]. 
Изъяснеше съ S. К. [Софьей Карамзиной?]. 
Вся семья, Гр. Л , гр. Ка , идеализиро
ванная ея мать.

Сейчасъ Ъду во дворецъ, представляться 
ЦарицЪ.

2  часа. Представлялся. Ждали Царицу 
часа три. Насъ было человЪкъ 20. Брать 
Паскевича, Ш ереметевъ, Волховской, два 
Корфа, ВольховскШ и друпе. Я по списку 
былъ послЪдтй. Царица подошла ко мнЪ 
смЪясь: Non, c ’ est unique!... Je me creusais 
la tete pour savoir, quel P. me sera pr6sent6 . 
II se trouve que c’est vous!... Comment va 
votre femme? Sa tante est bien impatiente 
de la voir en bonne sant6 la fille de son 
coeur sa fille d’adoption...» и перевернулась. 
Я ужасно люблю царицу, не смотря на то, 
что ей уже 35 лЪтъ и даже 36.
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Я простился ст. Вольховскимъ, который 
вадняхъ Ъдетъ въ Грузно. Б. сказывалъ 
мнЪ, что Воронцову вымыли голову по 
письму Котляревскаго < г е р о я > . Онъ < т . е. 
Б .>оченьзло отзывается объ одесской жизни, 
о гр. Вор., о его соблазнительной связи съ 
О. Н. etc. Хвалитъ очень графиню В.

Бринкена, сказываютъ, финляндское 
[курляндское?] дворянство повЪсило или 
повЪситъ. «

10 Апргьля. Вчера вечеръ у Ува
рова— живыя картины. Долго сидЪли въ 
темнотЪ. S... [Смирновой, Соллогуба?] не 
было. Скука смертная,. ПослЪ картинъ 
вальсъ и кадриль; ужинъ плохой.— Говоря 
о СвиньинЪ, предлагающемъ Росс1йской 
Академш свои манускрипты X V I вЪка, 
Уваровъ сказалъ: Надобно будетъ удосто- 
вЪриться, нЪтъ ли тутъ подлога. Пожалуй, 
Свиньинъ продастъ не старинныя рукописи, -  
а тетрадки своихъ мальчиковъ.

Говорятъ, будто бы Полевой въ крЪ- 
пости. Какой вздоръ!

¥

11-е Апргьля. Сейчасъ получаю отъ Гр. 
Строганова листокъ Франкфуртскаго жур
нала, гдЪ напечатана слЪдующая статья:

St. Pdtersbourg. 27 Fevrier.
Depuis la catastrophe de la rdvolte de 

Vatsovie, les coryphdes de l'emigration 
Polonaise nous ont ddmontre trop souvent 
par leurs paroles et leurs ecrits que pour 
avancer leurs desseins et disculper leur 
conduite anterieure, ils ne craignent pas le 
mensonge et la calomnie; aussi personne 
ne s’etonnera des nouvelles preuves de leur 
imprudence obstinde... <ДЪло идетъ о праз- 
дникЪ, данномъ въ БрюсселЪ польскими 
Эмигрантами, и о рЪчахъ, произнесепныхъ 
Лелевелемъ, Пулавскимъ, Ворцелемъ и др. 
Праздникъ былъ данъ въ годовщину 14 де- 
кабря>... Aprds avoir faussd de la sorte l’hi- 
stoire des sidcles passds pour la faire parler 
en faveur de sa cause, Mr. Lelevel maltraite 
de meme l’histoire moderne. En ce point il 
est consequent.

11 nous retrace к sa manidre le develop- 
pement progressif du principe revolutionnaire en 
Russie, il nous cite l’un des meilleurs podtes 
russes de nos jours afin de rdvdler par son exem - 
pie la tendance politique de la jeunesse Russe. 
Nous ignorons si A. Pouchkine к une epo- 
que oil son talent eminent en fermentation 
ne s’dtait pas ddbarasse encore de son ecume, 
a compose les strophes citees par Lelevel;

mais nous pouvons assurer avec conviction 
qu’ il se rdpentira d’autant plus des premiers 
essais de sa Muse, qu’ils ont fourni к un 
ennemi de sa patrie l’occasion de lui suppo- 
ser une conformitd quelconque d’ idees ou 
d’ intentions. Quant au jugement porte par 
Pouchkine relativement к la revolutiion Polo
naise, il se trouve dnoncd dans son podme: 
A u x ddtracteurs de la Russie qu’ il a fait pa- 
raitre dans le temps. Puisque cependant le 
sr. Lelevel semble dprouver de l’ interet sur 
le sort de ce podte relegud aux confins recu- 
Ids de VEmprire, notre humanite naturelle nous 
porte a l ’informer de la prdsence de Pouch
kine к Pdtersbourg, en remarquant qu’on le 
voit souvent a la cour et qu’ il у est traitd par 
son souverain avec bonte et bienveillance... 

*
Ы  Апргьля.— Вчера концертъ для 6Ъд- 

ныхъ. Дворъ въ концертЪ— 800 мЪстъ и
2 .0 0 0  билетовъ!

Ропщутъ на двухъ дамъ, выбранныхъ 
для будущего бала въ представительницы 
П.Б-го дворянства, княгиню К. 0 .  Долго
рукую и гр. Шувалову. Первая— налож
ница кн. Потемкина и любовница всЪхъ 
итальянскихъ кастратовъ, а вторая— кокетка 
польская, т. е. очень неблагопристойная. 
Надобно признаться, что мы въ благопри
стойности общественной не очень тверды.

Слухъ о томъ, что Полевой былъ взять 
ипривезенъвъ П. Б., подтверждается. Гово
рятъ, кто-то его встрЪтилъ въ большомъ 
смущеши здЪсь на улицЪ, тому съ  недЪлю. 

*
16-ю .— Вчера проводилъ Н. Н. [Наталью 

Николаевну] до Ижоры. Возвратясь, нашелъ 
у себя на столЪ приглашеше на Дворян- 
сшй Балъ и приказъ явиться къ графу 
ЛиттЪ. Я догадался, что дЪло идетъ о томъ, 
что я не явился въ придворную церковь 
ни къ вечернЪ въ Субботу, ни къ обЪднЪ 
въ вербное воскресенье. Такъ и вышло. 
Ж[уковскШ] сказалъ мнЪ, что Государь былъ 
недоволенъ отсутств1емъ многнхъ камеръ- 
геровъ и камеръ-юнкеровъ и сказалъ: 
если имъ тяжело выполнять свои обязан
ности, то я найду средства ихъ избавить.—  
Литта, толкуя о томъ же съ К. А. Нарыш- 
кинымъ, сказалъ съ жаромъ: Mais enfin 
il у a des rdgles fixes pour les chambelans 
et les gentils-hommes de la chambre, на что 
Hap. возразилъ: pardonnez-moi, ce n’est que 
pour les demoiselles d’honneur.

Однако жъ я не поЪхалъ на голово- 
мытье, а написалъ изъяснеше.

Говорятъ, будто бы надияхъ выйдетъ
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указт» о томъ, что уничтожается право 
русскимъ подданиымъ пребывать въ чу- 
жпхъ краяхъ. Жаль во всЪхъ отношешяхъ, 
если слухъ сей оправдается.

Сухт.[еленъ?] брюхата, и, кажется, не 
вовремя. Любопытные справляются въ Ин
валид!) о времени прГВзда ея мужа въ П. Б. 
Она уЪхала въ Москву.

Среда на Святой недпли. —  Праздникъ 
совершеннолТЫя совершился. Я не былъ 
свидЪтелемъ. Это было вмЪстЪ торжество 
государственное и семейственное. В[елиюй] 
К[нязь] [Александръ Николаевичъ] былъ 
чрезвычайно тронутъ. Присягу произнесъ 
онъ твердымъ и веселымъ голосомъ, но, 
начавъ молитву, принужденъ былъ оста
новиться— и залился слезами. Государь и 
Государыня плакали также. НаслЪдникъ, 
прочитавъ молитву, кинулся обнимать отца, 
который разцЪловалъ его въ лобъ и въ 
очи, и въ щеки,— и потомъ подвелъ сына 
къ ИмператрицЪ. ВсЪ трое обнялись въ 
слезахъ. Присяга въ Георюевской залЪ, 
подъ знаменами, была повторешемъ первой 
и охолодила дЪйств!е. ВсЪ были въ восхи- 
щенш отъ необыкновеннаго зрЪлища; 
MHorie плакали, а кто не плакалъ, тотъ 
отиралъ cyxie глаза, силясь выжать нЪ
сколько слезъ. Дворецъ былъ полонъ на
роду. МнЪ надобно было свидЪться съ 
К. И. 3[агряжской]. Я къ ней пошелъ по 
задней лЪстницЪ, надЪясь никого не встрЪ- 
тить, но и тутъ была давка. Придворные 
ропщутъ: ихъ не пустили въ церковь, куда, 
говорятъ, всЪхъ пускали.

Всегда много смЪшпаго подвернется въ 
случаи самые торжественные. Филаретъ 
сочинилъ службу на случай присяги. Онъ 
выбралъ для церемонш главу изъ Книги 
Царствъ, гдЪ, между прочимъ, сказано, что 
Царь собралъ и тысячпиковъ и  сотскихъ и 
евнуховъ своихъ. К. А. Нарышкинъ сказалъ, 
что это искусное примЪнеше къ камеръ- 
герамъ; а въ городЪ стали говорить, что 
во время службы будутъ молитвы за евну
ховъ. Принуждены были слово евнухъ за- 
мЪнитьдругимъ. Милостей множество. Кочу
бей сдЪланъГосударственнымъ канцлеромъ.

Мердеръ умеръ —  человЪкъ добрый и 
честный— незамЪнимый. В[елик1й] [Князь] 
еще того не знаетъ. Отъ него таятъ извЪ- 
си е , чтобъ не отравить его радости. От- 
кроютъ ему послЪ бала 28-го. Также умеръ 
Аракчеевъ и смерть этого самодержца не 
произвела никакого впечатлЪшя. Губерна- 
торъ Новгородсшй пр!Ъхалъ въ П Б. и 
явился къ Блудову съ извЪсЦемъ о его бо-

лЪзпи и для принят!я приказа гпй насчетъ бу- 
магъ, у графа находящихся— Это не мое дЪло, 
отвЪчалъ Блудовъ, отнеситесь къ Бенкен
дорфу. Въ Грузино посланы Клейнмихель и 
Иг.натьевъ.

Петербургъ полонъ вЪстями и толками 
объ минувшемъ торжествЪ. Разговоры не
сносны. Слышишь вездЪ одно и то же. 
Одна См[ирнова] по прежнему мила и хо
лодна въ окружающей суетЪ. Дай Богъ ей 
счастливо родить; а страшно за нее.

3 мая.— Прошедшего апр[Ъля] 28 былъ 
наконецъ балъ, данный Дворянствомъ по 
случаю совершеннолТтяВ[еликаго] Кн[язя]. 
Онъ очень удался, какъ говорятъ,— не было 
суматохи при разъЪздЪ, ни несчаст1я на 
тЪсной улицЪ отъ множества собравшегося 
народа.

Царь уЪхалъ въ Царское Село.
Мердеръ умеръ въ Италш. —  Великому 

Князю, очень къ нему привязанному, не 
объявили о томъ до самаго бала.

Вышелъ указъ о русскихъ подданныхъ, 
пребывающихъ въ чужихъ краяхъ. Онъ 
есть явное нарутеш е права, даннаго Дво
рянству Петромъ III; но такъ какъ допу
скаются исключешя, то и будетъ одной изт» 
безчисленныхъ пустыхъ мЪръ, принимае- 
мыхъ ежедневно къ досадЪ благомыслящихъ 
людей и ко вреду правительства.

Гулянье 1-го мая не удалось отъ  дурной 
погоды: — было экипажей десять. Графиня 
Хреб[товичъ], однако, поплелась туда-же; 
мало ей разсЪяшя. Случилось несчаепе: 
какая-то деревянная башня, памятникъ 
затЪй Милорадовича въ ЕкатерингофТ), об
рушилась и нЪсколько людей, бывшихъ на 
ней ушиблось. Кстати, вотъ надпись къ 
воротамъ Екатерингофа:

Хв[остовымъ] нЪ когда воспЪтая дыра 
Провозглашаешь ты природы русской  скупостъ 

Самодержав1е Петра 
И Милорадовича глупость!

Гоголь читалъ у Дашкова свою комедно. 
Дашковъ звалъ Вяземскаго на свой вечеръ, 
говоря въ своей запискЪ:

МоНёге avec Tartuffe у doit jouer son гб!е.
Et Lambert, qui plus est, m’a donne sa parole, etc.

Вяземсшй отвЪчалъ:
Какъ, будетъ Графъ Ламбертъ и съ пимъ его

супруга?—
Зовите жъ и Лаваль.

Лифляндское [курляндское] дворянство 
отказалось судить Бринкена, потому что 
онъ воспитывался въ корпусЪ въ Йетер- 
бургЪ. Вотъ тебЪ шишъ, и подЪломъ.
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10 мая. — Нисколько дней тому по- 
лучилъ я отъ Ж [уковскаго] записку изъ 
Ц[арскаго] С[ела]. Онъ увЪдомлялъ меня, что 
какое-то письмо мое ходитъ по городу и 
что Г[осударь] объ немъ ему говорилъ. Я 
вообразилъ, что дЪло идетъ о скверныхъ 
стихахъ, исполненныхъ отвратительнаго 
похабства и которые публика благосклонно 
и милостиво приписывала мнЪ. Но вышло 
не то. Московская почта распечатала письмо, 
писанное мною II. Н. [Наталье НиколаевнЪ] 
и, нашедъ въ немъ отчетъ о присяг'Ь В[е- 
ликаго] К[нязя], писанный видно слогомъ 
неоффищальнымъ, донесла обо всемъ по- 
лиц1и. Полищя, не разобравъ смысла, пред
ставила письмо Г [осу дарю], который сгоряча 
также его не понялъ. Къ счастью письмо 
показано было Ж [уковскому], который и 
объяснилъ его. Все успокоилось. Г[осударю] 
не угодно было, что о своемъ камеръ-юн- 
керствЪ отзывался я не съ умилешемъ и 
благодарност!ю. Но я могу быть поддан- 
нымъ, даже рабомъ, но холопомъ и шу- 
томъ не буду и у Царя Небеснаго. Однако, 
какая глубокая безнравственность въ при- 
вычкахъ нашего правительства! Полищя 
распечатываетъ письма мужа къ женЪ и 
приноситъ ихъ читать Царю <человЪку 
благавоспитанному и честному> и Царь 
не стыдится въ томъ признаться и давать 
ходъ интриге, достойной Видока и Булга
рина. Что ни говори, мудрено быть Само- 
державнымъ.

Вчера былъ парадъ, который какъ-то не 
удался. Государь посадилъ Наследника 
подъ арестъ на дворцовую гауптвахту за то, 
что онъ проскакалъ галопомъ вмЪсто рыси.

12. Аракчеевъ во время прошедшего 
царствовашя, выпросилъ машратство для 
Грузина, предоставя себЪ избрать наслед
ника, а въ случае внезапной смерти, по
ручая то Государю. Онъ умеръ, не напи- 
савъ духовной и не причастившись, потому 
что, по его м н ен ш , долженъ онъ былъ 
дожить до 30 Августа, дня отк р ь тя  Алек
сандровской колонны. Государь назначилъ 
наследникомъ А[ракчееву] кадетскш Нов 
городской корпусъ, которому и повелено 
назваться Аракчеевскимъ.

*
21. Вчера обВдалъ у См[ирновыхъ] съ 

Полетикой, съ Вельегорскимъ и съ Ж у- 
к[овскимъ]. Разговоръ коснулся Екате
рины. Полетика разсказалъ нВсколько анек- 
дотовъ. НВкто Чертковъ, человекъ крутой 
и неустойчивый [неуступчивый?] былъ од
нажды во дворце. Зубовъ подошелъ къ

нему и обнялъ его, говоря: Ахъ ты, мой 
красавецъ!— Чертковъ былъ очень дуренъ 
лицомъ. Онъ осердился и обратись къ 
Зубову, сказалъ ему: я, сударь, моею фи
гурою фортуны себе не ищу. Все замол
чали. Екатерина, игравшая тутъ же въ 
карты, обратилась къ Зубову и сказала: 
Вы не можете помнить такого-то (Черт
кова по им. и отч.), а я его помню и могу 
Васъ уверить, что онъ очень былъ неду- 
ренъ».

Конецъ ея царствовашя былъ отврати- 
теленъ. Константинъ уверялъ, что онъ 
въ Таврическомъ дворце засталъ однажды 
свою старую Бабку съ Графомъ Зубовымъ. 
Все негодовали; но воцарился Цавелъ и 
негодоваше увеличилось. Лагарпъ показы- 
валъ письма молодаго Великаго Князя <САле- 
ксандра>, въ которыхъ сильно выражается 
Это чувство. Я видВлъ письма его-же Лан- 
жерону, въ которыхъ онъ говоритъ столь 
откровенно. Одна фраза меня поразила: 
Je vous dcris peu et rarement, car je suis 
sur la hache. Ланжеромъ былъ тогда недо- 
волеиъ и сказалъ m h B : V oili сошше il 
m’dcrivait; il me traitait de son ami, me 
confiait tout— aussi lui dtais-je devoud, mais 
a prdsent, ma foi, je suis pret k ddtacher ma 
propre ёсЬагре. Въ Александре было много 
детскаго. Онъ писалъ однажды Лагарпу, 
что, давъ свободу и к он сти туц т  земле 
своей, онъ отречется отъ трона и удалится 
въ Америку.Пол[етика] сказалъ :«L ’Empereur 
Nicolas est plus positif; il a des iddes fausses 
comme son frdre, mais il est moins visionaire.» 
Кто-то сказалъ о Гос[ударе]: II у a beaucoup 
du Praporchique en lui et un peu du Pierre- 
le-Grand.

*
2  тня. Много говорятъ въ городе объ 

Медеме, назначенномъ министромъ въ 
Лопдонъ. Это дипломатичесшя суспицш , 
какъ говорятъ городничихи. Англ1я .не 
посылала намъ посланника; мы отзываемъ 
Ливена. Блай недоволеиъ. Онъ говоритъ: 
«mais Meddme c ’est un tout jeune homme—  
e’est-^-dire un blanc-bec. Гос[ударь] не xo- 
телъ принять Каннинга <Stratford>, потому 
что, будучи Вел[икимъ] Кн[яземъ], имелъ 
съ нимъ какую-то непр1ятность.

26 мая былъ я на пароходе и провожалъ 
Мещерскихъ, отправляющихся въ И тал i го.

На другой день представлялся Вел[икой] 
Кн[ягине] [Елена Павловна]. Насъ было че
ловекъ 8 ; между прочимъ Красовсюй 
<главный цензоръ>. В[еликая] Кн[ягиня] 
спросила его: Cel& doit bien vous ennuyer
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d’dtre oblige de lire tout ce qui parait.— Oui, 
V[otre] A[ltesse] l[mpdriale], —  отвЪчалъ 
онъ,— la littdrature actuelle est si ddtestable 
que c’est un supplice.— В[еликая] Кн[ягиня] 
скорЪе отъ него отошла. —  Говорила со 
мной о ПугачевЪ.

Вчера вечеръ у К[атерины] А[ндреевны] 
[Карамзиной]. Она Ъдетъ въ Тайцы, при- 
надлежавппя н'Ькогда Ганнибалу, моему пра- 
дЪду. У пей были: Вяз[емскш], Ж ук[овскш] 
и Пол[етика]. Я очень люблю Иолетику. 
Говорили много о ПавлЪ I-мъ, романтиче- 
скомъ нашемъ ИмператорЪ.

*

3-го тнл. ОбЪдали мы у Вяз[емскаго]: 
Ж ук[овсш й], Давыдовъ и Киселевъ [Павелъ 
Дмнтр1евичъ]. Много говорили объ его 
правленш въ Валахш. Онъ, можетъ, самый 
замЪчательный изъ нашихъ государствен- 
ныхъ людей, не исключая Ермолова, велй- 
каго шарлатана.

Цари уЪхали въ Петергофъ.
Вечеръ у См.— Игралъ 1200 р.
Генералъ Волховской хотЪлъ писать 

свои записки <Ги даже началъ ихъ; нЪ когда, 
въ бытность мою въ КишиневЪ, онъ ихъ 
мнЪ читалъ>. Киселевъ сказалъ ему: По
милуй! Да о чемъ ты будешь писать? Что 
ты видЪлъ? —  Что я видЪлъ? возразилъ 
Б[олховской]. Да я видЪлъ ташя вещи, о 
которыхъ никто и п о ш т я  не имЪетъ, на
чиная съ  того, что я видЪлъ................. Го-
сударыны <Екатерины II, въ день ея 
смерти>.

Гр. Фикельмонтъ очень боленъ. Семья 
его въ большомъ огорчеш и. Elisa имъ и 
живетъ.

19 числа послалъ 1000 Нащ[окину]. 
Слава Богу, слухи о смерти его сына ложны.

Тому недЪли двЪ, получено здЪсь из- 
вЪст1е о смерти кн. Кочубея. Оно произ
вело сильное дЪйств!е. Государь быль не- 
утЪшенъ. Новые министры повЪсили го
лову. Казалось смерть такого ничтожнаго 
человЪка не должна была сдЪлать никакого 
переворота въ теченш дЪлъ. Но такова 
бЪдность Россш  въ государственныхъ лю- 
дяхъ, что и Кочубея некЪмъ замЪнить! 
Вотъ суждеше о немъ: c ’ etait un esprit
dminemment conciliant; nul n’excellait corame 
lui a trancher une question difficile, a amener 
les opinions a s’entendre, etc. Безъ него 
СовЪтъ иногда превращался только что не 
въ драку, такъ что принуждены были по
сылать за нимъ больнымъ, чтобъ его при- 
суп'тш еиъ усмирить волнеше. ДЪло въ 
|имъ, что онъ былъ человЪкъ хорошо

воспитанный— а это у насъ рЪдко. И за то 
спасибо. О КочубеЪ сказано:

Подъ камнемъ симъ лежитъ графъ Викторъ
Кочубей.

Что въ жизни добраго онъ сдЪлалъ для людей?
Не знаю—чертъ меня убей!

Согласенъ; но эпиграмму припишутъ 
мнЪ и правительство опять на меня на
дуется.

ЗдЪсь Пруссшй кронъ-принцъ съ его 
женою. Ее возили по Петергофской дорогЪ 
и у ней глаза разболЪлись.

*
22 тля. Прошедппй мЪсяцъ былъ 

буренъ. Чуть было не поссорился я съ 
Дворомъ, но все перемололось. Однако это 
мнЪ не пройдетъ.

Маршалъ Мезонъ упалъ на маневрахъ 
съ  лошади и чуть не былъ раздавлепъ 
Образцовымъ полкомъ. Арндтъ объявилъ, 
что онъ внЪ опасности. Подъ Остер- 
лицемъ онъ искрошилъ кавалергардовъ. 
Долгъ платежомъ красенъ.

ПослЪдшй частный домъ въ КремлЪ 
принадлежалъ кн. Трубецкому. Екатерина 
купила его и помЪстила въ немъ Сепатъ. 

*

9 Авг[уста]. —  Трощинскш, въ концЪ 
царствовашя Павла былъ въ опалЪ. Исклю
ченный изъ службы, просился онъ въ де
ревню. Государь, ему на-зло, не велЪлъ 
ему выЪзжать изъ города. Трощинсшй 
остался въ П. Б. никуда не являясь, сидя 
дома, вставая рано, ложась рано. Однажды 
въ 2  часа ночи является къ его воро- 
тамъ фельдъ-егерь. Ворота заперты. Весь 
домъ спитъ. Онъ стучится, никто нейдетъ. 
Фельдъ-егерь въ протаявшемъ снЪгу оты - 
скалъ камень и пустилъ его въ окошко. 
Въ домЪ проснулись, пошли отворять во
рота и поспЪшпо прибЪжали къ спящему 
Трощинскому объявить ему, что Государь 
его требуетъ и что фельдъ егерь за нимъ 
пр1Ъхалъ. ТрощинскШ встаетъ, од'Ьваетсл, 
садится въ сани и Ъдетъ. Фельдъ-егерь при
возить его прямо къ Зимнему Дворцу. 
Трощинскш не можетъ понять, что съ 
нимъ дЪлается. Наконецъ, видитъ онъ, что 
ведутъ его на половину Великаго Князя 
Александра. Тутъ только догадался онъ о 
перемЪнЪ, происшедшей въ государствЪ. 
У дверей кабинета встрЪтилъ его Паленъ, 
обнялъ и поздравилъ его съ новымъ Импе- 
раторомъ. ТрощинскШ нашелъ Государя въ 
мундирЪ, облокотившимся на столъ и всего 
въ слезахъ. Александръ кинулся ему на 
шею и сказалъ: «будь моимъ руководите-
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лемъ.» Тутъ былъ тотчасъ же паписанъ 
мапифестъ и подписанъ Государемъ, не 
имЪвшимъ силы ничЪмъ заняться.

*
28 Ноября. —  Я ничего не записывалъ 

въ течеше трехъ мЪсяцевъ; я былъ въ 
отсутствш — выЪхалъ изъ П. Б. за 5 дней до 
о т к р ь т я  Александровской колонны, чтобы 
не присутствовать на церемоши вмЪстЪ 
съ  камеръ-юнкерами, моими товарищами. 
Былъ въ МосквЪ нЪсколько часовъ— ви- 
дЪлъ А. Раевскаго, котораго нашелъ по- 
глупЪвшимъ отъ ревматизмовъ въ головЪ. 
Можетъ быть, это пройдетъ. Отправился 
потомъ въ Калугу на перекладныхъ, безъ 
человЪка. Въ ТарутинЪ пьяные ямщики 
чуть меня Не убили, но я поставилъ на 
своемъ. Каше мы разбойники? говорили 
мнЪ они. Намъ дана вольность и постав- 
ленъ столпъ намъ въ честь. Гр[афа] 
Румянцева вообще не хвалят'ъ за его па- 
мятникъ и увЪряютъ, что церковь была 
бы приличнЪе. Я довольно съ этимъ со- 
гласенъ. Церковь и при ней школа полезнЪе 
колонны съ орломъ и съ длинной надписью, 
которую безграмотный мужикъ нашъ долго 
еще не разберетъ, Въ Заводяхъ прожилъ я 
двЪ недЪли, потомъ привезъ Н[аталью Н[и- 
колаевну] въ Москву, а самъ съЪздилъ въ 
Нижегородскую деревню, гдЪ управители 
меня морочили, а я передъ ними шарлата- 
нилъ и, кажется, неудачно. Воротился я 
къ 15 Октября въ П. Б., гдЪ и проживаю. 
Пугачевъ мой отпечатанъ Мих[аилъ] Пав- 
л[овичъ] ждалъ все возвращения Царя изъ 
Пруссш. Вечоръ онъ пр1Ъхалъ. В[елишй] 
Кн[язь] привезъ эту новость на балъ Бу
турлина. Балъ былъ прекрасный. Вороти
лись въ 3 часа.

*
5 Декабря. Завтра надобно будетъ явиться 

во дворецъ. У меня еще нЪтъ мундира. 
Ни-за что не поЪду представляться съ 
моими товарищами камеръ-юнкерами— мо
локососами 18-ти-лЪтними. Царь разсер- 
дится,— да что мнЪ дЪлать?

ПокамЪстъ давайте злословить.
Въ бытность мою въ МосквЪ нынЪш- 

няго года много было проказъ, Москва 
хоть ужъ и не та, что прежде, но все- 
таки имЪетъ еще похоти боярсшя (des vel- 
leitds d’Aristocratie). Царь мало занимался 
старыми сенаторами, заступившими мЪсто 
Екатерининскихъ бригадировъ;они роптали, 
глядя, какъ онъ ухаживалъ за молодою 
княгинею Д[олгоруковой] <за  дочерью 
Сашки Булгакова!> говорили ворчуны съ

негодовашемъ. Царь, однажды, пошелъ за 
кулисы и на сценЪ разговаривалъ съ  мо
сковскими актрисами. Это еШе менЪе по
нравилось публикЪ. Въ бытность его пой
маны зажигатели. Князь М. Голицынъ 
взялъ на себя должность полицейскаго сы
щика— одЪвался жидомъ и проч. —  Въ ка- 
комъ вЪкЪ мы живемъ! Въ Щижиемъ] 
НовгородЪ Царь былъ очень суровъ и встрЪ
тилъ Дворянство очень немилостиво. Оно 
перетрусилось и не знало— за что < н и  я > .

Вчера былъ у Лекса. Я зналъ его въ 
821 году въ КишиневЪ. У него не было 
кровати; онъ спалъ вмЪстЪ съ какимъ-то 
чиновникомъ подъ однимъ тулупомъ. Я 
первый открылъ Инзову, что былъ чело- 
вЪкъ умный и дЪловой.

Въ тотъ же день балъ у Салтыкова]. 
N. N. сказала: voilk M-me Iermoloff, la sale 
< L assa le> . Ермолова и Кур[вахъ] <дочь 
М оро>  хуже всЪхъ одЪваются.

—  Я все-таки не былъ 6 -го во дворцЪ 
и рапортовался больнымъ. За мною Царь 
хотЪлъ послать фельдъ-егеря или Арша.

*

18 Дек[абрл]. Третьяго дня былъ я 
наконецъ въ А[ничковомъ].Опиш у все въ 
подробности, въ пользу будущего Вальтеръ- 
Скотта. Придворный лакей поутру явился 
ко мнЪ съ приглатешемъ: быть въ 8 °/овъ 
А[ничковомъ|: мнЪ въ мундирномъ фракЪ, 
Н[атальЪ] Н [пколаевнЪ] какъ обыкновенно. 
Въ 9 часовъ мы пр1Ъхали. На лЪстницЪ 
встрЪтилъ я старую Гр. Бобр[инскую], ко
торая всегда за меня лжетъ и выводить 
меня изъ хлопотъ. Она замЪтила, что у 
меня треугольная шляпа съ плюмажемъ 
< н е  по формЪ: въ А[ничковъ] Ъздятъ съ 
круглыми шляпами; но это еще н овое> . 
Гостей было уже довольно, балъ начался 
контрадансами. Государыня была вся въ 
бЪломъ, съ бирюзовымъ головнымъ убо- 
ромъ, Государь въ кавалергардскомъ мун- 
дирЪ. Государыня очень похорошЪла. Гр. 
Бобр[инсшй], замЪтя мою Д  шляпу, велЪлъ 
принести мнЪ круглую. МнЪ дали одну, 
такую засаленную помадой, что перчатки у 
меня промокли и пожелтЪли. Вообще балъ 
мнЪ понравился. Государь очень простъ въ 
своемъ обращенш, совершенно по домаш
нему. Тутъ же были молодые сыновья Кен- 
нинга и Велингтона. У Дука спросили, 
какъ находитъ онъ балъ: Je m’ennuis, отвЪ- 
чалъ онъ.— Pourquoi cela?— On est debout 
et j ’aime h etre assis. Я заговорилъ съ 
Л— нскимъ о МицкевичЪ и потомъ о ПолыпЪ. 
Онъ прервалъ разговоръ, сказавъ: шоп cher
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ami, се n’est pas ici le lieu de parler de la 
Pologne. Choisissons un terrain neutre, chez 
l’Amb[assadeur] d’Aut[riche], par exemple». 
Балъ окончился въ O /g .

Утромъ того же дня встрЪтилъ я въ 
Дв[орцовомъ] саду В[еликаго] К[нязя]. Что 
ты одинъздЪсь философствуешь?— Гуляю.—  
Пойдемъ вмЪстЪ.— Разговорились о плЪ- 
шивыхъ: Вы не въ родню въ вашемъ се- 
мействЪ мужчины молодые оплЪшивли- 
ваютъ. Государь Ал[ександръ] и К[онстан- 
тинъ] П[авловичи] оттого рано оплЪши- 
нили, что при ОтцЪ моемъ носили пудру и 
зачесывали волоса. На морозЪ сало леде- 
нЪло и волоса лЪзли. НЪтъ ли новыхъ 
каламбуровъ?— Есть, да нехороши, не смЪю 
представить ихъ Вашему В[ысочеству].— У 
меня ихъ также нЪтъ; я замерзъ. Доведши 
В[еликаго] Кн[язя] до моста, я ему откла
нялся.

Вчера (17) вечеръ у S . ---------
Разговоръ съ Нордингомъ о р[усскомъ] 

дворянствЪ, о семействЪ Екатерины 1-ой, 
etc. Гербы наши всЪ весьма новы. Оттого 
въ гсрбТ) князей Вяземскихъ, Ржевскихъ—  
пушка. MHorie изъ нашихъ старыхъ дво- 
рянъ не имЪютъ гербовъ.

*
22 Дек[абря]. Суббота.— Въ середу былъ 

я у Хит[рово], имЪлъ долОй разговоръ съ 
В[еликимъ] Кн[яземъ]. Началось журна
лами: «Вообрази, какую глупость напеча
тали въ СЪв[ерной] Пч[елЪ]. ДЪло идетъ
0 пребыванш Государя въ МосквЪ. Пч[ела] 
говоритъ: Государь] И[мператоръ], обошедъ 
соборы , возвратился во дворецъ и съ вы
соты Краснаго крыльца низко (низко!) по
клонился народу». Зтого недовольно. Ж ур
нал истъ-дуракъ продолжаетъ: Какъ восхи
тительно было видЪть В[еликаго] Го— ря, 
преклоняющего священную главу передъ 
гражданами московскими! Не забудь, что 
это читаютъ лавочники. В[елик1й] [К[нязь] 
прав ь, а журналистъ, конечно, глупъ. По- 
гомъ разговорились о дворянствЪ. В[ели- 
н ш] К[нязь] былъ противъ постановлешя 
il ночстномъ гражданствЪ: зачЪмъ прегра
ждать заслугамъ высшую цЪль честолюб!я? 
ДачЪмъ составлять tiers-etat, ciio вЪчную
1 uixiio мятежей и оппозицШ? Я замЪтилъ, 
а I о или дворянство ненужно въ ГосударствЪ 
и hi должно быть ограждено и недоступно 
и н а ч е ,  какъ по собственной волЪ Государя. 
I h i  h i . дворянство можно будетъ посту-
 ..... . иль другихъ состоянш , какъ изъ чина
т .  ишь,  не по исключительной волЪ Г— ря, 
«   рядку службы, то вскорЪ дворян

ство не будетъ существовать или < ч то  все 
равно> все будетъ дворянствомъ. Что ка
сается до tiers 6tat, что же значитъ ваше 
старинное дворянство, съ имЪшями, уни
чтоженными безконечными раздроблешями; 
съ просвЪщешемъ, съ ненавистью противу 
аристократш и со всЪми притязашями на 
власть и богатство? Эдакой страшной сти- 
хш мятежей иЪтъ и въ ЕвропЪ. Кто были 
на площади 14 Декабря? Одни дворяне; 
сколько жъ ихъ будетъ при первомъ но- 
вомъ возмущенш? Не знаю, а кажется много. 
Говоря о старомъ дворянствЪ, я сказалъ: 
Nous qui sommes aussi bons gentits hom
ines, que l’Empereur etV ous», etc. В[елиюй] 
Кн[язь] былъ очень любезенъ и открове- 
ненъ. Vous etes bien de Votre famille, ска
залъ я ему, tous les Romanoffs sont rdvolu- 
tionnaires et niveleurs».— Спасибо. Такъ ты 
меня жалуешь въ якобинцы? Благодарю. 
VoillL une reputation qui me manquait.— Раз
говоръ обратился къ воспиташю, любимому 
предмету Его Высочества. Я успЪлъ вы
сказать ему многое. Дай Богъ, чтобъ слова 
мои произвели хоть каплю добра!

Цензоръ Никитенко на обвахтЪ подъ 
арестомъ и вотъ по какому случаю: Деларю 
напечаталъ въ Библ. Смирдина переводъ 
оды В. Ю го, въ которой находится слЪдую- 
щая глубокая мысль: Если-де я былъ бы 
Богомъ, то я бы отдалъ свой рай и сво
ихъ ангеловъ за поцЪлуй Милены или Хлои. 
Митрополитъ, <которому досугъ читать 
наши бредни> жаловался Государю, прося 
защитить православ!е отъ нападешй Де
ларю и Смирдина, отсюда буря. Крыловъ 
сказалъ очень хорошо:

Мой другъ! когда бы былъ ты Богь,
То глуности такой сказать бы ты не могъ.

Это все равно, замЪтилъ онъ мнЪ, что 
я бы написалъ: когда бы я былъ apxiepefl, 
то пошелъ бы во всемъ облаченш плясать 
французсшй кадриль. А все виноватъ Глинка 
< 6 едоръ>. ПослЪ его ухарскаго псалма, 
гдЪ онъ заставилъ Бога говорить языкомъ 
Дениса Давыдова, цензоръ подумалъ, что 
ОНЪ пустился ВО всЪ ТЯЖК1Я...

Псаломъ Глинки уморительно смЪшонъ.

1835 г.
8 Января.— Начнемъ новый годъ злосло- 

в1емъ на счаст1е...
Брил.панты и доропе каменья были 

еще недавно въ низкой цЪнЪ. Они никому 
не были нужны. Выкупивъ 6 рилл1анты Н а 
тальи] Н[иколаевны], заложенные въ Москов-

I» V. 29



4 5 0 1 8 3 3 .  Д н е в н и к ъ  П у ш к и н а . 1 8 3 5 .

скомъ ломбард^, я принужденъ былъ ихъ 
перезаложить въ частныя руки, не согла
сившись продать ихъ за безц'Внокъ. Нынче 
узнаю, что опять возвысились: ихъ тре- 
буютъ въ Кабинетъ и вотъ по какому.случаю.

Недавно Государь приказалъ К [нязю] В[ол- 
конскому] принести къ нему изъ Кабинета 
самую дорогую табакерку. Дороже не на
шлось, какъ въ 9.000 рублей. К[нязь] В[ол- 
консшй] принесъ табакерку. Государю по
казалась она бЪдна.— Дороже нЪтъ, отвЪ- 
чалъ В[олконск1Й].— Если такъ, то дЪлать 
нечего, отвЪчалъ Государь, я хотЪлъ тебЪ 
сдЪлать подарокъ: возьми ее себЪ. Во
образите себЪ рожу стараго скряги. Съ 
Этой поры начали требовать брилл1анты. 
Теперь въ КабинетЪ табакерки завелись 
уже въ 60.000 руб.
* В[еликая] Кн[ягиня] [Елена Павловна] 

взяла у меня Записки Екатерины II-ой и 
сходитъ отъ нихъ съ  ума.

6 -го умерла С. М. Смирнова, милая мо
лодая дЪвушка.

Въ концЪ прошлаго года, свояченица 
моя Ъздила въ моей каретЪ поздравлять 
В[еликую] Кн— ю. Ея лакей повздорилъ съ 
швейцаромъ. Комендантъ Мартыновъ по- 
садилъ его на обвахту и К[атерина] Н[и- 
колаевпа] принуждена была безъ шубы ждать 
4 часа на подъЪзд'Ъ. Комендантское мЪсто 
около полустолЪт1я занято дураками, но 
такой скотины, какъ Мартыновъ, мы еще 
не видЪли.

6 ю. Балъ придворный <приватный ма- 
скарадъ>. Дворъ въ мундирахъ временъ 
Павла I. Г[рафъ] Панинъ <товарищъ мини- 
стра> од'Ътъ дитятей, Бобр[инсшй]— Брыз- 
галовыыъ <Скастеляномъ Мих. Замка. Поло
умный старикъ, щеголяющей въ шутов- 
скомъ своемъ мундирЪ въ сопровожденш 
двухъ калЪкъ сыновей, одЪтыхъ скоморо • 
хами. ЗамТ)ч[аше] для потомства>. Гос[у- 
дарь]— полковникомъ Измайловскаго полка, 
ect.— Въ городЪ шумъ; находятъ все это 
неприличнымъ.

Февраль.

Съ Генваря очень я занятъ Петромъ. На 
балахъ былъ раза 3; уЪзжалъ съ нихъ 
рано. Придворными сплетнями мало занятъ; 
шишъ потомству.

Надняхъ въ театрЪ Г[рафъ] Фикель- 
монтъ, говоря, что Bertrand et Raton не были 
играны на П.Б. театрЪ по представлешю 
Блума, датскаго посланника < и  нашего ста- 
рипнаго ш ш она>, присовокупилъ: Je ne 
sais pourquoi? Dans la comddie il n’est seule-

ment pas question du Danemark. Я прн- 
бавилъ: Pas plus qu’en Europe.

Филаретъ сдЪлалъ доносъ на Павскаго, 
будто онъ— лютеранинъ. Павскш отставленъ 
отъ В[еликаго] Князя. Митрополитъ и Сгнодъ 
подтвердили мнЪше Филарета. Государь 
сказалъ, что въ дЪлахъ духовныхъ онъ не 
суд1я, но ласково простился съ Павскимъ. 
Жаль умнаго, ученаго и добраго священ
ника. Павскаго не любятъ. Ш иш ковъ, ко
торый набилъ Академ1ю попами, никакъ 
не хотЪлъ принять Павскаго въ число 
членовъ за то, что онъ, зная еврейсшй 
языкъ, доказалъ какую-то нелЪпость въ 
корняхъ Президента.

Митрополитъ, па мЪсто Павскаго, пред- 
лагалъ попа Кочетова, плута и сплетника. 
Государь не захотЪлъ и выбралъ друга го, 
человЪка, говорятъ очень порядочнаго. 
Этотъ пр1Ъзжалъ къ Митрополиту, а старый 
лукавецъ сказалъ: я васъ рекомендовалъ 
Государю. Qui est-ce que Гоп trompe ici?

Въ публикЪ очень бранятъ моего Пу
гачева, а что хуже— не покупаютъ. Ува- 
ровъ —  большой подлецъ Онъ кричитъ о 
моей книгЪ, какъ о возмутительномъ со- 
чиненш. Его клевретъ Дундуковъ <дуракъ 
и >  преслЪдуетъ меня своимъ
цензурнымъ комитетомъ. Онъ не согла
шается, чтобъ я нечаталъ свои сочинешя 
съ одного согласия Государя.— Царь лю- 
битъ, да псарь не любитъ.— Кстати объ 
УваровЪ: это большой негодяй и шарлатанъ. 
Развратъ его извЪстенъ. Низость до того 
доходитъ, что онъ у дЪтей Канкрина былъ 
на посылкахъ. Объ немъ сказали, что онъ
началъ тЪмъ, что былъ ........... , потомъ
нянькой и попалъ въ президенты Академ in 
Наукъ, какъ княгиня Дашкова въ прези
денты Р[усской] Академш.— Онъ кралъ ка- 
зенныя дрова и до сихъ поръ на немъ 
есть счеты < у  него 11.000 душ ъ>. Казен- 
ныхъ слесарей употреблялъ въ собственную 
работу, etc. etc. Дашковъ < м инистръ> , 
который прежде былъ съ  нимъ пр1ятель, 

встрЪтивъ Жук[овскаго] подъ-руку съ Ува- 
ровымъ, отвелъ его въ сторону, говоря: 
Какъ тебЪ не стыдно гулять публично съ 
такимъ челов'Ькомъ!

Цензура не пропустила слЪдуюцпе стихи 
въ сказкЪ моей о Золотомъ ШэтушкЪ:

Царствуй, лежа па боку, •
и

Сказка— ложь, да въ ней намекг,
Добрымъ молодцамъ урокъ.
Времена Красовскаго воротились. Ни

китенко глупбе Бирукова.
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ПУШ КИНЪ И ЖУРНАЛЬНЫЙ

Въ 1825 году Булгаринъ, начавший из
давать «СЪверную Пчелу», вступилъ въ 
т'Ъсный союзъ съ Гречемъ, издававшимъ 
съ  1816 года «Сынъ Отечества». Оба из- 
дашя пошли рука объ руку, поддерживая 
другъ друга, представляя нЪчто единое, цЪ- 
лостное. Въ 1834 году къ союзу примкнулъ 
Сенковсшй, стоявийй во главЪ редакти
руемой имъ «Библштеки для чтеш я». Эти 
три издан in и мЪл и индивидуальный черты, 
въ нЪкоторыхъ отношешяхъ были не одно
родны, но составляли сплоченную коалицш, 
действовавшую во многихъ отношешяхъ со 
обща. Спаивающимъ элементомъ являлась 
матер1альная выгода. Была одинаковая так
тика, но не глубокая внутренняя связь, хотя 
по своимъ душевнымъ качествамъ Булга
ринъ, Гречъ и Сенковсшй были родственны, 
отличаясь лишь степенью таланта и обра
зованности. Гречъ пенавидЪлъ Булгарина, 
еще при его жизни за глазами поносилъ 
своего товарища на журнальномъ ноприщ'Ь, 
называя его сумасшедшимъ. Въ концЪ жизни 
Булгарина у Греча произошелъ настоящей 
разрывъ съ нимъ. ПослЪ смерти Булгарина 
Гречъ въ своихъ «Запискахъ» не пожалЪлъ 
черныхъ красокъ для обрисовки душевныхъ 
качествъ своего соратника, назвавъ его 
«польскимъ псомъ». Постоянный ссоры 
были и въ отношешяхъ Булгарина и Греча 
съ  Сенковскимъ i).

Но личная непр1язнь и раздоры не мЪ- 
шали имъ крЪпко поддерживать союзъ, бо
роться общими силами со всякими попыт
ками конкуренции и ревностно стремиться 
гообща захватить поле русской журнали
стики.

Пушкинъ былъ не только велишй ху- 
дожникъ, но и замЪчательный для своего 
времени журналистъ. И эта журнальная 
деятельность Пушкина тЪсно связана съ 
тр1умвиратомъ, мношя статьи Пушкина такъ 
или иначе затрагиваютъ членовъ тр 1умви- 
рага, были вызваны . ими. Они доста
вили много огорчешй Пушкину. И поэтъ 
борьбЪ съ тр1умвиратомъ отдалъ не мало 
своихъ силъ и энергш. Сначала борьба ве-

*) Объ отношешяхъ Булгарина, Греча и Сен- 
ковскаго см. Никитенко. Записки и дневникъ, т. 1, 
стр. 217, 273, 276, 277, 279, 291 и 292. СПБ. 1905 
и примЪчан1я С. А. Венгерова къ ред. имъ. Сочин. 
ББлинскаго.

ТР1УМВИРАТЪ 30-ХЪ годовъ .

лась съ двумя членами тр 1умвирата —  Бул- 
гаринымъ и Гречемъ, а съ 1836 г. она обра
тилась въ борьбу съ тр1умвиратомъ, какъ 
цЪлымъ.

I. *

Отношешя съ Гречемъ у Пушкина за
вязались уже въ первые годы его литера
турной деятельности. Въ 1820 году въ 
«СынЪ Отечества» Греча (ч. 61, №  25 и 
№  26) появился отрывокъ изъ 3 п'Всни 
«Руслана и Людмилы». Въ томъ же году 
въ «СынЪ Отечества» были напечатаны 
прибавлешя и эпилогъ къ поэмЪ (ч. 64), 
вошедння во второе ея издаше 1828 года. 
24 сентября 1820 года Пушкинъ послалъ 
брату, Л. С. Пушкину, элегш  «Погасло 
дневное свЪтило» съ просьбой отослать ее 
Гречу 1 ). Она появилась въ ч. 65, №  46 
«Сына Отечества». О «РусланЪ и Людмил!)» 
въ 1820 г. въ «Сын!) Отечества» появилось 
нЪсколько критическихъ замЪтокъ2). Ав
торы ихъ въ общемъ доброжелательно отне
слись къ «Руслану и ЛюдмилЪ». Въ письмЪ 
къ ГнЪдичу отъ 4 декабря 1820 г., изъ 
Каменки, Пушкинъ высказалъ свой взглядъ 
о критикЪ «Сына Отечества». Статьей Воей
кова Пушкинъ остался не доволенъ, Зы
кова онъ нашелъ «умнЪе», а К. Григор!я 
Б— ва «умнЪе в с Ъ х ъ »  з). Въ предисловн! 
ко второму и здант «Руслана и Людмилы» 
(СПБ. 1828). Пушкинъ назвалъ отзывы 
критики «снисходительными», мнопя замЪ- 
ч а тя  Языкова «основательными», а статью 
Б —ва «остроумной и забавной».

0  «Переписка Пушкина» подъ ред. В. И. Сай
това, изд. Академш Наукъ т. I, стр. 21. Въ даль- 
нЪйшемъ письма Пушкина и къ нему мы бу- 
демъ цитировать по этому издашю.

2) 1) ...евъ. Къ издателю «Сына Отеч.»—ч. 63, 
№ 31; 2) ч. 63, № 32; 3) В. (А. 0 . Воейковъ), 
ч. 64, №№ 34-37; 4) NN (Д. П. Зыковъ), «Письмо 
къ сочинителю критики на поэму «Русланъ и Люд
мила», ч. 64, № 38 (о стать!) Воейкова); 5) К. Гри- 
ropitt Б— въ, «ЗахмЪчаше на письмо къ сочинителю 
критики на поэму «Русланъ и Людмила», ч. 65, 
№ 41 (о статьВ Зыкова); 6) П. К—въ «Зам'Бчашя 
на разбор» поэмы «Русланъ и Людмила», ч. 65, 
№ 42): 7) М. К— въ «Скромный отвЪтъ на не
скромное замЪчаше П. К —ва», ч. 65, № 43.

3) Переп. т. I, 22 - 23. М. Халанскш (Сочине- 
шя Пушкина, подъ ред. С. А. Венгерова, т. I, 576) 
ошибается, отпеся отзывъ Пушкина не къ Б— ву, 
а къ М. К— ву.
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Въ 1821 году, 21 сентября, въ ч. 72, 
№  35 «Сына Отечества» появилось Пуш
кинское послаше Чаадаеву —  «Въ странЪ, 
гдТ» я забылъ...».

«Кавказскаго ПлЪннпка» Пушкинъ сна
чала предложилъ издать ГнЪдичу. Не получая 
долго отъ него отв'Ьта и имЪя въ виду то, 
что ГнЪдичъ очень невыгодно издалъ ему 
«Руслана и Людмилу», Пушкинъ 21 сентября
1821 г. пишетъ письмо изъ Кишинева Гречу, 
въ которомъ, называя его «любезнымъ Ари- 
стархомъ», предлагаетъ купить «Кавказскаго 
ПлЪнника» «за дешевый гонораръ» (Переп. 
т. I, стр. 35). Въ письмЪ отъ 24 января
1822 г. къ Л. С. Пушкину поэтъ объясняетъ, 
что къ Гречу онъ обратился исключительно 
изъ матер1альнаго разсчета. «Ни ГнЪдичъ 
со мной, пи я съ ГнЪдичемъ не будемъ 
торговаться, и слишкомъ наблюдать каждый 
свою выгоду, а съ Гречемъ я сталъ бы без- 
совЪстно торговаться, какъ со всякимъ 
брадатымъ цЪнителемъ книжнаго ума» 
(Переп., т. I, стр. 39). Въ концЪ концовъ, 
«Кавказсшй ПлЪнникъ» былъ изданъ ГнЪ
дичемъ.

Въ 1822 году на аренЪ русской жур
налистики появился Булгаринъ. Литера
турная дЪятельность его началась ранЪе 
съ  1816 г., но съ 1822 года онъ высту- 
паетъ въ роли издателя журнала «СЪ- 
исрный Архивъ». Въ 1823 г. Булгаринъ 
началъ издавать «Литературные листки». 
Онъ вращался тогда въ лучшихъ литератур
ныхъ кругахъ, былъ знакомъ со многими 
изъ будущихъ декабристовъ. Очевидно, че
резъ общихъ зиакомыхъ Пушкинъ вступилъ 
въ сношешя съ Булгаринымъ. Въ письмЪ 
къ ГнЪдичу изъ Кишинева отъ 13 мая 
1822 г. Пушкинъ сообщ илъ ему «Птичку». 
«Напечатаютъ ли безъ имени въ «СынЪ 
Отечества»? —  писалъ поэтъ (Переп., т. 1, 
стр. 44). «Птичка» появилась въ №  2 «Ли
тературныхъ Листковъ» за 1823 годъ, но 
въ другой редакцш, чЪмъ та, которая с о 
общена въ письмЪ къ ГнЪдичу. Можно 
предположить, что Булгаринъ получилъ 
стихотвореше не отъ ГнЪдича, а либо не
посредственно отъ поэта, либо черезъ кого- 
нибудь другого. Такимъ образомъ, нельзя 
утвердительно сказать, вступилъ ли въ сно
шешя къ Булгаринымъ Пушкинъ непо
средственно, или же черезъ знакомыхъ, и 
точно опредЪлить начало этихъ сношешй. 
Но уже въ 1824 году Пушкинъ находился 
въ непосредствеиныхъ снош еш яхъ съ Бул
гарины мъ.

Въ «Полярной ЗвЪздЪ» на 1824 годъ

Бестужева были напечатаны «Нереида», 
«РЪдЪетъ облаковъ летучая гряда» и «П ро
стишь ли мнЪ ревнивыя мечты» съ  опе
чатками. Пушкинъ былъ очень этимъ не 
доволенъ и послалъ «Нереиду» и «Простишь 
ли мнЪ ревнивыя мечты» Булгарину съ 
просьбой напечатать въ «Литературныхъ 
Листкахъ» 1). «Съ искренней благодарностью 
получилъ я 1-й нумеръ «СЪвернаго Архи
ва»,— пишетъ ему Пушкинъ въ письмЪ отъ 
1 февраля 1824 года изъ Одессы, посылая 
стихотвореш я,— полагая, что тЪмъ обязанъ 
самому почтенному издателю. Съ тЪмъ же 
чувствомъ видЪлъ я снисходительный вашъ 
отзывъ о татарской моей поэмЪ. Вы при
надлежите къ самому малому числу тЪхъ 
лптераторовъ, коихъ порицашя или похвалы 
могутъ быть и должны быть уважаемы. 
Вы очень меня обяжете, если помЪстите 
въ своихъ листкахъ здЪсь прилагаемыя двЪ 
пьесы. ОнЪ были съ ошибками напечатаны 
въ Полярной ЗвЪздЪ, отчего въ нихъ и 
нЪтъ никакого смысла. Эт0 въ людяхъ 
бЪда небольшая, но стихи не люди. СвидЪ- 
тельствую вамъ искреннее почтеш е» (Пе
реписка, т. I, стр. 98).

Такимъ образомъ, въ это время Пушкинъ, 
повидимому, относился еще къ Булгарину, 
какъ и мнопе друше, хорошо. Заподозрить 
неискренность въ письмЪ нЪтъ основашя. 
Но черезъ короткое время случился эпи- 
зодъ, который ясно показалъ Пушкину, что 
такое Булгаринъ.

8 февраля 1824 года Пушкинъ посылаетъ 
изъ Одессы А. А. Бестужеву извЪстное 
письмо, въ которомъ, мея{ду прочимъ, пи
шетъ: «Радуюсь, что мой Фонтанъ шумитъ. 
Недостатокъ плана не моя вина. Я суевЪрно 
перекладывалъ въ стихи разсказъ молодой 
женщины

Апх douces loix des vers je pliais les accents
De sa boache aimable et naive.

Впрочсмъ, я писалъ его единственно для 
себя и печатаю потому, что деньги были 
нужны». Письмо было адресовано Гречу 
для передачи Бестужеву (Переп., т. I, стр. 
99). Въ №  4 «Литературныхъ Листковъ» 
1824 года Булгаринъ напечаталъ при
сланный ему Пушкинымъ стихотворе-

*) Н. О. Лернеръ ошибся, указывая, что Пуш
кинъ послалъ Булгарину— «РЪдЪетъ облаковъ ле
тучая гряда» и «Простишь ли мнЪ ревнивыя 
мечты» («Труды и дни Пушкина», 2-е издаше. 
СПБ. 1910, стр. 94).
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шя со своимъ примЪчашемъ >)• Въ 
томъ же нумерЪ журнала была помЪщена 
небольшая замЪтка. «Мы получили,—  пи
салъ Булгаринъ, —  извЪст1е изъ Москвы, 
что Бахчисарайсшй фонтапъ, поэма, соч.
А. Пушкина, уже скоро будетъ отпечатана». 
Передавъ ея содержаше, Булгаринъ при- 
велъ цитированное мЪсто изъ письма поэта 
къ А. А. Бестужеву.

Пушкинъ очень разеердился на Бесту
жева, что онъ самовольно напечаталъ въ 
«РЪдЪетъ облаковъ летучая гряда» три по- 
слЪднихъ стиха окончашя, касающихся ин
тимной жизни:

Тамъ нЪкогда въ горахъ, сердечной думы
полный,

Надъ моремъ я влачилъ задумчивую лЪнь 
Когда на хижины сходила ночи тЬнь 
И дЪва юная во мглЪ тебя искала 
И пменемъ своимъ подругамъ называла *).

Такъ сильно разсердившись на Бестужева, 
Пушкинъ еще болЪе былъ возмущенъ по- 
ступкомъ Булгарина, самовольно напечатав- 
шаго интимныя строки частнаго письма. 
Въ письмЪ къ П. А. Вяземскому отъ на
чала апрЪля 1824 года изъ Одессы Пуш
кинъ пишетъ: «Каковъ Булгаринъ и вся бра- 
т 1я. Эт0 не соловьи-разбойники, а грачи- 
разбойники» (Переп. т. I, стр. 106). Поэтъ 
даже хотЪлъ напечатать въ «ВЪстникЪ 
Европы», что Булгаринъ въ своей замЪткЪ 
воспользовался самовольно частною пере
пискою, но потомъ раздумалъ з).

Поступокъ Булгарина, возмутивппй поэта, 
однако, не повлекъ къ открытому разрыву 
его съ Булгаринымъ. Въ началЪ апрЪля 
1824 г.’ въ №  18 «Сына Отеч.» Пушкинъ 
напечаталъ «Письмо къ издателю по по
воду предислов1я кн. Вяземскаго къ «Бах
чисарайскому фонтану». Въ это время Пуш
кинъ уже держался вполнЪ отрицательнаго 
взгляда на Булгарина. 13 1юня 1824 года онъ 
пишетъ изъ Одессы брату: «Ты спрашиваешь 
моего мнЪшя на щетъ Булгаринскаго 
вранья —чортъ съ нимъ. Охота тебЪ связы
ваться съ  журналистами на словахъ, какъ 
Вяземскому на письмЪ. Должно имЪть ува- 
жеше къ самому себЪ. Ты, Дельвигъ и я 
можемъ всЪ трое плюнуть на сволочь на

*) Сочинены Пушкина подъ ред. С. А. Венге
рова, т. И, стр. 623.

3) См. письма Пушкина къ Бестужеву изъ 
Одессы отъ 12 января и 29 йоня 1824 г.— Переп., 
т. I, стр 93 и 121— 122.

3) См. письмо Пушкина къ А. А. Бестужеву 
изъ Одессы отъ 29 йоня 1824 г. Переп. т. I, стр. 121.

шей литературы-—вотъ тебЪ и весь мой 
совЪтъ» (Переп. т. I, стр. 117).

Въ началЪ 1824 года появился «Бахчи- 
сарайскт фонтанъ». О немъ въ «СынЪ 
Отечества» и въ «Литературныхъ Листкахъ» 
1824 г. было помЪщено нЪсколько замЪ- 
токъ 1 ). ВсЪ онЪ въ общемъ лестно ото
звались о ПушкинЪ. Лестнымъ для поэта 
было и извЪщеше объ «Евгеши ОнЪгинЪ», 
появившееся въ №  4 «Литературныхъ Лист
ковъ».

Въ 1825 году стала выходить «СЪверная 
Пчела». 27 января 1825 г. въ №  12 «СЪв 
Пчелы» было напечатано «К ъ чему холод
ный сомнЪнья» (Чаадаеву). Къ этому году 
относится рядъ отзывовъ Пушкина о Бул- 
гарииЪ, рисующихъ вполнЪ опредЪленио 
отношеше поэта къ нему. Въ письмЪ изъ 
Михайловскаго въ 1825 г. (конецъ февраля—  
начало марта) Пушкинъ пишетъ брату 
Льву СергЪевичу: «Ты спрашиваешь, зачЪмъ 
пишу я Булгарину? Потому что онъ мнЪ 
другъ. Есть еще у меня друзья— Сабуровъ 
Яшка, Мухановъ, Давыдовъ и проч. Эти 
друзья не въ примЪръ хуже Булгарина. Они 
на дняхъ меня зарЪжутъ. ПокамЪстъ я по
чтенному баддею Венедиктовичу послалъ 
два отрывка изъ «ОнЪгина», которыхъ 
нЪтъ ни у Дельвига, ни у Бестужева, не 
было и не будетъ...» (Переп. т. I, стр. 183). 
Въ это время Пушкинъ уже ожндалъ вра- 
ждебныхъ нападокъ Булгарина. Основашемъ 
для этого, повидимому, было то, что въ ре- 
цензш на «СЪверные ЦвЪты на 1825 г .» , 
въ которыхъ былъ напечатанъ первый отры
вокъ изъ «Евгешя ОнЪгина», «СЪв. Пчела» 
(1825, №  3, 6  января) ограничилась лишь 
простымъ упоминашемъ, что въ этомъ 
альманахЪ есть произведешя Пушкина. Въ 
письмЪ къ Л. С. Пушкину изъ Михайлов
скаго отъ середины марта 1825 г. Пушкинъ, 
посылая свои произведешя, пишетъ: «Я  бы
ло послалъ это въ С. О., да, кажется, жур- 
палъ сей противу меня возстанетъ, судя по 
сухому объ я вл ен т  Пчелы. Въ такомъ слу
чаЪ мнЪ не годится тамъ явиться, какъ 
даннику Атамана Греча и Есаула Булг. 
Дарю отрывки тебЪ: печатай, гдЪ хочешь» 
(Переп. т. I, стр. 194). Въ мартЪ Булга- 
рипъ послалъ Пушкину изданный имъ 
альманахъ «Талгю» съ письмомъ на оберт-

>) 1) «Сынъ Отеч.», ч. 92, № 12 (Современная 
русская библшграф1я); 2) Олинъ, Критпчесмй 
взглядъ на «Бахчисарайсюй фонтанъ», «Литер. 
Листки», № 7 (съ примЪчашемъ Булгарина):
3) Ъй-ъ-ш, «Бахчисарайский фонтанъ», «Сынъ 
Отеч.», ч. 92, № 13.



4 5 4 П у ш к и н ъ  и  ж у р н а л ь н ы й  т и у м в и р а т ъ  3 0 - х ъ  г о д о и ъ .

кЪ 1). очевидно, Булгаринъ имЪлъ свЪдЪ- 
ш я, что Пушкинъ настроенъ противъ него 
враждебно. Зная враждебное OTHOiueHie къ 
себЪ друзей поэта, особенно Вяземскаго и 
Дельвига, Булгаринъ боялся ихъ вл1яшя на 
Пушкина. Съ очевидною цЪлыо поддержать 
хороипя отношешя съ Пушкинымъ Булга
ринъ пишетъ ему 25 апрЪля 1825 г.: «Пп- 
салъ я къ вамъ на оберткЪ Талш, а, на- 
конецъ, рЪшился написать на особой бу- 
мажкЪ и начинаю благодарностью за при
сылку стиховъ на зубокъ ПчелЪ... На насъ 
ополчились въ МосквЪ, что мы ничего не 
сказали объ ОнЪгинЪ. Богъ видитъ душу 
мою, знаетъ, какъ я цЪню вагаъ талантъ; 
вы сами могли судить, сказалъ ли я что- 
либо гдЪ-либо предосудительное или дву
смысленное о васъ; но еслибъ вы знали 
всЪ обстоятельства бЪдныхъ я{урналистовъ, 
то бы пожалЪли, что они иногда должны 
промолчать. Не вЪрьте, что вамъ будутъ 
писать враги мои, хотя близше къ вашему 
сердцу, вЪрьте образцамъ чести— Бестужеву 
и РылЪеву: они знаютъ, какъ я васъ цЪню...» 
(Переп. т. I, стр. 208). Пушкинъ отвЪчалъ 
Булгарину 25 мая, но письмо это не с о 
хранилось 2).

Въ письмЪ къ П. А. Вяземскому изъ 
Михайловскаго 25 января 1825 г. Пушкинъ 
прислалъ ему съ  просьбой напечатать гдЪ- 
нибудь стихотвореше «Щ нятелямъ». Вязем- 
сшй напечаталъ въ «М осковскомъ Теле- 
графЪ» (1825, ч. I, № 3 ), перемЪнивъ загла- 
в1е —  «Къ журнальнымъ пр1ятелямъ». По 
просьбЪ Пушкина въ №  52 «СЪв. Пчелы» 
1825 г. появилась такая замЪтка: «А. С. 
Пушкинъ просилъ издателей «СЪв. Пчелы» 
извЪстить публику, что стихи его сочине
шя, напечатанные въ №  3 «М осковскаго 
Телеграфа» на стр. 215 подъ заглав1емъ: 
«Къ журнальнымъ пр1ятелямъ» должно чи
тать просто «Къ пр1ятелямъ», Относительно 
этой замЪтки кн. П. А. Вяземсшй 7 iioHH пи
салъ поэту: «Охота тебЪ была печатать 
une гёс1атаИоп на Телеграфа у подлеца 
Булгарина. Телеграфъ очень огорчился, 
а виноватъ былъ во всемъ я. МнЪ казалось 
осторожнЪе прибавить Журнальнымъ, по
тому что у тебя пр1ятелей много и могли 
бы попасть не въ попадъ». На это  Пуш
кинъ въ началЪ ноля отвЪчалъ: «Я  послалъ

*) Письмо это не сохранилось. См. II. О. Лер- 
неръ. Труды и дни Пушкина. 2-е изд. Снб. 1910, 
стр. 115 и Переп., т. I, стр. 139 и 202.

г) См. письмо къ Вяземскому отъ 25 мая 
1825 г. Переп. т. I, стр. 219 и Н. О. Лернеръ. 
Труды и дни Пушкина. 2-е изд. Спб. 1910, стр. 118.

въ Пчелу, а не въ Тел. мою опечатку, 
потому что въ Москву почта идетъ не
сносно долго. Полевой напрасно огорчился 
ты не напрасно прибавилъ Журнальнымъ, 
а я не даромъ отозвался, et le diable n’y perd 
rien» (Переп. т. I, стр. 229 и 235).

Если въ началЪ своей литературной 
дЪятельности Булгаринъ считалъ для себя 
болЪе выгоднымъ вращаться въ вл1ятель- 
ныхъ тогда прогреесивныхъ кругахъ, то 
послЪ 14 декабря 1825 года Булгаринъ уви- 
дЪлъ, что надо перемЪнить фроитъ. Но 
слава Пушкина очень уже росла и Булга
ринъ видЪлъ, что сотрудничество поэта въ 
«СЪв. ПчелЪ» будетъ выгодно. ПослЪ 1825 
года очень мноНе порвали всЪ связи съ Бул- 
гаринымъ. Пушкипъ отличался большой тер
пимостью. Булгаринъ этимъ пользуется и 
всЪми силами старается сохранить хороппя 
отношешя съ поэтомъ. Въ №  132 «СЪвер- 
ной Пчелы» на 1826 г. Булгаринъ помЪ- 
стилъ отзывъ о второй главЪ «Евгешя 
ОнЪгина». «Мы восхищались въ первой 
главЪ,— пишетъ онъ,— подробностями пе
тербургской разсЪянной жизни, а болЪе 
обращешями поэта къ самому себЪ и нЪ- 
которыми эпизодическими картинами. Пре
лестные стихи нЪжили слухъ нашъ»... О вто
рой главЪ Булгаринъ пишетъ: «ОтдЪльные 
портреты лицъ и по подробности деревен
ской жизни прелестны, и по истинЪ сказать 
достойны искусной киети великаго худож
ника». «Должно ли говорить,— заканчпваетъ 
Булгаринъ,— о стих^сложеши, о гармонш, 
о счастливыхъ оборотахъ, объ  остроумш, о 
сатирическомъ, весьма пр1ятномъ духЪ сего 
отрывка?»

Въ 1827 г., когда Пушкинъ возвра
тился въ Петербургъ, состоялось личное 
его знакомство съ  Булгаринымъ. Въ ав- 
густЪ 1827 г. Бенкендорфъ получилъ три 
анонимныхъ доноса на Н. Полевого. М. К. 
Лемке считаетъ, что Эти доносы— Булга
рина. Къ этому мнЪнйо присоединяется и 
Н. О. Лернеръ i). Въ одномъ изъ этихъ до- 
носовъ 23 августа написано: «ИзвЪстный Со- 
болевешй (молодой человЪкъ изъ московской 
либеральной шайки) Ъдетъ въ деревню къ 
поэту Пушкину и хочетъ уговорить его 
Ъхать съ  нимъ заграницу. Было бы жаль. 
Пушкина надо беречь какъ дитя. Онъ 
поэтъ, живетъ воображешемъ и его легко

у l) М. К. Лемке, Николаевсюе жандармы и 
литература 1826— 1855 гг. СПБ. 1908, стр. 251— 260. 
Н. О. Лернеръ. Письма 0 . В. Булгарина— «Русск. 
Старина», 1909, кн. XI, стр. 351.
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увлечь». Такимъ образомъ, дЪлается до- 
носъ и на Пушкина и довольно серьез
ный: Пушкинъ, живя въ Михайловскомъ, 
дЪйствительно, думалъ о побЪгЪ загра
ницу. Какъ мы видЪли, Булгаринъ въ 
эпоху доноса не былъ еще озлобленъ про
тивъ Пушкина и объяснить мотивы до
носа трудно, если онъ дЪйствительно при
надлежим Булгарину, какъ это предпола- 
гаютъ М. К. Ломке и Н. О. Лернеръ.

Въ 1827 г. «СЪв. Пчела» (13 сентября 
№  110), говоря о работахъ О. А. Ки- 
пренскаго, замЪчаетъ о его портрет’Ъ 
Пушкина, котораго называетъ «первымъ 
современнымъ поэтомъ русскимъ»: «Бла- 
годаримъ художника отъ имени всЪхъ 
цЪнителей даровашя Пушкина, т. е. отъ 
имени всей образованной публики, за то, 
что онъ сохранилъ драгоцЪнныя для по
томства черты любимца Музт»».

Въ отношенш Пушкина къ Булгарину 
въ разсматриваемос нами сейчасъ время 
наблюдается двойственность. Считая его 
подлецомъ, Пушкинъ, переЪхавъ въ Петер
бургъ, не только, однако, вступаетъ въ лич
ное знакомство,— этого ему избЪжагь было , 
трудно, онъ моп» встрЪтиться съ  Булга
ринымъ въ литературныхъ кругахъ,— но 
даже заводитъ болЪе близкое знакомство, 
входитъ въ его домъ. Такъ въ ноябрЪ 
1827 г. Пушкипъ выражаетъ готовность 
явиться на приглашеше Булгарина отобЪ- 
дать у него. (Переп. т. II, стр. 47). По 
этому поводу 22 ноября 1827 г. кн. П. А. 
Вяземскш писалъ Пушкину: «Не стыдно ли 
тебЪ пакостнику обЪдать у Булгарина» (Пе
реп., т. II, стр. 50).

Въ 1827 году въ «СынЪ Отечества» и 
«СЪверной ПчелЪ» появилось нЪсколько 
критическихъ замЪтокъ о ПушкинЪ 1 ). 
Появлеше третьей главы «Евгешя ОнЪ- 
гина» Булгаринъ встрЪтплъ похвалами по
эту, друпя замЪтки также наполнены 
комплиментами.

Въ «СБверныхъ ЦвЪтахъ» на 1828 г. 
были напечатаны Пушкинсше «Отрывки 
изъ писемъ, мысли и замЪчашя», гдЪ, 
между прочимъ, есть такое замЪчаше: 
«Путешественникъ Ансело говоритъ о ка
кой то грамматикЪ, утвердившей правила

*) 1) «СЪвер. Пчела», № 65 (о «Цыганахъ»);
2) Тамъ же, №  101 (о «Братьяхъ разбойиикахъ»);
3) Тамъ же, № 124 (о 3 гл. «Евгешя ОнЪгина»);
4) «Сынъ Отечества», ч. 113, № 12 (о «Цыганахъ»);
5) тамъ же, ч. 114, № 16 (о «Братьяхъ разбой- 
иикахъ»); 6) тамъ же, ч. 115, № 19 (о 3 гл. 
«Евгешя ОнЪгина»),

нашего языка и еще не изданной, о ка- 
комъ то русскомъ романЪ, прославившемъ 
автора и еще находившемся въ рукописи... 
Забавная словесность». Зд^сь щ  шкинъ 
имЪетъ въ виду Греча и Булгарина. Ан
село, бывшш на коронацш Николая I, из- 
далъ книгу: «Six mois en Russie, lettres 6crites 
a Mr. X.—-B. Saintines en 1826» (Bruxelles. 
1827), въ которой говорится о ГречЪ: 
«ученый филологъ, авторъ грамматики, ко
торая пользуется уже авторитетомъ въ 
Poccin, хотя еще не вполнЪ издана», а о 
БулгаринЪ: «одинъ изъ замЪчательнЪй-
шихъ по уму людей; въ настоящее 
время занятъ сочинешемъ, отрывки изъ 
котораго уже появились въ печати и имЪ- 
ли большой успЪхъ... Появлеше этого 
труда всЪ ожидаютъ съ  большимъ нетер- 
пЪшемъ— и, если позволительно судить о 
книгЪ по разсказамъ ея сочинителя, то 
заранЪе можно быть увЪреннымъ, что по 
оригинальности картинъ, по тонкой наблю
дательности и по остроумш) суждешй она 
не оставитъ желать ничего лучшаго». 
Булгаринъ и Гречъ всячески льстили Ан
село и этому обстоятельству Пушкинъ 
приписывалъ его отзывъ о нихъ. ВпослЪд
ствш въ 1831 г. въ «ТоржествЪ дружбы» 
Пушкинъ опять упомянулъ объ Ансело и 
лести ему со стороны Булгарина.

Считая Булгарина прямо подлецомъ, 
Пушкинъ внЪшне не показывалъ своего 
къ нему нерасположен1я и есть основашя 
предполагать, что Булгаринъ не понималъ 
вполнЪ, какъ смотритъ на него поэтъ. 
Такъ въ письмЪ къ В. А. Ушакову отъ 6 
января 1828 года Булгаринъ пишетъ: «II 
познакомился съ  Пушкинымъ. Другой че- 
ловЪкъ, какъ мнЪ его описывали и како- 
вымъ онъ былъ прежде въ самомъ дЪлЪ. 
Скроменъ въ суждешяхъ, любезенъ въ об- 
ществЪ и дитя по душЪ. Гусары испорти
ли его въ лпцеЪ, Москва подбаловала, а 
несчаст!я и тихая здЪшняя жизнь его обра
зумили. Онъ кажется полюбилъ меня, хотя 
по правиламъ ссктатора Вяземскаго меня 
не должно ему любить» *).

Булгарину, какъ уже замЪчено, было 
выгодно участ1е Пушкина въ «СЪверной 
ПчелЪ». Эт0 показываетъ тотъ фактъ, что 
Булгаринъ прибЪгалъ къ разнымъ уловкамъ, 
лишь бы имЪть возможность напечатать въ 
«СЪверной ПчелЪ» что либо Пушкинское. Въ 
1828 году въ «М осков. ВЪстникЪ» (I— II)

*) Н. О. Лернеръ, Письма О. В. Булгарина — 
«Русская Старина», 1909, кп. XI, стр. 350.
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Погодина были напечатаны Пушкинымъ 
отрывки изъ IV*, VII и V III главъ «Евге- 
шя ОнЪгина». Булгаринъ самовольно пере- 
печаталъ въ №  17 «СЪвер. Пчелы» отры- 
вокъ VII главы съ такимъ примЪчашемъ: 
«Въ одномъ журналЪ сей отрывокъ напе- 
чатанъ былъ съ непростительными ошиб
ками. По желашю почтеннаго автора по- 
мЪщенъ оный съ поправками въ «СЪверн. 
ПчелЪ». Повтореше стиховъ А. С. Пуш
кина никогда не можетъ быть излишнимъ». 
Опечатки были очень незначительны. По- 
годинъ возмутился, совершенно основа
тельно находя, что Булгаринъ просто придрал
ся къ случаю напечатать въ «СЪв. ПчелЪ» сти - 
хотвореше Пушкина. По этому поводу По- 
годииъ написалъ ядовитую замЪтку и по- 
слалъ въ рукописи Пушкипу въ первой 
половинЪ февраля 1828 г. 19 февраля 
Пушкинъ отвЪтилъ: «Вы всеконечно правы 
и угадали, что я въ примЪчаши Булгарина 
совсЪмъ не участвовалъ— ни дЪломъ, ни 
словомъ, ни соглашемъ, ни вЪдЪшемъ... 
Печатайте ваше возражеше, если вы ду
маете, что СЪверная Пчела этого стоитъ 
— а я не вмЪшиваюсь, ибо мое правило: 
не трогать, чего знаете. Впрочемъ, здЪсь 
никто не замЪтплъ замЪчашя. О герой 
Ш евыревъ! О Витязь великосердный, под
визайся!.. А вы, любезный Михайло Петро- 
вичъ, утЪшьтесь, и, какъ говоритъ Тредья- 
ковсшй, плюньте на суку «СЪв. Пчелу» 
(Переп., т. II, стр. 53— 54).

10 марта въ №  30 «СЪв. Пчелы» по
явилось Пушкинское «Послаше къ В., с о 
чинителю сатиры на игроковъ» съ примЪ
чашемъ Булгарина: «имени сочинителя
сихъ стиховъ не подписываемъ: ex ungue 
leonem». Великопольскаго, къ которому это 
«11ослаше» относится, оно очень задЪло. 
Онъ написалъ довольно рЪзшй «ОтвЪтъ 
знакомому сочинителю послашя ко мнЪ» 
и послалъ его Булгарину съ просьбой на
печатать. Булгаринъ послалъ «ОтвЪтъ» 
Пушкину, спрашивая его мнЪшя. Пуш
кинъ протестовалъ противъ напечаташя и 
Булгаринъ не напечаталъ 1)» что служить 
доказательствомъ того, что онъ, не теряя 
надежды на сотрудничество Пушкина въ 
«СЪв. ПчелЪ», не хотЪлъ вызывать неудо- 
вольств1е поэта.

Булгаринъ относился ко всЪмъ жур- 
наламъ враждебно, разъ только замЪчалъ

11 См. въ настоящемъ издан in примЪчашя 
Н. О. Лернера—т. IV, стр. LX1V и Пушкинъ. 
Къ 6iorpa(J>in Пушкина, т. II, 1885, 132— 137.

въ нихъ опасныхъ конкурентовъ. Такимъ 
явился «М осковсшй ВЪстникъ», въ кото- 
ромъ сталъ печататься Пушкинъ, участ1я 
котораго въ «СЪвер. ПчелЪ» такъ доби
вался Булгаринъ. Въ №  38 «СЪвер. Пче
лы» 1828 г. онъ помЪстилъ замЪтку, вы- 
давъ ее за переводъ съ французскаго, въ 
которой разсказывается, какъ нЪсколько 
молодыхъ англШскихъ писателей, видя, 
что ихъ произведенш никто не хочетъ 
печатать, стали издавать «Э динбургскт 
ВЪс т н и к ъ »  ( т . е. «Московсшй ВЪстникъ»), 
ЗамЪтка всецЪло направлена противъ 
«М осковскаго ВЪстника», при чемъ, хотя 
враждебиаго отношешя къ Пушкину въ 
ней нЪтъ, но Булгаринъ нЪсколько разъ 
подчеркиваетъ, что «Московсшй ВЪстникъ» 
отъ падешя не спасло участче Пушкина, 
который выведенъ подъ именемъ Байрона !). 
Мотивы замЪтки ясны: Булгаринъ боялся 
конкуренцш «Московскаго ВЪстника» и 
особенно оттого, что въ немъ принималъ 
учэст 1е Пушкинъ.

Въ 1828 году появились 4 и 5 главы 
«Евгешя ОнЪгина». «СЪверная Пчела» 
(№  15) и «Сынъ Отеч.» (ч. 118, №  7) 
встрЪтили ихъ похвалами. Ими наполнены 
и статьи о ПушкинЪ въ «СЪвер. ПчелЪ» 
и «СынЪ Отечест.» и въ 1829 г. О «ГрафЪ 
НулинЪ» «Сынъ Отеч.» (№  5) писалъ, 
что «бойкость разсказа и я.ивосгь стиховъ 
единственны», послЪ выхода «Полтавы» 
«СЪверн Пчела» (№  39) поздравляла «съ  
новою прелестною поэмою, съ новымъ 
перломъ нашей словесности». Авторъ боль
шой статьи въ «СынЪ Отечества» (№ №  15 
и 16), хотя и нашелъ недостатки въ но- 
ЭмЪ (ыапр. отсутств1е исторической правды 
въ обрисовкЪ лицъ), но писалъ о Пуш- 
кинЪ: «Давно, давно, я уже назвалъ его 
первымъ изъ современныхъ русскихъ по- 
Этовъ и нынЪ, хотя «Полтава» не нравится 
мнЪ столько, какъ «Цыганы» и «Бахчи- 
сарайсшй фонтанъ», я все остаюсь при 
томъ же мпЪнш». О мелкихъ стихотво- 
решяхъ Пушкина авторъ этой статьи го
воритъ, что «большая часть носить въ 
себЪ отпечатокъ величайшаго даровашя». 
Объ изданныхъ въ 1829 году въ 2 частяхъ 
«Стихотворешяхъ» Пушкина «СЪверная 
Пчела» (№ №  77 и 79) писала: «Стихотво
решя Пушкина краснорЪчиво говорятъ 
сами за себя и потому мы удерживаемся

В. В. Каллашъ. «Пушкинъ, II. Полевой и 
Булгаринъ».— «Пушкинъ и его современники», 
выи. 11, стр. 38—40.
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отъ всякихъ суждешй и похвалъ, который 
прежде и часто были повторяемы нашему 
поэту».

5 марта 1829 г. Пушкинъ, безъ разрЪ- 
шешя Бенкендорфа, получилъ отъ Петер- 
бургскаго городского головы подорожную 
въ Тифлисъ, и 9 марта выЪхалъ изъ Петер
бурга. Бенкендорфа это очень обозлило и 
въ связи съ этимъ поэтъ имЪлъ невнят
ности. Первое сообщ еш е о поЪздкЪ Пуш
кина Бенкендорфъ получилъ 21 марта. Пе
чатая это сообщ еш е, Сухомлиновъ не ук*А- 
зываетъ чье оно !). Ефремовъ указываетъ 
Мордвинова3). Лемке, не соглашаясь съ 
Ефремовымъ, прбдполагаетъ, что авторъ 
извЪщешя помощникъ Бенкендорфа ФокъЗ). 
Лернеръ указываетъ Мордвинова съ  зна- 
комъ вопроса4). Морозовъ категорически 
указываетъ Булгарина 5). Хотя возможно, 
что упомянутое сообщеш е принадлежит!. 
Булгарину, но категорически сказать, что 
именно онъ его написалъ, нельзя.

Отрицательное отношеше Пушкина къ 
Булгарину все возрастало. 23 декабря 
1829 г. Пушкинъ былъ избранъ вмЪстЪ 
съ  Булгаринымъ въ члены Общества лю
бителей россшекой словесности 6). Въ №  1 
«Москов. ВЪдом.» 1830 г. было объ  этомъ 
сообщ еш е, при чемъ Пушкинъ и Булгаринъ 
были названы «корифеями словесности». 
Пушкинъ былъ очень оскорбленъ, его чув
ства разделяли и его друзья. Кн. П. А. 
Вяземсшй 2 января 1830 г. писалъ Пушкину: 
«СдЪлай милость, откажись отъ постыднаго 
членства» (Переп., т. II, стр. 103). Пушкинъ 
хотЪлъ поступить такъ, какъ совЪтовалъ 
Вяземсшй, но потомъ раздумалъ (Переп., т. II, 
стр. 124 и 128). Всю свою жизнь поэтъ 
считалъ себя оскорбленнымъ Обществомъ 
п, спустя 4 года, въ началЪ апрЪля 1834 года 
писалъ Погодину: «Общество любителей по
ступило со мной такъ, что никакимъ обра
зомъ я не могу быть съ  нимъ въ сношенш. 
Оно выбрало меня въ свои члены вмЪстЪ 
съ Булгаринымъ, въ то самое время какъ 
онъ единогласно былъ забаллотированъ въ

*) М. И. Сухомлиновъ. ИзслЪдовашя и статьи, 
т. И, стр. 214—215. СПБ. 1889.

8) Сочинешя Пушкина, подъ ред. П. А. Ефре
мова, т. VII, СПБ. 1904. стр. 317.

3) М. К. Лемке. Нпколаевсшс жандармы и ли
тература 1826—1855 гг. СПБ. 1908, стр. 493.

4) Н. О. Лернеръ. Труды и дни Пушкина. 2-е 
изд. СПБ. 1910, стр. 185.

s) Сочинешя Пушкина, подъ ред. П. О. Мо
розова, изд. ПросвЪщешя, т. V I. 669.

6) См. Пушкинъ. Къ бшграфш Пушкина. М. 
1885, II, 405-406.

АнглШскомъ клубЪ (NB: въ Петербург- 
скомъ), какъ ш ш онъ, переметчикъ и кле- 
ветникъ». Свое избраше Обществомъ въ 
Этомъ ппсьмЪ Пушкинъ называетъ «пощ е
чиной» (Переп. III, стр. 93).

II.

Покровительство Бенкендорфа вполнТ) 
обезпечивало за «СЪверной Пчелой» газет
ную монополпо. И такъ какъ программа 
«СЪверной Пчелы» была шире программы 
немногихъ другихъ газетъ, то она имЪла 
и распространеше болЪе всЪхъ газетъ. Низ
кая, продажная « Пчелка» возмущала лучшихъ 
представителей общества и неоднократно 
дЪлались попытки основать издашя съ цЪлью 
противодЪйствовать развращающему вл!яшю 
на общество Булгаринскаго издашя, но 
онЪ терпЪли поражешя. Мысль объ этомъ 
сильно занимала Пушкина и его друзей, 
особенно Дельвига и Вяземскаго.

Ее Пушкинъ высказываетъ въ первой 
половинЪ iiona 1824 г. въ письмЪ къ 11. А. 
Вяземскому, 10 августа 1825 года въ письмЪ 
къ нему же, 30 ноября 1825 г. въ письмЪ 
къ А. А. Бестужеву, въ первой половинЪ 
февраля 1826 г. въ письмЪ къ П. А. Кате
нину, 27 мая 1826 г. въ письмЪ къ П. А. Вя
земскому, въ письмЪ къ нему же 9 ноября 
1826 г. (Переп. т. I, стр. 116, 259, 307. 
326— 327, 351, 383). Постоянно думая объ 
изданш журнала, Пушкинъ сочувственно 
отнесся къ мысли Веневитиновскаго кружка 
издавать съ 1827 г. «М осковсшй ВЪстникъ», 
старался привлечь сотрудниковъ. 1  гюля 
1828 года Пушкинъ пишетъ Погодину: «На
добно, чтобъ нашъ журналъ издавался и 
на слЪдующШ годъ... Должно терпЪшемъ, 
добросовЪстностью, благородствомъ и, о со 
бенно, настойчивостью оправдать ожидашя 
истинныхъ друзей словесности... Пора уму 
и знашямъ вытЪснить Булгарина и Федо
рова»... (Переп. т. II, стр. 66— 67). Въ 1828 
году Пушкинъ хотЪлъ издавать вмЪстЪ съ 
Дельвигомъ журналъ и составилъ по этому 
поводу записку J).

Въ 1830 году другъ поэта, Дельвигъ, 
получилъ разрЪшеше на издаше «Лите
ратурной Газеты». Мечта Пушкина создать 
свой органъ осуществилась и онъ энер
гично выступилъ на поприще жур
налиста. Мы указали, какимъ нападкамъ 
подвергся «Московсшй ВЪстникъ» со сто

*) Н. О. Лернеръ. Труды и дни Пушкина, 2-е 
изд., Спб. 1910, стр. 182."
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роны Булгарина, боявшагося всякой кон- 
куренцш. Лишнее говорить, какъ подЪй- 
ствовало на Булгарина извЪст1е, что съ 
1830 года будетъ выходить «Литературная 
Газета», руководимая его непримиримыми 
врагами Дельвигомъ и Вяземскимъ. Ко всему 
Этому присоединялось участче Пушкина. 
Булгаринъ не безъ основашя увидЪлъ серьез
ную опасность своимъ доходамъ. Одной изъ 
главныхъ цЪлей «Литературной Газеты» 
была вскрыть ничтожество Булгарина, па
рализовать вредное и развращающее его 
вл1яше, положить конецъ безстыдной фаль- 
сификацш общественнаго мнЪшя. И Бул
гаринъ посиЪшилъ съ  ожесточешемъ на
пасть на «Литературную Газету». РапЪе 
Булгаринъ стремился привлечь Пушкина 
къ сотрудничеству въ «СЪверн. ПчелЪ» 
ноддерживалъ съ  нимъ хороийя отнош еш я 
и въ своихъ критическихъ замЪткахъ 
льстилъ ему. Но увидя, что планы его 
рушились, что Пушкинъ всталъ во главЪ 
«Литературной Газеты», Булгаринъ рЪзко 
перемЪнилъ фронтъ и съ  пЪною у рта 
набросился на поэта. Сотоварищъ Булга
рина Гречъ говоритъ: «Узнавъ, что Пуш- 
кинъ намЪренъ помогать Дельвигу своимъ 
содЪйств1емъ, онъ (Булгаринъ) еще болЪе 
испугался и, не дожидаясь перваго выстрЪла 
съ непр1ятельской батареи, самъ началъ 
атаку» !).

Началась знаменитая полемика. Она не 
была исключительно полемикой «Литера
турной Газеты» Дельвига, Вяземскаго и 
Пушкина съ «СЪверной Пчелой», «Сыномъ 
Отечества», Булгаринымъ и Гречемъ. Въ 
ней приняли учасйе и друпе журналы. 
Такъ союзникомъ Булгарина былъ По
левой. Нападалъ на «Литературную Газету» 
и Надеждинъ, бывипй въ враждебныхъ отно
шешяхъ съ Полевымъ и Булгаринымъ. 
«Литературная Газета» была непр1ятна и 
другимъ современнымъ журналамъ, и они 
такъ или иначе задЪвали ее. Особенно на- 
падалъ на «Литературную Газету» и Пуш
кина «СЪверный МеркурШ», изд. Бсстуже- 
выугь-Рюминымъ. Такимъ образомъ, поле
мика сложно переплеталась. Обрисовать эту 
полемику въ ея цЪломъ выходитъ за гра
ницы нашей статьи. Мы коснемся этой по
лемики лишь постольку, поскольку она свя
зана съ нашей задачей— выяснить отнош е
шя Пушкина къ Булгарину и Гречу.

Однимъ изъ сотрудниковъ «СЪверной 
Пчелы» былъ О. М. Сомовъ. Передъ появлс-

*) Гречъ. Записки, стр. 455. СПБ. 1886.

шемъ «Литературной Газеты» Булгаринъ 
поссорился съ  нимъ. Тогда Сомовъ при- 
мкнулъ къ «Литературной ГазетЪ». Гречъ 
разсказываетъ, что, встрЪтивъ послЪ этого 
Сомова, Булгаринъ спросилъ: «Правда ли, 
Сомычъ, что вы пристали къ Дельвигу?».— 
«Правда».— «И вы меня будете ругать?»—  
«Держись!»... Эти слова, какъ искры взо
рвали подкопъ въ сердцЪ и въ головЪ 0ад- 
дея. Воротившись домой, онъ сЪлъ за пись
менный столъ и написалъ статью на объ- 
явлеше о «Литературной ГазетЪ», стала, 
бранить и унижать ее еще до выхода пер
ваго №  J). Но при выходЪ №  1 «Литера
турной Газеты» Булгаринъ сдержался и 
даже привЪтствовалъ появлеше ея. «Огра
ничиваемся на первый случай, —  писалъ 
Булгаринъ въ №  3,— изъявлешемъ искрен- 
няго пожелашя бар. Дельвигу всЪхъ воз- 
можныхъ успЪховъ на поприщЪ журнали
ста: благоволешя публики, мира съ со
братьями и занимательности листковъ». Въ 
слЪдующемъ №  «СЪверной Пчелы» Булга
ринъ помЪстилъ реценз1ю о «СЪверныхъ 
ЦвЪтахъ на 1830 г .»  О напечатанномъ 
тамъ Пушкинскомъ «ОтрывкЪ изъ литера
турной лЪтописи», направленномъ протипъ 
Каченовскаго, Булгаринъ говоритъ: «Остро
умно и забавно».

Булгаринъ всегда ненавидЪлъ Вязем
скаго, который очень отрицательно отно
сился къ нему. Съ него то Булгаринъ и 
началъ походъ на «Литературную Газету, 
задЪвъ его вь № №  1 1  — 13 «СЪверной 
Пчелы». 10 января в ъ № 3  «Литературной 
Газеты» была напечатана зам'Втка Пушкина 
«О  литературной критикЪ», которая закан
чивалась словами: «Литературная Газета»
была у насъ необходима не столько для 
публики, сколько для нЪкотораго числа пи
сателей, не могшихъ по разнымъ отноше- 
шямъ являться подъ своимъ именемъ ни 
въ одномъ изъ петербургскихъ или мо- 
сковскихъ журналовъ». Это замЪчаше было 
сейчасъ же подхвачено «СЪверной Пчелой» 
и «Сыномъ Отечества», которые потомъ 
неоднократно кололи этимъ «Литературную 
Газету» 2).

«Литературная Газета» ставила себЪ 
одной изъ задачъ противодЪйствовать ли- 
шеннымъ всякаго критическаго чутья оцЪн-

Гречъ. Записки, стр. 455.
*) См., напр., «Сынъ Отечества» 1830, № 16, 

19 апрЪля. Эт0 замЪчаше было предметоиъ на- 
смЪшекъ и «СЪвернаго Меркури!» — см., напр., 
«Сплетницу»— «СЪверн. МеркурШ», 1830, № 49, 
23 апрЪля и № 50, 25 апрЪля.



П у ш к и н ъ  и  ж у р н а л ь н ы й  т р 1УМВИр а т ъ  3 0 - х ъ  г о д о в ъ . 450

камъ Булгарина. Въ началЪ года онъ открылъ 
походъ на «Юр1я Милославскаго» Загос
кина. Въ это время Булгаринъ писалъ исто- 
ричесшй романъ «ДмитрШ Самозванецъ» и, 
несомнЪнно, въ этихъ нападкахъ играло роль 
личное чувство. Гречъ говоритъ о Булга- 
ринЪ, что «досада внушена ему была не 
авторскимъ самолюб1емъ, боявшимся пре
восходства соперника въ литературЪ, а 
боязныо за коммерчесшй успЪхъ своего 
новаго произведешя» 1 ). РЪзшй отзывъ 
Очкина въ № №  7— 9 «СЪверной Пчелы» 
о ДагоскинЪ обратилъ внимаше Николая I, 
который былъ въ восторгЪ отъ «Ю р 1я Мило
славскаго», и Бенкендорфу было приказано 
едЪлать выговоръ Булгарину 2). Пушкину 
очень нравился «K)pift Милославсшй» з), 
11 января 1830 года въ письмЪ къ М. Н. 
Загоскину поэтъ очень хвалитъ романъ, 
называетъ «однимъ изъ лучшихъ романовъ 
нынЪшней эпохи», сообщаетъ, что въ «Лит. 
ГазетЪ будетъ о немъ статья ПогорЪль- 
скаго. Если въ ней не все будетъ выска
зано, то постараюсь досказать». (Переп. т. II, 
стр. 107— 108). ПослЪ нападокъ «СЪвер. 
Пчелы» Пушкинъ выступилъ съ  защитой 
Загоскина и 21 января въ №  5 «Лите
ратурной Газеты» напечаталъ хвалебную 
статью—.«О романЪ Загоскина «Юр1й Ми- 
лославсшй». Булгаринъ немедленно, не
смотря на внушешя Бенкендорфа, помЪ- 
щаетъ ругательную статью о ЗагоскинЪ, не 
называя его. Эт0  не прошло даромъ Бул
гарину и Гречу, они даже были арестованы, 
хотя скоро и выпущены *).

Выступивъ противъ Булгарина въ за
щиту Загоскина, Пушкинъ затЪмъ высту- 
паетъ за Вяземскаго, подвергшагося, какъ 
мы указали, нападкамъ «СЪверной Пчелы». 
15 февраля въ №  10 «Литературной Га
зеты» появляется замЪтка Пушкина —  
«О статьяхъ кн. Вяземскаго», въ которой

х) Гречъ. Записки, стр. 458.
2) М. К. Лемке. Нпколаевеюе жандармы и ли

тература 1826— 1855 гл., Г.пб. 1908, стр. 268—273.
3) См., напр., свид'Ьтельство С. Т. Аксакова.

С. Аксаковъ. Бюграф1я М. Н. Загоскина. М. 1853, 
стр. 22; Сочинешя Аксакова, подъ ред. А. Г. Горн- 
фельда, СПБ. 1910, т. IV, стр. 106 и Л. Павли- 
щевъ. Изъ семейной хроники. М. 1890, 196— 197.

4) М. К. Лемке. Николаевсше жандармы и ли
тература 1826— 1855 гг., стр. 273— 274; Гречъ. За
писки, 458—463; Никитенко записалъ въ своемъ 
дневникЪ объ арестЪ, что ему «очень мнопе ра
дуются» («Записки и дневникъ», т. I, Спб. 1905, 
стр. 200); «Русская Старина», 1871, ки. X I, стр. 
502—505; М. Н. Загоскинъ. Бшграфичесшй очеркъ 
Спб. 1889, стр. 65—80.

поэтъ указываетъ, что Вяземсшй никогда 
не былъ зачинщикомъ журнальной браии, 
нричемъ отмЪчается его благородство. «Лич
ность его противниковъ,— пишетъ Пуш
кинъ,— никогда имъ не была оскорблена: 
они же всегда преступаютъ черту литера
турныхъ прешй и поминутно, думая на
пасть па писателя, вызываютъ на себя пе- 
годоваше члена общества и даже гражда
нина. Но должно ли на нихъ негодовать? 
Не думаемъ. Въ нихъ болЪе извинитсль- 
наго незнашя прилшпй, чЪмъ предосуди- 
тельнаго намЪрешя. Чувство прилич1я за- 
виситъ отъ воспиташя и другихъ обстоя- 
тельствъ». Ясно, что въ этой статьЪ имЪется 
въ виду Булгаринъ.

Такимъ образомъ, однЪ изъ первыхъ 
статей противъ Булгарипа въ «Литератур
ной ГазетЪ» были написаны Пушкинымъ.

«Борисъ Годунова.» вышелъ въ свЪтъ 
въ концЪ декабря 1830 г., но многимъ 
сдЪлался извЪстнымъ ранЪе, такъ какъ 
Пушкинъ читалъ тр а гед т  своимъ зиако- 
мымъ. Въ этомъ же году появился не 
много раньше «Дмитрш Самозванецъ» Бул
гарина. Пушкинъ нашелъ, что Булгаринъ, 
который могъ имЪть списокъ трагедш, за- 
имствовалъ у него. Въ замЪткахъ поэта о  
«БорисЪ ГодуновЪ» въ его бумагахъ нахо
дится такое замЪчаше: «ВЪроятно, трагед1я 
моя не будетъ имЪть никакого успЪха. 
Журналы на меня озлоблены. Для публики 
я уже не имЪю главной привлекательности: 
молодости и новизны литературиаго имени. 
Къ тому же главныя сцены уже напеча
таны или искажены въ подражашяхъ. Рас- 
крывъ наудачу историчесюй романъ г. 
Булгарина, нашелъ я, что у него о появле- 
нн1 Самозванца приходить объявлять царю 
кн. В. Ш уйскш. У меня Борисъ Годунова, 
говоритъ наединЪ съ Басмановымъ объ  
уничтоженш мЪстничества, у г. Булгарипа 
также. Все это драматичесюй вымыселъ, 
а не историческое сказаше. Одинъ у дру
гого... Но это еще не бЪда, les beaux es- 
prits se rencontrent» i)- Въ бумагахъ Пуш
кина сохранились замЪтки 1830— 1831 г., 
которыя, очевидно, предполагались для пе
чати и, вЪроятно, въ «Литературную Га
зету». Среди этихъ замЪтокъ есть «Китай- 
сшй анекдотъ»: «Недавно въ ПекинЪ слу
чилось очень забавное происшеств1е. НЪкто 
изъ класса грамотЪевъ написалъ трагед1Ю, 
долго не отдавалъ ее въ печать, но читалъ

')  Сочинен1я Пушкина, подъ ред. П. О. М о
розова, изд. «IIpoenTiijienifl», т. 111, стр. 225.
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ее неоднократно въ порядочиыхъ пекин- 
скихъ обществахъ и даже ввЪрялъ свою 
рукопись нЪкоторымъ мандаринамъ. Дру
гой грамотЪй (слЪдуютъ китайсшя руга
тельства) или подслушалъ трагедпо изъ 
прихожей, что, говорятъ, за нимъ нажива
лось, или тихонько взялъ рукопись изъ 
шкатулки мандарина (что въ старину также 
съ  нимъ случалось) и склеилъ на скорую 
руку изъ довольно нескладной трагедш 
чрезвычайно скучный романъ»... Пушкинъ, 
очевидно, говорилъ знакомымъ, что Бул
гаринъ заимствовалъ у него и что онъ хо- 
четъ писать замЪтку по этому поводу. Эт0  
дошло до Булгарина. 18 февраля онъ пи
шетъ письмо Пушкину, въ которомъ 
убЪждаетъ его, что не заимствовалъ ни
чего изъ «Бориса Годунова». (Переп. т. И, 
стр. 118— 119) 1).

Въ это время, въ февралЪ, появилась 
эпиграмма Пушкина на Булгарина:

Не то бЪда, что ты полякъ:
Костюшко—ляхъ, Мицкевичъ— ляхъ!
Пожалуй, будь себЪ татаринъ,—
И въ томъ не вия{у я стыда;
Будь жидъ— и это не бЪда;
БЪда, что ты  Видокъ Фигляринъ ’ ).

Булгаринъ всегда беззастЪнчиво рекла- 
мировалъ свои книги. И на этотъ  разъ въ 
№  22 «СЪверной Пчелы», 20 февраля 
появилась реклама «Дмитрио Самозванцу». 
Не дождавшись еще отвЪта Пушкина на 
письмо отъ 18 февраля, Булгаринъ сдЪлалъ 
выпадъ противъ Пушкина. «Благосклон
ность, которою пользуется авторъ Дм. Са
мозванца у русской и иностранной публи
ки,̂ — пишетъ «СЪверная Пчела»,— должна 
вознаградить его за литературный тершя. 
Духъ литературныхъ партШ, существовав- 
шихъ и существующихъ вездЪ, и положеше

0 РазомотрЪн1е вопроса о томъ, насколько 
«Дмитрш Самозвапецъ» заимствованъ у Пушкина, 
отклонило бы насъ слишкомъ въ сторону. Ска- 
ягемъ лишь, что, если можно признать заимство- 
ваше Булгарина у Пушкина, то оно не пдетъ 
такъ далеко, какъ это иаходилъ поэтъ.

2) Видокъ былъ иачальнпкомъ парижской тай- 
пой йолицш. Въ 1829— 1830 г. появились его ме
муары, рисуюцре автора, какъ личность очень 
низкую и подлую. М. К. Лемке («Никол, жан
дармы», стр. 266) указы ваетъ, что прозвище «Фиг
ляринъ» дано Булгарину Вяземскимъ въ эпиграммЪ 
«Фигляринъ хочетъ слыть хорошимъ журнали- 
стомъ» («Москов. Телеграфъ», 1827, т, ХУ). М. К. 
Лемке ошибается: еще ранЪе появлешя этой эпи
граммы Вяземскаго прозвище Фигляринъ мы 
встрЪчаемъ въ эпиграммЪ В. Елагина— «На нЪко- 
торое падеше съ лошади и въ общемъ мн'Внш» 
(«Дамсюй /Курпаль», 1825, № 26, стр. 138).

г. Булгарина, какъ журналиста и читаемаго 
автора, лишаютъ его удовольств1я выслу
шать въ Россш  печатный справедливый 
приговоръ своимъ трудамъ. КромЪ того, 
авторъ «Дмитр1я Самозванца» не упо- 
требляетъ никакихъ извЪстныхъ мЪръ 
для n p iy ro T O B je n ifl мнЪшя общества и 
большого свЪта въ свою пользу: не чи- 
таетъ предварительно своихъ сочинеш й въ 
рукописи въ собрашяхъ, не задабриваетъ 
суждешя тЪхъ, которые имЪютъ у насъ въ 
обществЪ значеше, но трудится въ тишинЪ 
кабинета, печатаетъ и отдаетъ свои сочи- 
нешя на судъ безпристрастной публики». 
7 марта въ №  14 «Литературной Газеты» 
появился анонимный критичесшй отзывъ 
о «Дмитрш СамозванцЪ», принадлежащей 
Дельвигу. Отзывъ отрицательный, но сдер
жанный. Между прочимъ, въ разборЪ по
падается такая фраза: «Мы извинимъ по
всюду выказывающееся пристрастное пред
п оч тете  народа польскаго передъ русскимъ. 
Намъ ли, гордящимся вЪротерпимостьЮ, 
открыть гонеш е противу не нашихъ чувствъ 
и мыслей? Намъ пр1ятно видЪть въ г. Бул- 
гаринЪ поляка, ставящаго выше всего свою 
нацш ; но чувство патрютизма заразительно, 
и мы еще бы съ большимъ удовольств1емъ 
прочли повЪсть о тЪхъ временахъ, сочи
ненную писателемъ русскимъ»... Булгаринъ 
отличался удивительнымъ самомнЪшемъ и 
всегда мстилъ за отрицательные о себЪ 
отзывы. Не получая отвЪта отъ Пушкина 
на свое письмо, сдЪлавъ противъ него вы
падъ, Булгаринъ ожидалъ мщешя Пушкина 
и рЪшилъ, что статья написана имъ г). 
11 марта въ №  30 «СЪверной Пчелы» Бул
гаринъ напечаталъ замЪтку— «Анекдотъ», 
выдавъ ее за переводъ изъ англхйскаго 
журнала: «ИзвЪстно, что въ просвЪщенной 
Францш иноземцы, занимаюпцеся словес
ностью, пользуются особеннымъ уважешемъ 
туземцевъ. Мольте-Брунъ, Деппингъ, Гоф- 
манъ и друпе служатъ тому примЪромъ. 
Надлежало имЪть исключеше изъ правила; 
и появился какой-то ст'ихотворецъ, кото ■ 
рый долго морочивъ публику передразнв- 
вашемъ Байрона и Шиллера (хотя не по- 
нималъ ихъ въ подлинникЪ), иаконецъ, 
упалъ въ общемъ мнЪнш, отъ стиховъ 
хватился за критику и разбранилъ новое 
сочпнеш е Гофмана самымъ безстыднымъ 
образомъ. Чтобъ уронить Гофмана во мнЪ-

i) См. письмо П. А. Вяземскаго къ А. И. Тур
геневу 21 и 25 апрЪля 1830 г.— «Остафьевекш 
архивъ», 111, стр. 192 и 198.
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нш французовъ злой человЪкъ упрекнулъ 
автора тЪмъ, что онъ не природный фран
цуза» и представляетъ въ комед1яхъ своихъ 
странности французовъ съ умысломъ для 
возвышешя своихъ земляковъ-нЪмцевъ». 
ЗатЪмъ приводится письмо, будто бы на- 
нисанное Гофманомъ къ французскому пи
сателю, въ которомъ о «стихотворцБ», при- 
родномъ французЪ, говорится, что онъ 
служитъ «болЪе усердно Бахусу и Плутусу, 
нежели музамъ», что онъ «въ своихъ со- 
чинешяхъ не обнаружилъ ни одной вы
сокой мысли, ни одного возвышеннаго чув
ства, ни одной полезной истины», что у 
него «сердце холодное и нЪмое существо, 
какъ устрица, а голова— родь побрякушки, 
набитой гремучими рифмами, гдТ) не заро
дилась пи одна идея», что онъ «подобно 
изступленнымъ въ баснЪ Пильная, бросаю- 
щимъ камнями въ небеса, бросаетъ риф 
мами во все священное, чванится предъ 
чернью вольнодумствомъ, а тишкомъ пол- 
застъ у ногъ сильныхъ, чтобы позволили 
ему нарядиться въ шитый кафтанъ», что 
онъ «мараетъ бЪлые листы на продажу, 
чтобы спустить деньги на крапленныхъ 
листахъ» и что у него «одно господствую
щее чувство— суетность». Для всЪхъ было 
ясно, что подъ именемъ «стихотворца» 
имЪется въ виду Пушкинъ, а Гофмана—  
Булгаринъ !).

Такой подлой выходки Пушкинъ не ожи- 
далъ даже и отъ Булгарина 2). ПослЪ этого 
нроизошелъ открытый разрывъ между Пуш
кинымъ и Булгаринымъ. Поэтъ былъ оше- 
ломленъ наглой и дерзкой выходкой Бул
гарина 3). Во второй половинЪ марта Пуш-

*) «СЪверная Пчела» не разъ сопоставляла 
Булгарина съ Гофманомъ, а также «Сынъ Оте
чества» (см. 1825, XI, стр. 294, 296, 303 —305), 
нмЪя въ виду отмЬтить, что какъ Гофманъ (оче
видно—Frangois Hoffman, 1760—1828), по происхо- 
ждешю нЪмецъ, являлся виднымъ французскимъ 
писателемъ, такъ и польское происхождеше Бул
гарина не нграетъ никакой роли въ его дЪятель- 
ности въ области русской литературы. (М. И. Су
хомлиновъ. ПзслЪдовашя и статьи, т. II, стр. 270).

2) Вяземскш въ письмЪ къ А. И. Тургеневу 
25-апрЪля 1830 года пазвалъ эту замЪтку «па
костной» (ОстафьевскШ Архивъ, III, 193).

3) Л. Павлищевъ, разсказывая о поЪздкЪ Пуш
кина въ Москву и объ его предложены Гончаровой, 
сообщаетъ, что передъ отъЪздомъ поэтъ просилъ 
отца Л. Павлищева, Н. И. Павлищева, женатаго 
на сестрЪ Пушкина, заявить Булгарину, что «по- 
слЪднихъ статей и нападокъ «СЪверной Пчелы» 
Александръ СергЪевичъ ему не спустить, а же- 
лаше Булгарина насолить дядЪ въ кабинетЪ сво
его Мецената онъ пе сегодня—завтра предупре
д и в  того же Бенкендорфа» (207). Въ примЪ- 
чанш Павлищевъ указываетъ, что «по всей вЪ-

кинъ пишетъ Вяземскому: «Булгаринъ из- 
умилъ меня саоею выходкою, сердиться 
нельзя, но побить его можно и думаю 
должно— но распутица, лЪнь и Гончарова 
не выпускаютъ меня изъ Москвы, а ду
бины въ 800 верстъ длины въ Poccin нЪтъ, 
кромЪ гр. Панина» (Переп. т. II, стр. 126).

Итакъ, отъ похвалъ и лести Булгаринъ 
переходитъ къ ожесточеннымъ нападкамъ 
на Пушкина. Прежде каждая глава «Евге
шя ОнЪгина», какъ видЪли мы, была встрЪ- 
чена похвалами «СЪверной Пчелы», и вдругъ 
посл'Ъ седьмой главы Булгаринъ провозгла- 
силъ «совершенное падеше» Пушкина. «Мы 
сперва подумали, —  пишетъ Булгаринъ 
22 марта въ №  35 «СЪв. Пчелы»,— что это 
мистификащя, просто шутка или парод1я 
и не прежде увЪрились, что эта глава V II 
есть произведеше сочинителя Руслана и 
Людмилы, пока книгопродавцы насъ не 
убЪдили въ этомъ. Эта глава V II— два • 
маленыйе, печатные листика испещрена 
такими стихами и балагурствомъ, что въ 
сравненш съ ними даже Евгешй Вельскш 
кажется чЪмъ то похожимъ на дЪло. Ни 
одной мысли въ этой водянистой VII главЪ, 
ни чуветвовашй, ни одной картины достой
ной воззрЪшя! Совершенное падеше, chute 
complete». Эта наглая статья, наполнен
ная самыхъ пошлыхъ глумлешй надъ 
Пушкинымъ, произвела неожиданное для 
Булгарина впечатлЪше на Николая I: онъ 
ею возмутился и въ тотъ же день, 22 марта, 
написалъ Бенкендорфу: «Я забылъ вамъ 
сказать, любезный другъ, что въ сегодняш- 
немъ нумерЪ «Пчелы» находится опять не- 
справедливЪйшая и пошлЪйшая статья, на
правленная противъ Пушкина; къ этой 
статьЪ, навЪрное, будетъ продолжеше: по
этому предлагаю вамъ призвать Булгарина 
и запретить ему отнынЪ печатать катя  бы 
то ни было критики на литературный про
изведешя; и, если возможно, запретить его 
журналъ». Бенкендорфъ, конечно, высту
пить въ защиту Булгарина. Хотя онъ н 
писалъ Николаю I, что «приказашя Вашего 
Величества исполнены; Булгаринъ не бу
детъ продолжать свою  критику на ОнЪгина»^ 
но всЪми силами старается защитить Бул-

роятности дядя въ разговор!) съ отцомъ разумЪлъ 
«Анекдотъ» и критику седьмой главы «Евгешя 
ОнЪгина». Это сообщеше, подобно многому въ 
книгЪ Павлищева, недостовЪрно: Пушкинъ вы- 
Ъхалъ въ Москву 4 марта (Н. О. Лернеръ. Труды 
и дни Пушкина, 2-е изд. Спб. 1910, стр.' 
значить, разговоръ былъ ранЪе этого дня/у^кДу П Jf Г
тЪмъ «Анекдотъ» появился позже — 11 тйарта.лк .
критика «Евгешя ОнЪгина» —22 марта.
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г'арипа. О его критикЪ Бенкендорфъ пи
шетъ: «Я нрочелъ ее, Государь, и долженъ 
сознаться, что ничего личнаго противъ 
Пушкина пе нашелъ; эти два автора, кромЪ 
того, вотъ уже два года въ довольно хо- 
рошихъ отношешяхъ между собою. При
лагаю при семъ статью противъ «Дмитр1я 
Самозванца», чтобы Ваше Велйчество ви- 
дЪли, какъ нападаютъ на Булгарина. Если 
бы Ваше Величество прочли это сочине- 
uie, то вы нашли бы въ пемъ много очень 
интерегпаго и въ особенности монархиче- 
скаго, а также побЪду легитимизма. Я бы 
желалъ, чтобы авторы, нападавнпе на это 
еочинеше, писали въ томъ же духЪ, такъ 
какъ сочипеше— это совЪсть писателей». 
Николай I отвЪчалъ: «Я внимательно про- 
челъ критику на «Самозванца» и долженъ 
вамъ сознаться, что такъ какъ я не могъ 
пока прочесть болЪе двухъ томовъ и только 
сегодня началъ треый, то про себя или въ 
себЪ размышлялъ точно такж е.. Въ кри
тикЪ на ОнЪгина только факты и очень 
мало смысла» 1). Защита Бенкендорфа, од
нако, была успЪшна: Булгарину не было 
запрещено помЪщать въ «СЪверной ПчелЪ» 
критическихъ статей.

Бдительный надзоръ Бенкендорфа былъ, 
конечно, очень тягостенъ для Пуш
кина. Очевидно, опасаясь, что Булгаринъ, 
близко стоявнйй къ Бенкендорфу, будетъ 
мстить и наговаривать, Пушкинъ во фрап- 
цузскомъ письмЪ къ Бенкендорфу изъ 
Москвы отъ 24 марта пишетъ: «Г. Булга
ринъ, который говоритъ, что имЪетъ у 
васъ вл1яше, сталъ однимъ изъ самыхъ за- 
клятыхъ моихъ враговъ, вслЪдслчпе одной 
критики, которую онъ приписываешь мнЪ. 
ПослЪ гнусной его статьи противъ меня я 
считаю его способнымъ на все. Я не могу 
не предупредить васъ о моихъ отношешяхъ 
къ этому человЪку, потому что онъ мо
жетъ мнЪ причинить безграничный вредъ» 
(Переп. т. II, стр. 127). Тутъ, собственно, 
Пушкинъ вовсе не прибЪгаетъ къ за- 
щитЪ Бенкендорфа и не думаетъ просить 
его, чтобы онъ заставилъ Булгарина замол
чать. Это важно оттЪнить, такъ какъ въ 
Пушкинской литературЪ встрЪчается ука- 
заше, что Пушкинъ въ этомъ письмЪ про- 
силъ защиты Бенкендорфа. Такъ, Н. О. 
Лернеръ въ своей работЪ подъ 24 мартомъ 
отмЪчаетъ: «Письмо Пушкипа изъ Москвы 
на французскомъ языкЪ къ А. X . Бенкен

*) М. К. Лемке. Николаепсюе жандармы и ли
тература 1826— 1855 гг. СПБ. 1908, стр. 498— 500.

дорфу съ  просьбой оградить его отъ под- 
лыхъ выходокъ Булгарина» 1). Самъ Пуш
кинъ въ статьЪ «Отрывокъ изъ литератур
ной лЪтописи» въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ 
на 1830 г.» рЪзко осудилъ Каченовскаго 
за то, что тотъ, задЪтый статьями о немъ 
Полевого, подалъ въ цензурный комитетъ 
прошеше, въ которомъ просилъ оградить 
его, какъ ординарнаго профессора, стат- 
скаго совЪтника и кавалера, отъ нападокъ 
Полевого. И выходишь, что спустя корот
кое время поэтъ самъ якобы прибЪгъ къ 
аналогическому средству. Но на самомъ 
дЪлЪ, тутъ только самозащита, а не жела- 
nie насильственно заградить уста против
нику.

1 апрЪля Булгаринъ напечаталъ в ъ № 3 9  
«СЪверной Пчелы» окончаше статьи объ 
«Евгенш ОнЪгипЪ», столь же злостное, 
какъ и начало. «Какъ оно прошло неза- 
мЪченнымъ Николаемъ сказать трудно: 
онъ ежедневно читалъ эту. газету?»— уди
вляется М. К. Лемке 2). Но, вЪроятно, къ 
этому времени Бенкендорфъ уже достаточно 
настроюсь Николая въ пользу Булгарина. 
Въ своей статьЪ Булгаринъ дошелъ даже 
до того, что обвинилъ Пушкина въ заим- 
ствовашяхъ изъ «Горя отъ ума» и «Ивана 
Выжиги на». «Начинается описаше Москов
ской жизни общества,— пишетъ «СЪверная 
Пчела».— ЗдЪсь поэтъ взялъ обильную дань 
изт> «Горя отъ ума» и, просимъ не про- 
гнЪваться, изъ другой извЪстной книги...» 
Статья Булгарина возмутила даже такого 
недруга Пушкина, сильно нападавшего на 
его поэзию, какъ Надеждина, который въ 
№  7 «М осковскаго Телеграфа» за 1830 г. 
высказалъ осуждеше статьЪ Булгарина.

Въ сохранившихся въ бумагахъ поэта 
замЪткахъ, относящихся къ 1830 г. и оче
видно предназначавшихся къ печати, Пуш
кинъ писалъ объ  - этой статьЪ Булгарина: 
«Критику V II пЪсни въ «СЪв. ПчелЪ» 
пробЪжалъ я въ гостяхъ и въ такую ми
нуту, когда мнЪ было не до «ОнЪгина»... 
Я замЪтилъ только очень хорошо написан
ные стихи и довольно смЪшную шутку объ 
жукЪ. У  меня сказано:

Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды
Струились тихо. Жукъ жужжалъ.

Критикъ радовался появлешю сего новаго 
лица и ожидалъ отъ него характера, лучше

*) Н. О. Лерверъ. Труды и дни Пушкина. 
2-е изд. СПБ. 1910, стр. 207.

2) М. К, Лемке. Николаевсше жандармы и ли
тература 1826— 1855 гг. стр. 500.
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выдержанного прочихъ. Кажется, впрочемъ, 
ни одного дЪльнаго замЪчашя или мысли 
критической не было. Другихъ критиковъ 
я не читалъ, ибо право, мнЪ было не до 
нихъ. Эту критику «СЪверной Пчелы» на
прасно приписывали Булгарину: 1) стихи 
въ ней слишкомъ хороши; 2) проза слиш- 
комъ слаба; 3) Булгаринъ не сказалъ бы, 
что описаше Москвы взято изъ «Ивана 
Выжигипа» (весь отрывокъ этотъ былъ на
печатанъ въ «СЪверн. ПчелЪ» года два 
прежде появлешя Выжигина), ибо г. Бул
гаринъ не сказываетъ, что трагед1Я «Б. Го- 
дуновъ» взята изъ его романа» !).

3 апрЪля Бенкендорфъ отвЪчалъ на 
письмо поэта, въ которомъ пишетъ: «Вы 
не правы, думая, что кто бы то ни было 
можетъ на меня вл1ять во вредъ вамъ, по
тому что я знаю васъ слишкомъ хорош о 
Что же касается г. Булгарина, то онъ ни
когда не говорилъ мнЪ о васъ уже по той 
простой причинЪ, что я его вижу лишь 
два-три раза въ годъ и въ послЪднее время 
видЪлъ только для того, чтобы сдЪлать ему 
вы говоръ». Бенкендорфъ лгалъ самымъ 
безстыднымъ образомъ 2).

6 апрЪля «Литературная Газета» въ 
№  20 нанесла два жестокихъ удара Булга
рину. Появилась статья Пушкина «О  за- 
пискахъ Видока», въ которой поэтъ, говоря 
якобы о ВидокЪ, говоритъ на самомъ дЪлЪ 
о БулгаринЪ. ЭТУ статью поэтъ предлагалъ 
Погодину для его «Московскаго ВВстника», 
о чемъ записалъ Погодинъ въ своемъ 
ДневникЪ з). Очень расположенная къ 
Пушкину, Е. М. Хитрово, узнавъ, что 
Пушкинъ хочетъ напечатать эту замЪтку, 
опасалась, что это повредитъ ему и Бул
гаринъ будетъ мстить. Хитрово обратилась 
къ П. А. Вяземскому въ апрЪлЪ съ прось
бой подЪйствовать на Пушкина и прежде, 
чЪмъ напечатать, посовЪтоваться съ Ж у- 
ковскимъ 4), Вяземсшй, очевидно, не при- 
далъ значешя этой просьбЪ.

Въ своей замЪткЪ поэтъ не пожалЪлъ 
темныхъ красокъ въ обрисовкЪ Видока-

*) Сочинешя Пушкипа, подъ ред. II. О. М о
розова, изд. «ПросвЪщешя», т. IV , стр. 22.

2) М. К. Лемке. Николаевсюе жандармы и ли
тература. 1826—1855 гг. стр. 500— 501. 11. В. Гип- 
ш усъ. Пушкинъ и журнальная полемика его 
времени. — Памяти Пушкина. Сборникъ статей 
преподавателей и слушателей Ист.-Фил. Факуль
тета Петерб. Университета. СПБ. 1900, стр. 265.

3) Н. М. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. 
Погодина, кн. 111, стр. 17.

4) Сочинешя II. II. Вяземскаго. Пушкинъ по 
документимъ Остафьевскаго Архива, стр. 521.

Булгарина, назвавъего «отъявленнымъ плу- 
томъ», «столь же безстыднымъ, какъ и гну- 
снымъ», «живущимъ ежедневными донесе- 
шями», «хвастающимъ дружбою умершихъ 
извЪстныхъ людей, находящихся въ сноше- 
нш съ нимъ (кто молодъ не бывалъ? а Видокъ 
человЪкъ услужливый, дЪловой)» *). Эта 
статья Пушкина вмЪстЪ съ эпиграммой обра
тили всеобщее внимаше, произвели такой 
шумъ, что цензура стала запрещать статьи о 
ВидокЪ, видя вездЪ намеки на Булгарина 2). 
Въ сохранившихся въ рукописяхъ замЪт- 
кахъ, относящихся къ 1830— 1831 годамъ 
и предназначавшихся, очевидно, для печати, 
Пушкинъ, говоря о необходимости отра
жать личныл нападешн въ печати, писалъ 
объ «АнекдотЪ» Булгарина и о своемъ 
отвЪтЪ «О запискахъ Видока»: «Однажды 
(оффищально) напечаталъ кто-то, что та
кой-то французсшй стихотворецъ, подра
жатель Байрону, печатающШ критичесшя 
статьи въ «Литер. ГазетЪ»,— человЪкъ под
лый и безнравственный, а что такой то 
журналистъ— человЪкъ умный, скромный, 
храбрый служилъ съ честью сперва одному 
отечеству, потомъ другому. Французсшй 
стихотворецъ отвЪчалъ подлинно такъ, что 
скромный и храбрый журналистъ объ двухъ 
отечествахъ, вЪроятно долго будетъ его п о
мнить. On en rit, j ’en  ris moi-тё ш е » .

Другой ударъ Булгарину былъ нанесенъ 
въ томъ же №  20 «Литературной Газеты» 
Дельвигомъ. ОтвЪчая на критику УН главы 
«Евгешя ОнЪгина», Дельвигъ пишетъ: 
«Седьмая глава «Е вrenin ОнЪгина» лучше 
всЪхъ защитниковъ отвЪчаетъ за себя сво
ими красотами, и никто, кромЪ СЪв. Пчелы, 
не найдетъ въ описанш Москвы занмство- 
вашй изъ «Горя отъ ума»... Но изъ какой, 
просимъ не прогнЪваться, другой извЪст- 
ной книги Пушкинъ похитилъ? Не назы- 
ваетъ ли СЪверная Пчела извЪстною кни
гою Ивана Выжигина, гдЪ находится стран
ное раздЪлеше Московскаго общества на 
классы, въ числЪ коихъ одинъ составленъ

0 Булгаринъ выставлялъ на видъ свою 
дружбу съ ГрибоЪдовымъ въ «АльбомЪ СЪ пер
вых!, Музъ на 1828 г.» ц «СынЪ Отечества» 
1830 г. JVKNs 1—2. Воейковъ въ своемъ «Славя
нин!)» въ статьЪ «О знакомств!) издателя «Лон- 
допскаго Трутня» («The London Drone») съ зна
менитыми покойниками» («Славянинъ», 1828, № 39) 
зло высмЪялъ по этому поводу Булгарина (Кал- 
лашъ,— «Пушкинъ, Нолевой и Булгаринъ»— «Пуш
кинъ и его современники», вып. II, 32—49).

2) М. И. Сухомлиновъ. ПзслЪдовашя и статьи, 
т. II, стр. 274 и Н. О. Лернеръ. Труды и дни 
Пушкина, 2-е изд. СПБ. 1910, стр. 230, 462, 463.
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изъ Архивныхъ юношей? Кажется, что 
такъ; и мы также обвинимъ Пушкина, 
хотя по какой-то игрЪ случая его описаше 
Москвы было написано прежде Ивана Вы- 
жигина и напечатано въ СЪв. ПчелЪ почти 
за годъ до появлешя сего романа. Обви
нимъ Пушкина и въ другомъ, еще важ- 
нЪйшемъ похищенш: онъ многое заимство
валъ изъ романа: Дмитрш Самозванецъ, и 
сими хищешями удачно, съ искусствомъ, 
ему свойственнымъ, украсилъ свою исто
рическую тр а гед т : Борисъ Годуновъ, хотя 
тоже, по странному стечеш ю обстоятельствъ, 
имъ написанную за пять лЪтъ до рождешя 
историческаго романа Г. Булгарина». Н. О. 
Лернеръ дЪлаетъ предположеше, что эта 
замЪтка Дельвига написана «не безъ уча
стия Пушкина» !).

Эпиграмма Пушкина «Не то бЪда, что 
ты полякъ» широко распространилась. 
Булгаринъ, очевидно, желая показать свое 
благородство, напечаталъ ее 26 апрЪля въ 
№ 1 7  «Сына Отечества», замЪнивъ въ по- 
слЪдней строкЪ Видока Фиглярина 0ад- 
деемъ Булгаринымъ и сдЪлавъ такое замЪ
чаше: «Въ МосквЪ ходитъ по рукамъи при
шла сюда для раздачи любопытствующимъ 
Эпиграмма одного извЪстнаго поэта. Желая 
угодить нашимъ противникамъ и читате- 
лямъ и сберечь cie драгоцЪнное произве
дшие отъ искажешя при перепискЪ печа- 
гаемъ оное». Въ выноскЪ было сказано: 
«Правда бЪда— но кому? не литературнымъ 
ли трутнямъ, Цапхалкинымъ, Задушати- 
нымъ и т. п. ПримЪчаше наборщика». 
Булгаринъ разсказывалъ, что когда Бен
кендорфъ обратилъ внимаше на его посту- 
покъ Николая, то онъ написалъ: «Благород
ное мщеше».

Подготавливая къ печати «Бориса Го
дунова», Пушкинъ предполагалъ въ преди- 
словш задЪть Булгарина. Въ началЪ мая 
Пушкинъ пишетъ Плетневу: «Думаю напи
сать предислов!е. Руки чешутся,— хочется 
раздавить Булгарина. Но прилично ли мнЪ, 
Ал. Пушкину, являясь передъ Росшей съ 
Борисомъ Годуновымъ, заговорить объ 0ад- 
деЪ БулгаринЪ. Кажется —  неприлично. 
Какъ ты думаешь? —  рЪши. Скажи: имЪло 
ли влгяше на расходъ ОнЪгина отзывъ СЪв. 
Пчелы? Это для меня любопытно. Знаешь 
ли что? у меня есть презабавные матер1алы 
для романа: Оаддей Выжигинъ. Теперь не-

') Новооткрытыя страницы Пушкина.— «Пуш
кинъ и его современники», вып. X II и отдельно. 
СПБ. 1909, стр. 11— 13.

когда, а со временемъ можно будетъ на
писать это. Какое дЪйств1е произвела во
обще и въ частности статья о ВидокЪ? по
жалуйста, отпиши». (Переп. т. II, стр. 147). 
Въ отвЪтномь письмЪ отъ 21 мая Плет
невъ не совЪтовалъ въ предисловии писать 
о БулгаринЪ, на друпе же вопросы не от
вЪчалъ. (Переп. т. II, стр. 154).

8 мая Дельвигъ пишетъ письмо Пуш
кину о впечатлЪнш, произведенном'!, эпи
граммой «Не то бЪда, что ты полякъ» на 
Булгарина, и о мотивахъ, которыми онъ 
руководствовался, печатая съ своимъ име- 
немъ эпиграмму: «Булгаринъ поглупЪлъ до 
того отъ Видока, что уЪхалъ ранЪе обык- 
новеннаго въ деревню,но подлъпопрежнему. 
Онъ напечаталъ твою эпиграмму на Видока- 
Фиглярина со своимъ именемъ не по глу
пости, какъ читатели думаютъ, а дабы тебя 
замарать. Онъ представилъ ее Правитель
ству, какъ пасквиль, и просилъ въ удовле
творение свое позволешя ее напечатать. 
Ему позволили, какъ мнЪ объявилъ Цен- 
зоръ, похваля его благородный поступокъ, 
разумЪется не зная, что эпиграмма писаиа 
не съ его именемъ и что онъ поставилъ 
оное только изъ боязни, чтобы читатели 
сами не нашли ее эпиграммою на него. Не 
желая, чтобы тебя считали пасквилянтомъ, 
человЪкомъ, дЪлающимъ противозаконное, 
я подалъ въ высшую Цензуру просьбу, 
чтобы позволили это стихотвореше напе
чатать безъ ошибокъ, а тебя прошу опра
вдаться передъ Его Величествомъ...» (Переп. 
т. II, стр. 148 и Сочинешя Дельвига, СПБ. 
1895, стр. 168— 169). Цензура не пропускала 
эпиграммы для напечаташя въ «Литератур
ной ГазетЪ». Л. С. Пушкинъ обращался къ 
Жуковскому, съ просьбой похлопотать о 
допущенш цензурой эпиграммы i).

«Литературную Газету» Булгаринъ вы- 
ставлялъ какъ газету кучки аристократов!,, 
кичащихся своимъ аристократизмомъ, ко
торая вноситъ его въ литературу, гдЪ 
главную роль играетъ талантъ, образован
ность, а не происхождеше. «Литературная 
Газета», дЪйствительно, была въ рукахъ 
группы аристократовъ и это придавало ей 
особый характеръ. Но «Литературная Га
зета» не переносила этого элемента въ 
литературу и не открывала гонешй на 
писателей демократическаго происхожде- 
шя только потому, что они такого про- 
исхождешя, какъ старался доказать Булга
ринъ. Поэтому «Литературная Газета»

*) «Русская Старина», 1903, VIII, 434—455.
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Энергично протестовала противъ обвине- 
шя. Особенно это надо сказать про Пуш
кина. Онъ, какъ извЪстно, очень гор
дился своимъ происхож детемъ, предками, 
слишкомъ переоцЪнивалъ значеше въ рус
ской исторш  дворянства, наконецъ, нельзя 
отрицать, что въ его м1росозерцанш есть 
классовый налетъ. Но это, конечно, далеко 
отъ того, чтобы въ области чисто-литера
турной руководствоваться справками о 
происхожденш писателя. 25 ноня въ №  36 
«Литературной Газеты» появилась статья 
Пушкина «О неблаговидности нападокъ на 
дворянство», отражающая обвинеше въ «ари- 
стократизмЪ».

Въ т н Ъ  была написана и быстро 
распространилась новая эпиграмма Пуш
кина на Булгарина:

Не то бЪда, АвдЪй Фдюгарпнъ,
Что родомъ ты  не русскш барпнъ,
Что ва ПарнасЪ ты цыганъ,
Что въ свЪтЪ ты —Видокъ Фигляринъ, 
БЪда, что скучепъ твой романъ 1).

Булгаринъ не замедлилъ отомстить. 
7 августа въ №  94 «СЪверной Пчелы» 

t было напечатано Булгаринское «Второе 
письмо изъ Карлова на Каменный Островъ», 
заключающее насмЪшки надъ «аристокра- 
тизмомъ» сотрудниковъ «Литературной Га
зеты» и Пушкина. «Аристократизмъ,—  
указываетъ Булгаринъ,— не сдЪлаетъ глаже 
и умнЪе ни прозы, ни стиховъ». «Разска- 
зываютъ анекдотъ,— говоритъ, между про- 
чимъ, Булгаринъ,— что какой-то поэтъ въ 
Испанской АмерикЪ, также подражатель 
Байрона, происходя отъ мулата или, не 
помню, отъ мулатки, сталъ доказывать, что 
одинъ изъ предковъ его негритянстй 
принцъ. Въ ратушЪ города доискались, что 
въ старину былъ процессъ между шкипе- 
ромъ и его помощникомъ за этого негра, 
котораго каждый изъ нихъ хотЪлъ при
своить, и что шкиперъ доказывалъ, что онъ 
купилъ негра за бутылку рома»... 2). Новый 
выпадъ Булгарина очень задЪлъ Пушкина, 
тЪмъ болЪе, что Булгаринъ, обвиняя те
перь «Литературную Газету» въ «аристо-

!) Напечатана вь «ДенницЪ» М. Максимовича 
въ 1831 г.

%) Гречъ разсказываетъ, что мысль этого вы
пада подалъ Булгарину гр. Уваровъ. Въ гостяхъ 
у Олениной въ присутствш Булгарина Уваровъ 
съ насмЪшкой сказалъ, что Пушкинъ «хвалится 
своимъ происхождешемъ отъ негра Анппбала, ко
тораго продали въ КронштадтЪ Петру Великому 
за бутылку рома» («Записки» Греча, стр. 456).

кратизмЪ», самъ ранЪе въ союзЪ съ Каче- 
новскимъ высмЪивалъ Полевого за его 
происхождеше и въ «ОтрывкЪ изъ лите
ратурныхъ лЪтописей», заступаясь за По
левого, Пушкинъ протестовалъ, говоря, 
что «никто болЪе нашего не уважаетъ 
истиннаго, родового дворянства, коего су- 
ществоваше столь важно въ смыслЪ госу- 
дарственномъ; но въ мирной республикЪ 
наукъ —  какое намъ дЪло до гербовъ и 
пыльныхъ грамотъ? Потомокъ Трувора или 
Гостомысла, трудолюбивый профессоръ, 
честный аудиторъ и странствующШ купецъ 
равны передъ законами критики». Это ука
залъ снова Пушкинъ 9 августа въ №  45 
«Литературной Газеты», отвечая Булгарину: 
«Новыя выходки противу такъ называемой 
литературной нашей аристократш столь же 
недобросовЪстны, какъ и прежшя. Ни 
одинъ изъ извЪстныхъ писателей, принад- 
лежащихъ, будто бы, этой партш, не ду
малъ величаться своимъ дворянскимъ зва- 
шемъ. Напротивъ, СЪверная Пчела по- 
мнитъ, кто упрекалъ поминутно г-на Поле
вого тЪмъ, что онъ купецъ, кто заступился 
за него, кто осмЪлился посмЪяться надъ 
феодальной нетерпимостью нЪкоторыхъ чи- 
новныхъ журналистовъ... !). Эпиграммы 
демократическихъ писателей XV4I1 столЪ- 
т1я (которыхъ, впрочемъ, ни въ какомъ 
отношенш сравнить съ  нашими невоз
можно) пр1уготовили крики: «Аристокра-
товъ къ фонарю»; и ничуть не забавные 
куплеты съ припЪвомъ: «ПовЪсимъ ихъ, 
повЪсимъ». Avis au lecteur».

Въ томъ же №  45 9 августа «Литера
турной Газеты» была помЪщена замЪтка 2), 
въ которой прямо заявлялось, что разгадка 
тому, отчего «СЪверная Пчела» въ 1830 г. 
больше всего нападаетъ на Загоскина, 
Пушкина и КирЪевскаго, заключается въ 
личныхъ мотивахъ, въ томъ, что «Юр1й 
Милославсшй» могъ вредить распростра
ненно романа Булгарина, что Пушкину 
была приписана критика «Дмитр1я Само
званца» въ №  14 «Литературной Газеты»,

' )  Это же самое указываетъ Пушкинъ въ со
хранившихся въ его рукописяхъ замЪткахъ, отно
сящихся къ 1830—1831 г.г., въ которыхъ, между 
прочимъ, говоря о родовой чести, замЪчаетъ, что 
онъ, все-таки, выше достоинства рода ставитъ 
достоинство личное.

а) Н. О. Лернеръ находитъ, что эта замЪтка 
«едва ли могла появиться безъ учасНя Пушкина». 
(«Новооткрытыя страницы Пушкина»,— «Пуш
кинъ и его современники», вып. X II и отд. 
Спб. 1909,,стр. 17—22). Предположеше вЪроятное, 
но категорически говорить объ участш въ замЪткЪ 
Пушкина нЪтъ достаточныхъ основашй.

Пуш кинъ, т. V. 30
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что КирЪевскШ отрицательно отнесся къ 
«Ивану Выжигину» въ альманахЪ «Денни
ца». О ПушкинЪ было такое замЪчаше: 
« А. С. Пушкину предлагали написать кри
тику историческаго романа г. Булгарина. 
Онъ отказался, говоря, чтобы критиковать 
книгу, надобно ее прочесть, а я на свои 
силы не надЪюсь». Эта замЪтка больно 
ударила Булгарина. Въ довершеше всего 
«Литературная Газета» перепечатала отзывъ 
КирЪевскаго. Это— одинъ изъ самыхъ не- 
лестныхъ для Булгарина отзывовъ, при
равнивавши «Ивана Выжигпна» къ «Сон
нику» и книгЪ «О  клопахъ».

«Новыя выходки» вызвали горяч1я на
падки Полевого («М осков. Телеграфъ», JVs 14, 
ш льскш , 1830) на статью и на «аристо- 
кратизмъ» «Литературной Газеты». Откли- 
комъ на нападки былъ «Разговоръ А и Б », 
явллющШся продолжешемъ статьи «Новыя 
выходки»... Онъ не былъ напечатанъ и со- 
храпился въ рукописяхъ поэта. Пушкинъ 
подчеркиваетъ, что «Литературная Газета» 
чуягда «дворянской спеси», «гонеш я на 
друпя сослов1я», того  узкаго сословнаго 
духа, на что нападалъ Полевой съ Булга
ринымъ 1).

Какъ мы указали, Пушкинъ былъ больно 
затронута, статьей Булгарина о своемъ про
исхождение ОтвЪтомъ была «Моя родо
словная». По словамъ Пушкина (Переп. т. II, 
стр. 346— 347), онъ отдалъ ее Дельвигу для 
напечаташя въ «Литературной ГазетЪ», но 
тотъ ему отсовЪтовалъ, указавъ, что но 
стоить защищаться противъ подобныхъ на- 
падокъ. Кн. П. А. ВяземскШ совЪтовалъ 
Пушкипу не распространять этого стихо- 
творешя 2). Въ письмЪ отъ 24 ноября 
1831 г. Пушкина, посылаетъ Бенкендорфу 
«М ою родословную» и объясняетъ, чЪмъ 
она была вызвана. «Такъ какъ мои стихи,—  
заканчнваетъ Пушкинъ,— могутъ принять

0  Эту статью Н. О. Лераеръ относить къ 
ш лю 1830 г. (Труды и дни Пушкина, 2-е изд. Снб. 
1910 , стр. 217). Она явилась откликомъ упомяну
той замЪгки Полевого. Цензурное разрЪшеше 
№  14, шльскаго «Москов. Телеграфа», гдЪ напе
чатана эта заметка Полевого, было дано 21 августа. 
СлЪдовательно, «Разговора.» отпосптся пе къ шлю, 
какъ считаета. Н. О. Лернеръ, а написанъ не ра- 
нЪе двадцатыхъ чиселъ августа. Если же при
нять довольно вЪроятноо предположеше 11. О. 
Морозова (Сочинешя Пушкина, изд. «НросвЪще- 
Hia», т. VI, стр. 633), что въ «РазговорВ» поэтъ 
говорить о статьЪ въ № 1 10  «СЪверной Пчелы», 
вышедшемъ 13  сентября, и о статьЪ въ № 17 
сентябрскомъ «Московскаго Телеграфа», то «Раз
говора.» написанъ въ сентябрЪ.

2) Сочинешя II. П. Вяземскаго, стр. 528.

за косвенную сатиру на происхождение нЪ- 
которыхъ извЪстпыхъ фамил(й, не зная, 
что это лишь очень сдержанпый отвЪтъ 
на вызовъ, достойный крайняго порицашя, 
я счелъ своею обязанностью дать вамъ 
откровенное объяснеше и приложить при 
семъ сочинеш е, о которомъ идетъ рЪчь» 
(Переп. т. И, стр. 346— 347). Когда «Мою 
родословную» Бенкендорфъ доложилъ Ни
колаю, тотъ написалъ: «Вы можете ска
зать отъ меня Пушкину, что я совершенно 
согласенъ съ  мнЪшемъ его покойнаго 
друга Дельвига: ташя низшя и подлыя
оскорблешя, которыми его угостили, обез- 
чещиваютъ не того, къ кому они отно
сятся, а того, кто ихъ произносить. Един
ственное оруж1е противъ нихъ есть пре- 
ЗрЪше, вотъ что я сдЪлалъ бы на его 
мБст*. Что касается до этихъ стиховъ, я 
нахожу ихъ остроумными, но въ нихъ 
больше злобы, чЪмъ чего-либо другого. 
Лучше было бы для чести его пера и въ 
особенности для чести его ума не распро
странять эти стихи» >).

КромЪ Булгарина, враговъ у «Лите
ратурной Газеты» было много, во главЪ съ 
Бенкендорфомъ. НесомнЪнно, нъ этомъ от- 
ношенш в.пялъ на него Булгаринъ. Зорко 
смотрЪлъ Бенкендорфъ за «Литературной 
Газетой», но не представлялось ни одного 
повода, чтобы можно было ее покарать: 
она не выходила изъ границъ крайней 
умЪренности. Однако, въ концЪ октября 
случай представился. 28 октября въ №  61 
«Литературная Газета» помЪстила стихи 
де-ла-Виня на памятникъ, который пред
полагалось воздвигнуть жертвамъ 27, 28 и 
29 т л я .  За эти то стихи и ухватился Бен
кендорфъ. Подъ вл1ятемъ его Николай 
запретилъ Дельвигу издавать газету и она 
перешла къ Сомову. Пушкинъ очень со
крушался и 9 декабря 1830 г. писалъ П. А. 
Плетневу: «И такъ русская словесность съ 
головою выдана Булгарину и Гречу! Жаль—  
но чего смотрЪлъ и Дельвигъ? Охота ему 
было печатать конфектной билетецъ этого 
несноснаго Лавииья» (Переп., т. II, стр. 
201). Борьба, предпринятая противъ «СЪвер
ной Пчелы» «Литературной Газетой», ока
залась ей не по силамъ, она стала падать 
уже въ концЪ 1830 г. ВмЪстЪ съ тЪма., 
пачалось и охлаждеше къ ней Пушкина. 
Когда же газета перешла къ Сомову, Пуш
кина. къ ней охладЪлъ совсЪмъ, такъ какъ

')  М. И. Лемке. Николаевсюр жандармы и ли 
тература 1826— 1855 гг., стр. 508.
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газета велась плохо и выходила неакку
ратно. Но поэту «Литературная Газета», 
все-таки, была дорога и онъ думалъ поддер
жать ее. 13 января 1831 г. онъ писалъ 
П. А. Плетневу: «Что газета наша? Надобно 
иамъ объ ней подумать. Подъ конецъ она 
была очень вяла, иначе и быть нельзя: въ 
ней отражается русская литература. Въ ней 
говорили подъ конецъ объ одномъ Булга- 
ринЪ; такъ и быть должно: въ Poccin пи
шетъ одинъ Булгаринъ» (Переп. т. II, стр. 
212— 213). Въ 1831 году Пушкинъ напе
чаталъ въ «Литературной ГазетЪ» лишь 
сонетъ «Мадонна» (№  15 ,12  марта) и статыо 
о С. БсвЪ (№  32, 5 ш пя) 1).

Говоря о 1830 годЪ, нужно еще приба
вить, что въ отношешяхъ Пушкина, Бул
гарина и Греча играло роль еще одно 
обстоятельство. До 1829 года Полевой и 
Булгаринъ враждовали. Въ 1829— 1830 гг. 
произошло примиреше и Полевой явился 
главнымъ союзникомъ Булгарина въ по- 
ходЪ на Пушкина. Въ 1829 году вышелъ 
первый томъ «Исторш  русскаго народа» 
Полевого. Въ №  12 «М осковскаго Теле
графа» за 1829 г. Полевой помЪстилъ стро
гую критику «И сторш » Карамзина. Булга
ринъ еще въ 1825 г. указывалъ рядъ не- 
достатковъ «И сторш » Карамзина и отмЪ- 
тилъ, что онъ обращаетъ больше внимашя 
на внТшшюю, чЪмъ на внутреннюю нсто- 
р ш  («СЪверный Архивъ, 1825, № №  1, 2, 
3, 6 и 8). Въ 1830 г. 9 января, въ №  4 
«СЪверной Пчелы» и 11 января въ №  2 
«Сына Отечества» появились похвалы 
«И сторш  русскаго народа». Пушкинъ 
въ критикЪ Полевого видЪлъ недобро- 
совЪстность, рекламу своей Исторш.
16 января въ №  4 «Литературной 
Газеты» и №  12, 25 февраля, Пушкинъ 
помЪстилъ свой извЪстный отрицательный 
отзывъ объ «И сторш » Полевого. «Литера
турная Газета» явилась выразительницей 
наиболЪе опредЪленпаго отрицательнаго 
взгляда на «И сторш  русскаго народа», по- 
мЪстивъ отрицательные отзывы въ №  31, 
31 мая, въ №  54, 23 сентября (Дельвига),
17 ноября вь №  65. Къ «Литературной 
ГазетЪ» присоединился Погодинъ, помЪ- 
стивпнй въ «Московскомъ ВЪстникЪ» (ч. I

*) На принадлежность этой статьи Пушкину 
указать II. О. Лернеръ («Новооткрытыя страницы 
Пушкина»,— «Пушкинъ и его современники», вып. 
X II п отд. Сиб. 1909). Удачнын соображены Лер- 
иера фактически подтвердились опубликованнымъ 
имъ потомъ письмомъ Сомова къ кн. В. 0 . Одоев
скому («Пушкинъ и его современники», выи. XIII).

и ч. VI) рЪзкШ отзывъ объ «И сторш » П о
левого. «СЪверная Пчела» весь годъ хва
лила Полевого и его «И стор ш », а онъ въ 
свою очередь Булгарипа. Такимъ образомъ, 
еще однимъ пунктомъ полемики былъ Карам- 
зинъ и Полевой. Вдаваться въ оцЪнку этой 
полемики,отношенш Пушкина къ Полевому 
выходитъ за границы нашей работы. ОтмЪ- 
тимъ, однако, что позднЪйшая научная 
критика признала за трудомъ Полевого зна- 
чеше. Онъ первый приложилъ новый фи- 
лософско-историчесюй взглядъ къ объяс- 
ненш  русской исторш . П. Н. Милюковъ 
отмЪчаетъ, что изъ современныхъ крити
ковъ это оцЪнилъ одинъ лишь Булгаринъ >).

III.
Когда «Литературная Газета» стала па

дать и, наконецъ, въ шнЪ 1831 г. совсЪмъ 
прекратилась, Пушкинъ дЪлаетъ попытку 
издавать першдическгй органъ. Хлопоты 
о немъ продолжались полтора года 3).

27 мая 1831 года Пушкинъ проситъ у 
Бенкендорфа разрЪшешя и нрилагаетъ по- 
луоффищальную записку, въ которой ука
зываетъ, что допущеше политическаго 
отдЪла, которымъ интересуется широкая 
публика, въ ' одной лишь «СЪв. ПчелЪ» 
сдЪлало ее самой распространенной газе
той, поставило въ монопольное положеше. 
«Литературная торговля,— пишетъ Пуш
кинъ,— находится въ рукахъ издателей 
«СЪверной Пчелы», и критика, какъ и по
литика, сдЪлалась ихъ монопол1ей. Отъ 
сего терпятъ вещественный ущербъ всЪ 
литераторы, которые не находятся въ npi- 
ятельскихъсношешяхъ съ издателямиСЪвер- 
ной Пчелы... Для возстановлешя равноиТкчл 
въ литературЪ намъ необходимъ журналъ, 
коего средства могли бы равняться срсд- 
ствамъ СЪверной Пчелы, т.-е. журналъ, въ 
коемь бы печатались политически и за
граничный новости»... ДалЪе Пушкинъ вы- 
ражаетъ готовность вести журналъ въ же- 
лательномъ для правительства направлен in. 
Въ началЪ ш ня Пушкниъ обратился за 
содЪйств1емъ къ Фоку. Поэтъ считалъ его 
человЪкомъ порядочпымъ з) и, очевидно,

*) II. Н. Милюковъ. «Главныйтечен1я русской 
исторической мысли» М. 1898. стр. 345.

2) Вопросъ этотъ до сихъ поръ былъ мало 
освЪщенъ. Только недавно появилась цТшная ра
бота II. К. Никсанова.— «Нссостояпшаяся газета 
Пушкина «Дневникъ», гдЪ этотъ вопросъ обсто
ятельно разсмотрЪнъ.— («Пушкинъ и его совре
менники», вып. V  и отдЪльно Спб. 1907).

3) Пушкинъ хорошо отзывается о иемь въ 
сваей записной книжкЪ.

30"
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разсчитывалъ, что поддержка помощника 
Бенкендорфа будетъ имЪть значеше. 8 1юня 
Фокъ въ письмо къ Пушкину отрицалъ свое 
покровительство Булгарину и совЪтовалъ 
просить Бенкендорфа (Переп. т. II, стр. 
246— 247).

Въ этомъ случаЪ поэтъ  обнаружилъ 
большую недальновидность. ОпредЪливъ такъ 
точно задачи издашя, какъ противовЪса 
«СЪверной Пчелы», Пушкинъ думалъ полу
чить разрЪшеше на першдичесшй органъ, 
который ставитъ своею цЪлью противодЪй- 
ствовать правительственной рептилш.

Во второй половинЪ iюля 1831 г. (Пе
реп. т. II, стр. 278— 279) Пушкинъ снова 
пишетъ Бенкендорфу письмо, являющееся 
однимъ изъ темныхъ пятенъ въ жизни 
поэта. Презирая Булгарина за его выпраши- 
eauie подачекъ, борясь съ «СЪверной Пче
лой», какъ съ  вредной рептил1ей, Пушкинъ 
просить о повышсши сразу на два чина и 
выражаетъ готовность въ своемъ журналЪ, 
«Если Государю Императору угодно будетъ 
употребить перо мое», «стараться съ  точ
ностью и усерд1емъ исполнить волю Его 
Величества и служить Ему по мЪрЪ спо
собностей».

Въ мартЪ 1831 г. Булгаринъ уЪхалъ 
въ Карлово. Это было истолковано, какъ 
высылка, чего на самомъ дЪлЪ не было. 
Интересно отмЪтить, что поэтъ эту 
высылку Булгарина ставилъ въ прямую 
связь со своими нападками. 1 ш ня Пуш
кинъ писалъ П. А. Вяземскому о Булга- 
ринЪ: «Знаешь ли, за что его выслали изъ 
П. Б.? говорятъ, будто бы при появленш 
эпиграммы, Фигляринъ, вотъ полякъ при- 
мЪрный, онъ такъ огорчился, что прямо 
адресовался къ Государю со  слезной жало
бой на меня, сдЪлайте-де, В. В., такую бо
жескую милость, уймите Пушкина, который 
все меня обижаетъ своими стишками. Го
сударю было не до стишковъ; Булгаринъ 
же не въ первый разъ надоЪдалъ ему сво
ими жалобами и доносами. Онъ и велЪлъ 
его выслать, какъ человЪка безпокойнаго. 
Но каковы безстыдство и дерзость Булга
рина? Недоволенъ онъ тЪмъ, что плутов- 
ствомъ выманилъ онъ Высочайпнй ре- 
скриптъ Петру Ивановичу Выжигину, н что 
онъ продаетъ свои сальные пасквили изъ- 
подъ порфиры Императорской» 1).

Въ 1831 г. вышла новая книга Булга-

*) Переп. т. II, стр. 242 и М. К. Лемке. Ни- 
кодаевсше жандармы и литература 1826—1855 гг. 
стр. 281—282.

рина —  «Петръ Ивановичъ Выжигинъ». 
«Петръ Иванычъ,— пишетъ Пушкинъ П. А. 
Плетневу 11 апрЪля 1831 г.,— приплылъ и 
въ Москву, гдЪ, кажется, приняли его до
вольно сухо. Что за дьявольщина? Не ужъ 
то мы вразумили публику? Или сама дога
далась голубушка? А кажется Булгаринъ 
такъ для нея созданъ, а она— для него, что 
имъ вмЪстЪ жить, вмЪстЪ и умирать. На 
Выжигииа11-го я еще не посягалъ, а какъ—  
сказываютъ —обо мнЪ въ немъ нЪтъ ни 
слова, то и не посягну. РазумЪю: не стану 
читать, а ругать всетаки буду» (Переп. т. II, 
стр. 235).

Въ середин'Ъ 1831 г. Пушкинъ нано
сить два наиболЪе тяжелыхъ удара Бул
гарину.

Во второй четверти XIX вЪка большой 
извЪстностью пользовался весьма своеоб
разный писатель Александръ Анеимовичъ 
Орловъ, какъ авторъ цЪлаго ряда своеобраз- 
ныхъ книгъ, наполовину лубочныхъ, на
половину полемическихъ, съ непонятными 
для неосвЪдомленныхъ съ жизнью журна
листики намеками на журналы, писателей. 
Среди книгъ Орлова было нЪсколько паро- 
дш на романы Булгарина: «Хлыновсзде степ
няки Игнатъ и Сидоръ или дЪти Ивана 
Выжигина», «Хлыновсшя свадьбы Игната 
и Сидора, дЪтей Ивана Выжигина», «Смерть 
Ивана Выжигина», «Родословная Ивана 
Выжигина», «Церемошалъ погребешя Ива
на Выжигина», «Федоръ Кривой пли Ели
завета Михайловна, супруга Петра Ивано
вича Выжигина» 1).

Въ №  9 «Телескопа» былъ помЪщенъ 
отзывъ о первыхъ трехъ книгахъ Орлова 
и о «ПетрЪ ИвановичЪ ВыжигинЪ» Бул
гарина; они разсматривались, какъ одно
родный произведешя.

Приравниваше Булгарина къ Орлову, 
часто встрЪчаемое въ тогдашней журнали- 
стикЪ, выводило изъ себя самолюбиваго 
Булгарина. Какъ это задЪвало его, видно по 
тому, что впослЪдствш послЪ смерти Орлова 
въ маленькой некрологической замЪткЪ 
(«СЪвер. Пчела», 1840, №  124, 5 ш ня), 
находя, что даже нельзя назвать Орлова 
«писателемъ», и называя, «чтобы  какъ- 
нибудь характеризовать», «пнсавшимъ»,

*) Объ ОрловЬ см. С. А . Венгеровъ «Литера
турный ВЪстникъ», 1901, кн. III, стр. 284—290 ■ 
Сочинешя БЪлинскаго. подъ ред. С. А. Венгерова, 
т. IV , стр. 494— 499; А. В. Смирновъ. А. А. Орловъ.— 
«■Литер. ВЪстн.», 1901, кн. Ill, стр. 291—294; И. А. 
Шлникинъ. Изъ неизданныхъ бумагъ Пушкина, 
стр. 155-158.
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©АДД'ВЙ ВЕНЕДИКТОВИЧЪ БУЛГАРИНЪ.
Портретъ, относящиеся къ 1Я28 году.

Булгаринъ съ  нсгодовашемъ отмЪчаетъ, 
что его считали «Литературная Газета» и 
«Отечественный Записки » «равнымъ по ли
тературному достоинству Орлову». Въ 
Этой же замЪткЪ указывалось, что враги 
Булгарина «подговорили г. Орлова пи
сать пародш на сочинен1я Булгарина». 
ВЪроятно, Булгаринъ считалъ, что и Пуш
кинъ принималъ въ этомъ учаспе. Въ 
□редисловш къ «Воспоминашямъ», гово
ря, что критика сочинешй была при
страстна, Булгаринъ замЪчаетъ: «Какая бы 
нелЪпость не вышла изъ печати, господа 
журналисты всегда утверждаютъ, что все 
же она лучше, нежели мои сочинешя... 
Одинъ изъ новыхъ журналовъ простеръ 
до такой степени свою храбрость, что даже 
поставилъ меня ниже извЪстнаго москов
скаго писателя Александра Орлова».

Конечно, упомянутая замЪтка въ №  9 
«Телескопа» взорвала Булгарина.

Въ №  27 «Сына Отечества» Гречъ 
выступилъ на защиту своего друга. Къ 
статьЪ сдЪланъ такой post scriptum: «Булга
ринъ живетъ въ деревнЪ своей подлЪ Дерпта 
и не читаетъ «Телескопа» (онъ просилъ не 
носылать ему вздоровъ); но я долгомъ 
почелъ вступиться за товарища. Я рЪшился 
на cie не для того, чтобы оправдывать и

защищать Булгарина, который въ этомъ 
не имЪетъ надобности, ибо у него въ 
одномъ мизинцЪ болЪе ума и таланта, не
жели во многихъ головахъ рецензентовъ, 
а для того, чтобы сорвать личину съ  шар
латанства и показать публикЪ отечествен
ной, кто и какъ у насъ судятъ о произве- 
дешяхъ литературы и литераторовъ». Эта 
то статья Греча и постоянныя нападки 
«СЪверной Пчелы» на Орлова и вызвали 
появлеше двухъ новыхъ статей Пушкина о 
БулгаринЪ и ГречЪ, которыя были напе
чатаны въ «ТелескопЪ» подъ псевдонн- 
момъ О е о ф и л а к т ъ  К о с и ч к и н ъ . ОнЪ 
представляютъ собою  мЪткую народно на 
статьи Булгарина, изумительно схваченъ 
ихъ тонъ и характерный черты. Пуш
кинъ обрисовывалъ Греча и Булгарина со 
всЪми ихъ душевными качествами, каж
дая строчка заключаетъ намекъ па свой
ства ихъ, или факты жизни. Въ первой 
статьЪ —  «Торжество дружбы или оправ
данный Александръ Анеимовичъ Орловъ», 
напечатанной въ iioxB въ №  13 «Теле
скопа», Пушкинъ указываетъ на «сходство 
душъ и занятш гражданскихъ и литератур
ныхъ» Греча и Булгарина, ихъ рекла- 
мироваше и похвалы другъ другу, съ 
ирошей говорится объ «извЪстной добро- .
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совЪстности» Греча, отмЪчается, что «Вы- 
жигнны г-на Орлова пользуются благо
склонностью публики наравнТ) съ  Выжиги- 
ными г-на Булгарина». «Согласенъ,— гово
рить Пушкинъ о БулгаринЪ,— что сей вс- 
л и к i п писатель, равно почтенный и даро- 
вашями и характеромъ, заслужилъ без- 
смертиую себБ славу; но произведешя г. 
Орлова ставятъ московскаго романиста, 
если не выше, то, по крайней мЪрЪ, на- 
равнЪ съ петербургскимъ его соперни- 
комъ». Сравнивая «сш  два блистательныя 
солнца нашей словесности», Пушкинъ го
воритъ, что не видитъ основашя ставить 
Булгарипа выше Орлова. Въ одномъ только 
Булгаринъ, замЪчаетъ поэтъ , «беретъ не
оспоримое преимущество надъ своимъ счаст- 
ливымъ соперникомъ: разумЪю нравствен
ную цЪль его сочинешй. Въ самомъ дЪлЪ, 
любезпые слушатели: что можетъ быть нрав- 
ственнЪе сочинешй г-на Булгарина?». При
чина тому, что Орловъ «пользуется гораздо 
меньшею славою, нежели Оаддей Венедик- 
товичъ», указывается въ статьЪ, заключается 
въ рекламироваши Булгаринымъ своихъ со
чинешй даже до выхода. Орловъ же,— гово
ритъ Пушкинъ,— «незадавалъ обЪдовъ ино- 
страннымъ литераторамъ, незнающимъ рус
скаго языка, дабы за свою хлЪбъ-соль полу
чить мЪстсчко въ ихъ дорожныхъ запискахъ. 
Онъ не хвалилъ самого себя въ журналахъ, 
имъ самимъ издаваемыхъ. Онъ не замани- 
валъ унизительными ласкательствами и пыш
ными обЪщашями иодписчиковъ и покупа
телей. Онъ не шарлатанилъ газетными объ- 
явлешями, писанными слогомъ афишъ со 
бачьей комедш... Онъ не называлъ своихъ 
противнпковъ дураками, подлецами, пьяни
цами, и устрицами и тому под.». Зд^сь 
выведены на чистую воду npieMbi Булга
рина. Говоря объ  обЪдахъ иностраннымъ 
литераторамъ, Пушкинъ подразумЪваетъ 
обхаживаше Булгаринымъ Ансело, о кото
ромъ мы уже упомянули. Устрицей и 
пьяницей Булгаринъ называлъ Пушкина 
въ статьЪ «Анекдотъ» («СЪверная Пчела», 
1830, №  30). ДалЪе Пушкинъ приводитъ 
статью объ ОрловЪ изъ №  46 «СЪверной 
Пчелы» 1831 г., гдЪ, между прочимъ, ска
зано, что Орлову «щедро» платятъ 
издатели по двадцати рублей «за каждый 
маиускриптъ», что онъ «мужъ— изъ уче- 
ныхъ, какъ видно по латинскимъ фра- 
замъ, которыми испещрены его творе- 
ш я» и, въ концЪ концовъ, съ  апломбомъ 
спрашивается: «по какому праву г. Орловъ 
вздумалъ нарЪчь своихъ холопей, Хлы-

новскихъ степняковъ Игната и Сидора, 
дЪтьми Ивана Выжигина?». На это 
Пушкинъ замЪчаетъ, что Орловъ, полу- 
чивъ двадцать рублей, доставляетъ изда
телю по двЪ тысячи, между тЪмъ, какъ 
«нЪкоторый петербургсшй литераторъ, 
взявъ за свою рукопись тридцать тысячъ, 
заставилъ охать погорячившагося книго
продавца». Пушкинъ имЪегъ въ виду слу
чай съ книгопродавцемъ Заикинымъ: онъ 
заказалъ Булгарину «Петра Ивановича Вы
жигина», заплативъ крупную сумму денегъ, 
а романъ не продавался и издатель потер- 
пЪлъ большой убытокъ !). По поводу за
мЪчашя объ  учености Орлова поэтъ гово
ритъ, что «доказано, что ©аддей Венедикто- 
вичъ (издавпнй Горащя съ чужими при- 
мЪчашями) не знаетъ по латыни». ЗдЪсь 
опять намекъ на Булгарипа: онъ, не зная 
самъ латинскаго языка, издалъ «Оды Гора
ция» съ комментар1ями Ежовскаго, не на- 
звавъ его. Относительно упрека Орлову въ 
томъ, что онъ присвоилъ своимъ героямъ 
фамилпо Выжигинъ, поэтъ замЪчаетъ: «Но 
развЪ А. С. Пушкинъ не дерзнулъ вы
вести въ своемъ БорисЪ ГодуновЪ всЪ 
лица романа г-на Булгарина и даже вос
пользоваться многими мЪстами въ своей 
трагедш (писанной, говорятъ, пятъ лЪтъ 
прежде и извЪстиой публикЪ еще въ ру
кописи)».

ПослЪ этой статьи 21 августа 1831 г. 
Гоголь давалъ мысль Пушкину новой за
мЪтки объ ОрловЪ и БулгаринЪ, предлагая 
поэту провести аналогпо между Булгарн- 
нымъ и Байрономъ, указать, что Булга
ринъ— Байронъ. 25 августа Пушкинъ отвЪ
чалъ Гоголю: «Проектъ вашей ученой кри
тики удивительно хорош ъ» 2). 27 шля 
1831 г. Вяземсшй въ письмЪ къ Пушкину 
обратилъ внимаше на выражеше Греча, 
что у Булгарина «въ одномъ мизинцЪ бо
лЪе ума и таланта, нежели во многихъ го- 
ловахъ рецензентовъ», и прислалъ для пе
чати небольшую замЪтку, въ которой при
водились слова Греча и было сдЪлано та
кое замЪчаше. «Жаль-же, сказалъ одииъ 
читатель, что Булгаринъ не однимъ ми- 
зинцемъ пишетъ». «Если хочешь, дай дру

*) Гречъ («Записки», стр. 451). НТжоторые ком
ментаторы ошибочно указываютъ вмбсто За
йкина - Лисенкова (см. напр., сочин. Пушкина, 
изд. «ПросвЪщешя» подъ ред. П. О. Морозова, 
т. V I, стр. 603),

2) Письма Гоголя, подъ ред. Ш енрока, т. I, 
СПБ. 1902, стр. 18j— 187, и Переп. т. II, стр. 
306 и 312.
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гой оборотъ этому,— пишетъ Вяземскш.—  
Во всякомъ случа®, на этомъ мизинц® 
можно погулять» .. 3 августа Пушкинъ пи
салъ Вяземскому: «Твое замЪчаше о  мп- 
зинцЪ Булгарина не пропадетъ; обЪщаюсь 
тебя насмЪшить». (Переп. т. II, стр. 290 и 
296). Откликомъ на письмо Вяземскаго 
была вторая статья Пушкина— «НЪсколько 
словъ о мизинцЪ г. Булгарина и о про- 
чемъ», напечатанная в ъ №  15 «Телескопа». 
Перебирая рецепзентовъ, поэтъ прихо- 
дитъ къ мысли, что Гречъ подразумТь 
ваетъ его. «Полагаю себя въ правЪ объ
явить во всеуслышаше всей Европы, что 
я ни чьихъ мизинцевъ не убоюсь; ибо не 
входя въ разсмотрЪше головъ, увЪряю, что 
пальцы мои (каждый особо и всЪ пять въ 
совокупности) готовы воздать сторицею 
кому бы то ни было». По поводу прило- 
жешя «СЪверной Пчелы» (№  101) къ 
Орлову эпитета «блаженный» Пушкинъ ра- 
мЪчаетъ: «Если блаженство состоптъ въ 
спокойствш духа, не возмущаемаго ни за
вистью, ни корыстолюб1емъ, въ чистой 
совЪсти, не запятненной ни плутнями, ни 
лживыми доносами; въ честномъ и благо- 
родномъ трудЪ, въ смиренномъ рвзвнтш 
дароватя, дапнаго отъ Бога; то добрый и 
небогатый Орловъ блаженъ, и не станетъ 
завидовать ни богатству плута, ни чинамъ 
негодяя, ни пзвЪстности шарлатана». Тутъ 
же Пушкинъ указалъ на особенно отвра
тительную черту Греча. Какъ уже отмЪ- 
чено, дЪйствуя за одно съ Булгаринымъ, 
льстя ему, Гречъ за глазами отзывался о 
немъ отрицательно, какъ о низкой въ 
иравственноыъ отношенш личности. £)то 
и указалъ Пушкинъ, говоря: «я ие по
хожу на того китайскаго журналиста, ко
торый, потакая своему товарищу и въ 
глаза выхваляя его бредни, говоритъ в а 
ухо всякому: «Этотъ пачкунъ и мерзавещъ 
ссоритъ меня со всЪми порядочными людьми, 
мараетъ меня своимъ това р и шест вонъ: но 
что дЪлать? онъ человЪкъ дЪловой и расто
ропный!» Въ заключеше Пушкинъ ео- 
общаеть программу новаго романа, вото- 
рый «поступить въ печать или останется въ 
рукописи, смотря по обстоительстламъ а:—  
«Настоянрй Выжигинъ. Историк» - нрав- 
ственно-сатиричесшй романъ XIX вЪка». 
Программа по формТ) является подране- 
шемъ романамъ Орлова. Въ этой программ® 
указана вся жизнь Булгарина. Эт0 настоя
щее его curriculum vitae. Указано даже на 
т а т е  факты, какъ существоваше у  Булга
рина злой и своенравной тетки « г »  жены,

отъ которой опъ много терпЪлъ. Въ 
извЪстной пТн'пТ) РылЪева «Ахъ, гдЪ тЪ 
острова» есть такая строчка: «ГдЪ Булга
ринъ баддей не боится когтей Танты». 
Наконецъ, Пушкинъ указалъ на такой не- 
нзвЪстпып фактъ, какъ кража Булгари
нымъ въ эпоху разжаловашя его въ сол
даты шипели у камердинера полковника 
Д. М. Спичинскаго J).

А. А. Орловъ благодарилъ Пушкина за 
его статьи. Пушкинъ послЪ этого писалъ 
Орлову 2 4  ноября 1 8 3 1  г., совЪтуя «не при
водить яростью пера въ отчаяше приемп- 
рЪвшихъ издателей Пчелы. Оставьте меня 
впереди соглядатаемъ и стражемъ. Даю 
вамъ слово, что, если они чуть пошевель
нуться, то О. Косичкииъ заваритъ такую 
кашу, или паче кутью, что они подавятся» 
(Переп. т. II, стр. 3 4 5 ) .

IV .

Какъ только распространились въ сере- 
динЪ 1831 г. слухи о томъ, что Пушкинъ 
хлопочетъ о разрЪшеши издавать першди- 
чесюй органъ, Булгаринъ и Гречъ насто
рожились. Но совершенно неожиданно для 
нихъ Пу шкинъ, вскорЪ послЪ напечаташя въ 
«ТелескопЪ» направленныхъ противъ нихъ 
рЪзкихъ статей, входить въ сношешя 
съ Гречемъ. Гречъ сообщаетъ: «На меня 
Пушкинъ дулся недолго. Онъ вскорЪ убЪ- 
дился въ моей неприкосновенности къ 
штукамъ Булгарина и, какъ казалось, ста
рался сблизиться со мною. Мы разъ какъ- 

| то встрЪтились въ книжиомъ магазин® 
Белизара. Онъ поклонился мн® неловко и 
принужденно; я подошелъ къ нему и ска- 

j залъ, улыбаясь: «Ну, на что это походить, 
что мы дуемся другъ на друга? Точно 
Борька Оедоровъ съ  Орестомъ Сомовымъ». 
Онъ расхохотался и сказалъ: «Очень хо
рошо!» (любимая его поговорка, когда онъ 
былъ доволенъ ч®мъ нибудь). Мы подали 
другъ другу руки и миръ былъ возстанов- 
ленъ». ЗатЪмъ Гречъ упоминаетъ, что въ 
концЪ 1 8 3 1  г. Пушкинъ предлагалъ ему 
участвовать въ предполагаемомъ имъ из- 
даши *). ПодробнЪе объ этомъ эпизод® 
Гречъ не говоритъ, и этотъ вопросъ до 
сихъ поръ оставался невыясненнымъ.Только 
недавно опубликованныя Н. К. Пиксано-

*) Это разсказалъ Пушкину самъ Д. М. Спи- 
чинскш (О Булгарин®. Письмо П. В. Нащокина 
къ С. Д. Полторацкому. —«Русск. Архивъ», 1884,
VI, стр. 352-353).

а) Гречъ. «Записки», стр. 457.
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вымъ въ указанной выше работЪ письма 
Греча къ Булгарину 1832 г. пролили на 
этотъ эпизодъ свЪтъ.

Гречъ пошелъ навстрЪчу предложение 
Пушкина и переговоры завязываются. Э™ 
сдЪлалось извЪстнымъ и въ литературныхъ 
кругахъ. Въ началЪ февраля 1832 г. Н. М. 
Лзыковъ сообщаетъ брату А. М. Языкову, 
какъ слухъ, что Пушкинъ примиряется съ 
Булгаринымъ !). 1 iron я 1832 г. Гречъ пи
шетъ Булгарину: «Съ Пушкинымъ мы сх о 
димся довольно дружно и я надЪюсь, что сой
демся въ дЪлЪ. Но, ради Бога, не думай, 
чтобъ я тобою  пожертвовалъ. Улажу все къ 
общему удовольствия г). Въ письмЪ 22 ш ня 
Гречъ выражаетъ пессимистичесшй взглядъ 
на газету Пушкина— подорвать «СЪверную 
Пчелу», по мнЪшю Греча, она не сможетъ. 
«М ое мнЪше такое: оставить его въ со- 
вершенномъ покоЪ, не трогать его, даже 
не говорить о немъ, какъ будто бы его 
вовсе не было. Самъ свалится, какъ «Ли
тературная Газета». 16 ш ля Гречъ опять 
пишетъ: «Журналъ Пушкина вЪроятно не 
состоится: сказываютъ онъ расчелъ, что 
не изъ чего биться», а 30 ш ля: «О жур- 
налЪ Пушкина извЪсття затихли». Даль- 
нЪйнпя сношешя Пушкина съ  Гречемъ, 
по его письмамъ къ Булгарину, слагались 
такимъ образомъ. 2 сентября Пушкинъ по- 
сЪтилъ Греча и предложил. передать из
даше «Сына Отечества» съ  тЪмъ, чтобы 
опъ обратился въ еженедельный журналъ 
н Гречъ былъ бы его редакторомъ. Гречъ 
не далъ категорпческаго отвЪта и немед
ленно написалъ Булгарину, стараясь пока
зать выгоду для нихъ союза съ  поэтомъ. 
«Симъ средствомъ мы избавимся жестокой 
rivalitd. И ежепедЪльпая Revue не повре- 
дитъ ежедневной ПчелЪ... Къ ПчелЪ при
бавить подписчикопъ трудно, ибо едва ли 
есть 3000 грамотпыхъ людей въ Poccin, но 
къ 800экземпляровъ Сына Отечества можно. 
Вступая т ,  сотоварищество съ  Пушкинымъ, 
я устраню всЪ гадости, как1я могли бы на- 
дЪлать Воейковъ, Сомовъ и проч. и пер- 
вымъ услов1емъ моимъ Пушкину было, 
чтобы ты былъ неприкосновененъ въ сей 
Revue. За право, которое ты  имЪешь въ 
С. О., буду я платить тебЪ, какъ до нынЪ, 
ибо новые подписчики будутъ привлечены

’ ) «исторически! ВЪстипкъ». 1883, ХН, стр.535.
*) Письма къ Ву.п арииу Греча 1832 г. мы ци- 

тирусмъ вездЪ по упомянутой работЪ II. К. Пи- 
ксапова. —  «Несостолвшаяся газета Пушкина — 
«Пушкинъ и его современники», вып. V  и от- 
дЪльно. Спб. 1907.

Пушкинымъ. Лучше всего опредЪлить сумму, 
напримЪръ 5000 руб. въ годъ. Ты не бу
дешь ни въ какой collision съ Пушкинымъ... 
Какъ ты думаешь объ этомъ? Дай мнЪ 
знать. Я сказалъ только свое мнЪше, но 
ничЪмъ не обязался. ОтвЪчай поскорЪе. 
Я буду согласенъ на все, что ты рЪшишь. 
Ни за что на свЪтЪ не сдЪлаю ничего про- 
тивнаго твоей пользЪ или образу мыслей». 4 
сентября, по словамъ Греча, Пушкинъ опять 
велъ переговоры съ нимъ. Теперь Пушкинъ 
остановился на мысли издавать газету три 
раза въ недЪлю, предлагалъ Гречу войти въ 
половипу и печатать газету въ его типогра- 
фш. Гречъ опять не далъ рЪшительнаго 
отвЪта и 7 сентября снова обращался къ 
Булгарину, сообщая, что поступить согласно 
его словамъ: «М ое мнЪше зачЪмъ выпу
скать изъ рукъ Пушкина и его парию? 
Мы уничтожимъ всякое дурацкое совмЪ- 
стительство и къ 1834 году навЪрное 
соединимся въ одной газетЪ. Если мнЪ 
нельзя будетъ за это взяться, возьмется 
другой и напакостить и намъ и Пушкину». 
Греча, очевидно, привлекала мысль сойтись 
съ Пушкинымъ и онъ стремится прими
рить Булгарина съ  нимъ. 10 сентября 
Гречъ выражаетъ сожалЪше, что не сдер- 
жалъ ранЪе Булгарина. «МнЪ хотЪлось бы 
непремЪнно,— пишетъ Гречъ,— прекратить 
Эти глупые раздоры въ литературЪ, кото
рые не ведутъ ни къ чему хорошему». 
ОтвЪтныя письма Булгарина до насъ не 
дошли, но можно предполагать, что Булга
ринъ отнесся отрицательно къ затЪямъ 
Греча. Сообразивъ, что измЪнить Булгарину 
не выгодно, Гречъ уклонился отъ предложе- 
шя Пушкина.

Когда сногиешя съ Гречемъ ни къ чему 
не привели, Пушкинъ началъ переговоры 
съ Н. И. Тарасенко-ОтрЪшковымъ и 16 сен
тября оформилъ съ  нимъ договоръ, какъ 
съ  редакторомъ газеты. Въ первой поло
винЪ сентября былъ представленъ пробный 
нумеръ газеты «Дневникъ». За это время 
поэтъ энергично вербовалъ сотрудниковъ, 
но дЪло ладилось очень плохо, Пушкинъ 
оказался плохимъ организаторомъ. Эт0 
сразу понялъ Гречъ. 28 сентября онъ пи
салъ Булгарину: «Журнала Пушкина я не 
боюсь нимало: это будетъ хуже «СЪв. Мер- 
кypiя». Но на дураковъ надЪйся, а самъ 
не плошай». «Пушкина журнала боюсь, 
какъ Бабочки или Литерат. Газеты»,— пи
шетъ Гречъ Булгарину 1 октября,а ^ о к 
тября сообщаетъ: «Все обстоять благопо
лучно... еще Пчелка не згинЪла».
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Выдача окончательнаго разрЪшешя на 
выпускъ газеты тормозилась и Пушкинъ, 
видя, какъ препятствуетъ ему Бенкендорфъ 
и какъ сложна организащя дЪла, оставилъ 
мысль о газстЪ. 16 ноября Гречъ писалъ 
Булгарину: «Пушкинъ образумился и ни 
журнала, ни газеты издавать не будетъ».

Есть указаше В. Д. Комовскаго, что 
Гречъ предлагалъ въ это время Пушкину 
сотрудничество въ «СЪверной ПчелЪ» и 
«СынЪ Отечества» за 1000— 1200 р. въ 
мЪсяцъ. Объ этомъ КомовскШ пишетъ 
Языкову 16 ноября 1832 г., замЪчая, что 
«несмотря на то, Пушкинъ отказался, 
дабы не Ъсть изъ одной чашки съ 0 . Бул
гаринымъ. Это въ немъ похвально» i). На
сколько это  вЪрно, сказать трудно.

Въ 1830 г., какъ мы видЪли, Булгаринъ 
ожесточенно нападалъ не только на личность 
Пушкина, но и провозгласилъ «совершен
ное падеше» его, какъ поэта. Этихъ рЪз- 
кихъ нападокъ на творчество поэта въ 
1831 г. въ «СЪверной ПчелЪ» и «СынЪ 
Отечества» уже нЪтъ. Даже послЪ выхода 
въ концЪ 1830 г. «Бориса Годунова» Бул
гаринъ удержался отъ какихъ-либо рЪз- 
кихъ выходокъ, что можно было ожи
дать послЪ инцидента, связаннаго съ  по- 
явлешемъ «Дмитр1я Самозванца». Въ 
1831 г. въ №  133 «СЪверной Пчелы» 
(«Н овыя книги») «Борисъ Годуновъ» на
зывается «творешемъ первокласснаго по
эта», «новымъ блистательнымъ произведе- 
ш емъ» и заявляется, что разборъ трагедш 
появится въ «СынЪ Отечества», такъ какъ 
полученную редакщей статью по ея боль
шому размЪру не удобно напечатать въ 
«СЪверной ПчелЪ». Эт°й статьей явился 
обширный разборъ В. Плаксина —  «ЗамЪ- 
чашя на сочинеш е А. С. Пушкина: Борисъ 
Годуновъ» («Сынъ Отеч.», 1831, т. 20, ч. 
142— 143, № №  24— 28). Такимъ образомъ, 
статья В. Плаксина является выражешемъ 
мнЪшя «СЪверной Пчелы» и «Сына Оте
чества». Хотя Плаксинъ и указываетъ не
достатки, но это не носитъ характера рЪз- 
кихъ нападокъ,и въ общемъ критикъ ставитъ 
высоко Пушкина и иазыиаетъ его «ге т е м ъ » . 
Также нЪтъ рЪзкихъ нападокъ на Пушкина 
въ статьЪ И. Камышева, хотя критикъ и ука
зываетъ недостатки «Бориса Годунова». По 
мнЪшю его, въ «БорисЪ ГодуновЪ», «изло- 
женномъ поверхностно, слегка, не раскрыта 
истинная поэзия с о б ь т я , имЪющаго особен
ное значеше въ нашей исторш, но тЪмъ не

1) аИсторич. ВЪстникъ», 1883, XII, стр. 535.

менЪе онъ останется изящнымъ произве- 
дешемъ Пушкина: Борисъ Годуновъ, по 
мысли своей, стоитъ выше другихъ сочи- 
нешй Пушкина, хотя и не удовлетворяетъ 
вполнЪ разпообраз1ю родившихся при томъ 
требовашй относительно отдЪлки». (Еще о 
БорисЪ ГодуновЪ, стихотворенш А. С. Пуш
кина, «Сынъ Отеч.», 1831, т. 23, ч. 145, 
№ №  40 и 41). Въ 1831 г. въ «СЪверной 
ПчелЪ» (№  255, «Новыя книги») появился 
лестный отзывъ о «ПовЪстяхъ БЪлкина».

Энергичная борьба Пушкина съ Булга
ринымъ и Гречемъ, достигшая чрезвычай- 
наго напряжешя въ 1830 г. и серединЪ 
1831 г., съ 1832 года входить въ перюдъ 
Затишья.

Въ 1832 г. «СЪверная Пчела» (№  51) о 8 
главЪ «Евгешя ОнЪгина» писала, что «окон- 
чаше ОнЪгина примирить всякаго съ  авто* 
ромъ... Осьмая и послЪдняя глава Евгешя 
ОнЪгина показываетъ, что поэтъ писалъ ее 
въ состоянш одушевлешя, часто вдохновешя, 
и что она принадлежитъ къ лучшимъ гла- 
вамъ сего поэтическаго романа». Компли- 
ментомъ Пушкину является и статья бар. 
Розена о 3 ч. «Стихотвореш й», появившаяся 
въ №  81 «СЪверной Пчелы» («Новыя 
книги»).

Въ 1833 г. въ «СынЪ Отечества» (т. 33, 
№  6) появляется весьма любопытная
статья Булгарина— «Письма о русской ли- 
тературЪ. О характерЪ и достоинствахъ 
Поэзш Пушкина». БЪлинсшй говорилъ 
о БулгаринЪ, что онъ «хвалилъ сегодня, 
что бранилъ вчера и что снова будетъ 
хвалить завтра». Въ этой статьЪ особенно 
ярко проявился «литературный Фигаро», 
какъ назвалъ Булгарина кн. Вяземскш. Въ 
1830 г. Булгаринъ провозгласилъ «совер
шенное падеше» Пушкина, какъ поэта, а въ 
1833 г. пишетъ хвалебную статью. Она 
чрезвычайно интересна для характеристики 
Булгарина. Въ первыхъ же строчкахъ онъ 
заявляетъ, что Пушкинъ «составляетъ эпоху 
въ Исторш нашей Литературы», что онъ 
«заговорилъ новымъ языкомъ и предста- 
вилъ поэзию въ новыхъ формахъ, возбу- 
дилъ новыя ощущешя и новыя мысли». 
«Этого переворота, —  замЪчаетъ Булга
ринъ,— этого впечатлЪшя нельзя было про
известь, не имЪя истиннаго гешя; а по
тому дароваше Пушкина столь же велико, 
какъ и заслуга». ЗатЪмъ Булгаринъ го
воритъ: «Множество произведешй обык-
новенныхъ ослабило внимаше публики 
къ Поэту, а нЪкоторые изъ иедально- 
видныхъ критиковъ и недоброжелателей
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Пушкина уже провозгласили совершен
ный упадокъ его даровашя.—  Правда, что 
надобна была сильная вЪра въ cie даро- 
ваше, чтобы не усомниться въ его упадкЪ, 
послГ) такой пьесы, какова напримЪръ: По
слаше къ князю Ю супову. Но я, пребылъ 
вЪренъ моему мнЪшю, что дароваше Пуш
кина только сбилось съ пути, начертан- 
наго ему природою, а не погибло, и Аль
манахъ Северные ЦвЪты на 1832 годъ обра- 
довалъ меня чрезвычайно, убЪдивъ, что я не 
ошибся въ моей вЪрЪ.— Моцартъ и Сальери, 
Эхо, Анчаръ, Древо Яда, суть произведешя 
даровашя юнаго, сильна го разумомъ и ду
шою, суть отголоски Поэзш современной, 
высокой, трогательной, томной, грустной, 
но крЪпительной и неувядаемой. Звуки сш 
не гибнуть въ воздухЪ, слова не тлЪютъ 
вмЪстЪ съ бумагою... И такъ, утЪшьтесь, 
любители Поэзш высокой, благородной, 
утЪшьтесь, истинные друзья таланта Пуш
кина! Сей талантъ не упалъ: онъ еще по- 
лонъ силы и жизни»... Въ заключеше Бул
гаринъ говоритъ, что мЪсто Пушкина 
«между нашими современными Поэтами—  
первое, и не послЪднее въ неболыномъ 
кругу Поэтовъ всем1рныхъ».

13 марта 1833 г. Гречъ просилъ Пушкина 
оказать содЪйств1е Е. Ш ишковой въ изданш 
трудовъ ея умершаго мужа А. А. Шишкова. 
(Переп. т. III, стр. 14— 15). Къ нему поэтъ от
носился очень дружелюбно и принялъ горя
чее ynacTie въ просьбЪ его жены i). 16 марта 
1834 г. Пушкинъ былъ у Греча на совЪ- 
щаши по поводу издашя Энциклопедиче- 
скаго словаря Плюшара. Никитенко запи- 
салъ въ своемъ дневпикЪ: «Пушкинъ и кн.
В. 0 . Одоевскш сдЪлали маленькую нелов
кость, которая многимъ не понравилась, 
а иныхъ и разеердила. ВсЪ п р и су т ст в у 
йте, въ знакъ соглашя, просто подписывали 
свое имя, а тЪ, которые не согласны, про
сто не подписывали. Но князь Одосвсюй 
написалъ: «Согласенъ, если это предпр1я- 
Tie и услов1я онаго будутъ сообразны съ 
моими предположешями». А Пушкинъ къ 
Этому прибавилъ: «Съ тЪмъ, чтобы моего 
вмени не б ы ю  выставлено». MHorie при
няли эту щепетильность за личное себЪ 
оскорблеше» 2). 17 марта 1834 г., записы
вая въ своемъ дневникЪ объ  этомъ совЪ- 
щанш, Пушкинъ пишетъ: «Предпр1ят!е въ 
миллшнъ, а выгоды не вижу. Не говоря

’ ) Шляпкипъ. Изъ неизданныхъ бумагъ Пуш
кина, стр. 93—95.

3) А. В. Никитенко. «Записки и дневникъ», 
Спб. 1905, т. I, стр. 239-240 .

уже о чести. Охота лЪзть въ омутъ, гдЪ по
лощутся Булгаринъ, Полевой и Свиньинъ»... 
Также рЪзко отрицательно отзывается поэтъ 
о БулгаринЪ въ письмЪ къ Погодину въ 
пачалЪ апрЪля 1834 года. (Переп. т. III, 
стр. 93). 2 апрЪля 1834 года, отмЪчая 
въ дневникЪ, что В. 0 . Одоевсмй, С. Н. 
Диринъ, П. И. Гаевсшй и Е. П. Зайцев- 
скш выбыли изъ сотрудниковъ Словаря, 
Пушкинъ ппшетъ: «Проч1е были обижены 
нашею оговоркою, но честный человЪкъ, 
говоритъ Одосвсшй, можетъ быть однажды 
обмануть... Этотъ Lexicon будетъ ни что 
иное, какъ «СЪверная Пчела» и «Библштека 
для чтеш я» въновомъ порядкЪ и объемЪ» *). 
Къ апрЪлю 1834 г. относится встрЪча 
Пушкина у Греча съ  Булгаринымъ, раз- 
сказанная въ крайне недостовЪрныхъ воспо- 
минашяхъ Бурнашева 2). На одно изъ сво
ихъ собранш , по разсказу Бурнашева, Гречъ 
ждалъ Пушкина. Среди гостей былъ Бул- 
гарипъ, и Гречъ имЪлъ намЪреше прими
рить его съ Пушкинымъ. Узнавъ, что ожи
дается Пушкинъ, Булгаринъ хотЪлъ уда
литься, но Гречъ его удержалъ. Когда во- 
шелъ Пушкинъ, Гречъ будто бы велЪлъ 
подать шампанскаго и обратился къ поэту:

—  А вотъ, А. С., мой Булгаринъ взду- 
малъ было отъ васъ уходить на утечку; но 
не тутъ-то было, я его арестовалъ и ни- 
какъ не выпущу, пока не достигну того, 
чтобы Косичкинъ и Фигляринъ прекра
тили недостойную ихъ распрю, совершае
мую ими, право, на потЪху райка русской 
читающей публики.

«Я  —  Пушкинъ, —  будто бы сказалъ 
поэтъ, —  а г. Булгаринъ —  Булгаринъ, и 
въ частномъ быту мы ничего не имЪемъ 
общаго съ  Косичкинымъ или Фигляри- 
нымъ, почему ни Пушкинъ, ни г. Бул
гаринъ не могутъ давать, даже подъ вл1я- 
шемъ этого  превосходнаго шампанскаго, 
завЪренья въ томъ, что до нихъ не ка
сается. Mais tranchons 14— dessus et qu’il 
n’en soit plus question, или я убЪгу. А вотъ 
что за причина, что 0аддей Венедиктовочъ 
(кажется такъ?) хотЪлъ отъ меня бЪжать? 
Я , кажется, не такъ страшенъ, особенно 
г. Булгарину; онъ, я думаю, не трусливаго 
десятка, и про то, вЪроятно, хорош о вЪ-

•) Сочинешя Пушкина, подъ ред. П. О. Мо
розова, изд. «ПросвЪщешя», т. V I, стр. 550— 553.

3) «Изъ воспоминало! петербургскаго старо
жила. Четверги у Греча».— «Заря», 1871, кн. IV ; 
перепечатано въ «ЗамЪткахъ о ПушкнпЪ» В. В. 
Каллаша —  «Русскш Архпвъ», 1901, VI, стр. 
251-254 .
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даютъ тЪ различный знамена, подъ кото
рыми онъ воевалъ. Напротивъ, я ничего 
не имЪю къ 0аддею Венедиктовичу не- 
пр1язненнаго, доказательствомъ тому, между 
прочимъ, служигъ то, что я еще сегодня 
купилъ его портретъ, очень, очень схожШ, 
продаваемый — представьте себЪ, господа—  
книгопродавцсмъ Лисенковымъ за портретъ 
Видока. Охъ, ужъ мн’Ь эти спекуляторы 
книгопродавцы: страсть изъ всего извле
кать какую бы то ни было выгодишку. Да 
еще я очень радъ, что повстрЬчалъ теперь 
Оаддея Венедиктовича: мнЬ нужно нЬкото- 
рое пояснеше; я для одного новаго мо
сковскаго журнала принялся писать ме
муары, въ которыхъ кое-какую роль будетъ 
играть Орестъ Михаиловичъ Сомовъ; такъ 
хотЬлось бы знать подробности мнимаго 
его арестовашя послЬ 14 декабря и осво- 
бождешя. Все это, кажется, хорош о извЪ- 
стно Оаддею Венедиктовичу»...

Нужно замЪтить, что дЬйствительно 
Лисенковъ продавалъ портретъ Булгарина 
за портретъ Видока, а Сомовъ послЬ 
14 декабря 1825 г., явившись къ Булгарину, 
заявилъ, что бЬжалъ изъ Петропавловской 
крЬпости, и просилъ спасти. Булгаринъ 
заперъ на ключъ его въ своемъ кабинетЬ 
и отправился заявить полицш. Мистифи- 
кац1Я выяснилась и Сомовъ за нее былъ 
посаженъ въ крЬпость на трое сутокъ.

Гречъ, по разсказу Бурнашева, не ожи- 
далъ такого отношешя Пушкина и поста
рался какъ можно скорЪе замять инцидентъ, 
начавъ представлять Пушкину гостей. Бул
гаринъ вскорЬ уЬхалъ. На этомъ же вечерЬ, 
по словамъ Бурнашева, Гречъ разсказалъ, 
что на обЬдЪ у Смирдина Пушкинъ, уви- 
дЬвъ, что старый его товарищъ по лицею 
и цензоръ В. Н. Семеновъ сидитъ между 
Гречемъ и Булгаринымъ, громко сказалъ 
ему: «Ты, братъ Семеновъ, сегодня словно 
Христосъ на горЬ ГолгооЬ». Гречъ, по 
его словамъ, не обидЬлся, но Булгаринъ 
«пришелъ въ совершенное нравственное 
растройство и задыхался отъ бЪшенства».

Разсказъ Бурнашева мало правдоподо- 
бенъ. Пушкинъ, подробно отмЬчая въ своемъ 
дневникЬ, который велъ въ это время, 
разныя с о б ь т я  жизни, не о т м Ь т и л ъ  этого 
Эпизода. Выдуманъ во всякомъ случаЬ пош
лый и суконный языкъ, какимъ Пушкипъ 
говоритъ у Бурнашева.

Въ 1834 г. появился въ «СЪверной 
ПчелЪ» (№  192 «Новыя книги») отзывъ 
Р. М. о «ПовЪстяхъ БЪлкина» и «Пиковой 
дамЪ». Рецензентъ не хвалитъ «ПовЪстей»,

особенно указываетъ на то, что въ нихъ 
«нЪтъ идеи». Къ «Пиковой дамЪ» Р. М. 
относится благосклоннЪе, но также указы
ваетъ «недостатокъ идей». Булгаринъ смяг- 
чилъ отзывъ, сдЪлавъ примЪчаше: «Мы 
не зпаемъ въ русской литературЪ повЪсти, 
которая была бы написана такъ легко, 
пр1ятно, правильно и отчетливо, какъ П и
ковая Дама. Изд. С. П .».

Въ 1835 году «Сынъ Отечества» и «СЪ
верная Пчела» номЪстили отзывы объ 
«Исторш  Пугачевскаго бунта», вышедшей 
въ 1834 г.

П. К. (Броневскш) въ «СынЪ Оте
чества» (ч. 169, №  3) говоритъ, что
книга «мертво рожденное дитя», что въ 
ней «все такъ холодно и сухо, что тщетно 
будетъ искать въ немъ труда знаменитаго 
нашего поэта. Къ удивленно, и признаюсь, 
къ сожалЪшю моему, мы не нашли въ 
немъ ни одного чувства, ни одной искры 
жизни». Но все ate Броневскш называлъ 
«И сторш  Пугачевскаго бунта» «дЪльнымъ 
и полезнымъ трудомъ». Пушкинъ былъ 
очень задЪтъ критикой Броневскаго и от
вЪчалъ ему въ №  3 «Современника» за 
1836 годъ. Указывая, что статья Бронев
скаго написана «со всевозможною умЪрен- 
ностью и благосклонностью», Пушкинъ 
призналъ всетаки критику Броневскаго 
«поверхностной и неосновательной», ото
звавшись отрицательно о его историческихъ 
работахъ вообще.

Баронъ Розенъ въ «СЪверной ПчелЪ» 
(№  38, «Новыя книги») не соглашался съ 
отзывомъ Броневскаго и хвалнлъ «И сторш  
Пугачевскаго бунта» !).

Къ 1835 г. относится черновой набро
сокъ замЪтки поэта о БулгаринЪ и), въ 
которой Пушкинъ говоритъ о романЪ Бул
гарина «Записки Чухина»: «Г. Булгаринъ 
въ предисловш къ одному изъ своихъ ро- 
мановъ увЪдомляетъ публику, что есть 
люди, не признаюгще въ немъ таланта. Это, 
повидимому, очень его удивляетъ. Онъ 
даже выразилъ свое удивлеше и знакомъ 
препинашя— (!). Съ нашей стороны, мы

’ ) Г. 0 . Розену Пушкинъ покровительствовалъ 
(В. И. Саитовъ, примЪчашя къ III т. Остафьон- 
скаго Архива, стр. 660— 666). Розенъ ненавидЬлъ 
Булгарина (Бурнашевъ, «Заря», 1871, IV , стр. 
19—22).

2) II. А. Ефремовъ (Сочинешя Пушкина, изд. 
1902— 1903, т. VII, № 543) и П. О. Морозовъ (Со
чинен! л Пушкина, изд. «Просв'Ьщешя», т. VIII, 
стр. 377) неосновательно считають этотъ пабро- 
сокъ письмомъ къ Гоголю. См. II. О. Лернеръ. 
Труды и дни Пушкина. 2-е изд. СПБ. 1910, стр. 348.



4 7 6 П у ш к и н ъ  и  ж у р н а л ь н ы й  т р 1у м в и р а т ъ  3 0 - х ъ  г о д о в ъ .

знаемъ людей, которые признаютъ талантъ 
въ г. БулгаринЪ, но и тутъ не удивляемся.. 
Новый романъ г. Булгарина ни мало не 
уступаетъ его прежнимъ...»

V .

ТретШ членъ тр1умвирата— Сенковсшй- 
Брамбеусъ стоялъ въ сторонЪ отъ очер
ченной нами борьбы Пушкина съ Булга
ринымъ и Гречемъ и только въ 1836 году 
принялъ участ1е въ походЪ тр1унвирата 
на Пушкина. Этотъ тр1умвиратъ, какъ уже 
отмЪчено, вполнЪ съорганизовался лишь 
съ 1834 года, когда Сенковсшй сталъ ре
дактировать «Библттеку для чтеш я», но- 
мииальнымъ редакторомъ которой былъ 
первое время также Гречъ. Къ «БиблштекЪ 
для чтешя» были привлечены крупныя 
литературный силы и она была поставлена 
на широкую ногу, что сразу же выдЪлило 
ее изъ бЪдныхъ матер1аломъ современ- 
ныхъ журналовъ и создало небывалую для 
того времени подписку. Такимъ образомъ 
съорганизовалась монопольная и крЪпкая 
коалиц1я. Но, заключивъ этотъ журнальный 
сою зъ, Сенковсшй держался независимо отъ 
Булгарина и Греча. Хотя по своимъ душев- 
нымъ качествамъ Сенковсшй былъ родстве- 
ненъ Булгарину и Гречу, но всетаки долженъ 
быть отъ нихъ отдЪленъ: по уму, таланту 
и образован т онъ стоялъ несравненно выше 
Греча и Булгарина, не доходилъ до Булга- 
ринскихъ подлостей, наконецъ, не стоялъ 
въ такихъ отношешяхъ къ Бенкендорфу, 
какъ Булгаринъ. Только вь  концЪ 30-хъ 
годовъ душевныя качества Сенковскаго и 
общественная физшном!я его обнаружились 
въ полной мЪрЪ. Середина 30-хъ годовъ была 
эпохой его блестящего успЪха. То обстоя
тельство, что Сенковсшй независимо дер
жался отъ Булгарина и Греча, не принималъ 
учасыя до 1836 года въ ихъ травлЪ Пуш
кина *) и создавало то, что отношешя къ 
нему Пушкина слагались независимо отъ 
отношешй къ Булгарину и Гречу, и поэтъ 
сначала относился къ Сенковскому хо
рошо. Такъ въ письмЪ отъ 8 февраля 
1824 г. къ А. А. Бестужеву, издавшему 
альманахъ «Полярная 3»Ъзда» на 1824 г., 
Пушкинъ хвалитъ помЪщенное тамъ про
изведете Сенковскаго— «Витязь буланнаго

*) Въ 1834 году «Библ. для чтешя» (т. 6‘ отд-
6) хвалила «Пиковую Даму», въ 1835 году «Исто- 
piio Пугачевскаго бунта» (т. 10) и «ПЪсни запад- 
выхъ славянъ» (т. 12).

коня», называя «прелестью». «СовЪтую 
себЪ держать за воротъ этого  Сенков- 
ткаго» —  пишетъ Пушкинъ (Переп. т. I, 
стр. 99). Когда Сенковсшй сталъ редакти
ровать «Библттеку для чтешя», Пушкинъ 
принялъ въ ней участие, помЪстивъ «Пи
ковую Даму» (1834 №  2), «Сказку о 
мертвой царевнЪ» (1834, №  2), «ПЪсни за- 
падныхъ славянъ» (1835, №  2 и №  3). 
«Сказку о золотомъ пЪтушкЪ» (1835, № 4 ), 
«Сказку о рыбакЪ и рыбкЪ» (1835, №  5), 
Сенковсшй льстилъ Пушкину. Сохранилось 
письмо Сенковскаго, относимое къ 1юлю—  
августу 1834 г., въ которомъ Сенковсшй 
расточаетъ похвалы прозаическому языку 
Пушкина, говоритъ, что поэтъ начинаетъ 
новую эпоху въ русскомъ прозаическомъ 
языкЪ (Переп. т. III, стр. 158— 160). i).

ПослЪ неудачи въ 1832 году съ  изда- 
ш емъ собственнаго першдическаго органа 
Пушкинъ все время не оставлялъ мысли 
объ его изданш и въ 1836 г., какъ из
вЪстно, сталъ издавать «Современникъ». 
Снова это грозило опасностью издашямъ 
Булгарина и Греча, и они открыли походъ 
на Пушкина и его журналъ.

ВполнЪ опредЪленно показываетъ, что 
новыя нападки Булгарина въ 1836 году были 
вызваны опять боязнью конкуренцш,замЪтка 
«СЪверной Пчелы» (1836, №  162), въ ко
торой было сказано: «Прекрасно было то 
незабвенное время нашей литературы, когда 
играла лира Пушкина, когда имя его вмЪстЪ 
съ  его сладкими пЪснями, носилось по 
Poccin изъ конца въ конецъ и было у 
всякаго на языкЪ. Муза его умолкла. Поэтъ 
промЪнялъ золотую лиру свою на скри
пучее, труженническое перо журналиста. 
Князь мысли сталъ рабомъ толпы; орелъ 
спустился съ  облаковъ для того, чтобы 
крыломъ своимъ ворочать тяжелыя колеса 
мельницы. Печальная перемЪна, которой 
мы не пожелаемъ ни одному истинному 
поэту. П оэтъ опочилъ на лаврахъ слиш
комъ рано. ВмЪсто поэтическихъ произве-

*) Къ 1831— 34 гг. относится опубликован
ный Шляшшнымъ («Изъ неизданныхъ бумагъ 
Пушкина», стр. 28 -  30), черновой набросокъ «Ты 
просвЪщешемъ свой разумъ освЪтилъ», относимый 
имъкъ Сенковскому, но для такого утверждешя нЪтъ 
опредЪленпыхъ данныхъ. См. сочинешя Пушкина, 
подъ ред. II. О. Морозова, изд. «ПросвЪщешя», 
т. И, стр, 528— 529; 11. Б. «Русск. Архивъ», 1903, 
iioiib, обложка, стр. 3; В. В. Сиповскш, «Журналъ. 
Мин. Нар. НросвЪщ.», 1903, VI, 445- 448; П. Е. 
Щ еголевъ, «Истор. ВЪстникъ», 1904, I, 271—272 и 
Н. О. Лернеръ. Труды и дни Пушкина. 2-е изд. 
СПБ. 1910, стр. 326).
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Н И К О Л А И  И В А Н О В И Ч Ъ  Г Р Е Ч Ъ .
Портретъ, относящтсл къ 1815 году.

денШ онъ выдаетъ толстый, тяжелый книжки 
сухого и скучнаго журнала, наполненнаго 
чужими статьями».

Особенно «Современникъ» былъ опа- 
сенъ «БиблштекЪ для чтеш я», какъ жур
налу, имевшему большое число подписчи- 
ковъ. «Библштека для чтешя» привлекала 
широтой своей программы и тЪмъ, что въ 
ней были сосредоточены лучппя литера
турный силы. Въ «Современники» также 
предполагалась широкая программа. Сен
ковскШ имЪлъ основаше думать, что силы 
перейдутъ отъ него въ «Современникъ», 
во главЪ котораго сталъ такой человТжъ, 
какъ Пушкинъ. Въ октябрЪ 1835 года Пуш
кинъ пишетъ П. В. Нащокину: «Смирдинъ 
уже предлагалъ мнЪ 15.000, чтобы я отъ 
своего предпр1ят1я отступился и сталъ бы 
снова сотрудникомъ его «Библштеки». Но 
хотя это было бы и выгодно, но не могу 
на то согласиться. СенковскШ такая беспя, 
а Смирдинъ такая дура, что съ ними свя
зываться не возможно» (Переп. т. III, 
стр. 243). И СенковскШ, не нападая 
ранЪе на поэта, сразу же выступилъ съ 
нападками, какъ только Пушкинъ сталъ 
издавать «Современникъ». Уже въ первой 
книжкЪ «Библштеки для чтешя» за

1836 годъ СенковскШ сдЪлалъ выпадъ 
противъ Пушкина i). Поэтъ, желая помочь 
лицейскому учителю Е. П. Люценко, нахо
дившемуся въ крайне стЬсненномъ поло- 
женш, издалъ на свой счетъ его переводъ 
«Вастолы» Виланда. Въ 1835 г. переводъ 
вышелъ въ продажу съ указашемъ, что 
его издалъ Пушкинъ, безъ указашя имени 
переводчика. СенковскШ назвалъ «Вастолу» 
«непостижимымъ подаркомъ» поэта «до
брой, честной русской публикЪ» на новый 
годъ. «НЪкоторые намекаютъ,—  пишетъ 
СенковскШ,— будто А. С. Пушкинъ никогда 
не писалъ этихъ стиховъ, что «Вастола» 
переведена какимъ-то бЪднымъ литерато- 
ромъ, что А. С. только далъ ему на прокатъ 
свое имя для того, чтобы лучше покупали 
книгу, и что онъ желаетъ этимъ сдЪлать бла
готворительный поступокъ. Этого быть не 
можетъ! Мы безпредЪльно уважаемъ всякое 
благотворительное намЪреше, но такой по
ступокъ противился бы всЪмъ нашимъ по- 
няыямъ о благотворительности, и мы съ 
негодовашемъ отвергаемъ всЪ подобные 
намеки, какъ клевету завистниковъ вели- 
каго поэта. Пушкинъ не станетъ обманы-

*) «Библштека для чтешя», 1836, т. XVI, 
отд. VI, стр. 33— 34.
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вать публику двусмысленностями, чтобы 
дЪлать кому добро. Онъ знаетъ, что дол
женъ публикВ и себВ. Если бы въ словЪ 
«издалъ» и не было бы двусмысленности, 
если бы оно и принято было здЪсь въ са- 
момъ тЪсномъ его значеши,— онъ зпаетъ, 
что человЪкъ, пользующШся литературной 
славой, отвЪчаетъ передъ публикой за при- 
мЪнательное достоинство книги, которую 
издаетъ подъ покровительством-!» своего 
имени... А. С., если бы пожелалъ быть бла- 
готворителемъ, написалъ бы самъ двЪ— три 
страницы стиховъ и онЪ принесли бы бо 
лЪе выгоды бЪдному, которому бы онъ 
подарилъ ихъ, чЪмъ вся эта «Вастола». 
Люди добраго сердца оказываютъ благотво
рительность приношешемъ пищетЪ какого 
нибудь дЪйствительнаго труда, а не бросая 
въ лицо бЪдному одно свое имя для про
дажи, что равнялось бы презрЪнйо къ пу- 
бликЪ, къ вамъ, ко мнЪ, ко всякому. НЪтъ, 
нЪтъ, клянусь вамъ, что это подлинные 
стихи Пушкина. И если бы они даже были 
не его, ему теперь не оставалось бы ни
чего болЪе, какъ признать ихъ своими и 
внести въ собраше своихъ сочиненШ... 
Это— его стихи. Удивительные стихи!» Та
кимъ образомъ, знавшш, что стихи не 
Пушкина, СенковскШ не только нагло ли- 
цемЪрилъ, но и зло надругался надъ по- 
этомъ, обвиняя его въ настоящей педобро- 
совЪстности. ВполнЪ вЪрно С. А. Венгеровъ 
назвалъ эту двусмысленную, лнцемЪрную 
и злую замЪгку Сенковскаго «одной изъ 
тЪхъ мефистофельскихъ рецензШ, на ко
торый онъ былъ такой мастеръ» ]). Въ 
отвЪтъ на эту злую выходку Пушкинъ въ 
Л6 1 «Современника» помЪстилъ сдержан
ную замЪтку, назвавъ лишь обвинеше 
«несправедливымъ», указавъ, что дЪйстви- 
тельно «Вастола» переведена не имъ, а онъ 
лишь издалъ книгу. Пушкинъ былъ глу
боко возмущенъ поступкомъ Сенковскаго, 
и повтореше отзыва Сенковскаго знако- 
мымъ Пушкина С. С. Хлюстинымъ повело 
къ крупному столкновение съ нимъ поэта, 
чуть не окончившемуся дуэлью. 4 февраля 
Пушкинъ писалъ Хлюстину: «Я не сержусь 
на Сенковскаго: но мнЪ нельзя не досадо
вать, когда порядочные люди повгоряютъ 
нелЪпости свиней и мерзавцевъ» (Переп. 
т. III, стр. 272). 2).

’ ) Сочинешн БЪдинскаго, подъ ред. С. А. Вен
герова, т. II, стр. 597.

2)Объ издан in Пушкинымъ «Вастоды» Лю- 
ценко и о CTO JK U O B euin въ связи съ эгнмъ съ Сеа-

Что нападки Сенковскаго на Пушкина 
имЬли тЪ же мотивы, что и нападки Бул 
гарииа, а именно боязнь конкуренции 
видно по самому характеру этихъ нападокъ, 
по такому, напримЪръ, замЪчашю: «Всегда 
должно сожалЪть, когда поэтическШ reuiii 
перваго разряда, каковъ Александра Сер- 
гЪевича Пушкина, самъ добровольно отре
кается отъ своего призвашя, и съ  священ- 
пыхъ высотъ Геликона, гдЪ онъ прежде, 
по счастливому выражешю Проперщя, 
Musarum choris implicuit manus, постепенно 
нисходитъ къ нижнимъ областямъ горы, 
къ литерагурЪ болЪе и болЪе блЪдной и 
безплодной. Это уже— затмеше одной изъ 
славъ народа. Но какъ горько, какъ при
скорбно видЪть, когда этотъ генШ, рожден
ный вить безсмертные вЪнки на вершинЪ 
«Зеленаго Геликона», нарвавъ тамъ горсть 
колючихъ остротъ, бЪжитъ стремглавъ по 
скату горы въ объяпя собравшейся на рав- 
нинЪ толпы Вшеянъ, которая обЪщаетъ,за 
подарокъ, наградить его грубымъ хохотомъ! 
Берегитесь, неосторожный генШ! послЪд- 
ш е слои горы обрывисты, и у самаго под- 
нож1я Геликона лежитъ Михонское болото. 
Бездонное болото, наполненное черной 
грязью! Эта грязь— журнальная полемика; 
самый низкШ и отвратительный родъ прозы, 
послЪ риомованныхъ пасквилей» («Библ. 
для чтеш я», 1836, X V , отд. VI, 69).

Всегда думавшШ о борьбЪ съ «СЪвер- 
ной Пчелой» и «Сыномъ Отечества», видЪв- 
шШ въ этой борьбЪ одну изъ важныхъ оче- 
редныхъ задачъ журналистики въ данный 
моментъ, Пушкинъ начавъ издавать «Со
временникъ», снова повелъ эту борьбу. 
Сначала, въ 1834— 1835 гг. Пушкинъ сотруд- 
ничалъ въ «БиблштекЪ для Ч теш я», но 
какъ только сдЪлалась ясной общественная 
и литературная фазшном1я этого журнала, 
какъ только не осталось сомнЪшя, что 
СенковскШ вступилъ въ союзъ съ  Булга
ринымъ и Гречемъ и создался тр!умвиратъ, 
Пушкинъ повелъ борьбу и съ «БиблШтекой 
для Чтеш я». Если ранЪе Пушкинъ боролся 
только съ  двумя членами тр1умвирата— Бул-

ковскимъ и Хлостинымь см. Н. О. Лернеръ. Труды 
и дии Пушкина. 2-е изд. СПБ. 1910, стр. 330, 339, 
347, 355; Б. Л Модзалевскш. Пушкинъ и Люценко. 
«Русск. Старина», 1898, т. 94, кн. IV , стр. 73—88 
н отд. СПБ. 1898; Пушкин!,, II, Къ (Нографш 
Пушкина. М. 1885. 73 84. II. О. Лернеръ, «Рус- 
скШ Арх.», 1900, III, 143— 144; Сочинешя Пуш
кина, подъ ред. II. О. Морозова, т. VI, стр. 616— 
617, т. VIII, стр. 366 и 379; И. А. Шляпкипъ. Пзъ 
неизданныхъ бумагъ Пушкина. СПБ. 1902, стр. 30.
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гаринымъ и Гречемъ, то теперь, съ 1836 г., 
началась борьба съ тр!умвиратомъ, какъ 
таковымъ, какъ съ цЪлымъ. ЭтоотношеЕ[1е 
Пушкина къ «БиблштекЪ для чтешя» раз- 
дЪляли его друзья, особенно ки. Вяземсшй, 
который въ письмЪ къ А. И. Тургеневу отъ 
23 октября 1836 г. назвалъ «Библштеку 
для Ч теш я»— «свинымъ хлЪвомъ» !).

Уже въ первомъ томЪ «Современника», 
вышедшемъ 11 апрЪля, былъ нанесенъ 
больной ударъ тр 1умвирату Гоголемъ въ 
большой, не подписанной статьЪ «О  дви- 
жеши журнальной литературы въ 1834 и 
1835 году», въ которой дана очень вЪрная 
оцЪнка членовъ тр1умвирата и ихъ изда- 
шй, высказано по адресу Сенковскаго много 
горькой правды. Гоголь давно относился 
отрицательно къ тр1умвирату и, какъ мы 
уже отмЪтили, подавалъ въ 1831 г. Пуш
кину мысль сопоставить Булгарина съ 
Байрономъ 2). Зто— одна изъ лучшихъ жур- 
нальныхъ статей Гоголя, о которой пре
красно отзывался БЪлинсшй. Она нанесла 
серьезный ударъ тр!умвирату и произвела 
большое впечатлЪше въ литературныхъ 
кругахъ з).

Пушкинъ намЪревался вслЪдъ за статьей 
Гоголя нанести новый ударъ тр1умвирату. 
Во II т. «Современника», вышедшемъ въ 
т л Ъ , была помещена такая замЪтка отъ 
редакцш: «Мы получили также статью г. Ко- 
снчкипа. Но, къ сожалЪшю, эта статья до
ставлена поздно, и мы, боясь замедлить 
выходъ этой книжки, отлагаемъ ее до слЪ- 
дующсй». Но замЪтка Пушкина не появи
лась. Въ 3 т. «Современника», вышедшемъ 
въ сентябрЪ, появилась статья А. Б. «Письмо 
къ издателю» съ нападками на Сенковскаго 
и Греча *).

*) Остафьевскш Архивъ, III, 335.
8) Напомшшъ, что СеиковскШ не понималъ 

совершенно Гоголя, нападалъ на него въ «Библ. 
для Чтешя»; отношеше къ Гоголю является 
яркнмъ примЪромъ отсутст1ня въ Сенковскомъ 
настоящаго критическаго чутья.

8) Паиаевь, «Литературный воспоминашя», 
СПБ. 1876, стр. t86.

*) Эту статью П. В. Анненковъ (Сочинешя 
Пушкина, т. I, M aT epia.n>i для бшграфш Пуш
кина. Саб. 1855, стр. 424), нринисываетъ И. А. 
Безсого !)'. Это указаше повторяетъ II. О. Моро
зовъ (Сочинешя Пушкина, изд. «ПросвЪщешя», 
т. VI, 623). В. С. Карцев» и М. II. Мазаевъ въ 
«ОпытЪ словаря псевдонимовъ русских» писате
лей», (Спб. 1891) раскрывают» этотъ инищалъ, 
какъ прииадлежащш А. Н. Болтину. П. А. 
Шляпкинъ («Изъ неизданныхъ бумагъ Пушкина», 
Спб. 1903, стр. 242) предполагает», что статья 
принадлежать М. П. Погодину. Никто доказа
тельствъ пе приводить.

Такимъ образомъ, Пушкинъ, продолжая 
войну съ тр!умвиратомъ, остался вЪренъ 
тЪмъ принцинамъ, которыми руководство
вался въ «Литературной ГазетЪ», хотя на
падки уже не были такъ рЪзки. ПослЪ 
ЗамЪчашя «СЪверной Пчелы», что «Совре- 
менпикъ» является продолжешемъ «Лите
ратурной Газеты», Пушкинъ подтверждаете 
Это въ 3 книгЪ «Современника», заявивъ, 
что «Современникъ» по духу своей критики, 
по многимъ именамъ сотрудниковъ, въ 
немъ участвующихъ, по неизмЪнному об
разу мнЪшя о предметахъ, подлежащихъ 
его суду, будетъ продолжешемъ «Литера
турной Газеты».

Острое перо Пушкина до самыхъ по- 
слЪднихъ дней жизни не оставляло Бул
гарина. Въ ноябрЪ 1836 года поэтъ встрЪ- 
тился въ магазинЪ Смпрдина съ гр. Сол- 
логубомъ, писавшимъ экенромтъ:

Коль ты  къ Смирдину войдешь 
Ничего тамъ не найдешь 
Ничего ты  тамъ не купишь 
Лишь Сенковскаго толкнешь...

n j  шкинъ 
рина наступишь» •).

Только съ  однимъ изъ членовъ тр!ум- 
вирата— Гречемъ въ личныхъ отнош еш яхь 
у Пушкина не было открытаго разрыва. 
Гречъ всегда старался поддерживать отпоше- 
шя съ поэтомъ, и Пушкинъ посЪщалъ 
даже домъ Греча. 12 октября 1836 г. Гречъ 
по поводу «Полководца» Пушкина пи
салъ ему: «Вы доказали свЪту, что Poccin 
имЪетъ въ васъ истиннаго поэта, ревни
теля чести, жреца правды, благороднаго 
поборника добродЪтели, возносящегося свЪт- 
лымъ ликомъ и чистою душою надъ тума
нами предразеудковъ, повЪрш и страстей, 
въ которыхъ коснЪетъ пресмыкающая долу 
прозаическая чернь. Честь вамъ, слава и 
благодареше! Вы нашли истинное, действи
тельное, единственное назначеше поэзш » 
Пушкинъ отвЪтилъ 13 октября сдержанной 
благодарностью (Переп. т. III, стр. 379—  
380). Пушкинъ былъ расположен!, къ 
сыпу Греча Н. Н. Гречу, который очень 
любилъ поэта и котораго А. И. Тургеневъ 
въ письмЪ къ А. И. Нефедьевой на- 
зываетъ «прекраснымъ юношей, подавав 
in имъ прекрасный надежды, любимра*Ь ф 
уважаема го езоими товарищами отуден-

 -  ,,
*) Воспоминашя гр. В. А. Соллогуба. М. 1866, 

стр. 46. II. И. Панаев». Литературный воспоми- 
нашя, 3-е изд. Спб. 1888, стр. 40— 41.

прибавилъ: «Иль въ Булга-
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тами» !). Подробно о взаимномъ располо
жены! Пушкина и Н. Н. Греча разсказы- 
ваетъ В. П. Бурнашевъ, въ воспоминашяхъ 
котораго находится разсказъ о послЪднихъ 
отношешяхъ поэта къ Гречу и его сыну 
Н. Н. Гречу. 4 декабря 4836 г., по раз- 
сказу Бурнашева, Пушкинъ проЪзжалъ въ 
АиглШсюй клубъ и увидЪлъ большое освЪ- 
щеше у Греча; думая, что у него происхо- 
дитъ собр а те  сотрудниковъ Энциклопеди- 
ческаго Лексикона, онъ заЪхалъ къ Гречу. 
26 января 4837 года Гречъ-сынъ умеръ и 
въ тотъ-же день было послано Пушкину 
приглашеше на похороны. 27-го состоялись 
похороны. «МнЪ жаль,— сказалъ Гречъ, по 
словамъ Бурнашева,— что Александръ Сер- 
гЪсвичъ Пушкинъ, котораго боготворилъ 
моя Коля, о которомъ онъ говорилъ въ 
послЪдше часы своей жизни, не захотЪлъ 
почтить сегодня насъ своимъ присутств1емъ. 
Но, вЪдь, всЪ эти господа-аристократы 
мнятъ о себЪ такъ много и считаютъ себя 
людьми другой кости». Въ этотъ моментъ 
было сообщено Гречу, что Пушкинъ дрался 
на дуэли и будто бы уже умеръ. «Велика, 
ужасна моя потеря,— сказалъ Гречъ по раз- 
сказу Бурнашева,— но потеря Пушкина Рос- 
ciero ни съ какою частною горестью не 
можетъ быть сравнена. Эт0— несчасые на
шей литературы. Эт0— народная утрата» 2).

Разсказъ Бурнашева, вЪроятно, соста- 
вленъ на основанш иечатныхъ источниковъ. 
ИзвЪстно, что, лежа въ мучешяхъ послЪ 
дуэли 27 января 4837 года, Пушкинъ вспо- 
мнилъ о приглашенш на похороны и ска
залъ доктору Спасскому: «Если увидите 
Греча, поклонитесь ему и скажите, что я 
принимаю душевное участче въ его потерЪ»з).

За то Булгарина и смерть Пушкина не 
смягчила. 4 февраля 4837 года онъ писалъ 
изъ Дерпта къ А. Я. Стороженко: «У  насъ 
разнесся слухъ, что Пушкинъ убитъ на дуэли 
барономъ Дантесомъ,кавалергардскимъ офи- 
церомъ, за жену. Я еще не получилъ пи- 
семъ изъ Петербурга, но Воейковъ уже 
писалъ съ  проЪзжающимъ къ своей тещЪ 
Протасовой. Жаль поэта— и великаго,— а 
человЪкъ былъ дрянной. Корчилъ Бай
рона, а пропалъ, какъ заяцъ. Жена его 
право не виновата. Ты зналъ фигуру Пуш

*) «Пушкинъ'и его современники», VI, стр. 47.
2) В. II. Бурнашевъ. Воспоминашя.— «Русск. 

Архивъ», 1872, IX, 1787— 1802.
3) Сочинешя Пушкина, изд. П. В. Анненкова, 

т. I. Maiepiajbi для бшграфш. Спб. 1855, стр. 449, 
459 — 460; «Русская Старипа», 1881, V, стр. 158—159.

кина: можно ли было любить, особенно 
пьянаго» !).

ПослЪ трагической кончины Пушкина у 
тр1умвирата хватило совЪсти, чтобы не 
бросить кома грязи въ могилу поэта: не
крологи въ ихъ издашяхъ отдавали дань 
поэту. Въ замЪткЪ Л. Якубовича въ №  24
4837 г. «СЪверной Пчелы» было сказано, что 
«Poccia обязана Пушкину благодарностью за 
22-хъ-лЪтшя заслуги его на поприщЪ сло
весности». Гречъ получилъ за эту фразу 
выговоръ Бенкендорфа 2). Отдавала дань 
Пушкину и «Библютека для Чтешя» въ не- 
крологЪ, иаписанномъ Н. Полевымъ («Библ. 
для Ч теш я», т. XXI, стр. 484— 498). Въ
4838 году Булгаринъ помЪстилъ въ «СЪ
верной ПчелЪ» (№  1, Русская литература) 
краткое извЪст1е о выходЪ 4— 2 т. «Сочи
нешй Пушкина» (Спб. 4838), начавъ: «Без
молвный привЪтъ памяти еще столь не
давно утраченнаго нами незабвеннаго поэта!» 
Въ томъ же году въ «Библ. для Чтеш я» въ 
отзывЪ о I— 3 т.т. «Сочинешй» Пушкина 
(т. 27, отд. V I, мартъ, новыя книги) ска
зано: «Вотъ три первые тома «Сочинешй» 
Пушкина,— первые три тома всей русской 
словесности; здЪсь все, что мы любимъ, 
чЪмъ восхищаемся, что повторяемъ на
изусть». ДамЪчая относительно эпиграммъ, 
что онъ «нелюбитъ этого рода литературы», 
критикъ говоритъ: «Пушкинъ защищается 
ими отъ враговъ своихъ, отъ своихъ зоиловъ! 
Враги Пушкина! ГдЪ же они теперь? Я вижу 
однихъ только восторженныхъ обожателей 
Пушкина. Великое дЪло смерть для чело- 
вЪка съ  истиннымъ даровашемъ! Если бы 
Пушкинъ могъ встать изъ своей безсмерт- 
ной могилы, онъ, навЪрное, между этими 
восторженными обожателями своего гешя, 
съ  изумлешемъ узналъ бы знакомыя лица 
ЗлЪйшихъ своихъ зоиловъ прежняго вре
мени».

VI.

Говоря о той борьбЪ, которую велъ 
Пушкинъ съ тр1умвиратомъ, нужно отмЪ- 
тить, что въ ней принялъ учасп е только 
что начавппй свою литературную дЪятель- 
ность БЪлинскш. Восторженный энтуз1астъ, 
столь высоко ставившш литературу, видЪв- 
пйй въ ней священное служеше, БЪлинсшй

*) Стороженко. Фамильный архивъ. Шевъ 1907, 
т. III, стр. 29.

2) А .  В. Никитенко. Записки и дневникъ. Спб. 
1905, т. I, стр. 285.



КНИЖ НАЯ ЛАВКА СМ Ш ’ ДИН А.
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Въ правомъ углу весьма малопохооюгй Пушкинъ разговаривать съ кн. Вяземскимъ. За стойкою— 
прикащикъ Ножевщиковъ и Смирдинъ; господинъ въ шинели — Сенковсшй. Еоситъ книги —

прикащикъ Цвгьтковъ.
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съ самаго начала своей литературной дЪя- 
тельности отнесся отрицательно къ TpiyM- 
вирату. У Пушкина сразу же явился силь
ный союзникъ. БЪлинсшй, который впо
слЪдствш далъ такое глубокое истолкова- 
nie Пушкина, съ знаменитыми статьями ко
тораго началось лишь истинное понимаше 
и оцЪнки поэта, уже въ первыхъ своихъ 
статьяхъ, въ пламенныхъ «Литературныхъ 
Мечташяхъ» 1834 года, высоко ставилъ 
Пушкина и выступилъ противъ травли его 
Булгаринымъ. БЪлинсшй довольно опре
деленно указалъ въ «Литературныхъ Меч 
ташяхъ» на личный характеръ нападокъ 
на Пушкина Булгарина, на его продажное 
непостоянство. «Ни одинъ поэтъ на Руси,—  
писалъ БЪлинсшй,— не пользовался такою 
народностью, такою славою при жизни, и 
ни одинъ не былъ такъ жестоко оскорбленъ. 
И кЪмъ же? Людьми, которые сперва пре
смыкались предъ нимъ во ирахЪ, а потомъ 
кричали: Chute complete!» 1 ). Нападая на 
Булгарина въ «Литературныхъ Мечташяхъ», 
БЪлинсшй беретъ тотъ тонъ, который при
нялъ Пушкинъ въ статьяхъ 1831 г., и под- 
хвагываетъ язвительное сопоставлеше Бул
гарина съ Орловымъ.

Нападешя БЬлинскаго на Булгарина 
сейчасъ же вызвали его ожесточенный на
падки на критика. Тотъ отвЪчалъ горячей 
отповЪдью въ журнальной замЪткЪ въ 
«МолвЪ» (1835, №  46— 47), въ которой 
воздаетъ Булгарину должное и опять цити- 
руетъего знаменитое изречеше о VT1 главЪ 
«ОнЪгина»: Chute com pete.

Вт. началЪ 1836 г. БЪлинсшй нанесъ 
новый сильный ударъ триумвирату въ статьЪ 
«Ничто о ничемъ» («Телескопъ», 1836, 
т. XXXI). Зд^сь БЪлинсшй отмЪчаетъ, что 
отношешя членовъ тр1умвирата обусло
влены не принцишальными разноглашями, 
а личной выгодой, на что указывалъ и 
Пушкинъ 2). Когда вышла первая книга 
«Современника», БЪлинсшй помЪстилъ о 
ней статью въ №  7 «Молвы» 1836 г. 
БЬлинскаго не удовлетворило содержаше 
журнала, онъ не оцЪнилъ вполнЪ его. 
Указывая промахи БЪлинскаго, С. А. Вен- 
геровъ справедливо отмЪчаетъ, что статья 
«видимо писалась не въ минуту вдохнове- 
шя и повышенной литературной проница-

!) Сочинешя БЪлинскаго, подъ ред. С. А. Вен
герова, т. I, стр. 362.

2) Тамъ же, т. II, стр. 376.

телыюсти !). Но БЪлинсшй все-таки го
рячо привЪтствовалъ журналъ. Особенно 
лестно отзывается критикъ объ упомяну
той выше статьЪ Гоголя, въ которой, какъ 
мы знаемъ, дана рЪзкая оцЪнка тр1умви- 
рата. Въ этой статьЪ БЪлинсшй видитъ 
«духъ и направлеше новаго журнала». БЪ
линсшй привЪтствовалъ журналъ, видя въ 
немъ оппозицпо ненавистному тр1умви- 
рату. БЪлинсшй прямо говоритъ, что Сен
ковсшй «испугался» «Современника», что 
опъ, «забывъ обычное свое благоразум1е, 
имЪлъ неосторожность сказать, что онъ 
«отдалъ бы все на свЪтЪ, лишь бы только 
Пушкинъ не сдержалъ своей программы».

Пушкинъ сразу же обратилъ свое вни- 
маше на БЪлинскаго, но кружокъ Пуш- 
кинсшй былъ настроснъ противъ БЪлин
скаго. 27 мая 1836 г. Пушкинъ посылалъ 
ему «Современникъ» черезъ П. В. Нащо
кина. Но Пушкинъ, зная враждебное от- 
ношеше къ БЪлинскому кружка Пого
дина и Шевырева, скрывалъ свои сноше- 
шя. Прося Нащокина передать БЪлинскому 
«Современникъ», Пушкинъ просилъ его въ 
письмЪ сдЪлать это «тихонько отъ Наблю
дателей NB» и передать БЪлинскому «что 
очень жалЪю, что съ  нимъ не успЪлъ 
увидЪться». О печатающемся 2 №  «Совре
менника» Пушкинъ сообщаетъ Нащокину, 
что №  «очень хорош ъ» (Переп. т. III, стр. 
325). Но БЪлинскому онъ не понравился 
и онъ раскритиковалъ 2 №  «Современ
ника» въ №  13 «М олвы», признавъ по
пытки Пушкина издавать журналъ несо
стоятельными. И въ этой второй статьЪ 
БЪлинсшй былъ довольно несправедливъ.
С. А. Венгеровъ замЪчаетъ, что БЪлинсшй, 
когда говорилъ о «СовременникЪ», «терялъ 
самообладаше, дЪлалъ эстетичесше промахи 
и становился придирчивымъ и несправед- 
ливымъ» 2). Въ этой статьЪ БЪлинсшй ясно 
подчеркиваетъ, что ему, когда онъ привЪт
ствовалъ первый томъ «Современника», 
было дорого то, что онъ надЪялся, что 
я{урналъ Пушкина будетъ прочной оппо- 
зищей тр1умвирату. По поводу статьи Го
голя БЪлинсшй замЪчаетъ: «РЪзшй и бла
городный тонъ этой статьи, смЪлые и без- 
пристрастные отзывы о нашихъ журна- 
лахъ, вЪрный взглядъ на журнальное дЪло— 
все это подало было намъ надежду, что

J) Сочинешя БЪлинскаго, подъ ред. С. А. Вен
герова, т. 111, стр. 493.

2) Тамъ же, т. Ill, стр. 507.
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«Современникъ» будетъ ревностнымъ по- 
борникомъ истины, искаженной и попи
раемой ногами книжныхъ спекулянтов!., 
что его голосъ неутомимо, громко и твердо 
будетъ раздаваться на журнальной аренЪ, 
превращенной въ рыночную площадь иро- 
дажнмхъ похвалъ и браней, что онъ сши- 
бетъ не съ одной пустой головы не заслу
женные лавры, что онъ ощиплетъ не съ 
одной литературной вороны накладныя 
павлиньи перья, что онъ сорветъ маску 
мнимой учености и мнимаго таланта не 
съ  одного заЪзжаго фигляра, съ барон- 
скимъ гербомъ и татарскииъ прозвищемъ, 
пускающаго въ глаза простодушной публикЪ 
пыль поддТ>льнаго патрютизма и лакейского 
остроум1я. ТЪмъ пр1ятнЪе было намъ на- 
дЪяться всего этого отъ «Современника», 
что теперь, именно теперь, наша литера
тура особенно нуждается въ такомъ жур- 
налЪ» ').

Несмотря на отрицательный отзывъ 
БЪлинскаго о второй книгЪ «Современ
ника», поэтъ, очевидно не терялъ своего 
расположена къ критику и имЪлъ, пови- 
димому, намЪрешя привлечь его къ своему 
журналу. ОтвЪчая на недошедшее до насъ 
письмо Пушкина, Нащокинъ писалъ въ 
началЪ октября 1836 г. поэту о БВлинскомъ: 
«Я  его не видЪлъ, но его друзья, въ томъ 
числЪ Щепкинъ, говорятъ, что онъ будетъ 
очень счастливъ, если придется ему на тебя 
работать» (Переп. т. III, стр. 396). БЪлинскШ 
очень цЪнилъ, что Пушкинъ обратилъ на 
него внимаше. Въ письмЪ къ Гоголю въ 
1842 г. БЪлинскШ говоритъ, что несмотря 
на то, что «слышалъ похвалы себЪ отъ 
умныхъ людей», его «больше всего этого 
радуетъ доселЪ и всегда будетъ радовать, 
какъ лучшее достоянie, нЪсколько привЪт- 
ливыхъ словъ, сказанныхъ обо мнЪ Пуш
кинымъ и, къ счастью, дошедшихъ до меня 
изъ вЪрныхъ источниковъ» 2).

Такимъ образомъ, БЪлинскШ явился 
гильнымъ союзником!. Пушкина въ его 
борьбЪ съ тр1умвиратомъ. Въ немъ БЪлин
скШ видЪлъ тормазъ развитпо литературы 
и общественной жизни, явлеше, съ кото- 
рммъ необходимо энергично бороться. И

4) Сочинешя БЪлинскаго, подъ ред. С. А. Вен
герова, т. III, стр. 58—59.

2) «Письма БЪлинскаго». Сочинешя БЪлпн- 
скаго, изд. Ф. Ф. Павленкова, т. 111, стр. 1196. 
СПБ. 1907. Объ отношешяхъ Пушкина и БЪлнн- 
скаго, см. А. Н. Пыпинъ. «БЪлинскШ», 2-е изд. 
СПБ. 1908, стр. 100—102 и II. О. Лернеръ, «ББ- 
линскш». М. 1910, стр. 65 66.

БЪлинскШ былъ всегда непримиримымъ 
врагомъ триумвирата ‘ ).

VII.

Теперь, когда передъ нами прошла фак
тическая сторона отношенШ Пушкина и 
трьумвирата, выяснимъ мотивы борьбы.

Въ чемъ прежде всего заключалась при
чина ненависти поэта къ Булгарину?

Прежде всего, можно думать, что Булга
ринъ просто былъ ненавистенъ Пушкину, 
какъ человЪкъ низкШ, лишенный всякаго 
чувства чести; тутъ была со стороны Пуш
кина прямо брезгливость; Булгаринъ былъ 
ненавистенъ, какъ опредЪленный психиче- 
скШ типъ. Въ этой психологической области 
не малую роль играло презрЪше къ Бул
гарину, какъ къ продажной личности, какъ 
къ человЪку, продавшемуся изъ-за выгодъ 
Бенкендорфу, какъ къ доносчику и шшону. 
Пусть Пушкинъ въ эпоху хлопотъ о газетЪ 
предлагалъ свои «услуги» правительству, 
пусть онъ пользовался «милостями» Нико
лая I, но это были лишь уклонешя, лишь 
колебашя подъ вл1яшемъ тяжелыхъ условШ 
жизни, въ душЪ же поэтъ до истинно-тра- 
гическихъ страданШ тяготился «покрови- 
тельствомъ» Николая I, условиями своей 
жизни, той рамкой, въ которую она была 
заключена; роль прихлебателя, клеврета, 
была органически ненавистна свободной 
душЪ Пушкина.

Но ненависть къ чисто психическому 
складу Булгарина, какъ къ продажному 
рабу и шшону, не была всей причиной не
нависти поэта къ Булгарину. Сюда при
соединилось, несомнЪнно, опасеше, что 
клевретъ Бенкендорфа, подъ бдительнымъ 
надзоромъ котораго находился поэтъ, вра
ждебно настраиваетъ шефа жандармовъ. На 
это совершенно вЪрно указываетъ М. И. 
Сухомлиновъ 2). Современники держались 
того взгляда, что Булгаринъ имЪетъ гро
мадное вл1яше на Бенкендорфа, думали, что 
онъ стоитъ близко къ III отдЪленпо, смо- 
трЪли, какъ на агента Бенкендорфа. Даже 
таше близко стоягще къ высшимъ адми- 
нистративнымъ сферамъ люди, какъ гр. 
Д. Н. Блудовъ, считали, что Булгаринъ 
служптъ въ тайной полицш и является на-

2) Объ отношеп1и БЪлинскаго къ Булгарину 
цЪнный матер i а ль даютъ комментар1и къ сочине- 
l i ia M  b  БЪлинскаго, изд. подъ ред. С. А. Венгерова 
(т. 1—VII. СПБ. 1900—1904) и подъ ред. Пванова- 
1’азумника (т. I—III. СПБ. 1911).

2) ИзслЪдован1я и статьи, т. 11, стр. 267 и 274.
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стоящимъ сыщикомъ. Никитенко, передавая 
разговоръ съ Блудовымъ, записалъ: «Графу 
положительно извЪстно, что Булгаринъ 
участвовалъ въ службЪ по тайной полицш 
во время Бенкендорфа» 1). Пушкинъ раздЪ- 
лялъ воззрЪшя современниковъ на Булга
рина, думая, что онъ играетъ видную роль 
въ III <>тдЪленш и имЪетъ сильное вл1яше 
на Бенкендорфа. Что Пушкинъ именно 
опасался вл!яшя Булгарина на Бенкендорфа, 
допосовъ Булгарина, хорошо видно изъ 
слЪдующаго факта. 2 мая 1830 г. Пушкинъ 
просить П. А. Вяземскаго позондировать 
почву относительно того, можно ли на- 
дЪяться получить разрЪтеше на издаше 
политической газеты. «Пожалуйста,— пи
шетъ поэтъ,— поговори объ этомъ, но 
втайнЪ: если Булгаринъ будетъ это по- 
дозрЪвать, то онъ по своему обыкновешю 
пустится въ доносы и клевету— и съ нимъ 
не справишься» (Переп. т. II, стр. 145).

Пушкинъ видЪлъ въ своей борьбЪ борьбу 
не съ частнымъ, а съ чисто оффищальнымъ 
издашемъ, онъ смотрЪлъ на «СЪверную 
Пчелу», именно какъ на чисто оффищаль- 
ный органъ. Въ сохранившихся въ рукони- 
сяхъ критическихъ замЪткахъ 1830 —  
1831 гг. и въ «РазговорЪ А и Б» Пушкинъ 
неоднократно называетъ «СЪверную Пчелу» 
«оффищальной газетой» 2).

Въ настоящее время опубликоваше ряда 
историческихъ документовъ обнаружило, 
что Булгаринъ не имЪлъ такого сильнаго 
вл1яшя на Бенкендорфа, какъ это предпо
лагали современники, а былъ лишь при- 
спЪшникомъ шефа жандармовъ, который 
часто обращался съ нимъ, какъ съ лакеемъ, 
хотя и покровительствовалъ ему, вндя въ 
немъ полезнаго себЪ человЪка. Но «СЪвер
ная Пчела» была, несомнЪнно, органомъ 
Бенкендорфа, Булгаринъ выполнялъ его 
поручешя, писалъ статьи по заказу, о чемъ 
самъ говоритъ въиисьмЪ къ Дубельту отъ 
30 апрЪля 1844 г. 3). В. В. Гипшусъ замЪ
чаетъ, что нЪтъ данныхъ говорить, «что 
Булгаринъ достигалъ своей цЪли повре
дить Пушкину въ глазахъ Бенкендорфа» 4).

*) А. В. Никитенко. Записки и Дневникъ. СПБ. 
1905, т. 1, стр. 485.

2) Сочинешя Пушкина, подъ ред. П. О. Мо
розова, изд. «ПросвЪщешя», т. VI, стр. 273, 277 
и 286.

а) М. К. Лемке. Николаевсюе жандармы и 
литература 1826—1855 гг. стр. 289—290.

4) Пушкинъ и журнальная полемика его вре
мени.—Памяти Пушкина. Сборникъ статей препо- 
дават. и слушател. Ист. Фил. Факульт. Сиб. Ун-та, 
стр. 266.

На это нужно замЪтить, что имЪгощШся въ 
распоряженш историка матер1алъ не оста- 
вляетъ сомнЪшя въ томъ, что Булгаринъ 
именно «достигалъ своей цЪли», принесъ 
много зла поэту, и онъ имЪлъ всЪ осио- 
вашя опасаться Булгарина.

Въ подготовительныхъ отрывкахъ къ 
«Египетскимъ ночамъ» есть интересное, 
для насъ мЪсто. Пушкинъ говоритъ о своемъ 
героЪ, въ которомъ нельзя не усмотрЪтъ 
автобшграфическихъ элементовъ, что онъ 
«не любилъ общества своей братш литера* 
торовъ... Иные казались ему скучными по 
своей глупости; друше— несносными по 
своему тону; третьи— гадкими по своей 
подлости, четвертые— опасными по своему 
двойному ремеслу» J). ИзслЪдователи 2) осно
вательно видятъ здЪсь намекъ на Булга
рина. И это мЪсто цЪнно тЪмъ, что Пуш
кинъ вполнЪ опредЪленно указываетъ на 
«опасность» Булгарина. И не подлежитъ 
сомнЪнш, что Пушкинъ, раздЪляя общее 
воззрЪше на сильное вл1яше Булгарина на 
Бенкендорфа, считалъ его «опаснымъ по 
двойному ремеслу». Пушкинъ видЪлъ въ 
БулгаринЪ не только отвратительную лич
ность вообще, не только питалъ ненависть, 
какъ къ опредЪленному психическому типу, 
но и опасался его, какъ подлаго и опас- 
наго личнаго врага, имЪющаго твердую 
почву въ отн отеш яхъ  къ поэту шефа 
жандармовъ.

Но было бы, по нашему мнЪшю, оши- 
бочнымъ видЪть во враждЪ Пушкина къ 
Булгарину лишь ненависть, какъ къ опре
дЪленному психическому типу, съ одной 
стороны, и какъ къ личному врагу «опас
ному по двойному ремеслу», съ другой. 
Прошеднпй передъ нами фактическШ ма- 
тер1алъ даетъ основашя говорить, что въ 
борьбЪ съ Булгаринымъ Пушкинымъ руко
водили и друНя, болЪе высошя побуждешя. 
Въ БулгаринЪ поэтъ видЪлъ вреднаго для 
общества общественнаго и журнальнаго 
дЪятеля, съ которымъ надо во имя обще
ственнаго блага бороться.

Прося у Бенкендорфа въ 1835 г. раз- 
рЪшешя на издаше перюдическаго органа, 
Пушкинъ выставлялъ мотивомъ своей н ор 
мальной дЪятельности чисто практическш, 
говорилъ о журналЪ исключительно, какъ 
о средствЪ къ жизни. (Переп. т. III, стр. 
220— 221 и 261). Даже такой близшй къ

0 Сочинен1я Пушкина, похь ред II. О. Мо
розова, изд. «ПросвЪщешя», т. V, стр. 549.

а) НапрпмЪръ, Д. Н. Овсянико-КуликовскШ. 
«Пушкинъ», стр. 159.

3 1*
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Пушкину человЪкъ, какъ его сестра Ольга 
СергЪевна, относясь отрицательно къ жур
нальной деятельности поэта, смотря на нее 
очень низко, называя «осквернешемъ по- 
Этическаго геш я», считала, что мотивомъ 
издашя перюдическаго органа было «удо
влетворить насущнымъ матер1альнымъ по
требностям!.» !). Близкш поэту Плетневъ 
также смотрЪлъ, что Пушкинъ, издавая 
журналъ, имЪлъ въ виду лишь матер1аль- 
ную выгоду. Въ 1844 г. Плетневъ писалъ 
о «СовремеиникЪ»: «Пушкинъ его началъ 
просто для 25 т. руб., который въ немъ 
считалъ вЪрными» 2).

Конечно, материальный соображешя 
играли извЪстную роль, въ издаши перю
дическаго органа Пушкинъ видЪлъ средство 
къ матер1альному независимому положенно, 
но, несомнЪнно, это не было исключитель- 
нммъ мотивомъ. Но однимъ изъ существен- 
нЪйшихъ мотивовъ было и желаше осла
бить вл1яше тр1умвирата. Эт0 подтверждаетъ 
большой фактичесшй матер1алъ, относя- 
Щ 1 й с я  къ мечтамъ объ издаши першдиче- 
скаго органа, высказанный по этому поводу 
замЪчашя поэта въ его письмахъ; нако- 
нецъ, нодтверждаютъ это и отзывы совре- 
менниковъ. Пушкинъ всегда думалъ о про
тиводействии «СЪверной ПчелЪ», имЪя въ 
виду именно ея отрицательное вл1яше на 
общество и общественную мысль. Необхо
димость бороться съ «СЪверной Пчелой» 
именно съ такой точки зрЪшя постоянно 
занимала и друзей поэта. Эта цЪль руко
водила Пушкинскимъ кружкомъ, когда онъ 
сталъ издавать «Литературную Газету». 25 
апреля 1830 г. Вяземсшй писалъ А. Турге
неву: «Пиши литературный письма для «Га
зеты» нашей и присылай ко мнЪ; пиши 
хотя не письма, а такъ, кидай на бумагу 
свои литературный впечатлЪшя и пересы
лай ко мнЪ, а мы здЪсь это сошьемъ. На
добно же оживлять «Газету», чтобы морить 
« Пчелу »-шявку, чтобы поддержать хотя 
одинъ честный журналъ въ Poccin» 3) «Ли
тературная Газета» и была дорога Пуш
кину, какъ противовЪсъ «СЪверной ПчелЪ». 
2 мая 1830 г. Пушкинъ пишетъ Вязем
скому: «Газета хороша, ты много оживилъ 
се.— Поддерживай ее, покамЪсть нЪтъ у 
насъ другой.— Стыдно будетъ уступить поле 
Булгарину» (Перен., т. II, 144).

1) См. ея письмо мужу, Павлищеву.—Л. Па- 
м.шщевъ. Изъ семейной хроники, стр. 283.

Ъ Переписка Я. К. Грота съ Плетпевымъ, 
т, II, Спб., 1896, стр. 294.

3) Остафьевскш Архивъ, т. III, стр. 194.

Пушкина возмущала, какъ мы видЪли, 
монопол!я «СЪверной Пчелы» въ сферЪ по
литической. «Неужъ то кромЪ «СЪверн. 
Пчелы»,—пишетъ поэтъ въ томъ же письмЪ,— 
ни одинъ журналъ не смЪетъ у насъ объ 
явить, что въ МексикЪ было землетрясеше, 
и что Камера депутатов!» закрыта до сен
тября?» (Переп. т. II, стр. 144). И поэтъ 
Энергично добивался разрЪшешя издавать 
не только литературное, но и политиче
ское издаше.

Пушкину были чрезвычайно дороги 
успЪхи русской литературы. Можно ска
зать прямо, что поэтъ жилъ этими инте
ресами, внимательно слЪдилъ за движешемъ 
литературной жизни. Большое значеше 
поэтъ придавалъ критикЪ. УспЪхи литера
туры, столь близше и доропе Пушкину, 
тормозилъ Булгаринъ, на критическую 
д'Ьятельность котораго, лишенную сколько- 
нибудь тонкаго понимашя, Пушкинъ не 
только смотрЪлъ очень отрицательно, но 
даже не считалъ ее и критикой. На этой 
почвЪ борьба была неминуема, вытекая но 
изъ личныхъ, а изъ идейныхъ мотивовъ.

Нельзя, конечно, отрицать того, что 
извЪстную роль играли во враждЪ Пуш
кина къ Булгарину и нападки его послЪ 
1830 г.: онЪ раздражали поэта и, несо
мнЪнно, даже отразились въ поэзш  его. 
Говоря о толпЪ, въ сонетЪ «П оэту», Пуш
кинъ имЪлъ въ виду не только великосвЪт- 
скую чернь, но и чернь среди критики. 
Это крайиее проявлеше отрЪшенности и 
презрЪшя къ толпЪ относится къ т л ю  
1830 г., т. е. какъ разъ къ эпохЪ травли 
Пушкина Булгаринымъ и она, несомнЪнно, 
вл1яла на настроеше поэта. Анненковъ 
отмЪчаетъ, что Пушкина нападки критики 
«волновали и сердили» 3).

И мы, дЪйствительно, вндимъ, какъ 
живо реагировалъ Пушкинъ на нападки 
Булгарина. Въ сочинешяхъ Пушкина мы 
находимъ цЪлый рядъ замЪчашй, посвя- 
щенныхъ отр а ж ен т  этихъ нападокъ.

Но въ общемъ борьба Пушкина съ 
Булгаринымъ, имЪя въ извЪстной степени 
личные мотивы,— была борьбой съ вред- 
нымъ общественнымъ и журнальнымъ 
дЪятелемъ, съ  бездарнымъ критикомъ, пре- 
тендующимъ руководить критическою мы
слью, съ  вредной правительственной репти- 
.пей, поставленной въ монопольное поло- 
жеше.

*) Сочинешя Пушкина, изд. П. В. Анненкова» 
т. I. Матер1алы для бшгнафш Пушкипа, стр. 211*
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ОСИПЪ ИВЛНОВИЧЪ СЕНКОВСК1Й.

Что касается Сенковскаго, то, несо
мненно, въ отношешяхъ къ нему Пуш
кина играли роль тЪ же самые мотивы, 
что и въ борьбЪ съ Булгаринымъ. Пуш
кинъ не любилъ его не только, какъ лич
ность невысокаго нравствеаваго уровня, 
какъ опредЪленный психическш типъ, б о 
ролся съ нимъ не только, какъ съ лич- 
нымъ врагомъ, но, опять-таки, какъ съ 
вреднымъ дВятелемъ общественности, жур- 
палистпки и критики.

Каково же было отношенге Пушкина 
къ Гречу и почему непримиримая ненависть 
поэта къ Булгарину и Сенковскому не про
стиралась на Греча? Разобраться въ отноше
шяхъ Пушкина къ Гречу гораздо труднВе, 
чЪмъ въ отношешяхъ къ Булгарину и Сен
ковскому.

НЪкоторые современники относились къ 
Гречу вполнЪ отрицательно. Даже снисхо
дительный вообще къ людямъ Никитенко 
считалъ его репутацпо «двусмысленной». 
«Дружба его съ Булгаринымъ,—говоритъ 
Никитенко, —  не дЪлаегъ ему чести и не 
возбуждаетъ къ нему довЪ^пяв 3). «Во миВ

самомъ не много симпатш къ нему»— за- 
писалъ еще Никитенко о ГречВ 1). «Н е
смотря на нВкоторыя черты характера и 
поступки, которые не разъ возстаповляли 
противъ него общественное мнВше, Греча, 
все-таки былъ замечательный дЪятель ли
тературы и человЪкъ съ несомнЪппыми 
способностями и заслугами»,— писалъ Ни
китенко послЪ смерти Греча 2). Такимъ 
образомъ, Никитенко, если и цЪнилъ Греча, 
то не какъ человЪка, а какъ писателя. Но 
друНе современники отдЪляли Греча отъ 
Булгарина, считали его выше въ нрав- 
ственномъ отношенш; въ то время, какъ 
съ Булгаринымъ мнопе прервали всяшя 
сношешя, знакомство съ Гречемъ под
держивали. Наконецъ, Гречъ былъ при
нята. въ тогдашнихъ литературныхъ кру- 
гахъ въ то время, когда Булгарина туда 
пе пускали.

Кн. П. П. Вяземскш (сы нъ) разсказы
ваетъ, что когда въ 1832 г. на одномъ изъ 
литературныхъ собрашй у П. А. Вяземскаго 
обсуждался вопросъ о борьбЪ съ Булгари
нымъ, «за Греча прорывались изрЪдка и

1) А. В. Никитенко. Записка и дневникъ. Спб. 
1905, т. I, стр. 441.

*) Тамъ же, т. II, стр. 155.
2) Тчмъ же, т. II, стр. 320.
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сочувственные отзывы» !). Гречъ самъ 
всегда отдЪлялъ себя отъ Булгарина, не 
стЪснялся еще при его жизни чернить его 
за глазами; наконецъ, въ своихъ «Запис- 
кахъ» особенно подчеркнулъ свою отчу
жденность отъ Булгарина и не пожалЪлъ 
черныхъ красокъ для обрисовки своего со 
ратника. Гречъ говоритъ, что сначала дур- 
пмхъ качествъ въ БулгаринЪ рЪзко не 
обнаруживалось. «Признаюсь,—  говоритъ 
Гречъ,— если бы я зналъ, каковъ Булга
ринъ дЪйствительно, т. е. какимъ онъ сдЪ- 
лался въ старости, я ни за что не вошелъ 
бы съ нимъ въ союзъ... Когда я убЪдился 
въ возрастанш недружелюб1я, зависти и 
злобы въ БулгаринЪ, надобно было бы рас
торгнуть нашу связь, но отъ нея зави
сало благосостояше моего семейства» 2) 
МнЪше, что Гречъ былъ выше въ нрав- 
ственномъ отношенш Булгарина, переда
лось отъ современниковъ слЪдующимъ ли- 
тературнымъ поколЪшямъ. Такъ вполнЪ 
опредЪленно это отмЪчаетъ Сухомлиновъ з). 
Р'Ьпштельнымъ противникомъ такого воз- 
зрЪшя на Греча выступилъ А. Н. Пыпинъ, 
который въ рецензш на «Записки» 4) уКа- 
зывалъ, что Гречъ, несмотря на всЪ его 
старашя, не отдЪлимъ отъ Булгарина. И за 
поелЪднее время можно встрЪтить мнЪше, 
что Гречъ въ нравственномъ отношенш 
былъ не выше Булгарина 5). Н. К.Пиксановъ 
въ упомянутой выше работЪ рЪшитсльно 
высказывается въ томъ смыслЪ, что Гречъ 
въ нравственномъ отношенш не стоялъ 
выше Булгарина, и доводы изслЪдователя 
представляются вполнЪ основательными. 
Конечно, Гречъ долженъ быть отдЪляемъ 
отъ Булгарина, какъ писатель; онъ былъ 
образованнЪе Булгарина, имЪетъ извЪст- 
ныя историко-литературныя заслуги, но 
въ смыслЪ нравствснныхъ качествъ, если 
и былъ выше Булгарина, то очень не 
на много. Булгаринъ былъ экспансивнЪе, 
горячЪе, непосредственнЪе и выказывалъ 
себя въ полной мЪрЪ. Гречъ же былъ 
человЪкомъ себЪ на умЪ, никогда не до-

Собраше сочинешй кп. П. II. Вяземскаго. 
Спб. 1893, стр. 534.

2) Гречъ. «Записки», стр. 448.
3) Сухомлиновъ, «Древняя и Новая Poccia», 

1876, т. I, № 1, стр. 95—96.
4) «ВЪстн. Европы», 1886, кн. VII, Литерат. 

ОбозрЪше, стр. 400—413.
5) НапримЪръ, такъ смотритъ В. В. Гипшусъ. 

«Пушкинъ и журнальная полемика его времени»— 
Памяти Пушкина Сборникъ статей преподавателей 
и слушателей Ист.-Филол. факультета Петербург. 
Универ. Спб. 1900, стр. 264.

пускалъ большихъ рЪзкостей, был’ь- урав- 
новЪшенъ, уживчивъ. Открытыхъ подло
стей онъ не дЪлалъ, но былъ вполнЪ 
достойиымъ соратникомъ Булгарина и санк- 
цшнировалъ его поступки. Мало-мальски 
честный и уважающШ себя человЪкъ не 
согласился бы быть соратникомъ Булга
рина. А Гречъ имъ былъ. Онъ также дЪя- 
тельно охранялъ монополш  своихъ изда- 
ш й, игралъ ту же роль въ журналистикЪ. 
Это отмЪтилъ еще Герценъ, который въ 
написанной въ 1846 году статьЪ: «Умъ 
хорошо, а два лучше» («Русская Старина» 
1871, т. 4, кн. XI и Сочин., т. IV . СПБ. 
1905), назвалъ отношешя Греча къ Булга
рину «конкубинатомъ».

Въ своихъ «Запискахъ» Гречъ гово
ритъ, что онъ не принималъ учас/пя въ 
нападкахъ Булгарина на Пушкина J). Но 
онъ своимъ сотовариществомъ съ Булга
ринымъ прикрывалъ ихъ, не нротиводЪй- 
ствовалъ.

Есть отзывы Пушкина, въ которыхъ 
онъ приравниваетъ Греча къ Булгарину. 
Въ «ТоржествЪ дружбы» это выражено 
особенно опредЪленно, поэтъ прямо гово
ритъ о «сходствЪ душъ и занятШ граждан- 
скихъ и литературныхъ» Греча съ  Булга
ринымъ. Но это было сказано въ мо- 
ментъ наивысшаго раздражешя. Вообще же 
Пушкинъ, хотя и былъ о ГречЪ не о со 
бенно лестнаго мнЪшя, но несомнЪнно, 
раздЪлялъ отношеше къ Гречу многихъ 
современниковъ, находя его выше Булга
рина въ нравственномъ отношенш, и не 
считалъ Греча столь враждебнымъ себЪ, 
какъ Булгарина. Зтимъ и можетъ быть 
объяснено то, что съ  Гречемъ поэтъ не 
прерывалъ сношешй. И если Пушкннъ 
боролся съ  Гречемъ, то, главнымъ обра
зомъ, какъ съ  общественной величиной, 
какъ съ соратникомъ Булгарина и членомъ 
тр1умвирата.

Но тЪмъ труднЪе объяснить, почему 
послЪ такого нелестнаго отзыва о ГречЪ, 
какой поэтъ высказалъ въ 1831 г. въ «Тор
жествЪ дружбы», и «НЪсколькихъ словахъо 
мизинцЪ г. Булгарина и о прочемъ», Пуш
кинъ черезъ нЪкоторое время приглашаетъ 
Греча въ сотрудники своего издашя. Побуж- 
дешя Пушкина II. К. Пиксановъ формули
руешь такъ: «Гречъ былъ образованный, 
опытный и дЪловитый старый журналистъ; 
у него было много литературныхъ и общ е
ствен ныхъ связей; онъ, наконецъ, владЪлъ

*) Гречъ. «Записки», стр. 457.
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собственной типограф1ей. Такой человЪкъ 
былъ бы, конечно, весьма полезенъ техни
чески въ предпр!ятш Пушкина. По, мо- 
ateTb быть, у Пушкина былъ и другой 
разсчетъ. Онъ очень боялся, что его начи
на nie не осуществится именно въ силу 
Энергичнаго противодЪйств1я «монополи- 
стовъ». Переманивъ на свою сторону од
ного изъ монополистовъ, Пушкинъ могъ 
надЪяться ослабить это противодЪйств1е и, 
быть можетъ, подорвать совсЪмъ булгарин- 
СК1Я издашя».

По разсказамъ Греча, Пушкинъ желалъ, 
чтобы Гречъ порвалъ съ Булгаринымъ. 
Но онъ, однако, видЪлъ, что осуществить 
это Гречу трудно, что и сказалъ ему !). 
Пушкинъ отлично зналъ, что его пред- 
Hpiflrie не можетъ приносить такихъ 
выгодъ, чтобы можно было предло
жить Гречу то вознаграждеше, которое 
онъ имЪлъ отъ сообщества съ Булгари
нымъ. СлЪдовательно, едва-ли могла быть 
у Пушкина мысль о полномъ переманива- 
нш Греча, разсчетливость котораго ему 
была хорош о извЪстна. А одновременное 
сотрудничество Греча въ издашяхъ Пуш
кина и Булгарина ставило бы поэта въ 
довольно странное положеше. Стремясь из
давать першдичесшй журналъ, Пушкинъ 
имЪлъ въ виду противодЪйств1е Булгарину: 
объ этомъ, какъ мы видЪли, поэтъ гово
ритъ даже въ своей запискЪ, поданной 
Бенкендорфу. Пушкинъ не могъ не пони
мать, что учаспе Греча одновременно въ 
его изданш и изданш Булгарина создало 
бы въ данномъ случаЪ нелЪпое поло
жеше. Возможно, что Пушкинъ принн- 
малъ это совместительство лишь на первое 
время, надЪясь, что издаше пойдетъ такъ 
хорошо, что явится возможность предло
жить высокое вознаграждеше Гречу и пе
реманить его совсЪмъ. Но какъ бы то ни 
было— нринималъ ли Пушкинъ одновре
менное учасие Греча въ своемъ изданш и 
изданш Булгарина вообще, или только на 
время, думая впослЪдствш переманить Греча 
совсЪмъ, съ ш лнымъ его разрывомъ съ 
Булгаринымъ, наконецъ, каковы бы ни 
были побуждешя Пушкина— тЪми, что ука
зываетъ Н. К. Пиксановъ, или другими,—  
поэтъ не могъ не сознавать, что, пригла
шая Греча, попадаетъ въ странное поло
жеше. Онъ вступалъ въ союзъ съ соратни- 
комъ Булгарина, съ человЪкомъ, съ кото
рымъ все время боролся, которому сказалъ

1) Гречъ. «Заппски>>> СТР- 457.

много горькой правды, котораго выставлялъ 
какъ сомнительную въ нравственномъ отно- 
шенш личность. Пушкинъ не могъ не созна
вать, что союзъ съ Гречемъ дискредитируетъ 
въ общественномъ мнЪнш и поэта и его 
газету.

Вь общемъ слЪдуетъ сказать, что HCTopia  
переговоровъ съ  Гречемъ принадлежитъ 
къ числу очень странныхъ эпизодовъ бш 
графш Пушкина.

VIII.

Посмотримъ теперь, каше мотивы руко
водили Булгаринымъ, Сенковскимъ и Гре
чемъ въ ихъ борьбЪ съ Пушкинымъ.

Остановимся нЪсколько на «Воспомина- 
шяхъ» Булгарина. Они были изданы въ 
1846— 1849 гг. въ шести томахъ. Своихъ 
воспоминанш Булгаринъ не докончилъ, не 
довелъ до эпохи своей литературной дЪятель- 
ности. Такимъ образомъ, объ отношешяхъ 
къ нему современнаго общества и лите
ратуры онъ не говоритъ и отношешй къ 
Пушкину не касается. Но Булгаринъ номЪ- 
стилъ предислов1е къ первому тому, чрезвы
чайно характерное для него. ЗдЬсь Булга
ринъ разсказываетъ объ отношешй къ нему 
современниковь и журналистики,указываетъ 
причины вражды къ нему и касается Пуш
кина. Вражду въ литературномъ м1рЪ Бул
гаринъ считаетъ неизбЪжной, по самому 
характеру литературной дЪятельности. «Не
возможно,— говоритъ онъ,— чгобъ не было 
вражды между людьми, имЪющими притя- 
зашя на умъ, на славу, или, по крайней 
мЪрЪ, на известность и на всЪ сопряжен
ный съ  ними житейсшя выгоды, и разу
меется что, кто заграждаетъ намъ путь къ 
избранной нами цели, издали столь блиста
тельной и заманчивой, тотъ врагъ нашъ. 
Л кто же можетъ более заграждать этотъ 
путь, какъ не журналистъ, непреклонный, 
неутомимый, отстраняющшся отъ всехъ 
нарИй, на котораго не действу ютъ ни связи, 
ни свбтсшя отношешя, ни даже собствен- 
ныя его выгоды». Итакъ, причина вражды 
къ Булгарину крылась въ его безпристра- 
стш и искренности! Что касается ближай- 
шихъ поводовъ, то Булгаринъ видитъ ихъ 
въ следующемъ: «Критика на Исторпо
Государства Россш скаго, сочинешя зна- 
менитаго нашего исторшграфа Н. М. Ка
рамзина, не возбудила ненависти въ благо- 
родномъ сердце автора, который даже внссъ 
ссылки на Северный Архивъ въ примеча
ния къ своей Исторш ; но на каждомъ ве- 
лнкомъ муже, какъ на вековомъ кедре,
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гнЪздятся мелшя насТжомыя, питаюцряся 
его славою и они подняли пискъ и визгъ 
противу смЪльчака, дерзнувшаго очищать 
вЪковой кедръ отъ сухихъ листьевъ и гни- 
лыхъ в'Бтвей... Признавая всегда гешаль- 
ность Пушкина и необыкновенный талантъ 
Б. А. Жуковскаго, въ Литературныхъ Ли- 
сткахъ и въ родившейся отъ нихъ СЪвер
ной ПчелЪ говорено было смЪло и откро
венно о ихъ произведешяхъ, съ указашемъ 
на слабое для возвышешя превосходнаго 
и это былъ уже послЪдшй ударъ, coup de 
grace. ЗашумЪли и загудЪли журналы, за
вопила золотая посредственность и пошла 
потЪха...» ДалЪе Булгаринъ говоритъ о томъ, 
что критика относилась къ нему при
страстно, была бездоказательна и не имЪла 
никакого вл1яшя на его литературную 
славу, на распространеше сочинешй; «ли
тературная вражда не пробила стрЪлами 
критики моего литературиаго панцыря». 
Булгаринъ увЪряетъ, что нападки критики 
не производили на него сильнаго впеча- 
тлЪшя, не раздражали. Онъ говоритъ: «Вы 
думаете, что я гнЪвался или гнЪваюсь на 
журналы за эти поступки со  мною? УвЪряю 
честью— нЪтъ. Все это меня нисколько не 
трогаетъ и стоитъ взглянуть на меня,что
бы увЪриться, что желчь во мнЪ имЪетъ 
самое правильное отправлеше, и что я не 
высохъ съ горя. Вы думаете, что я питаю 
въ сердцЪ моемъ ненависть или злобу къ 
моимъ врагамъ. Ей Богу, нЪтъ! Какъ можно 
въ сердцЪ хранить гнусныя страсти, отра- 
нляюцпя все существовашс. Посердишься и 
забудешь...» ЗатЪмъ Булгаринъ горячо про- 
тестуетъ противъ увЪрешй враговъ, что 
онъ хвасталъ дружбою съ извЪстными пи
сателями, съ ГрибоЪдовымъ въ особенности: 
«Я  никогда не хвасталъ ничьею дружбою и 
никакими связями, никогда этимъ не гор
дился и не буду хвастать и гордиться. Ни
когда въ жизни я ничего не искалъ, ни
кому и никогда не навязывался, не оби- 
валъ ни чьихъ пороговъ и не задыхался 
въ атмосферЪ переднихъ».

Какъ всЪ эти объяснсшя благороднаго 
0аддея Венедиктовича похожи на правду! 
Неблагодарные современники были, однако- 
же, того мнЪшя, что всЪ нападки Бул
гарина, въ томъ числЪ и нападки на Пуш
кина, вызваны личными мотивами. Это 
нужно сказать не только о лицахъ, близко 
стоявшихъ къ журнальному Mipy, но и о 
людяхъ, далекихъ отъ него. Такъ, П. А. 
Каратыгпнъ въ письмЪ къ П. А. Кате
нину отъ 8 мая 1830 г. прямо указываетъ,

что нападки Булгарина на Пушкина вы
званы отзывомъ о «Дмитрш СамозванцЪ», 
приписанномъ Булгаринымъ поэту *).

Совершенно несомнЪнно, что въ своей 
враждЪ къ Пушкину Булгаринъ руковод
ствовался исключительно личными моти
вами 2). Мы видЪли, что сначала Булгаринъ 
расточаетъ лесть и похвалу Пушкину, имЪя 
въ виду привлечь его къ дЪятельному 
участию въ «СЪверной ПчелЪ, что, ко
нечно, сильно повысило бы доходы Булга
рина. Но вмЪсто этого Булгаринъ сначала 
увпдЪлъ Пушкина во главЪ враждебной 
ему «Литературной Газеты», а затЪмъ въ 
постоянной заботЪ о создаши органа въ 
противовЪсъ «СЪверной ПчелЪ». И Булга
ринъ сразу же перешелъ отъ лести къ 
ожесточенному нападешю. ЗатЪмъ, нападе- 
шя и вражда Пушкина роняли оконча
тельно и безъ того достаточно презираемаго 
Булгарина. На него нападали и раньше, 
но никто еще не велъ такой системати
ческой войны, какую повелъ Пушкинъ, 
его удары были убШственны, били по са- 
мымъ больнымъ мЪстамъ. Булгаринъ былъ 
высокаго о себЪ мнЪшя, и самолюбивъ до 
болЪзненности. И нападешя Пушкина при
водили его въ настоящее озлоблеше. «Въ 
самой основЪ его характера, —  говоритъ 
Гречъ,— лежало что то дикое и звЪрское. 
Иногда вдругъ онъ ни съ того, ни съ  сего, 
или по самому ничтожному поводу, впа 
далъ въ какое то изступлеше, сердился, 
бранился, обижалъ встрЪчнаго и попереч- 
наго, доходилъ до бЪшенства» 3).

Особенно, понятно, озлобляли Булгарина 
множество колкихъ и злыхъ эпиграммъ, 
напечатанныхъ и ходившихъ по рукамъ, 
большинство которыхъ приписывалось 
Пушкину. Это отмЪтилъ еще БЪлинсшй, 
который въ 1840 г. въ «Отечест. За- 
пискахъ» (№  4, Репертуаръ русскаго театра) 
писалъ объ эпиграммахъ на Булгарина: 
«Пушкинъ былъ такой мастеръ писать ихъ, 
что и чуж1я хоршшя эпиграммы приписы
вались ему... Что ни печаталось превосход
наго въ этомъ родЪ въ «Литературной Га
зетЪ» барона Дельвига, если не было под

0  «Библшграф. Записки», 1861, стр. 600 и 
Н. О. Лернеръ. Труды п дни Пушкина. 2-е нзд. 
СИВ. 1910, стр. 460.

а) На личный характеръ вообще всЪхъ напа
докъ Булгарина правильно указалъ Весшгь — 
«Очерки исторш русской журналистики 20 и 
30 гг.». СПБ. 1880. стр. 103.

3) «Записки», 448.
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писано имени автора, всегда прииисывалось 
Пушкину» 1).

*) Сочинешя БЪлинскаго, подъ ред. С. А. Вен
герова, т. V, стр. 242—243.

УбЪждеше, что мнопя эпиграммы на Булга
рина принадлежать Пушкину перешло отъ совре- 
менниковъ къ издателямъ Пушкина, которые 
включили въ свои издан in не принадлежацця 
Пушкину и приписали ему эпиграммы другихъ 
лицъ. Это сл'Ьдуетъ сказать даже о послЪднихъ 
и лучшихъ издашяхъ Пушкина, а также объ 
изслЪдовашлхъ и книгахъ о ПушкинЪ. Какъ без
условно принадлежапря Пушкину указываются 
слЪду юцнл эпиграммы: 1) «Не то бпда, что ты 
полякъ» (Co4Hnenia Пушкина, подъ ред. П. О. 
Морозова, изд. «ПросвЪщешя», т. И, стр. 122 и 
482—483; подъ ред. Ефремова, т. 11, стр. 225 и 
т. УП1, стр. 317); 2) <Ые то бпда , Авдпй Флюга- 
рины  (Сочинешя Пушкина, подъ ред. II. О. М о
розова, т. II, стр. 122 и 484; подъ ред. Ефремова, 
т. II, стр. 225 и т. VIII, стр. 317); 3) « Ты цплый 
евптъ увприть хочешь». (Сочинешя Пушкина, 
подъ ред. II. О. Морозова, т. II, стр 122, 483— 484; 
подъ ред. Ефремова, т. И, стр. 225 и т. VIII, 
стр. 318) и 4) послЬднш стихъ въ эпиграммЪ 
Соллогуба на Сенковскаго — «Коль ты къ Смир- 
дину войдешь». (В. А. Соллогубъ. Воспоминашя. 
М. 1866, стр. 46; Н. О. Лернеръ. Труды и дни 
Пушкина. 2-е изд. СПБ. 1910, стр. 374; II. И. Иа- 
наевъ —  «Литературный воспоминашя», 3-е пзд. 
СПБ. 1888, стр. 40—41 приписываешь Пушкину 
всю эпиграмму).

Приписываются Пушкину: 5) « Фшляринъ — 
вотъ полнкъ примпрный» (Чириковъ указываетъ, 
что вся эпиграмма приписывается II. А. Вязем
скому или Е. А. Баратынскому, но послЪдшя че
тыре строчки «несомнЪпно» Пушкина («ЗамЪтки 
па новое издаше сочинешй Пушкина»— «Русскш 
Архивъ» 1881, 1, 175); С. А. Венгеровъ (Сочин. 
БЪлинскаго т. II, стр. 583) говоритъ, что эта 
эпиграмма написана «вЪроятно Пушкинымъ и 
Баратынскимъ»; II. О. Морозовъ говоритъ, что 
эта эпиграмма «въ рукописныхъ сборникахъ 
пстрЪчается съ имепемъ Пушкина» и что «суще
ствуешь мнЪше, что въ ней Пушкину принадлежать 
только послЪдше 4 стиха, остальное же написано 
Баратынскимъ» (Сочинешя Пушкина, т. II, стр. 
484 —485); Ефремовъ замЪчаетъ, что эпиграмма 
эта «приписывалась» Пушкину (т. VIII, стр. 318);
6) «Н е впрю ч еш и  т р о т » (Морозовъ говоритъ, 
что она «въ рукописныхъ сборникахъ встрЪчается 
съ пменемъ Пушкина» (т. 11, 484); Ефремовъ же, 
что «приписывалась» (т. VIII, стр. 318); 7) « ваддеи  
роди Ивана» (Морозовъ говоритъ, что ее «иные 
приписывали Пушкину» (т VI, стр. 602), Ефре
мовъ, что ее «приписывали Пушкину» (т. VII, 
стр. 401); 8) «В сп говорятъ онъ Вальтеръ Скотты  
(Ефремовъ указываетъ, что ее «приписывали» 
Пушкину, т. VII, стр. 401) и 9) измЪнеше по- 
слЪдняго стиха въ эпиграммЪ Баратыискаго —
<Повпрьте мнгь— Фшляринъ моралист ы  (Сочи- 
нешн Пушкина, подъ ред. Ефремова, изд. 1905, 
т. VIII, стр. 318—319).

Изъ всЪхъ этихъ эпнграммъ Пушкину внЪ 
сомнЪшя принадлежатъ лишь двЪ —« Н е  то бпда , 
что ты полякъ» (см. Переписку Пушкина, подъ 
ред. В. И. Саптова, т. II, стр. 148; «Русск. Ар
хивъ», 1880, 11, 507; Остафьевскш архивъ, III, 
193) и «Не то бпда , Авдпй Флюгарины (В. Не

постоянно выпрашивавгшй нодачки, 
Булгаринъ въ апрЪлЪ 1845 г. просилъ вы
дать ему 25.000 р. ссуды на издаше Исто
рш царствовашя Николая I. Государь от 
казалъ, по вЪрному замЪчашю М. К. Лем 
ке, понимая, что «и сторш  свою нельзя по
ручать человеку, имя котораго является 
притчею во языцЪхъ» 1). Булгаринъ чув- 
ствовалъ себя жестоко обиженпымъ и 23 
апрБля писалъ по этому поводу письмо Ду 
бельту, говоря,между прочимъ: «Если со
чинителю «Гаврил1ады»,«Оды на вольность», 
и «Кинжала» оказано столько благодБлнт 
и милостей, если банкроту Смирдину дано 
взаймы 35.000 р. серебромъ подъ залогъ 
хлама, т. е. не продающихся книгъ, если 
Полевому, которому самъ Государь запре- 
тилъ журналъ, дана пеншя и проч. и проч., 
то почему же не дать взаймы мнЪ подъ 
вЪрный залогъ имБшя». Эти слова даютъ 
намъ еще мотивъ вражды Булгарина къ 
Пушкину. Булгаринъ, видя, что поэту ока- 
зываютъ неоднократно денежную поддержку, 
хотя и самъ получалъ постоянно богаты» 
подачки, всетаки при своей алчности счи - 
талъ несправедливо себя обойденнымъ, какъ 
человБка, который всегда послушно курилъ 
фим1амъ Николаю 1 и его политикЪ.

уменко. По поводу двухъ эпнграммъ Пушкина 
на Булгарина,— «ВЪстникъ Европы», 1887, kii. V, 
стр. 408 -410  приводишь свидЪтельство М. А. Мак
симовича, издателя «Денницы», находящееся въ 
его бумагахъ; «Пушкинъ и его современники», 
IV, 13) и послЪднш стихъ въ эпиграммЪ Солло
губа па Сенковскаго ДЪйствительно, также 
Пушкину припадлежитъ измЪнеше послЪдней 
строчки въ эпиграммЪ Баратыискаго— «Нотьрьте 
мть— Фиглярит моралисты. ВмЪсто «А можетъ 
быть и ново для него» Пушкинъ передЪлалъ: «А 
кажется и ново для него» (Это Свидительствуетъ 
въ сохранившихся послЪ него рукописяхъ М. А. 
Максимовичъ, издатель альманаха «Денпица», 
гдЪ эпиграмма была напечатана—см. В. Науменко. 
По поводу двухъ эпнграммъ Пушкина на Булга
рина— «ВЪстникъ Европы», 1887, кн. V, стр. 408 — 
410). Эпиграмма «Ты цплый евптъ увприть хо 
чешь», помЪщенная по ошибкЪ и на страницахъ 
настоящаго издашя (т. III, стр. 83), какъ Пуш
кинская, ему не припадлежитъ, а написана кн.
II. А. Вяземскимъ (Переписка Пушкина, подъ 
ред. В. И. Сайтова, т. II, стр. 115, II. О. Лер
неръ. «ЗамЪтки о ПушкипЪ»— «Русская Старина», 
кр. I, стр. 115— 116 и его же Труды и дни Пуш
кина, 2-е изд. СПБ. 1910, стр. 220 и 461). Вязем
скому же припадлежитъ эпиграмма « Фшляринъ, 
вотъ полякъ примпрный» (НЪсколько писемъ 
кн. П. А. Вяземскаго къ П. А. Плетпеву, сооб- 
щилъ К. Я. Гротъ,— «ИзвЪсшя Отд. русскаго яз. 
п словесн. Академш Наукъ», 1897, И, кн. I и 
отд. СПБ. 1897; «Старина и Новизна», кн. VIII, 
М. 1904. стр. 38).

*) М. К. Лемке. Николаевсюе жандармы и ли
тература 1826— 1855 гг. Спб. 1908, стр. 299.
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Тотъ личный характеръ, который являлся 
основой вражды Булгарина къ Пушкину, 
былъ и въ нападкахъ на поэта Сенковскаго.

Какъ мы видЪли, СенковскШ шелъ на
встречу Пушкину, заискивалъ передъ нимъ, 
имЪя въ виду, что ynacTie Пушкина бу
детъ способствовать успЪху «Библштеки 
для Чтешя», но когда Пушкинъ создалъ 
свой журналъ, опасный въ смыслЪ коику- 
ренцш «БиблютекЪ для Ч теш я», Сеиков- 
скШ всталъ въ боевую позищю.

Что касается Греча, то той сильной вражды 
къ Пушкину, которую питали Булгаринъ 
и СенковскШ, Гречъ къ поэту не чувство- 
валъ. Въ своихъ «Запискахъ» онъ очень 
мало говоритъ о ПушкинЪ и своихъ от
ношешяхъ къ нему, но всетаки отмЪчаетъ, 
что вражды къ поэту онъ не питалъ. И 
действительно, если Гречъ и воевалъ съ 
Пушкинымъ, то не столько по личной 
злобЪ, сколько потому, что нападки поэта 
грозили опасностью тр!умвирату и, следо
вательно, его личному матер1альному благо- 
состояш ю . Отношешя Греча къ Пушкину 
были всецЪло обусловлены личными со- 
ображешями о житейской выгодЪ.

Такимъ образомъ, борьба тр1умвирата 
съ  Пушкинымъ была обусловлена личнымъ 
чувствомъ, материальной выгодой, сохра- 
нешемъ своего житейскаго благополучёя— и 
только. И въ этомъ коренное отлич1е борьбы 
трёумвирата отъ борьбы, которую велъ съ 
нимъ Пушкинъ. Борьба поэта, не безъ лич- 
ныхъ мотивовъ, правда, почти идейная, а 
борьба трёумвирата была лишена всякой 
нринцишальной подкладки.

IX.

Съ чисто-литературной стороны кри- 
тичесшя статьи «Северной Пчелы» о Пуш
кине поражаютъ своимъ убожествомъ. Въ 
замВткахъ 1830— 1831 гг. поэтъ такъ го
воритъ о своихъ критикахъ. «Критики наши 
говорятъ: это хорошо, потому что прекрасно; 
а это дурно, потому что скверно» *). Эти 
слова очень хорошо характеризую т прими
тивность отзывовъ «Северной Пчелы» о 
творчестве Пушкина. Эт0 даже не критика: 
обыкновенно по существу почти ничего не 
говорилось, а высказывалась похвала или 
порицаше въ самыхъ общихъ и расплыв- 
чатыхъ выражешяхъ. Исключешя очень

*) Сочинешя Пушкина, подъ ред. II. О. Мо
розова, изд. «ПросвТндешя», т. YI, стр. 268.

редки. Полемичесшя же статьи поражаютъ 
своею развязностью и низкимъ пошибомъ, 
наполнены инсинуащями, плоскими выпа
дами, целымъ потокомъ грязи.

На много выше критичесшя статьи 
«Сына Отечества», особенно въ конце 30-хъ 
годовъ. Нападки сосредоточивались въ «С е
верной Пчеле», Гречъ оберегалъ «Сына 
Отечества» отъ резкостей и старался при
давать журналу серьезный характеръ.

Значительно отличались отъ «Северной 
Пчелы» и «Сына Отечества» и статьи «Бн- 
блютеки для Ч теш я». Въ нихъ не было 
уличнаго тона «СЪверной Пчелы», нападки 
Сенковскаго отличались свойственной ему 
Злой ирошей и двусмысленностью.

Пушкинсшя полемичесшя статьи Аннен- 
ковъ въ «Матер1алахъ для бюграфш  Пуш
кина» !) оцБнилъ довольно низко, заявивъ, 
что «для чести его пера, а особенно для 
чести его разеудка— лучше было бы, если 
бы остались онБ въ неизвестности». Въ 
своемъ издаши Анненковъ помВстилътолько 
нВсколько полемическихъ статей Пушкина. 
Но въ седьмомъ томе, вышедшемъ въ 
1857 г., Анненковъ поместилъ еще н е 
сколько статей и давалъ уже иную оценку, 
заявивъ, что въ нихъ «заключено много 
дельныхъ и замечательныхъ мыслей» 2). 
Повидимому, Анненковъ первоначально 
опасался николаевской цензуры: статьи Пуш
кина не потеряли еще тогда своей остроты 
современности, но при выходе седьмого 
тома въ 1857 году НиколаевскШ режимъ 
былъ похороненъ и Анненковъ высказалъ 
свой настоящШ взглядъ на полемичесшя 
статьи поэта. Очень высоко ставитъ ихъ 
Сухомлиновъ, называя «украшешемъ то
гдашней журналистики» 3).

Нельзя, однако, сказать, чтобы полем и че- 
сшя статьи Пушкина были оценены и теперь 
достодолжно и всесторонне. Въ нихъ столько 
жизни и силы, что, несомиВнно, ихъ нужно 
Признать однимъ изъ лучшихъ достояшй 
пера Пушкина. Въ нихъ часто искрится вся 
полнота Пушкинскаго остроум1я. Но въ то же 
время въ нихъ ужъ слишкомъ ярко высту- 
паетъ и личный характеръ, личное раздра- 
жеше, доходящее до высшихъ предВловъ. 
Это затушевываетъ чисто идейную сторону 
нападешя, которая безусловно играла вид
ную роль въ походВ Пушкина противъ 
тр1умвирата.

’ ) Сочинешя Пушкина, т. I, стр. 252.
2)*Т. V II, 2 пагинащя, 67—68.
3) «ИзслЪдовашя и статьи», т. II, стр. 250.
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Въ статьяхъ о ПушкинЪ можно часто 
встретить высокую оцЪику эпнграммъ его 
на Булгарина, указаше на то, что онЪ на
носили смертельные удары Булгарину. По 
этому поводу надо зам'Бтитъ следующее. 
Въ настоящее время, какъ мы указали, 
иужно отбросить огульное приписываше 
Пушкину чуть ли не всЪхъ современныхъ 
ему эпнграммъ на Булгарина; Пушкину 
принадлежатъ вполнЪ, въ цЪломъ только 
двЪ. И сравнивая ихъ съ другими совре
менными эпиграммами на Булгарина, изъ 
которыхъ особенно обратили на себя 
внимаше эпиграммы Елагина— «На нЪко- 
торое падеше съ лошади и въ общемъ 
мнЪнш» («Дамск. Ж урн.», 1825, №  26); 
Вяземскаго —  «Фигляринъ хочетъ слыть 
хорошииъ журналистомъ» («М осков. Те- 
леграфъ», 1827, т. Х У), Баратыискаго—  
«Онъ вамъ знакомъ» («Литерат. Газета», 
1830, №  32, 5 т н я ) ,  Вяземскаго— «ТыцЪ- 
лый свЪтъ увЪрить хочешь» («Литер. Га
зета», 1830, №  53, 18 сентября), Вязем
скаго— «Фигляринъ вотъ полякъ примЪр- 
ный» (1830), Баратыискаго— «ПовЪрьтемнЪ, 
Фигляринъ моралисгъ» («Денница», Аль- 
манахъ на 1831 г. изд. Максимовича), 
нужно сказать, что нЪкоторыя изъ этихъ 
эпнграммъ болЪе мЪтки, Булгаринъ вы- 
смЪянъ въ нихъ гораздо сильнЪе, чЪмъ 
въ Пушкинскихъ. Главное значеше нужно 
признать за статьями Пушкина о БулгаринЪ, 
но не за эпиграммами на него.

ОтмЪтимъ одну интересную сторону 
полемики. «Литературная Газета» во главЪ 
съ Пушкинымъ часто обвиняла Булгарина 
въ томъ, что онъ переходитъ всегда на 
личную почву, касается не столько писа
теля, сколько человЪка, высказывалась про
тивъ рЪзкой полемики. Вь 1830 г. въ №  23 
«Литературной Газеты» 21 апрЪля, напри- 
мЪръ, категорически заявлено: «Мы не
одобряемъ личностей и непристойныхъ вы- 
ходокъ, хотя бы предметами оныхъ были 
и люди, коихъ мнЪшя и литературный дЪй- 
ств1я въ совершенном!. противорЪчш съ 
нашими». Н. О. Лернеръ пред пола гаетъ, 
что эта статья написана Вяземскимъ или 
Пушкинымъ *). Оба они не разъ высту
пали съ протестами противъ личнаго ха
рактера полемики.

Но если критика «СЪверной Пчелы, дЪй
ствительно, всегда носила личный харак-

*) «Новооткрытыя страницы Пушкина» — 
«Пушкинъ и его современники», выи. XII и отд. 
СПБ. 1909, стр. 14— 15.

теръ, то нужно отмЪтить, что и въ статьяхъ 
«Литературной Газеты» и Пушкина ми
шенью былъ часто Булгаринъ не какъ пи
сатель, а именно какъ личность.

Обратимъ внимаше на то, что Булга
ринъ постоянно указывалъ, что критика 
его сочинешй бездоказательна, не разсма- 
триваетъ по существу, а ограничивается 
не обоснованными нападками t), а самъ 
именно такъ и поступалъ, когда писалъ 
свои критичесшя статьи. То же самое 
нужно сказать, однакоже, и о ПушкинЪ въ 
отношешй его къ Булгарину. Поэтъ отмЪ- 
чалъ бездоказательность критики, что она 
не разбираетъ по существу, а самъ въ отно- 
шеши Булгарина поступалъ такъ же: не 
разбиралъ по существу, а остроумно а 
Ъдко высмЪивалъ. Конечно, смЪшно ду
мать, что Пушкинъ не былъ въ состоянш 
критиковать по существу писашя Бул
гарина; не хотимъ мы также сказать, 
что оцЪнки Пушкина были не вЪрны, 
а лишь отмЪчаемъ характеръ Пушкинскихъ 
критическихъ замЪчанш о еочинешяхъ Бул
гарина. Этихъ замЪчашй Пушкинъ сдЪ- 
лалъ немного, обращая больше внимашя на 
Булгарина, какъ на личность, публициста 
и журналиста, чЪмъ какъ на беллетриста. 
Быть можетъ, Пушкинъ просто не нахо- 
дилъ нужнымъ обращать много внимашя 
на Булгарина, какъ на беллетриста, а лишь 
считалъ необходимымъ бороться съ его 
болЪе вредной публицистической и крити
ческой деятельностью.

X.

ИмЪла ли борьба Пушкина съ TpiyM- 
виратомъ какое-либо общее значеше, или 
просто является интересной страничкой 
изъ бшграфш поэта, съ одной стороны, и

1) НапримЪръ, о статьЪ «Литературной Га
зеты» (1830 г., № 46 и 14 августа и № 47, 19 
августа), дающей общую оцЪнку сочинешй Бул
гарина, «СЪверная Пчела» (№  101, 23 августа) 
въ статьЪ «Одиннадцатое письмо съ Камен
наго острова въ Карлово» говоритъ: «Вся кри
тика состоитъ изъ общихъ мЪстъ, натяжекъ и 
нриднрокъ. Тщетно будешь искать доказательствъ, 
доводов», ссылокъ, выписокъ изъ книги кри
тикуемой. Teopia сей статьи заключается въ 
дипломатическомъ приговор'Ъ: «Саг tel est notro 
boa plaisir», а практика изъ вар1ацш на тему: мы 
не любимъ Булгарипа, слЪдствепно онъ шипеть 
дурно». Въ своахъ «Восиоминашяхъ» Булгаринъ 
пишетъ: «ВсЪ мои сочинешя и издашя были все
гда разруганы и ни одно изъ нихъ до сихъ поръ 
не разобрано критически, по правилаиъ науки. 
НигдЪ еще не представлено доказательство, по
чему такое-то изъ моихъ сочинешй дурно»... (т. 1).
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изъ истор1и журналистики, съ другой? Из
лишне говорить о томъ общественномъ 
вредЪ, который приносилъ тр1умвиратъ, 
особенно «СЪверная Пчела» съ ея возму
тительной фальсификащей общественнаго 
мнЪшя. Она была достойнымъ порождешемъ 
николаевскаго времени. Въ силу сложив
шихся условШ, монополШ, вл1яше этой 
продажной газеты на общественное созна- 
iiie было громадное. ВсЪхъ лучшихъ пред
ставителей общества, всЪхъ честныхъ лю
дей безъ различ1я политическихъ воззрЪшй 
«СЪверная Пчела» возмущала безгранично 
и съ пею и вообще съ тр1умвиратомъ бо
ролись, насколько это позволяли истори
ческ и  услов1я •). И въ этой борьбЪ вид
ное мЪсто занялъ Пушкинъ, въ немъ осо 
бенно было сильно сознаше необходимости 
создатьпрочную оп п ози ц т  отвратительной 
рептилШ. Журнальной борьбЪ Пушкинъ при- 
давалъ большое общественное значеше, ви
дЪлъ въ ней залогъ р азш тя  общественнаго 
мнЪн1я. «Нападсшяна писателя и оправдашя, 
къ копмъ подаютъ они поводъ,— говоритъ 
поэтъ,— суть важный шагъ къ гласности 
иреыiй о дЪйсттияхъ такъ называемыхъ 
обществепныхъ лицъ (hommes publiques),—  
къ одному изъ главнЪйшихъ условШ высоко- 
образованныхъ общ ествъ» 2). Это замЪча- 
nie очень цЪипо, оно показываетъ, что 
Пушкинъ прекрасно созиавалъ общественное 
Значеше своей борьбы съ Булгаринымъ. 
Эта упорная борьба Пушкина съ  тр1умви- 
ратомъ заслуживаетъ поэтому большого 
ннимашя, его журнальная дЪятельпость об- 
наруживаетъ, какъ чутокъ былъ Пушкинъ 
къ общественнымъ интересамъ, какъ сильно

') Монопо.ня «СЪверной Пчелы» особенно воз
мущала близкаго друга поэта II. А. Вяземскаго. 
См., напримЪръ, его письмо къ И. И. Дмитр1еву 
отъ 13 апрЪля 1832 г.— «Русски! Архивъ», 1868, 
стр. 616.

s) Сочинешя Пушкина подъ ред. Морозова, 
пзд. «ПросвЪщешя», т. VI, стр. 278.

было въ немъ стрсмлешс къ общественной 
дЪятельности На журналъ Пушкинъ смо
трЪлъ, какъ на общественную каоедру.

Что касается успЪха своей борьбы, то 
Пушкинъ склоненъ былъ его переоцЪни- 
вать. Въ статьЪ 1831 г. «НЪсколько словъ 
о мизинцЪ г. Булгарина и о прочемъ», 
спустя короткое время, какъ прекратилась 
«Литературная Газета», Пушкинъ писалъ: 
«кажется «Литературная Газета», совершивъ 
свой единственный подвигъ— совершенное 
уничтожеше литературной славы г. Булга
рина—  поч1етъ на своихъ лаврахъ». Въ 
дЪйствительности «Литературная Газета», 
сдЪлавъ многое для дискредитировашя Бул
гарина, всетаки его не подорвала, а сама пала 
въ борьбЪ. Въ первой половинЪ сентября 
1832 года, получивъ еще предварительное 
разрЪшеше на издаше газеты, поэтъ писалъ 
Погодину: «Я хотЪлъ уничтожить монопо- 
л т  и успЪлъ» (переп. т. II, стр. 388). Но 
это опять таки— не такъ. ЗавЪтной мечтЪ 
Пушкина побЪдить Булгарина, уничтожить 
«СЪверную Пчелу» не суждено было осу
ществиться. Не удалось Пушкину также 
создать журналъ въ противовЪсъ тр1умви- 
рату. Когда Пушкину, наконецъ, удалось 
воплотить свою всегдашнюю мысль о жур- 
налЪ, когда ему открывалось поле широкой 
журнальной работы— и сталъ выходить 
«Современникъ», ему, однако, не удалось 
убить тр1умвиратъ. Журналъ не заинтере- 
совалъ публику.

Но огромное, оздоровляющее значеше 
имЪло всетаки то, что Пушкинъ высту- 
пилъ такимъ энергичнымъ борцомъ противъ 
отвратительнаго явлешя русской жизни. 
БЪлинскШ докончилъ дЪло Пушкина, его 
старашями издашя тр1умвирата были убиты 
окончательно въ умахъ лучшей части об 
щества и нхъ ядъ пересталъ отравлять об
щество.

А. Г. Фоминъ.



Письма П^шцина 1).
1.

И. И. Мартынову.

28-го ноября 1815 г. Царское Село. 
Милостивый Государь

Нванъ Ивановичи!
Вашему Превосходительству угодно было 

чтобы я написалъ ш эсу на нриЪздь Государя 
Императора; исполняю ваше цовел'Ьнье.—Ежели 
чувства любви и благодарности къ великому М о
нарху нашему начертанныя мною, будутъ пе- 
совсЪмъ недостойны высокаго предмета моего, 
сколь щастливъ буду я ежели его (лительство 
Графъ АлексЪй Кириловичь благоволит ь поднести 
Его Величеству слабое произведенье неопытнаго 
Стихотворца.

НадЪясь на крайнее Ваше снизхожденье, 
честь имЪю пребыть Милостивый Государь, Ва
шего Превосходительства всспокорн'Бйшш слуга 
Александръ Пушкинъ.

1815 года 
28 пояря 

Царское Село. ______

2.
Князю П. А. Вяземскому.

27 марта 1816. [Царское Село].
Князь Петръ АндрБевичь,

Признаюсь что одна только надежда полу
чить нзъ Москвы pycKie с т и х и  Шапеля и Буало 
могла побЪдить благословенную мою лВность. 
Такъ и быть; ужъ не пВняйте если письмо мое 
заставить з'Бвать ваше п1нтическое с1ятельство; 
сами виноваты; зач'Ьмъ дразнить было неща- 
стнаго Царскосельскаго пустынника, котораго 
ужъ и безъ того дергаетъ бТнпеной Демонъ 6у- 
магомарашя. Съ моей стороны прямо объявляю 
вамъ что я не намБренъ оставить вась въ ноко'Б, 
покамЪсть храмой Софшской почталшнъ не при- 
несетъ мнЪ вашей прозы и стиховъ— Подумайте

Письма Пушкина, находящаяся въ Румянцев- 
скомъ музеБ, Публичной БиблштекЪ и Академш 
Наукъ, за нисколькими исключешями, (см. въистор1п 
текста) проверены мною по подлинникамъ. 0тлич1я 
моего чтешя отъ чтон1я другихъ издателей будутъ 
указаны въ примйчашяхъ.

Письма, находяшдяся въ частныхъ рукахъ (глав- 
нымъ образомъ у гр. С. Д. ДНереметева), воспроиз
водятся здбеь по превосходному академическому 
издашю переписки Пушкина, подъ редакщей В. И. 
Сайтова. Пользуюсь случаемъ выразить искренней
шую благодарность В. И. Сайтову за любезное сооб- 
щеше еще неизданныхъ имъ библшграфичеекпхъ 
указанШ къ Пушкинской переписке. Эти указашя 
значнтельн ооблегчплп розыски подлинниковъ. С. В.

хорошенько объ этомъ, дЪлайте что вамъ 
угодно— но я ужъ рЪшился и поставлю на 
своемъ.

Что сказать вамъ о нашемъ уединеши? Ни
когда Лицей <или Ликей, только ради Бога, пе 
л и ц е  я]> не казался мнЪ такъ несноснымъ какъ 
въ нынешнее время. УвБряю васъ что уединенье 
въ самомь дЪлЪ вещь очень глупая, па зло всЪмъ 
философамъ и поэтамъ, которые притворяются 
будто бы живали въ деревняхъ и влюблены въ 
6c3Mo.iuie и тишину:

Блаженъ кто въ шумЪ городскоглъ 
М ечтаеть объ уединеньи,
Бто видитъ только въ отдалены!
Пустыню, садикъ, сельской домь 
Холмы съ безмолвными лЪсамн 
Долину съ рВзвымъ ручейкомъ 
И даже... стадо съ пастухомъ!
Блаженъ, кто съ добрыми друзьями 
Спдить до ночи за столомъ,
II надъ Славенскими глупцами 
СмБется рускими стихами,
Блаженъ, кто шумную Москву
Для хижинки не покидаетъ-----------
И не во снЪ а на иву 
Свою любовницу ласкаетъ!..

Правда время нашего выпуска приближается» 
Остался годъ еще. Но цВлой годъ еще плюсовъ, 
минусовъ, правъ, налоговъ, высокаго, прекрас- 
наго!.. цБлой годъ еще дремать передъ каеедрой..., 
это ужасно. Право съ радостью согласился бы я 
двенадцать разъ перечитать в с 11 12 пВсенъ пре- 
славутой Росс1ады, даже съ присовокупленьемъ 
къ тому и премудрой критики Мерзлякова, съ 
тЪмъ только чтобы Гр. Разумовскш сократилъ 
время моего заточенья. Безбожно молодова чело
века держать въ заперти и не позволять ему 
участвовать даже и въ невинномъ удовольствш, 
погребать покойную Академ1ю и бес'Ьду губи
телей Россшскаго Слова. Но д'Ьлать нЬчего,

Не вс'Ьмъ быть можно въ ровной долБ 
II жребий съ жрсб1емъ не схожъ—

Отъ скуки, часто пишу я стихи довольно- 
скучные < а  иногда и очень скучн ы е>  часто чи
таю стихотворешя который ихъ не лучше, недавно 
говБлъ и исповБдывался— все это во все неза
бавно—  Любезный Арзамасецъ! утБшьте насъ 
своими послашями— и обИщаю вамъ если не вБч- 
иое 6лая;енство, то по крайнБй мБрБ искреннюю 
благодарность всего Лицея—

Простите, Кпязь гроза всЪхъ князей-стнхо- 
творцевъ (на) 111.— Обнимите Батюшкова за того 
больнаго у котораго, годъ тому иазадъ, завоевала, 
онъ Бову Королевича— Не знаю у с nil ю ли напи
сать Василью Львовичу, на всякой случай обни
мите и его за вБтреннаго плБмянника. Vraleas._ 
Александръ Пушкинъ.

Ломоносовъ вамъ кланяется.
1
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3.

[Первая половина января 1817. Царское Сею].
ТебЪ, о Несторъ Арзамаса,

Въ бояхъ воспитанный Поэтъ,
Опасный для пЪвцовъ сосЪдъ 
Па страшной высот'Ь Парнаса,
Защитникъ вкуса, грозный В о т ъ !
ТебЪ, мой дядя, въ новый годъ 
Веселья прежняго желанье,
И слабый сердца переводъ—
Въ стихахъ и прозою посланье.

Въ письмЪ вашемъ вы называли меня бра
томъ, но я не осмЪлнлся назвать васъ этпмъ име- 
немъ, слишкомъ для меня лестнымъ.

Я не совсЪмъ еще разеудокъ потерялъ,
Отъ риемъ Бакхическихъ шатаясь на ПегасЪ:
Я знаю самъ себя хоть радъ, хотя не радъ...
НЪтъ, нЪтъ, вы мпЪ совсЪмъ не братъ:
Вы дядя мой и на НарнасЪ.
И такъ, любезнЪйшш изъ всЪхъ дядей-По- 

ЭТОвъздЪшняго M ipa—можно ли мнЪ надЪяться, что 
вы простите девятимЪсячную беременность пера 
лЪнивЪйшаго изъ Поэтовъ-племянпковъ?

Да, каюсь я конечно передъ вами: 
СовсЪмъ не правъ пустынникъ-риемоплетъ; 
Онъ въ лЪности сравнится лишь съ Богами: 
Онъ виноватъ и прозой и стихами:
Но с т а р о е  забудьте въ н о в ы й  годъ.

Кажется, что судьбою опредЪлены мнЪ только 
два рода ниссмъ: о б Ъ щ а т е л ь н ы я  и и з в и 
н и т е л ь н ы  я: первыя, въ началЪ годовой пере
писки, а послЪдшя при послЪднемъ ея издыха- 
дни. Къ тому яге примЪтилъ я, что и всЪ они 
состоять изъ двухъ посланш; это, мнЪ кажется, 
непростительно.

Но вы, которые умЪли 
Простыми пЪснлми свирЪли 
Красавицъ нашихъ воспЪвать,
И съ гнЪвной Музой Ювенала 
Глухаго варварства начала 
Сатирой грозной осмЪять,
И мучить бЪднаго Ослова 
Священнымъ Феба языкомъ,
И лобъ угрюмый Ш утовскова 
Клеймить единственным!, стихомъ!
О вы, которые умЪли 
Любить, об'Ьдать и писать—
Скажите искренно—уже ли 
Вы не умЪете прощать?

Напоминаю о себЪ моимъ незабвеннымъ; не 
имЪю больше времени; но . . . .  надобно ли еще обЪ- 
щать? Простите, вы всЪ, которыхъ любить мое 
•сердце, и которые любите еще меня.. . .

Ш ольё Андреевичь конечно 
Меня забылъ давнымъ давно,
Но я его люблю сердечно,
За то, что любить онъ безнечпо 
И пить, и пЪть свое вино,
11 надъ всем1рными глупцами 
Своими рЪзвымп стихами 
СмЪется, право, пресмЪшно.

В. Л. Пушкину.

4.

[Л£то 1817 г. Царское Село].
Штабсъ-капитану, Гете, Грею,
Томсону, Шиллеру привЪтъ!
Пмъ поклониться честь имЪю,
Но сердцемъ истинно жалЪю,
Что никогда ихъ дома нЪтъ.

6. А. Жуковскому.

5.

Князю П. А. Вяземскому.

[1-го сентября 1817.]. [Петербургъ].

Любезный Князь,

Если увидете вы Ломоносова то напомните 
ему письмо которое долягенъ былъ онъ мнЪ вру
чить и которое потерялъ опъ у Луи, меяеду тЪмъ 
какъ я ’ скучалъ въ Псковскомъ моемъ уединеньи. 
Я очепь недавно приЪхалъ въ Петербургъ, и яге- 
лалъ бы какъ можно скорЪе его оставить для 
Москвы, то есть для Вяземскаго; не знаю сбу- 
дется-ли мое желаше; покамЪсть съ нетерпЪшемъ 
ожидаю твоихъ новыхъ стиховъ, и прошу у тебя 
твоего благословешя.

Пушкинъ.
1 Sept.
1817.

Адресъ: Ихъ Высокопреосвященствам!, Василью 
Львовичу Вотъ и Петру АпдрЪевичу АсмодЪю. 
Въ МосквЪ.

6.

В. А. Ж уковскому.

[1юль 1819 г.]. [Царское Село].

Раевскш, м о л о д е н е ц ъ  прежшй,
А тамъ уже о т в а яг п ы й с ы н ъ  
И Пушкинъ, школьникъ неприлеягный 
Парнасскихъ дЪвственницъ Богинь,
Къ тебЪ, Жуковскш заЪзжали,
Но къ неописанной печали 
(ТебЪ) Поэта дома пе нашли —
И ув’Ъпчавшись кипарисомъ,
Съ французкой повЪстью Б о р п с о и ъ  
Домой уныло побрели—
Какой Святой, какая сводня 
Сведетъ Жуковекаго со мной 
Скажи— пе будешь-ли сегодня 
Съ Карамзиным^ съ Карамзиной?—
На всякой случай— ожидаю;
(Скачимъ къ) Тронися прозьбою моей 
Тебя зоветъ на чашку чая 
Раевскш—слава нашихъ дней!

А. Пушкинъ.
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А. И. Тургеневу.

[9-го шля 1819 г.]. [Петербургъ]

Очень мнЪ жаль что я не простился съ вами, 
пи съ обоими Мирабо. Вотъ вамъ на память 
послаше Орлову; примите его въ вашъ отеческой 
карманъ, напечатайте въ собственной типографш 
и подарите одинъ экземпляръ пламенному пи
томцу Беллоны, у трона вЪрному Гражданину. 
Къ статЪ о БеллонЪ: когда вы увидЪте бЪлогла- 
заго Кавелина, поговорите ему, хоть ради вашего 
Христа, за Соболевскаго, восп. Унив. Пане. Ка- 
велинъ прнтЪсняетъ его за каюя-то Теологичесмя 
ми!»niii и достойнаго во всЪхъ отношешяхъ мо- 
лодова человЪка вытЪсняетъ изъ I laH cioH a , 
оставляя его въ нижнихъ классахъ, не смотря на 
успЪхи и велпшя способности. Вы были покро 
вителемъ Соболевскаго, вспомните объ немъ и, 
какъ Кардиналъ-племяпникъ, зажмите ротъ До
ктору Теологш Кавелину, который добивается 
въ Инквизиторы. Препоручаю себя вашнмъ мо- 
литвамъ и прошу Камергера Don-Basile забыть 
меня по крайнЪй мЪрЪ на три мЪсяца.

Пушкинъ.

1819.
9 Поля,

I .

8.

II. И. Кривцову.

[Черновое].

[Вторая половина шля—начало августа 1819 г, 
Михайловское].

Помнишь-ли ты, житель свободной Ап г.пн, 
что есть на свЪтЪ Псковская Губершя (что изъ 
этого то пишетъ тебЪ) твои (вЪрный) (откуда 
наконецъ) и лЪнивецъ котораго ты  вЪрно (не за
бываешь) помнишь (и любишь) который о тебЪ 
каждый день грустить на котораго ты  (долженъ 
бы сердиться но не знаю сердишься ли) сер
дишься и (ты) (я виноватъ потому что уже и го
лосъ и языкъ не) я не люблю писать писемъ— 
(и языкъ) языкъ и голосъ едвали достаточны для 
(выражешя) нашихъ мыслей (и особл. для чув- 
ствъ)— а перо) еще глупЪе) такъ глупо (бЪдно), 
такъ медленно; письмо неможетъ заменить разго
вора (такъ) какъ бы то ни было я виноватъ — 
(буде об. зая. но знавши зна. зная) знавши что 
мое письмо (па нЪсколько минутъ мо) можетъ 
(принести тебЪ нЪск. мин. удовольстыя) на ми
нуту напомнить тебЪ объ' пашей РосыЪ (и о 
Гра [и?] бЪ [о?] объ вечерахъ Турген.) о вечерахъ 
у Т. и Кар. (и не исполнивь дружескаго долга).

П. Б. Мансурову.

[27-го октября 1819 г. Петербургъ].

Насилу упросилъ я Всеволожскаго, чтобъ онъ 
позволилъ мпЪ написать тебЪ нЪсколько строкъ, 
любезный Мансуровъ, чудо-Черкесъ! здоровъ-ли 
ты, моя радость; веселъ-ли ты  мря прелесть— 
помнишь ли насъ, друзей твоихъ <муж ескаге 
полу]>— Мы не забыли тебя и въ 7 часовъ съ */г 
каждый день поминаемъ (тебя) въ театрЪ руко
плесканьями, вздохами— и говоримы свГггъ то нашъ 
Павелъ! что-то дЪлаетъ онъ теперь въ великомх 
Новгород!)? завидуетъ намъ— и плачетъ о К р .. . .  
<(разу мЪстсл иижнимъпроходомъ>— Каждое утро 
крылатая дЪва летитъ на репетпцею мимо оконъ 
нашего Никиты, по прежнему подымаются на 
нее телескопы и . . .  но у вы .. .  ты не ви
дишь ее, она не видитъ тебя—Оставпмъ Элепю, 
мой другъ. Исторически буду говорить тебЪ о 
нашихъ— все идетъ по прежнему; Шампанское, 
слава богу здарово— Актрисы также—то пьется,
а тЪ .......... — аминь, аминь, такъ и должно —
У Юрьева ........... , слава богу, здаровъ — у меня
открывается маленькой; и то хорошо —Всеволож- 
скш N. играетъ: мЪлъ столбомъ! деньги сыплются! 
Сосницкая и Кн. Шаховской толстЪютъ и глу- 
пЪютъ—а я въ нихъ не влюбленъ— однакоже 
его вызывалъ за его дурную комедш, а ее за 
посредственную игру— Tolstoy боленъ— не скажу
чемъ —  у меня и такъ ужъ много ...................
въ моемъ письмЪ—Зеленая Лампа нагорЪла— ка
жется гаснетъ—а жаль— масло есть (т. е. Шампан
ское нашего друга) пишешь ли ты мой собрать— 
напишешь ли мнЪ, мой холосепькой— поговори 
мпЪ о себЪ— о военныхъ поселеньяхъ—это все 
мнЪ нужно— потому что я люблю тебя— и нена
вижу деспотизмъ— прощай, лапочка. А. Пушкинъ.

27 oct.
1819.

Н а оборот п : Павлу Борисовичу 
Мансурову.

9.

10. 

Князю П. А. Вяземскому.

[Первая половина марта 1820 г. Петербургъ].
Я читалъ моему Преображенскому приятелю— 

нЪсколько строкъ тобою мнЪ паписанныхъ въ 
письмЪ къ Тургеневу— и поздравилъ его съ щаст- 
ливымъ исиражнешемъ пировъ Гомеровыхъ — 
Онъ отвЪчалъ что ............  твое а пе его — Ж е
лательно чтобъ дЪло на этомъ остановилось—онъ 
кажется боится твоей сатирической палицы; твои 
первые четыре стиха на щетъ его въ послан in 
къ Дмитр1еву — прекрасны; остальные, нужные 
для пояснешя личности, слабы и холодны—и, 
дружба въ сторону, Катенинъ стоитъ чего нибудь 
но лучше и по злЪе. Онъ опоздалъ родиться — 
и своимъ характеромъ п образомъ мыслей, весь 
припадлежитъ 18 столЪтш. Въ немъ та-же Автор
ская спЪсь, тЪ же литературный сплетни и ин
триги какъ и въ прославленном!. вЪкЪ филосо- 
фш—Тогда ссора Фрерона и Вольтера занимала
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Европу, по теперь этнмъ не удивишь; что ни 
говори вЪкъ напгь не вЪкъ поэтонъ—жалЪть ка
жется нечего —  а все таки жаль — кругь ноэтовъ 
д'Ъластся часъ отъ часу тЪснЪе— скоро мы бу- 
демь принуждены, по недостатку слушателей, 
читать свои стихи другъ другу на ухо—и то хо
рошо— ПокамЪсть присылай намъ своихъ стиховъ; 
они ндЪннтельпы и оживительны—Первый снЪгь 
прелесть; Уныше— прелестнЪе. Чнталъ-ли ты по- 
слЪдшя произведен!» Жуковскаго въ бозЪ почи
вающего? слышалъ ты  его Голосъ съ того свЪта— 
и что—ты объ немъ думаешь? Петербургъ ду- 
шенъ для поэта; я жажду краевъ чужихъ; авось 
полуденный воздухъ оживить мою душу— Поэму 
свою я кончилъ, и только послЪднШ т. е. оконча
тельный стихъ ея принесъ мн’Ь истинное удо- 
вольств!е—Ты прочтешь отрывки (ея) въ журна- 
лахъ— а получешь ее уже напечатанную—она 
такъ мн’Ь надоЪла—что не могу рЪшиться пере
писывать ее клочками для тебя—Письмо мое 
скучно— потому что съ тЪхъ поръ какъ я сдЪ 
лался Историческим!, лицомъ для сплетппцъ 
С-тъ Пет. я глупЪю и старЪю не недЪлями а ча
сами — Прости —  отвЪчай мн’Ь —  пожалуйста — я 
очень радь что придрался къ перепискЪ. Пушкинъ.

Черновое.

Радуюсь, милый Вяземской, что Преображен
ской мой приятель подалъ мнЪ случай придраться 
къ перепискЪ. Ты сдЪлалъ остроумную ошибку, 
NN— темное, тупое и справедливое замЪчанье. 
Желаю чтобъ дЪло на этомь остановилось. Я по- 
здравнлъ Катенина отъ твоего имени съ щастли- 
вымь иснражнешемъ барельефовъ пировъ Гоме-
ровыхъ. Онъ отвЪчалъ, что  твое, а не
его; но кажется съ безнокоиствомъ ожидаешь 
твоей сатирической палицы. Первые твои 4 стиха 
на Катенина въ послашп къ Дмитр!сву прекрасны; 
слЪдуюцре, нужные для пояснен!я личности, 
слабы и холодны, и—дружба въ сторону, Пате
нты . заслуживаешь что нибудь позл'Ье и получше. 
Онъ опоздалъ родиться—  не идеями <(которы хъ у 
него нЪтъ)> но характеромъ, принадлежишь онъ 
къ 18 стол'Ътш: та же авторская мЪлкость и гор
дость, тЪ же литературный интриги и сплетни. 
Мы всЪ по большей части привыкли смотрЪть 
на ноэзно, какъ на записную прелестницу къ 
которой заходимъ иногда поврать и поповЪсии- 
чать, безъ всякой душевной привязанности и во
все не уважая опасныхъ ея прелестей. Катенинъ 
на противъ того приЪзжаетъ къ ней въ башмакахъ 
и напудренный и просиживаешь у нее цЪлую 
жизнь съ платонической любовью, благоговеньемъ 
и важностью. Что ни говори вЪкъ нашъ не вЪкъ 
поэзш, умы не къ ней устремлены; и нынче 
удвоенный риомы Вольтера не могли бы нроиз- 
весть прежняго своего дЪйств1я— сожалЪть, ка
жется, не о чемъ, а все таки жаль. Всего нрият- 
нЪе— стихами пестрить скучную прозу жизни, и 
для того, ради Бога присылай намъ себя почаще. 
Ты оживляешь однообразие нашихъ всчеровъ. 
П е р в ы й  с н Ъ г ъ—прелесть, но У н ы и i е, пол
ное чувства....

Н. И. ГнЪдичу.

[Конецъ апреля—начало мая 1820 г. Петербургъ] 
Чедаевъ хот'Блъ меня видЪть непремЪнно— и 

просилъ Отца прислать меня къ нему какъ 
можно скорЪе. По щ аспю— тутъ и все.—ДЪ
ло шло о новыхъ слухахъ—которые нужно преду
предить. Благодарю за учасНе и безнокойство.

Пушкинъ.
На оборотгь: Николаю 

Ивановичу 
ГнЪдичу.

II.

12.
П. Я. Чаадаеву.

[Май 1820 г.].

Мой милый, я заходилъ къ тебЪ, но ты 
спалъ; стоило-ли будить тебя изъ-за такой без- 
дЪлицы.

13.

П. Я Чаадаеву.

[1820 г.].

...Le seul homme que j ’aie vu, qui est heurcux 
к force de vanite...

14.

Л. С. Пушкину.

Кишеневъ 24 сентября 1820.

Милый братъ, я виноватъ передъ твоею друж
бою, постараюсь загладить вину мою длнннымъ 
письмомъ и подробными разказами. Начинаю съ 
яицъ Леды. ИриЪхавъ въ Екатеринославль, я со
скучился, поЪхалъ кататься по ДнЪпру, выкупался 
и схватнлъ горячку, по моему обыкновенью. Ге- 
нералъ Раевской, который Ъхалъ на Кавказъ съ 
сыномъ н двумя дочерьми, нашелъ меня въ жи
довской хатЪ, въ бреду, безъ лЪкаря, за кружкою 
оледенЪлаго лимонада. Сынъ его < т ы  знаешь нашу 
тЪсную связь и важныя услуги, для меня вЪчио 
незабвенныя>, сынъ его предложплъ мнЪ путе- 
u ie o T B ie  къ Кавказкпмъ водамъ; лЪкарь, который 
съ нимъ Ъхалъ, обЪщалъ меня въ дорогЪ не умо
рить; Ппзовъ благословилъ меня на щастливой 
путь— Я легъ въ каляску больной; черезъ недЪлю 
вылЪчился. 2 мЪсяца жилъ я ва КавказЪ; воды 
щнЪ были очень нужны и чрезвычайно помогли, 
особенно сЪрныя r o p a o i a .  Впроччемъ купался въ 
теплыхъ кпсло-серпыхъ, въ желЪзныхъ и въ 
кнслыхъ холодныхъ. ВсЪ эти цЪлебные ключи 
находятся не въ дальномъ разстояньи другъ отъ 
друга, въ послЪднихъ отрасляхъ Кавказкихъ горь. 
ЖалЪю, мой другъ, что ты  со мною вмЪстЪ не 
видалъ великолЪпную цЪпь этихъ горъ; ледяныя 
ихъ вершины, которыя издали, на ясной зарЪ, 
кажутся странными облаками, разноцвЪтиымп ц

/
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недвижными; жалЪю, что не всходилъ со мною 
на острый верхъ пяти холм наго Бешту, Машу ка, 
ЖелЪзной горы, Каменной и ЗмЪнной. Кавказкш 
край, знойная граница Азш, любопытенъ во всЪхъ 
(своихъ) отношешяхъ. Ермоловъ наполнилъ его 
своимъ именемь и благотворнымъ Гешемъ. Дише 
Черкесы напуганы; древняя дерзость ихъ изче- 
заетъ. Дороги становятся часъ отъ часу безопас- 
нЪе, многочисленные конвои излишними. Должно 
иадЪяться, что эта завоеванная сторона, до сихъ 
поръ не приносившая никакой существенной 
пользы Poccin, скоро сблизитъ насъ съ Ilepcia- 
нами безопасною торговлею, не будетъ памъ пре
градою въ будущихъ войнахъ,— и можетъ быть, 
сбудется для насъ химерической планъ Наполеона 
въ разеуждеши завоевашя Индш. ВидБлъ я бе
рега Кубани и сторожевыя станицы—любовался 
нашими казаками: ВЪчпо верьхомъ, вЪчно готовы 
драться; въ вЪчной предосторожности! Ихалъ въ 
виду неприязненныхъ полей свободных!,, горскихъ 
народовъ. Вокругъ пасъ Ъхали 60 казаковъ, за 
нами тащилась заряженная пушка съ зажженымъ 
фитилем ь. Хотя Черкесы нынче довольно смирны; 
но иельзя на нихъ положиться; въ надеждЪ боль- 
шаго выкупа— они готовы напасть на извЪстпаго 
Рускаго Генерала. И тамъ, гдЪ бЪдный офицеръ 
безопасно скачетъ на перекладныхъ, тамъ Высо
копревосходительный легко можетъ попасться на 
арканъ какого-нибудь Чеченца. Ты понимаешь, 
какъ эта тЪнь опаспости нравиться мечтательному 
воображению. Когда-нибудь прочту тебЪ мои за
мЪчашя (объ) на Черпоморскихъ и. Донскихъ ка
заковъ—теперь тебЪ не скажу объ нихъ ни слова, 
Съ полуострова Таманя, древняго Тмутаракан- 
скаго княжества, открылись мнЪ берега Крыма. 
Моремъ приЪхали мы въ Керчь. ЗдЪсь увижу я 
развалины Митридатова гроба, здЪсь увижу я 
слЪды Пантиканеи, думалъ я— на ближней горТ> 
посереди кладбища увидЪлъ я груду камней, уте- 
совъ грубо высЪченныхъ—замЪтилъ нЪсколько 
ступеней, дЪло рукъ человЪческихъ. Гробъ ли 
это, древнее-ли основаше башни— но знаю. За 
нЪсколько верстъ остановились мы на з о л о- 
т о м ъ  х о л мЪ.  Ряды камней, ровъ почти срав- 
нивппйся съ землею— вотъ все, что осталось отъ 
города П а н т и к а п е и .  НЪтъ сомнЪшя, что много 
драгоцЪннаго скрывается подъ землею, насыпан
ной вЪками; какой-то Французъ присланъ изъ 
Петербурга для розысканШ—но ему недостаетъ 
ни денегъ, ни сведенш, какъ у насъ обыкновенно 
водится. Изъ Керча приЪхали мы въ К е ф у, 
остановились у Броневскаго, человЪка почтеннаго 
по непорочной службЪ и по бЪдности. Теперь 
онъ подъ судомъ—и подобно старику Вирпшя, 
разводитъ садъ на берегу моря, недалеко отъ го
рода. Виноградъ и миндаль составляютъ его до- 
ходъ. Онъ не умный человЪкъ, но пмЪетъ боль
ная сведешя о КрымЪ, сторонЪ важной и запре- 
щеной. Отъ сюда моремъ отправились мы мимо 
полуденныхъ береговъ Тавриды въ Ю р з у ф ъ ,  
гдЪ находилось семейство Раевскаго. Ночью па 
кораблЪ написалъ я элепю, которую тебЪ при
сылаю; отошли ее Г р е ч у  безъ подписи. Карабль 
плылъ передъ горами, покрытыми тополями, ви- 
ноградомъ, лаврами и кипарисами; вездЪ мелькали 
татарешя селешя; онъ остановился въ виду Ю р
зуфа. Тамъ прожилъ я три недЪли. Мой другъ, 
щастливЪйння минуты жизни моей провелъ я 
посереди семейства почтеннаго Раевскаго. Я не 
видЪлъ въ немъ Героя, славу Рускаго войска, я 
въ немъ любилъ человЪка съ яснымъ умомъ, съ

простой, прекрасной душою; списходптельнаго, 
попечительнаго друга, всегда милаго, ласковаго 
хозяина. СвидЪтель Екатерининскаго вЪка, памят- 
никъ|12 года, человЪкъ безъ предразеудковъ, съ 
спльнымъ характеромъ и чувствительный, онъ 
невольно нривяжетъ къ себЪ всякого, кто только 
достоин ь понимать и цЪнить его высшая каче
ства. Старшш сынъ его будетъ болЪе нЪжели 
извЪстенъ. БсЪ его дочери—прелесть, старш ая- 
женщина необыкновенная. Суди, былъ ли я щаст- 
ливъ: свободная, безпечная жизнь въ кругу мн- 
лаго семейства; жизнь, которую я такъ люблю и 
которой никогда не наслаждался— щастливос по
луденное небо; прелестной край; природа, удовле
творяющая воображеше; горы, сады, море; другъ 
мой, любимая моя надежда (есть)— увидЪть опять 
полуденный берегъ и семейство Раевскаго. Бу- 
дешь-ли ты со мной? скоро ли соединимся? Те
перь я одинъ въ пустынной для меня Молдавш. 
ИокрайнЪй мЪрЪ ниши ко мнЪ.— Благодарю тебя 
за стихи; болЪе благодарилъ бы тебя за прозу. 
Ради бога, почитай поэзш  — доброй, умной ста
рушкою—къ которой можно иногда зайти, чтобъ 
забыть на минуту сплетни, газеты и хлопоты 
жизни, повеселиться ее милымъ болтаньемъ и 
сказками; но (не) влюбиться въ нее—безразеудно. 
Михайло Орловъ съ восторгомъ повторяеть. . .  
Р у с  к и м ъ  б е з в Ъ с т н у  ю!.. я также. Прости, 
мой другъ! Обнимаю тебя! УвЪдомь меня объ на
шихъ : все-лп еще они въ деревнЪ. МнЪ деньги 
пужпы, нужны! Прости. Обними же за меня Кю- 
хельб. и Дельв. Видишь-ли ты иногда молодаго 
Молчанова? Пиши мнЪ обо всей братьи.

Пушкинъ.

15.

Н. И. ГнЪдичу.

[4-го декабря 1820 г. Село Каменка].

Вотъ уже восемь мЪсяцевъ какъ я веду 
странническую жизнь, почтенный Николай Ива- 
новичь. Былъ я на КавказЪ, въ Крыму въ Мол
давш и теперь нахожусь въ Юевской Губерши, 
въ деревнЪ Давыдовыхъ мплыхъ и умныхъ от- 
шельниковъ, братьевъ Генерала Раевскаго. Время 
мое протскаетъ между аристократическими обЪ- 
дами и демагогическими спорами. Общество наше, 
теперь разсЪянное, было недавно разнообразная 
и веселая смЪсь умовъ оригинальныхъ, людей 
извЪстныхъ въ нашей Poccin, любопытныхъ для 
незнакомаго наблюдателя.— Женщинъ мало, много 
шампанскаго, много острыхъ словъ, много книгъ 
немного стиховъ— Вы ловЪрите легко, что пре
данный мгновенью, мало заботился я о толкахъ 
Петербургскихъ.— Поэму мою, напечатанную подъ 
вашимъ отеческимъ надзоромъ и поэтическим ь 
покровительствЪ, я не получилъ— но сердечно 
благодарю васъ за милое ваше попечеше. НЪко- 
торые №-ра Сына доходили до меня.—ВидЪлъ я 
прекрасный переводъ Андромахи, котораго читали 
вы мнЪ въ иашемъ Эпикурейском ь кабинетЪ, и 
вдохновенный строфы:

Уже въ послЪдвнй разъ приветствовать
я мыилъ, и п/юч.;
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Они оживили во мнЪ воспоминании объ васъ 
н чувство прекрасиаго, всегда драгоценное для 
моего сердца—но не примирили меня съ крити
ками, которыя нашелъ я въ томъ же СынЪ Оте
чества. Кто такой этотъ В. который хвадитъ мое 
цЪломудр1е, укоряетъ меня въ безстыдствЪ, го
воритъ мнЪ к р а с н 1) й, нещастной? <(что между 
прочимъ очень неучтиво>, говоритъ, что х а р а к 
т е р ы  моей поэмы писаны м р а ч н ы м и  красками 
этаго нЪжнаго, чувствительнаго КорредяЯо и 
с м Ъ л о ю  к и с т  i ю О р л о в с к а г о ,  который 
кисти въ руки не беретъ и рисуетъ только поч
товый тройки, да киргизскихъ лошадей? Согласенъ 
со мнЪшемъ неизвЪстнаго эпиграммиста—критика 
его для меня у ж а с н о  к а к ъ  т я ж к а .  Допро- 
щикъ умнЪе, а тотъ кто взядъ на себя трудъ 
отвЪчать ему ^благодарность и самоднйне въ сто- 
рону)>, умное всЪхъ ихъ. Въ газетахъ читалъ я 
что Русланъ напечатанный для приятнаго нре- 
провожденья скучнаго времени продается съ нре- 
роеходною картипкою,—кого мнЪ за нее благо
дарить? Друзья мои! надЪюсь увидЪть васъ передъ 
своей' смертно. ПокамЪсть у меня еще поэма 
готова или почти готова. Прощайте, нюхайте ги- 
шпанскаго табаку и чихайте громче, еще громче. 
Пушкинъ.

Каменка, 4 декабря
1820.

ГдЪ Жуковскш, уЪхалъ-ли онъ съ Ея В.? 
Обнимаю съ братскимъ лобзашемь Дельвига и 
Кюхельбекера. Объ немъ нЪтъ ни слуха, пи духа— 
журнала его не видалъ; писемъ также.

Мой адресъ: Въ Кишеневъ—Его Пр. Ивану 
Никитичу Инзову.

16.

А. Н. Раевскому.

[ Черновое].

[Мартъ 1821 г. Кигппневъ].

УвЪдомляю тебя о произшедств1яхъ (нашего 
края. ОнЪ) которыя будутъ имЪть (важный) по- 
слЪдств1я, важныя не только для нашего края, 
но и для всей Европы (— особенно для Россш).— 

Грец1я (взбунтавалась) возстала и провозгла
сила свою свободу. (НЪкто) Теодоръ Владим1реско, 
служивши! нЪкогда въ войскЪ покойнаго Князя 
'Инснланти, въ началЪ февраля ныняшняго года 
вышелъ изъ Бухареста съ (съ толпой, съ ни
сколькими) малымъ числомъ вооруженныхъ Арна- 
утовъ и объявилъ (въ) что (угнЪтаемые) Греки 
(рЪшились) не въ силахъ болЪе выносить (не
справедливости) (угнЪ.) притЪсненш и граби- 
тельствъ Турецкихъ (Правительства) начальни- 
ковъ, что они рЪшились освободиться отъ (ие- 
сноснаго ига ихъ) ига незаконнаго, что намЪрены 
платить (исполнять) только подати, наложенныя 
правнтельствомъ—Хля прокламация встрЪвожила 
всю М олдавт. (К. Суцо) К. Суцо (въ знакъ) 
и... *) конеулъ... хотЪли удержать р[аспростран]е- 
nie бунта. Пандуры и Арнауты отовсюду бЪжали

*) Прожжено, какъ и далЬе въ тЪхъ мЬстахъ, 
гдЪ поставлено многотоще.

къ смЪлому li.ia.uiMipecKo — и въ нЪсколько дней 
онъ уже начальствовал ь 7000 войска.

21 февр. Генералъ Князь Александръ Ипси- 
ланти, съ двумя изъ своихъ братьевъ и съ Кня. 
Георг. Канта, прибыль въ Яссы изъ Кишенева, 
гдЪ оставилъ онъ мать, сестеръ и двухъ братьевъ. 
Онъ былъ (принять) встрЪченъ 3 стами Арнау- 
товъ, Кн. Су. и Р. К., и тотчасъ (объявилъ себя) 
принялъ начальство Города. Тамъ издалъ он ьпро- 
кламацш (С ...Ы  къ нему явились) которыя быстро 
разлилися повсюду (онъ)—въ нихъ сказано, что 
(часъ воз.) фениксъ Грецш воспрянетъ изъ своего 
пепла, что часъ гибели для (Турци! насталь и 
проч., и ч т о  В е л и к а я  Д е р ж а в а  о д о б -  
р и е т ъ  (сш) п о д в и г ъ  в е л и к о д у ш н ы й  
(что P o c c ii lc K o e )  (Восторгъ. Три знамя) Греки 
стали стекаться толпами подъ его трое знаменъ 
(на) изъ которыхъ одно трехцвЪтное, на другомъ 
развевается крЪстъ, обвитый лаврами, съ тек
стом!.: симъ знаменемъ побпдиши; на третьемъ 
изображен!, возрождающшся фениксъ.• Я (читалъ) 
видЪлъ письмо однаго инсургента. Съ (востор- 
гомъ) жаромъ описываетъ онъ обрядъ освЪщешя 
знаменъ и меча князя Ипсиланти— восторгъ Ду
ховенства и Народа (и)—прекрасный минуты На
дежды и свободы.

Въ Яссахъ все спокойно —  Семеро Турковь 
были приведены къ Ипсиланти — и тотчасъ каз
нены (странное дЪйств1е) странная новость со 
стороны Европейскаго Генерала (съ которымъ за 
нЪсколько дней, что) Турки, въ числЪ 100 чело
вЪкъ, были перерЪзаны, тридцать Грековъ тоже 
убиты. ИзвЪстче о (семь) возмущенш дошло до 
Константинополя. Ожидаютъ уж.... но еще ихъ 
нЪтъ—Трое бЪжавшихъ Грековъ находятся (те
перь) со вчерашняго дня въ здЪшнемъ каран- 
тинЪ— Они уничтожили M H o r ie  ложные слухи—  
Старецъ Али принялъ Христианскую ВЪру и 
окрещенъ имЪнемъ Константина—Двухтысячный 
отрядъ его, который шелъ на соединеше съ Су- 
.йотами— Уничтоженъ Турецкимъ войскомъ.

Восторгъ умовъ дошелъ до высочайшей сте
пени; (Грековъ) всЪ мысли устремлены къ одному 
(цЪли) предмЪту— на независимость древняго Оте
чества—Въ Одессахъ я уже не засталъ любопыт- 
наго зрЪлища: въ лавкахъ, на улицахъ, въ трак- 
тирахъ — вездЪ собирались толпы Грековъ; всЪ 
(покупали) продавали за ничтб свое имущество, 
покупали сабли, ружья, пистолеты; всЪ говорили 
объ ЛеонидЪ, объ ОемистоклЪ, всЪ шли въ войско 
щастливца Ипсиланти (ВсЪ) Жизнь, имЪшя Гре
ковъ въ его (въ рукахъ) разпоряженш! Въ на- 
чалЪ имЪлъ онъ два миллюна— Одинъ Паули далъ 
600 т. n ia c , съ тЪмъ чтобъ ему ихъ возвратить 
по возстановленш Грецш. 10000 Грековъ записа
лось въ войско (Мой другъ, все это прекрасно) 
Ипсиланти идетъ на соединеше съ Владим1реско. 
Онъ (принялъ) называется Главнокомаидующнмъ 
сЪверныхъ Греч. Войскъ и упо.шомочепнымъ тай- 
наго правительства. (Для точнаго п о ш т л  сего 
тому) Должно знать, что уже тридцать лЪтъ со- 
составилось и разпространилось тайное общество
коего цЪлью было освобождеше T p e u in  раз-
дЪлепы на три . . .  ени. Низшую степень (были во
енные) составляла военная . . .  вторую— . . .  дане: 
члены . . .  ей степени (могли) имЪли право ка
ждый пршскать себЪ товарищей но не воиновъ, 
которыхъ избирала только 3 высшая степень. Ты 
видишь простой ходъ и главную мысль сего об
щества, котораго основатели еще неизпЪстны. 
ОтдЪльпая ВЪра, отдЪльный Языкъ, пезависп-
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есть тайна занимательности. Другим ь досадно, 
что II л б н. не кинулся вь рЪку вытаскивать 
мою Черкешенку—да, сунься-ка; я плавалъ въ 
кавказкихъ рЪ кахъ ,-туть утонешь самь, а ни 
чорта не сыщешь; мой плЪнникъ умный чело- 
вбкъ, разеудительный, опъ не влюбленъ въ Чер
кешенку— онъ нравъ, что не утопился -  прощай, 
моя радость—

Пушкинъ.
6 февр.

1823.

У насъ послЪ завтра балъ—приЪзжай по- 
танцовать Полторацше зовутъ.

Щастге супружеское.

Дома сидя и безъ дЪла 
Буду нбжно говорить
Ахъ мой другъ! какъ т ы  !
Прикажите покурить.

Вотъ модные с т и х и  въ КишеневЪ —не мои 
Полторацкаго — въ честь будущей моей же
нитьбы.

51.

Князю П. А. Вяземскому.

[5-го апреля 1823 г. Кишиневъ].

Мои надежды не сбылись; мнТ> нми’биннй 
годъ не льзя будетъ прибхать ни въ Москву, ни 
въ Петербургъ— Если лбтомь ты поЪдешь въ 
Одессу, не завернешь-ли по дорог!) въ Кишеневъ? 
я познакомлю тебя съ Героями Скулянъ и Секу, 
сподвижниками 1ордаки, и съ гречанкою, которая 
цаловалось съ Байрономъ.

Правда ли что говорить о КатенинЪ? мнб 
никто ничего не пишетъ -  Москва Петербургъ и 
Арзамасъ совершенно забыли меня—

Охотниковъ приЪхалъ? привезъ-ли теб'б письма 
и проччее?

Говорятъ что Чедаевъ бдетъ за границу — 
давно бы такъ; но мпЪ его жаль изъ эгоизма— 
любимая моя надежда была съ нимъ путеше
ствовать—теперь Богъ знаетъ, когда свидимся—

Важный вопросъ и сд'блай милость: отвбчай: 
гдЪ Mapia Ивановна Корсакова, что живетъ или 
жила противъ какого монастыря (Страстнаго, что- 
ли) жива-ли она, гдЪ она, если умерла, чего боже 
упаси, то гдЪ ея дочери замужемъ-ли и за кбмь, 
дбветвуютъ-ли или вдовствуютъ и проч. М нб до 
нихъ дбла нбтъ, но я об'бщался обо всем!, узнать 
подробно.

Къ стати, не знаешь-ли минуло-ли 15 лбтъ 
Генералу Орл.? или нЪтъ еще?

5 апреля.

Стиховъ, ради бога, стиховъ да свЪженькнхъ— j

Адресъ: Его Слятельству 
Князю Петру Андреевичу В я з е м с к о м у .

Вь Москвб въ Чернышевскомъ переулкб, 
въ собств. домЪ.

52.

А. А. Бестужеву.

[13-го шня 1823 г. Кишпневъ].

Милый Бестужевъ, позволь мнб первому пе
решагнуть черезъ прилшпя и сердечно поблаго
дарить т е б я  за Нол. ЗвБз-, за твои письма, за 
статью о литературЪ, за Ольгу и особенно за 
вечеръ на бивак'б.— Все это ознаменовано твоей 
печатью т. е. умомь и чудесной живостью. О 
в з г л я д Ъ  можно бы намъ поспорить на досугЪ, 
признаюсь что ни съ кбмъ мнЪ такъ не хочется 
спорить какъ съ тобою, да съ Вяземскимъ— вы 
одни можете разгорячить меня. ПокамЪсть жа
луюсь тебЪ объ одномъ: какъ можно въ статьЪ о 
1’ уской словестности забыть Радищева? кого-же мы 
будемъ помнить? это умолчаше не простительно 
ни тебЪ, ни Гречу—а отъ тебя его не ожидалъ. 
Еще слово: за чемъ хвалить холоднаго однообраз
ного Осипова, а обижать Майкова. Елисей истинно 
ембшонъ. Ничего не знаю забавнбе обращешя 
порта къ порткамъ:

Я мню и о тебЪ исподняя одежда,
Что и тебЪ спастись худа была надежда!

А  любовница Елисея которая сожигаеть е го ' 
штаны въ печи,

Когда для пироговъ она у ней топилась
II тбмъ подобною ДидонЪ учинилась.

А  раз1 оворъ Зевеса съ Меркур1емъ, а Герой, 
который уналъ въ песокъ

II весь сбдалища въ немъ образъ напечаталъ.
II сказывали тЪ, что ходятъ въ тотъ кабакъ
Что видЪнъ н поднесь въ песк’б сей самый

знакъ

все это уморительно. ТебЪ кажется болЪе нра 
вится благовбщеше, однако жъ Елисей смЪшнЪе 
слбдств. полезнЪе для здоровья.

Въ разеуждеши 1824 года, постараюсь при
слать тебЪ свои бессарабсшя бредни; но не льзя- 
лп вновь осадить Цензуру, и со втораго приступа, 
овладЪтьмоей Аноолопей? Разбойпиковъ я сжегъ — 
и по дЪломъ. Одинъ отрывокъ уцЪлЪлъ въ ру- 
кахъ Николая Раевскаго; если отечественные 
звуки: харчевня, кнутъ, острогъ—не испугаютъ 
пбжныхъ ушей читательницъ Пол. Зв. то напе
чатай его. Впроччемъ чего бояться читательницъ? 
ихъ нбтъ и не' будетъ на Руской землЪ, да и 
жалЪть не о чемъ.

Я увЪренъ что тЪ которыя приписывают!, 
новую сатиру Арк. РодзянкЪ, ошибаются. Онъ 
человЪкъ благородныхъ правилъ и не станетъ 
воскрешать времена слова и дЪла. Доносъ на че- 
ловЪка сосланнаго есть послЪдняя степень бЪ- 
шепства н подлости, да и стихи сами по себЪ, 
пе достойны пЪвца сократической любви.

Дельвигъ мнЪ съ годъ уже ничего не пишетъ. 
Попеняйте ему и обнимите его за меня; онъ 
васъ т. е. тебя обнимаетъ за меня—прощай, до 
свиданья. А. 11.

13 ш ня .
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Черновое.

Милый Бест. Позволь мнб первому перешаг
нуть черезъ прилич1а и сердечно поблагодарить 
т.е 6 я за Пол. Звезду, за твои письма, за ст. о 
Пл., за Ольгу и особенно за вечеръ иа бивакб — 
все это ознаменовано твоей печатью, т. е. умом ь 
И живостью. О <второй другой^ Взглядб можно 
бы <потолковать]> поспорить на д о су гб — При
знаюсь что ни съ кбмъ мнЪ <^болыне спори ть>  { 
такъ не хочется спорить, какъ съ тобою  -^по
тому х отя >  ты одинъ можешь разгорячить меня — 
Покамбсть жалуюсь теб'б объ одномъ: какъ можно 
въ о рус. сл. забыть Радищева—кого жъ намъ по
мнить какъ не его —  < о н ъ  до. какъ и Гречъ ... 
Это?>? Это простительно Гречу (умной головб), 
но не тебТ). Еще слово: за чемъ хвалить холод- 
наго, однообразней) Осипова, и < слиш ком ъ> 
бранить Майкова? < М н б  оч ен ь >  Его Елисей ис
тинно смбшонъ—ничего не знаю забавн'Ье обра
щения порта къ порткамъ:

Я мню и о тебб исподняя одежда,
Ч т о .......................................
(А  крестьяне, которые б ь ю т ъ .........................)

А любовпица Елисея, которая сожигаетъ его 
штаны въ печи,

Когда д л я .......
И .......

А герой < н а > ,  который упалъ въ песокъ

И в е .......
II .......

Все это уморительно. <Ч !ам ъ>  ТебЪ кажется 
больше нравится благовбщеше п мнЪ также но 
Елисей смбшнбе слЪдственно полезнЪе для здо
ровья.

Въ разсужденш 1824 года < я >  постараюсь 
прислать тебб свои бессарабсшя бредни —  но не
льзя ли вторымъ приступить^» вновь осадить [ 
Цензуру и овладЪть моими <дюдра,;> аиеологи- ] 
чсскимп стихами. Разбойннковъ я сжегъ—Одинъ 
отрывокъ уцЪлЪлъ въ рукахъ Ник. Раевск. Если 
отечест. слова харчевня, кпутъ, острогь не испу- 
гаютъ нбжпыхъ ушей < лю безн ы хъ >  читатель
ницъ Пол. ЗвЪ„ то напечатайте ее — Впроччемь 
чего бояться читательницъ?

Ихъ нЪтъ п не 6 у ........

да и жалЪть не о чемъ.

Дельвигъ мнЪ съ годъ [какъ?] ничего не 
пишетъ Попеняйте ему.

53.

А. А. Шишкову.
[1юль—декабрь 1823 г. Одесса].

Съ ума ты сошелъ, милый Ш иш ковы ты 
мнб писалъ нЪсколько мбсяцевъ тому назадъ 
Милостивый Государь, лестное ваше знакомство,

( честь имЪю, покорнбйшш слуга .... такъ что л и не 
I узналъ моего Царско-сельскаго товарища—Естьлн 

заблагоразсудишь писать ко мнЪ впередъ прошу 
тебя быть со мною на старой ногЪ. Не то мнб 
будетъ грустно. До сихъ поръ жалЪю, душа моя, 
что мы не столкнулись съ тобою на Кавказб; 
могли бы мы н стариной тряхнуть, и нопопбсни- 
чить и въ язычки постучать. Впроччемь судьба 
наша, кажется, одинакова и родились мы видно 
подъ едипымъ созвбз.немъ. Пишетъ ли къ тебЪ 
общш нашъ приятель Кюхельбекеръ? Опъ на меня 
надулся, Богъ вбсть почему. Помири насъ.— Что 
стихи? куда зарылъ ты свой золотой талаптъ? 
подъ снбга-ль Эльбруса, подъ Тифлискими-ли ви
ноградниками? Есть ли есть у тебя что нибудь, 
пришли мнб— право сердцу хочется.

Обнимаю тебя — письмо мое безтолково, да 
нбкогда мнб быть толковбе. А. П.

Недавно узналъ я что ты знакомецъ н род- 
ственникъ почтенному нашему Александру Ива
новичу. Онъ доставляетъ мнб случай снестись съ 
тобою, а самъ завалепъ бумагами и дбламп лю
бить тебя есть ему время— а писать къ тебб— 
наврядъ.

54.

Князю  П. А. Вяземскому.

[19-го августа 1823 г. Одесса].

Мнб скучно, милый Асмодей, я болепъ, пи
сать хочется—да самъ не свой—Мнб до тебя дбло 
есть: Гнбдичь хочетъ купить у меня Второе из- 

I даше Русл, и К. Пдб— , но timeo danaos, т. е. 
боюсь чтобъ онъ со мной не посту пил ь какъ 
преждб— Я оббщалъ ему иредислшие— но отъ 
прозы меня тош нить— Перепишись съ нимъ— 
возьми на себя это 2 издаше и освяти его своею 
прозой единственною въ нашемъ прозаическом!, 
Отечествб—Не хвали меня, но побрани Русь и 
рускую публику-— стань за Нбмцовъ и Англи- 
чанъ— уничтожь этихъ Маркизовъ классической
Поэзш Еще одна просьба: есть-ли возмешься
за издаше— не лукавь со мною, возьми съ меня 
что оно будетъ стоить—не дари меня— я для того 
только до сихъ поръ и не хотблъ имбть съ то 
бою дбла, милый мой Аристократъ— Отвбчай мнб 
по extra-почтб!

Я Брату долягенъ письмо— Что онъ за чело- 
вбкъ? говорятъ что онъ славный малой и М о
сковски франтъ— правда-ли.

Прощай, моя прелесть—впередъ буду писать 
тебб толковбе. А Орловъ?

19. авг,

Адресъ: Князю Петру Андреевичу Вяземскому
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[25-го августа 1823 г. Одесса].

МнЪ хочется, душа моя, написать тебЪ ц'Ьлый 
романъ—три послЪдше м'Ьсяца моей жизни. Вотъ 
въ чемъ дЪло: здоровье мое давно требовало мор- 
скихъ ваинъ, я насилу уломалъ Низова, чтобъ 
огь  отпустнлъ меня въ Одессу—я оставилъ мою 
Молдавии и явился въ Европу. — Ресгорашя и 
Пта .панская Онера напомнили мнЪ старину и 
ей богу обновили мв'Ъ душу,—Между тЪмъ нри- 
Ъзжаетъ Воронцова, припнмаетъ меня очень лас
ково, объявляютъ мнЪ, что л перехожу подъ его 
начальство, что остаюсь въ ОдессЪ.—Кажется и 
хорошо — да новая печаль мнЪ сжала грудь— 
МнЪ стало жаль Моихъ покинутыхъ цЪпей. — 
ПриЪхалъ въ Кишеневъ на нЪсколько дней, 
ировелъ ихъ неизъяснимо элегически—и выЪхавъ 
оттуда навсегда, о К и ш и и е в Ъ я вздохнулъ. 
Теперь я опять въ ОдессЪ и все еще не могу 
привыкнуть къ Европейскому образу жизни; 
впроччемъ, я нигдЪ не бываю-кромЪ въ ТеатрЪ. 
ЗдЪсь ТуманскШ. Онъ добрый малой, да иногда 
вретъ—напр, онъ ппшетъ въ II Б. письмо, гдЪ 
говоритъ между прочимъ обо мнЪ: Пушкинъ от
крыла мнЪ немедленно свое сердце и porte-feuille, 
любовь и пр . . . .  Фраза, достойная В. Козлова; 
дЪло вь томъ, что я прочелъ ему отрывки изъ 
Бахчнсарайскаго фонтана <дювой моей ноэмы^>, 
сказавъ что я не желалъ бы ее напечатать, по
тому что M H o ria  мЪста относятся къ одной жен- 
щннЪ, въ которую я былъ очень долго и очень 
глупо влюблена, н что роль Петрарки мнЪ не по 
нутру.—Туманскш приняла это за сердечную до
веренность и посвящаетъ меня въ Шаликовы — 
помогите!—ЗдЪсь еще Раичь. Знаешь-ли ты его? 
Будетъ Родзянка-предагель—жду его съ нетернЪ- 
шемъ. Пиши же мнЪ вь Одессу, да поговоримъ 
о дЪлЪ. -

Изъясни отцу моему что я безъ его денегъ 
жить не могу. Жить перомъ мнЪ невозможно 
при нын'Ъшней ЦензурЪ; ремсслу-же столярному 
я не обучался; вь учителя не могу пдти; хоть я 
знаю Закона божш и 4 первыя правила но служу, 
н не по своей винЪ, - и вь отставку идти не воз
можно. Все и всЪ меня обманываютъ,—на кого- 
же кажется, надЪяться, если не на ближним, п 
родныхъ? На хлЪбахъ у Воронцова я не стану 
жить—не хочу и полно—крайность можетъ дове
сти до крайности. — МнЪ больно видЪть равноду- 
uiie отца моего къ моему состояшю—хотьпнсьмы  
его очеиь любезны. Эго напоминаетъ мнЪ П.Б.: 
когда, больной, въ осеннюю грязь илп въ трес- 
куч!е морозы я бралъ извощика отъ Анпчкова 
моста, опъ вЪчпо брапился за 80 коп. < кото
рыхъ в'Ърно бъ ни ты, ни я не пожал'Бли для 
слуги>. Прощай душа моя. У меня хандра, и это 
письмо не развеселило меня.

Одесса. 25 Авг.

Такъ и быть я Вяземскому пришлю Фонтаиъ, 
выпустивъ любовный бредъ,—а жаль!

55.

Л. С. Пушкину.

[14-го октября 1823 г. Одесса.].
По твоему совЪту, милый Асмодей, я дал ь 

знать ГнЪдичу что поручаю тебЪ изданie Русл 
и НлЪн. слЪдствепно дЪло сдЪлано. Не помню 
просилъ-ли я тебя о вступленш, предисловш и 
т. под., но сердечно благодарю тебя за обЪщаше. 
Твоя проза обезпечитъ судьбу моихъ стиховъ. 
О какихъ перемЪнахъ говорилъ тебЪ Раичь? я ни
когда не могъ поправить разъ мною написанное. 
Въ РусланЪ должно только прибавить эпилог-, и 
нЪсколько стиховъ къ 6-той пЪсн'Б, СЛИШКОМ!» 
поздно доставленные мною Жуковскому. Русланъ 
напечатанъ исправно, ошибокъ пЪтъ кромЪ свЪ- 
ж i й с о н ь  въ самом ь концЪ. Не помню какъ 
было вь рукописи, но свЪжш сонь тутъ смысла 
не имЪетъ. К. ПлЪниикъ иное дЪло.

О с т а и о в л я л ъ о н ъ  д о л г о  в з о р ъ —

должно: вперяль онъ неподвижный взоръ. Живи— 
и путникь оживаетъ—Живи—и пл'Ънникъ ожи- 
ваетъ. Пещеры т е м н а я  прохлада—в л а ж п а  я. 
И вдругъ на д о м ы  дождь и градъ—д о л ы. Въ 
чужой а у л ъ  ц Ъ н о ю  з л а т а —За много злата, 
(впроччемъ какъ хочешь).—

Не много радостныхъ е й  д н е й
Судьба на долю п п з п о с л а л а .

ЗарЪзала меня Цензура! Я не властенъ ска
зать, я не долженъ сказать, я не смЪю сказать 
ей  д н е й  вь концЪ стпха. Ночей, ночей, ради 
Христа, н о ч е й  С у д ь б а  н а  д о л ю  е й  п о 
с л ал а .  То ли дЪло: н о ч е й ,  ибо днемъ она съ 
нимъ не видалась—смотри поэму. И чемъ-же ночь 
неблагопристойнЪе дня? которые изъ 24 часовъ 
имянно противны духу нашей Цензуры? Биру- 
ковъ добрый малой, уговори его или я слягу.

Н а с м е о т н о м ъ  п о д Ъ  мой бивакъ

У меня преясде было: У с т Ъ н ъ  П а р и ж а .  
Не лучше ли какъ думаешь? в ’Ь р и л ъ  я н а 
ле  ж д Ъ И у п о в а т е л ь н ы м ъ мечтамъ. Это чтб? 
У п о и т е л ь н ы м ъ  мечтамъ. Твоя отъ твонхъ: 
помнишь свое прелестное послаше Давыдову? Да 
вотъ еще два замЪчашя, въ родЪ Анти-критики.
I) П о д ъ  в л а ж н о й  б у р к о й .  Бурка не промо- 
каеть и влажна только сверху, сл'Ьдственно, можно 
спать подъ нею, когда не чемъ инымъ накрыться—  
а сушить нЪть надобности. 2) П а б е р е г у  за-  
в ' Ьт ных ъ в о д ъ .  Кубань граница. На пей ка- 
рантинъ и строго запрещается казакамъ переЪз- 
жать о б ’ о н ’п о л ъ .  Изъясни это потолков’Ье за- 
бавникамъ ВЪс. Евр.—Теперь замЪчаше типогра
фическое: В с е п о н я л ъ о н ъ . . .  НЪсколько точекъ, 
въ родЪ Шаликова и — a la  ligne. П р о щ а л ь 
ны м ъ в з о р о м ъ и пр.

Теперь я согласенъ въ томъ что это мЪсто 
писано слишкомъ въ обрЪзъ, да силы пЪтъ ни 
поправить, ни прибавить. Sur се — обнимаю тебя 
съ надеждою и благодарности).

Письмо твое я получилъ черезъ Фурнье, п 
отвЪчалъ по почтЪ. Дружба твоя съ Шаховским ь 
радуетъ миролюбивую мою душу. Онъ право доб
рый малой, изрядный Авторъ н отличный свод-

56.

Князю П. А. Вяземскому.
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пикъ. Вотъ тебЪ новость въ томъ-же родЪ. ЗдЪсь 
Стурдза монархической; я съ нимъ не только 
приятель, но кой о чемъ и мыслимъ одинаково 
не лукавя другь передъ другомъ. Читалъ-ли ты 
его послЪднюю brochure о Грец in? Гр. Ланжеронъ 
увЪряетъ меня, qu’il у  a trop do bon Dieu. Зд^сь 
СЪверинъ, но я съ нимъ поссорился п пе кла
няюсь. Впгель здЪсь былъ, п поЪхалъ вь Содомъ- 
Кпшеневъ, гдЪ думаю, будетъ Впцъ-Губернато- 
ромъ. У пасъ скучно и холодно. Я мерзну подъ 
небомъ полуденнымъ.

Л. П.
14 окт.

Од.

ЗамЪчашя твои на щетъ моихъ разбойниковъ 
несправедливы; какъ сюжетъ c ’est un tonr dc 
force, это не похвала, напротив!,; но какъ слогъ 
я ничего лучше не написалъ. Бахчи-сарайской 
фонтанъ, между нами, дрянь, но эпиграфъ его j 
прелесть. Къ стати объ эпнграфахъ—зпаешь-лн 
эпиграфъ К. II.ill.?

Подъ бурей рока твердый камень,
Въ волненьяхъ страсти-легкой  лнстъ.—

Понимаешь почему не оставилъ его. Но за 
твои 4 стиха я бы отдалъ 3 четверти своей поэмы. 
Addio—

Черновое.

  какъ сюжетъ c’est un tour de force < э т о
не похвально, напротивъ[> по какъ слогь— я ни- I 
чего лучше не написалъ—<[кромЪ поел, къ О в .> — ,
Бахч. Фон. дрянь (но эпиграфъ его преле)—не 
говори это однако никому я скоро пришлю тебЪ
соч.—эпнгра съ — Къ стати (объ) зпаешь-ли
эпиграфъ (....... ) м. К. 11. подъ бурей рока, т—
понимаешь почему не оставилъ его—(къ тому) 
но за эти четыре стиха (лучше) я бы отдалъ 
3 чет. своей поэмы— addio.

57.

А. Н. Раевскому (?).

Черновое.
[Вторая половина октября 1823 г. Одесса].

Je reponds a votre P. S., comme a ce qui (vous) 
interesse surtout votre vamte. Comme Lara Hansky, 
assis sur mon canape, j ’ai ddcide de ne plus me 
mgler de cetie affairo-lA 1) M. S. n’est pas encore 
de retour a Odessi, je  n’ai done pas encore pu faire | 
usage do votre lettre; en 2 lieu, commo ma passion 
a baisse de bcaucoup, et qu’en attendant je  suis [ 
amoureux ailleurs, j ’ai rgflcchi; e’est-b-dire, quo .je I 
ne montrerai pas votro (lettre) dpitre й, M.-de S., 
comme j ’en avois d’abord ей 1 intention, en ne lui 
(lisant) cachant que ce qui jettoit sur vous l’inte- 
ret d’un caractore (Byroniquo) Mtffmothique, et voici 
ce que jo  me suis propose: votro lettre no sora quo 
citee avec les restrictions convenables; en revanche 
j ’y ai prepare (&) tout au long une belle reponse, dans 
laquelle je me donne sur vous tout autant d’avan-

tage que- vous en avez pris sur moi dans votre 
lettre; j ’y commence par vous dire: jo  ne suis pas
votre dupe, aimable Job ......; je  vois votre vanite et
votro faiblo a travers Taffectation de votre cynismo 
oic.; le reste dans lo merne genre. Croyez quo да 
fasse de l’effct? Mais comme vous toujours pour mon 
maiire en fait de morale, je  vous demande (humblc- 
rnent) pour tout celd, votre permission et surtout vos 
conseils; mais depechez-vous, car on arrive. J ’ai eu 
de vos nouvelles (votre frere) on m’a dit gu’Atala 
Hansky vous avait rendu fat et ennuyeux (mais) voire 
dernibro lettre n’est pas ennuyeuse. Je souhaito quo 
la mienno puisse un moment vous distrairo dan 
vos douleurs. M-r votre oncle, qui est un cochon, 
comme vous savez, a ete igi, a brouille tout le 
monde et s’est brouille avec tout le monde. Je lui 
prepare une famouse lottro en sous-accord № 2, 
mais cetle fois-ci il aura du g. j. f. afin qu’ il soii 
du secret comme lout le monde (et qu’ il ne soit pas 
lo seul a ne pas comprendre ce qu’on vcut lui dire).

58.

Ф. Ф. Вигелю.

Черновое.

[Ноябрь 1823 г. Одесса].

(Я знаю) Проклятый городъ Кишеневъ,
Тебя бранить языкъ устанетъ!
Когда нибудь на (грЪшный) старый кровь 
Твоихъ запачканныхъ домовъ 
Небесный громъ конечно грянетъ 
И пе найду твоихъ слЪдовъ!
(II рухнутъ) вдругъ Падутъ, погибнутъ пламенЪя 
II лавки грязный жидовь,
II пестрый домъ Варволомея.
Такъ, если в'1фнть...
Погпбь пещастливый Содомь.
Но только съ этимъ (милымъ) городкомъ 
Я Кишеневъ равнять не см'Бю 
(Содомъ блисталъ и просвЪщеньемъ)
(Парижъ библейыий (отличался) быль отличенъ) 
(Не только вЪжливымъ)
(Гостепрйшствомъ и грЪхомъ)
Я слишкомъ съ Биб-пен знакомь 
II къ лести вовсе не привыченъ.
Содомъ—ты  знаешь— былъ отличенъ 
Не только вЪжливымъ грЪхомъ,
Но нросвЪщешсмъ (стихами) пирами, 
(Гостепршмствомъ и пирами)
Гостепрп1мными домами 
II красотой нестрогихъ дЪвъ.
(ЗачЪмъ же) МнЪ жаль, что пламенем !, (стрЪламн)

громами
(Надь нимъ... бож 1Й) Его сразилъ Еговы гиЪвъ. 
Въ блаженств!), въ развлеченьяхъ свЪта 
Избранный Богомъ человЪкъ 
(Скажи, какъ ты  проводишь) Провелъ какъ ты

свой мирный вЪкъ.
Но въ КишеневЪ, видишь самъ 
Ты не найдешь пи милыхъ дамъ,
Ни сводни, ни книгопродавца.
ЖалЪя о твоей судьбЪ,
Не знаю, придутъ ли къ тебЪ 
Подъ вечерь (милыхъ) три красавца.
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(Но я пр1Ъду, милый) На всякой случай, грустный
ЛРУ™,

Лишь только будетъ мно досугъ,
Прощусь съ Одессою, явлюсь:
ТебЪ служить я буду радъ 
Своей бесЪдою шальною,
Стихами, прозою, душою,
Но (только) Вигель, пощади м ой .........

Это— стихи, следственно, шутка—не серди
тесь и усмЪхнитесь, любезный Фили. Фил.—Вы 
скучаете въ (этомъ) вертепЪ, гдЪ скучалъ три 
года. Желаю васъ (утЪшить) разсЪять хоть на 
минуту—и сообщаю вамъ свЪдешя, которыхъ вы 
требовала отъ меня вь письмЪ къ Ш в.; изъ 3 ... 
(крас.) З на— думаю, годенъ на употреблеше въ 
пользу соб. только меньшой (Note scandaleuse). 
NB Онъ спить въ одной комнат'Ъ съ бр. Михаи. 
н тресутся немилосердно— изъ этого можете вы
вести важный заключешя; предоставляю ихъ ва
шей опытности и благоразумию— старший братъ, 
какъ вы замЪтили глупъ, какъ A p x ie p e ftc K iii  жезлъ;
(второй) Ванька— .............— слЪдствепно, чортъ съ
нимъ —обними, ихъ отъ меня дружески—сестру 
также—и скажите имъ, что Пушкинъ цалуетъ 
ручки М а й г и н ъ и желаетъ ей щастья на землЪ, 
умалчивая о небесахъ о которыхъ не полумиль 
(объ нихъ) еще достаточныхъ свЪдЪшй. Пулxepiii 
В. объявите за тайну что я влюбленъ въ нее 
безъ памяти, и буду на дняхъ экзекуторъ п ка- 
мергеръ въ подр. другу Завадьевскому. Полторац- 
кнмъ поклопъ и старая дружба! АлексЪеву то же и 
еще что-нибудь—ГдЪ и что Липранди? МнЪ брю- 
хомь хочется видЪть его—У насъ холодно, гряз
но-обЪ даемъ (хорошо) славно—я пыо, какъ Лотъ 
содомск1Й, и жалЪю, что не им'Ью съ собой ни 
одпой дочки. Недавно (былъ) выдался намъ мо
лодой денекъ— я былъ презид. попойки (вездЪ), 
всЪ перепились и потомъ поЪхали п о  —

59.

Князю П. А. Вяземскому.

[4-го но ябя 1 8 2 3  г. О д есса].

Вотъ тебЪ, милый и почтенный Асмодей, 
послЪдняя моя поэма. Я вмбросилъ то что Цен
зура выбросилабъ н безъ меня, и то что не хо- 
тЪлъ выставить передь публикою. Если эти без- 
связные отрывки покажутся тебЪ достойными 
тиснЪшя, то напечатай, да сдЪлай милость, не 
уступай этой сукЪ ЦензурЪ, отгрызывайся за 
каждый стихъ и загрызи ее если возможно, въ 
мое воспоминаше. КромЪ тебя у меня т а м ъ  
нЪтъ покровителей; Еще просьба: припиши къ 
Бахчисараю предислов!е или послЪслов1е, и если 
не ради меня, то ради твоей похотливой Минервы. 
Софьи Киселевой; прилагаю при семъ полицей
ское послаше, яко матер1алъ; почерпни изъ него 
свЪдешя (разумЪется, умолчавъ объ ихъ източ- 
никЪ) 1). Посмотри также въ путешествш Апо- 
стола-Мур. статью Бахчи-сарай выпиши изъ нее 
что посноснЪе г) —да заворожи все это своею

' )  Въ черновик* (Русс. Муз. Л» 2369 , л. 3 2 ) было, а 
потомъ зачеркнуто: «Тутъ мнй кажется можно надйлать пре
лесть.... тутъ цйлая поэма».

2) Въ чэрновикй пространнее: «Онъ имйстъ па бумаЛ, 
свое достоинство— хоть въ разговоре имъ я не.... при семъ 
нос благосдовсше — .»

прозою, богатой наслЪдпицею твоей прелестной 
поэзш, по которой ношу трауръ.

Полно не воскреснетъ-ли она, какъ тотъ ко
торый пошутилъ? Что тебЪ пришло въ голову 
писать онеру н подчинить поэта музыканту. 
Чпнъ чина почитай. Я бы н для Россини не по
шевелился. Ч то касается до моихъ занятш, я те
перь пишу не романъ, а романъ въ стихахъ— 
дьявольская разница. Въ родЪ Донъ-Жуана.— О 
печати и думать нечего: пишу спустя рукава. 
Цензура наша такъ своенравна, что съ нею не
возможно и разм'Ьрнть круга своего дЪйствш— 
лучше объ ней п не думать—а если брать такъ 
брать не то что и когтей марать.

Новое издаше очень мило— съ Богомъ— ми
лый Ангелъ или Аггелъ Асмодей.

Вообрази что я еще не читадъ твоей статьи 
иобЪдившей Цензуру? Вотъ каково жить по А 31- 
атски, не читая журналовъ. Одеса городъ Евро
пейской—вотъ почему рускихъ книгь здЪсь и не 
водится !).

А. П.
В. Л. ДядЪ кланяюсь и пишу на дняхъ.

1) Въ черновикй имеется еще длинное разеуждеше. 
«Перечитывая твои письма, беретъ меня охота спорить. 

Говоря объ Романтизмй, ты гдй-то пишешь, что дажо стихи 
со времени рев. носятъ новый образъ— и упоминаешь объ 
А. Ш. Никто болйе меня не уважаетъ, не любить этаго 
поэта, но онъ и сти н н ы й  Грекъ, язъ кдасспковъ классикъ. 
C’est ип imitateur savant et ип... Отъ него такъ н 
пашетъ Оеокритомъ и AiioojorioH. Онъ освобожденъ отъ 
axa jia iicK B X b  concetti н отъ французскихъ Анти theses — 
но романтизма въ немъ нйтъ еще пи капли. Первый думы 
Ламартина въ св. род! едва-ли не лучше Думъ Рылеева;

| послйдтя прочелъ я недавно и еще не опомнился— такъ
онъ вдругъ выросъ. Парни—древнЩ, Millevoye ни то, пи 
ее, но хорошъ только въ ийдочахъ элегичеекихъ. La Vigne — 
(подражатель) школьиивъ Вольтера— и бьется пь старыхъ 
ейгяхъ Аристотеля.— Романтизма нйтъ еще во Францш.— А 
опъ то и возродить умершую поэзш. — Помни мое слово. 
Первый поэтическШ ГенШ въ Отечествй Вуали ударится въ 
такую бЬшеиую свободу, что что твои нймцы Покамйсть 
во Францш поэтовъ иенйе, чемъ у наеъ. О Диитр1евТ. спо
рить еъ тобою не стану, хоть вей его баспн не стоютъ 
одной хорошей басни Крыловой, вей ею сатиры—одного 
изъ твоихъ яоеланШ (вей его пйсни, мадригалы, оды, 
элегш), а все проччее —  перваго стихотворешя Жуков- 
скаго. Сказки писаны въ дурнонъ родй, холодны н раз- 
тянуты. Ерм. такая дрянь, что мочи нйтъ. Любопытно 
водйть его жизнь не для него, а для тебя. Но мнй, Дми- 

| т| iesb ниже Нелединскаго и стократъ ниже стихотворца
Карамзина. Хорошъ РусскШ поэтъ, pohte do notre civi
lisation. Хороша u наша civilisation! Грустно мнй вп- 
дйть, что всо у насъ клонится богъ знаетъ куда—ты одинъ 
бы могъ прикрикнуть на лйво и на право, поразтрясти 
старым ренутацш, приструнить иовыя и показать имъ часть
остины, а ты покровительствуешь старому вралю и ......
нами и, что всего хуже, бросилъ ноэзйо,— этого я перева
рить не въ силахъ.— Что тсбй пришло въ голову оперу пи
сать и закабалить поэз1ю Музывй? Чин* чина ночитай,— 

j я бы н для Россини не пошевелился.
Что до моихъ. заньт1й, пишу теперь не романъ, а ро- 

нанъ въ етпхахъ: дьявольская разница! въ родй Донъ- 
Жуана. Первая пйсиь. паи глава копчена; я тебй ее доста
влю. Пишу его съ упоеньемъ, чтб ужъ давно со мной не 
бывало. О печати и думать не льзя, но Цензура ноша такъ 
своенравна, что невозможно разыйрить вругъ своихъ дйй- 
сшй; лучше не думать; а если брать, такъ брать, не 
то »
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Ннязю П. Д. Вяземскому.

[Между А-мъ и 11-мъ ноября 1823 г. Одесса].

Конечно ты  правь п вотъ тебБ перемБны —

Язвительный лобзашя напомннаютъ тебБ
твои .......? Поставь п р о н з п т е л ь п ы х ъ .  Это
будетъ н ово1). ДБло въ томъ что моя Грузинка 
кусается, и это непрсмБнно доляшо быть из 
вистно публикЪ. Х л а д н а г о  с к о п ц а  уни- j  
чтожаю 2) изъ уважешя къ давней дБвствен- 
пости А. Л.

Не зритъ лица его гаремъ 
Тамъ___
II не утБшены никБмъ,
СтарБютъ жены.

Меня ввелъ во искушеше Бобровъ; онъ го
ворить вт. своей ТавридБ: П о д ъ  с т р а ж е ю  
с к о п ц е в ъ Г а р е м а .  МнБ хотБлось что-нибудь 
у него украсть а къ тому-же я желалъ бы оста
вить рускому языку нБкоторую библейскую по
хабность. Я не люблю впдБть въ 8) первобытномъ 
нашемь языкБ слБды Европейскаго жеманства и 
Фр. утонченности. Грубость и простота болБе 
ему пристали. ПроповБдую изъ внутренняго 
убБждешя, но по привычкБ пишу иначе.

Но вБрой матери моей 
Была твоя-------

Если найдешь удачную перемБну то подари 
меня ею; если-же нБтъ, оставь такъ, оно довольно 
понятно. НЪтъ ничего легче поставить Р а в н а ,  
Г р у з и н к а ,  к р а с о т о ю  н о  и н к а  к р . . .  4) а 
слово Грузинка тутъ необходимо— впроччемъ дБ- 
лай что хочешь.

Апостолъ написалъ свое путешеств1е по 
Крыму; оно печатается— впроччемъ, ожидать его 
нечего.

Чтб такое ГрибоБдовъ? МнЪ сказывали что 
онъ написалъ комед1ю на Чедаева; въ тепереш- 
нихъ обстоятельствахъ это чрезвычайно благо
родно съ его стороны.

Посылаю разбойниковъ.

Какъ бишь у меня? В п е р я л ъ  о н ъ  н е 
п о д в и ж н ы й  в з о р ъ ?  Поставь л ю б о п ы т -  
н ы й, а стихъ все-таки Калмыцки!.

61. 
Князю П. А. Вяземскому.

[11-го ноября 1823 г. Одесса].
Вотъ тебЪ и разбойники. Истинное произшед- 

CTiiie подало мнЪ поводъ написать этотъ отры-

*) Въ черновонг: «свЪло».
2) Въ чорновомг: «не столько для А. Л. какъ для», 

во зачеркнуто.
3) Въ черновомг: «гордомъ первобытном!».
4) Въ чериовомъ прибавлено: «ысжио бы: Гапна, За

рема, . . . . »

вокъ. Въ 820 году въ бытность мою въ Екатсри- 
I нославЪ, два разбойника закованные вмЪстЪ, пе

реплыли черезъ ДнЪпръ и спаслись. Ихъ отдыхъ 
на островкЪ, потоплеше однаго изъ стражей 

| мною не выдуманы. НЪкоторые стихи напоми- 
наютъ переводъ Ш и л .  У з и. Это нещаспе для 
меня. Я съ Жуковскимъ сошелся нечаянно, отры- 
вокъ мой написанъ въ копцЪ 821 года.

11 ноября.

62.
Барону А. А. Дельвигу.

[16-го ноября 1823 г. Одесса].

Мой Дельвигъ, я получилъ всЪ твои письма 
и отвЪчалъ почти на всЪ. Вчера повЪяло мнЪ 
жизшю лицейскою; слава и благодареше за то 
тебЪ и моему Пущину! Вамъ скучно, намъ 
скучно: сказать ли вамъ сказку про бЪлаго быка? 
Душа моя, ты слишкомъ мало пишешь, покрай- 
пБй мЪрЪ слишкомъ мало печатаешь. Впроччемъ 
я живу по Аз!атски, пе читая вашихъ журна- 
ловъ. Надняхъ попались мнЪ твои прелестные 
сонеты—прочелъ ихъ съ жадностью, восхнще- 
те м ъ  и благодарностпо за вдохновенное воспо- 

I Mimanie дружбы нашей. РаздБляю твои надежды 
на Языкова п давнюю любовь къ непорочной 

j МузЪ Баратынскаго. Жду и недождусь по явлен in 
вь свЪтъ вашихъ стиховь; только ихъ получу, 
заколю агнца, восхвалю Господа—и украшу цве
тами свой ш алаш ъ-хоть Бируковъ находитъ это 
слишкомъ сладострастнымъ,—-Сатира къ ГпБд. 
мнБ не нравится, даромъ что стихи прекрасные; 
въ пихъ мало перца; С о м о в ъ  б е з м у н д и р -  
н ы й непростительно. Просвещенному ли чело- 
вБку, Рускому ли сатирику пристало смБятьсл 
надъ независимости писателя? Это шутка, до
стойная кол. совБт. Изшшлова. Жду также По
лярной ЗвЪзды. ЖалБю, что мои э-ierin писаны 
протнвъ Религш и правительства: я полу-Хвостовъ: 
люблю писать стихи <[но не переписывать^- и не 
отдавать въ печать <[а впдБть ихъ въ печати>. 

' Ты просишь Бахчисарайскаго Фонтана—онъ на 
дияхъ отосланъ къ Вяземскому. Это безсвязные 
отрывки, за которые ты меня пожуришь, а все- 
таки похвалишь. Пишу теперь новую поэму, вь 
которой забалтываюсь до нельзя. Бируковъ ее не 
увндитъ, за то что онъ фи-дитя, блажной дитя. 
Богъ знаетъ, когда и мы прочитаемъ ее вмБстБ — 
скучно, моя радость! вотъ припбвъ моей жизни. 
Еслибъ хоть братъ Девъ прнскакалъ ко мнБ въ 
Одессу! гдБ онъ, что опъ? ничего не знаю. Друзья, 
друзья, пора промТшять мнБ почести изгпашя 

[ на радость свидашя.— Правда ли, что Бдеть къ 
намъ Россини и Пта.панская опера?— боже мой! 
это представители Рая небеснаго. Умру съ тоскп 
и зависти.— А.' П.

16 нояб.

Веди прислать мнВ нБмецкаго II лБ и н и  ка.
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НеизвВстнымъ дамамъ.

Черновое.
[Ноябрь -  декабрь 1823 г. Одесса].

Oui, sans doute,je los ai deviuee, les deux femmes 
charmuntes qui ont daigne se ressouvenir de 
l ’bermite d’ Od. ci-devant hermite de Kichcnet'.— J’ai 
baise mille fois ces lignos qui m’ont rappelle tant 
de folic, do tourmouts, (de soirees) d’esprit, de 
gr<lce, de soirees, (valses) mazourka etc. Mon Dieu, 
quo vous 6tes cruelle, Madame, de croire que je  
puis m’amuser 1Д on jo  ne puis ni vous ranconirer, 
ni vous oublier. Helas, aimable Maiguine, loin de 
voias, tout malaise, tout maussade, (toutes) mes 
i'aeul'tes s’aneantissent, j ’ai perdu jnsqu'au talent des 
carricatnres, quoiqne la femme du Pr. Mourouzi 
soit si bien digne d’en inspirer [les plus grotesques]. 
Jo n’ai qu’une idee, celle de revenir encore к vos 
pieds et de vous consacrer, comme le disait ce bon 
hommo do poete, le petit bout de (moi rieu) qui me 
reste. Vous rappellez vous de la correction [dans 
son livre. Mais] que vons avez fait dans le . . . . de 
la. . .  . Mon Dieu si vous [feriez la mSmo chose 
dans ni.] la repetiez ici! Mais est-il vrai que vous 
comptez venir a Odessa? Venez au nom du Ciel- 
uous aurons, pour vous atfirer, bal, орёга italien, 
soirees, concerts, sigisbees, soupirants, tout ce qui 
vout plaira. Je contreferai le singe . . .  et je  vous 
dossiuerai M-me de Wor. dans les 8 postures de 
I’Aielin.

A propos de l’Aretin, je  vous dirai que je  suis 
dovenu chaste et veriueux, c’est h dire en paroles; 
car ma conduito a to ijours etoit telle. C’est un veri- 
lable plaisir de mo voir et de m’entendro parler- 
cela vous engagera-t-il a presser voire arrivee? 
[Venez] encore une foi, venez au nom du Ciel et 
pardonuez moi la liberte aves lesque les j ’ecris a 
celle qui a trop d’esprit pour etre prude, mais que 
j ’aime et que je  respecte le plus. ..

Quand a vous, charmante boudeuse, dont l’ecri- 
turo m’a fait palpiier (quoique par grand hazard 
elle ne fut point controfaite), ne dites pas que vous 
connaissez mon caractere; vous no m’eussiez pas 
afflige en faisant semblant de douter do mon devoue- 
mont et de mes regrets... qui a mon to^r.

63.

64.

А. И. Тургеневу.

[1 Декабря 1823 г. Одесса].

Вы помните Кипренскаго, который изъ по- 
этическаго Рима напечатали вамъ въ С. От. по- 
клонъ и свое почтеше. Я обнимаю васъ изъ про
заической Одессы не благодаря пи за что, но 
цВня въ полной мВрВ н ваше воспоминаше и 
дружеское попечеше, которому обязапъ я пере- 
мВною своей судьбы. Надобно подобно мнВ про
вести 3 года въ душномъ Аз1атском ь зато чеши 
чтобъ почувствовать цВну и не вольнаго Евро- 
иейскаго воздуха. Теперь мнВ было бы совершенно

хорошо, еслибъ не отсутств!е кой-кого *). Когда 
мы свидимся, в ы  не узнаете меня, я сталь ску- 
ченъ какъ Грибко и благоразуменъ какъ Чебо- 
таревъ.

Изчезла прежня яшвость,
Нроститель иногда мою мнВ молчаливость, 
Мое уньипе?.. терпите, о друзья,
Терпите хоть за то что къ вамъ привя

зать я 2).

Къ стати о стихахъ: вы желали видВть оду 
на смерть N. она не хороша, вотъ вамъ самыя 
сносныя строфы:

Когда надеждой озаренный 
Отъ рабства пробудился м1ръ,
И Галлъ десницей разъяренной 
Низвергпулъ ветхш свой кум1ръ,
Когда на площади мятежной 
Во прахЪ царскш трупъ лежалъ 
II день великш, неизбЪжной —
Свободы ярк!Й день вставалъ —

Тогда въ волненьи бурь народныхь 
Предвидя чудный свой удВлъ,
Въ его надеждахъ благородныхь 
Ты челов'Ьчество презрЪлъ—
Въ с в о е  п о г и б е л ь н о е  щ а с т ь е  
Ты д е р з к о й  вЪ р оВ ал ъ  д у ш о й ,
Тебя плЪняло самовластье 
Разочарованной красой/

И обновленного народа 
Ты буйность юную смирилъ, 
Новорожденная свобода,
Вдругъ онБмТчп, лишилась силь,
Среди рабовъ до упоенья 
Ты жажду власти утолилъ 
Помчалъ къ боямъ ихъ ополченья 
Ихъ цЪпи лаврами обвилъ.

Вотъ последняя:

Да будетъ омраченъ позоромъ 
Тотъ малодушный кто въ сей день 
Безумнымъ возмутитъ укоромъ 
Твою развЪнчанную тЪнь!
Хвала! ты Рускому народу 
Высок1й жребш указалъ,
И Mipy вЪчную свободу
Изъ мрака ссылки завЪщалъ------

Эта строфа нынЪ не имЪетъ смысла, но она 
писана въ началЪ 1821 года—впроччемъ, это мой 
нослЪднш либеральный бредъ, я закаялся, и на- 
ннсалъ на дняхъ подражан1е басни умЪреннаго 
Демократа I. X. <изыде сЪятель с'Вяти сВмена 
своя 3)> .

1) З а  этимъ въ чврновомъ слйдоваю: «Пишу сш хн,
уа:в не ду::ая о Цеизурй», по зачеркнуто.

а) З а  эгииа стихами в ъ  черн и вом ъ  стЬдуетъ: «Это
единственные ж и в ы е  стихи п о к о й н а го  Д... —  я л ю б л о  ихь
и зъ  эгоизма», п р и  ч е м ъ  н о с а й д ш я  п ять  сл о в ъ  зачервчуты.

3) Въ черновомъ: «Эго иослйдн1й либеральный бредъ; 
на дняхъ я закаялся и, смотря и на западъ Европы, и во- 
кругъ себя, обратился к ъ  эвапгсльскому источнику, произ
неси cm  притчу въ нодражаше баснй 1исусовой .
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Свободы сЪятель пустынный,
Я вышелъ рано, до звЪзды;
Рукою чистой и безвинной 
Въ норабощенныя брозды 
Бросалъ живительное сЪмя—
Но потерялъ я только время 
Б лап я мысли и труды . . . .

Паситесь, мирные народы!
Къ чему стадамъ дары свободы?
Ихъ должно рЪзать или стричь.
НаслЪдство ихъ изъ рода въ роды 
Ярмо съ гремушками да бичь.

Поклонъ братьямъ и братьТ». Благодарю пасъ 
за то что вы успокоили меня па щетъ Н. М. и 
К. А. К. Но что дЪлаетъ поэтическая незабвен
ная, конституцтнальная, Анти-польская, небесная 
Княгиня Голицына, возможпо-лп чтобъ я еще 
жалЪлъ о вашемъ Петербург!).

Жуковскому грЪхъ, чемъ я хуже принц. 
Ш арлотты—что онъ мнЪ ни строчки въ 3 года 
не напишетъ. Правда ли что онъ переводитъ 
Г я у р а ?  а я на досугЪ пишу новую поэму, 
Е в г е н i й О и Т> г и п ъ, гдЪ захлебываюсь желчью. 
ДвЪ пЪсни уже готовы.

65.

И. Н. Инзову.

Черновое.

[Посл4 8-го Декабря 1823 г. Одесса].
Je vons envoye, general, les 3 0 roubles queje 

vous [devois] dois depuis si longtems; veuillez rece- 
voir ines sin. rcinercieinents. Quant aux excuses, jo  
n’ai pas le courage de vous cn faire—Je suis coafus 
et humili6 de n’avoir pu jusqu’a present vous payer 
[ma] cette d e tte -la  faute est que je  crevois de 
misere. Agr6oz, general, l’aussurance de mon profond 
respect.

у
66.

Князю П. А. Вяземскому.

[20-го декабря 1823 г. Одесса].

Какая 6ъ ни была вина.
Такъ и у меня на черно.

С у м в о л ъ  к о н е ч н о  д е р з н о в е н н ы й
Незнанья жалкая вина.

Вина, culpa, faute. Simbole temeraire, faute 
deplorable de l ’ignorance. У насъ слово в и н а  
нмЪетъ два значенья; одно изъ нихъ здЪсь не 
пмЪло бы смысла—Оставь эти стихи, пускай они

Aux Saumaise futurs preparent des tortures.—

Я бы хотЪлъ знать не льзя-ли вь переписк’В 
нашей избегнуть какъ-нибудь почты. Я бы тебЪ 
псреслалъ кой-что слишком ь для пее тяжелое, 
СходнЪе намъ въ Азш писать по оказш. Что

Кривцовъ? Его Прев, могъ бы мнЪ аукнуть. Я 
жду Пол. Зв. въ надеждЪ видЪть тебя разпечат- 
наго. ЧтоЖ урналъ Анахарсиса-Клоца-Кюхли? Ри- 
сунокъ съ фонтана оставимъ до другова издан!я. 
Печатай скорЪе; не ради славы прошу, а ради 
Мамона.

20 декабря.

Поздр. тебя съ Рожд. Сп. наш. Госп. I. X.

Ты кажется сбираешься сдЪлать заочное опн- 
caH ie Бахчисарая? Брось это. Мадригалы Софьи 
Потоцкой, это дЪло другое. Врпоччемъ вь моемъ 
ЭПИлогЪ o n n c a n ie  дворца въ нынЪшнемъ его по
ложено! подробно п вЪрно, п Зонтагъ болЪе мо
его не замЪтитъ. т1то еслибъ ты заЪхалъ къ намъ 
на Югъ нынче весною? Мы бы провели лЪто въ 
Крыму, куда собирается пропастьдЪльнаго парода 
женщипъ н мущинъ. ПриЪзжай, ей Богу веселЪе 
здЪсь чемъ у васъ па СЪверЪ.

Адресъ: Его Оятельству князю Петру Андрее
вичу Вяземскому. Въ М о с к вЪ въ Чернышевскомь 
переулкЪ въ собственном!, домЪ—

1824.
67.

J1. С. Пушкину.

[Начало января 1824 г. Одесса].

Такъ какъ я дождался оказш то и буду пи 
сать тебЪ спустя рукава. N. Раевской здЪсь. Онъ 
о тебЪ привезъ мнЪ недостаточный извЪсНя; за 
чемъ ты съ нимъ чинился и не поЪхалъ пови
даться со мною? Денегъ не было? ИослЪ бы со
члись—а иначе богъ знаетъ, когда сойдемся. Ты 
знаешь, что я дважды просиль Ивана Ивановича 
о своемъ отпускЪ чрезъ его министровъ н два 
раза воспослЪдовалъ всемилостивЪйшш отказъ. 
Осталось одно —  писать прямо па Его имя —  та
кому-то, въ Зимнемъ дворцЪ, что противъ Петро
павловской крЪпости, пе то взять тихонько 
трость н шляпу н поЪхать посмотрЪть на Кон
стантинополь. Святая Русь мнЪ становится не въ 
терпежъ. Ubi bene, ibi patria. А мнЪ bene тамъ, 
гдЪ разстетъ тринъ-трава, братцы! Были бы 
деньги, а гдЪ мнЪ ихъ взять? Что до славы, то 
ею въ Россш мудрено довольствоваться. Руская 
слава льстить можетъ какому нибудь В. Козлову', 
которому льстятъ н Иетербургсюя знакомства, 
а человЪкъ немного порядочный презираетъ н 
тЪхъ п другихъ. Mais pourquoi chantois-tu? На 
сей вопросъ Ламартина отвЪчаю — я пЪлъ, какъ 
булочникъ печетъ, портной шьетъ, Козловъ пи- 
шетъ—лЪкарь моритъ— за деньги, за деньги, за 
деньги. Таковъ я въ наготЪ моего цинизма. Плет- 
цевъ пишетъ мнЪ что Бахч. Фонт, у всЪхъ въ 
рукахъ. Благодарю васъ, друзья мои, за ваше 
милостивое попечеше о моей СлавЪ! Благодарю 
въ особенности Тургенева, моего благодЪтеля; 
благодарю Воейкова, моего высокаго покровителя 
и зкаменнтаго друга! Остается узнать, разку- 
пится ли хоть одинъ экземшяръ печатпый тЪмн 
у которыхъ есть полныя рукописи; но это без-
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дВлица—поэтъ пе долженъ думать о своемъ про- 
питанш, а долженъ, какъ Корниловичь, писать 
съ надеждою сорвать улыбку прекраснаго пола. 
Душа моя, меня тошнитъ съ досады— на что пн 
взгляну— все такая гадость, такая подлость, такая 
глупость—долго ли этому быть? къ стати о гадо
сти— читалъ я Федру Лобанова — хотВлъ писать 
на нее критику, не ради Лобанова а ради Мар
киза Расина—перо вывалилось изъ рукъ.— И объ 
этомъ у васъ шумятъ, и это называютъ ваши 
журналисты нрекраснВйшимъ переводомъ извБст- 
пой трагедш Г. Расина! Voulez-vous decouvrir la 

trace de ses pas— надВешься пайдти
1'езея жаркой слВдъ или темные пути—

М . . .  его въ риому! Вотъ какъ все переве
дено! А  чВмъ-же н деряштся Ивапъ Иванович!, 
Расипъ, какъ не стихами полными смысла, точно
сти и гармонш! Планъ и характеры Федры верхъ 
глупости н ничтожества въ нзобретенш— Тезей 
ни что иное, какъ первый Мольеровъ рогачь; 
Ииолитъ, le superbe, le fier Hyppolyte, et meme 
un pou farouche, Иполитъ, суровый скиескш в ы .. . ,  
ни что иное какъ благовоспитанный мальчикъ, 
учтивый и почтительный—

D ’ un mensonge si noir.. .  и проч.

Прочти всю эту хваленую тираду и удосто
веришься, что Расинъ понят1я не имВлъ объ 
создаши трагическаго лица—сравни его съ <]мопо- 
логом ъ> рЪчью молодаго любовника Парпзины 
Байроновой, увидишь разппцу умовъ. А Тера- 
менъ—аббатъ и сводникъ: Voas ш бте ои seriez- 
vous etc .— вотъ глубина глупости! Съ РылЪевымъ 
мирюсь Войнаровскш полонъ жизни. Что Кюхля? 
Дельвигу буду писать, но если не успВю, скажи 
ему, чтобъ онъ взялъ у Тургенева Олега ВБщаго 
и напечатал,. Можетъ быть, я пришлю ему 
отрывки нзъ Онегина; это лучшее мое произве
д ете . Не верь II. Раевскому, который бранптъ 
его—онъ ожидалъ отъ меня Романтизма, нашелъ 
Сатиру и цинизмъ н порядочно не разчухалъ.

68.
А. А. Бестужеву.

[12-го января 1824 г. Одесса].
Конечно, я на тебя сердить и готовь, съ 

твоего позволешя, браниться хоть до завтра. Ты 
напечаталъ именно т е  стихи, объ которыхъ 
нмянно я просилъ тебя: ты не знаешь, до какой 
степени это мне досадно. Ты пишешь, что безъ 
трехъ послВднихъ стиховъ элепя не имела бы 
смысла. Велика важность! А какой же смыслъ | 
нмВетъ:

К а к ъ  я с н о й  в л а г о ю  п о л у б о г и н я  г р у д ь  
--------------------------------------------------------------в з д ы м а л а
или

с ъ  6 о л е з н ь ю  и т о  с к  о й  
Т в о и  г л а з а ,  и проч.?

Я давно уже но сержусь за опечатки, но въ

старину мнб случалось забалтываться стихами, 
и мне грустно видеть, что со мною поступают!, 
какъ съ умершимъ, не уважая ни моей волн, ни 
бедной собственности. Это простительно Воей
кову, но et tu antem, Brute!

Гнедичь шутитъ со мной шутки въ другомъ 
роде. Онъ разгласилъ, будто бы все новые 
стихи, обещанные мною Якову Толстому, про
даны уже ему, ГнВдичу. Толстой напнсалъ мне 
письмо пресухое, въ которомъ онъ справедливо 
жалуется па мое лсгкомыс.пе, отказался отъ 
издашя моихъ стихотворенш, уВхалъ въ Парижъ, 
и объ немъ нетъ ни слуху, ни духу. Онъ пере
писывается съ тобою въ С ы н е  О т е ч е с т в а ;  
напиши ему слово обо мне, оправдай меня вь 
его глазахь да пришли его адресъ.

Повторяю тебе въ послВдшй разъ мои пени 
и просьбы и обнимаю тебя sans rancune и съ бла
годарностью за все остальное—прозу и стихи. 
Т ы —все ты, то-есть, милъ, живъ, уменъ. Бара- 
тынскШ - прелесть и чудо; П р и з  на  H i e — совер
шенство. После него никогда не стану печатать 
своихъ элегш, хотя бы наборщикъ клялся мнГ> 
Евангел1емъ поступать со мною милостивее. Ры
леева В о й н а р о в с к i й несравненно лучше 
всБхъ его Д у м ъ, слогъ его возмужалъ и стано
вится истинно повествовательнымъ, чего у насъ 
почти еще нетъ. Дельвигъ—молодецъ. Я буду ему 
писать. Готовъ христосоваться съ тобой стихами, 
но сделай милость... пощади. Прощай, мой ми
лый W a l t e r !

Туманскаго вчера и сегодня не видалъ и 
письма твоего не отдавалъ. Онъ славный малый, 
но, какъ поэта, я не люблю его. Дай Богъ ему 
премудрости! А. II.

1824, янв. 12, Одесса.

Адресъ : Его Высокоблагород1ю Николаю Ива
новичу Гречу, въ C.-Петербургъ, въ газетную 
экспедцц1ю. Прошу доставить г. Бестужеву.

Черновое.

Конечно я на тебя сердитъ и готовъ сь твоего 
позволешя браниться хоть до завтра. Ты напе
чаталъ (ту элепю) т е  стихи (объ) которыхъ 
имянно просилъ тебя не выдавать (еще) ихъ въ 
п. Ты не знаешь до какой степени это мнВ до
садно (А  и сколько я желалъ не выдавать въ 
публику первая про) (Оне относятся писаны къ 
женщинЪ которая ихъ читала ихъ. я. просится] 
ты пишешь что безъ 3-хъ послВдннхъ стиховъ 
Эл. не ниБла бы смысла— Велика важность а 
какой же смыслъ имЬетъ.

Какъ------------или съ болезнью и мольбой —
или—

Я давно уже не сержусь за опечатки— но 
(иногда) мне встарину случалось забалтываться 
стихами и мнВ (больно) грустно видеть что со 
мною поступаютъ какъ съ умершимъ, не уважал 
ни моей воли ни (самолюб1я) бедной собственно
сти—это простительно В .—но et tu Brute—Я (при- 
нужденъ) хотВлъ было за вину (Вяземскаго) 
твоего корректора извиниться въ какомъ нибудь 
журналВ—[оставляю это на] но публика (наш.) 
этого не стоить— Повторяю тебб въ послВднш 
разъ мои пени и просьбы—и обнимаю тебя sans 
rancune и съ благодарностью (за все) остальное -
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стихи и прозу—ты все ты  т. е. мил., живъ, 
уменъ Бар. прелесть п чудо —(noc.ib его) при
знанье (его рЬшилъ до сам.) совершенство (только) 
нослЪ его никогда не стану печатать св. элепй— 
<[хотя бы наборщикъ и поклялся бы передъ нами 
(меня пе щадить меня) поступать со мною ми- 
лостивЪ е>— РылЪева Во й н ,  несравненно лучше 
всего что опъ написалъ—слогъ его и с т и н н о  
иовЪств., чего у насъ (еще) почти еще нЪтъ— 
Дельвигъ молодецъ и мы (я) съ нимъ (спесусь) 
снесемся. ГнЪдичь шутить со мною шутки въ 
другомъ родЪ—онъ (сказалъ Як. Т о л ) разгласилъ 
будто бы всЪ новые стихи обЪщанныя мною Як. 
Тол., проданы уже ему ГпЪд. -Т оле, написалъ 
мнЪ письмо пресухое въ которомъ онъ спра
ведливо жалуется на мое легкомыс.йе, отказался 
отъ изд. моихъ стих., у'Ьхалъ въ II. и съ тТ>хъ 
объ немъ ни слуху ни духу— (въ) я вижу (изъ 
С. О.) что опъ переписывается съ тобою (черезъ) 
въ С. О. напиши ему слово обо мнЪ и оправдай 
меня въ его глазахъ да перешли его адресъ--------

69.

0. В. Булгарину.

[1-го февраля 1824 г. Одесса].

Съ искренней благодарностью получилъ я
1-й нумеръ СБвернаго Архива, полагая, что тЪиъ 
обязань самому почтенному издателю. Съ тЪмъ 
же чувствомь впд’Ьлъ я снисходительный вашъ 
отзывъ о т а т а р с к о й  моей поэмЪ. Вы при
надлежите къ самому малому числу тЪхъ лите- 
раторовъ, копхъ порпцашя или похвалы могутъ 
быть и должны быть уважаемы. Вы очень меня 
обяжете, если поместите вд> своихь листкахъ 
ЗдЪсь прилагаемый двЪ пьесы. ОнЪ были съ 
ошибками напечатаны въ II о л я р н о й 3  в Ъ з Д Ъ. 
отчего въ нихъ и нЪтъ никакого смысла. Это въ 
людяхъ бЬда не большая, но стихи не люди. Сви
детельствую вамъ нскренпее ночтеше.

Одесса. 1 февраля 1824.

70.

А. А. Бестужеву.

[8-го февраля 1824 г. Одесса].

Ты не получилъ видно письма моего. Не 
стапу повторять то чего довольно и на одинъ 
разъ. О твоей повЪсти въ 11. Зв- скажу что она 
не въ примЪръ лучше <[т. е. заппмательнЪеО тЪх ь 
который были напечатаны въ прошломъ годЪ et 
c ’ost beaucoup dire. Корниловичь славный малой 
и много об'бщаетъ но за чемъ пишетъ онъ для 
с н и с х о д и г  ел  ь н а г о в н и м а н i я М и л. Г о- 
с у д. NN. и ожидаеть о б о д р и  т е л  ь н о и 
у л ы б к и  п р е к р а с н а г о  п о л а  для нродолже- 
шя любопытных!, своихх трудовъ? Все это старо, 
ненужно п слишкомъ уже нахнетъШаликовскою 
невишюмчю, Булгаринъ говоритъ что II. Бесту- 
жевъ отличается н о в о с т и  м ы с л е й; можно 
бы съ большимъ уважеш'емъ употреблять слово 
м ы сл и . Арабская сказка прелесть; совЪтую тебЪ

держать за воротъ этаго Сепковскаго. Между 
поэтами не вижу ГнЪдича, это досадно; нЪтъ и 
Языкова—и его жаль. Похабный мадригалъ А. 
Родзянки можно бы оставить покойному Нахи
мову; вчера-----------л ю б л ю  и м ы с л ю  помЪстить
современемъ въ Грамматику для примЪра безт 
смыслицы. Плетнева родина хороша, Баратын
ской—чудо—мои шэсы плохи. Вотъ тебЪ и все о 
Полярной.

Радуюсь что мой Фонтаиъ шумить. Недоста- 
токъ плана не моя вина. Я суевЪрно переклады- 
валъ въ стихи разказъ молодой жепщины

Aux donees loix des vers je  pliais les accents
De sa bouche aimable et naive.

Впрочемъ я писалъ его единственно для 
| себя а печатаю потому что деньги были нужны.

3 пунктъ и самый нужный съ эпиграфом'!,
| б е з ъ ц е р е м о н i и; ты требуешь отъ меня де- 
| сятка шэеъ какъ будто у меня ихъ сотни. Едва- 

ли наберу ихъ и пятокъ, да и то не забудь моихъ 
отношенш съ Цензурой. Даромь у тебя брать 
денегъ не стану; къ тому-же я обЪщалъ Кюхель
бекеру, которому вЪрно мои стихи нужнЪе нЪ- 
жели тебЪ. Объ моей поэмЪ нечего и думать— 
если когда нибудь она будетъ напечатана, то 
вЪрно пе въ МосквФ п пе въ ПетербургЪ. IIро- 

I  щай, поклонъ РылЪеву. Обними Дельвига, брата 
I и братью.

8 февр. 1824.

Д а оборотт  Его Высокоблагородно Милости
вому Государю Николаю Ивановичу Гречу. Вь 

1 С.-Иетербургъ. Въ Г а з е т н о й  Э к с п е д и ц i и. 
11р. дост. Г-ну Бестужеву.

Черновое.

Ты еще не получилъ [еще] какъ видно, 
письма моего [гдЪ говорю тебЬ], не стану повто- 

| рять то, чего довольно и на одинъ разъ—Отв. 
[сочи.] новЪст. вь Пол. скажу, что онТ) не в ь нри- 
м'Ьръ лучше т. е. (занимательнЪе) т'Ьхъ кот.были 
нап'Ьчатапы вь про. году, et c ’est beauceup dire -  
Корниловичь— славный малой и мн. об'Ьщ., но за 
чемъ пишетъ опъ: для [вни.] списходительн. вни- 
ма!Йя . . .  М. Го. NN п ожидаетъ ободрительной 
улыбки прекр. пола для продолжешя [занима- 
тельн.] любопытныхъ св. труд, все это старо, не 
нужно н слишкомъ уже пахнетъ Шал. невин
ностью. Булг. говоритъ, что ст. Н. Бест, отли- 

I чаются новосп'ю мыслей; можио [было имФть бо- 
S лФе] бы съ большимл, уважешемъ употреблять 

слово [къ] мысли. Арабыпя сказки прелесть — — 
совЪтую тебЪ держать за воротъ этаго Сенков- 
скаго. [Стихи нреизрядные. . . ]. Между поэт, не 
вижу ГнЪдича и досадно; нЪтъ и Языкова и его 
жаль. Похабный мадр. Родз. должно бы оставить 
[Нахимову] покойному Демонси а не печатать 
въ Эвр. изд.

Вчера-------
Люблю и мыслю-------

[Отошли въ какую-нибудь] помЪстятъ [когда- 
нибудь] грамматику— для примЪра явной без- 
смыслицы— Плетнева Родина хороша, Бар. чудо— 
мои ш'эсы плохи—вотъ тебЪ п все о Полярной—

Радуюсь, что мой Фонтанъ шумить. Недо-
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статокъ плана не моя вина— я съ суевЪрной 
точностно перекдадывалъ въ стихи разказъ мо
лодой женщины:

Aux douces lois-------

Впроччемъ я (довольно его люблю его для) 
напечаталъ Фоптанъ его потому что деньги 
нужны < j i  на писалъ его единственно для себя> .

Ill пунктъ и сам. нужный, съ эн. безъ цере. Ты 
(просишь) требуешь отъ меня десять ш'эсъ какъ 
будто у меня ихъ сотни (Не могу ихъ продавать 
ибо они уже проданы). Я обЪщалъ стиховъ Кю
хельбекеру, которому они вЪрно нужнЪе, нЪжели 
тебЪ (пото. положимъ что) Едвали наберется ихъ 
(для тебя) п пятокъ—ты забываешь отношешя 
мои съ Цензурой— О моей поэмЪ нечего и думать 
она писана строфами едвали не вольнЪе строфъ 
Дон. Ж. Если (я) когда нибудь она будетъ напе
чатана, то вЪрно не въ П. б. и не въ МосквЪ. 
(У васъ есть еще нЪсколько моихъ стиховъ... 
сделайтесь съ Цензурой—переправляйте ихъ).

71.

Князю П. А. Вяземскому.

[8-го марта 1824 г. Одесса].

Отъ всего сердца благодарю тебя, милый 
Европеецъ за неожиданное послаше или посылку. 
Начинаю почитать нашихъ книгопродавцевь и 
думать что ремесло наше право не хуже другова. 
Одно меня затрудняетъ ты продалъ все изданic 
за 3000 р., а сколько же стоило тебЪ его напеча
тать? Ты все таки даришь меня, безсовЪстный! 
Ради Христа, вычти изъ остальныхъ денегъ что 
тебЪ слЪдуетъ, да пришли ихъ сюда. Рости имъ 
не за чемъ. А  у меня имъ не залежаться хоть я 
право пе мотъ. Уплачу старые долги и засяду 
за новую поэму 1). Благо я пе принадлежу къ на- 
шямъ писателямъ 18-го вЪка: я пишу для себя а 
печатаю для денегъ а ничуть для улыбки пре- 
краснаго пола.

Жду съ нетерп'Бшемъ моего Фонтана т. е. 
твоего нреднслшпя. Недавно прочелъ я твои да- 
винпйл замЪчашя на Булг., это лучшая изъ тво- 
пхъ полемическихъ статей. Жизни Дмитр1ева еще 
не видалъ. Но милый, гр’Ьхъ тебЪ унижать на
шего Крылова. Твое мнЪше должно быть зако- 
номь въ нашей словесности, а ты по непрости
тельному 2) нристрас’пю  судишь во преки3) своей 
совЪсти и покровительствуешь чортъ зпаетъ 
кому 4). И что такое Дмитр1евъ? ВсЪ его басни 
не стоятъ одной хорошей басни Крылова; всЪ его 
сатиры однаго изъ твоихъ посланш, а все прочее 
перваго стихотворешя Жуковскаго. Ты его когда- 
то пазвадъ Le poete de noire civilisation. Быть 
такъ, хороша паша civilisation!

Твое поручеше отыскать тебЪ домъ обрадо
вало меня несказанно. ДЪло не кь спЪху, однако 
изволь изъяснить мнЪ нотолковЪе что такое в ъ

3) Въ черновомъ прибавлено: «потому что мн!> по
любилось».

2) Тамъ же: «снисходительному».
3) Тамъ же: «о вЪрно вопреки».
*) Тамъ же: > вс хочу сказать кому».

н а ч а л ! )  л Ъ т а  и н е  д о р о г о .  Левъ Нарыш- 
кипъ съ которымъ я уже объ ЭТОМ Ъ говорилъ, 
уЪзжаетъ въ чуж1я края в ъ  н а ч а л Ъ  лЪт а .  
Онъ нанпмаетъ здЪсь домъ за 600 р. въ мЪсяцъ, 
и дачу не очень помню за сколько. Я бы со- 
пЪт[ов]алъ тебЪ для дЪтей напять дачу потому 
что въ городЪ пыль несносна *). Буду еще хло
потать; впроччемъ твоего с л и ш к о м ъ  д о р о г о  
не понимаю; ты деньги все вЪдь изтратишь, если 
не па то такъ на другое. Жду отвЪта. С. Вол- 

| копскаго еще нЪтъ.

8 марта 
1824.

Одесса.

Адресъ: Его Слятельству Князю Петру Ан
дреевичу В я з е м с к о м у .  Въ МосквЪ въ Чсрны- 

j шевскомъ переулкЪ, въ собственномъ домЪ.

72.

Инязю П. А. Вяземскому(?).

[Первая половина марта 1824 г. Одесса].

 Читая Ш експира и Библпо, Святый Духъ
иногда мпЪ по сердцу, во предпочитаю Гёте и 
Шекспира.—Ты хочешь знать, что я дЪлаю:— 
пишу пестрыя строфы романтической поэмы,— 
н беру уроки чистаго Аееизма. ЗдЪсь Англнча- 
нннъ глухой Философъ, единственный умный 
Аоей, котораго я еще встрЪтилъ. Онъ изписалъ 
листовъ 1000, чтобы доказать, qu’ il ne peut exister 
d’etre intelligent Creatcur et regulatear,—m h m o -  
ходомъ уничтоя;ая слабыя доказательства без- 
смерНя души. Система не столь утЪшнтельная, 
какъ обыкновенно думаютъ, по, къ псщастпо, 
болЪе всего правдоподобная.

73.

Л С. Пушкину.

[1-го апр-Ьля 1824 г. Одесса].

Вотъ что пишетъ ко мнЪ Вяземской:

«Въ Б  л <п о > ([ а мЪ р е н и о м ■ ь ] читалъ я, что въ ка- 
комъ-то ученомъ обществ!) читали твой Фонтант. 
еще до напечаташя. На что это похоже? II въ 
П.Б. ходятъ тысяча списковъ съ пего—и кто же 
послЪ будетъ покупать; я на сов'Ьсти грЪха не 
имЪю и проч.»

Ни я. Но мнЪ скажутъ: а какое тебЪ дЪло? 
ВЪдь ты взялъ свои 3000 руб., а тамъ хоть трава 
ни расти. Все такъ но жаль если книгопро
давцы, въ первой разъ постуннвипе по Европей
ски обдернутся и останутся въ накладЪ—да въ 
передъ не возможно и мнЪ будетъ продавать 
себя съ барышемъ.—Такимъ образомь обязанъ я 
за все, про все—друзьлмъ м о е й  С л а в ы -  чорт ь 
ихъ возьми и съ нею; тутъ смотри, какъ бы ст.

г) Тамъ же: <въ городЪ но причвиЬ пыли жить но- 
сносно; стану хловогать».
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голоду не околБть, а опн кричать с л а в а !  Ви
дишь, душа моя, мнЪ па всЪхъ васъ досадно; 
требую отъ тебя одного: напиши мнЪ, какъ Фон
таиъ разходится— или запишусь въ Гр. Хвостовы 
и самъ разкуплю половину издашя. Что это со 
мною дЪлаютъ журналисты! Булгаринъ хуже 
Воейкова—какъ можно печатать партикулярный 
письма— Мало-ли что приходнтъ на умъ въ дру- | 
жеской переписки, а пмъ бы все п печатать— I 
это разбой; рЪшено: прерываю со всЪми пере- | 
писку— не хочу съ ними имЪть ничего общаго. I 
А они глупо ругай или глупо хвали меня—мнЪ 
все равно; ихъ ни въ грошъ не ставлю, а пу
блику почитаю на ровн'Ь съ книгопродавцами— 
пусть покупаютъ н врутъ, что хотятъ.

1 апрЬля 
1824.

Письмо это достапитъ тебЪ Сенявппъ, адью- 
тантъ Гр. Воронцова, славнТшппй малой, мой 
приятель; онъ доставить тебЪ обо мнЪ всЪ свТ)- 
дешя, которыхъ только пожелаешь. МнЪ сказы
вали что ты будто собираешься ко мнЪ; куда 
тебЪ! РазвЪ на казенной щетъ, да въ сопрово- 
жденш Жандарма. Пиши мнЪ. Пи ты, ни Отецъ 
ни словечка не отвЪчаете мнЪ на мои элегиче- 
cKie отрывки—денегъ не шлете -  а подрываете мой 
книжный торгъ. Куда хорошо!
На оборопт: Льву СергЪевичу Пушкину.

У Обуховскаго мосту, въ домЪ Полторацкаго.

74.

Князю П. А. Вяземскому.

[Начало апреля 1824 г. Одесса].

Сей часъ возвратился изъ Кишенева и на
хожу письма, посылки и Бахчисарай. Не знаю 
какъ тебя благодарить; разговоръ прелесть, какъ 
мысли такъ и блистательный образъ ихъ выра- 
жен1'я. Суждешя неоспоримы. Слогъ твой чудесно 
шагнулъ впередъ. Недавно прочелъ я и жизнь 
Дмнтр1ева; все что въ ней разсуждешс— пре
красно. Но эта статья tour de force et affaire de 
parti. Читая твои критичесюл сочипешн и письма, 
я и самъ собрался съ мыслями, и думаю на дняхъ 
написать кое-что о нашей бЪдной словесности, о 
lu i я nil! Ломоносова, Карамзина, Дмнтр1ева и Ж у- 
ковскаго. Авось и тисну; тогда du choc des opi
nions jaillira do l ’argcnt. Знаешь ли что? твой 
разговоръ болЪе писанъ для Европы чемъ для 
Руси. Ты правъ въ отношенш Романтической 
поэзш; но старая ....  классическая, на кото
рую ты нападаешь, полно существуетъ-ли у насъ? 
это еще вопросъ,— Повторяю тебЪ передъ эван- 
гел1емъ и святымъ причаст!емъ—что Дмитр1евъ, 
не смотря на все старое свое вл|'яше, не имЪетъ, 
не долженъ имЪть болЪе вЪсу, чемъ Херасковъ 
или Дядя В. Л. РазвЪ онъ одинъ представляетъ 
въ себЪ классическую нашу словесность, какъ 
Мордвиновъ заключастъ въ себЪ одномъ всю 
рускую опознаю? и чЪмъ онъ классикъ? гдЪ его 
трагедш, поэмы дидактичесюя или эппчесшя? 
развЪ классикъ въ послашяхъ къ СЪверпной, да 
въ эниграммахъ, переведенныхъ изъ Гишара? — 
МнТнпя В Ъ с т н .  Е в р .  не можйо почитать за 
Miiliuifl, па Б л а г. сердиться невозможно. ГдЪ же

враги романтической поэзш? гдЪ столпы классп- 
чесые? Обо всемъ этомь поговоримъ на досугЪ. 
Теперь поговоримъ о дЪлЪ т. е. о деньгахъ. Сле- 
нинъ предлагаетъ мнЪ за ОнЪгина, сколько я хочу. 
Какова Русь, да она въ самомъ дЪлЪ въ ЕвропЪ— 
а я думалъ, что это ошибка Географовъ. ДЪло 
стало за Цензурой, а я не шучу потому что дЪло 
идешь о будущей судьбЪ моей, о независимости— 
мнЪ необходимой. Чтобъ напечатать ОнЪгина, л
въ состолнш  т. е. или рыбку съЪсть, или
на ... сЪсть. Дамы принимаютъ эту пословицу 
въ обратномь смыслЪ. Какъ бы то ни было, го- 
товъ хоть въ петлю. Кюхельбекеру, Матюшкину, 
Верстовскому усердный мой поклонъ; буду не
медленно нмъ отвЪчать. Крата я пожурилъ за 
рукописную нзвЪстность Бахчисарая. Каковъ Бул
гаринъ и вся братья. Это не соловьи-разбойники, 
а грачи-разбойники.— Прости, душ а—да пришли 
мнЪ денегъ. А. II.

Ты не понялъ меня, когда я говорилъ тебЪ 
объ оказш.— Почтмейстеръ мнЪ въ долгъ вЪрнтъ, 
да мнЪ не вЪрится.

’ 75.

„Издателю  Сына Отечества".

[Начало апреля 1824 г. Одесса].

Въ те ч е т е  послЪднихъ четырехъ лЪтъ мнЪ 
случалось быть предметомъ журпальныхъ замЪ- 
чанш. Часто несправедливый, часто непристой
ный, иныя не заслуживали никакого внимашя; на 
дру Tin издали отвЪчать было невозможно. Оправ- 
дашя оскорбленнаго Авторскаго ca M o.n o6 ia  не 
могли быть занимательны для публики; я молча 
предполагалъ исправить въ повомъ издаши недо
статки, указанные мнЪ какимъ бы то ни было 
образомъ, и съ живЪйшен благодарности читалъ 
изрЪдка лсстныя похвалы и одобренia, чувствуя, 
что не одно, довольно слабое достоинство моихъ 
стихотворенш давало поводъ благородному изъ- 
явленпо снисходительности и дружелюб1я.

НынЪ нахожусь въ необходимости прервать 
молчаше. Князь II. А. Вязсмскш, предпрпнявъ 
изъ дружбы ко мнЪ из да uie Бахчисарайскаго.фон- 
тана, присоедипнлъ къ оному Разговоръ между 
Издателемъ и Антиромантикомъ, разговоръ вЪ- 
роятно вымышленный; по крайней мЪрЪ, если 
между нашими печатными Классиками мнопе сп
лою своихъ cy/K.ieniii сходствуютъ съ Классикомъ 
Выборгской стороны, то, кажется, ни одинъ изъ 
нихъ пе выражается съ его остротой и свЪтской 
вЪжливостью.

Сей разговоръ не понравился одному изъ су
дей нашей Словесности. Онъ напечаталъ въ 5 № 
ВЪстника Европы второй разговоръ между Изда
телемъ и Классикомъ, гдЪ между прочимъ про
челъ я слЪдующее:

«И з Д. И такъ разговоръ мой вамъ не нра
вится?— К л а с с .  Признаюсь, жаль, что вы напе
чатали его при прекрасномъ стихотворенш Пуш
кина, думаю и самъ Авторъ объ этомь по- 
жалЪетъ».

Авторъ очень радъ, что имЪетъ случай бла
годарить Князя Вяземскаго за прекрасный его 
подарокъ. Разговоръ между Издателемъ п Клас
сикомъ съ Выборгской стороны или съ Васпльев- 
скаго острова писать болЪе для Европы вообще.
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чЪмъ исключительно для Poccin, гдЪ противники 
романтизма слишкомъ слабы и не замЪтны, и не 
стоят ь столь блистательна го отражешя.

Не хочу или не имЪю права жаловаться по 
другому отпошешю, и съ искреннимъ смирен1ем ь 
принимаю похвалы неизвЪстнаго Критика.

Александръ Пушкинъ.
Одесса.

76.

А. И. Казначееву.

Черновое. 

[25-го мая 1824 г. Одесса].

П. [очтепнЪйннй] А. И. Будучи совер
шенно чуждъ ходу дЪловыхъ бумагъ, не знаю 
вь правЪ-ли отозваться на предписаше Е. С. 
Какъ бы то нибыло, надБюсь на вашу снисходи
тельность и приемлю смБлость объясниться от
кровенно на щетъ моего ноложешя.

7 лЪтъ я служу службою пе занимался, не напи- 
салъ ни одной бумаги, не былъ въ сношеши ни съ 
одннмъ началышк(ом) ь. Эти (семилЪтняя) 7 лЪтъ 
какъ вамъ извЪстно, вовсе для меня потеряны. 
Жалобы съ моей стороны были бы не у мЪста. 
Я самъ заграднлъ себ'Ь путь и выбралъ (совсЪмъ) 
другую цЪль. Ради бога не думайте чтобъ я смот- 
рЪлъ на стихотворство съ дЪтскимъ тщеславпшъ 
рифмача или какъ на отдохновеше чувствитель- 
наго человЪка: оно просто мое ремесло, отрасль 
честной промышленности доставляющая мнЪ про- 
mrraiiie и домашнюю независимость. Думаю что 
Графъ Воронцовъ не захочетъ лишить меня пи 
того, ни другаго.

(Можетъ быть, скажете вы) МнЪ скажутъ, 
что я, получая 700 рублей обязанъ служить. Вы 
знаете что только въ МосквЪ или П. Б. можно 
вести книжной торгъ ибо только тамъ находятся 
журналисты, цензоры и книгопродавцы; я поми
нутно долженъ отказываться отъ самыхъ выгод- 
ныхъ предложено! единственно по той прпчинЪ 
что нахожусь за 2000 в. отъ столпцъ. Правитель
ству угодио (было) вознаграждать некоторым ь 
образомъ мои утраты я принимаю эти 700 рублей 
не такъ какъ жаловаше чиновника но какъ паекъ 
ссылочнаго невольника. Я готовъ отъ нихъ отка
заться если не могу быть властенъ въ моемъ 
времени и зашгпяхъ, (которыя доставляютъ мнЪ). 
Вхожу въ (сш) эти подробности, потому что до
рожу мнЪшемь Гр. Воронцова, также какъ и ва- 
шпмъ, (также) какъ и мнЪшемъ всякаго честн. 
человЪка.

Повторяю здЪсь то что уже (сказал) извЪстно 
Графу М. С: если бы я хотЪлъ служить, то ни
когда бы не выбралъ ссб'В другова начальника 
кромЪ его шятельства; но чувствуя свою совер
шенную неспособность, я уже отказался отъ 
всЪхъ выгодъ службы и отъ всякой надежды на 
дальнЪйипя успЪхи въ оной.

Знаю что довольно этого письма чтобъ меня, 
какъ говорится, уничтожить. Если Гр. нрпкажетъ 
подать въ отставку я готовъ; но чувствую что 
перемЪпивъ мою зависимость я много потеряю а 
пнчего выиграть не надЪюсь.

Еще одно слово: Вы можетъ быть пе знаете 
что у меня аневризмъ. Вотъ уже 8 лЪтъ какъ я

ношу съ собою смерть. Могу предстовить свидЪ- 
тельство котораго угодио Доктора. Ужели не льзя 
оставить меня въ покой на остатокъ жизни ко
торая вЪрно не продлится.

СвидЪтельствую вамъ глуб. почт, и серд. пред.
Черновое (первый пабросокъ).

22-го мая.
П. А. II. Будучи совершенно чуждъ ходудЪло- 

выхъ бумагъ, не знаю (какимъ) въ праве ли ото
зваться на предписаше Е. С. Какъ бы то ни был,о 
надЪюсь па вашу (сннсхождеше) снисходитель
ность и приемлю смЪлость объясниться откро
венно (о своемъ положенш) на щетъ моего но
ложешя.

(Я давно отказался отъ всякой надежды, отъ 
всякой выгоды) служба никогда не была моею 
ц'Ьл1ю: 7 лЪт ь я ею не занимался, не написа.гь 
ни одной бумаги, пе былъ вь сношенш ни съ 
однимъ начальиикомъ; эти 7 лЪтъ к. в. изве
стно для меня потеряны. Чувствуя совершенную 
свою неспособность, я уже отказался отъ всякой 
надежды на дальнБшше успехи или выгоды 
[Можетъ быть, я чувствую, бол lie, чЪмъ кто-ни
будь умЪренность правительства, но не м о гу ...] ; 
я самъ заграднлъ себЪ путь, я выбралъ другую 
дорогу. Ради Бога не думайте, чтобъ я смотрЪлъ 
на (стихи) стихотворство, какъ на отдохновеже 
чувствительнаго челов'Ька, съ см'Ьшнымъ тщесла- 
BicM b: оно—просто мое ремесло, отрасль промыш
ленности, которая одна доставляеть мнЪ пропи
та nie п независимость. Графъ не захочетъ лишить 
ни того, ни другаго.

Можетъ быть, скажете вы, что я получаю 
жаловаше, следственно, обязанъ служить; но я 
принимаю 700 рублей не такъ, какъ жаловажс 
чиновника Нов. Б. губ., но какъ (человЪч.) 
н а е к ъ ссылочнаго невольника. Бы знаете, 
что только (въ Poccin) въ МосквЪ или Пе
тербурге (могу) можпо вести книжный торгъ 
ибо только тамъ находятся журналы, цензора и 
книгопродавцы; я поминутно долженъ отказы
ваться отъ самыхъ выгодныхъ предложенш только 
по той причииЪ, что нахожусь за 2000 верстъ отъ 
столицы. Правительство вознаграждаетл. нЪкото- 
рымъ образомъ мои утраты—но я готовъ отка
заться отъ моего жаловашя, если пе буду властенъ 
въ моемъ времени и за ж тя хъ . Вхожу въ это 
обет., потому что дорожу мпЪшемъ Гр. Бор., 
также какъ и вашимъ также какъ и вся
каго честнаго человЪка. Повторяю здЪсь то, 
что уже [честь имЪлъ говорить] сказать са
мому графу М. С.: если бы я хотЪлъ служить, 
то никогда бы не выбралъ себЪ другаго на
чальника, кромЪ Е. С.; но я не хочу служить, 
никогда ничего по службе не искалъ и противу 
воли------------

Чувствую, что въ семь [письмЪ] довольно, 
чтобъ меня уничтожить; если графъ прпкажетъ 
подать мнЪ въ отставку, я готовъ, хотя съ сожа- 
лЪгнемъ, чувствуя, что перемЪнивь мою должность 
я много потеряю и ничего не надЪюсь выиграть.

Еще одно слово: вы, можетъ быть, не знаете, 
что у мепл аневризмъ; следственно, вотъ уяш 
8 [ [лЪтъ?], какъ я ношу съ собою смерть; могу 
представить свидетельство [какого угодно] того) 
доктора, котораго угодно вамъ... Кажется, служба 
таково чиновника не завидна. Ужели нельзя оста
вить меня въ покоЪ на остатокъ жизни, которая 
вЪрно не продлится?
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А. Н. Раевскому (?).

[1юнь 1824 г. Одесса].

(МнЪ) Съ удивлешемъ [услышалъ] слышу я 
что ты почитаешь меня [варваромъ] врагомъ 
освобождающейся Грецш и поборпикомъ Турец- 
каго рабства. (МнЪ случалось иногда говорить о 
Грецш) Видно слова мои были тебЪ странно пе
ретолкованы. (Повторяю тебЪ чтобъ оправдаться) 
Но чтобы тебЪ не говорили, ты не долженъ былъ 
вЪрить чтобы когда нибудь сердце мое недобро
желательство. (освобождешю свободЪ) благород- 
иымъ уси.пямъ (свободы) возраждающагося па
рода. ЖалЪя что принужденъ оправдываться 
передъ тобою, повторяю и здЪсь (тебЪ) то что 
(думаю) случалось мнЪ говорить касательно 
Греков ь.

(Большая часть людей) Люди по большей 
части (ограниченны) самолюбивы, безпонятпы, 
легкомысленны, нсвЪжествепны, упрямы; старая 
истина которую все таки не худо повторить— 
Они (не) рЪдко терпятъ (ни рЪдкаго) противурЪ- 
шн никогда не прощаютъ неуважешя; они легко 
увлекаются пышными словами, охотно повто- 
ряютъ [что] всякую новость; и (однажды принявъ) 
къ пей привыкнувъ ужъ не могутъ съ нею 
разтаться.—

Когда что нибудь является общимъ мпЪшемъ 
то (оно непримЪтно) глупость общая вредптъ ему 
столь-же, сколько общее (усшпе) единодупие Q ее 
поддерживаетъ. Греки между Европейцами имЪ- 
ютъ (много глупыхъ) гораздо болЪе вредныхъ 
поборниковъ, нежели благоразумныхъ [полезныхъ] 
друпе.— (НевЪжество) Ничто еще не было столь 
н а р о д н о  какъ дЪло Грековъ, хотя мнопе въ 
ихъ политическомъ отношснш были важпЪе для 
Европы.

77.

78.

А. Н. Раевскому (?).

[1юнь 1824 г. Одесса].

.... de Constantinople— < V o i l> a  de gueux (de 
courtiers... do juifs, do coupours de bourse) timides, 
voleurs et vagabondes qui n’ont (ne pouvoient) (ja
mais) pu memo soutenir le premier feu de la mau- 
vaise mousquetterie lurque, (voiJk ce quo sont les) 
formcroit une singuliere troupe dans Parmeo (Russe) 
du Comte Vitgen.—Quand a ce q. reg. les officiers, 
ils sont pires que les soldats— (On peut voir) N. 
avons vu les nouveaux Leonidas dans les rues 
d’Odessa et de K ichenev-(nousj plusieurs nous sont 
personnellement connus, nous certilions leur com- 
plette nullitd— aueune idde de Part militaire, nul 
point d’honneur, nnl enthousiasmo— (un) ils ont 
trouve Part d’etre insipides, т ё т е  au moment ou 
lour conversation devoit interesser tout Europeen— 
les (officier) framjois et les Kusses qui se trouvent 
ici (leur disent des grosses injures on face et quel- 
quefois) leur marquent un mepris dont ils ne sont 
que trop dignes, ils supportent tout, т ё т е  les coups

de baton avec un sang froid digne de Themistoclc— 
Je ne suis ni un Barbare ni un apotre (du gouvern.) 
de l’Alcoran, la cause de la Grece m interesso vi- 
vement, c ’est pour cela memo que je m’indigne en 
voyant ces miserables rcvbtus du ministere sacre 
des defenseurs de la liborte—

79.

А. И. Казначееву.

Черновое.
[Начало шня 1824 г. Одесса].

(Votre lettre т ’а fait bien de la peine) Je suis 
bien fach6 que mon congd vous ait fait tnnt de peine, 
et (notre doulour) l ’affliction que vous m’en temoigncz 
me touche sincerement. Quant aux craintes que vous 
(femoigner) avez relativement aux suites que ce conge 
peut avoir, je  ne lesvoispas fondees. Que rogretter.ii- 
je? Est-ce т а  carriers manquee? C’est une idee a la- 
quclle j ’ai eu le t mps de me resigner. (C’est a quoi 
jo  m’y suis resigns deja). Sont ce mes appointe- 
monts? (Je n’ignore pas qu’avec mon nianquo de 
fortune et mon peu de moyens je  ne puis pas 
les dedaigner) Puisque mes occupations litteraires 
peuvent me procurer plus d’argent que le il est 
tout naturel do (leur) les sacrider les occupations 
de mon service. Vous me parlez de protection et 
d’amitie,— deux cboses h mon sens incompatibles. Jo 
ne puis, ni ne veux pretendre h l ’amiiie du comte 
Woronzow, encore moins a sa protection; rien que 
je sache ne d6grade plus que le patronage, et 
j ’estime trop cet homme pour vouloir m’abaisser de- 
vant lui. Ladessus j ’ai des prejuges ddmocratiques qui 
vaillent bien les prejuges (d’orgueil) d e l’Aristocratie.

(II est inutile). Je n’aspiro qu’a [ ’independence 
<pardonnez-moi le mot en faveur de la chose> ; a force 
do courage et de persdv£rance,jefiniraiparen jouir. 
J ’ai dejavaincu marepugnance|d’ecriro etde vendremes 
vers pour vivre; le plus grand pas est fait; si je  
n’ecris encore que sous i ’ induence capricieuse de 
l ’ inspiration, les vers une fois ecrits, jo  no les re- 
garde plus que comme une marcliandise a tant la 
piece. Je ne congois pas la c o n s t e r n a t i o n  de 
mes amis < J e l'e sais pas trop ce que c ’est que mes 
am is>. Je suis fatigue de dependre de la digestion 
bonne ou mauvaise de tel et tel chef, je  suis en- 
пиуё d’dtre trait6 dans т а  patrie avec moins d’egard 
que le premier imbecile galopin anglais qui vient 
promener p rmi nous sa platitude [sa nonchalance] 
et son baragouin.

II n’y a pas de doute que le comte W., qui est 
un homme d’esprit, saura (de me mettre dans mon 
tort) me donner le tort dans l’opinion du public: 
triomphe ties flatteur et dont je  lo laisseiai jouir 
tout a son gre, vu que je  me soucie (tres pou) tout 
autant de l’opinion de ce public qqe des fenillos) 
do l’admiration de nos journanx.

80.

Князю П. А. Вяземскому.

[Первая половина шня 1824 г. Одесса].

О Переделано изъ <едииомыс.ие1 .
Жена твоя приЪхала сегодня, привезла мнЪ 

твои письма п мадршалъ Баси.пя Львовича въ
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которомъ онъ мнб говорить: т ы  б у д е ш ь  ж и т ь  
с ъ К н я г и н е ю  п р е л е с т н о й ;  пе вбрь ему, 
душа моя и не ревнуй. Письма твои обрадовали 
меня по многимъ отношешямъ: кажется ты  успо
коился послЪ своей эпиграммы. Давно бы такъ! 
Критики у насъ,Чувашей, не сущ ествует ь, палки 
какъ-то неприличны; о поединкё и смбхъ и грбхъ 
было и думать: то ли дбло цыпъ цыпъ или цыцъ 
цыцъ. Пришли мнб эпиграмму Грибоедова. Въ 
твоей неточность: и в п з г ъ  такой; должно 
п и с к ъ .  Впроччемъ, она прелестна. То что ты 
говоришь на щетъ журнала давно уже бродить 
у меня въ головЪ—ДЪло въ томъ что на Ворон
цова нечего надеяться. Онъ холоденъ ко всему 
что пе онъ; а Мецепатство вышло изъ моды— 
Никто изъ насъ не захочетъ в е л и к о д у ш н а г о 
п о к р о в и т е л ь с т в а  п р о с в е щ е н ц а  г о 
Б е л ь м о  ж и. Это обветшало вмес/гб съ Ломо- 
посовымъ. Нынешняя наша словесность есть и 
должна быть благородно-независима. Мы одни 
должны взяться за дбло и соединиться. Но беда! 
мы всЪ лбнтяй на лбнтяб -матер1алы есть мате- 
pia.iucTi.i есть, но ой est le си) de plomb qui pous- 
se:a qа? гдб найдемъ своего составителя, такь 
сказать, своего Каченовскаго? < в ь  смысле Мило- 
нова— что для издателя хоть Вестника Европы, 
не надобепъ тутъ умъ, потребна только .. .> ?  
Еще беда; ты— S e c t a i r e ,  а тутъ бы нужно 
много и очень много терпимости; я бы согласился 
видеть Дмитр1ева въ заглавш нашей кучки, а ты 
уступишь-лн мнЪ моего Катенина? отрекаюсь отъ 
Васплья Львовича; отречешься-ли отъ Воейкова — 
Еще беда; мы веб прокляты и разсВяны по лицу 
земли—между нами сношешя затруднительны, 
нбтъ единодуипя; золотое к ъ  с т а т и  поминутно 
отъ насъ выскользаетъ— Первое дбло: должно 
приструнить веб журналы и держать ихъ въ 
р е ш и е к т б —ничего легче 6ь не было, еслибъ 
мы были нмбстб и печатали бы завтра что рб- 
шилп бы  за ужиномъ вчера; а теперь сообщай 
изъ Москвы въ Одессу замбчаше на какую ни
будь глупость Булгарина, отсылай его къ Бирю
кову въ 11. Б. и печатай потомъ черезъ 2 м е
сяца въ r e v u e  d e s  b e v u e s .  Нбтъ, душа моя 
Асмодей отдожнмъ попечете, далеко кулику до 
петрова дня— а еще далВ (намъ) БабушкВ до 
Юрьева дня -  Радуюсь, что могъ услужить тебб 
своей денежкой, едблай милость пе торопись— 
Съ женою отошлю тебВ Бую нВснь ОнЪгина— 
Авось съ персмИной министерства она и напеча
тается—покамбсть мнб предлагаютъ за второе 
издаше К. Плб. 2000 рублей. Какъ думаешь? со
гласиться? Третье вбдь отъ насъ не ушло.

Прощай милый; пишу тебб вь пол-пьяна и 
вь постелВ— отвбчай.

81.

Л. С. Пушкину.

[13 шня 1824 г. Одесса].

Ты спрашиваешь моего мнВшя на щетъ 
Булгаринскаго вранья — чортъ съ нимъ. Охота 
тебб связываться съ журналистами на словахъ, 
какъ Вяземскому на письмВ. Д олито имбть ува-

жеше къ самому себВ. Ты, Дельвигъ и я можемъ 
веб трое плюнуть на сволочь нашей литтера- 
туры— вотъ тебб и весь мой совбтъ. Напиши мнб 
лучше что-нибудь о СВверныхъ ЦвВтахъ— выдуть 
ли и когда выдутъ? Съ перембною Министерства 
ожидаю и перембны Цензуры. А жаль... la coupe 
6toit pleine. Бируковъ и Красовскш не въ терпежъ 
были глупы, своенравны и притВснительны. Это 
долго не могло продлиться. 11а какомь основанin 
началъ свои дбйств1я Дбдушка Шишковъ? Не 
запретилъ-ли онъ Бахч. Фоптанъ изъ уваже- 
шя къ святыни Академическаго словаря и не- 
блазио составленному слову в о д о м е т ъ ?  Ш утки 
вь сторону, ожидаю добра для литтературы во
обще и посылаю ему лобзаше, не яко 1уда-Арза- 
масець но яко Разбойникъ-Романтикъ. Попы
таюсь толкнуться ко вратамъ Цензуры съ пер
вою главой или пбсныо Оябгина. Авось пролб- 
земъ. Ты требуешь отъ меня подробностей объ 
ОнВгинб — скучно, душа моя. Въ другой разъ 
когда нибудь. Теперь я ничего не пишу: хлопоты 
другого рода. Неприятности всякаго рода; скучно 
и пыльно. Сюда прибхала Кн. Вбра Вяземская, 
добрая и милая баба—но мужу былъ бы я больше 
радъ. Жуковскаго я получилъ. Славный былъ по- 
койникъ, дай Богъ ему царство небесное! Слу
шай, душа моя! деньги мнб нужны. Продай на 
годъ Кавк. ПлВн. за 2000 рублей кому бишь? 
Вотъ перембны: 11 п у т  н и к ъ оживаетъ — и
нлВнник ь. Остановлялъ онъ долго взоръ—Вперял ь 
онъ любопытный взоръ. И у п о в а т е л ь н ы м ъ  
мечтамъ - И у п о и т е л ь н ы  м ъ . . .  Н е  м н о г о  
 е й  д н е й — н о ч е й ,  ради Бога. Прощай.

На оборопт: Милостивому Государю 
Льву Сергеевичу

Пушкину. Въ С.-Петербургь,
У Обухова моста, въ домб Полторацкаго.

82.

Князю П. А. Вяземскому.

[Середина шня 1824 г. Одесса].

Я ждалъ отъбзда Трубецкоиа чтобъ писать 
тебб спустя рукава. Начну съ того что всего- 
ближе касается до меня. Я поссорился съ Вороп- 
цовымъ, и завелъ съ нимъ полемическую пере
писку, которая кончилась съ моей стороны прось
бою вь отставку—но чемъ кончатъ Власти, еще 
неизвестно. Тиверш радъ будетъ придраться; а 
Европейская молва о Европейскомъ образб мы
слей Графа Сеяна обратитъ всю ответственность 
на меня. Покамбсть не говори объ этомъ никому. 
А у меня голова кругомъ ндетъ. Но твоимъ 
письмамъ къ Кн. Вбрб, вижу что и тебб и Кю- 
хельбекерно и тошно;, тебб грустно по Байронб, а 
я такъ радъ (ей) его смерти, какъ высокому пред
мету для поэзш. Генш Байрона блбднблъ съ его 
молодоетш)— Въ своихъ траге.ияхъ, не выключая 
и Каина, опъ ужъ не тотъ пламенный Демонъ 
который создалъ Гяура и Чильдъ Гарольда. Пер
вый 2 пбенп Донъ-Жуана выш б слбдующихъ. 
Его nop3ia видимо изменялась. Онъ весь создапъ 
былъ на выворотъ; постепенности вь немъ не 
было, онъ вдругъ созрблъ и возмужалъ—пропблъ 
и замолчалъ, и первые звуки его уже ему невоз- 
иратились. После 4-й пбени Child Harold Байрона
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мы не слыхали, а ппсалъ какойто другой поэтъ 
съ высокнмъ человБческнмъ талантомъ. Твоя 
мысль воспБть его смерть въ 5-й пБсни его Героя 
прелестна— но мнБ не но силамъ. Греша мнВ 
огадила. О судьбБ Грековъ позволено разсуждать 
какъ о судьбБ моей братьи Негровъ; (и) можно 
тБмь н другимъ желать освобождешя отъ рабства 
нестерпимаго; но чтобы всБ просвБщенныя Евро- 
пейсшя народы бредили Грешен — это непрости
тельное ребячество. 1ез\иты натолкавали намъ о 
ОемистоклБ и ПериклБ а мы вообразили что 
пакостный пародъ состоящш изъ разбойниковъ н 
лавошниковъ есть законнорожденный ихъ пото- 
мокъ, н наслБдннкъ ихъ школьной славы—Ты 
скажешь что я перемБнилъ свое мнБше. Нри- 
Бхалъ бы ты  къ намъ въ Одессу посмотрБть на 
соотечественниковъ Мильпада и ты бы со мною 
согласился — Да посмотри что ннсалъ тому ни
сколько лЪтъ самъ Байронъ въ замБчашяхъ на 
Child Harold—тамъ г дБ онъ ссылается на мнБше 
‘ !‘ овеля, французкого консула помнится, въ 
СмирнБ—ОбБщаю тебБ однакоже Кирши на смерть 
Его Превосходительства.

ХотБдось мнБ съ тобою поговорить о пере- 
мБнБ министерства— Что ты объ этомъ думаешь? • 
Я и радъ и нБтъ. Давно ди[е]внзъ всякаго рускаго 
есть ч е м ъ  х у ж е  т Б м ъ  л у ч ш е .  ОпозицаЩл 
Руская, составивншяся, благодаря Рускаго Нога, 
изъ нашихъ писателей, какихъ бы то ни было, 
приходила уже въ какое-то нетерпкиie, которое я 
изъ подъ тишка поддразнивать ожидая чего ни
будь—А теперь какъ позволятъ ФитБ ГлннкБ го
ворить своей любовницБ что она божественна, 
что у ней очи небесныя, и что любовь есть свя
щенное чувство, вся эта сволочь опять угомо
нится, журналы пойду тъ врать своимъ чередомъ, 
чины своимъ чередомъ— Вотъ какъ Шпшковъ 
сдБлаетъ всю обБ дн ю ....................  Съ другой сто
роны деньги, ОнЬгннъ, святая заповБдь Корана— 
вообще мой эгонзмъ — Еще слово: я позволить 
брату продать (2) второе издаше К а в к. 11 л Б., 
день гибыли нужны— А <как  ь я говориль^> 3-е из- 
даше отъ насъ не уйдетъ.—Да ты пакостишь со 
мною: даришь мепя, и связываешься чортъ знаетъ 
съ кБмъ—Ты задорный издатель— а ГнБднчь хоть 
и не выгодный приятель за то ужъ конБйки не 
подарить п смирно себЪ сндитъ ни бранясь ни 
съ Каченовскимъ ни съ Дмптр1евымъ. А. И.

Пришли же и ты мнБ стнховъ.

83.

Н. В. Всеволожскому.

Черновое.

[Вторая половина иопя 1824 г. Одесса].

Не могу повБрить, чтобъ ты  забылъ меня, 
милый Всеволожский Ты помнишь Пушкина, про
ведшего съ тобою (первые годы] столько весе- 
лыхъ часовъ, Пушкина, котораго ты  впдВлъ п 
пьянаго, н влюбленнаго, не всегда вБрпаго твоимъ 
субботамъ, но неизмБннаго твоего товарища въ 
театрБ, наперсника твоихъ шалостей (кулисныхъ 
страстей), того Пушкина, который отрБзвилъ 
тебя въ страстную пятницу и проводилъ тебя

подъ руку въ церковь те. Дирекцш, да помо
лишься Господу Богу н насмотришься па госпожу 
Овошннкову. Сей самый Нушкийъ честь имБетъ 
напомнить тебБ нынБ о своемъ существован1н и 
приступаетъ къ нБкоторому дБлу, близко до него 
касающемуся. Помнишь ли, что л тебБ полупро- 
далъ, полупроигралъ рукопись моихъ стихотворе- 
п1й? (О священная дружба! о проклятый тиранъ)
Ибо знаешь: играй. . . .  родитъ задорь  Я
разканлсл, но поздно. НынБ рБшнлся я исправить 
свои погрВшности, начиная съ моихъ.стих.; боль
шая часть оныхъ ниже посредственности п г о 
дится только на совершенное уннчтожеше; нБко- 
торыхъ хочется мнБ спасти . . . .  Царь не боится 
свободы! Продай мнБ назадъ мою рукопись за ту 
же цБну 1000 < я  знаю, что ты со мною спорить 
не станешь, даромъ же взять не захочу> . Деньги 
тебБ доставлю съ благодарностью, какъ скоро вы
ручу. НадВюсь, что мои стихи (но милости бож1ей) 
у Сленина не залежатся. Передумай и дай отвБтъ. 
Обнимаю тебя моя радость, обнимаю н ... П рош у.. .  
Когда-то свнднмся . . .  когда-то. . .

84.

А. А. Бестужеву.

[29-го шня 1824 г. Одесса].

Мплый Бестужевъ, ты ошибся думая что я 
сердить на тебя—лБнь одна миЬ помБшала отвБ- 
чать па послБднее твое письмо < д р у  гова я не по- 
лучалъ>. Булгаринъ другое дБло. Съэтимъ чело- 
вБкомъ опасно переписываться. Гораздо веселЬе 
его читать. Посуди самъ: мнБ случилось когда то 
быть влюблену безъ памяти. Я обыкновенно (въ 
это время) въ такомъ случаБ нишу элегш, какь
другой...............................................................

. Но приятельское ли дБло вывБшпвать 
на показъ мокрыя мои простыни? Богь тебя про
стить! но ты осрамплъ меня въ нынБшней 
ЗвБздБ — напЬчатавь 3 послБдшя стиха моей 
элепи; чортъ дериулъ мепя написать еще къ 
стати о Бахч. фонт, кашя-то чувствнтельныя 
строчки н припомнить тутже элегическую мою 
красавицу.— Вообрази мое отчаяше когда увндВлъ 
ихъ напечатанными.— Журналъ можетъ попасть
въ ея руки.— Чтожъ она подум аетъ  видя
съ какой охотою бссБдую объ ней с ъ  о д  н и м ъ  
и з ъ  И. Б. м о и х ъ  п р и я т е л е й .  Облзаиа ли 
она знать что она мною не названа, что письмо 
разпечатано и напечатано Булгаринымъ —  что 
проклятая элепя доставлена тебБ чортъ знаетъ 
кБмъ—и что никто не внноватъ. Признаюсь, одной 
мысл1ю этой женщины дорожу я болБе чемъ мнБ- 
шями всЬхъ журналовъ на свБтБ и всей нашей 
публики. Голова у меня закружилась. Я хотЬлъ 
просто напечатать въ ВБстн. Евр. <[единствен- 
номъ журналБ на котораго не нмБю права жало- 
ватьсл> что Булг. не былъ въ правБ пользо
ваться перепискою двухъ частныхъ лнць еще 
живыхъ безъ соглаыя ихъ собственнаго. Но пере
крестясь предалъ это все забвешю. Отзвонилъ п 
и съ колокольни далой.— МнБ грустно мой милый 
что ты ничего не пишешь. Ктожъ будетъ писать? 
М. Дмитр1евъ да А. Писаревъ? хороши! если бы 
покойникъ Байронъ связался браниться съ полу- 

| покойникомъ Гете, то и туть  бы Европа не ше-
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вельпулась чтобъ ихъ стравить, поддразнить или 
окатить холодной водой. ВБкъ полемики мино
вался. Для кого жъ занимательно мнБше Дмит- 
pieea о мнБнш Вяземскаго или мнБ ш е Писа
рева о самом ь себЪ. II нрннуждспъ былъ вмБшаться 
ибо призван ь былъ въ свидБтельство М. Дмитр1е- 
вьшъ. Но больше не буду. ОнБгинъ мой ростеть. 
Да чортъ его напечатаетъ. Я думалъ что Цензура 
ваша поумнБла при Шишковы — а вижу что и 
при старомъ по старому.—Если coiuacie мое, не 
шутя тебБ нужно дли напечаташя Разбойниковъ— 
то я никакъ его не дамъ если не пропустятъ 
г р е з ь  и х а р ч е в н и  < скоты ! скоты! скотыР> а 
п о п а  къ чорту его. Кончу дружеской комиыей— 
постарайся увидБть Никиту Всеволожскаго, луч- 
шаго изъ минутныхъ друзей моей минутной мла
дости. Напомни этому милому, безпамптному 
эгоисту что существуетъ нВкто А. Пушкинъ, та
кой же эгопстъ и приятный стихотворець. Оный 
Пушкинъ продалъ ему когда то собраше своихъ 
стихотворешй за 1000 р. ассигп. НыяБ за туже 
цБну хочетъ у него ихъ купить. Согласится-лн 
Аристипъ Всеволодовичь? Я бы въ придачу пред- 
ложилъ ему мою дружбу mais il l’a depuis long- 
temps, d ’ailleurs ?a uo fait que 1000 roubles. —• По
кажи ему мое письмо. — Мужайся —  дай отвБтъ 
скорВй какъ говоритъ Богъ 1ова или Ломоносова.

29 поня 1824. Одесса.

87.

Князю  П. А. Вяземскому (?).

Черновое.

[5-го шля 1824 г. Одесса].

Французы ничуть не нижБ Англичапь въ 
I I c T o p in — Если первенство чего ннбудь да стоитъ 
то вспомните что Вольтеръ первый пошелъ по 
новой дорогБ— и впесъ свБтильнпкъ Философш 
въ темные Архивы IIcTopin. Робертсонъ сказалъ 
что если бы Вольтеръ потрудился указать на 
Источники своихъ сказана! то бы онъ, Роберт
сонъ, никогда не наппсалъ своей llcTopiu—2-е 
Лемонте есть Генш 19-го столБНя— прочти его 
ОбозрВше Царствовашя Людовика X IV  и ты по
ставишь его вышВ Юма и Робертсона. Рабо де 
С-тъ Этьень—дрянь.

5 шля 1824 Одесса.

ВБкъ романтизма не насталъ еще для Фрап- 
цш— Лавинь бьется въ старыхъ сБтяхъ Аристо
теля— Онъ ученикъ Трагика Вольтера, а не при
роды— .

Tous les receuils do pofe'sies nouvelles dites 
Romantiques sont la honte de la litteraturo fran- 
qoise—.

Ламартинъ хорошъ въ НаполеонБ, въ Уми- 
рающемъ поэтБ—вообще хорошъ какой то новой 
Гармошей— .

Никто болБе меня не любитъ прелестнаго 
Andre Chenier.— Но онъ изъ Классиковъ клас- 
с и к ъ -о т ъ  него такъ н несетъ древней Греческой 
поэз1ей! Вспомни мое слово: первый Генш въ

ОтечествБ Расина и Буало—ударится въ такую 
бБшеную свободу, въ такой литературный Карбо- 
нарнзмъ—что твои нБмцы— а покамБсть поэзш 
во Францш менБе чемъ у насъ—

88.
А. И. Тургеневу.

[14-го шля 1824 г. Одосса].

Вы ужъ узнали, думаю, о просьбБ моей въ 
отставку; съ нетернВшемъ ожидаю рБшешя своей 
участи и съ надеждой поглядываю на вашъ сВ- 
веръ. Не странно-ли что я поладилъ съ Инзо- 
вымъ, а не могъ ужиться съ Воропцовымъ; дБло 
въ томъ что онъ началъ вдругъ обходиться со 
мною съ пепристойиымъ неуважешемъ, я могъ 
дождаться больишхъ неприятностей и своей прось
бой предупредплъ его желаш'я. Воронцовъ—Ван- 
далъ, придворный хамъ и мБлкш эгоистъ. Онъ 
видБлъ во мнБ коллежскаго секретаря, а я, при
знаюсь, думаю о себБ что то другое. Старичокь 
Пнзовъ сажалъ меня подъ арестъ всякш разъ 
какъ мнВ случалось побить Молдавскаго Боярина. 
Правда— но за то добрый мистикъ въ то-же время 
приходплъ меня навБщать и бесБдовать со мною 
объ Гишпаиской революцш. Не знаю Воронцовъ 
посадилъ-ли бы меня подъ арестъ, но ужъ вБрно 
не пришелъ бы ко мнБ толковать о Конституцш 
Кортесовъ. Удаляюсь отъ зла и сотворю благо: 
брошу службу, займусь рифмой. Зная старую 
вашу привязанность къ шалостямъ окаянной 
музы, я было хотВлъ прислать вамъ нВсколько 
строфъ моего ОнБгина, да лБнь. Не знаю пу- 
стятъ-лп этаго бБднаго ОнБгина въ небесное цар- 
CTBie печати; на всякой случай, попробую. По- 
слВдняя перемБна министерства обрадовала бы 
меня въ полнБ, еслибы вы остались на прежнемъ 
своемъ мБстБ. Это истинная потеря для насъ, 
писателей. Удалеше Голицына едва-ли можетъ 
оную вознаградить. Простите милый и почтен
ный! Это письмо будетъ вамъ доставлено Кн. 
Волконской, которую  вы такъ любите и которая 
такъ любезна. Если вы давно не видались съ ея 
дочерью то вы изумитесь правотБ и вБрности 
прелестной ея головы. Обнимаю всБхъ, то есть 
весьма немногихъ— цБлую руку К. А. Карамзиной 
и КнягинБ Голицыной constitutionnelle ou Anti- 
constitutionnelle mais toujours adorable comme la 
libert6. А. Л.

14 juillet.

На обороти: A. Monsieur Monsiour Tourguonief 
5, St-Petersbourg.

89.

Князю П. А. Вяземскому.

[15-го шля 1824 г. Оде са].

За что ты  меня бранишь въ письмахъ къ 
своей женБ? за отставку? т. е. за мою независи

П уш кинъ, т. V. 34
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мость? 3** что ты ко мнЪ не пишешь? ПриЪдешь- 
ли къ намъ въ полуденную пыль? Дай Богъ! Но 
поладишь-ли ты съ здЪшними Властями это 
вопросъ на который отвЪчать мнЪ нехочется 
хоть и можио бы. Кюхельбекеръ Ъдетъ сюда— 
жду его съ нетерпЪшемъ. Да и онъ ничего ко 
мнЪ не пишетъ; что онъ не отвЪчастъ на мое 
письмо. Даль ли ты  ему Разбойниковъ для Мне- 
мозины?— Я бы и изъ ОнЪгина переслалъ бы что 
нпбудь, да нельзя: все заклеймено печатью отвер- 
жешя. Я было хот'Блъ сбыть съ рукъ ПлЪнника, 
но плутня Ольдекоппа мнЪ помЪшала. Онъ пере- 
печаталъ ПлЪнника, и я долженъ буду хлопотать 
о взысканш по законамъ— Прощай, моя радость. 
Благослови, Преосвященный Владыко Асмодей.

15 шля.

На оборота: Князю Петру Андреевичу Вя
земскому.

88.
N. С. Зеновичу.

[8-го августа 1824 г.].

Александръ Пушкинъ сердечно благодарить 
Игнатия Семеновича Зеновича за его заочное 
гостепршмство. Онъ оставляетъ его домъ искренно 
жалЪя, что не имЪлъ счасыя познакомиться съ 
почтепнымъ хозяпномъ.

8 августа 1824.

89.

И. М. Рокотову.

[Августъ— сентябрь 1824 г. Михайловское].

Monsieur! Je me serais fait un devoir de vous 
envoyer ma caleche, mais pour !e moment je  n’ai 

as de chovaux 4 ma disposition. Si vous vnulez 
ien l’envoyer chercher, elle est 4 vos ordrcs. Si 

monsiour votro frerc mo fesait l’honneur de passer 
chez tnoi, j ’aurais ete enchante de le recovoir et do 
renouvoller une connaissance aussi aimable. Quant 
4 ce qui regard le prix, j ’aurais voulu la vendre, 
comme j ’ai eu l ’honneur de vous le dire, pour 1500. 
Au reste je  m’en rapporterai 4 la decision de mon
sieur votre frere.

Agreez les assurances du respect le plus pro- 
fond et de la consideration la plus parfaito, mon
sieur, de votre tres humble et obdissant serviteur 
Alexandre Pouchkine.

90.

A. H. Вульфу.

[20-го сентября 1824 г. Михайловское].

Здравствуй, Вульфъ прпггель мой! 
ПрГЪзжай сюда зимой,

Да Языкова поэта 
Затащи ко мнЪ съ собой 
Погулять верхомъ порой,
ПострЪлять изъ пистолета.
Лайонъ, мой курчавый брать 
(Не Михайловскш прикащик ь),
Привезетъ намъ, право, кладъ . . .
Что?— бутылокъ полный ящнкь.
Запируемъ ужъ, молчи!
Чудо—жизнь анахорета!
Въ Троегорскомъ до ночи,
А въ Михайловскомъ до свЪта;
Дни любви посвящены,
Ночью царствуютъ стаканы 
Мы же—то смертельно пьяны,
То мертвецки влюблены.

Въ самомъ дЪлЪ, милый, жду тебя съ отверз- 
тммн объяыямн и съ откупоренными бутылками. 
Уговори Языкова да отдай ему мое письмо; такъ 
какъ я подъ строгимъ присмотромъ, то если вамъ 
обонмъ за благо разсудится мнЪ отвЪчать, 
пришли письма подъ двойнымъ конвертомъ па 
имя сестры твоей А. Н.

До свидашя, мой милый А. П.

91.

П. А. Плетневу.

Черновое.

[Сентябрь—октябрь 1824 г. Михайловское]

Ты издалъ дядю моего,
Творца Опаснаго сосЪда:
Достоишь очень былъ того,
Хотя покойная БесЪда 
И не вЪнчала ликъ его.
Теперь издай меня, приятель,
Плоды пустыхъ моихъ трудовъ.
Но ради 0е6а, мой Плетневъ,
Когда ты  будешь свой издатель,

Безпечно и радостно полагаюсь на тебя въ 
отношенiи моего ОнЪгина. Созови мой ареопагь, 
то-есть, Жуковскаго, ГнЪдича и Дельвига. Отъ 
васъ ожидаю суда и съ покорностш  приму его 
рЪшеше. ЖалЪю, что нЪтъ Баратынскаго, между 
тЪмъ говорить. онъ п и ш е т ъ ....

92.

Н. И. Кривцову.

[Сентябрь—октябрь 1824 г. Михайловское].
Милый мой Крнвцовъ, помнишь Пушкина? 

Не думай что онъ въ первые послЪ разлуки пи
шетъ къ тебЪ. Но Богъ знаетъ почему письма 
мои къ тебЪ не доходили. О тебЪ доходятъ до 
мепя только темные слухи. А ты  ни строчкой не 
порадовалъ изгнанника!— Правда-ли, что ты  сталъ 
Аристократомъ?— Это дЪло. Но не забывай де- 
мократическихъ друзей 1818 года—ВсЪ мы раз-
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брелись — ВсЪ мы перемЪнплись— А дружба, 
дружба—

93.

Князю  П. А. Вяземскому.

[10-го октября 1824 г. Михайловское].

Мой милый, наконецъ ты  подалъ голосъ— 
дЪловую записку твою получилъ исправно—вотъ 
тебЪ отвЪтъ.

Ольдекопъ укралъ и совралъ! Отецъ мой 
никакой сдЪлки съ нимъ не имЪлъ. ДовЪренность 
я бы тебЪ переслалъ; но погоди; гербовая бумага 
въ городЪ, должно взять какое то свидЪтельство 
въ городЪ— а я въ глухой деревнЪ. Если можно 
безъ нее обойтись, то начни дЬйспия, единствен
ный, дЪятельный другъ! Но письму дяди, вижу 
что Кн. В. 0 . къ тебЪ приЪхала; ты ничемъ не 
достоинъ своей жены (развЪ стихами, да и тЪхъ 
уже не пишешь). НемЪдденно буду къ ней пи
сать; я все хотЪлъ навЪриое знать мЪсто ея пре- 
бывашя. En attendant mettez moi к ses pieds ct 
dites lui qu’elle est une time charmante. О моемъ 
житьЪ-быть'Ъ ничего тебЪ не скажу. Скучно вотъ 
и все.

Каковъ Гр. Воронцовъ?

Нолу-Герой, полу-невЪжда,
Къ тому-жъ еще полу-подлецъ! . . ,
Но туть  однакожъ есть надежда 
Что полный будетъ наконецъ.

Къ стати о стихахъ: сегодня кончилъ я 
поэму Цыгане. Не знаю что объ ней сказать—  
Она покамЪсть мнЪ опротивЪла, только что коп- 
чилъ и не успЪлъ обмыть запрЪвппя . . .  . 
Посылаю тебЪ маленькое поминаньеце за упокой 
души раба Бож1я Байрона—Я было и цЪлую па
нихиду затЪялъ, да скучно писать про себя— или 
справляясь въ умЪ съ таблицей умножешя глу
пости Бирукова, раздЪлениаго на Красовскаго — 
Братъ Лайонъ тебЪ кланяется— пришли мнЪ сти
ховъ, умираю скучпо.

94.

КнягинЪ В. 0 . Вяземской.

Черновое.

[Первая половина октября 1824 г. Михайловское].
Belle et bonne prineesse Vera, amie charmante 

et genereuse! Je ne vous remercierai pas pour votre 
lettre: les paroles seraient trop froides et trop 
faibles pour vous exprimer mon attendrissement et 
ma reconnaissance. Votre douce axnitie sufflrait к 
toute 9,me moms egoiste que la mienne. Tel que je  
suis, elle seule me console de bien de chagrins et 
seule a pu calmer la rage de l’eiinui qui consume 
ma sotte existance. Vous devez la connaitre, cette 
sotte existance. Ce que j ’avais prevu s’est trouve

vrai. Ma presence au milieu de ma famille n’ a fait 
que redcubler des chagrins assez reels. (Le gouver- 
nenient a eu l’infamie de proposer a mon рёге d’etre 
agent de persecution). On m’a reproche mon exil; on 
se croit entraind dans mon malheur, on prdtend que 
je  prgche l’athdisme к ma soeur, qui est nne creature 
celeste, et к mon frere qui (a beaucoup d’esprit) 
est tres-dr61c et tres-jeune, qui admirait mes vers 
et que j ’eunuie tres-certainement. Dieu sait, si ce 
serait vrai. Mon pero a eu la faiblesso d’accepter un 
cmploi qui le met dans tous les cas dans une fausse 
position к шоп egard. Cela fait que je  passe a che- 
val et dans les champs tout le temps que jene suis 
pas au lit. Tout ce qui me rappelle la mer m’attri- 
ste, lo bruit d’une fontaine me fait mal к la lettre; 
je  crois qu’un beau ciel me ferait pleurer de rage, 
но слава к Dieu: небо у насъ сивое, а луна— 
точная рЪпа. A l ’egard des mes voisins, je  n’ai eu 
que la peine de les rebuter d’abord; ils ne m’exce- 
dent pasjje jou is parmi eux de la reputation d’Ond- 
guine, et vcilh je  suis prophete en mon pays. Pour 
toute ressource je  vois souvent une bonne vieille 
voisine, j ’ecoute ses conversations patriarchales; ces 
filles, assez mauvaises sous tous les rapports, me 
jouent du Rossini qui j ’ai fait venir. Je suis dans la 
meilleur position possible pour achever mon (poeme) 
roman poetique, mais l ’ennni est une froide muse, et 
le poeme n’avance guere; voili, pourtant une strophe 
que je  vous doit; montrez la an Pr[ince] P ierre; dites 
lui do ne pas juger du tout pas cet echantillon.

Adieu, ma respectabse prineesse, je  suis к vos 
pieds bien tristement. Ne montrez cette lettre qu’h 
ceux que j ’aime et qui prennent к moi l’intdret de 
l’ ainitie et non do la curiositd. Au nom du ciel, un 
mot d’Odessa, de vos enfants. Avez-vous consultd le 
docteur de Mimi? Que fait-il, и что Мпми?

Le prince a ___

Адресъ: Покорно прошу доставить ея тятель- 
ству княгинЪ ВЪрЪ ВедоровнЪ Вяземской.

95.

Л. С. Пушкину.

[Конецъ октября 1824 г. Михайловское].

Братъ, ты мнЪ пришлешь нЪмецкую критику 
Кавк[азскаго] Пл[Ъннпка]? <сп роси ть у Греча>, 
да книгъ, ради бога книгъ! Если ГГ. издатели не 
захотятъ удостоить меня присылкою своихъ Аль- 
манаховъ, то скажи Слёнину, чтобъ онъ мнЪ 
ихъ препроводилъ, въ томъ числЪ и Тал ire Бул
гарина. Кстати о талш: на дняхъ я мЪрялся
поясомъ съ Евпр[акс1ей], и талш наши нашлись 
одинаковы. СлЪд[ственно], изъ двухъ одно: или я 
имЪю талью 15 лЪтней дЪвушки, или она— талью 
25 лЪтняго мущины. Евп[ракс1н] дуется и очень 
мила, съ Аиеткою бранюсь; надоЪла! Еще KOM H cin: 

I пришли мнЪ рукописную мою книгу, да портретъ 
Чадаева, да п е р с т е н ь  мнТ> грустно безъ него; 
рискни съ Михайломъ. НадЪюсь что разбойники 
тебя не ограбили. NB. Какъ можно Ъзднть безъ 
орудия! Это п въ Азш не дЪлается. Что ОнЪ- 
гииъ? Перемспи стихъ: З в о н о к ъ  р а з д а л с я .

Поставь: Швейцара мимо онъ стрЪлой.

34*
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Въ Разг[оворБ] послБ: П скал ь вниманья кра
соты

нужно непременно:
Глаза прелестные читали 
Меня съ улыСжою любви,
Уста волшебныя шептали 
МнЪ звуки сладше мои.

Не забудь ф о н  ъ-В и з и н а писать Ф о н в и- 
3 н н ъ. Что онъ за нехристъ? Онъ руской, изъ 
перерускихъ рускои. ЗдЪсь .слышно будто Губер 
паторъ приглашаетъ меня во Исковъ. Если не 
получу особеннаго п о в е л Ъ н i я, вЪрно я не 
тронусь съ мЪста. РазвЪ выгонятъ меня Отецъ 
и мать. Впроччемъ, я всего ожидаю. Однако по
говори, заступникъ мои, съ Ж[уковскимъ] и съ 
Кар[амзинымъ]. Я не прошу отъ правительства 
полу-милостей; это было бы полу-мора. и самая 
жалкая. Пусть оставятъ меня такъ, пока Царь 
не рБшитъ моей участи. Зная его твердость и, 
если угодно, упрямство, я бы не надЪялся на пс- 
рем'Ьну судьбы моей, но со мной опъ поступилъ 
не только строго, но и не справедливо. Не на- 
дЪясь на его снисхождеше, надЪюсь на справед
ливость его. Какъ бы то ни было, не желаю 
быть въ МБ., и вЪрно, нога моя дома уже не 
будетъ. Сестру цалую очень. Друзей моихъ так
ж е—тебя въ особенности. Стиховъ, стиховъ, сти- 
ховъ. Conversations de Byron! Walter Scott! Это 
пища души. Зпаешь-ли мои заняНя? До обЪда 
пишу записки, обЪдаю поздно; пос[лЪ] об[Ъда] 
Ъзжу верьхомъ, вечеромъ слушаю сказки—и воз
награждаю тЪмъ недостатки проклятаго своего 
воспиташя. Что за прелесть эти сказки! Каждая 
есть поэма! Ахъ, боже мой, чуть не забылъ. Вотъ 
тебЪ задача: историческое, сухое извЪс/пе о
СепькЪ РазипЪ, единственномъ поэтическом ь лицЪ 
Рускои Исторш. Прощай, моя радость! Чтожъ 
чухонка Баратынскаго? Я жду.

Нп оборопнъ: Его Благоро.пю
Милостивому Государю

Льву СергЪевпчу Пушкину.
Въ С.-Петербургъ у 

Обухова моста, въ домЪ'Полторацкаго.

96.

Б. А. Адеркасу.

[Конецъ октября 1824 г. Михайловское].

Милостивый Государь
Борисъ Александровичь.

Государь Императоръ высочайше соизво- 
лилъ меня послать въ помЪстье моихъ родителей, 
думая тЪмъ облегчить ихъ горесть и участь сына. 
Но важныя обвинешл правительства сильно по- 
дЪйствовалп на сердце моего отца и раздражили 
мнительность, простительную старости и н'Бжной 
любови его къ протчимъ дЪтямъ. РЪшаюсь для 
его спокойств1я и своего собственнаго просить 
Его Императорское Величество да соизволить 
меня перевести въ одну изъ своихъ крЪпостей. 
Ожидаю сей послБдней милости отъ ходатайства 
вашего превосходительства и пр.

В. А. Ж уковскому.

[31-го октября 1824 г. Тригорское]
Милый, прибЪгаю къ тебЪ. Посуди о могкгъ 

поло жен in. ПриЪхавъ сюда былъ я всЪмп встрБ- 
чонъ какъ не льзя лучше ‘ J, но скоро все пере- 
мЪнилось: отецъ, испуганный моею ссылкою, без- 
престапно твердилъ что и его ожидаетъ та яге 
участь; Пещуровъ, назначенный за мною смо- 
трЪть имЪлъ безтыдство предложить отцу моему 
должность разпечатывать мою переписку, короче 
быть моимъ ншшномъ; вспыльчивость и раздра
жительная чувствительность отца не позволяли 
мнЪ съ пимъ объясниться; я решился молчать 
Отецъ началъ упрекать брата въ томъ что я пре
подаю ему 2) безбояне. Я все молчалъ. Получаютъ 
бумагу до меня касающуюся. Наконецъ желая 
вывести себя изъ тягостнаго положены, прихожу 
къ отцу, прошу его позволешя объясниться от
кровенно . . . .  Отецъ осердился 8). Я поклонился, 
сБлъ верьхомъ и уБхалъ. Отецъ призываетъ 
брата, п повелБваетъ ему не знаться avec се
monstre, се fils denature <Ж уковсш й, думай о
моемъ положенш 4) и суди^>. Голова моя эаки- 
иТ)ла. Иду къ отцу нахожу его съ матерью, п 
высказываю все что имБлъ на сердцЪ цБлыхъ 
3 мБсяца. Кончаю тБмъ что говорю ему въ по- 
слБднш разъ. Отецъ мой, воспользуясь отсут- 
ств!емъ свндБтелей, выбБгаетъ и всему дому объяп- 
ляетъ что я е г о  б и л ъ ,  х о т ' Б л ъ  б и т ь ,  з а м а х 
н у л с я ,  м о г ъ  п р и б и т ь  Передь тобою  не
оправдываюсь. Но чего я;е онъ хочетъ для меня 
съ уголовнымъ своимъ обвннешемъ? рудников!, 
сибирскихъ и лишешя чести 5). Спаси меня хоть 
крБпосНю, хоть Соловецкпмъ монастыремъ— Не 
говорю тебБ о томъ что терпятъ за меня Братъ 
и Сестра -  еще разъ спаси меня.

А. П.
31 Окт.
ПоспБши: обвинеше отца извБстпо всему

дому. Никто не вБритъ, но всБ его повторяютъ. 
СосБди знаютъ. Я съ ними не хочу объясняться— 
дойдетъ до Правительства, посуди что будетъ. 
Доказывать по суду клевету отца для меня 
ужасно, а на меня и суда нБтъ. Я hors la loi.

P. S. Надобно тебБ знать что я уже писалъ 
бумагу Губернатору въ которомъ[ой] прошу его о 
крБпости, умалчивая о причинахъ— П. А. Оси
пова, у которой пишу тебБ эти строки, уговорила 
меня сдЬлать тебБ и эту довБрепность— При
знаюсь мнБ немного на себя досадно, да душа 
моя —голова кругомъ идетъ.

97.

98.

Л. С. Пушкину.

[Ноябрь 1824 г. Михайловское]. 

Братъ, вотъ тебБ картинка для ОнБгипа—

>) (Рум. 2 3 7 0 ,3 6 ,  3 7 ) .  Въ черновик*: <побласка ъ».
2) Въ черновик*: «и сестр*».
3) Въ черновик*: «зандакалъ, закричалъ».
*) Въ черновик* было: <нзгиаши».
! )  Въ черновик*: <в*чнаго моего безчеспя».
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найди искусный и быстрый карандашъ. Если и 
будетъ другая, такъ чтобъ все въ томъ же мЪ с т  о- 
п о л о ж е  п in.  Та же сцена, слышишь-ли? Это 
мнТ) нужно непременно. Да пришли мне калоши 
съ Мпхайломъ.

jПодъ картинкою написано карандашемъ: 
«1 хорошъ— 2 долженъ быть о п е р ш и с л  на 
г р а и и т ъ. 3. лодка. 4. Крепость Петропавлов
ская». [Картинка воспроизведена въ Ш  т. наст, 
изд., стр. 243].

99.

Л. С. Пушкину.

[Начало ноября 1824 г. Тригорское].

ДЪла мои все въ томъ же порлдк'Ь; я въ 
Михайловскомъ редко. Anette очень смешна; 
сестра разкажетъ те6Т> мои новые фарсы. ВсЪ 
тамъ о тебЪ сожалЪютъ, я ревную и браню тебя 
скука смертная вездЪ.

Скажи отъ меня Жуковскому чтобъ онъ по- 
молчалъ о пронсшедствшхъ ему извЪстныхъ. Я 
рЪшительно не хочу выносить сору изъ Михай
ловской избы. И ты, душа, держи языкъ на при
вязи.

ВидЪлъ ты  всЪхъ святыхъ? Шумитъ-ли Пи- 
теръ? Что твой приЪздъ и что ОнБгинъ?

NB. Пришли мпЪ: 1] Oeuvres de Lebrun, odes, 
elegies etc.— найдешь у Saint-Fiorent, 2) сЪрныя 
спички, 3) карты, то-есть, картежныя < о б ъ  этомъ 
скажи МихайлЪ: пусть онъ ихъ и держитъ и 
продаетъ[>, 3[4]) жизнь Емельки Пугачева; 4[5]) 
JlyT eu iecTB ie  но ТаврндЪ Муравьева, 5[6]) гор
чицы и сыру; но это ты и самъ мпЪ привезешь. 
Что наши литературные Паны, и что сволочь?

Я тружусь во славу Корана и написалъ еще 
кое-что: лЪнь прислать.

Прощай Отвыкни со временемъ отъ Наще- 
кина, отъ Сабурова, отъ вина и отъ Воейковой,— 
а то будешь un freluqnet, что гораздо хуже, чемъ 
Mirtil и godelureau dissolu.

Языковъ будетъ въ Дерптъ не преждЪ Ян
варя. ВсЪмъ поклонъ—пиши же живЪе.

На оборота: Милостивому Государю и
братцу.

100.

В. А. Ж уковскому.

[Первая половина ноября 1824 г. Михайловское].

Не знаю получилъ-ли ты очень нуяшое 
письмо; на всякой случай повторю въ кратцЪ о 
дЪлЪ которое меня задираетъ за живо, 8-п лЪтняя 
Родоесъ Саф!аносъ, дочь Грека, падшаго въ Ску- 
лянской битвЪ героя, воспитывается въ Кише- 
невЪ у Катерины Христофоровны Крупепской, 
жены бывшаго вицъ-губернатора Бессарабш. Не

льзя-ли сиротку приютить? Она племянница Рус- 
каго полковника, слЪдств. можетъ отвЪчать за 
дворянку. Пошевели сердце Марш, поэтъ! и 
оправдаемъ провидЪнье. О себЪ говорить не на- 
мЪренъ, я хладнокровно не могу всего этаго раз
думать; можетъ быть тебя разсержу, вываливъ 
что у меня на сердце. Братъ иривезетъ тебЪ мои 
стихи, жду твоихъ какъ утЪшешя. Обнимаю тебя 
горячо хоть и грустно. Введи меня въ семей
ство Карамзина, скажи имъ что я для нихътотъ- 
же. Обними изъ нихъ кого можно; прочимъ -  всю 
мою душу —

101.

Л. С. Пушкину.

[Вторая половина ноября 1824 г. Михайловское].

Скажи моему Гешю-храпителю, моему Я1у- 
ковскому что слава богу, все кончено. Письмо 
мое къ Адеркасу у меня; наши, думаю, доехали, 
а я живъ и здоровъ. Что это у васъ? Потопъ! 
Ничто проклятому Петербургу! Voila une belle 
occasion a vos dames de faire bidet. Жаль мнВ 
ЦвЪтовъ Дельвига; да на долго-ли это его задер- 
житъ въ тин!) Петербургской. Что погреба? При
знаюсь, и по нихъ сердце болитъ. Не найдется ли 
между вами Ноя для насаждешя винограда? На 
святой Руси не штука—ходить нагишомъ, а хамы 
смЪются. Впроччемъ это все вздоръ. А вотъ 
важное: тетка умерла! Фду завтра въ Св[ятыя] 
горы и велю отппть молебенъ, или панихиду, 
смотря по тому что дешевле. Думаю, что наши 
отправятся въ Москву; добрый путь! Печатай, 
печатай Онегина и съ Разговоромъ,—Обними 
Плетнева и ГнЪдича; обоимъ буду писать на бу
дущей почте. Вотъ теб'Ь: А. Н. на тебя сердита. 
Рокотовъ пересказалъ II. А. твои письма въ 
Лубны и къ матери. Опять сплетни! И ты хо
рошъ. Все-таки она приказала тебя пустельгу 
разцеловать. Евпраксея уморительно смешна, я 
предлогаю ей завести съ тобою философическую 
переписку. Она все завидуетъ сестре что та ни- 
шетъ и получаетъ письма. Отправь съ Мпхайломъ 
все что уцЪлЪло отъ Александршскаго пожара, 
да книги о которыхъ упоминаю въ письме съ 
сестрой. Библйо, 6ибл1ю! И французскую непре
менно. Образь жизни моей все тотъ-же, стиховъ 
не пишу, продолжаю свои записки да читаю Кла
риссу: мочи нЪтъ, какая скучная дура! Жду тво
ихъ писемъ, что Всеволожской, что моя рукопись, 
что письмо мое къ К. В. 0.? Будетъ-ли картинка 
у Онегина? Что делаютъ Полярные господа? Что 
Кюхля?— Прощай, душа моя, будь здоровъ и не 
напейся пьянъ, какъ тотъ—после своего потопа.

NB. Я очень радъ этому потопу, потому что 
золъ. У васъ будетъ голодъ, слышишь-ли? Торопи 
Дельвига, присылай мне чухонку Баратынскаго, 
не то прокляну тебя. Скажи сестре что я полу- 
чилъ письмо къ ней отъ милой кузины Гр. Нвел. 
и разпечаталъ полагая что оно столько же от- 
вйтъ мне, какъ и ей. Объявлеше о потопе, о Ко
лосовой, умъ, любезность и все тутъ. Поцалуй 
ее за меня, т. е. сестру Ольгу а Гр. Екат. — 
дружеское рукожат1е. Скажи Сабурову чтобъ онъ 
не дурачился, усовести его. Пиши же ко мне.

Ахъ, милый, богатая мысль! Разпечаталъ на
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рочно. ВЪрно есть бочки, р fas et nefas про- 
даюцпнсп въ ИБ., купи, что можно будетъ поде
шевле и получше. Этотъ потопъ— оказ1я.

Н а обороти: Льву СергЪевичу Пушкину 
въ собственный лапки. ВозлЪ печати, у про- 

рваннаго м'бста: Я расковырялъ!

102.
Князю П. А. Вяземскому.

[29-го ноября 1824 г. Михайловское].

Ольдекопъ, . . . .  его въ рифму; вадоЪлъ! 
Плюиемъ на него и квитъ !). Предложеше твое 
косательно моихъ рлепй пе сбыточно и вотъ по
чему: Въ 1820 году переписалъ я свое вранье и 
памЪренъ былъ издать его по подпискЪ; напеча- 
талъ билеты п роздалъ около сорока. Я про- 
игралъ г) потомъ рукопись мою НикитЪ Всеволож
скому <фазумЪется, съ извЪстнымъ услов1емъ>. 
Между тЪмъ принужденъ былъ бЪжать 3) изъ 
Мекки въ Медину, мой Коранъ пошелъ по ру- 
камъ 4)—и донынЪ правовЪрные ожидаютъ его. 
Теперь поручилъ я брату отыскать и перекупить 
мою рукопись и тогда приступимъ къ издание 
элепй, посланш и смЪси. Должно будетъ объявить 
въ газетахъ что такъ какъ розданные билеты, 
могли затеряться по причин!) долговремяпной 
остановки издан in, то довольно будетъ, для полу- 
чешя экземпляра, однаго имени съ Адресомъ, 
ибо <солж емъ на всякой страх г , и м е н а  всЪхъ 
Г.Г. подписавшихся находятся у Издателя. Если 
понесу убытокъ и потеряю нисколько экземпля- 
ровъ, пЪнять не на кого, самъ виноватъ <^это 
остается м е ж д у  н а м  п > . Братъ увезъ ОнЪгина 
въ П. Б. и тамъ его папечатаетъ. Не сердись, 
милый; чувствую что въ тебЪ теряю вЪрнЪйшаго 
попечителя, но въ ныпЪшшя обстоятельства, 
всякой другой мой издатель, невольно привлечетъ 
на себя внимаше и неудовольств1я s)—Дивлюсь, 
какъ иисьмо Тапи очутилось у тебя 6) NB. из- 
толкуй это мп'Ь. ОтвЪчаю на твою  критику: Н е- 
л ю д и м ъ  не есть мйзаитропъ, т. е. ненавидящш 
людей, а убЬгающш отъ людей. ОнЪгинъ нелю- 
димъ для деревенскихъ сосЪдей; Таня пологаетъ 
причиной тому то что в ъ г л у ш и ,  в ъ д е- 
р е в н Ъ в с е  е м у  с к у ч н о ,  и что б л е с к ъ
одинъ можетъ привлечь его если впроччемъ
смыслъ и не совсЪмъ точенъ, то тЪмъ болЪе 
истины въ письмЪ; письмо женщины, къ тому-же 
17 лЪтней, къ тому-яге влюбленной! Что-же,душа 
моя, твоя проза 7) о БайропЪ? я жду, не до
ждусь 8). Смерть моей тетки fr6tillon, не вну-

BapiaHTbi черновика («Рун. музей», 2370, 40 -4 2 ):
7) Прибавка «Милый, я пмЬю много нбпр1ятностей, и 

письмо твое кстати пришло и меня подвеселило». 
а) «продалъ».
*) сспЬшить».
*) «изъ рукъ въ руки».
5) Было прибавлено, но потомъ зачеркнуто: «Напишу 

брату, чтобъ онъ прислалъ тебЬ».
в) Прибавлено «(прислали те rife его для Раича, или... 

какъ ты захочешь)».
7) «твое поминанье».
в) «ВЪдь я жду, и княгинь Вяземской писалъ».

пшла-ли какого пибудь перевода В. Л-чу? нЪтъ-ли 
хоть эпптафш? *)

Пиши мнЪ: Ея Высокор. ПарасковьЪ Але- 
ксандровнЪ Осиповой, въ Опочку, въ село Трое- 
горское, для доставлешя А. С. и все тутъ, да 
найди для конверта ручку почетче твоей. Про
щай 3), добрый слышатель; ОтвЪчай-же мнЪ па 
мое полу-слово. КнягинЪ ВЪрЪ я писалъ; полу- 
чпла-ли она письмо мое. Не кланяюсь, а покло
няюсь ей.

29 ноябр.

Зпаешь-ли ты  мою Т е л Ъ г у  ж и з н и ?

Х оть тяжело подъ часъ въ ней бр г> мя, 
ТелЪга на ходу легка;
Ямщикъ лихой, сЪдое время,
Везетъ, не слЪзетъ съ облуч ка.

Съ утра садимся мы въ телЪгу;
Мы рады голову сломать 
II презирая страхъ и нЪгу 
Кричимъ: валяй.....................

Но въ полдень нЪтъ ужъ той отваги 
Поразтресло насъ; намъ страшнЪй 
И косогоры, и овраги;
Кричимъ: полегче, дуролей!

Катитъ по прежнему телега;
Подъ вечеръ мы привыкли къ ней 
И дремля, Ъдемъ до ночлега—
А время гонитъ лошадей.

1823.
Можно напечатать, пропустивь руссшй ти- 

тулъ------------------

Н а оборот и: Его Оятельстзу Князю Петру 
Андреевичу Вяземскому. В ъ  М о с к в Ъ  въ Чер- 
нышевскомъ переулк'Ь въ собств. домЪ.

103.

В. А. Ж уковскому.

[29-го ноября 1824 г. Михайловское].

МнЪ жаль, милый, почтенный другъ, что 
надЪлалъ эту всю тревогу; но что мнЪ было дЪ- 
лать? Я сосланъ за строчку глупова письма, что 
было бы если правительство узнало (бы) обвине
ше отца? Эт <> пахнетъ палачомъ и каторгою. 
Отецъ говорилъ послЪ: Э к о й  д у р а к ъ ,  в ъ  
ч е м ъ  о п р а в д ы в а е т с я !  да о н ъ  б ы  е щ е  
о с м Ъ л и л с я  м е н я  б и т ь !  да я б ы  с в я з а т ь  
е г о  в е л Ъ л ъ !—зачЪмъ-же обвинять было сына 
въ злодЪйствЪ несбыточнымъ? д а  к а к ъ  о н ъ  
о с м Ъ л и л с я ,  г о в о р я  с ъ  о т ц о м ъ ,  н е п р и 
с т о й н о  р а з м а х и в а т ь  р у к а м и ?  Это дЪло 
десятое. Д а  о н ъ  у б и л ъ  о т ц а  с л о в а м и ! —

1) «Написалъ ли дядя шестистопную зпитафш й, т а  
tante fr6tillon? Вотъ случай! А потопъто! Жду водяного 
псалма .виты. Перешлю брату твой поклонъ».

*) Было: «милый entendeur», но зачеркнуто.
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каламъуръ и только. Воля твоя, тутъ  и поэз>я не 
поможетъ.

Чтожъ, милый? будетъ-ли что нибудь для 
моей маленькой Гречанк'Ь? она въ жалкомъ со- 
стоянш, а будущее для нее и того жалчЪе. Дочь 
героя, Жуковскш! Они родня поэтамъ по поэзш. 
По полу-Милордъ Воронцовъ, даже не полу-герой. 
МнЪ жаль что онъ безсмертенъ твоими стихами 
а дЪлать нечего. Получилъ я вчера письмо отъ 
Вяземскаго, уморительно смЪшное. Какъ могъ 
онъ на Руси сохранить свою веселость?

Ты увидишь Карамзиныхъ— тебя да ихъ люблю 
страстно. Скажи имъ отъ меня что хочешь.

29 Нояб.

Н а оборот и : Его Высокоблагородш
Милостивому Государю

Василью Андреевичу Жуковскому.
В ъ  C.-I1 е т е р б у р г ъ .

Въ Аничковскомъ дворцЪ.

Черновое.

Ты получилъ мое письмо. Долго не могъ я 
рЪшиться отослать его, но что мнЪ было дЪлать? 
Я сосланъ за одну строчку глупого письма. 
Ежели (дойдетъ до) объя. Ира., что я поднялъ 
руку на отца [какое мнЪ спасеше], посуди какъ 
тамъ обрадуются. Это пахнетъ палачемъ и (Си
бирью) каторгой. Мать согласна была съ отцомъ. 
[Мать моя] Теперь она говоритъ: да онъ осмЪ- 
лился, говоря съ отцомъ, непристойно размахи
вать руками— дЪло десятое. [Я сказалъ имъ, что] 
Да онъ убилъ его словами. Это calembourg и 
только. (Мать меня обняла, говоря, que devien- 
drois-je, si tu... a la fortresse). (Я показывалъ). 
Я посылалъ имъ письмо мое къ тебЪ. Отецъ го
воритъ: «экой дуракъ въ чемъ оправдывается! Да 
онъ бы еще (бить меня) прибилъ. ЗачЪмъ же 
было обвинять [меня] въ злодЪйствЫ несбыточ- 
номъ. ЧЪмъ далЪе живу, тЪмъ болЪе (вязну въ) 
стыжусь, что доселЪ не имЪю духа исполнить 
пророческую вЪсть, что разнеслась недавно обо 
мнЪ (и еще не застрЪл.). (Увязъ я въ). Глупо 
часъ отъ часу далЪе вязнуть въ жизненной грязи.

10*.

Д . М. Княжевичу (?).

Черновое.

[Начало декабря 1824 г. Михайловское].

Буря кажется успокоилась, осмЪливаюсь 
выглянуть изъ моего гнЪзда и подать вамъ го
лосъ, милый Дм. Мак. Вотъ уже четыре мЪсяца, 
какъ нахожусь я въ глухой деревни,— скучно, 
да нечего дЪлать. ЗдЪсь кЪтъ ни моря, ни голу- 
бова неба полудня, ни 1,Ьал1анскон оперы (пи 
васъ, друзья мои). Но за то нЪтъ ни саранчи, ни 
милордовъ Вор. Уединеше мое совершенно, праз
дность (моя) торжественна. СосЪдей около меня 
мало, я знакомь только съ однимъ семействомъ, 
и то вижу его довольно рЪдко [совершенный ОнЪ- 
гинъ]; цЪлый день верьхомъ, вечеромъ слушаю 
сказки моей Няни, оригинала няни Татьяны; вы,

кажется, разъ ее видЪли; опа— единственная моя 
подруга, и съ нею [одною] только мнЪ не скучно. Я 
началъ переписку только съ Ж. и В. Об ь ОдессЪъ— 
ни слуху, ни духу. Сердце вЪсти проситъ,— а то 
не смЪлъ затЪять переписку съ оставленными 
товарищами (долго крЪпился; но не утерпЪлъ). 
Ради Бога, слово живое объ ОдессЪ.— скажите 
мнЪ, что у васъ дЪлается, скажите, во-перьвыхъ, 
выздоровЪла ли кисленькая Гр. Гурьева я сердечно 
желаю всего, щастья, почт, и благ.......

105.

Л. С. и 0 . С. Пушкинымъ.

[4-го декабря 1824 г. Михайловское].

Не стыдно-ли КюхлЪ напечатать ошибочно 
моего Демона! моего Демона! ИослЪ этаго онъ и 
вЪрую иапечатаетъ ошибочно. Не давать ему за 
то ни моря, ни капли стиховъ отъ меня! NB. 
Г. издатель ОнЪгина!

Стихи для васъ одна забава,
Н е м н о ж к о  стоитъ вамъ присЪсть.

Понимаете? да нельзя-ли еще подъ разговоромъ 
поставить число 1 8 2 3  г о д ъ ?  Стихъ^Вся жизнь 
одна-лн, двЪ-ли ночи

падобно бы выкинуть, да жаль— хорошъ. Жаль 
еще что Поэтъ не побранилъ потомства въ прп- 
сутствш  своего Книгопр[одавца]. Mes arriere ne- 
venx me devroiont cet ombrage. Съ журналами 
дЪлай что угодно; дарю тебЪ мои мЪлочи на 
пряники, продавай или дари что упомнишь а 
переписывать мочи нЪтъ. Мих. привезъ мнЪ все 
благополучно, а Бпблш пЪтъ. Библ1я для хримча- 
нина то же, что истор1я для народа. Этой фра
зой <[на оборотъ >  начиналось преждЪ пре- 
дисло!пе Ист. Кар. При мнЪ онъ ее и перемЪ- 
нп.гь. — Закрыт1с веатра и запрещсше баловъ— 
мЪра благоразумная. Благопристойность того тре
бовала. Конечно—народъ пе |участвуетъ въ уве- 
селешяхъ высшаго класса, но во время обще- 
ственнаго 6Ъдств1я не доляшо дразнить его обид
ной роскошью. Лавошники видя освЪщеше бель
этажа, могли бы разбить зеркальныя окна и былъ 
бы убытокъ. Ты видишь, что я безпристрастенъ. 
Желалъ бы я похвалить и проч1я мЪры прави
тельства, да газеты говорятъ объ одномъ роздан- 
номъ миллюнЪ. Велико дЪло мпллшнъ, но соль, 
но хлЪбъ, но овесъ, но вино? объ этомъ зимою 
не грЪхъ бы подумать хоть въ одиночку, хоть 
комитетомъ. Этотъ потопъ съ ума мнЪ нейдетъ, 
онъ вовсе не такъ забавенъ какъ съ перваго 
взгляда кажется. Если тебЪ вздумается помочь 
какому-нибудь нещастному, помогай изъ ОнЪгин- 
скихъ денегъ. Но прошу безъ всякаго шума, ни 
словеснаго, ни писменнаго. Ни чуть не забавно 
стоять въ Инвалиды на ряду съ идилическимъ 
коллежскимъ ассессоромъ Панаевымъ. Пришли-же 
мпЫ Эду Баратынскую. Ахъ онъ чухонецъ! Да 
если она милЪе моей черкешенки, такъ я повы
шусь у двухъ сосенъ и съ нимъ никогда знаться 
пе буду.

4 дек.
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Милая Оля, благодарю за письмо, Ты очень 
мила и я тебя очень люблю хоть этому ты  и не 
вЪришь. Si се quo vous dites concernaut le testa
ment d’A -Л. est vrai, c ’est tros joli do sa pait. Au 
vrai j ’ai toujours aim6 ma pouvre tante et je  suis 
fache que Chalikof aio pissd sur son tombeau. Няня 
исполнила твою комнЫю, Ьздила въ Св. горы и 
отправила панихиду и л и  что было нужно. Она 
цалуетъ тебя я также. Твои троегорсшя при
ятельницы несносныя дуры, кром'В матери. Я у 
нихъ рЪдко. Сижу дома да жду зимы.

Левъ! сояни письмо мое.

Кланяйся В. В. Э[нгельгардту] и Гн'Бдичу и 
Плетневу, и ОнЪгину, и Слёнину. Присылай мнЬ 
С т а р и н у ;  это приятная новость. Торопи Дель
вига; надЪюсь, что не претерп'Влъ онъ убытку. 
Что Козловъ слЪиой? Ты читаль ему Он.?

Н а оборот ы  Ея С1ятельству 
Милостивой ГосударынЪ 

Катерин'В Марковой 
ГрафинЪ Нвеличевой 

Вь С.-ПетербургЪ, 
у Кадинкина мосту, въ собствепномъ домЪ. 

Пр. дост. братцу Льву Серг.

106.

А. Г. РодзянкЬ.

[8-го декабря 1824 г. Михайловское].

Милый Родзянко, твой поклонъ меня обрадо
вать; не рЪшишься-ли ты, такъ какъ ты  обо мп'Ь 
вспомнить, написать мнЪ пБсколько строчекъ? 
ОнТ) бы утЪшилн мое одиночество.

Объясни мнЪ,милый, что такое А. II. I». [ернъ], 
которая написала много нЪжностей обо мн'Ь своей 
КузинВ? Говорятъ, она премиленькая вещь— но 
с л а в н ы  Л у б н ы з а  г о р а м и .  На всякой слу
чай зная твою влюбчивость и н е о б ы к н о в е н 
н ы е  т а л а н т ы  во всЪхъ отношешяхъ полагаю 
д'Вло твое сдЪланпымъ иди пол у- сдЬла ни i,i мъ 
Поздравляю тебя, мой милый: напиши на это все 
эдеш о или хоть эпиграмму.

Полно врать. Поговоримъ о поэзш т. е. о 
твоей. Что твоя романтическая поэма Ч у п ъ? 
ЗлодЪй! не мЬшай мн'Ь въ моемъ ремесл’Б—пиши 
сатиры хоть на меня; пе перебивай мнЪ мою ро
м ан ти чески  лавочку. Къ стати: Баратынскш на
писалъ поэму < н е  прогнЪвайся про Ч у х о п к у )>  
и эта чухонка говорятъ чудо какъ мила. — А я 
про Ц ы г а н к у ;  каковъ? подовай-же намъ скор'Ьй 
свою Ч у п к у—ай да Парнассъ! ай да Героипи! 
ай да честная кампашя! Воображаю, Аноллонъ 
смотря на нихъ закричить: за чемъ ведете мн'Ь 
пе ту? А какую же тебЬ надобно, проклятый 
Оебъ? Гречанку? Пта.панку? чемъ ихъ хуже Чу
хонка или Цыганка одна— . . . ! 1) т. е. о ж и в и
лучемъ вдохновешя и славы.

Е сли  А. II. т а к ъ  ж е  м ил а  к а к ъ  с к а з ы в а ю т ъ , 
т о  вЪ р н о  о н а  м о е г о  м н 'Ь ш я : с п р а в ь с я  с ъ  н е ю  о б ъ  
э т о м ъ

Поклонъ Порепрйо, и всЬмъ моимъ старымь 
приятедямъ.

Прости, украинской мудрсць, 
НамЬстпикъ Феба п Ilpiaua!

Твоя соломенная шляпа 
ПокойнЬй чЬмъ иной вЬнецъ;
Твой Римъ—деревня; ты мой Пана, 
Благословижъ меня, пЬвсцъ!

8 дек.

На оборот ы  Поэту РодзянкЬ.

107.

Л. С. Пушкину.

Черновое.
[Первая половина декабря 1824 г. Михайловское].

(Что же? Будетъ) ли вино,
Лайопъ? (Жду) его давно 
Знаешь ли, какого рода?
Милый мой, мнЪ все равно,
У меня законъ одинъ:
Жажды полная свобода 
Ц терпимость всякихъ впнъ!
(Самъ себЪ я господинъ)
Ногребъ мой гостепреимный 
Радъ мадерВ золотой 
И подъ пробкой смоляной 
St. Пере бутылкЬ длинной.
Въ лЬта юныя мои,
Поэтически! Ли
Нравился мнЪ п'Вной шумной,
Симъ подо61емъ любви.
Но бургонское.........
(Р е й н ъ ................... )
МнЬ понравилось потомъ;
НынЬ н'Ьтъ во мнЬ иристрастья:
.................. Задора.
Безъ разбора........
Вина обхожу кругомъ.........

108.

Барону А. А. Дельвигу.

Черновое.

[Середина декабря 1824 г. Михайловское].

( П у т е ш е с т в 1 е  п о  Т а в р н д Ь  прочелъ я 
съ чрезвычайнымь удовольств1емъ. Я былъ на 
полуостровЬ въ тотъ-же годъ и почти въ то-же 
время какъ и П. М. Очень жалЬю что мы не 
встр'Втплись. Оставляю въ сторонЬ остроумпыя 
его йзыскашя; для повЬрки оныхъ потребны об- 
ширныя свЬден1я самаго Автора. Но знаешь-ли 
что ОолЬе всего поразило меня въ этой книгЬ? 
различ]'е пашихъ впечатлЬн1Й. Посуди самъ.

Изъ Аз1и переЬхали мы въ Европу >) на ко- 
раблЬ. Я тотчасъ отправился на такъ назы
ваемую М и т р и д а т о в у  г р о б н и ц у ^разва
лины какой то башни]> тамъ сорвалъ цвЬтокъдля 
памяти и на другой день потерялъ (его) безъ 
всякаго сожал'Ьшя. Развалины Иантикапеи не 
сильнЬе подЬйствовали на мое воображеше. Я вн-

1) Изъ Тоаани въ Керчь. [Пра.мьчаbie Пушкина]'



1 8 2 4 .  П и с ь м а  П у ш к и н а . 1 8 2 4 . 5 8 7

дЪлъ слЪды улицъ, полузароспнй ровъ, старые i 
кирпичи—и только. Изъ веодосш  до самаго Ю р
зуфа Ъхалъ я моремъ. Всю ночь не спалъ. Луны j 
не было, звЪзды блистали; передо мною, въ ту- 
мавЪ, тянулись полуденныя горы... «Вотъ Ча- 
тырдагъ» сказалъ мнЪ капитапъ. Я не различилъ 
его, да и не любопытствовалъ. Передъ свЪтомъ 4 
я заснулъ. Между т'Ьмъ карабль остановился въ 
виду Ю рзуфа. Проснувшись, увидЪлъ я картину 
пленительную: РазпоцвЪтныя горы ыяли; плосшя 
кровли хижннъ татарскихъ издали казались ульями | 
прилепленными къ горамъ; тополи, какъ зеленыя 
колонны, стройно возвышались между ими; съ
права огромный Аю -Д агъ  и кругомъ это
синее, чистое небо, и свЪтлое море, и блескъ и 
воздухъ полуденный........

(На полуденномд. берегу) Въ ЮрзуфЪ жилъ 
я с и д н е м ъ, купался въ морЬ и объЪдался ви- 
ноградомъ; я тотчасъ прпвыкъ къ полуденной 
природ!) и наслаждался ею со всЪмъ равнодунпемъ 
и безпечностш  Неаполитанскаго Lazzaroni. Я лю- 
билъ, проснувшись ночью, слушать шумъ моря—  
и заслушивался цЪлые часы. Въ двухъ шагахъ 
отъ дома росъ молодой кипарисъ; каждое утро 
я навЪщалъ его, и къ нему привязался чувствомъ 
похожимъ на дружество. Вотъ все что пребыва- 
H ie мое въ ЮрзуфЪ оставило у меня въ памяти.

Я обьЪхалъ полуденный берегъ и путеше- j 
CTBie М[уровьева] оживило во мнЪ много восноми- 
n a n i i i ;  но страшный переходъ но скаламъ Кикене- 
иса, не оставилъ пи малЪйшаго слЪда въ моей па
мяти. По горной лЪстницЪ взобрались мы пЪшкомъ, 
держа за хвостъ Татарскихъ лошадей нашихъ. 
Это забавляло меня чрезвычайно, и казалось ка
залось какимъ-то таинственнымъ, восточнымъ 
обрядомъ. Мы переЪхали горы и первый пред- 
метъ, поразнвппй меня была берёза, сЪверная 
берёза! сердце мое сжалось я началъ уже тоско
вать о миломъ полуднЪ—хоть все еще (я) нахо
дился (я) въ 'ГаврпдЪ, все еще видЪлъ и тополи 
и виноградныя лозы. ГеорпевскШ монастырь и 
его крутая лЪстница къ морю оставили во мнЪ 
сильное впечатлЪше. Тутъ же видЪлъ я и басно
словный развалины храма .Наны. Видно миеоло- 
гичесшя прела ni я щастливЪе для меня восноми- 
нанш историческихъ; по крайнЪй мЪрЪ тутъ  по- 
с'Ътили меня рифмы. Я думалъ стихами (о " ) .  
Вотъ они.

Къ чему холодныя...........
и  п р о ч .

Въ Бахчисарай приЪхалъ я больной. Я прежде 
слыхалъ о странномъ памятннкЪ влюбленнаго 
хана. К** поэтически описывала мнЪ его, назы
вая la fontaino des larmes. Вошедъ во дворецъ, 
увидЪлъ я изпорченный фонтанъ; изъ заржавой 
желЪзной трубки по каплямъ падала вода. Я обо- 
шелъ дворецъ съ большой досадой на небрежеше 
въ которомь онъ изтлЪваетъ и на полуевропей- 
ск1я передЪлки н'Ькоторыхъ комнатъ. NN. почти 
насильно повелъ меня по ветхой лЪстницЪ въ 
развалины Гарема и на ханское кладбище.

но не тЪмъ
Въ то время сердце полно было—

Лихорадка меня мучила.

Что касается до памятника ханской любов
ницы, о которомъ говоритъ М. я (его не) объ

немъ не вспомнилъ когда писалъ свою поэму— 
а  то бы непремЪпно имъ воспользовался.

Разтолкуй мнЪ теперь почему полуденный 
берегъ и Бахчисарай нмЪютъ для меня прелесть 
неизъяснимую? Отчего такъ сильно во мнЪ же- 
лаше вновь посЪтить мЪста оставленный мною 
съ такимъ равнодунпемъ? или Воспоминаше са
мая сильпая способность души нашей, и имъ 
очаровано все что подвластно ему? и проч.

Пожалуйста не показывай этого письма ни
кому даже и друзьямъ моимъ <развЪ перенисавъ 
у ж е>  а начала въ самомъ дЪлЪ не нужно.

Черновое.

(Я прочелъ) Путеш[еств1е] по Тавр[идЪ] про- 
челъ я съ жадностью и чрезвычайнымь удоволь- 
ств1емъ.—Я былъ на полуостровЪ въ тотъ же годъ и 
почти въ то же время, какъ и И[вапъ] М[атвЪевичь]. 
ЖалЪю очень, (не понимаю) какъ мы не встрЪти 
лись. Оставляю въ сторонЪ (глубошя) остроумный 
егоизыскашя; для повЪрки оныхъ (коихъ) потребны 
глубошя] обширныя свЪдешя самого Автора. 
1о знаешь ли, что болБе всего поразило меня въ 

этой книг!)? Различ1е нашихъ ныечатлЬнiii. (Ка
жется (помнится) я писалъ тебЪ изъ К. о Кавказ!) 
и Та ври дБ. Если (сколько упомню) письмо мое со
хранилось, жалЪю) посуди самъ.

Изъ Туманя приЪхалъ я въ Керчь на кораблЪ 
и тотчасъ отправился на т[акъ названную] Мнтри- 
датову гробницу (кажется) «^развалины какой-то 
6ашнп>. Воображеьпе мое спало; хоть бы одно 
чувство, нЪтъ!—я сорвалъ цвЪтокъ для памяти 
и на другой день потерялъ его безъ всякаго со- 
жалЪшя.— Развалины Нантикапеи подЪйствовали 
на мое аоображсчпе еще того менЪе. СлЪды улицъ, 
полузаросшш ровъ, да (старые) кирпичи. Изъ 
веодосш  до самаго Юрзуфа плылъ я морем ь, всю 
ночь не спалъ; луны не было; блескъ звЪздъ. . .  
передо мною въ темнотЪ черпЪли полуденныя 
горы — Вотъ Четырдагъ, сказалъ мнЪ кани- 
танъ. Но не я различилъ его, да и не любопыт
ствовалъ. Передъ свЪтомъ я заснулъ.— Между 
тЪмъ корабль остановился въ виду Юрзуфа. Я 
проснулся, увидЪлъ картину ослЪнительную: 
разноцвЪтныя горы (озарены были) утрен- 
нииъ солнцемъ (нЪсколько рядовъ) (плоскихъ кро
вель) плосшя кровли татарскихъ хижинъ издали 
казались (казались издали рядами прнленленныхъ) 
ульями, прилепленными къ горамъ; тополи строй
ные, какъ зеленыя колоны, возвышались между 
(ими) между ихъ рядами— съ права огромный Аю- 
дагь розметался въ море и это синее, чистое небо 
и блескъ, и воздухъ полуденны й....

11а полуденномъ берегу жилъ я с и д н е м ъ, 
купался въ морЪ и объЪдался виногра юмъ; я 
тотчасъ привыкъ къ полудеш.ой прнродЪ (и нн 
на минуту ей не удивлялся) Забылъ о сЪперЪ 
вовсе и наслаждался ею какъ природный Неапо- 
литанецъ (холодность моя посреди прелестей при 
роды (я любилъ) Я жилъ) Я любилъ, просыпаться 
ночью и слушать шумъ моря и заслушивался цЪ- 
лые часы. Въ двухъ шагахъ отъ дома росъ мо
лодой кипарисъ; (Я его полюбилъ и хаживалъ) я 
къ нему привязался. Вотъ все, что осталось (въ 
моей памяти отъ полуденнаго берега Тавриды).

Я объЪхалъ оный, и Путешеств1е М. оживило 
во мнЪ много воспоминанш; но страш ный... 
пе оставилъ ни малЪйшаго въ моей памяти. 
По горной лЪстницЪ мы взобрались пЪшкомъ* 
держа за хвостъ нашихъ Татарскихъ лошадей,
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Это забавляло мепя чрезвычайно. НереЪхавъ 
горы,— первый предметъ, который бросился въ 
глаза, была береза, сЪверное [береза] дерево! 
Сердце мое сжалось: я началъ тосковать о ми- 
ломъ полуднЪ—хотя и былъ все еще въ ТавридЪ, 
все еще видЪлъ и тополи, и впноградныя лозы. 
Георпевскш монастырь и его крутая лЪстница 
къ (берегу) (черныя скалы) морю оставили во 
мн'Ь единственное сильное впечатлЪше. Я видЪлъ 
развалины храма Д1аны. Видно, миеологичесшя 
нредашя щастливЪе для мепя воспоминашй исто- 
рическихъ; по крайпей мЪрЪ тутъ  посЪтили меня 
рифмы б . . . .  на памятникъ дружбы. Я думалъ 
стихами о Ч— (Вотъ тебЪ эти стихи) Вотъ они.

Въ Бахчисарай прГЪхалъ я больной (Лихо
радка начинала меня мучить) (Я слышалъ объ 
фонтанЬ Керимъ-Герея влюбленнаго хана) Я слы- 
халъ о страпномъ памятники влюбленнаго хана. 
(Поэтическое воображенье It*** назвало) К*** поэ
тически описала мнЪ его, называя la fontaine des 
larmes—вошедъ во дворецъ, увидЪлъ я изпорчен- 
H b ii i  фонтанъ; (изъ него капала) изъ заржавой 
желЪзной трубочки по каплямъ падала вода,— Я 
обошелъ дворецъ съ большой досадою на небре- 
жеше, въ которомъ онъ изтлЪваетъ, и на полу- 
европейск1я переделки нЪкоторыхъ комнатъ— NN 
почти насильно повслъ меня па ветх1я развалины 
Гарема и на х. кладбище. Не тЪмъ и 
лихорадка меня мучила.

Что касается до памятника Потоцкой, о ко
торомъ говоритъ М— я (Я объ немъ не помню и не 
зналъ] я его не помнилъ, когда на-шналъ свой 
Бахчис. фонт, а то бы непремЪнно имъ восполь
зовался и пр.

Разтолкуй же мн'Ь теперь: почему полуден
ный Бахчисарай имЬютъ для меня прелесть не- 
изьяснимую? Отчего такъ сильно во мнЪ жслаше 
снова посЪтить мЪста, оставленныя мною съ та- 
кимъ равнодуш1емъ? Воспомннаше чародЪй, самая 
сильная (чувство) способность души, имъ очаро
вано все, что подвластно ему?

109.

Л. С. Пушкину.

[Вторая половина декабря 1824 г. Михайловское].

Вульфъ здЪсь, я ему ничего еще не говорилъ, 
но жду тебя—приЪзжаи хоть съ П. А., хоть съ 
Дельвигомъ; переговориться нужно непремЪнно.

Съ Рокотовымъ я писалъ къ тебЪ—получи 
Это письмо непремЪнно. Тутъ я по глупости 
лЪтъ прислалъ тебЪ святочную пЪсенку.—ВЪтре- 
ный юноша Р. можетъ письмо затерять— а ни 
чуть не забавно мнЪ попасть въ крЪпость р о п г 
d e s  c h a n s o n s .

Христомъ и Богомъ прошу скорЪе вытащить
ОнЪгина изъ-подъ Цензуры — слава,  —
деньги нужны. Долго не торгуйся за стихи— 
рЪжь, рви, кромсай хоть всЪ 54 строфы, но де
негъ, ради Бога денегъ!

У  меня съ Тригорскими завязалось дЪло пре
забавное — некогда тебЪ разказывать а умори
тельно смЪшно. Благодарю тебя за к н и ги  да при- 
шли-же мнЪ всевозможные Календари, кромЪ

Придворнаго и Академпческаго. Къ стати—начало 
рЪчи старика Шишкова меня тронуло, да конецъ 
подгадилъ все. Что нынЪ Цензура? Напиши мнЪ 
нЪчто:

о КарамзинЪ, ой, ыхъ,
Жуковскомъ
ТургеневЪ А.
СЪверинЪ
РылЪевЪ и БестужевЪ

и вообще о толкахъ публики.— НасЪли-ли на Во
ронцова? Царь, говорятъ, бЪсится—за что бы, 
кажется да люди таковы!

Пришли мнЪ бумаги почтовой и простой, 
если вина такъ и сыру, не забудь и <(говоря по 
Делилевски> витую сталь, пронзающую засмолен
ную (пробку) главу бутылки, т.-е. штопоръ.

МнЪ дьявольски не нравятся п —  ie тол
ки о моемъ побЪгЪ. За чемъ мнЪ бЪжать? 
ЗдЪсь такъ хорошо! Когда ты будешь у меня,то ста- 
немъ трактовать о б а н к и р  Ъ, о п е р е п и с к Ъ ,  
о м ’Ъ с т Ъ  п р е б ы в а п г я  Ч е д а е в а .  Вотъ 
пункты, о которыхъ можешь уже освЪдомиться.

Кто думаетъ ко мнЪ заЪхать? Избави меня

Отъ усыпателя глупца,
Отъ пробудителя нахала!

Впроччемъ, всЪхъ милости просимъ. Съ по- 
сланпымъ посылай что задумаешь.— Addio!

11олучилъ-ли ты письмо мое о НотопЪ, гдЪ 
я говорю'тебЪ: voilA. une belle occasion pour nos 
dames de faire bidet?

NB. NB. ХотЪлъ послать тебЪ стиховъ да 
лЪнь.

110.

Л. С. Пушкину.

[Вторая половина декабря 1824 г. Михайловское].

Братъ! Здраствуй— писалъ тебЪ на дняхъ; съ 
тебя довольно. Поздравляю тебя съ Рожествомъ 
Господа нашего и прошу поторопить Дельвига. 
Пришли мнЪ Цвгьтовъ да Эду, да поЪзжай къ 
Энгельгартову обЪду.— Кланяйся Господину Ж у
ковскому. ЗаЪзжай къ Пущину и Малиновскому. 
Поцалуй Матюшкина, люби и почитай Александра 
Пушкина.

Да пришли мнЪ кольцо, мой Лайонъ.

111.
К. 0 . РылЪеву.

[26-го января 1825 г. Михайловское].

Благодаря тебя за т ы  и за письмо. Нущинъ 
привезетъ тебЪ отрывокъ изъ моихъ Цыгановъ. 
Желаю чтобъ они тебЪ понравились. Жду Пол.
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ЗвЪз. съ нетерпЪньемъ знаешь для чего? для Вой- 
наровскаго. Эта поэма нужна была для нашей 
словесности. Бест, пишетъ мнЪ много объ ОнЬ- 
гипЪ— скажи ему что онъ не правъ: ужели хочетъ 
онъ излнать все легкое и веселое изъ области 
поэзш? Куда же дЪиутся сатиры и комедш? след
ственно должно будетъ уничтожить и Orlando fu- 
rioso и Гудибраса и Pucelle и Веръ-Вера и Ре- 
нике-фуксъ и лучшую часть Душеньки, и сказки 
Лафонтена и басни Крылова etc. etc. etc. etc. etc... 
Это не много строго. Картины светской жизни 
также входятъ въ область поэзш, но довольно 
объ ОнЪгииЪ.

Согласенъ съ Бестужевымъ во мнЪнш о 
критической статье Плетнева— но не совсЪмъ 
соглашаюсь съ строгимъ приговоромъ о Жуков- 
скомъ. За чемъ кусать намъ груди кормилицы 
нашей? потому что зубки прорезались?— Что ни 
говори, Ж. им'Ь.гь рЪшительное в.пяше на духъ 
нашей словесности; къ тому-же переводный слогъ 
его останется всегда образцовымъ— Охъ! ужъ эта 
мне республика словесности! за что казнитъ, за 
что венчаетъ? Что касается до Батюшкова ува- 
жимъ въ немъ нещаст1я и не соэревния на
дежды— Прощай поэтъ.

25 Генв.

112.

Князю  П. А. Вяземскому.

[25-го января 1825 г. Михайловское].

Что ты  замолкъ? получилъ-ли ты  отъ меня 
письмо где говорилъ я тебе объ Ольдекопе, о 
собранш моихъ элегш, о Татьяне, etc. Въ Ц ве- 
тахъ встретилъ я тебя, и чуть не задохся со 
смеху прочитавъ твою Черту местности. Это 
маленькая прелесть. Чист. О тветь разтянутъ: 
рифмы с л ё з ы ,  р о з ы  завели тебя. Краткость 
одно изъ достоинствъ сказки эпиграмматической. 
С к в о з ь  к а ш е л ь  и с к в о з ь  с л е з ы  очень 
забавно, но вся мужнина рФчь до з а  г р о б о м ъ  
р е в н о с т ь  м у ч и т ъ  разтянута и натянута. 
Е щ е  м у ч и т е л ь н е й  в д в о й н е  едвали-ли не 
плеопазмъ— Вотъ тебе критика длиннЪе твоей 
ш эсы—Да ты одинъ можешь ввести и усовер
шенствовать этотъ родъ стихотворешя. Руссо въ 
немъ образецъ, и его пахабныя эпиграммы сто- 
кратъ выше одъ и гимновъ.— Прочелъ я въ Ин
валиде объявлеше о Телеграфе. Что тамъ моего? 
Море или телега? Что мой Кюхля, за котораго я 
стражду но все люблю? говорятъ, его обстоятель
ства не хороши— чемъ не хороши? Жду къ себе 
па дняхъ брата и Дельвига— покамбсть я одинъ 
одинешенекъ; живу недорослемъ, валяюсь на ле
жанке, и слушаю старыя сказки да песни. Стихи 
не лезутъ. Я кажется писалъ тебе что мои Цы
гане ни куда не годятся: не верь— я совралъ—ты 
будешь ими очепь доволенъ. Онегинъ печатается; 
братъ и Плетневъ смотрятъ за издашемъ; не 
ожидалъ я чтобъ опъ протерся сквозь Цензуру— 
честь и слава Ш ишкову! Знаешь ты  мое Второе 
послаше Цензору? тамъ между проччимъ:

Обдумавъ наконецъ намеренья блапя 
Министра честнаго пашъ добрый Царь

избралъ.

Ш пшковъ уже наукъ правленье вос-
приялъ.

Сей старецъ дорогъ намъ: Онъ блещетъ 
средь народа 

Священной памятью Двёнатцатаго года, 
Одинъ въ толпе Вельможъ онъ Рускихъ 

Музъ любилъ 
Ихъ незамечанныхъ созвалъ, соединилъ 
Отъ хлада нашихъ дней спасалъ онъ 

лавръ единый 
ОсиротБвшаго венца Екатерины etc.

'Гакъ Арзамасецъ говоритъ ныне о деде Ш иш. 
tempora altri! Вотъ почему я нерВшился по тво
ему совету къ нему прибегнуть въ дВлВ своемъ 
съ Ольдекопомъ. Въ подлостяхъ нужно некоторое 
благородство. Я-же подличалъ благонамеренно 
имЬя въ виду пользу нашей словестности и усми- 
ренье кичливаго Красовскаго. Прощай, кланяйся 
К н я ги н е-и  детей поцалуй. Не правда-ли, что 
письмо мое напоминаетъ 1 е f  a i г е <Василья 
Львовича> Вотъ тебВ и стишки въ его же духВ:

Приятеллмъ.

Враги мои, покамВсть, я ни слова,
И кажется, мой быстрый гнВвъ угасъ;
Но изъ виду не выпускаю васъ 
И выберу, когда-нибудь, любова;
Не избВжитъ пронзительныхъ когтей,
Какъ налечу нежданый, безпощадный; 
Такъ въ облакахъ кружится ястребъ жадный 
И (стережетъ) сторожптъ ИндИекъ и Гусей.
25 генв.

Напечатай где-нибудь.

Какъ ты находишь статью что написалъ 
пашъ Плетневъ? экая ералашь! Ты спишь, Брутъ! 
да скажи мнВ кто у васъ изъ Москвы такъ го
рячо вступился за Немцовъ противъ Бестужева 
< котораго я не читалъ>. Хочешь еще эпиграмму?

Нашъ другъ Оита, Кутейкинъ въ эполе-
тахъ,

Бормочптъ намъ разтянутый псаломъ; 
Поэтъ 0 . не становись Фертбмъ!
Дьячекъ 0 . ты  У въ поэтахъ!

Не выдавай меня, милый; не показывай этаго 
никому: О и т а  бо другъ сердца моего, мужъ 
благь, нездобивъ, удаляяйся отъ всяюя скверны.

113.

Князю П. А. Вяземскому.

[28-го января 1825 г. Трпгорсское].

Пущинъ привезетъ тебе 600 рублей— Отдай 
ихъ Кн. В. Ф. и съ моей благодарпосЦю. Савеловъ 
большой подлецъ. Посылаю при семъ къ нему 
дружеской письмо. Перешли его < в ъ  конверте>  
въ Одессу п о  о к аз  in , а то по почте онъ ска-
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жетъ: не получилъ. Охотно извиняю и пони
маю его.

Но умный человБкъ не можетъ быть 
не плутомъ!

A propos. Читалъ я Чацкаго— много ума и 
смБшнаго въ стихахъ но во всей комедш ни 
плана, ни мысли главной, ни истины. Чацкш 
совсБмъ не умный человБкъ —  но ГрибоБдовъ 
очень уменъ. Нришлите-же мнБ Вашъ 1елеграфъ. 
Напечатанъ-ли тамъ Хвостовъ? что за прелесть 
его послаше! достойно лучшихъ его временъ. А 
то онъ было сдБлался посредственнымъ, какъ
В. Л., Ив.-Пис. -и  проч. Каковъ Филимоновъ въ 
своемъ Инвалидномь объявленш. Милый, теперь 
одни глупости могутъ еще развлечь и разсмБ- 
шить меня— Слава-яге Филимонову!

Пишу тебТ» въ гостяхъ съ разбитой рукой— 
упадъ на льду не съ лошади а съ лошадью: боль
шая разница для моего наБздническаго често- 
лшйя.

28 Янв.

114.

Князю П. А. Вяземскому.

[Конецъ января 1825 г. Михайловское].

НБкогда мпБ писать КнягинБ-благодари ее 
За по печете, за укоризны даже за сов'Ьты ибо 
все носитъ отпечатокъ ея дружбы, для мепя дра- 
гоцБнной.—Ты конечно правь; болБе, чемъ когда 
нибудь, обязанъ я уважать себя—Унизиться пе- 
редъ правительствомъ было бы глупость— до
вольно ему одного Грабе.—

Я писалъ тебБ на дняхъ—и послалъ нБкото- 
рые стихи—Ты мн’Ь пишешь: пришли в с Б стихи. 
Легко сказать! Пущинъ привезетъ тебБ отрывокъ 
изъ Цыгановъ.— Завбтиыхъ покамБсть нБтъ.

115.

А. А. Бестужеву.

[Конецъ января 1825 г. Михайловское].

РылБевъ доставить тебБ моихъ Цыгановъ. 
Пожури моего брата за то что онъ не сдержалъ 
своего слова— я не хот’Блъ чтобъ эта поэма из- 
вБстна была преждБ времени— теперь нБчего дБ- 
лать— принужденъ ее напечатать (преждБ), пока 
не разтаскаютъ ея по клочкамъ.

Слушалъ Чацкаго, но только одинъ разъ и 
не съ тБмъ впимашемъ, коего онъ досцшнъ. 
Вотъ что мелькомъ успБлъ я замБтить. +

Драматическаго писателя должно судить по 
законамъ, имъ самимъ надъ собою признаинымъ. 
СлБдст. не осуждаю ни плана, ни завяски, ни прн- 
личш комедш ГрибоБдова. ЦБль его —характеры, 
и рБзкая картина нравовъ. Въ этомъ отношенш

Фамусовъ и Скалозубъ превосходны. Софья на
чертана не ясно: не т о ..............   не то москов
ская кузина. Молчалинъ не довольно рБзко подлъ; 
не н у и: но ли было сдБлать изъ него и труса? ста
рая пружина— но штатской трусъ въ большом ь 
свБтБ между Чацкимъ и Скалозубомъ могъ быть 
очень забавенъ. Les propos de bal, сплетни, раз- 
казъ Репетилова о клобБ, Загорецк|'й всБми отъ
явленный и вездБ принятый— вотъ черты истинно 
комическаго гешя.— Теперь вопросъ: въ комедш 
Горе отъ ума кто умное дБйств. лицо? отвБтъ: 
ГрибоБдовъ. А знаешь-ли что такое Чацкш? Пыл- 
K i i i ,  благородный и добрый малой, проведшш нБ- 
сколько времени съ очень умнымъ человБкомъ 
<имянно съ ГрибоБдовымъ> и напитавшшся его 
мыслями, остротами и сатирическими замБчашями. 
Все что говоритъ опъ —очень умно. Но кому го
воритъ онъ все это? Фамусову? Скалозубу? На балБ 
московскимъ бабушкамь? Молчалину? Это непро
стительно. Первый признакъ умнаго человБка— 
съ перваго взгляду знать съ кБмъ имБешь дБло и 
не метать бисера передъ Ренетиловыми и тому 
подобн. 1). Къ стати что такое Репетиловъ? Вь 
немъ 2, 3, 10 характеровъ. За чБмъ дБлать его 
гадкнмъ? довольно что онъ вБтренъ и глупъ съ 
такимъ нростоду нмемъ; довольно чтобъ онъ при
знавался поминутно въ своей глупости, а не пъ 
мерзостяхъ. Это смиреше чрезвычайно ново па 
театрБ, хоть кому изъ насъ пе случалось к о н 
ф у з и т ь с я ,  слушая ему подобныхъ кающихся?—  
Между мастерскими чертами этой прелестной ко
медш—недовБрчивость Чацкаго въ любви Софш 
къ Молч. прелестна!—и какъ натурально! Вотъ 
на чемъ должна была вертБться вся коме.йя— но 
ГрибоБдовъ видно не захотБлъ—его воля О сти
хахъ я не говорю: половина—должны войти вь 
пословицу.

Покажи это ГрпбоБдову— Можетъ быть я вь 
ивомъ ошибся. Слушая его к ом ед т  я не крити- 
ковалъ а наслаждался. Эти замБчашя пришли 
мнБ въ голову послБ, когда ужъ не могь я спра
виться. Но крайнБй мБрБ говорю прямо безъ оби- 
няковь, какъ истинному таланту.

ТебБ кажется Олегъ не нравится; напрасно. 
Товарищеская любовь стараго князя къ своему 
коню и заботливость о его судьбБ— есть черта 
трогательнаго простодуння, да и произшеств!е 
само по себБ въ своей нростотБ имБетъ много 
поэтическаго. Листъ кругомъ, на сей разъ полно.

Я не получилъ Лит. Лист. Булг. тотъ № гдБ 
твоя критика на Бауринга. Вели прислать.

116.

Л. С. Пушкину.

[Первая половина февраля 182) г. Михайловское].
Я съ тобою не бранюсь < хоть  и хочется^  по 

18 причинамъ: 1 потому, что это было бы на
прасно... Цыгановъ, нечего дБлать, перепишу, и 
пришлю къ вамъ, а вы ихъ тисните. Твои опа- 
сеиья на счетъ ириБзда ко мнБ вовсе несправед-

4) Cleon Грессетовъ не ушшчаетъ на съ Жеронтомъ 
на съ Хюей.
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липы. Я не вь Шлиссельбург!), а при физической 
возможности свидашя лишить онаго двухъ брать
ев). была бы жестокость безъ цбли, слбдств., во
все не въ духТ> нашего времени, ни...

Жду шуму отъ Онбпша; покамбсть мнб до
вольно скучно; ты мнб не присылаешь conserva
tions de Byron, добро! но, милый мой, если только 
возможно, отъищн, купи, выпроси, укради записки 
Фуше, и давай мнб ихъ сюда; за нихъ отдалъ-бы 
я всего Шекспира; ты не воображаешь, что такое 
.Fouche! онъ, по мнб.очаровательнбе Байрона.Эти 
записки должны быть сто разъ поучительнбе, за- 
нимательнбе, ярче записокъ Наполеона, т. е. какъ 
политика, потому что въ Бойнб я ни чорта не 
попимаю. На своей скалб (прости Боже мое со- 
грбшеше!) Наполеонъ ноглунблъ— во первыхъ 
лжетъ какъ ребенокъ *) 2) судитъ о такомъ-то не j 
какъ Наполеонъ, а какъ парижскш памфлетеръ, 
какой нибудь Прадтъ или Гизо. Мнб что-то очень, 
очень кажется, что Bertrand и Monthaulon под
куплены! Тбмъ болбе, что самыхъ важныхъ свб- 
дбнш имянно и не находится. Читалъ ты  записки 
N'ap. Если нбтъ, такъ прочти. Это между нро- 
чнмъ прекрасный романъ, mais tout се qui est po
litique n’est fait que pour la canaille.

Довольно о вздорб, поговоримъ о важномъ. 
Мой Копнишь написалъ, ей-Богу, миленькую 
пьесу дбв. влюбл. поэ.— кромб Авторами. А куда 
онъ Коншинъ! его элепя въ Цвбтахъ какова? 
Твое суждеше о комедш Грибоедова слишком), 
строго. Бестужеву писалъ я объ ней подробно,- 
онъ покажаетъ тебб письмо мое.

11о журналами вижу необыкновенное броже- 
i)ie мыслей; это предвбщаетъ перембну мини
стерства на Парнассб. Я министр), иностранныхъ 
дблъ, и кажется дбло до меня не касается. Если 
Налбй пойдетъ какъ начатъ— Рылбевъ будетъ ми- 
нистромъ. Плетневъ неосторожнымъ усерд1еиъ 
повредили Баратынскому; но Эла все исправитъ. 
Что БаратынскШ... и мораль, долга-ли?... каю. 
узнать? Гдб вбстникъ искупленья? Ббдный Бара- 
тынскш! какъ объ немъ подумаешь, такъ но не- 
волб постыдишься унывать. Прощай, стиховъ но- 
выхъ нбтъ— пишу записки— но ипрезрбнная проза 
мнб надобла.

Ирнбхалъ гр. В.? узнай и отпиши мнб какъ 
отозвался онъ обо мнб въ св б тб —а о другомь 
мнб и знать не нужно.

Присовбтуй Рылбеву въ новой его пормб по- 
мбстить въ свнтб Петра I нашего дбдушку. Его 
арапская рожа произвсдстъ странное дбйств^е на 
всю картину Полтавской битвы.

117.

Князю П. А. Вяземскому.

[19-го февраля 1825 г. Михайловское].

Скажи отъ меня Муханову что ему грбхъ 
шутить со мною шутки журнальныя. Онъ безъ 
спросу взллъ у меня начало Цыгановъ и разпу- 
стилъ его по свбту. Варваръ! вбдь это кровь моя, 
вбдь это деньги! теперь я долженъ и Цыгановъ 
разпечафать а вовсе не вовремя.

Онбгинъ напечатанъ, думаю, уже выступилъ 
въ свбтъ. Ты увидишь въ разг. Поэта и Книг, 
мадригалъ Кн. Шаликову. Онъ милый порть, че- 
ловбкъ, достойный уважешя и надбюсь что ис
кренняя н полная похвала съ моей стороны пе- 
будетъ ему неприятна. Опъ имяпно поэтъ пре- 
краснаго пола. II a bien meritd du sexe, et je  suis 
bien aise de m’en etie expliqud publiquement.

Чтоже Телеграфъ оббтованный? Ты въ са- 
момъ дблб напечаталъ телбгу праказникъ? Ироч- 
4ie журналы веб получаю—и болбе чбмъ когда 
нибудь чувствую необходимость какой нибудь 
Edimboorg review. Да вотъ тб  Хрнстось: литера
тура мнб надобла —Прозы твоей брюхомъ хочу. 
Что издаше Фонвизина?

19 февр.

Кланяюсь Княгпнб и цалую руки хоть это 
изъ модь> вышло.

На обороти: Его жительству Князю Петру 
Андреевичу Вяземскому. Въ Москвб. Въ Черны- 
шевскомъ переулкб въ собственномъ домб.

118.

Н. И. Гнбдичу.

[23-го февраля 1825 г. Михайловское].

Кажется Вамъ обязанъ Онбгинъ покрови
тельством). Ш ишкова и щастливьшъ избавдешемь 
отъ Бирукова. Вижу что дружба Ваша не измб- 
нилась и это меня утбшаетъ.

Нмнбшшя мои обстоятельства не позволяютъ 
мнб и желать вашихъ писемъ. Но жду стиховъ 
вашихъ хоть печатныхъ, хоть рукописныхъ. 
Пбсни Гречесшя прелесть и tour de force. Объ 
остроумномъ предисловш можно бы потолковать. 
Сходство пбеенной поэз>и обоихъ народов), явно— 
но причины?------------- Братъ говорилъ мнб о ско
ромь совершенш Вашего Гомера. Это будетъ 
первый класспческш, Европейской нодвигъ въ 
нашемъ Отечествб <(чортъ возьмн это О течество^. 
Но отдохнувъ послб Ил.пады что предпримете 
вы въ полиомъ цвбгб Ген1я, возмужавъ во храмб 
Гомеровомь, какъ Ахилъ въ вертеиб Кентавра? 
Я жду отъ васъ Эпической Поэмы. Т б н ь  С в я 
т о с л а в а  с к и т а е т с я  не  в о е п б т а я  писали 
вы мнб когда-то. А Владтпръ? а Мстиславъ? а 
Донской? а Ермакъ? а Пожарской? H c T o p i »  народа 
принадлежитъ Поэту.

Когда Вашъ корабль нагруженный сокрови
щами Грецш входитъ въ пристань при ожиданьи 
толпы — стыжусь вамъ говорить о моей мблочной 
лавкб № 1-й. Много у меня начато ничего некон- 
чено. Сижу у моря, жду перембны погоды. Ни
чего не пишу а читаю мало, потому что вы мало 
печатаете.

23-го февр. День объявлешя Греческаго бунта 
Александромъ Ипсиланти.

Й а оборотж  Николаю Ивановичу 
Гнбдичу.

J) Т. е. за ыЬтно.
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119.

Л. С. Пушкину.

[Конецъ февраля— начало марта 1825 г. Михай
ловское].

Получилъ, мой милый, милое письмо твое. 
Дельвига съ нетерпЪшемъ ожидаю. ЖалЪю о 
строгихъ мЪрахъ принятыхъ въ твоемъ отноше
нш.— Чпталь объявлешя объ ОнЪгинЪ въ НчелЪ: 
жду шума. Если издаше разкупится—то приступи 
тотчасъ къ издание другому или условься съ ка- 
кимъ-нибудь книгопродавцем ь.— Отпиши о впечат- 
л'Гими имъ произведенпомъ,— У меня произошла 
перемЪна въ министерств!): Розу Григорьевпу я 
принужденъ былъ выгнать за непристойное по- 
вЪдеше и слова, которыхъ не долженъ я былъ 
вынести. А то бы она уморила няню, которая 
начала отъ пее худЪть. Я велЪлъ РозЪ подать 
мнЪ щеты. Она показада мнЪ, что за 2 года 
< 1823 и 4 >  ей ничего не плотили < ? > ,  и считаетъ 
по 200 руб. на годъ итого 400 рублей. По моему 
счету ей слЪдуетъ 100 р. Наличныхъ денегъ у 
ней 300 р.; изъ оныхъ 100 выдамъ ей а 200 пере
шлю въ II. Б. Узнай и отпиши обстоятельно 
сколько имянно положено ей благостыни и за- 
плачено-ли что-нибудь въ эти 2 года. Я нарядилъ 
комитетъ составленный изъ Василья, Архипа и 
Старосты— велЪлъ перемЪрить хлЪбъ, и открылъ 
нЪкоторыя злоупотреблешя т. е. нисколько ута- 
енпыхъ четвертей. Впроччемъ она мерзавка и 
воровка. ПокамЪсть я приняло бразды правлешя.

Ты  спрашиваешь за чемъ пишу я Булгарину? 
Потому что онъ мн'Ь другъ. Есть у меня еще 
друзья: Сабуровъ Яшка, Мухановъ, Давыдовъ и 
проч. Эти друзья невъ примЪръ хужЪ Б[улгарина]. 
Они на дняхъ меня зар'Ьжутъ.— ПокамЪсть я по
чтенному Оаддею Венедиктовичу послалъ 2 
отрывка изъ ОнЪгина, которыхъ нЪтъ ни у Дель
вига, ни у Бестужева не было и не будетъ.... а 
кто виноватъ? Все друзья, все треклятые друзья.

Кланяйся моему другу Воейкову. Надъ или 
подъ Моремъ и землею должно было поставить 
Ндилл1я Мосха.— Отъ этого я бы не удавился, а 
Б тн ъ  старикъ при своемъ остался бъ. То же и 
объ Ив. Ив. Парни— но тутъ я самъ виновать.

Если придетъ тебЪ пакетъ на имя Дельвига, 
то разпечатай—позволяю. Плетнева цалую и буду 
писать.

Да пршплите-же мнЪ Старину и Талпо, Го
споди помилуй? не допросишься. Зд^сь письмо 
къ изд. и л и ................... Н. А. Прочитай его да до
ставь. Онъ, каналья, лжетъ на меня въ афишкахъ, 
да мнЪ присылаетъ свое вранье—добро! Начало 
Кота Измаилова очень мило.

P. S. СлЪпой попъ перевелъ С и р а х  а< см отр и  
Инвалидъ № какой-то>, нздаетъ по подписи!)— 
подпишись на нисколько экз-

А. Н. Вульфу.

[Мартъ 1825 г. Тригорское].

Любезный АлексЪй Николаевичь Благодарю 
Васъ за воспоминанья. Обнимаю васъ братски, 
также и Язы кова- Послаше его, и чувствитель
ная Элепя —прелесть— въ послашп послЪ т о б о й  
х р а н и м  а г о  нЪ в ц а, стихъ пропущенъ. А 
стихъ Языкова мнЪ дорогъ. Перешлите мн'Ь его. 
А. П.

120.

«•* 121.

Л. С. Пушкину.

[14-го марта 1825 г.. Тригорское].

Братъ, обнимаю тебя и падамъ до ногъ. Об
нимаю также и Алжирца Всеволожскаго. Пере- 
шли-же мн'Ь проклятую мою рукопись—и давай 
уничтожать, переписывать и издавать. Какъ жаль 
что тебя со мною не будетъ! ДЪло бы пошло 
скорЪе и лучше.— Дельвига жду хоть онъ и не 
поможетъ. У него твой вкусъ да не твой по- 
черкъ. Элегш мои переписаны— потомъ послашп, 
потомъ смЪсь, потомъ благословясь и въ Цен-
3ypyiДуша моя, горчицы, рому, что-нибудь въ 
уксусЪ— да книгъ: Conversations de Byron, Me
mories de Fouche, Талш, Старину, да Sismondi 
< L itteratu re> , да Schlegel <L)ramaturgie[>, если 
есть у St-Florent. ХотЪлъ бы я также имЪть новое 
издаше С о  бр  [a Hi я] Р у с .  С ти х ., да дорого 
75 руб., я и за всю Русь столько не даю. П о
смотри однакожъ.

Каченовскш возсталь на меня.— Напиши мнЪ, 
благонристоенъ-лн тонъ его критикъ-если нЪтъ,— 
пришлю эпиграмму.

У васъ ересь. Говорятъ что въ стихахъ— 
стихи не главное. Что же главное? проза? Должно 
заранЪе изтребить это гонешемъ.кнутомъ, колья
ми, пЪснями на голосъ О д и н ъ  с и ж у  в о  к о м -  
па  н i и и тому под.

Ан. Ник. тебЪ кланяется и очень жалЪетъ, 
что тебя здЪсь нЪтъ; потому что я влюбился и 
миртилышчую. Знаешь ея кузину Ан. Пв. В.? Ессе 
feinina!

Мочи нЪтъ, хочется Дельвига. Писалъ я тебЪ 
о калошахъ? Не надобно ихъ. ГнЪдича ПЪсни по
лучилъ. На дняхъ буду писать ему съ претен- 
31ями. ПокамЪсть благодари его—думаю, что экз. 
ОнЪ[гина] ты ему отъ меня поднесъ. Что касается 
до оныхъ дамъ, надЪюсь, что это шутка. А чего 
добраго! Однакожъ это было бы мнЪ во всякомъ 
случаЪ очень неприятно.

Тригорское 14 марта.

Достань у РылЪева или Бестужева мои мЪд- 
ия стихотворешя и перешли мнЪ скорЪе. «Ч го 
жъ ты  обЪщался мнЪ прислать Парни»?
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Приписка Анны Николаевны, Вульфъ. I and 
my sister make you our compliments from our hearts 
and souls.—

На оборотгь: Льву Сергеевичу ^Пушкину.

122.
Л. С. Пушкину.

[11-го марта 1825 г. Михайловское].

[по полученш рукописи] Напрасно вообра
жаешь ты, что я на тебя сержусь, и не думал.. 
Нбсколько разъ писалъ тебЪ— видно, еще до тебя 
не дошло. Всеволожской со мною шутить: я дол
женъ ему 1000 а не 500 переговори съ нимъ и 
благодари очень за рукопись. Онъ славный чело- 
вбкъ, хоть и женится. Тотчасъ займусь новымъ 
собрашемъ и перешлю тебЪ.—

Ради Бога, погоди въ разсужденш отставки. 
М[ожетъ] б[ыть], тебя притбсняютъ безъ вЪдома 
Царя.— Просьбу твою могутъ почесть сл'бдств1емъ 
моего внушенгя etc. etc. etc.— Погоди хоть Дель- 
в[нга[.

УвЪдомь о Баратынскомъ—свЪчку поставлю за 
Закревскаго если онъ его выручитъ.

На оборот п неизвгьстною рукою написано: 
«Приходи къ Плещееву вкушать трапезу съ... Тамъ 
будуть институтки и васъ зовутъ».

123.

Л. С. Пушкину и П. А . Плетневу.

[15-го марта 1825 г. Мкхайловское].

Братъ Левъ

и Братъ Плетневъ!

Третьяго дня получилъ я мою рукопись. Сего
дня отсылаю всЪ мои новые и старые стихи. Я 
пыстиралъ черное бБлье наскоро, а новое сшилъ 
на живую нитку. Но съ вашей помоцрю надЪюсь, 
что Барыня Публика меня по щекамъ не прибьетъ, 
какъ непотребную прачку.

Ошибки нравописашя, зн[аки] препинашя, 
описки, безсмыслицы—нрошу самимъ исправить— 
у мепя па то глазъ не достанетъ.— Въ порядкЪ 
ш эсъ держитесь также вашего благоусмотрЪшя.— 
Только не подражайте издашю Батюшкова— изклю- 
чайте, марайте съ плеча. Позволяю прошу даже. 
Но для сего труда возьмите себЪ въ помощники 
Жуковскаго, не во гнЪвъ Булгарину, и ГнЪдича, 
не во гнЪвъ ГрнбоЪдову. Эпиграфа или не надо, 
или изъ A. Chenier. Виньэтку бы не худо; даже 
можно, даже нужно— даже ради Христа, сд'Ьлайте; 
имянно: П с и х е я ,  к о т о р а я  з а д у м а л а с ь
н а д ъ  ц в Ъ т к о м ъ  < к ъ  стати: что прелестнЪе 
строфы Ж[уковскаго] Онъ мнилъ, что вы съ нимъ 
однородные и слЪдующей. Конца не люблкГ>. Что 
еслибъ волшебная кисть 0 . Толстово....—

НЪтъ! слишкомъ дорога!
А  ужасть какъ мила!..

Къ тому-же, кромЪ Уткина, ни чей рЪзецъ не 
достоииъ его карандаша. Впроччемъ это все на
ружность. Иною прелестью плЪняется------------

Нерещитавъ посылаемый вамъ стихотворешя, 
нахожу 60 или около < и б о  часть подземнымъ 
богамъ непредвидима>. Бируковъ, человЪкъ про- 
свЪщенный, кромЪ его, я ни съ кЪмъ дЪла имЪть 
не хочу. Онъ и въ г р о з н о е  в р е м я  былъ ми- 
лос/гивъ и жалостливъ. НынЪ повинуюсь его при- 
говорамъ безусловно-.—

Чтб сказать вамъ объ издан1и? Печатайте 
каждую ш эсу на особенпомъ листочкЪ, исправно, 
чисто, какъ послЪд[нее] изд[аше] Жук[овскаго] и
пожалуйста безъ и безъ — с\э— и безъ  -
Вся эта пестрота безобразна и напомннаетъ Азпо. 
Заглав1е крупными буквами— и a la ligne. Но каж
дую шутку особенно —  хоть бы изъ 4 сти
ховъ состоящую <фазвЪ изъ двухъ, такъ можно 
& la ligne и другую >. 60 шэсъ! Довольно-ли будетъ 
для 1 тома? Не прислать ли вамъ для наполнешя 
Ц аря Никиту и 40 его дочерей?

Братъ Левъ! не серди журналистовъ! Дурная 
политика!

Братъ Плетневъ! не п и ш и  д о б р ы х ъ  крп- 
тикъ! Будь зубастъ и бойся приторности! Про
стите, дЪти! Я пьянъ.

15 марта.

124.

Л. С. Пушкину.

[Средина марта 1825 г. Михайловское].

Я-было посладъ это въ С. О. да кажется жур- 
налъ сей противу меня возстанетъ, судя по су
хому объявлешю Пчелы. Въ такомъ случаЪ мнЪ 
не годится тамъ явиться, какъ даннику Атамана 
Греча и Есаула Булг. Дарю отрывки тебИ: печа
тай гдЪ хочешь.

125.

Барону А. А. Дельвигу.
[Средина марта 1825 г. Михайловское]. 

Дельвигъ, живъ ли ты?

126.

А. А. Бестужеву.

21-го марта [1825 г.]. Михайлокское.

Вопервыхъ пришли мнЪ свой адресъ, чтобъ 
я не докучалъ Булгарину. РылЪеву не пишу. Жду
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сперва Войнаровскаго. Скажи ему что въ отно- 
iiieniii мнТнпя Байрона, онъ правь. Я хот'Блъ было 
покривить душой, да не удалось. И Bowlos и B y
ron въ своемъ спор!) заврались; у меня есть на 
то очень дБльпое опровержеше. Хочешь пере
шлю? переписывать скучно. Откуда ты взялъ что 
я льщу РылБеву? мнБше свое о его думахъ я 
сказалъ вслухъ и ясно, о пормахъ его также. Очепь 
знаю что я его учитель въ стихотв. языкБ— но 
онъ пдетъ своею дорогою. Онъ въ душВ поэтъ. 
Я опасаюсь его не на шутку и жалБю очень что 
его не застрБлилъ когда имЪ.гь тому случай—да 
чортъ его зналъ. Жду съ нетерпЪшемъ Война- 
ровскаго и перешлю ему всБ свои замБчашя. Ради 
Христа! чтобъ опъ писалъ—да болЪе, болБе!

Твое письмо очень умно, но все таки ты не 
правь, все таки ты  смотришь на ОнЪгина пе съ 
той точки, все таки онъ лучшее произведеше мое. 
Ты сравниваешь первую главу съ Д[онъ] Ж ,— Никто 
болЪе меня не уважаетъ Д. Ж[уаномь] <(первыя 
5 пБсенъ—другихъ не читалъ>. но въ немъ ничего 
нБтъ обща го съ ОнЪг. Ты говоришь о сатпрЪ 
англичанина Байрона и сравниваешь ее съ моею, 
и требуешь отъ меня таковой-же! НЪтъ, моя душа, 
многаго хочешь. ГдЪ у меня с а т и р а ?  о ней и 
помипу нЪтъ въ Е вг. О н. У меня бы затрещала 
набережная, еслибъ коснулся я сатирЪ. Самое 
слово с а т и р и ч е с к и !  не должно бы находится 
въ предисловие Дождись другихъ пЪсепъ... Ахъ! 
еслибъ заманить теб'л въ Михайловское!.... ты уви
дишь что если ужъ сравнивать ОнЪгина съ Д. Ж. 
то развЪ въ одномъ отношеши: кто милЪе и пре- 
лестнЪе < gracieu se>  Татьяна или Ю.пл? 1-ая пЪснь 
просто быстрое введшие и я имъ доволенъ < ч т о  
очень рЪдко со мною случается^. Симъ заклю
чаю полемику нашу... Жду Щолярную] 3[вЪзду] 
Давай ее сюда. Предвижу что буду съ тобою согла- 
сенъ въ твоихъ мнЪшяхъ литературныхъ. НадЪюсь, 
что наконецъ отдашь справедливость Катенину. 
Это было бы къ стати, благородно, достойно тебя. 
Ошибаться и усовершенствовать суждешя (наши) 
свои сродно мыслящему созданпо. Б е з к о р ы с т -  
н о е признаше въ ономъ требуетъ душевной 
силы. Впроччемъ этому буду радъ для Катенина, 
а для себя жду твоихъ повЪстей; да возьмись за 
Романъ—кто тебя держптъ. Вообрази: У насъ ты 
будешь первый во всЪхъ зпачешяхъ этого слова; 
Въ ЕвропЪ также получишь свою цЪну— во пер- 
вмхъ какъ истинный талантъ, во вторыхъ по но- 
визнЪ предметовъ, красокъ etc... Подумай братъ, 
объ этомъ на досугЪ... да тебЪ хочется въ Рот
мистра!

24 марта. Михайловское.

127.

КнягинЪ В. 0 . Вяземской.

[24-го марта 1825 г. Михайловское].

Chere et respectable Princesse, vorte lettre m’a 
navre le coenr. Je n’avois pas l’idee du malhheur 
qui vous est arrive; je  n’essairai pas de vous conso
ler, mais je  partage du fond de l’drao vos chagrins 
et vos angoisses. J’espere qu’a l’heure qu’il est le 
Prince et les enfants sont convalescents. Puisqu’ 
ОнЪгпнъ peut le distraire, je  m’en vais des ce mo
ment me mettre d Ie copier et je  lui enverrai.

J’ecrirai aussi d mon frdre pour qu’il lui envoye ce 
qu’il peut avoir do mes vers. Jo demando seulement 
au Prince qu’il gardo tout celd pour seal, et qu’ il 
n’en lise rien a personne au monde.

P. a eu tort de vous parler de mes inqaietudes 
et do mes conjectures qui se sont troavees faus-es. 
Je n’ai aucune relation avec 0 . j ’ignore complete- 
ment ce qui s’y passe.

Chere Princesse, soyez tranquille, s’ il est pos
sible. Donncz moi des nouvelles ue Votre famille et 
comptez moi toujours au nomhre de ceux qui vous 
sont le plus dovoues.

24 mars.

Н а обороты: Ея Оятсльстпу КнягинЪ ВЪрЪ 
ФедоровнЪ В я з е м с к о й .  Въ М о с к в Ъ. Въ Чер- 
нышсвскомъ переулкЪ, въ собств. домЪ.

128.

J1. С. Пушкину.

[27-го марта 1825 г. Михайловское].

Душа моя, что за прелесть бабушкинъ котъ! 
Я перечелъ два раза и однимъ духомъ всю по- 
вЪсть, теперь только и брежу Тр. Фал. Мурлы- 
кинымъ. Выступаю плавно, зажмуря глаза, по
вертывая голову и выгибая спину.— ПогорБльскш 
вЪдь I le p o B C K iii ,  не правда ли?

Объ Вяз. получилъ извЪст)'е. Перешли ему 
душа моя все что ты  имЪешь на бумагЪ и въ 
памяти изъ моихъ новыхъ сочинений Этимъ очень 
обяжешь меня и загладишь пакости твоего чтенье- 
бЪоля.

Получилъ-ли ты мои стихотворенья? Вотъ 
въ чемъ должно состоять продис.пше: Мнопя 
изъ сихъ cT iix o T B o p e n iii — дрянь и недостойны 
внимашя P o c c ii ic K o ii  Публики—но какъ они часто 
бывали печатаны Богъ вБсть кБмъ, чортъ знаетъ 
подъ какими заглав1ями, съ поправками набор
щика и съ ошибками издателя—такъ вотъ они,
извольте-съ кушать съ, хоть это-съ —  -съ
<сказать это помягче^. Мы <"сирБчь Издатели)> 
должны были изъ полнаго собрашя выбросить 
мнопя штуки, которыя могли бы показаться тем
ными, будучи написаны въ обстоятельствахъ 
неизвБстныхъ или малозаииматсльныхъ для но- 
чтеннБйшей Публики < Т осей ск ои > , или могуцря 
быть занимательпыми единственно нЪкоторы.мъ 
частнымъ лпцамъ, или слишкомъ незрЪлыя, ибо 
Г. Пшк. изволилъ печатать свои стишки въ 
1814 году < т .  е. 14 лЪтъ>, или какъ угодно.

Пожалуйста безъ мал'Ьйшей похвалы мпЪ 
Это непристойность, и въ Бахч. Ф. я забылъ замТ>- 
тить это Вяземскому. Все это должно быть выра
жено Романтически, безъ буфонства. Напротнвъ. 
Во всемъ этомъ полагаюсь на Плетнева. Если я 
скажу, что проза его лучше моей, вЪдь онъ не 
повЪритъ.— Ну, по крайней мЪрЪ столь же хороша. 
Доволенъ-ли опъ?—Да перешли на всякой случай 
Это предислов1е въ Михайловское, а я пришлю 

| вамъ замЪчанья свои.—
Когда пошлешь стихи мои В. напиши ему 

чтобъ онъ никому не давалъ потому что эдакъ 
I  меня опять обокрадутъ,— а, у меня нЪтъ роди
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тельской деревни“бъ соловыши и съ меднЬдями. 
Прощай, сестру ноцалуй!

Великая Пятница.

Я Телеграфомъ очень доволепъ—и вышлю 
или мыслю поддержать его. Скажи это и Ж. 
Дельвига нЪтъ еще!

Такь какъ Воейковъ ведетъ себя хорошо, то 
думаю прислать и ему стиховъ— то ли дЬло не 
красть, не ругаться но ........... , не перепечаты
вать, писем ь не перехватывать и проч.—Люди не 
осудить а я скажу спасибо.

Тиснуть еще стихи К. Голиц.-Суворовой; 
возьми ихъ отъ нее. Думаю, что Послаше Къ Ов., 
Вчера былъ день и М оре могутъ быть, разно
образии ради, помЪщеиы въ элепяхъ, да и вообще 
можно перемЪнпть весь порядокъ. It. S. V . Р.

Не напечатать-ли въ конц® Воспоминаигя о 
Ц. С., съ Котой, что они писаны мною 14 лЪтъ, 
и съ выпискою изъ моихъ Записокъ <обт» Держа
в и н ® ^  ась? 1).

Да тиснуть еще мою Птичку (да четыре стиха 
О дружб®:

Что дружба? Легкш пыль похмЪлья).

129.

Л. С. Пушнину.

[Начало апреля 1825 г. Михайловское].

Живъ, живъ курилка!

Какъ! Живъ еще курилка журиалистъ?
— Живёхонекъ! все также сухъ и скученъ,
И грубъ, и глуиъ, и завистью размученъ,
Кее тискаетъ въ свой непотребный листъ
II старый вздоръ и вздорную новинку.
— Фу! надоЪлъ курилка ягурналистъ!
Какъ загасить вонючую лучинку?
Какъ уморить курилку моего?
Дай мн® сов®тъ!—Да... плюнуть на него!

Вотъ теб® требуемая эпиграмма на Каченов- 
скаго, перешли ее Вяземскому. А между тЪмъ 
пришли мн® тотъ № В. Евр., гд® напечатанъ 
2 -ой  разговоръ лже-Дми-цнева; это мн® нужно 
для прсдислов1л къ Б а х ч. Ф о н т .  Не худо бы 
мн® переслать и весь процессъ < ®  ВЪстн. и Даме. 
Ж ур -> .

Подпись сл®наго поэта тронула меня неска
занно. Пов®сть его прелесть; сердись онъ, не 
сердись — а хотЪлъ простить — простить пе 
могъ. Достойно Байрона. ВидЪше, конецъ пре
красны.— [loc.ianie, можетъ быть, лучше поэмы— 
по крайн®й мЪр® ужасное мЬсто, гд® поэтъ опи- 
смвастъ свое затмЪше, останется вЪчнымь образ- 
цомъ мучительной поэзш. Хочется отв®чать ему 
стихами, есть-ли усп®ю, пошлю ихъ съ этими, 
письмомъ.

ГнЪдичь не получилъ моего письма? Жаль 
оно, сколько помню, было очень забавно. Въ томъ- 
же пакет® находилось два очень нужный—теб® 
и Плетневу.— Что Плетневъ умолкъ? Конечно 
бЪдный боленъ, иль Войиаровскимъ иедоволенъ? 
Къ стати: каковы мои замЪчашя? НадЪюсь не ска
жешь что я ему кал{у—а виноватъ; Войнаровскш 
мн® очень нравится. Мн® даже скучно что его 
ЗД®сь н®тъ у меня.

Если можно пришли мн® послЪднюю Genlis, 
да Child-Harold— Lamartino < т о  то чепуха должна 
6ыть![>, да вообще что-нибудь повинькаго, да и 
Старину. Талш получилъ и письмо отъ изд. Не 
уепЪлъ еще пробЪжать. Ворож ея показалась мн® 
du b o n  c o m i q u e .  А Хм®лышцкой моя ста
ринная любовница; я къ нему им®ю такую сла
бость, что готовъ помЪстить въ честь его ц®лый 
куплетъ въ 1-ую п®снь ОпЬгнна < д а  кой чортъ! 
говорятъ, онъ сердится, если объ немъ упомина- 
ютъ какъ о драмм. писател®>. В. правь— а все- 
таки на него сердитъ. НадЪюсь, что Дель[вигъ] 
и Бар[атыисшй] привезутъ мн® и Анахарзиса 
Клоца, который вЪрпо сердится на меня, за то 
что мн® не по нутру Р Ъ з в о с к а ч у щ а я  к р о в ь  
Г р и б .  а.

Дельвигу обыгпя мои отверсты. Жду отъ 
него писемъ изъ Эгоизма, изъ Аневризма и проч.

Письмо Ж. наконецъ я разобралъ. Что за 
прелесть чертовская его небесная душа! Онъ свя
той, хотя родился Романтпкомъ, а не Грекомъ и 
человЬкомъ, да какимъ еще!

Тиснуть Сарское Село, и съ Котой,— Напрасно 
объявляли о Бр[атьяхъ]-Раз6[ойпикахъ]; ихъ бы 
можно напечатать и въ Раз[ныхъ] Стих[отворе- 
шяхъ]. Богатая мысль— напеч. Nan. да Цензура... 
Лучнпя строфы потонутъ.

130 .

Князю П. А. Вяземскому.

[7 апреля 1825 г. Михайловское].

Нынче день смерти Байрона — я заказалъ 
свечера обЬдню за упокой его души. Мой попъ 
удивился моей набожпости и вручилъ мн® прос
виру вынутую за упокой раба Бонна боярина 
Георпя. Отсылаю ее къ теб®.

ОнЪгииа переписываю. НемЪдленно и онъ 
явиться къ теб®.

Сей часъ получилъ я Войнаровскаго и думы, 
съ письмомъ Пущина — Предложеше Селиванов- 
скаго, за 3 поэмы 12,000 р., кажется, долженъ я 
буду отклонить по причин® новой типографиче
ской плутни. Бахч. Ф. перепечатапъ.

Прощай, милый, у меня хандра и нЪтъ ни 
единой мысли въ голов® млей.— Кланяйся жен®. 
Я вамъ обоимъ душою преданъ. А. П.

Н а оборот и: Его Жительству Князю Петру 
Андреевичу В я з е м с к о м у .  Въ Москв® въ 
собств. дом® вь Чернышевскомъ переулк®.

’ ) Слова: d ie  напечатать-ли... ась?> зачергнутл, и 
водъ пина нашсаио: < ulii> > .

Пушкинъ, т. V 35
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J1. С. Пушкину.

[Трпгорское]. 

17 апреля.

Сейчасъ получилъ отъ  тебя письмо и по- 
вЪстку, вЪроятно, отъ Плетнева. Письмо А. Н. 
отдалъ пе прочитавъ и сжегъ его тотчасъ < и зъ  
опасешя—или изъ ревности, какъ хочеш ь> . Она 
въ претензии за твои нЪжности и за то, что онЪ 
тебя усыпили.— Полярную  еще не получилъ. 
— Справься ради Бога объ ФонтанЪ. Селивановскш 
предлагаетъ мнЪ 12.000 р., а я долженъ отъ нихъ 
отказаться—эдакъ съ голоду умру— съ отцомъ да 
съ Одьдекопомъ. Прощай Я оЪшснъ.

Благодарю очень за отр. изъ письма Бар. 
Дельвига здЪсь еще нЪтъ.

On vous permet d’dcrire des lettres, mais sous 
l’a d r e s s e  de  n o t r e  s o e u r  (пойми). C’est 
ainsi, voyez-vous, que j ’ecris ii Анна Ив. В. sous 
le nom d’Euphrosine. Господи Суси Христе! Quel- 
les miseresl... Цалуи Ольгу!

[Quelle amabilit6, et dans quelle humeur char
mante est lui!!! Content osez-vous m’ecrire une 
lettre corame celle-ci, c ’ est bien que votre frere a 
pris la peine de la bruler pour moi! Да еще смЪли 
прибавить прибавлен1е объ ономъ въ письмЪ къ 
вашему брату!!!. Вставка А. Н. Вулъфъ С. В.]

Вотъ тебЪ мой вчерашшй l m- p r o mp t u :

Семейственной любви и тъжной дружбы
ради

Хвалю тебя, сестра, не спереди, а съзади.

Сожги это, показавъ ей.

Variantes en l’honneur de m-lle NN:

Почтешя, любви и нЪжной дружбы ради
Хвалю тебя, мой другъ, и спереди, и съзади.

М-11е NN находитъ, что первый текстъ тебЪ 
приличенъ. Honny soit etc.

Я заказалъ обЪдню за упокой души liaiipona 
<[ сегодня день его см ерти>, А. И. также, и въ 
обЪихъ церквахъ—Трнг. н Вор.— произходили мо- 
лебств1я.—Это немножко наиомннаетъ la messe 
de Frederic II pour le repos de l ’ame de m-r de 
Voltaire. Вяз. посылаю вынутую просвиру отцомъ 
Шкодой за упокой поэта.

Па обороти'. Льву СергЪевичу
Пушкину.

131.

132.

Князю П. А. Вяземскому.

[Средина апрЬлл 1825 г. Михайловское].

НадЪюсь что ты выздоровилъ— съ нетерпЪ- 
шемъ ожидаю о томъ офищальнаго нзвЪсия. 
Братъ перешлетъ тебЪ мои стихи, я переписываю 
для тебя ОнЪгнна— желаю чтобъ онъ помогъ тебЪ 
улыбнуться. Въ первый разъ улыбка читателя

me sourit. <Д1звнни эту плоскость: въ крови!..[> А 
между тЪмъ будь мнЪ благодаренъ— отроду не 
для кого нпчего не перепись! валь, даже для Го
лицыной—изъ сего слЪдуетъ что я въ тебя влю- 
бленъ, какъ кюхельбекерской Державинъ въ Су
ворова.

Занимаетъ-ли еще тебя Росейская литера
тура? Я было на Полевово очень ощетинился за 
Невск. Альм, и за пород!Ю Жук. Но теперь съ 
нимъ помирился. Я даже такова мнЪшя что 
должно пепремЪнно поддержать его журналъ. 
Хочешь? Я согласенъ.

Стихотворешя мои отосланы въ Петб. подъ 
Бирукова. Почти все извЪстно уже. Н овее нужно 
было соединить во едино. Изо всего что должно 
было предать забвешю болЪе всего жалЪю о сво
ихъ эпиграммахъ— ихъ всЪхъ около 50 и всЪ 
оригинальный— по по iicijjacTiio я могу сказать 
какъ Chamfort: Tous ceux contre lesquels j ’en ai 
fait sont encore en vie а съ живыми—полно, не 
хочу ссориться.

Изъ послашя къ Мед. вымаралъ я стихи, ко
торые тебЪ не поправились— (но) единственно 
для тебя, изъ уважешя къ тебЪ— а не потому 
что они другимъ не по нутру.

Кланяйся Давыдову, который забылъ меня. 
Сестра Ольга въ него влюблена и подЪломъ. Къ 
стати или нЪтъ: онъ критиковалъ ей въ Бахч. 
Фонт. Заремины очи. Я бы съ нимъ согласился, 
еслибъ дЪло шло, не о востокЪ. Слогъ восточный 
былъ для меня образцомъ сколько возможпо намъ, 
благоразумнымъ, холоднымъ Европейцами. Къ 
стати еще—знаешь почему не люблю я Мура?— 
Потому, что онъ черезъ чуръ уже восточенъ. 
Онъ подрожаетъ ребячески и уродливо— ребяче
ству и уродливости Саади, Гафиза и Магомета.— 
Европеецъ, и въ упоенш восточной роскоши 
долженъ сохранить вкусъ и взоръ Европейца.—  
Вотъ почему Банронъ такъ и прелестенъ въ 
ГяурЪ, въ Абидосской НевЪстТ) и проч.—

133.

Л. С. Пушкину.

[2?-го и 23-го апреля 1825 г. Михайловское]

Ф у ш е ,  O e u v r e s  d r a m l a t i q u e s ]  d e  
S c h i l l e r ,  S c h l e g e l ,  D o n  J u an ^послЪд- 
nin 6-я u up. iiTichii[>, новое Walt. Scott, С и б и р 
с к о й  В Ъ с т н и к ъ  в е с ь — и все это черезъ 
St. Florent, а не черезъ Слёнина. —  Вино, вино, 
ромъ <[12 6 у т .> , горчицы, fleurd’Orange, чемоданъ 
дорожный; сыру ли.ибургскаго; книгу о верховой 
ЪздЪ— хочу жеребцовъ выЪзжать. вольное подра- 
жаше AI fieri и Байрону.

Какъ я былъ радъ баронову прГЬзду. Онъ 
очень милъ! Наши барышни всТ» въ него влюби
лись— а онъ равнодушенъ какъ колода, любить 
лежать на постелЪ восхищаясь Чигиринскимъ 
Старостою: приказываетъ тебб кланяться, мы
сленно тебя цалуя 100 разъ, желаетъ тебЪ 1000 
хорошихъ вещей <нанрнмТ>ръ, устрнцъ>.

23. Сей часъ получилъ письмо отъ тебя. Бла
годарю за об'бщаше преднслов1я. Думаю что можно 
начать благословясь. О Послами Къ Ч. скажу 
тебЪ что пощечины повторять пе ну ж но. Толсто! 
явится у меня во всемт блескЬ въ 4-й п'ЬсиТ 
Они>![ина], если его пасквиль этого стоитъ, и по-
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проси его эпиграмму и пр. отъ Вяземскаго < н е - 
премБнно>. Ты, голубчикъ, не находишь толку въ 
моей лун'Ь— чтожъ дЪлать! А напечатай уже такъ. 
Если Сабуровъ не уЪхалъ еще въ Одессу, то по
проси его обо мнЪ тамъ ничего не врать. ЖалЪю 
что не могу быть увЪреиу и въ твоей молчали
вости. Скажи сестрЪ, что я поссорнлъ ее съ Ан. 
Ник., показано и не читавъ нечаянно письмо, 
гдЪ она говоритъ: elle mo boudo, mais je  m’en 
f . . .  или подобное. Я Анету увЪрилъ, что се
стра сердится очень на нее, и все черезъ [м]ои 
сплетни.

Des brettelles,
Des bottes <или не н уж п о> .

Плетневу поклонъ да пара слопъ; па дняхъ 
къ нему пишу.

Н а обороты: Брату.

134.

Князю П . А .  Вяземскому.

[Конепъ апреля 1825 г. Михайловское].
Дельвнгъ у меня. Черезъ него пересылаю 

тебЪ 2 главу ОнЪгина, <]те6Ъ единственно и только 
для тебя перепнсаннаго>. 3 »  разг. съ няней <j i  
Письмо Танн> безъ письма брат ь получилъ 600 р.— 
—Ты видишь что это деньги, слЪдств. должно дер
жать их ь подъ кдючемъ. Отъ тебя нЪтъ ни слуху 
ни духу. НадЪюсь что ты здоровъ, о другомъ на- 
дЪиться не смЪю, но Судьба кажется могла бы ' 
быть довольна— улыбнись, мой милый, вотъ тебЪ

Элепя на смерть Ан. Льв.

Охъ, Тетенька! охъ Анна Львовна 
В а с .  Ль в .  сестра!
Была ты къ мамннькЪ любовна 
Была ты  къ панинькЪ добра 
Была ты  Л и з. Л ь в-о й,
Любима больше серебра;
М а т в. М и х. какъ кровной,
Тебя встрЪчалъ среди двора.
Давно-лп съ Ольг. Серг.
Со Льв. Серг. давноль
Какъ бы на смЪхъ судьбипЪ гнЪвпой
Ты раздЪляла хлЪбъ да соль.
Увы! за чаемъ В. Л.
Твой гробъ стихами обмочилъ 
Пли зачЪмъ подлецъ Поповичъ 
Его K pacoB C K iii пропустилъ!

(Я да Дельвнгъ).

Кстати, за чемъ ты  не хот'Ълъ отвЪчать на 
письма Дельвига? Онъ человЪкъ, достойный ува- 
жешя во всЪхъ отношешяхъ и не чета нашей ли
тературной С. П. Бургской сволочи. Пожалуйста, 
ради меня, поддержи его Ц в Ът ы *) на сл'Ьд. годъ. 
М ы всЪ объ нихъ постараемся.— Что мнишь ты 
о Полярной?... Есть ли у тебя кашя нибудь извЪ- 
спя  объ ОдессЪ? перешли мнЪ что нибудь о томъ.

Н а  обороты: Князю Вяземскому.

Л. С. Пушкину.

[Конецъ апреля 1825 г. Михайловское].

Доставь это Вяземскому повторивь просьбы 
чтобъ онъ никому не показывалъ да и самъ (ни
чего) не пакости—

135.

136.

Князю П. А. Вяземскому.

[25-го мая 1825 г. Михайловское].

Ты спрашиваешь доволенъ ли я тЪмъ что ска- 
залъ ты обо мнЪ въ Тел.— Что за вонросъ? Евро- 
нейсшя статьи такъ рЪдки въ нашпхъ журна- 
лахъ! а твоимъ перомь водятъ и вкусъ и прп- 
страст1е дружбы. Но ты слишкомъ бережешь меня 
въ отношенш къ Ж. Я не слЪдспйе а точно 
ученикъ его, и только тЪмъ и беру что не смЪю 
сунуться на дорогу его, а бреду проселочной. Ни
кто не имЪлъ и не будетъ имЪть слога, равнаго 
въ могуществЪ и разнообразш слогу его. Въ бо- 
реньяхъ съ трудностью силачь необычайный.

Переводы избаловали, нзлЪнили; онъ не хо- 
четъ самъ созидать,— но онъ, какъ Voss, Teniii 
перевода. Къ тому же смТннно говорить объ немъ 
какъ объ отцв'Ътшемъ, тогда какъ слогъ его еще 
мужаетъ. Былое сбудется опять, а я все чаю вь 
Bocitpecenie мертвыхъ. Чита ль твое о Ч е р н е ц Ъ ,  
ты нсполннлъ долгъ своего сердца. Эта поэма 
конечно полна чувства и у м нЪе Войн[аровскаго], 
но въ РылЪевЪ есть болЪе замашки и размашки въ 
слогЪ. У него есть какой то тамъ палачь съ засу
ченными рукавами, за котораго я бы дорого даль. 
За то думы дрянь и назваше cie произходитъ отъ 
нЪмецкаго dam а не отъ Иольскаго, какъ казалось 
бы съ нерваго взгляда. Стихи Неелова прелесть, 
не даромъ я назвалъ его нЪкогда le cbanlre de la 
m . .  . ! О т о  между нами и потомствомъ буди 
сказано^. Статьи и стиховь Шаликова не читал ь. 
Не ужъ то онъ обижается моими стихами? вотъ  
ужъ тутъ то я невииенъ, какъ барашекъ! сп ро
сите у братца Леона: онъ скажетъ вамъ что увн- 
дЪвъ у меня имя Кн. Ш . онъ присовЪтовалъ мнЪ 
замЪннть его Батюшковымъ— я было и послу
шался, да стало жаль, et j ’ai remis bravementCha- 
likof! Это могу доказать черновою бумагою. Твои 
калембуры очень милы—здЪшшя д’Ъвнцы нахо- 
дятъ ихъ весьма забавными, а все таки жду твое 
о БайропЪ. Благодарю за Casimir <какъ  бы вы- 
краить изъ него Calembourg? выгадай-ка>. Ты, ка
жется, любишь Казимира, а я такъ нЪтъ. Конечно 
онъ поэтъ, но все не Вольтеръ, не Гёте... далеко 
кулику до орла!— Первый l ’euiii т а м ъ  будетъ 
романтнкъ и увлечетъ французсия головы Богъ 
вЪдаетъ куда. Къ стати; я зам'Ътилъ что всЪ <[даже 
и т ы >  имЪютъ у насъ самое тёмное пошгпе о 
РомантизмЪ. Объ этомъ надобно будетъ на досугЪ 
потолковать но не теперь; мочи нЪтъ устал ь. Пи
салъ ко всЪмъ—даже и къ Булгарину.

25 мая.

J)  да HtrL-iH у твоя в ирозы?
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Ты вызываешься сосводничать мнЪ П о л е 
в о е  а. ДЪло въ томъ что и радъ помогать ему. 
а условш вЪрно инкакпхъ не выполню - слЪдств. 
и денегъ его мнЪ не надобно. Да ты, смотри за 
нимъ— ради Бога! и ему случается завираться. 
НанрпмЪръ, Донъ-Кихотъ изкоренилъ вь КвропЪ 
странствующихъ рыцарей!!! — Вь Итал1и, кромЪ 
Dante единственно, не было Романтизма— Л онъ 
въ Италш то и возникъ. Что же такое Арюстъ? 
а предшественники его начиная отъ Buovo d’An- 
tona до Orlando inamorato? какъ можно писать 
такъ па обумъ! А ты пе пренебрегай журналь 
ными мЪлочами: Наполеонъ ими занимался и 
былъ лучшимъ журналистомъ Парижа <какъ  за- 
мЪтилъ, помнится, Ф уш е> .

На оборопт : В я з е м с к о м у ,  которы й на 
дняхъ у васъ будетъ. Не то отдать А. II. Тург. 
для доставлешя въ Москву.

ТебЪ ничего не пишу, Мусье Lion, за то, что 
за тобою еще нЪсколько отвЪтовъ.

Приписка Л. С. Пушкина. Левъ Пушкинъ 
просить прощешя въ томъ, что письмо разпе- 
чатано; пе взгллнувъ на конвертъ онъ думалъ 
что оно къ нему.—

137.

К. 0. Рылееву.

[Конецъ мая 1825 г. Михайловское].

Думаю ты уже получилъ замЪчашя мои на 
Войнаровскаго. Прибавлю одно: вездЪ гдЪ я ни
чего не сказалъ должно подразумЪвать похвалу, 
знаки возклпцашя, прекрасно и проч. Полагая 
что хорошее писано тобою съ умыслу пе счелъ 
я за нужное отмЪчать его для тебя.

Что сказать тебЪ о думахъ? во всЪхъ встрЪ- 
чаются стихи живыя, окончательный строфы 
П е т р а  в ъ  Ос т р ,  чрезвычайно оригинальны. 
Но вообще всЪ он » слабы изобретЪшемъ и изло- 
жешемь. ВсЪ онЪ на одинъ покрои. Составлены 
изъ о б щ  и х ъ  м Ъ с т ъ  (Loci topici) описаше 
мЪста дЪйс'пнл, рЪчь Героя и—нравоучеше. Нацш- 
нальнаго, Рускаго нЪтъ въ нихъ ничего кромЪ 
именъ <[изключаю Ив. Сусанина, первую думу, по 
коей началъ я подозрЪвать вь тебЪ истинный 
талантъ>. Ты иапрасно не поправплъ въ ОлегЪ 
Г е р б а  P o c c i n .  Древшй Гербъ, С. Георпй, не 
могъ находится на щигЪ язычника Олега; но- 
вЪйнпй, двуглавый орелъ, есть Гербъ Византш- 
CKiii и принять у насъ во время Ioanna 111, не 
преждЪ. ЛЪтописець просто говоритъ; Тоже но- 
вЪси щитъ caoii на вратЪхъ на показаше побЪды.

Объ исповЪдн Наливайки скажу что мудрено 
что нпбудь у насъ напечатать истинно хорошего 
вь этомъ родЪ. Нахожу отрывокъ этотъ разтину- 
тымъ, но и тутъ конечно наложилъ ты свою 
печать.

ТебЪ скучно въ Иетерб. а мнЪ скучно въ 
деревнЪ. Скука есть одна изъ принадлежностей 
мыслящего существа. Какъ быть. Прощай поэтъ— 
когда-то свидимся?

В. А. Ж уковскому.

[Конецъ мая— начало поня 1825 г. Михайловское].

Вотъ тебЪ человЪческш отвЪтъ: мой анев- 
рпзмъ носилъ я 10 лЪтъ и съ Бож1ей помоцпю 
могу проносить еще года 3. СлЪдств. дЪло не къ 
сиЪху, но Михайловское душно для меня. Еслибы 
Царь мепя до излЪчешя отпустилъ за границу, 
(въ Евр.) то  это было бы благодЪяше, за которое 
я бы вЪчпо былъ ему и друзьямъ моимъ благо- 
даренъ. Вяз. пишетъ мнЪ что друзья мои въ от- 
liouieiiin Властей пзвЪрились во мнЪ; напрасно. 
Я обЪщалъ Н. М. два года ничего не писать 
противу Правительства и не писалъ. К и н ж а л ъ  
пе противъ правительства нисанъ, и хоть стихи 
и пе совсЪмъ чисты въ отношенш слога но на- 
мЪреше въ нихъ безгрЪшно. Теперь же все это 
мнЪ надоЪло, и если меня оставить въ покоЪ, то 
вЪрно я буду думать объ однпхъ пятистопныхъ 
безъ рифмъ. СмЪло полагаясь на pTmienie твое, 
посылаю тебЪ черновое къ самому БЪлому; ка
жется, подлости съ моей стороны, ни въ по- 
ступкЪ ни въ выраженш нЪтъ. Нишу но франц. 
потому что языкъ этотъ дЪловой и мпЪ болЪс 
но перу. Впрочемъ да будетъ Воля Твоя; если 
покажется это непристойнымъ то можно пере
вести, а братъ псрепншетъ и подпишетъ за меня.

Все это тринь-трава. Ничего не говорилъ я 
тебЪ о твоихъ стихотв. За чЪмъ слушаешься ты 
Маркиза Блудова? Пора бы тебЪ удостовЪриться 
въ односторонности его вкуса. Къ тому же не 
вижу въ немъ и безкорыстной любви къ твоей 
славЪ. Выбрасывая, (унижая) уничтожая само
властно онъ не изключидъ изъ Co6paiiin II о с  л а- 
п i я к ъ  н е м у  произведешя конечно сдабаго. 
НЪтъ, Жуковскш

Веселаго пути 
Я Блудову желаю 
Ко древнему Дунаю 
И .... его ....

Н а д п и с ь  к ъ  Г ё т е ,  а х ъ  е е л п б ъ  м о й  
м и л ы й ,  Г е н i ю все это прелесть; а гдЪ она? 
Знаешь что выдетъ? ПослЪ твоей смерти все это 
напЪчатаютъ съ ошибками и съ приобщешемъ 
стиховъ Кюхельбекера. Подумать страшно. Дель
вигъ разскажетъ тебЪ мои литературный (произ
веден) заняНя— ЖалЪю что нЪтъ у меня твоихъ 
совЪтовъ— или хоть i ip u cy T C T B ia — оно вдохповеше. 
Кончи, ради Бога, В о д о л а з а .  Ты спрашиваешь 
какая цЪль у Цыгановъ? вотъ па? ЦЪль поэзш— 
поэзия—какъ говоритъ Дельвигъ < ссл и  не укралъ 
Этаго>. Думы РылЪева и цЪлятъ а все не въ но- 
надъ.

Н а оборопт: В. А. Жуковскому.

138.
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Императору Александру I.

Черновое.

[Конецъ мая—начало шня 1825 г. Михайловское].

< J ’avais 20 ans cn 1S20>. (Qunlqucs) Des pro
pos inconsiddres, des vers satiriques (me fireut re- 
marquer repandrc dans le public). Le bruit se rd- 
panait, quo j ’avais etc traduit et f[ouettd] к la 
ch[ancellerie?] s[ecrete?]

Jo fu le dernier a apprendre ce bruit qui etoit 
devenu general; je  me vus fletri (decouragd) dans 
l’opinion. Jo fus decourage; je me battais, j ’avais 20 
ans. Je deliberais si jo  ne ferais pas bien de me 
suicider ou d’assassiner Vot. Dans le 1 cas je  ne 
faisois qu’ il confirmer un bruit, qui me deshonoroit; 
dans le second je  no me veng. p.is, parce qu’ il n’ y 
avait pasd’outrage: si je  comettois un crime, je  sacri- 
fais a 1’cpinion d’un publique, que je  mepri-ais, un
homme au quel tenoit tout et dont j ’avois ele
l’admiration involontaire. Ces reflexions me ddtermi- 
ndrent.

Tels furent mes reflexions. Jo les communiquais 
ii un ami qui I'ut partjailement] de mon avis. 11 mo 
conseilla des demarches dejusiilication envers l’auto- 
lilij. J ’en sentis l’inutilitd. Je rcsolu de mettre tant 
l ’indignation etde jactanee dans mes discours et mes 
ecrits, qu’entin l’autorite soit oblige de me traiter en 
criminel: [ j’aspirais] la Siberia ou laforteresse comme 
rehabilitation.

La conduite magnanimc, liberal de l’autorite me 
toucha profondement, en deracinant cntierement une 
ridicule calomnie, jusque a ma disgrace. Dopuis, s’il 
m’cst quelques fois echappe des plaintes contre un 
ordre des choses re^u, si quelques fois jo  m’abandon- 
nais a jeunes declamations, je  suis pourtant bien 
sur d’avoir toujours rospectd soit dans mes ecrit, 
soit dans mes discours, la Pors[onne] de V. M.

Sire, on m’accuse d’ flvoir compte sur (cett e mag. sa) 
la gdnerositd de vorte caractdre; je  vous ai dit la 
vcritd avec une franchise dont il seroit impossible 
d’etre capable envers tout autre souverain du monde.

Aujourd’hui je  recourro a cette gdnerositd (Ni 
ma campagne) Ma sautd a die fortemoni alterde dans 
ma jeunesse; un anevrisme de coeur exige une prompte 
operation, un traitement prolonge; la ville qui m en 
etait assignee ne peut me procurer aucun secours. 
Je supplie V. M. de me permottre le sejour d’une 
de nos capitales ou bien de m’ordonticr un endroit 
de l ’Europe ou je  puis prendre soin de mon exi
sten ce ... .

Черновое.
(Вторая редакцш).

(Obligd de reconnaiire l’ indulgence de Y . M. 
au moment meme de ma disgrace) Je me (fer.) se
nds fait un devoir de (la) supporter ma disgrace 
dans un respectueux silence si la necessite (soulo 
peut me contraindre) no me conlreignit a le rompre.

Ma santd a ete fortemeut altcree dans ma pre
miere jeunesse, jusqu’d present je  n’ai pas eu lo  
moven dc me traitor. Uu anevrisme que j ’ai dcpuis 
une' dixaitio d’annee exigerait aussi une prompte ope
ration. II est facile de s’assurer do la vcritd de ce 
que j ’avance.

On ni’a reproche, Sire, d’avoir jadis compter sur 
la gdndrositd de vorte caractere, j ’avoue qu’aujourd’hui 
c ’est d elle seuie quo j ’ai lecours. Je supplie votre 
majcste do me permettre de me retirer quelque pait 
e n  E u r o p e ,  oil je  ne serai pas ddnud de tout 
secours.
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А. А. Бестуж еву.

[Конецъ мая—начало ионя 1825 г. Михайловское].

ОтвЬчаю на первый нараграфъ твоего взгляда. 
У Рпмлянъ вТжь посредственности нредшедство- 
валъ вТжу г е н i е в ъ— грЪхъ отнять это тгтло у та- 
ковыхъ людей, каковы Виргилш, Горацш, Тибуллъ, 
Овпдш и Лукрецш хотя он и ')— кроме двухъ послЬд- 
нихъ, шли столбовою дорогою подражаша. Кри
тики греческой мы не имЪемъ. Въ Италш Dante 
и Petrarca предшедствовалн Тассу и ApiocTy, ciu 
предшедствовали Alfieri и Foscolo. У англичанъ 
Мильтонъ и Шекспиръ писали прежде А.инссона 
и Попа, послЬ которыхъ явились Southey, Walter 
Skott, Moor и Byron— пзъ этаго мудрено вывести 
какое-нибудь заключешс и л и  правило. Слова твои 
вполнТ) можно нрнмЪнить къ одной Французской 
литератур!).

У н а с ь  е с т ь  к р и т и к а  а п Н т ъ  л и т е 
р а т у р ы .  ГдЬ-жъ ты  это наше.гь? имянно кри
тики у насъ и педостаетъ. ОгселЪ репутац1и 
Ломоносова <уваж аю  въ немъ велнкаго человЪка 
но конечно не великаго поэта. Онъ нонялъ истин
ный источникъ русскаго языка н красоты онаго: 
вотъ его главная заслуга> и Хераскова и если 
послЪднш упаль въ общемъ мнЪтн то вЪрно 
ужъ не отъ критики Мерзлякова. Кумнръ Держа
вина (полу-золотой ПОЛу-СВИНЦОВОЙ) V, 30AOTOii 
3/4 свинцовой донынТ) еще не оцЬпсиъ. Ода къ 
ФелицЪ стоитъ на ряду съ Вельможей, ода Богъ 
съ одой на См. Мещ., ода къ Зубову недавно 
открыта. Княжнинъ безмятежно пользуется своею 
славою, Богдановичь причисленъ къ лику вели- 
кпхь поэтовъ, Дмнтр1евъ также. Мы не имБемь 
ни единаго коментар1я, ни единой критической 
книги. Мы не знаемъ что такое Крыло въ, Кры- 
ловъ который (въ басн’Ь) столь же вышЪ Лафон
тена, какъ Держ. выше Ж. Б. Руссо. Что же ты 
называешь критикою? ВЬстникъ Европы и Благо- 
намЪренный? библюграфическия извБст1я Греча 
и Булгарина? свои статьи? но признайся что это 
все пе можетъ установить какого-нибудь мнЪшя 
въ публикЪ, не можетъ почесться уложелпемъ 
вкуса. У одного только Народа критика предшед- 
ствопала литератур!)— у Германцевъ. Каченовскш 
туиь и скученъ, 1'речь и ты  остры и забавны— 
вотъ все что мояшо сказать объ васъ—по гдЪ-же 
критика? НБтъ, фразу твою скажемъ па оборотъ: 
литература кой какая у насъ есть а критики 
нЪтъ.—Впроччемъ ты  самъ немного нож!) съ 
этимъ соглашаешься.

О т ъ  ч е г о  у н а с ъ  н Н т ъ  » с в i е в ъ и 
м а л о  т а л а н т о в ъ? Во первыхъ у насъ Дер- 
жавшгь и Крыловъ— во вторыхъ гдЪ-же бываеть 
м н о г о талантовъ.

О б о д р е н i я у н а с ъ  и Ът ъ — и с л а в а  
Б о г у !  Отъ чего-же нЪтъ? Державинъ, Дмитр1евь 
были в ъ  о б о д  р е н i е слЪланы министрами. 
ВБкь Екатерины—вЪкъ ободршйй: отъ этого онъ 
еще не ннж!) другаго. Карамзинъ кажется обо- 
дренъ; Жуковский не можетъ жаловаться, Кры
ловъ также. ГнЪдичь въ тишинЪ кабинета совер- 
шаетъ свой подвигъ; посмотрнмъ когда появится 
его Гомеръ. Пзъ неободренныхъ вижу только 
себя да Баратынскаго— и не говорю слава Богу!

О б о д р е н 1 е  м о ж е т ъ  о п е р и т ь  т о л ь к о  
о б ы к н о в е н н ы  я д а р о в а н !  я. Не говорю объ
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*) виноватъ! ГорацШ не подражатель.
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Августовомъ в'бк'б. Но Тассъ и Арю стъ оставили 
въ своихъ поэмахъ сл'Ьды книжескаго покрови
тельства. Шекспиръ лучила свои комедш напи- 
салъ п о  з а к а з у  Елисаветы. Мольеръ былъ ка- 
мердинеромъ Людовика; безсмертный Тартюфъ, 
плодъ самаго спльнаго наиряжешя комическаго 
Tenia, обазанъ б ь т е м ъ  своимъ заступничеству 
монарха; Вольтеръ л у ч ш у ю  свою поэму писалъ 
подъ покровительствомъ Фридерпка---------------Дер
жавину покровительствовали три Пара.—Ты не" 
то сказалъ что хотЪлъ; а буду за теба говорить.— 
Такъ! мы можемъ праведно гордитьса: паша сло
весность уступав другимъ въ роскоши талаптовъ, 
тЪмъ предъ ними отличается что не поситъ она 
на себЪ печати рабскаго унижешя. Наши таланты 
благородны, независимы. Съ Державинымъ умолк- 
нулъ голосъ лести— а какъ опъ льстилъ?

О вспомни, какъ въ томъ восхищены!
Пророча, я тебя хвалилъ:
Смотри, я рекъ, тр1умфь минуту
А  доброд’Ътель вЪкъ живетъ.

Прочти послаше къ А. < Ж ук . 1815 году>  вотъ 
какъ p y c K i i i  поэтъ говоритъ Рускому Царю. Пе
ресмотри наши журналы, все текущее въ лнте- 
ратур'Ь... Объ иашей-то лирЪ можно сказать что 
Мирабо сказалъ о Ciec’b. Son silence est uno cala
mity publique. Иностранцы намъ изумляются— 
они отдаютъ намъ полную справедливость— не 
понимая какъ это сдЪлалось— Причина ясна. У 
насъ писатели взяты изъ высшего класса обще
ства — Аристократически гордость сливается у 
нихъ съ Авторскимъ самолю61емъ мы не хотимъ 
быть покровительствуемы равными. Вотъ чего 
подлецъ Воронцовъ не понимаетъ. Онъ вообра- 
жаетъ что рускш поэтъ явится въ его передней 
съ посвящешемъ или съ одою— а тотъ является 
съ требовашемь на уважеше какъ шести сотъ 
лбтнш дворянинъ—дьявольская разница!

Все что ты говоришь о нашемь воспиташи, 
о чужсстр. и между усобныхъ <прелесть1>  подра- 
жателяхъ— прекрасно, выражено сильно, и съ 
краснор'Ьч1смь сердечнымъ. Вообще мысли въ 
теб'Ь кинять.— Объ Опт. ты не высказалъ всего 
что имБлъ на сердцЪ; чувствую по чему и благо
дарю— но за чемъ же ясно не обнаружить своего 
мнЪшя?— покамбсть мы будемъ (удерживаться) 
руководствоваться личными нашими отношешнми, 
критики у насъ пе будетъ—а ты  достоинъ ее 
создать.

ТвойТурпиръ напоминаетъТурниры\У. Scolta. 
Брось этихъ цЪмцевъ и обратись къ намъ право- 
славнммъ; да полно тебЪ писать б ы с т р ы й  по- 
вбсти съ романтическими переходами—это хо
рошо для поэмы Байронической. Романъ требуетъ 
б о л т о в н и ;  высказывай все на чисто. Твой Вла- 
дим1ръ говоритъ языкомъ нЪмецкой драммы, 
смотритъ на солнце въ полночь < стр . 330|>, etc. 
Но описаше стана Литовскаго, разговоръ плот
ника съ час. прелесть, конецъ такъ же. Внроч- 
чемъ вездБ твоя необыкновенная живость.

Рылбевь иокажетъ конечно тебб мои замЪ
чашя на его Вонпаровскаго а ты  перешли мнЪ 
свои возражешя. ПокамЪсть обнимаю тебя отъ 
души.

Еще слово: ты умЪлъ въ 1822 году жало • 
ваться на туманы нашей словесности— а иынбш- 
niii годъ и спасибо не сказалъ старику Ш иш 
кову.—Кому же какъ не ему обязаны мы иашнмъ 
оживлешемъ?

141.

Барону А. А. Дельвигу.

[Первая половина шня 1825 г. Михайловское].
Жду, жду нисемъ отъ тебя—и не дождусь— 

не принялъ-ли ты опять во услужеше покойного 
Никиту— или ждешь оказш?— проклятая оказ1я! 
ради Бога, напиши мнЪ что нибудь; ты знаешь • 
что я имЪлъ n e n ja cT ie  потерять Бабушку Чиче
рину и дядю Петр. Льв.— получилъ эти нзвЪстчя 
безъ приуготовлешя и нахожусь въ ужасномъ 
положенш—утбш ь меня, это священной долгъ 
дружбы сего Освященнаго чувства>.

Что дЪлают ь мои Р а з п. С т и х.? видЪлъ ли 
ихъ Бируковь Грозный? отъ Плетнева не полу
чаю ни единой строчки; что мой ОнЪгинъ? про- 
дается-ли? къ стати; скажи, Плетневу чтобъ онъ 
Льву давалъ изъ моихъ денегъ на ор'бхи а не на 
KOMMiiccin мои—потому что это напрасно: Такова 
безсовЪстнаго коммиссюнера нЪтъ и не будетъ.—  
По твоемъ отъЪздЪ перечелъ я Державина всего 
и вотъ мое окончательное мнбше. Этотъ чудакъ 
не зналъ ни Руской грамоты ни духа Рускаго 
языка.— < в о тъ  почему онъ и ниже Ломоносова > — 
онъ не имЪлъ понятая ни о слогб, ни о гармо- 
l i i i i— ни даже о правилахъ стихосложешя.—Вотъ 
почему онъ и долженъ бЪсить всякое разборчи
вое ухо.— Онъ пе только не выдерживаетъ о д ы  
но пе можетъ выдержать и строфы <изключая 
чего знаешь]>. Чтожъ въ немъ: м ы с л и  к а р т и н ы 
и д в н ж е н 1 я  и с т и  н н о п о э т и ч е с к i я; читая 
его, кажется, читаешь дурной, вольной переводъ 
съ какого-то чудеснаго подлинника. Ей богу, Его 
Генш думалъ по татарски—а руской грамоты не 
зналъ за недосугомъ. Державинъ со временемъ 
переведенный изумить Европу, а мы изъ гордо
сти народной не скажемъ всего что мы знаемъ 
объ немъ < н е  говоря ужъ о его минпстерствЪ> у 
Державина должно сохранить будетъ одъ восемь 
да нисколько отрывковъ а прочее сжечь—ГенШ 
его можно сравнить съ Гешемъ Суворова— жаль 
что нашъ поэтъ слишкомъ часто кричаль пбту- 
хомъ— довольно объ Державин!)— что дблаетъ Ж у- 
KOBCKiii?— 11ереда11 мнб его мнбше о 2 -o ii глав!)
О н б г., да о томъ, что у меня въ пяльцахъ.— 
Какую Крыловъ выдержалъ опера ц!ю? дай 
Богъ ему мнопя лбта! Его м Ъ л ь н и к ъ  
хорошъ какъ Д е м ь я н ъ  и 0 о к а .  НидФлъ-лн 
ты Н. М.? идетъ-ли впередъ IlcT op ia? гд’Ь онъ 
остановится? Не на избраши-ли Ром.? Неблаго
дарные! 6 Пушкиных), подписали избирательную 
грамоту! да двое руку приложили за неум'Ьшемъ 
писать! А  я, грамотный потомокъ ихъ, что я? 
гдЪ я... Л

Н а оборот п : Его Высокоблагородие 
Мило-стивому Государю 
Барону Антону Антоновичу 
Д е л ь в и г у .
Въ С.-Петербургъ, 
в ъ И ми. Пу б л .  Б п б л i о т е к у.
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К. 0 . Рыл%еву.

Черновое.
[Вторая половина шля 1825 г. Михайловское].

МнБ досадно, что Рылбевь меня не пони
маетъ. Въ чемъ дбло? Что у насъ не покрови-
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тсльствуютъ литературЬ; и что— слава Богу? За- 
чЬмъ же объ этомъ говорить? Напрасно! Равпо- 
дуипю правительства и притЬсненпо цензуры обя
заны мы духомъ нашей словесности. Чего жъ 
тебБ болЬе? Загляни въ журналы; въ те ч е т е  
шести лБтъ посмотри, сколько разъ упоминали о 
мн'Ь, сколько разъ меня хвалили по-дЪломъ и по
напрасну, а далЬе... ни гугу! Почему это? Ужъ 
вЬрно не отъ гордости или радикализма такого-то 
журналиста, нЪтъ! Всякш знаетъ, что хоть онъ 
расподлнчайсл, никто ему спасибо не скажетъ и 
не дастъ ни 5 рублей: такъ уже лучше даромъ 
быть благородпымъ человЬкомъ. Ты сердишься 
за то, что я хвалюсь шестисотлЬтннмъ дворян- 
ствомъ <N13. мое дворянство старЬ е>. Какъ же 
ты не видишь, что духъ нашей словесности от
части зависитъ отъ состояшя писателей? Мы не 
моя;емъ подносить нашнхъ сочиненш вельможамъ 
ибо по своему рождешю почитаемъ себя равными 
имъ. ОтселЬ гордость etc. Не должно русскихъ 
писателей судить какъ пноземныхъ. Тамъ нншутъ 
для депегъ, а у насъ <кромЬ меня^> изъ тщесла- 
В1я. Тамъ стихами живутъ, а у насъ гвафъ Хво- 
стовъ прожился на нихъ. Тамъ Ьсть нечего—такъ 
п и ш и  книгу, а у насъ Ьсть нечего— такъ служи 
да не сочиняй. Милый мой! Ты— поэгь, и и— 
поэтъ, но я сужу болЬе прозаически и чуть ли 
отъ этого не правь.
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В. А. Ж уковскому.

[шнь—щль 1825 г. Михайловское].

Неожиданная милость Его Величества тро
нула меня несказанно, тЬмъ болЬе что здЬшшй 
Губернаторъ предлагалъ уже мнЪ нмЬть житель
ство во ПсковЬ; но я строго придерживался по- 
велЬшю высшего начальства—

Я справлялся о Псковскихъ операторахъ; мнЬ 
указали тамъ на нЬкотораго Всеволожскаго, 
очень иокуспаго по Ветеринарной части и из- 
вЬстнаго въ учепомъ свЬтЬ по своей книгЬ объ 
лЬчеиш лошадей.

Не смотря на все это, я рЬшился остаться 
въ Михайловскомъ, тЬмъ не менЬе чувствуя оте
ческую снисходительность Его Величества.

Боюсь чтобъ медленность мою пользоваться 
Монаршей милостчю не почли за небреж ете или 
возмутительное упрямство.— Но можно ли въ че- 
ловЬческомъ сердцЬ предполагать ■. акую адскую 
неблагодарность?

ДЬло въ томъ что 10 лЬтъ не думавъ о сво
емъ АневризмЬ, не вижу причины вдругъ объ 
немъ разхлопотаться—Я все жду отъ человЬколю- 
биваго сердца Императора, авось-либо позволить 
онъ мнЬ со временемъ искать стороны мнЬ по 
сердцу и л’Ькаря по довЬрчивости собственпаго 
разсудка а не по приказание высшего началь
ства—

Обнимаю тебя горячо
А. Пушкипъ.

1825 1).
Михайл.

Н а обороты: В. А. Я?.

Князю  П. А. Вяземскому.

[Начало ноля 1S25 г. Михайловское].

Думаю что ты уже получилъ отвЬтъ мой на 
нредложешя Телеграфа. Если ему нужны стихи 
мои, то пошли ему что тебЪ попадется <кромЬ 
ОнЬгина> если же мое имя, какъ сотрудника, то 
не соглашусь изъ благородной гордости, т. е. ам- 
бнцш: Телеграфъ человБкъ порядочный и чест- 
пый— но враль и невЬжда; а вранье и невЬже- 
ство журнала дЬлится между его издателями; вь 
часть эту входить не намЬренъ. Не смотря на 
нерсмЬну министерства и на улучшешя цензуры, 
все таки не могу отвЬчать за Красовскаго съ 
братьею; пожалуй, я подряжусь выставлять но 
стольку-то nipcb, да въ накладЬ можетъ остаться 
журналъ, если такъ возхощетъ Богъ да Биру
ковъ.— Я всегда былъ склоненъ аристократиче- 
сгвовать а съ тЬхъ поръ какъ пошелъ моръ на 
Пушкипыхъ я и пуще зачуфырнлея: стихами 
торгую en gros, а свою мЪлочную, лавочку № 1, 
запираю. Къ тому же, между нами, братъ Лев г. 
у меня на рукахъ; отъ отца ему денегъ па дЬ- 
вокъ да на шампанское не будетъ; такъ пускай 
Телеграфъ съ нимъ сдЬлается и дай Богъ имъ 
обоимъ разторговаться съ моей легкой руки. А 
demain les affaires serieuses...

Какую пЬсню изъ Beranger перевелъ дядя
В. Л.? Ужъ "не Le bon Dieu ли? Объяви ему за 
тайну что его въ томъ подозрЬваютъ въ И. Б. 
и что готовится уже слЬдственная комиЫя, со
ставленная изъ Гр. Хвостова, Магницкаго и Г-жи 
Хвостовой <автора К а м и н а, и слЬдств. сопер
ницы В. Л -ча>.— Не худо увЬдомить его что уже 
давно былъ бы онъ сосланъ, если не чрезвычай
ная извЬстность (extreme popularity) его опаснаго 
сосЬда. Опасаются шума!—Какъ жаль что умеръ 
А. М.! и что не видалъ я Дядиной травли! Но 
Дмитр1евъ живъ, все еще не потеряно.— Я по- 
слалъ въ П ч е л у, а не въ Т е  л., мою о п е 
ч а т к у ,  потому что въ Москву почта идетъ не
сносно долго. Полевой напрасно огорчился, ты 
не напрасно прибавилъ ж у р н а л ь н ы м ъ ,  а я 
недаромъ отозвался, et le diable n’y perd rien. 
Вотъ еще Эпиграмма на Б л а г о  н. который го
ворить критиковалъ моихъ п р и я т е л е й .

Недавно я стихами какъ-то свистнулъ 
И выдалъ ихъ безъ подписи моей,
Журнальный Ш утъ объ нихъ статейку тиснулъ 
II въ св'Ьтъ пустилъ безъ подписи-жъ злодЬй!
Но что жъ? Ни мнЬ, ни площадному шуту 
Не удалось прикрыть свопхъ проказь:
Онъ по когтямъ узналъ меня въ минуту,
Я по ушамъ узналъ его какъ разъ.

Отослано къ II о л. Ты уже думаю, босо
ножка, полощешься въ морской лужицЬ, а я на- 
слождаюсь душнымъ запахомъ смолистыхъ но- 
чекъ березъ, подъ кропильницею Псковского неба 
и жду чтобъ НЬкто повернулъ сверху кранъ и 
золотыя дожди остановились—Оита въ сторону, 
у насъ холодно и грязно.— Жду разрЬшешя моей 
участи.

На обороты: Князю Вяземскому.

144.

1) Указаше числа и ыЬсяца вырвано съ печатью.
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Князю П. А. Вяземскому.

[13-го шля 1825 г. Михайловское].

Брать писалъ мнЪ что ты въ Ц. С. что опъ 
переписалъ для тебя мои стихи, а отъ тебя жду 
жду письма и не дождусь— что ты? Въ Ревел!) 
или еще н1)тъ? и что твой Байронъ или Бейронъ 
< T o i, dont le monde encor ignore le vrai nom!>. 
Сейчасъ прочелъ твои замЪчашя на замЪчашя 
Дениса на замЪчашя Наполеона— чудо— хорошо! 
Твой слогъ живой и оригинальной тутъ еще жи- 
вЪе и оригинальнЪе. Ты хорошо сдЪлалъ что за
ступился явно за галлицизмы. Когда нибудь 
должно же въ слухъ сказать что Русской мета
физической языкъ находится у насъ еще въ ди- 
комъ состоянш. Дай Богъ ему когда нибудь 
образоваться на подоб|е французскаго; <[яснаго 
точнаго языка прозы—т. е. языка мыслей— > .  
Объ этомъ есть у меня строфы 3 и въ ОпЪг. 
За твоей статьею слЪдуетъ моя о M-d do Stael. 
Но не разглашай этаго: тутъ есть одно В е л и 
к о  д у ш i е поставленное вопервыхъ ради Цен
зуры а вовторыхъдля вящшаго а н о н и м а  <^родъ 
онанизма журнальнаго>-. ВЪроятно ты уже знаешь 
Царскую ко мнЪ милость и позволеше нри'Ъхать 
во Нсковъ. Я справлялся о тамошнихъ операто- 
рахъ; мнЪ рекомендуютъ Всеволожскаго, очень 
искуснаго коновала; увидимъ. ПокамЪсть душа 
моя, я предпринялъ такой литературный подвигъ 
за который ты меня разцалуешь: Романтическую 
Трагедш !— смотри молчи-же: объ этомъ знаютъ 
весьма neM H orie . Читалъ ты моего А. Ш енье въ 
темницЪ? Суди объ немъ какъ Езуитъ— по намЪ- 
решю. Милый мой! мое намЪреше обнять тебя 
но плоть немощна. Прости, прощай.— Съ тобою-ли 
твоя Княгиня-лебедушка? кланяйся ей отъ Арза- 
масскаго гуся»

13 поля.
Передо мной моя трагед1я. Не могу вытер- 

пЪть чтобъ не выписать ея заглав>я: II о м е д ;  я 
о н а с т о я щ е й  б Ъд Ъ М о с к о в с к о м у  Г о 
с у д а р с т в у ,  о Ц.  Б о р и с Ъ и о Г р и ш к ’Ь 
О т р. П и с а л ъ  р а 6 ъ Б о ж i й А л е к с ,  с ы н ъ 
С е р г Ъ е в ъ  П у ш к и н ъ  в ъ  л ’Ът о  7 3 3 3  на 
г о р о д и щ Ъ  В о р о н и ч Ъ .  Каково?

Н а оборопчь: Его Превосходительству Нико
лаю Михайловичу Карамзину. Въ Ц а р с к о м ъ  
Се л Ъ. II р. д о  ст.  К н я з ю  II. А.  В я з е м с к о м  у.

145.

146.

АннЪ Н иколаевич  Вульфъ.

[21-го шля 1825 г. Михайловское].

Je vous ecris apres m’etre enivre bien triste- 
ment; vous voyez que je  tiens parole.

Hebien! etos-vous a Itiga? avez vous fait des 
conquetes? vous mariez-vouz bienlot? Avez vous

trouYb des Houlans? mandoz-moi tout cola dans le 
plus grand detail, car vous savez que m Igre mes 
mauvaises plaisanteties, je  m’interesse vbritablemon t 
a tout ce qui vousconcernc—Je voulais vous grander 
mais je  n’en ai pas lo courage й une distance si 
rospectueuse—Pour dela morale et des conseils, vous 
en aurez. Ecoutez bien — 1) Au nom du ciel, ne 
soyez ctourdie qu’avec vos amis < a u  mascuiin> ceux- 
ci n’ enprofiteront que pour leurpropre compte aulieu 
que les a m i e s  vous feront du tort; car mottez vous 
dans la Ш о que toutcs sont aussi vainos et aussi 
bav.trdes que vous-m6mes. 2) Portez des robes cour- 
tes, car vous avez de tres jolis pieds, et ne vous 
ebouriffez pas les temps, quand meine ce serait la 
mode, puisauo vous avez le malheur d’avoir une figure 
ronde. 3) Vous etes devenue bien savante depuis 
quelque tems, mais . . .  n’en faites pas semblant, et si 
un houlan vous dit, что съ вами нездарово валь
сировать, ne riez pas, пе minaudez pas, пе paraissez 
pas en gtre fibre; mouchez-vous . . .  ddtonruez la 
tete et parlez d’autro chose. 1) N’oubliez pas la d re 
ed. de Byron.

Savez-vous pourquoi je  voulais vous grander? 
non? la fille perverse, sans sentiment ct sans etc... 
et vos promesses done, les avez-vous tenues? allons, 
je  ne vous on parlerai plus et je  vous pardonne, 
d’autant plus que je  ne m’en suis sonvenu moi-mfime 
qu’apres votre depart. CVst singulier— oil done avais- 
je  ma tete? Sur ce, parlons d’autres clioses.

Tout Trigorsky chanto H e ми л а  е й  п р е 
л е с т ь  NB:  н о ч и ,  et cola mcsei re le coeur, bier 
M-r Alexis et moi nous avons parle 4 heures de 
suite. Jamais nous n’avous eu une aussi longue con
versation. Devinez со qui nous a uni tout-a-coup! 
inn[o]ui? 3) C o n f o r m i t c  de sentiment? Je n’en sais 
rien. Je me promene toutes les nuits dans mon jar- 
din, je  dis: elle etait la—la pierre qu’elle a heurtee 
est sur ma table, aupres d’une heliotrope fanee; j ’ecris 
beauconp de vers—tout cela, si vous voulez, ressemble 
beaucoup a de l'amour, mais je  vous jure qu’il n’en 
est rien. Si j ’etais amourcux, j ’aurais eu dim  a n d )  e 
des convulsions de rage et do jalousie, el je  n’ai 6t6
que pique cependant l’idee que je  ne suis rien pour
elle, qu’apres avoir eveillb, occupe son imagination je  
n’ai qu’amuse sa curiosit6, que mon souvenir ne la 
rendra pas un moment plus distraite au milieu de 
ses triomphes, ni plus sombre dans ses jours de tri- 
stcsso, quo ses beaux yeux s’ attacheront sur quelque 
fat de Kiga avec la memo expresion dechirante et
voluptueuse non cette idee m’est insupportable,
diles lui que j ’en mourrai,-non, nel o lui dites pas; 
elle s’en moqueraii, cette delicieuse creature! Mais 
dites-lui quo si son coeur n’a pas pour moi une ten- 
dresse secrette, un penchant mdlancholicaie et myste- 
r i e u x . . . j e  la meprise, ontendez-vous? oui je  la 
meprise, malgr6 tout l’etonnoment que doit lui cau
ser un sentiment aussi nouveau.

Adieu, M-lle la Baronne, recevez I’hommage de 
votre prosa'ique adorateur.

21 juilloi.

P. S. Envoyez moi la recette que vous m’avez 
promise; j ’ai fait taut de farces quo je  n’en plus- 
M a u d i t e  v i s i t e ,  m a u d i t  d e p a r t l
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СТИХОТВОРЕНШ 1828 г.

531. ВОСПОМППАШЕ. 
(т. II стр. 491).

См. въ исторш текста.

532. ТЫ И ВЫ.
(т. II, стр. 492).

Автографъ пьесы находится въ 2371-й тетради 
московскаго Румянцовскаго музея, Л. 14 об.; на 
этой же страниц'Ь кончается стихотворен1е «Воспо- 
минан1е»; при пьесЬ записаны двЪ помЪты: вверху 
«20 мая 1828», а внизу— «23 мая»; в'Ьроятно, 
послЪдпюю помЪту и нужно принимать за дату 
«Ты п вы». Впервые пьеса была напечатана вь 
«СЬверныхъ ЦвЬтахь» на 1829-й г., стр. И , съ 
ошибкою во 2-мъ стихЪ («обманомъ» вмЪсто «об- 
модвясь»), исправленной въ «Стихотворешяхъ 
Александра Пушкина», изд. 1829 г., ч. II, стр. 120, 
куда она вошла затЪмъ.

А. П. Кернъ указала («Русс. Стар.» 1880 г., 
январь, 143; ср. сборн. Л. Майкова, «Нушкинъ», 
стр. 252), по мнЪшю П. А. Ефремова (Сочин. II., 
изд. Суворина, V111, 284) «бездоказательно», что 
стихотвореше относится къ А. А . Олениной (объ 
отношешяхъ Пушкина къ Олениной см. выше, 
примЬч. къ № 529). Между тЪмъ Кернъ была 
нрава: въ бумагахъ Олениной нашлась кошя стн- 
хотворешя, собственноручно ею переписанная, съ 
ея же замЪткой: «Анна АлексЪевна Оленина ошиб
лась, говоря Пушкину т  ы, и па другое воскре
сенье онъ привезъ эти стихи» («Русс. Стар.» 1890 г., 
августъ, 398).

БЬлинскш причислилъ «Ты и вы» къ тЪмъ 
«переходнымъ» стихотворешямъ, въ которыхъ 
«видна живая историческая связь Пушкина съ 
предшествовавшей ему литературой... виденъ 
уже Пушкинъ, но еще болЬе или мен'Ье в’Врный 
литературнымъ предашямъ, еще учспикъ пред- 
шествовавшихъ ему мастеровъ, хотя часто и по- 
бЪждающш своихъ учителей, поэтъ даровитый, 
но еще несамостоятельный». ДБйствительно, на
писать такую пьеску могли бы и Батюшковы и 
Жуковскш. Ей особенно повезло у композиторовъ, 
и она была положена на музыку 18 разъ (въ 
томъ числБ Гурилевымъ, Даргомыжскимъ, Рим- 
скимь-Корсаковымъ).

533. ДАРЪ НАПРАСНЫЙ 
(,т. И, стр. 492).

См. въ n c T o p in  текста.

Пушкинъ, т. V. примЪч.

534. КОБЫЛИЦА МОЛОДА!!...
(т. И, стр. 492).

Черновой автографъ пьесы, съ номЪтои 
«6 ноня», находится въ 2371-й тетради московскаго 
Румянцовскаго музея, л. 15 (на той же страниц'Ь 
нарисованы н'Ьсколько скачущихъ лошадей). Впер
вые она была напечатана подъ назвашемъ «Под- 
ражаше Анакреону» въ «СЬверныхъ ЦвЪтахъ» на 
1829 г., стр. 71, а затЬмъ вошла въ «Стихотворе- 
шя Александра Пушкина», изд. 1829 г., ч. 11, стр. 
121, гдЬ помещена среди произведет!! 1828 года, 
безъ заглавия, но въ оглавлен1и данъ подзаголо- 
вокъ: «Подражаше Анакреону». Воспомииашя 
Кернъ сохранили шутку Анны Петровны и ба
ронессы С. М. Дельвнгъ, которыя въ корректур'Б 
«СЪверн. ЦвЬтовъ» озаглавили это стихотвореше: 
«Мадригалъ такой-то» («II. и его современники», 
V, 145— 146); Кернъ не называетъ ничьего имени 
(не намекъ ли здЬсь на Оленину, за которой Пуш
кинъ тогда серьезно ухажпвалъ, о чемъ упоми- 
наетъ Кернъ въ своихъ запискахъ?).

Пушкину удалось схватить, говоритъ С. Лю- 
бомудровъ («Античные мотивы въ поэзш 11— на», 
изд. 2-е, Спб., 1901, стр. 56—57), настоящш тонъ 
анакреонтической ноэз1и въ этомъ стнхогворе- 
Hin, «представляющемь переложен1е пЬсни, кото
рая приписывается самому Анакреону». Это— 
60-я ода. Вотъ довольно близкш къ подлиннику 
переводъ А. Бажанова:

Что, еракшская лошадка, на меня такъ косо
смотришь

И, съ презрЬньемъ отбЬгая, за неловкаго
сочла?

Знай же: я еще сумЬю на тебя узду наки
нуть

И возжей тебя заставлю по ристалищу бЪ-
жать.

Ты теперь въ лугахъ пасешься, р'Ьзво пры
гаешь и скачешь,

Потому что не нашелся ловки! всадникъ для
тебя.

«Пушкинъ,— продолжаетъ С. Любомудровъ,— 
дал ь не переводъ, но подражаше, но посмотрите, 
что онъ сдЬлалъ! Что можетъ быть лучше этихъ 
стиховъ, такъ живо рисующихъ дикаго, пугливаго, 
степного коня, когда онъ чувствуетъ, что его 
волЬ приходить конецъ: «Не коснсь пугливымъ 
окомъ, ногъ на воздухъ не мечи». На послЪднш 
стихъ нЬтъ и намека въ подлинникЬ, но, вЬ- 
роятно, самъ Аиакреонъ дорого бы далъ, чтобы 
нмЬть его. Есть въ пьесЬ и еще перемЬна. при
дающая ей до извЪстнон степени русски! облнкъ: 
кобылица Пушкина приведена не пзъ еракчнекихъ.

1

т . . .
Ж
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а пзъ кавказскпхъ табуновъ». Верховую Ъзду 
Пушкинъ очень любилъ; выучился онъ eii еще 
въ лнцсТ), много Ъздилъ верхомъ, когда жилъ въ 
Мпхайловскомъ (Переписка П-на, академии, изд., 
I, 140, 154), однажды писалъ оттуда брату, чтобы 
тотъ ему выслалъ «книгу о верховой ЪздТ)— хочу 
жеребцовъ вмЪзжать» (ibid., 207). Верхомъ онъ 
сдЪлалъ значительную часть похода въ Арзрумъ 
1829 г.; свой автопортрета на лошади опъ набро- 
салъ въ ушаковскомъ альбом!) (см. выше, 
т. IV , стр. 517)

II. М. Рожалипъ, получивъ отъ А. А. Ела
гина спнсокъ стихотворешя безъ имени автора, 
угадалъ его самъ: «Кобылица,— писалъ онъ въ 
ответь  («Русс. Арх.» 1909,11, 571),— такая вещь, 
которой никому не выдумать и не написать к ром h 
Пушкина, это чудо, тутъ виденъ поэтъ истинный 
и pyccitiii». БЪлинскш, высоко цЪпившШ антоло- 
гичссшя стихотворенiя Пушкина за «простоту и 
единство мысли, просто дуипе и возвышенность 
въ топ!), пластичность и грацш формы», въ пе- 
рсчнЪ ихъ упомяпулъ и разсматриваемую пьесу 
(Сочин. КВлинскаго, изд. Венгерова, V I, 266); не 
забылъ онъ ее также въ общемъ обзор!) поэзш 
Пушкина, говоря объ его антологии Объ отноше- 
niii Пушкина къ Анакреону— см. въ прим'Ьча- 
ninx'b къ пьесамь 1835 года.

535. II. Д. КИСЕЛЕВУ.

(т. II, стр. 492).

Четверостиипе это Пушкинъ подписалъ подъ 
собственнымъ портретом!., который подарплъ 
Н. Д. Киселеву; подъ пимъ помета: «14 (26) iionii 
1828, Стр1)льна»; впервые напечатано оно въ 
«Русск. Архиве» 1874 (г. 1, ст. 1579, съ Koniti, сде
ланной самимъ Н. Д. Киселевым!., приписавшим!.; 
«рукою Пушкина, подъ его портретомъ, который, 
очевидпо, набросано самимъ, написано каранда- 
шемъ». Эт°тъ  портретъ въ воспроизведешяхъ не- 
извВстенъ. Разсказывая въ письме къ кн. И. А. 
Вяземскому 1 сентября 1828 г., о веселомъ л’ЬтЬ, 
проведепномъ имъ въ Петербурге, Пушкинъ пи- 
салъ, что велъ «распутный» образъ жизни (см. 
ниже, примеч. къ № 540), «пока Киселева, и Пол- 
торацкш были здесь». Пушкинъ упомннаетъ о 
Н. Киселеве также въ одномъ посланш къ Язы
кову («Къ тебе сбирался я давно»...— см. выше, 
№  498). Уезжая изъ Петербурга, Киселевъ взялся 
передать Н. М. Языкову записочку Пушкина 
(письмо Языкова къ брату Ал-дру Mux-чу, изъ 
Дерпта, 26 iюил 1828 г.).

Николай Димитр1евичъ Киселева. (24 апреля 
1802 г.— 25 ноября 1869 г.), сына. Дим. Иван., 
главноприсутствующаго въ московской оружейной 
палате, братъ Павла Дим., впоследствш графа, 
министра государственныхъ имуществъ и дипло
мата, и Серг. Днм-ча, женившегося на Елиз. Н. 
Ушаковой, тоже iipiятоля Пушкина,— учился въ 
дерптскомъ университете, гд1) былъ одно время 
товарищем!. Н. М. Языкова, съ 1824 г. состоялъ 
па службе въ коллегии иностранныхъ дёл-ь, съ 
1828 г. былъ третьимъ а съ 1832 г. вторымъ 
секретаремъ русскаго посольства въ Париже, за
темъ совЪтникомъ посольства въ Лондоне (1837 г.), 
въ Париж!) (1840 г.), исправляющимъ должность 
повереннаго въ дёлахъ тамъ же (1841— 1851), 
управляющнмъ парнжскимъ посольствомъ (1851 —

1853), посланннкомъ тамъ же (1853— 1854), послан- 
никомъ во Флоренцш (1855— 1859), при Ватикане 
(1859— 1864) и, наконецъ, опять во Флорепцш 
(1861— 1869), где и умерь («Остафьевс. Арх.» 111, 
683—684, примеч. В. II. Сайтова). Языковъ посвя- 
тилъ ему два послашя: «Скажи, какъ жить мне 
безъ тебя»... (1824 г.) и «Я знаю, другъ»... (1825 г.). 
Пожелаше Пушкина принадлежишь къ числу 
наименее удавшихся поэту дружескихь посланий 
можно подумать, что онъ иаписалъ эти строки 
нехотя, уступая просьб!) п[йятоля.

536. ПОРТРЕТЪ.
(т. II, стр. 493).

Автографъ пьесы неизвЪстенъ. Впервые по
явилась она въ «СБверныхъ Цветахъ» на 1829 г., 
стр. 191, съ двумя звездочками вмЬсто подписи и 
безъ указан!» въ оглавленш альманаха, и больше 
пе перепечатывалась при жизни Пушкина, кото
рый не внесъ ее вь свои сборники стихотворенш. 
Относится она приблизительно къ лету 1828 г. 
1 сентября Пушкинъ писалъ кн. И. А. Вяземскому 
изъ Петербурга: «я пустился въ светь, потому 
что безпрйотенъ. Если бъ не твоя мЬдная Венера, 
то я бы съ тоски умеръ,— но она утешительно 
смешна и мила. Я ей пишу стихи. А она произвела 
меня въ свои сводники (къ чему влекли меня и 
всегдашняя склонность, и нынешнее состоянье 
моего Благонамерепнаго, о коемь можно сказать, 
то же, что было сказано о его печатномь тсзкБ: 
ей-ей naMepenie благое, да исполиеше плохое»). 
ОтвВчая ему 25 сентября, Вяземскш писалъ: «л 
уже слышалъ, что ты вьешься около моей мед
ной Венеры... спроси ее отъ меня, какъ она но- 
сгупаетъ съ тобою, такъ ли какъ со мною: на 
другую сторону говоритъ и любезничаетъ, а на 
мою кашляетъ»,—и спрашивалъ: «каше твои стихи, 
гдЪ ты сравниваешь мБдную Гращю (а не мед
ную Венеру) съ беззаконною кометою? Покажи 
ихъ. Я изъ нихъ знаю, и то ошибочно, только 
четыре стиха». 15 октября Вяземскш сообща.гь 
А. И. Тургеневу о Пушкин!): «цБлое лБго кру
жился опъ въ вихрБ петербургской жизни, воспЬ- 
валъ Закревскую; вотъ четыре стиха, которые 
дошли до меня»— н зд!>сь Вяземскш приводить 
вторую половину «Портрета» («Остафьев. Ар 
хивъ», III, 179; «Къ бюграфш П-на», вып. 11, М., 
1885, стр. 39).

Закревская, портретъ которой нарисовал. 
Пушкинъ, и къ которой относятся фривольные 
намеки въ цнтпронашшмъ письме его къ Вязем
скому— Аграфена беодоровиа, рожденная графпнл 
Толстая (1800— 1879 гг.), дочь извёстквго бнблш- 
фнла гр. веодора Андреевича, жена генерала 12-го 
года, фянляндскаго, впослВдствш, после долгой 
отставки, московскаго воениаго генералъ-губер- 
иатора (съ 1830 г. графа) Арс. Андр. Закревскаго. 
«Она»,—разсказываетъ кн. А. В. Мещерск1й («Вос- 
номинашя», М., 1901, стр. 135),— «была женщина 
умная, бойкая и имевшая немало приключений 
которыми была обязана, какъ говорили, своей 
красоте». Таковы и друпе отзывы современниковь 
о ней. «Закревская родила,— писалъ въ 1833 г. 
Вяземскш А. И. Тургеневу («Остаф. Арх.», 111,
229),— но впрочемъ это не по части супружеской, 
а особь-статья, и никто не знаетъ, подъ какое 
нанменоваше подвести ее». Стихи Пушкина, напи
санные другой очаровательной грешнице, А. II.
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Кернъ («Когда твои младыя лЬта»...) П. А. Плетневъ 
(Переписка Грота съ Илетневымъ, III, 414) 
отпесъ однажды къ Закревской, которая тоже 
«по приговору свЪта на честь утратила права». 
Когда Гротъ познакомился съ нею, Плетневъ пи
салъ ему: «она знаменита по стихамъ Пушкина 
и Баратынскаго» (ibid., I, 557, 558). Съ нор- 
третомъ, набросаннымъ Пушкинымъ, вполн’Ь 
сходится вдохновенная характеристика, которую 
далъ ей Баратынск1й:

Какъ много ты въ немного дней 
Прожить, прочувствовать успЪла!
Въ мятежномъ пламепи страстен 
Какъ страшно ты перегор'Ьла!
Раба томительной мечты,
Въ тоск'Ь душевной пустоты 
Чего еще душою хочешь?
Какъ Магдалина плачешь ты —
И какъ русалка ты хохочешь.

Последнею Пушкинъ, много читавшШ, всю жизнь 
учившшся, невидимому, интересовался. Однажды 
(въ 1836), когда при немъ «толковали о мнимомъ 
открытш обитаемости луны, Пушкинъ доказывала, 
нел'Ьпость этой выдумки, счпталъ ее за дерзкш 
пуфъ, какнмъ она впосдЪдствш и оказалась, и под
шучивала, надъ .lerKOBtjpieM’b тЪхъ, которые падки 
принимать за наличную монету всякую отважную 
выдумку» («Жизнь прожить не поле перейти», 
записки Неизвестной — «Русск. ВЪстп.» 1881, 
сентябрь, 151). Ср. пьесу 1825 г. «Д виж ете».

Оба, отношешяхъ Пушкина къ Закревской 
см. также въ примЬчашяхъ къ J6JI1 537 п 538.

537. ЩАСТЛИВЪ, КТО ИЗБРАНЪ СВОЕ
НРАВНО...

(т. II, стр. 494).

538. НАПЕРСНИКЪ.

(т. II, стр. 491).

Карандашный черновой набросокъ первой 
пьесы находится въ 2371-й тетради московскаго 
Румянцовскаго музея, л. 22 об. Впервые пьеса 
появилась, съ неизвестнаго нын’1) подлинника, въ 
посмертномъ издан in co4inieHiii Пушкина, IX, 153, 
а затЪмъ вошла въ издаше Анненкова (II, 447), 
по словамъ котораго (ibid., 470) представляетъ со
бою «часть или начало пьесы «Наперсникъ», раз
битой надвое самимъ авторомъ». Другой, ис
правленный автографъ находится въ принадле
жащей академш наукъ Майковской коллекцш 
рукописей Пушкина («П. и его современники», 
IV, 9).

Вторая пьеса, автографъ которой ныне не- 
извЪстенъ, появилась въ «СЬверныхъ ЦвЪтахъ» па 
1829 г., стр. 132, съ двумя звЪздочками вместо 
подписи автора, указанной, впрочемъ, въ оглав- 
ленш альманаха, а затЪмъ вошла въ «Стихотво- 
решя Александра Пушкина», изд. 1829 г., ч. II, 
стр. 124; (въ альманахЪ 6-й стихъ читался: «Таи 
в ъ с е б Ъ свои мечты»). По словамъ Анненкова 
(см. его изд. Соч. П., II, 469—470) пьеса «Счастливь, 
кто избранъ своенравно»... «не только что отно
сится къ одному и тому же лицу, но кажется 
должна была составлять и одно стихотвореше съ 
«Наперсникомъ». На рукописи его (?) стоитъ, послЪ 
окончашя, ссылка въ слЪдующей формЪ: «Etc, etc. 
(Et cetera), которая, по нашему мнТчпю, и свя- 
зываетъ его съ «Наперсникомъ». Съ показашемъ 
Анненкова сходятся слова оппсашл Майковской 
коллекцш («П. и его совр.», 1. с.): «надъ стихо- 
творешемъ «Щ астлпвъ» и пр. приписано «Твоихъ 
признанш etc».— начало стихотворешя «II а п е р 
с и  и к ъ». Догадка Анненкова вполне заслужи
ваешь .loiilipin: въ самомъ дЪлЪ обЪ пьески про
никнуты единствомъ и тона, и содержашя. Среди 
B a p ia iiT O B i, первой есть таюе стихи:

Кого ты  съ тайнымъ ждешь волненьемъ,
При комъ бд'БднЪешь и горишь,
Кого ревнуешь съ иступленьемъ...

Эти чувства дЪйствительно выражаются «призна- 
' n iii, жалобъ нЪжныхъ крикомъ»; вотъ настоящая

Вероятно, на ея иохождешя намекаетъ замЪтка, 
помещенная въ петербургской французской га- 
зеткЪ «Lo Furet» (1830 г., № 81, 8 октября, стр. 
325): «г. Волковъ, писатель, заслуживши! въ
публике извЪстность прекрасной коме.пей нравовъ. 
отрывки изъ которой появились въ одномъ eate- 
недЪльномъ листкЪ, собирается выпустить въ 
МосквЪ комико-эпическую поэму, подъ назван1емъ 
«Аграфеноида». Это произведшие, исполненное 
особенными колкостями, увЪряютъ, замЪчательно 
портретами и характерами, словно набросанными 
перомъ Грибоедова иди кистью Доу». «Про су
пругу Закревскаго,— писалъ въ 1849 г. С. Т. Акса- 
ковъ сыну Ивану,— разсказываютъ чудеса, цп- 
низмъ ея невозможенъ къ описашю» («И. С. Акса- 
ковъ въ его письмахъ», ч. 1, т. II, М., 1888, стр. 
110). «Даже въ глубокой старости,— говоритъ 
II. А. Ефремовъ (Сочин. П., изд. Суворина, 
VIII, 280), —  она отличалась своими эксцен
тричными выходками, удивлявшими Москву». 
Конечно, это была не простая распутница,— а 
жрица любви, вакханка, менада, неслыханно слу
жившая матери наслаждений сложная натура, вь 
которой жила томительная мечта; ей была зна
кома тоска душевной пустоты; въ ней сочетались 
русалка и Магдалина. Такая женщина, да еще вдо- 
бавокъ красавица, не могла не заинтересовать 
Пушкина, и недаромъ онъ внесъ ея имя вь свой 
«Донъ-Жуанскш списокъ» (см. въ IV  т. 
стр. 100). Портреты ея и ея мужа Пушкинъ за- 
рисовалъ въ ушаковскомъ альбояЪ (см. Альбомъ 
Московс. Пушкинск. выст. 1880 г., М., 1882, стр. 123 и 
табл. 12), Известный скульпторъ С. И. Гальбергъ 
изваллъ ея мраморный бюстъ (см. «СБв. ЦвЬты» 
на 1827 г., стр. 23); два портрета ея воспроизве
дены, въ «Русскихъ портретахъ» П. П. Щ укина, 
ч. IV, №№ 39 и 71. О ней см. также «Остаф. 
Архивъ», III, 532. Въ «ИскрЬ» 1860 г., 4 марта, 
№ 9, стр. 101, ном'Ьщена каррнкатура на нее 
(воспроизведенная у М. К. Лемке, «Очерки нсто- 
pin русской цензуры и журналистики X IX  сто- 
л1Ыя», М., 1904, стр. 59). Къ ней безъ всякаго 
основашя отнесена вь академическомъ издан in 
сочиненш Лермонтова (1,369) эпиграмма «Толстой», 
написанная въ 1830 г., когда она была уже не 
Толстой, а Закревскою.

Пьесу Пушкина трудно назвать мадригаломъ— 
такъ вЪрна и тонка эта характеристика замеча
тельной женщины. Чрезвычайно мЪтко c p a e H e n i e  
съ кометой, заимствованное изъ астрономии

1*
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«страсти безумный и мятежный», какъ говорить I 
«Наперсникъ». Эти «два отрывка,— ппса.гь Г. С. | 
Чнриковъ, попявъ намекъ Анненкова, K O T op b iii 
вь 1855 г., когда были живы M n orie  современ
ники Пушкина и въ числЪ ихъ та, о которой 
написаны эти стихи, не могъ сдЪдать врямыхъ 
указано! (см. «Бумаги А. С. Пушкина», вып. I, 
М., 1881, стр. 113),— относятся по всей вЪроят- 
ности къ тому же лицу, къ которому написана 
въ томъ же году пьеса «Портретъ», т. е. къ гра- 
финЪ Аграф. 0едор. Закревской». И. А. Ефремовъ 
зам’Ьтилъ (см. его из да Hie Соч. П., 1881 г. V, 53” ), 
что Чириковъ выразплъ это мпЪше «по наитш 
свыше, но безъ всякаго основашя». Это не по- 
мТнпало Ефремову въ своемъ послЪднемъ изданш 
(Суворина, VIII, 279) говорить, что всЪ три сти- 
хотворен!я относятся къ графинЪ А. 0 . Закреп- 
ской. ВсЪ три пьесы, относяцряся къ лЪту 1828 г., 
производить единое и ц'Ьльное впечатлИше. Что 
«Портретъ» не единственное стихотвореше, по
священное Пушкинымъ Закревской,—это видно из ь 
словъ А. И. Тургенева (см. примЪч. къ № 536), 
что Пушкинъ «воспЪвалъ Закревскую», и особенно 
изъ показашя самого поэта: «Я ей пишу стихи», 
чего объ одномъ восьмистшши онъ не могъ бы I 
сказать. Оба разсматриваемыя стихотворешя 
слиты единствомъ содержашя. «Жалокъ тотъ, 
кто, сгорая пламенемъ любви, признанья слушаетъ 
твои»...—эти слова первой пьесы совпадаютъ со 
словами второй: «твоихъ признанш, жалобъ нЪж- 
ныхъ ловлю я каждый крикъ, но боюсь ихъ пла
менной заразы». Наперсникъ красавицы-самъ 
поэтъ, и въ его письмЪ къ Вяземскому 1 сентября
1828 г. мы находимъ прозаическш, вульгарный 
комментарш къ этимъ прнзнашямъ и жалобамъ: 
«она произвела меня въ свои сводники». Пушкипъ 
быль къ Закревской не совсЪмъ равнодушен ь, и 
признашя ея и разсказм о томъ, кто ею былъ 
«избранъ своенравно», не могли быть пр1ятны ея 
наперснику-поэту.

По «простотЪ и единству м[,1сли, простодушно 
и возвышенности въ тонЪ, пластичности и грацш 
формы» БЪлинсшй (<3бч., изд. Венгерова, VI, 266) 
причислилъ «Счастливъ, кто избранъ»... къ анто- 
логичсскимъ стихотворешямъ. «Наперсникъ» ББ- 
линскимъ отм'Вченъ въ общемъ обзорВ пушкин
ской поэзш какъ одна изъ лучшихъ, «самобыт- 
ныхъ» пьесъ Пушкина. ОбВ онВ положены на 
музыку: первая— В. II. Всеволожскпмъ, вторая—
I». А. Кавосомъ (Пбургс. универс. Пушк. сборн. 
Спб., 1900, стр. 98, 84).

539. ПРЕДЧ УВСТВ1Е.
(т. II, стр. 494).

Черновики пьесы находятся въ 2371-й тет
ради московскаго Румянцовскаго музея, л.л. 13 
и 17(вар1анты—см.въ общей статьВотекстВ). Впер
вые она была напечатана въ «СБверныхъ ЦвВтахъ» 
на 1829-й г., стр. 132— 133, съ двумя звВздочками 
вмВсто подписи, но съ указашемъ имени автора 
въ оглавленш, а затВмъ вошла съ исправлешями 
въ «Стихотворешя Александра Пушкина», изд.
1829 г., ч. II, стр. 131— 132, гдВ номВщена среди 
стиховъ 1828 года. По мнБшю Л. И. Поливанова 
(см. его издаше Сочин. II., т.1, изд. 3-е, стр 255), она 
написана въ маВ, но такая датировка не нахо
дить себВ основашя ни въ Черновой тетради, ни 
въ собьшяхъ жизни поэта; Анненковъ говорить, •

что «Предчувстчне» «слВдовало за» написанными 
19 мая «Воспоминашемъ» и 26 мая «Даръ на
прасный»... («Матер1алъ для 6iorp. II— на», изд. 
2-е, стр. 194), но это показаше, на которое опи
рается, конечно, Ноливановъ, слиишомъ неясно. 
Пушкинъ, говоритъ Анненковъ (см. его издаше 
Сочин. П., И, 470), «хотВлъ скрыть себя подъ 
звВздочками, такъ какъ вообще большая часть 
стихотворешй, помВченныхъ однВмн звВздочками, 
принадлежала къ задушевнымъ лиричсскимъ пВс- 
нямъ его; оглавлеше альманаха, хвастливо вы
ставившее его имя, въ этомъ случаВ измВннло 
ему».

Пушкинъ какъ бы стоялъ на распутьВ, когда 
создалось « Предчувс’пйе», одно изъ самыхъ глу- 
бокихъ нз.пянш его души. Еще не совсВмъ былъ 
закончепъ, можетъ быть, процессъ о распростра
нен^ стихов!, изъ «Андрея Ш енье», вскорВ 
навлекший на Пушкина несправедливый и безтол- 
ковый судебный приговоръ (см. въ Ш  т. нестоящ, 
изд. «ПослВ ссылки въ МосквВ», стр. 350); быть 
можетъ, уже начиналось разслВдоваше о «Гав- 
ри.падБ» (см. т. II пастоящ. изд., стр. 602— 606), 
тоже доставившее поэту немало тревожныхъ ми
нуть; кромВ этихъ крупныхъ огорчешй, были, ко
нечно, и мелшя HenpiflTiiocTH. Главное же—Пушки
ну самому неясно было, что дВлать съ собою, куда 
идти; неясно было свое положешс по отношешю 
къ власти и къ обществу. Онъ вспоминалъ «силу, 
гордость, упованье и отвагу юныхъ дней», но 
уже не находилъ въ себВ прежнихъ чувствъ. 
«Старый мой колпакъ изношенъ... не въ модВ 
нынче красный цвВтъ», писалъ онъ около того 
же времени («В. С. Филимонову»). Былой энту- 
з!азмъ давно истлВлъ, и, пе вВря больше въ себя, 
поэтъ спрашивалъ: «сохраню ль къ судьбВ пре- 
ЗрВнье?» У Пушкина были основашя опасаться за 
свою судьбу; въ февралБ 1828 г. Катенинъ не- 
редавалъ своему щмятелю, что разнесся слухъ о 
новой ссылкБ Пушкина (Сочни. 11., изд. Ефре
мова, VIU , 1905 г., 291); вЪроятно, поводомъ къ 
этому слуху было дЪло объ «АндреБ Ш енье». 
Въ это время онъ утБшалъ себя мыслью о жен
ской любви (см. т. IV  настоящ. изд., стр. 89); въ 
самой анатш стойкое жизнелю61е хранило его 
душу и не давало ему впасть въ крайнее отчая- 
n ie , и пБснь скорби завершается прнмиритель- 
нымъ аккордомъ. Другой особБ онъ писалъ:—хотя 
«что въ имени тебЪ въ моемъ»,— «но въ день 
печали, въ тншпнЪ, произнеси его тоскуя, скажи: 
есть память обо мнЪ, есть въ MipTi сердце, гдЪ 
живу я» (см. № 572). Кто была для него, когда 
«Предчувс’ыйе» его томило, «ангеломъ милымъ», 
сказать трудно. Быть можетъ,— А. А. Оленина, 
глазами которой Пушкинъ восхищался и писалъ 
о пей: «потупить ихъ съ улыбкой Леля— въ нихъ 
скромпыхъ грацш торжество; поднимстъ— ангслъ 
Рафаэля такъ созерцаетъ Божество» («Ея глаза»). 
Можно поставить въ связь съ этими стихами 
слова «Предчувств1Я»: «взоръ свой нЬжпый по
дыми иль опусти». БЪлипскШ считалъ «Предчув- 
CTie» однимъ изъ «лучшихъ, задушевныхъ со- 
здан1й лирической музы Пушкипа» (Сочин., изд. 
Венгерова, VI, 101; ср. изд. Солдатенкова, VIII, 
1860 г., 395). Ему' отчасти подражала, Кольцова, 
(«ПослЪдняя борьба»; см. также пис. Кольцова къ 
ББлинскому 28 сентября 1838 г.).
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540. А ВЪ НЕНАСТНЫЕ ДНИ...
(т. И, стр. 494).

Эта шутка входитъ вь составь письма Пуш
кина къ кн. II. А. Вяземскому 1 сентября 1828 г., 
хранящагося Въ остафьевскомъ архив!) графа
С. Д. Шереметева и впервые напечатаннаго цЪ- 
лнкомъ въ сборник!) «Старина и Новизна» V, 
1902, стр. 16— 17 (см. также Переписку П-на, 
академии, изд., II, 73—75). Съ перед’Ълкой непе- 
чатныхъ выраженш, замЪненпыхъ въ настоящемъ 
лзданш точками, на приличный ладъ («Богъ ихъ 
прости!») Пушкипъ напечаталъ эти стихи въ 
вид!) эпиграфа (безъ подписи) къ первой глав!) 
«Пиковой дамы». КромЪ того, они извЪстны изъ 
воспомннашй А. 11. Кернъ, которая разсказывала 
(см. «Пушкинъ» Л. Майкова, стр. 252): «Пуш- 
кннъ разъ поручилъ мнЪ переслать стихи къ 
Дельвигу, говоря: «Да смотрите, сами не читайте, 
и пе заглядывайте». Я свято это исполнила и 
послЪ уже узнала, что они состояли въ слЪдую- 
щемъ»...; тутъ Кернъ прнводитъ «приличную» 
редакщю стиховъ, хотя, конечно, Дельвигу была 
послана первоначальная, и прибавляетъ: «эти
стихи онъ написалъ у князя Голицына, во время 
карточной игры. мЪломъ на рукав!)» (?). Майковъ 
(ibid.) замЪтилъ, что «приведенные стихи принад- 
лежатъ не Пушкину, а К. 0 . РылЪеву». Действи
тельно, въ сборникахъ стихотворенш РылЪева они 
печатаются какъ окончаше извЪстной сатиры: 
«Ахъ, гд1) тЪ острова»... Однако, въ упомянутомъ 
письм!) къ Вяземскому, гд1) Пушкинъ разсказы- 
ваетъ ему о своемъ «распутномъ» петербург- 
скомъ времяпренровожденш лЪтомъ 1828 г., этимъ 
стихамъ предшествуетъ такое показаше поэта: 
«я продолжал ь образъ жизни, в о с н В т ы и м н о ю  
такимъ образомъ»...Н. А. Котляревскш («РылЪевъ», 
Спб., 1908, стр. 73, 207), основываясь на этомъ 
показанш, даже нашелъ возможным:, приписать 
Пушкину сатиру РылЪева. ПослЪдняя—это сразу 
бросается въ глаза— не имЪетъ, кромЪ формы, раз- 
мЪра и чередовашя стиховъ, ничего общаго со 
стихами Пушкина, и присоединеше ихъ къ ней 
пропзводитъ весьма несуразное впечатлЪше. Оче
видно, ихъ соединили вмЪстЪ малоинтеллигентные 
и не вдумывавнпеся невЪдомые собиратели «сочи
нений, презрЪвшихъ печать». Пушкинъ зналъ 
сатиру РылЪева («мнЪ bene тамъ, гдЪ растетъ 
тринь-трава, братцы», цитнруетъ опъ ее въ письмЪ 
къ брату въ началЪ января 1824 г.) и просто 
воспользовался ея легкимъ, веселымь размЪромъ 
для своей шутки. Такимъ образомъ, показаше 
Кернъ вполнЪ оправдывается словами поэта, и 
шутка Пушкина — вполнЪ самостоятельное его 
произведете, а не РылЪева и не «переделка 
конца стихотворешя РылЪева», какъ думаетъ 
II. О. Морозова (Сочин. П., изд. «ПросвЪщешя», 
VIII, 488). Относится она приблизительно къ 
лЪту 1828 г.; Дельвига, которому посылалъ ихъ 
Пушкипъ черезъ Кернъ, дЪйствительно не было 
лЪтомъ въ ПетербургЪ (см. Переписку Пушкина, 
II, 69, 77). Это время Пушкинъ, по выраженш 
кн. П. А . Вяземскаго (см. выше, примЪч. къ 
№  536), «кружился вь внхрЪ петербургской жизни». 
Ничто не пропадало въ житейскомъ опыт'Ъ ге- 
nia.ibuaro человЪка, и пережпвашн и наблюдены 
Пушкина въ этомъ «круженш» пригодились ему 
впослЪдствш, когда онъ писалъ «Пиковую даму» 
и вспомнилъ, между прочимъ, разгульное лЪто 
1828 г. и своихъ нр1ятелей, занимавшихся «дЪ- 
ломъ». Къ этому кругу Пушкинъ всегда ппталъ

нЪкоторую слабость. Ем. его пабросокъ 1819 г. 
(т. IV, стр. 103), его признаше въ «ОнЪгинЪ»: 
«Страсть къ банку!... Ни любовь свободы, ни 
Фебъ, ни дружба, ни пиры не отвлекли бъ въ 
минувши годы меня отъ карточной игры»... и 
т. под.

541. АНЧАРЪ 
(т. II, стр. 494.) 

См. въ псторш текста.

542. УТОПЛЕННПКЪ 
(т. II, стр. 495).

Подлиннпкъ пьесы неизвЪстенъ. Впервые 
появилась она въ «Москов. ВЪстникЪ» 1829 г., 
ч. I, изящн. слов., стр. 80—83, съ подзаголовкомъ 
въ текстЪ: «Простонародная пЪсня», а въ оглав
лении «Простонародная сказка», а затЪмъ вошла 
въ «Стихотворения Александра Пушкина», изд. 
1829 г., ч. II, стр. 114— 119, гдЪ помЪщена подъ 
1828 г.. съ отпесешемъ въ оглавлеше послЪдняго 
подзаголовка; въ этомъ изданш былъ исправлепъ 
стихъ журнальпой редакции «На п а л а т Ъ  мужъ 
лежитъ». 15 октября 1828 г. кн. П. А. Вяземскш 
писалъ А. И. Тургеневу, что, по дошедшимъ до 
него слухамъ, Пушкинъ «написалъ народную 
балладу «Утопленникъ», гдЪ много силы» («Къ 
бюграфш II— на», вып. II, М. 1885, стр. 40, и 
«Остафьевс. Арх.» Ш , 179); 3 ноября В. Д. Ко- 
мовскш сообщилъ объ этомъ А. М. Языкову 
(«Историч. ВЪстн.» 1883 г., дек., 528). Пьеса, по 
разсказу С. II. Ш евырева, была подарена ему 
Пушкинымъ для альманаха, который Шевыревъ 
хотЪлъ издать къ 1829 г., но, уЪзжая за границу, 
Ш евыревъ передалъ ее Погодину, редактировав
шему «Московс. ВЪстникъ».

«Эта живая картина съ природы»— писалъ 
Н. А. Полевой («Московс. Телеграфъ» 1833 г., 
ч. 49)— «мертвецъ, снова плывущш внизъ за мо
гилой и крестомъ, плывуцрй долго и, какъ жи
вой, качающейся между волнами рЪки, ночная 
буря, явлеше утопленника—все это паше рус
ское, чисто народное, какъ народны картины на- 
родныхъ сказокъ, изображенный во встунленш 
къ Руслану и ЛюдмплЪ». БЪлинскШ («РаздЪлеше 
поэзш на роды и виды»—Сочин., изд. Венгерова, 
VI, 103) въ «УтопленникЪ» видЪлъ «превосход- 
нЪйшш образецъ нацшнальныхъ русскнхъ бал- 
ладъ». «Никто изъ русскихъ поэтовъ— писалъ 
БЪлинскш, къ народному творчеству вообще от- 
иоспвппйсн пренебрежительно, въ общемъ обзорЪ 
пушкинской поэ31и,— не умЪлъ съ такимъ непо- 
стижимымъ искусствомъ спрыскивать живой 
водой своей творческой фантазш немножко ду- 
ховатые матер1алы народныхъ нашихъ пЪсепъ. 
Прочтите «Жениха», «Утопленника», «БЪсовъ» и 
«Зимнш вечеръ»— и вы удивитесь, увидя, какой 
очаровательный м1ръ поэзш умЪлъ вызвать поэть 
своимъ волшебнымъ жезломъ изъ такихъ скуд- 
ныхъ стих1Й... И если такихъ гпесъ у Пушкина 
немного, въ этомъ, конечно, виновата ограни
ченность и бЪдность сферы нашей народной 
поэзш»; эти стихотворешя «образуютъ собой от- 
дЪльный Mip-ь русско-народной поэзш въ худо
жественной формЪ» (Сочин., изд. Солдатенкова,
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VIII, 1860 г., 404, 408). Пушкину, говоритъ Апол- 
лонъ Грнгорьевъ (Сочин., 1, 512— 513), «было дано 
непосредственное чутье народной жизни, и дана 
была непосредственная же любовь къ народной 
жизни»; одно изъ подтверждено! этой «неоспори
мой истины»— «Утопленникъ».

Въ эпоху фалынивыхъ литературныхъ пред- 
ставлешй о бытЪ «любезныхъ поселянъ», «мнр- 
ныхъ земледЪльцевъ» и всячески прикрашенныхъ 
театральныхъ пейзановь, въ эпоху СлЪпушки- 
ныхъ п Алипановыхъ, стихотворцевъ-крестьянъ, 
облыгавшихъ крестьянскую же жизнь, великш 
поэтъ баринъ честно и проникновенно изобра
зила пастоящаго мужика, съ его мужичьимъ эго- 
измомъ, мужичьей запуганностью и мужичьей же 
совЪстливостью. «Въ этомъ стихотворен!!!— го
ворить Л. И. Ноливановъ (см. его издание. Сочин. 
т. П., стр. 202— 203),— мы имЪемъ образецъ бал
лады, для которой Пушкинъ нашелъ вполнЪ са
мобытную форму. Народный языкъ ея и чуждое 
всякаго внЪшняго украшен1я новЪствоваше про- 
изводятъ необыкновенно сильное впечатлЪше на 
читателя. Что до содержашя этой небольшой 
баллады, то оно полно глубокаго смысла. Поэтъ 
проникъ въ самую душу русскаго крестьянина: 
проза жизни, повидимому, очерствила его; онъ 
готовь порою подъ нгомъ практических!, сооб- 
ражешй оскорбить святыя чувства, вложенныя 
вт> его душу; но они затЪмъ сказываются въ 
глубинЪ ея. ВпечатлЪше получается трагическое, 
когда поругаше святыни—лишеннаго norpe6enin 
трупа— мститъ за себя его появлешемъ среди 
безсоиной почи передъ очами возмутившейся со- 
вЪсти. Баллада имЪетъ значеше народнаго пси- 
хологическаго этюда со всею реальною бытовою 
обстановкою русской деревни. Какой неизмЪри- 
мый шагъ отъ ложныхъ красокъ идилликовъ къ 
истинно поэтическому возсоздашю народной 
жизни!» Народно-бытовому содержание «просто
народной сказки» вполнЪ соотвЪгстЬуютъ та le i я 
выражешя, какъ «тятя, робята, ужо, э-вотъ». Стихо- 
TBopenic отличается сравнительнымъ богатствомъ 
ривмы (напр, неводь— э-вотъ); образцомъ затЪй- 
ливости можетъ служить остроумная игра словъ: 
но калачу—поколочу.

Разсматрипая вопросъ о в.пяши народной 
поэзш па Пушкина, И. Эйзенбетъ («Пушкин, 
сборннкъ студентовъ Московс. унив—та», М., 
1900, стр. 152— 155 остановился на этой балладЪ. 
«Основной идеей являются угрызешя совЪстн 
рыбака (?), который не предалъ землЪ тЪло уто
пленника. Сюжетомъ послужило народное пре- 
даше о бродячемъ мертвецЪ, душа котораго не 
можетъ успокоиться, пока не будетъ совершенъ 
обрядъ похоронъ. Сказашн нодобнаго рода суще- 
ствуютъ у всЪхъ народовъ, а потому весьма трудно 
отыскать здЪсь спещально русскш народный 
iiapiaaTT,. Народное cyeebpie вставлено поэтомъ 
въ художественныя рамки. Боязнь мужика «ввЪкъ 
не разобраться съ судомъ», его обращеше съ 
дЪтьми, «дымная хата»— все это соотвЪтствуетъ 
действительности. Какими яркими красками об
рисована утопленникъ, когда онъ стучится у 
окна.. Мы видпмъ передъ собою бытовую кар
тину, мастерски исполненную, безъ лишняго штри
ха. Рыбакъ, изображенный поэтомъ, —  характера 
мрачнаго, ворчливаго: съ дЪтьми онъ грубъ, не- 
гостенршменъ, какъ видно изъ его обращешя къ 
неизвестному страннику, просящему крова. Но, не
смотря на грубость, его нельзя назвать дурнымъ че- 
ловЪкомъ. ГдЪ тутънрпотить странника, когда «до

ма тЪсно и темио». Самый проступокъ рыбака, ко
торому слЪдовало бы заявить полицш объ утоп- 
ленникЪ, можетъ быть вполнЪ извинена осно
вательной боязнью предъ «судомъ» властен, ко- 
торыя не прочь затянуть по существу простое 
дЪло, какъ это нерЪдко случается въ деревнЪ. 
Достаточно указать хотя бы на разсказъ СлЪн- 
цона «Мертвое тЪло», гдЪ крестьяне изъ боязни 
передъ властями, извЪщенными о найденном!, 
мертвецЪ, оказавшемся здоровымъ парнем ь вт, 
нетрезвомъ состоян!и, упрашиваютъ прохожаго 
молодца лрнтвориться мертвымъ предъ началь- 
ствомъ, чтобы только избЪжать могущпхъ про
изойти H e n p if lT H o c T e i l .  Поэтъ останавливается 
предъ вопросомъ, кто былъ утопленникъ; и далЪе 
говоритъ: «мужпку какое дЪло?» Индифферентное 
отношен1е рыбака къ мертвецу, къ которому 
русскш человЪкъ относится съ большим ь ува- 
жен1емъ, нЪсколько странно, тЪмъ болЪе, что 
общая характеристика рыбака на основанш ука- 
занныхъ данныхъ не можетъ быть признана 
вполнЪ отрицательной. ЧЪмъ объяснить въ та- 
комъ случаЪ то обстоятельство, что «съ той поры 
мужикъ несчастный въ день урочный гостя 
ждетъ». Если мужикъ относится безучастно (?) 
къ жалкой судьбЪ несчастнаго, приходится объ
яснить причину его повторяющагося изъ году 
въ годъ страха не какъ угрызен ie  совЪсти за 
неисполненный долгъ, а какъ суевЪрную боязпь 
передъ мертвецомъ. При такомь объяспенш 
утрачивается B iiy T p e H iii i i  смыслъ народнаго ио- 
вЪр1я, который заключаетъ въ себЪ элементъ 
психологическ1Й, а именно угрызеше совЪсти за 
дурной поступокъ. Если же мы примемъ въ раз- 
счетъ угрызен1е совЪсти, то не совсЪмъ понятна 
безучастность рыбака къ погибшей жертвЪ. Пуш
кинъ, какъ мнЪ кажется, обратилъ немного 
внимашя на анализъ того процесса, который со
вершался въ душЪ мужика въ моментъ его про
ступка и въ послЪдующее время; онъ передалъ 
намъ въ художественной рамкЪ новТцне, имЪя 
въ виду общую бытовую картину, а не самое 
нредаше, какъ показатель народнаго миросозер
цания. Въ этомъ убЪждаютъ насъ и заключи
тельные стихи баллады. Поэтъ передаетъ намъ 
народный слухъ, то, о чемъ «говорятъ» въ про- 
стомъ народЪ. Слухъ этотъ ужасный, но для 
кого? Конечно, для суевЪрнаго простолюдина. 
Но не скрыто ли въ этомъ суевЪрш нЪчто ужас
ное для иптеллигентнаго человЪка, что такъ 
прекрасно назвалъ Пушкинъ «когтистымъ звЪ- 
ремъ, скребящимъ сердце?») («Скупой рыцарь»), 
Авторъ не даетъ отвЪта на этотъ вопросъ». Кри- 
тикъ не замЪтилъ главнаго,— что мужикъ оттал- 
киваетъ мертвеца отъ берега не равнодушно, а 
со страхомъ не только передъ пеправеднымъ 
судомъ, но и передъ праведнымъ Богомъ. Найти 
мертвое тЪло сплошь да рядомъ значило bi, до
реформенной P o c c i n  подвергнуться обвинешю въ 
убйтствЪ и скормить все свое добро несытымъ 
судейскимь чиповникамъ, чтобы вт. лучшемъ 
случаЪ быть «останленнымъ вь подозрЪши». Но 
тяжк|й грЪхъ— отказъ мертвецу въ послЪднемъ 
y c n o K o e n in .  Изъ страха пострадать отъ неправды 
земной мужикъ нарушаетъ правду Божью, и въ 
этомъ столкновенш чувствъ тяжко страдаетъ 
релипозная душа. Съ балладой Пушкина удиви
тельно совпадаетъ по содержа шю и настроен1ю 
разсказъ гешальнаго художника-психолога М о
пассана «Страхъ»; уб1йца, подобно пушкинскому 
мужику, ждетъ свою жертву, которая приходить
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къ нему каждый годъ, въ день преступавши,— и 
мертвецъ является: «я предпочитаю,— говоритъ 
разскадчикь,— вновь пережить всЪ тЪ часы, когда 
л стоядъ дицомъ къ лицу со смертельной опас
ностью, чЪмъ одну ту минуту, когда... въ око- 
шечк'Ь мелькнула бородатая голова». Простота и 
краткость пушкпнскаго разскада производят! 
болЬе сосредоточенное впечатлЪше ужаса, чЪмъ 
длинное, какъ бы смакующее мучительное чув
ство— oniicauie Мопассана.

543. 19 ОКТЯБРЯ 1828.
(т. 11, стр. 496).

Четверостшше впервые было напечатано въ 
статьЪ В. II. Гаевскаго «Праздноваше лицейскихь 
годовщинъ въ Пушкинское время» («Отечеств. 
Записки» 1861 г., т. 139, ноябрь, отд. II, стр. 
31—За), а вь собрашя сочинено! Пушкина стало 
входить, начиная съ изданia 1880 г. (т. II, стр. 240). 
При какнхъ обстоятельствахъ оно было написано, 
видно изъ сообщеннаго Гаевскимъ (тамъ же) 
слЪдующаго протокола состоявшейся въ обычный 
день ocuoeauiH лицея, 19 октября, товарищеской 
сходки лицеистовъ первого выпуска, веденнаго 
Пушкинымъ: «19 октября 1828. СПб. Собралися на 
непеднщЪ скотобратца курнофе1уеа Тыркова (по 
прозвищу кирпнчнаго бруса) 8 человБкъ ското- 
братцевъ, а именно: Дельвнгъ— Тося, Илличев- 
скiй— Олесенька, Яковдевъ—паясъ, Корфъ—дья- 
чокъ-морданъ, Стевенъ— шведъ, Тырковъ— смотри 
выше, К омовскш — лиса, Пушкинъ — Фрапцузъ 
(смЪсь о6Бз1аны съ тпгромъ): а) пЪли извЪстный 
лицейски! пеанъ ЛЪт о ,  з н о й н а .  Пушкинъ-Фран- 
цузъ открылъ, и согласенъ съ нимъ соч. Оле
сенька, что должно вмЪсто общеупотребляемаго 
нрипЪва Л Ъ т о  з н о й н о  пБть какъ выше озна
чено. Ь) вели бесБду. с) выпили вдоволь ихъ здо
ровий d) иЪлп рефутащю г-на Беранжера. е) пЪли 
пЪсшо о царЪ СоломонЪ. 1) пЪли скотобратсше 
куплеты прошедшихъ шести годовъ. g) Олесенька, 
въ видБ французскаго тамбуръ-мажора, утЪшалъ 
собравшихся, h) Тырков1усъ безмолвствовалъ. 
j )  толковали о гимнЪ сжегодномъ и негодовали 
на вдохновен!)! скотобратцевъ. Ь) Паясъ предста- 
влялъ восковую персону. 1) и завидБвъ на дворЪ 
часъ первый, а стражу вторую, скотобратцы 
разошлись, пожелавъ добраго пути воспитаннику 
Императорскаго Лицея Пушкину-Французу, иже 
написа ciio грамоту». Тутъ слЪдуютъ подписи 
всЪхъ восьми участниковъ сходки, съ ихъ про
звищами въ скобкахъ, а затЪмъ, опять рукою са
мого Пушкина, записано четверостнипе. Ирото- 
колъ нуждается въ нЪкоторыхъ пояснешяхъ. 
«ЛЪто знойно»— пачало пьесы Плличевскаго: «ЛЪто 
знойно, дщерь природы, Идетъ къ намъ въ страну»: 
«скотобратцами» лицеисты называли другъ друга 
потому, что еще на лицейской скамьБ въ сати- 
рическомъ журнальчнкЪ «ЛицейскШ Мудрецъ» 
изображали другъ друга въ вид'Ь животныхъ; о 
«Рефутацш г. Беранжера»—см. примЪч. къ слЪ- 
дующей пьесЪ, пЪсня о СоломонЪ—вЪроятно, 
продуктъ коллективного творчества «скотобрат
цевъ» еще въ лицеЪ— начинается словами: «О 
Соломонъ, въ Бнб.пн первый пЪвецъ и первый 
мудрецъ»...; куплеты прошедшихъ шести годовъ— 
написанные на лицейскую годовщину стихи Ил- 
лнчевскаго, Дельвига, Пушкина; см., кромЪ упо
мянутой статьи Гаевскаго, также статьи Я. К.

Грота «Лицейешя годовщины» (въ его сборникБ 
«П., его лицейсше товарищи и наставники», 
изд. 2-е, стр. 82— 83) и К. Я. Грота «Праздноваше 
лицейскихь годовщин!, при Пушкин!) и послЪ 
него» («Нов. Время» 1909 г., №  12071; «П. и его 
современники», вып. XIII). Въ самый день сходки 
Пушкину была выдана подорожная отъ Петер
бурга до Торжка («Старина и Новизна», У , 6), 
и онъ немедленно выЪхалъ въ Малинпикп, Твер
ской губернш; 27 октября мы застаемъ его уже 
въ Малинникахъ. Лицейскую годовщину Пушкинъ 
ночтилъ стихами также въ 1825, 1827, 1831 и 
1836 годахъ; стихи, читанные въ 1832 г., остаются 
неизвЪстными, если только написаны на лицей
скую годовщину («ВЪстн. B ce M ip n . Исторш» 1899 г., 
JV5 1, стр. 101, ст. Д. 0 . Кобеко).

544. РЕФУТАЦШ  БЕРАНЖ ЕРА.
(т. II, стр. 496).

Стихотвореше было впервые напечатано въ 
статьБ В. П. Гаевскаго «Праздноваше лицейскихь 
годовщинъ въ пушкинское время» («Отечеств. 
Записки» 1861 г., т. 139, ноябрь, отд. 11, стр. 36), 
а въ собрашя сочинешн Пушкина стало входить 
начиная со второго издашя Г. Н. Геннади, 1870 г., 
Кое-каюе вар1апты къ текстамъ издашй Ген
нади и перваго ефремовскаго (1880 г. II, 240) 
были указаны Г. С. Чириковымъ («Русс. Арх.» 
1881, I; «Бумаги А. С. Пушкина», вып. I, М., 
1881, стр. 113-114).

«Рефутащя» пБлась на сходкЪ лицеистовъ 
перваго выпуска 19 октября 1828 г. (см. примБ- 
чашя къ предыдущей пьесЪ), о чемъ было запи
сано Пушкинымъ въ юмористическомъ протоколЪ 
собрашя. По словамъ Н. В. Гербеля (Русскаго) 
въ предисловш къ «Стихотворешямъ А. С. Пуш
кина, не вошедшимъвъ последнее собрате его со- 
чинешй», Берд., 1861, стр. IX , «Анненковымъ по
ложительно доказано», что это стихотвореше— не 
Пушкина; гди и какъ это «доказано», Гербельне 
сообщаетъ. Однако, столь близки! Пушкину че- 
лов'Гжъ и вообще достоверный литературный сви- 
дЪтель, какъ кн. II. А. Вяземскш, читая берлин- 
cuiii томикъ, заявилъ, что «Рефугацзя»— «реши
тельно Пушкина» («Старина и Новизна», VIII, 33). 
Стихотвореше п'Ьлось и было записано 19 октября 
1828 г., но написано могло быть и раньше. Оно 
служить отвбтомъ на французскую патрштпче- 
скую пЪсенку «Soldat, t’ en souviens-tu»...; она не
правильно приписана Беранже, что объясняется 
широкою популярностью этого поэта, какъ луч- 
шаго изъ вс’Ьхъ французскихъ «chansonniers» (въ 
безпорядочномъ багажЪ, съ которымъ возвра
щается въ Pocciio графъ Нулинъ, имБется и 
«послЪдняя пБсня Беранжера»). Еесложилъ Emile 
Debraux (1788— 1831), популярный во Францш 
ноэть буржуазно-демократической окраски. Бе
ранже (см. его «Oeuvres completes», Par., 1853, 
pp. 543— 544, 636) посвятилъ его памяти очень 
теплое стихотвореше, на голосъ его лучшей пЪ- 
сенкн («Soldat, t’en souviens-tu»...), въ которомъ 
говорилъ: «Debraux dix ans regna sur la gogriette... 
du pauvre people il chanta les amours*... ПБсенка 
Дебро была очень распространена; изв’Ьстны еще 
двЪ руссьчя пародн! на нее; одна приписывается 
князю А. С. Голицыну (см. «Остафьевс. Архпвъ», 
1, 675; Отчетъ И. Публ. Библшт. за 1870 г., 
стр. 134), другая, вызванная Восточной кампашей,
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принадлежите кн. П. А. Вяземскому («Не по
мните?»—Сочин. Вяземскаго, X I, 115— 116).

На воспоминашя о французскихъ поб’Ъдахъ 
Пушкинъ отвТ)тидъ напоминашемъ о поражешяхъ 
фрапцузовъ п нарочно взллъ грубоватый и хва
стливый солдатскш тонъ. ПЪсня Дебро задавала 
его какъ патршта, и онъ съ гордостью вспомнилъ 
о СуворовЪ, t2-Mb годЪ и взятш Парижа. Але
ксандру 1 поэтъ даже прощалъ свое гоненье за 
то, что «онъвзялъ Парижъ» («19 октября» 18*25 г.).

545. ОТВЕТЬ КАТЕНИНУ.
(т. 11, стр. 496).

Автографъ пьесы, па одномъ лист?) съ «Ап- 
чаромъ», находпвнпйся у II. В. Аннепкова, а по- 
•гомь у Л. Н. Майкова, нынЪ принадлежите ве
ликому князю Константину Константиновичу; на 
немъ помЪты: «10 поября 1828, Малинники». 
Впервые «ОтвЪтъ Катенину» былъ напечатаиъ 
въ «СЪверпыхъ ЦвЪтахъ» на 1829-Й г., стр. 120— 121, 
(см. письмо П-на къ Дельвигу отъ середины но
ября 1828 г.), а затЪмъ вошелъ въ «Стихотворешя 
Александра Пушкина», изд. 1829 г., ч. II, стр. 
12*2— 123. Читатели «СЪв. ЦвЪтовъ» и «Стихотво
решй» не могли понять какъ слЪдуетъ «ОтвЪта», 
потому что послаше Катенина, на которое отвЪ- 
чалъ Пушкинъ, тогда еще не было напечатано. 
Въ тЪхъ же «СЪв. ЦвЪтахъ» было помещено сти- 
хотворен1е Катенина «Руская быль», съ такой 
замЪткой издателя: «За стихотвормпе cie обязаны 
мы А. С. Пушкину, который доставилъ намъ оное 
при слЪдующемъ письмо: II. А. Катенинъ далъ 
мнЪ npabo располагать этимъ прекраснымъ сти- 
хотворешемъ. Я ув'Ъренъ, что вамъ будетъ npi- 
ятно украсить имъ ваши СЪверные ЦвЪты». 
Разъясняя смыслъ и происхождеше «ОтвЪта Ка
тенину», 11. В. Апненковъ («Матер1алы для 6iorp.
II-на», изд. 1855 г., стр. 57) говоритъ: «въ разсказЪ 
П. А. Катепипа князь Владишръ ирисутствуетъ 
на состязанш пЪвцовь и присуждаете женоподоб
ному греку-пЪвцу копя и латы, а русскому его 
сопернику завЪтный кубокъ, данный Святославу 
пмператоромъ Цимисх1емъ». Свой разсказъ Кате
нинъ послалъ Пушкину при письмЪ 27 марта 
1828 г.: «и повЪсть, и приписка дЪланы для тебя, 
и да будетъ надъ ними твоя воля, т.-е. ты мо
жешь напечатать ихъ когда и гдЪ угодно, я же 
ни съ к'Ьмъ изъ журналистовъ или альмаиахи- 
стовъ знакомства не вожу». Предварительно же 
Катенинъ писалъ споему пр!ятелю Н. И. Бахтину 
27 февраля 1828 г.: «извЪстите меня, сдЪлавши 
справку, хотя у Дельвига черезъ Сомова, гдЪ на
ходится Пушкинъ и какъ къ нему надписывать; 
мпЪ это крайне любопытно»... Я имЪюнзмЪроше 
ему послать съ припискою мою « С т а р у ю  б ыль » ,  
et je  ne sais ou le prendre. Вы мнЪ скажете:— Къ 
чему это? Къ тому, батюшка Николай Нвановичъ, 
что онъ, Пушкинъ, меня похвалила, въ ОнЪгинЪ; 
къ тому, чтобы la canaille litteraire не полагала 
насъ въ ссорЪ; къ тому, что я напишу ему такъ, 
что вы будете довольны, и къ тому, что оно по- 
служитъ въ пользу. Я даже нахожу вообще пр1ят- 
нымъ и, такъ сказать, почтеннымъ зрЪлищемъ 
cor.iacie и нЪкую пр1язнь между поэтами, я же у 
него въ долгу и хочу расплатиться. По сей-то 
причинЪ. то есть, что къ нему надо послать вещь 
покуда она съ иголочки, я васъ прошу не давать 
рТниительно никому ее списывать»... 17 апрЪля

Катенинъ опять писалъ Бахтину: «Посылаю вамъ 
при сем ь списокъ со стиховъ моихъ къ Пушкину 
при отправлеши къ нему Старой были». МнЪ 
писали, будто онъ въ МосквЪ, и я все отправилъ 
туда на имя Погодина, прося с е г о  къ нему до
ставить». 7 сентября онъ опять жаловался Бахтину: 
«Не знаю, что подумать о немъ, т.-е. Пушкинъ: 
еще въ апрЪлЪ послалъ я къ нему «Старую 
быль» и приписку въ стихахъ, и письмо въ 
прозЪ, весьма дружеское, le tout черезъ Погодипа; 
не получивъ отвЪта, писалъ я къ Каратыгину 
справиться, доставилъ лн Иогодинъ мой накетъ 
Пушкину; къ сожалЪнпо Каратыгинъ его ни разу 
не засталъ дома, и съ этой стороны дЪло по Ыю 
пору не разъяснено; между тЪмъ справился я у 
Погодина черезъ знакомаго въ МосквЪ, и ока
залось, что письмо мое послано куда слЪдовало 
еще тогда; стадо, Пушкинъ получилъ и молчитъ; 
худо, но вотъ что хуже: К. Н. Голицыны мой 
закадычный другъ, восхищающийся «Старой 
былью», а въ особенности пЪснью грека, пола- 
гаетъ, что моя посылка къ Пушкину есть une 
grande malice; если мой пр1ятель, другъ, нолагаетъ 
это, можетъ то же казаться и Пушкину; конечно 
не моя вина, зваетъ кошка чье сало съЪла, но 
хуже всего то, что я эдакъ могу себЪ нажить 
новаго врага, сильнаго и непрнмиримаго, а изъ 
чего? изъ моего же благаго желашя сдЪлать ему 
y.lOBO.ibCTnie и честь: выходить, что я попадь 
кадпломъ въ рыло. Такъ и быть, подожду еще, 
узнаю навЪрно черезъ Петербургъ, въ чемъ бЪда, 
а тамъ думаю объясниться: я не хочу безъ гр'Ьха 
прослыть грЪшникомъ». 16 октября та же жалоба: 
«не знаю, что подумать о ПушкинЪ: онъ мою 
«Старую быль» и приписку ему получилъ въ 
свое время, т.-е. въ маЪ; просилъ усердно Кара
тыгину (Ал. Mux.) извинить его передо мной: 
л’Ьтомъ онъ ничего не могъ писать, стихи не 
даются, а прозой можне ли на это отвечать? но 
завтра, завтра все будетъ. Между тЪмъ по cie 
время отвЪта ни прнвЪта нЪтъ, я начинаю подо
зревать Сашиньку въ нЪкотораго рода плутнЪ: 
что. дЪлать? подождемъ конца. О какихъ м и з е- 
р а х ъ  я пишу! самому стыдно»... 4 ноября опять 
то же самое: «Пушкинъ упорно отмалчивается» 
(Сочин. П., изд. Ефремова, VIII; 1905 г., стр. 
291—293). Крнводушныя подозрЪшя падоЪдлнваго 
Катенина, однако, оказались напрасны. Посылая 
Пушкину свою повЪсть, Катенинъ, обращаясь къ 
нему, писалъ, что кубокъ Владим!ра не пропалъ:

... говорить, остался 
Одинъ въ живыхь изъ всЪхъ наградъ;
Изъ рукъ онъ въ руки попадался,
И даже часто не впонадъ:
Гулялъ, бродилъ по бЪлу свЪту,
II о къ настоящему поэту 
Пришелъ однако на житье.
Ты съ нимъ, счастливецъ, поживаешь;
Въ него ты черезъ край вливаешь 
Свое волшебное питье,
Въ которомъ Вакха лозъ огнистыхъ 
Румяный, сочный, вкусный плодъ 
Растворенъ свЪжеспю чпетыхъ, 
Яхнвптельныхъ Кастальскихъ водъ.
Когда за скуку въ утЪшенье 
Неугомонною судьбой 
Дано мнЪ будетъ позволенье,
Мой другъ, упндЪться съ тобой,
Изъ кубка, сдЪлай одолженье,
Меня питьемъ своимъ напой;
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Но не облей пеосторожно:
Онъ, я слмхалъ, заворожснъ,
II смЪло нить тому лишь можно,
Кто сыномъ Фебовымъ рожденъ. 
Невнннымъ опытом’!» сначала 
Узнай, правднвъ ли этотъ слухъ.
Младыхъ романтпковъ хоть двухъ 
Просп отвЪдать изъ бокала;
И если, капли пе проливъ,
Напьются милые свободно,
Тогда и слухъ конечно лжпвъ,
II можно пить кому угодно;
Но если, Боже сохрапи,
Замочатъ пазуху они,
Тогда и я желанье кипу,
Бъ урокъ поставлю ихъ б'Бду 
U вслЬдъ Ринальду-паладнпу 
Благоразум1емъ пойду:
Надеждой ослЪпленъ пустою,
Опаснымъ не прельщусь ннтьемъ,
II вь дЪло не входя съ судьбою,
Останусь лучше при своемъ;
Паливъ, тебЪ подамъ я чашу,
Ты выпьешь, духомъ закипишь,
II тихую бес’Бду нашу 
Байронскимъ пЪньемъ огласишь.

Этого послашя Пушкинъ не хот’Блъ печатать, 
п напечаталъ его самъ Катенинъ въ сборнпк'Ь 
своихъ сочиненШ, изд. 1832 г. «Всего .побопыт- 
нЬе,— говоритъ Анненковъ (ibid.),—что когда, 
нБсколько л’Бтъ спустя,; Катенинъ спрашнвалъ у 
него, почему не приложилъ онъ къ «Старой были» 
и послашп, то въ отвБтахъ Пушкина ясно уви- 
дЪлъ, что намеки на собратпо были истинными 
причинами исключешя этой пьесы. Такъ вообще 
былъ остороженъ Пушкинъ въ спокойномъ со- 
стояши духа!»> БЪлинсшй въ общемъ обзор'Ь пуш
кинской поэзш назвалъ «ОтвЪтъ Катенину» въ 
чпслЪ «доказательствъ преобладашя въ ПушкинЪ 
художественнаго элемента надъ всБмп другими, 
доказательствъ, что онъ, взявшись за перо, по 
волЪ или по неволЪ,, уже не могъ не быть ху- 
дожникомъ даже въ свЪтскомъ комплиментЪ, въ 
привЪтствш, возложенномъ прилич1емъ». Послан1е 
Пушкина принадлежишь именно къ произведе- 
шямъ, написаннымъ «по неволЪ». Пушкину не 
могли нравиться ни льстивое обращеше, ни камни 
въ огородъ «младыхъ романтпковъ», ни приста- 
вашя Катенина. ТЬмъ не менБе Пушкинъ огвЬ- 
тилъ ему по старой дружбБ и польстиль ему въ 
стихахъ, хотя въ прозе всегда былъ убЪжденъ, 
что «Катенинъ опоздалъ родиться— не идеями (ко
торыхъ у него нЪтъ), но характером!» принадле
жишь онъ къ 18 столЪтпо: та же авторская мел 
кость и гордость, тЪ же литературпыя интриги 
и сплетпи»... (Переписка П., I, 16). Такимъ мы 
видимъ ’ Катенина въ цитированных!» письмахъ 
къ Бахтину. Стихи его Пушкинъ находилъ «пол
ными силы и огня» (и зднсь онъ называешь его 
«пламеннымъ»),— «но отверженпыми вкусомъ и 
гармошей» («Мон замЪчашя объ русскомъ тсатрВ»). 
Отношешя къ этому надутому, безтактному, на
зойливому и неискреннему человБку были настоя- 
щимъ пробнымъ кампемъ, на которомъ душевная 
щедрость Пушкина, его доброта и снисходитель
ность къ людямъ отлично выдержали тяжелое 
испыташе.

Катенинъ переводилъ Тассо и Корнеля,— 
«воскресилъ Корнеля гешй величавый», какъ вы
разился Пушкинъ («Евгени! ОнЪгинъ», 1, XV11I).

Напечатанный курспвомъ стихъ: «Не пью, лю
безный мой сосЪдъ» запметвованъ изъ пьесы 
Державина «Философы пьяный и трезвый», гдЪ 
опъ повторяется три раза, какъ refrain.

516. ОТВИТЬ А. 11 ГОТОВЦОВОН.
(т. II, стр. 497).

Автографъ пьесы неизвБстенъ. Впервые она 
была напечатана, подъ заглагнемъ: «ОтвБтъ», въ 
«СЬверныхъ ЦвЬтахъ» на 1829-й г., стр. 182, а 
зат'Ьмъ вошла въ «Стихотворешя Александра Пуш
кина», изд. 1829 г., ч. II, стр. 138— 139, подъ не 
совсЬмъ правильным!» заглав1емъ: «А. II. Готов
цевой». «Въ «СЪв. ЦвЬтахъ» послаше Пушкина 
слЬдуетъ непосредственно за обращешемъ къ 
нему Гоговцовой, озаглавленными «А. С. П.», 
стр. 180— 181: $

О Пушкинъ! Слава нашнхъ дней!
Поэтъ, любимый небесами!
Ты вЪкъ нашъ па зар'Б своей 
Украсилъ дивными цвЬтами:
Кто выразить тебя сильнЬй 
Природы блескъ и чувства сладость, 
Восторгь любви н сердца радость,
Тоску души и пылъ страстей?
Кто не дивится вдохиовеньямъ,
Игривой юности мечтамъ,
Свободной мысли выраженьямъ,
Которыя ты предалъ намъ!
Въ неподражаемо!! картин'Ь 
Ты намъ Кавказъ изобразилъ,
II дЬву горъ, и плЬнъ въ чужбинЬ, 
Черкесовъ жизнь въ родной долннЬ 
Волшебной кистью оживидъ;
Дворецъ и садъ Бахчисарая,
Фонтанъ любви, грузинки месть,
Изъ края въ край, не умолкая 
Гласятъ поэту славы вЬсть.
Одио... Но гдЪ же совершенство?
Вь лунЪ и солнцЬ пятна есть!

Несправедлпвъ твой приговоръ;
Но порицать тебя не смЬемъ:
Мы reniio простить умЬемъ—
Молчапье выразить укоръ.

Это послаше было сообщено Пушкину кн. П. А. 
Вяземскимъ при письм'Ь 18 сентября 1828 г.: «вотъ 
теб’Ь rioc.ianie отъ одной Костромитянки, а ты 
знаешь пословицу про Кострому. Только здЬсь 
гр’Ьшно похабничать: эта Готовцова точно милая 
д'Ьвица тЪломъ и душою. СдЬлай милость, батюшка 
Александръ СергЬевичъ, потрудись скомпоновать 
мадрнгалецъ въ отвЬтъ, не посрами своего свод
ника. Нельзя ли напечатать эти стихи въ СЬ- 
верпыхъ ЦвЬтахъ; надобно побаловать женскш 
полъ, тЬмъ болЬе что и онъ балуетъ, а еще тЬмъ 
болЬе, что весело избаловать молодую дЬвицу. 
Вошь и мои къ ней стихи: мы такъ и напеча
тали бы эту Сузапу между двумя старыми пре- 
любодЬямн». Издававши! «СЬв. ЦвЪты» бар. А. А. 
Дельвигь съ своей стороны торопилъ Пушкина, 
который писалъ ему въ серединЬ поября: «вотъ 
тебЬ въ ЦвЬты отв’Ьтъ Катепину вмЬсто отвЬта 
Готовцовой, который не готовь, я совершенно 
разучился любезничать», а 26 ноября послалъ ему
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отвЪтъ Готовцевой», чортъ ее побери! Какъ ты 
находишь ces petits vers froids et coulants? Что-то 
нанисалъ ей мой Вяземскш, а отъ меня ей мало 
барыша. Да въ чемъ она меня и впрямь упре- 
каетъ? Въ неучтивостяхъ ли противу прекраснаго 
полу, или въ похабствахъ, или въ безпорядоч- 
номъ поведенш? Господь ее знаетъ!» Судя по вы- 
ражешю Пушкина: «недоказанный унрекъ», пьеса 
была и Пушкину прислана, можетъ-быть, съ про
пусками; дЪйствительно, Пушкину пришлось, какъ 
и намъ, разгадывать смыслъ этого упрека. Намекъ 
Пушкина на «неучтивости протпву прекраснаго 
поду» навелъВ. П. Гаевскаго( «Современник ь»1854г., 
№ IX,сентябрь, критика, стр. 25 29) и II. В. Аннен
кова (см. его издаше Сочин. П., II, 471—472) на до
гадку, что Готовцова упрекала Пушкина «за легкое 
поннмаше имъ женской способности оцТшнвать 
изящное, что онъ выразидъ въ своихъ мысляхъ 
и замЪткахъ, напечатанныхъ въ СЪверпыхъ ЦвЪ
тахъ на 1828 г. Вирочемъ, онъ могъ относиться 
также и къ отрывку изъ С теш и  ОнЪгина: «Ж ен
щины», напечатанному въ Московс. ВЪстникЪ
1827 г., № X X ». ДЪйствительно въ «Отрывкахъ изъ 
писемъ, мысляхъ и замЪчашяхъ» («СЪв. ЦвЪты»
1828 г., 209) Пушкинъ писалъ: «Жалуются на 
равкодунле русскнхъ женщииъ къ нашей поэзш, 
полагая тому причиною незнаше отечественнаго 
чзыка; но какая же дама не пойметъ Жуковскаго, 
Вяземскаго или Баратынскаго? ДЪло въ"томъ, что 
женщины везд'Ь тЪ же. Природа, одарпвъ ихъ 
тоикимъ умомъ и чувствительностйо самой раз
дражительною, едва ли не отказала имъ въ чув- 
ствЪ изящняго. Поэз1я скользптъ по слуху ихъ, 
не досягая души; онЪ безчувственны къ ея гар- 
Moniii; нрнмЬчайте, какъ онЪ поютъ модные ро
мансы, какъ изкажаюгъ стихи самые естествен
ные, разстроиваютъ мЪру, уничтожаютъ риему. 
Вслушивайтесь въ ихъ литературный суждешя, 
н вы удивитесь кривизнЪ и дая!е грубости ихъ 
п ош тя ... Изключешя р'Ьдки». Въ отрывкЪ изъ 
«ОнЪгина» Пушкинъ, говоря о женщинахъ, уди
влялся: «будто требовать возможно отъ мотыль- 
ковъ иль отъ дилей и чувства глубокихъ, и стра
стей!»... ВЪроятно, послаше Готовцевой и есть то 
самое таинственное послаше, которое, по сло- 
вамъ И. В. КнрЪевскаго (въ одесскомъ альманахЪ 
«Подарокъ бЪднымъ» на 1834 г., стр. 143), должно 
было польстить самолюбию и вызвать любопытство 
Пушкина (см. И. А. Шляпкинъ, «Изъ неиздан. 
бумагъ П - н а » ,  188).

Анна Иван. Готовцова (впослЪдствш Крылова) 
родная тетка другой нзвЪстной поэтессы, Ю. В. Жа- 
довской, печатала свои стихотворешя въ альмана- 
хахъ двадцатыхъ и триддатыхъ годовъ. БЪлинскш 
причислялъ ее късамымъ круинымъ женскимъда- 
ровашямь этой эпохи. «Когда литература сколько- 
нибудь установится,—говорилъ ведший критикъ 
(Сочин.. изд. Венгерова, VIII, 311),— тогда, чтобъ 
получить въ пей почетное имя, нужно им’Ьть 
замЪчательный талаптъ. II такъ, мы помннмъ въ 
пушкинский перюдъ русской литературы только 
четыре женсшя имени: княгини 3- А. Волконской, 
г-жъ Лисицыной, Г о т о в ц о в о й  и Тепловой. 
Въ стихотворешяхъ трехъ посл'Ьднихъ прогляды- 
ваетъ чувство»... Вяземскш писалъ ей въ томъ 
самомъ посланш, о которомъ упомпнаетъ въ 
ннсьмЪ къ Пушкину: «дается рЪдкому поэту быть 
ноэтическомъ лицомъ... но въ васъ, любпмицЪ 
наукъ, съ плодомъ цвЪгъ сиТнкш неразлученъ,— 
съ улыбкой вашею созвученъ и стихъ вашъ, 
сердца чистый звукъ»... («СЪв. Цв.» 1829 г., 178—

179); служа ей «проводннкомъ» въ литературЪ, 
Вяземскш снабжалъ ее своими совЪтами (см. его 
Сочин., 11, 139— 144, «Отрывокъ изъ письма къ 

I А. И. Готовцовой», первопач. въ альм. «Денница»
I 1830 г.).

БЪлинскш въ общемъ обзорЬ пушкинской 
поэзш упомянулъ мадригалъ его Готовцовой, какъ 

J  одно пзъ «доказательствъ преобладашя въ Пуш- 
! кинЪ художественна го элемента надъ всЪми дру

гими, доказательствъ, что онъ, взявшись за перо, 
| по волЪ или но певолЪ, уже не могъ не быть 

художннкомъ даже въ свЪгскомъ комплнментЪ, 
въ привЪтствш, иозложенномъ прилшнемъ».

517. ЗА ХЕТТУ СЕРДЦЕМ!» Я ЛЕТАЮ...
(т. II, стр. 497).

Нодлнпннкъ четверостиппя неизв'Ьстенъ, а 
существуетъ Konin, списанная Анной Ник. Вульфъ 
(см. «II. и его современники», IV, 37, оннсаше 
майковской коллекцш) и принадлежавшая П. В. 
Анненкову, который впервые напечатали его въ 
своемъ изданш сочинешй Пушкина, т. VII, стр. 92, 
съ замЪчашемъ (стр. 93), что оно относится къ 
той же особ'Ь, которой посвящено стихотвореше 
«ПодъЪзжая подъ Ижоры»... Имени ея Аннеп- 
ковъ не указалъ ни здЪсь, ни при «ПодъЪзжая 
подъ Пжоры», которое на самомъ дЪлЪ написано 
Е. Вельяшевой, не указалъ и даты. Г. Н. Гон наш 
(изд. 1859 г., I, 565) намЪтилъ его среди стихо
творешй «нензв'Ъстныхъ годовъ», но нерЪшителыю, 
въ скобкахъ, поставилъ дату: «1826» (вЪроятно, 
потому, что у Анненкова четверостшше напеча
тано между стихами 1826 года). II. А. Ефремовъ 
(см. его издашя сочин. П., II, изд. 1880 г., стр. 
424; 1882 г., стр. Ю9; 1903 г., стр. 155, также 
VII, 321 и VIII, ‘288), а за нимъ П. О. Морозовъ 
(изд. лит. фонда, II, 42—43) в'Йрио указали, что 
четверостшше посвящено АннЪ ИвановнЪ Вульфъ; 
во второмъ изданш Морозова («НросвЪщ.». 11, 78, 
439) оно ошибочно отнесено р ъ  АннЪ ПиколаевнЪ 
Вульфъ. У Морозова и Ефремова пьеса отнесена 
къ 1828 году, хотя можетъ бы ть отнесена также 
къ 1829-му.

Netty,которой поевящепа пьеска,— Анна Ива
новна Вульфъ, впослЪдствш въ замужеств?) Тру- 
веллеръ, племянница II. А. Осиновой, двоюродная 
сестра Анны, АлексЪя и Евпр. Вульфъ. Пушкинъ 
познакомился съ нею, вЪроятно, въ Грнгорскомъ 
въ 1824— 1825 г.г. «Знаешь Ап. Ив. В.? Ессе foc- 
mina!» писалъ онъ о ней своему брату 14 марта
1825 г. Упомннашя о ней встрЪ чаются въписьмахъ 
Пушкина къ II. А. Осиповой 20 февраля и 
15 сентября 1821 г. Анна Ивановна постоянно 
жила въ с. Малншшкахъ, Старицкаго уЪзда 
Тверской губернш, откуда паЪзжала въ Тригор- 
ское, и, можетъ быть, одно время даже перепи
сывалась съ Пушкинымъ, который за нею слегка 
ухажпвалъ. На это есть указали въ письмахъ къ 
Пушкину влюбленной въ него Анны Николаевны 
изъ Малинпиковь отъ начала марта и 20 апрЪля
1826 г. «Я была бы довольна вашимъ письмомъ— 
писала ему Анна Николаевна—если бы не по
мнила, что вы въ моемъ прнсутстяш писали T a
nia же и даже еще нЪжнЪе А. Кернъ и даже 
Netty... Получивъ мое письмо, вы вскрикиваете: 
«Ахъ, Господи, что за письмо, какъ будто жен
ское!» и бросаете его, чтобы  читать глупости

I Netty»... Между кузинами даже произошла изъ-за
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Этою размолвка. Осенью (828 г. Пушкинъ былъ 
вь Малинникахъ, гдЪнашелъ (письмо къ Дельвигу 
вь ноябрЪ) «очень много хорошенькихъ дЪвчо- 
нокъ» и вь числЪ ихъ, вЪроятно, засталъ 
и Анну Ивановну. Черезъ годъ онъ, «воз
вращаясь изъ Арзрума въ Петербурга, своротнлъ 
вправо и прибыль въ Старицкой уЪздъ для сбора 
нЪкоторыхъ недоимокъ», какъ писалъ онъ изъ 
Малинниковъ 16 октября 1829 г. АлексЪю Вульфу: 
«Netty, нЪжная, томная, истерическая, нотолстнв- 
шая Nolly, здЪсь... Вотъ уже третП1 депь, какъ я 
въ нее влюбленъ»; письмо кончается невинной на- 
смЪшкой надъ нею: «недавно узнали мы, что 
Netty, отходя ко сиу, имЪетъ привычку крестить 
всЪ предметы, окружаюцре ея постелю. Поста
раюсь достать (какъ намятникъ непорочной моей 
любви) сосудъ, ею освященный». Иолучивъ письмо 
Пушкина, АлексЪй Вульфъ, недовольный вообще 
Netty, по поводу сообщенныхъ ему ноэтома, из- 
вЪстш о «тверикнхъ красавицахъ», писалъ АннЪ 
НиколаевнЪ: «кажется, самое время не имЪетъ 
власти надъ нимъ, онъ не неремЪнястся, вездЪ и 
всегда одинъ и тотъ же. Возвращеше нашим, ба
рышень, вЪроятно, отвлекло его отъ Netty, которой 
онъ говорить н'Ьжности или относя ихъ къ другой, 
или отъ печего дЪлать» («II. и его современники», 
1, 84—86).

Буквы «N и W »— инищалы имени и фамплш 
Анны Ивановны; «О »—вЪроятно, А. А. Оленина, 
a R —озпачаетъ, можетъ быть, А. О. Россетъ 
(впослЪдствш Смирнова), а можетъ быть имЪетъ 
иное значеше. Намъ представляется болЪе вЪро- 
нтнымъ o T H e c e n ie  пьесы къ 1829-му году, когда 
Пушкинъ, по собственному прпзнашю, ухаживалъ 
за Netty. ВЪроятно, она—одна изъ нЪсколькихъ 
Аинъ «Донъ-Жуанскаго списка» (см. выше, т. IV, 
стр. 100).

548. ПОДЪЕЗЖАЯ ПОДЪ ИЖОРЫ...
(т. II, стр. 497).

Автографъ ньесы неизвЪстенъ. B n e p B i.ie  но- 
явилась она вь «СЬверныхъ ЦвЪтахъ» на 1830 г. 
ноль заглав|'емъ: «Къ * " *» и съ помЪтою: «1828. 
Пжоры», безъ подписи автора, имя котораго, 
впрочемь, указано вь оглавлешн, а затЪмъ вошла 
въ I l l -ю ч. «Стихотворенш Александра Пушкина», 
изд. 1832 г., стр. 201—202, безъ заглав1н. Стихъ 
S-й былъ въ «СЪв. ЦвЪтахъ», сборникЪ 1832 г., 
носмертномъ издан in и изданш Анненкова нспб- 
лонъ («II въ губерши ”  ’ »). Въ издашяхъ Геннади 
было подставлено недостающее слово, но едва ли 
вЪрно: «Псковской», и лишь Ефремова, сталъ пе
чатать; «Тверской», ссылаясь на показаше А. II. 
Вульфа (Сочин. П., изд. 1880 г., И, 241). Пушкина, 
уноминаетъ о пьесЪ вь письмЪ къ А. Н. Вульфу, 
пзъ Малиннпковъ, 16 октября 1829 г.: «Пав. Пв. 
стнхотворствуета, съ отлнчнымъ успЪхомъ. На 
дняхъ исправилъ онъ наши обцпе стихи слЪдую- 
щимъ образома,:

ПодъЪзжая подъ Пжоры,
Я  взглянуло па небеса
И воспомнилъ ваши взоры,
Ваши cnnie глаза.

Не правда ли, что это очень мило?».
Э'гота, Пав. Ив,—Вульфъ, дядя А. II. Вульфа, 

брать перваго мужа II. А. Осиновой, владЪлецъ

с. Навловскаго, Старицкаго уЪзда Тверской гу- 
бсрши, по сосЪдству съ Малинниками; Пушкинъ 
бываль у него вь Навловскомъ, между прочима,, 
въ 1829 и 1833 гг. (II. Лернеръ, «Труды и дни 
Пушкина», изд. 2-е, 198, 285, 286). Пушкинъ при- 
нялъ поправку II. И. Вульфа. По помЪтЪ «Пжоры» 
можно думать, что пьеса написана не въ Твер
ской губерши, а но возвращенш оттуда въ Пе- 
тербургъ, така, какъ Пжоры—стапщя подъ Пе- 
тербургомъ.

Ёкат. Вас. Вельяшева, впослЪдствш въ заму- 
жествЪ Жаидръ, приходилась племяннцей II. 11, 
Вульфу; она была дочь его сестры Нат. Ив., 
бывшей за старпцкнмъ исправиикомъ Вас. Иван. 
Вельяшевымъ. Съ нею Пушкинъ встрЪчался, 
гостя у Вульфова, въ Тверской губерши въ 1828 г. 
Одна современница, въ своихъ воспоминашяхъ а 
пребываши Пушкина здЪсь, разсказываета,, что 
видЪла Пушкина ва, СтарицЪ у Вельяшевыхъ: 
«заметила я, что Пушкинъ съ другимъ молодьщк 
человЪкомъ постоянно вертЪлись около Е. *1 . 
Вельяшевой. Она была очень миленькая дЪвушка; 
особенно чудные у ней были глаза. Какъ гово
рили послЪ, опи старались не оставлять ее на- 
единЪ съ АлексЪсмъ Ник. Вульфомъ, который 
.нобиль влюблять въ себя молодеиькнхъ барышень 
и мучить ихъ» (В. Колосова,, «А. С. П —нъ ва> 
Тверской губерши въ 1827 (?) году», Тверь, 1888, 
стр. 10—11). ВЪроятно, ухаживавший за своей 
кузиною А. II. Вульфъ принялъ ва, созданш 
мадригала ей свою долю участ!я, которая, ко
нечно, была совсЪмъ невелика. Что пьеса посвя
щена ей, оба, этома, впервые сказалъ Ефремова, 
со словъ А. 11. Вульфа (ор. с). Анненковь (см. 
(его издаше Сочин., П., VII, 93) думалъ, что она 
относится ка, АннЪ Ив. Вульфъ; это показаше 
повторить Русскй! (Н. В. Гербель) въ берлинскомъ 
томпк'Ь «запрещенных!, стихотворенш» Пушкина, 
1861 г., стр. 158. Въ другомъ мЪст'Ь Анненковъ, 
однако, глухо упоминаетъ о стихахъ, наппсанныхъ 
Пушкиным!, Вельяшевой («П. въ Александрове, 
эпоху», 281). Попава, черезъ нЪсколько лЪтъ. 
снова въ Тверскую губернпо, Пушкинъ успокаи- 
валъ свою жену (пне. 24 августа 1833 г.): «Вель
яшева, мною нЪкогда восн'Ьтая, живетъ здЪсь ва, 
сос'ЬдствЪ, но я къ ней не поЪду, зная, что тебЪ 
было бы это не по сердцу». Она, можета, быть 
одна изъ «Катеринъ» пушкинскаго «Донъ-Жуан- 
ска го списка» (см. т. IV  настоящего и зд , стр. 
95, 98). Увлечеше это было, копечно, слабое и 
поверхностпое. Тверсшя дЪвицы, съ которыми 
ноэтъ «водился платонически», звали его «Вам- 
пиромъ», вЪроятно, по извЪстной иовЪсти. не
правильно приписывавшейся одно время Бай
рону («Евгешй ОпЪгинъ», 3, XII). По поводу 
слова,: «Упиваясь iieiipi/iTHO хмелемъ свЪтской 
суеты»...—см. выше, примЪч. ка, № 526. Свое 
обЪщаше заЪхать «въ ваши мирные края черезъ 
годъ» Пушкинъ сдержалъ и въ октябрЪ 1829 г. 
побывала, въ Малинникахъ, Павловском!,, Бер- 
новЪ.

БЪлннскпй въ общемъ обзорЪ пушкинской 
поэзш отнесъ это послаше къ лучшнмъ лирнче- 
скимъ пьесамъ Пушкина. Самъ поэта., разсказы- 
ваетъ Анненковъ («Матер1алы для 61ографш И.», 
изд. 2-е, 310), «пришелъ ва, восторга, оть замЪ- 
чан1я одной весьма умной его собесЪдницы, что 
стихъ въ пьесЪ «ПодъЪзжая подъ Пжоры» какъ 
будто ва, самомъ дЪлЪ Ъдетъ подбоченясь»... Со- 
бес'Ьдница эт а —А. О. Россетъ (Смирнова); о тома, 
же нередаетъ Я. 11. НолонскШ (Кое-что объ А С.
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НушкнпЪ»— сКосмополисъ» 1808 г., № 3, мартъ 
стр. 201).

510. О. ЭГЕЛЬСТРОМЪ! Я ВОСХИЩ ЕННЫ Й... 
(т. II, стр. 407).

Подлиниикъ стихотворешя неизв'Ьстепъ, и 
впервые опо было напечатало 11. В. Аниенко- 
вммъ въ VII, дополнительном!,, тонЬ его издашя 
сочинешй Пушкина, стр. 82—83, по сообщсшю 
извЪстиаго поэта Н. 0 . Щ ербины. «Оно,— гово
ритъ Аннепковь,— любопытно, какъ шутлива и 
нмпровизацш (?) поэта. Другихъ достоинствъ оно 
пе им'Ьетъ ни по мысли, ни по стиху. Мы отно
сим!. его къ 1818 году, когда по окончанш лпцей- 
скаго курса Пушкинъ отправился въ Михайлов
ское и разъЪзжалъ по деревнямъ своихъ знако- 
мыхъ. Въ одной изъ нихъ встрЪтнлъ онъ добро- 
душиаго старика, шведа и помЪщнка, занимавше
гося писашемъ таким, стиховъ: «Сказка или ма- 
ленькШ дЬтсьчй городокъ на лугу, во время 
уборки сИпа».

Я вамъ еще не сказалъ,
Что я сегодня видалъ.
Моему зрТипю представлялся городокъ:
Сколько ему въ длину, столько и поперекъ,
То есть порядочный оленШ скачокъ.
Вь немъ видЪлъ я прелестный молочный ка-

бачокъ,
11 всЪ жители въ немъ сосали рожокъ...

и проч. Этотъ Овчннниковъ 20-хъ годовъ вызвалъ 
шутку Пуижина». У  Анненкова пьеса была оза
главлена: «Эге... му», а 3-й н 4-й стихи были пе
реданы явно неправильно: «Твои стихи, лишь 
гешемъ внушены, Блестятъ, какъ солнце въ 
ясны дн и ».. Въ первомъ изданш Гсннади (I, 577) 
уже была полностью указана фампл1я Эгель- 
строма, а во второмъ его изданш (1, 517) 3-й и 
4-й стихи были даны въ исправленном!. пндЬ 
(какъ принято въ настоящемъ изданш). II. А. 
Ефремовъ (см. его издашя сочин. П. 1880 г., I, 
537, II, 421; 1882 г., II, 109) датировала пьесу 
1828 годомъ, ссылаясь на свою бесЪду съ 
А. Н. -Вульфомъ: «изъ словъ Вульфа мы заклю
чили, что это стихотвореше надо перенести 
л Ъ т ъ  на  10 в п е р е д ъ ,  къ 1828 г.». Такимъ 
образомъ, o T i i e c e u i e  пьесы къ 1828 г. можно 
признать болЪе или менЪе вЬроятнымь.

Съ Этельстромомъ Пушкинъ могъ, действи
тельно, встретиться вь 1828 г., гостя въ с. Ма- 
линникахъ, Старицкаго у Года Тверской губершп, 
у хозяевъ Малннпиковъ. Вульфовь. Эгельстромъ 
быль тоже тверской помЬщикь. «ИмТнпе его.— 
разсказываетъ В. Колосовь («А . С. Пушкинъ въ 
Тверской губерш'И въ 1827 (?) году», Тверь, 1888, 
стр. 7—9),— было въ селЪ Пречистой КаменкЪ, 
Новоторжскаго уЪзда. Онъ былъ родомъ шведъ, 
плохо говорилъ по-русски, но писалъ, какъ онъ 
говорилъ, «штыхи» на русском!, языкЪ. ВозлТ» 
Пречистой Каменки жилъ и другой помЪщикь, 
Копылов ь, большой зубоскаль, потЪшавшШся 
надъ Эгельстромомъ. Эгельстромъ въ одно изъ 
пребыванШ А. С. Пушкина въ Тверской губернш 
и явился къ нему въ качестве собрата по поэзш, 
представивъ па его усмотрЪше пронзведешя 
своей музы. Должно быть, при этомъ онъ 
жаловался на несиоспыя обиды завистника 
своего, Копылова». Передавая сомнительное нзвЪ-

ст1е, что будто иослТкдпШ стихъ пьесы «въ пер
воначальной редакцш» читался: «О, Эгельстромъ, 
ты царь г л у п ц о в ъ ! » ,  В. Кохосовъ сообщаеть 
эпиграмму, паписанпую этимт» «сыномъ Феба 
вдохновенным ь» на своего двор -цкаго, котораго 
онъ засталъ слизывающпмъ съ пальца сметану

Охъ, ты , плТшшвый Ссгтана,
Любитель кушать сметана.

А. II. Вульфъ много л’Ьтъ спуетя весело вспомн- 
налъ объ этомъ чудакВ и разехазыпалъ о немъ
?азные анекдоты (Сочин. 11., и;д. Ефремова, т. I, 
880 г. стр. 537; т. VIII, 1905 » „  стр. 287). О со- 

держанш и достоннствахъ его стиховъ, помимо 
приведенных!, образчпковъ, можно судить по са
мому послание Пушкина, явно пародировавшему 
его манеру такими выражешяхн, какъ «коварна 
злоба», «слезясь», «стенаетъ», «почто». Блестя
щи! образец!, подобной народш— извЬстная «Ода 
Его (дятел,ству Графу Дмитр!» Иваповичу Хво
стову». Ш утка Пушкина довольно добродушна. 
Грозя «язвой эппграммъ» русской литературной 
«сволочи», онъ говорилъ: «Sinрв вамъ, смиренные 
поэты! Мпръ вамъ, несчастные глупцы!..» (см. 
ниже, X  664).

550. ЦВ ЬТОКЪ.
(т. II, стр. 494).

Подлннннкъ пьесы неизвЬхгенъ. Впервые она 
была напечатана въ журналЬ «Галатея», изд. 
А. Е. Раича, ч. I, 1829 г., № 2, стр. 88, съ под
писью поэта, а затЪмъ вошла въ «Стихотворешя 
Александра Пушкппа», изд. 1829 г., ч. И, стр. 
133— 134, гдЪ помЪщепа среди пъесъ 1828 г.

«Это простодушное стихотвореше,— говоритъ 
Д. II. Овсннпко-Кулпковскш [«Пушкинъ», Спб., 
1909, стр. 117— 118)— прпнадленпть къ числу дра- 
гоцТшнЪшнпхъ лиричсскихъ отвровенШ Пушкина... 
Паши души раскрываются для взанмнаго поии- 
машя лучше всего эмощимп вообще и лириче
скими— въ особенности. И ужъ, и чувство с.пин- 
комъ часто лгуть,—эмоцш, съ ихъ психическпмъ 
механнзмомъ, никогда не лгуть... Лнрачесмя же 
эмоцш отличаются тою особенностью, что въ нихъ 
всегда есть доля симпатш, <озвуч1я съ душев
ными состошпнмн другихъ ль»лей. Это сближаетъ 
ихъ съ эмоцшми сострадашя жалости, радости, 
любви. Вы глубже и гумапнЬе почувствуете, 
напр, чужое горе, если отнлякпетесь на него не 
только эмошею сострадашя, до и лирически. Ли
рику чужого горя, чужой печали, радости, счастья 
и т. д. мы понимаем!, лучше чТшъ тЪ же пере- 
живашя въ ихъ нелнрическоагь выражение Стихо- 
TBopeiiie «ЦвЪтокъ» обнаруж маетъ удивительную 
лирическую чуткость Пушкина. Я готовъ назвать 
эту чуткость лиризма, который у пего быль 
всегда пасторожЬ, всегда въ ожпдаши,—«лириче
скою любознательностью» и усматриваю психоло
гическое родство между нею и пытливостью ума 
Пушкина съ одной стороны в живостью, экспан
сивностью его натуры— съ другой. ИзвЪстны ши
рота и разнообразие его умехвенныхъ интересовъ, 
отзывчивость его мысли; и вЬ стн ы  богатство и 
тонкость его чувствующей сферы. Но этотъ 
огромный капиталь его души не далъ бы тЪхь 
изумительныхь результатовв творчества, каше 
опъ далъ, если бы обЬ сфери— ума и чувства ие
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были у него тЪсно связаны психическою скрЪпою 
лирической эмоцшнальности. Любое впечатлЪше, 
представайте, любая мысль вызывала у него 
эмоцпо, но эта yxiojiiii сразу превращалась въ 
лирическую, а поэтому результатъ эмоцш— чув
ство становилось лирическимь и, какъ таковое, 
приводило къ глубоко-сочувственному, вы соко
гуманному отношению къ тому, что составляло вь 
данный момента, содержаше возникшей мысли и 
возбужденнаго чувства. Вотъ засохшш цвЪтокъ 
въ книгЪ. Кто-нибудь, когда-нибудь положнлъ его 
туда. Кто онъ или кто она? 11 мысль уже заинте
ресовалась, уже заработала въ этомъ направив
ши,— и уже иодъ имнульсома, этихъ предста- 
влешй явилась эмощ'я—сочувственной грусти, и 
эта эмоц1я сразу становится лирической, а душа 
раскрылась для гуманнаго понимашя другой души, 
для широкихъ человЪческихъ сочувствШ».

Пьеса до извЪстной степени раскрываетъ въ 
ясной и простой схемЪ механизма, пушкипскаго 
творчества: 3acoxuiiii цвЪтокъ произвела, на поэта 
впечатлЪше, и въ умЪ его проходнта, цЪлый рядъ 
образовъ; содержаше ихъ подсказывается не 
только мечтательным!, и грустиымъ настроешемъ, 
которое онъ въ данный моментъ испытывалъ, но 
и самнмъ нредметомъ, давшнмъ толчокъ вдох- 
новенш. БЪдипскш причислялъ «ЦвЪтокъ» къ 
«лучшима,, задушевнЪйшнмъ создашлмь лириче
ской музы Пушкина» (Сочин. БЪлинскаго, изд. 
Венгерова, VI, 101; ср. изд. I860 г., V111, 395). 
«Значеше «ЦвЪтка» не исчерпывается—об ьясняетъ 
Н. И. Черняева, («Критич. статьи и замЪткн о 
И—нЪ», Хар., 1900, стр. 377, 383)— «изяществом!, 
формы, мелодичностью стиха и тЪмъ смешанным а, 
настроешемъ, исполненным!. одновременно и 
свЪта, и грусти, которое онъ пробуждаетъ въ 
читателЬ, невольно переживающемъ, хотя, ко
нечно, въ слабой степени, все то, что пережилъ, 
перечувствовалъ и передумала, поэтъ при взгляд!) 
на забытый въ книг!) цвЪтокъ. Стихотвореше 
Пушкина представляетъ, кромЪ того, серьезный 
психологически! интересъ. Оно раскрываетъ пе- 
редъ нами душу поэта въ т1) минуты, когда она, 
воспрннявъ идвЪстное впечатлЪше, давшее тол- 
чекъ ея творческой сил!),' начинаегь созидать 
образь за образом ь, оживляя свои воспоминав ia, 
перерабатывая и дополняя ихъ фантаз!еи и под
чиняясь при этомь закону тккъ называемой ас- 
couiauiii идей. ЦвЪтокъ, забытый въ книгЪ, мо- 
жетъ вызвать въ каждомъ тЪ или друпя пред- 
ставлетя, но у обыкновенного смертнаго эти 
представлешя будутъ блЪдпы, не отчетливы... У 
великаго поэта они бываютъ ясны, ярки, сильны, 
поражаютъ его самого своей мощью и красотой... 
Пушкинъ назвалъ «мечтою странной» образы и 
картины, нромелькнувипс передъ его духовными 
очами подъ впечатлЪшемъ забытаго въ книгЪ, 
засохшего цвЪтка. Пушкинъ не разъ останавли
вался въ изумленш нередъ многообразием!, и 
мощыо своего творческаго дара, ибо не въ силахъ 
былъ объяснить его. Онъ видЪлъ въ немъ что-то 
таинственное и неоднократно выражалъ прямо и 
намеками мистически! взглядъ на свой reiiiii».

Сопоставляя «ЦвЪтоКъ» и «ВЪтку Палестины» 
Лермонтова, II. 0 . Сумцовъ («Харьковск. универс. 
сб. въ память II—на», Хар., 1900, стр. 321) нахо- 
дитъ, что «случайность сходства между ними не
мыслима; здЪсь, очевидно, ирямое подражаше 
Лермонтова, прямое заимствованie образовъ и 
выраженш». Съ нослЪдннмъ мнЪшемъ согласиться 
трудно; высокая ноэтическая самостоятельность

Лермонтова ва, тотъ перюдъ, когда была написана 
«ВЪтка Палестины», и обстоятельства, при кото
рыхъ она создалась, исключаютъ предноложеше о 
заимствовано! и допускают!, только безсознатсль- 
ную речннисценцно. «ЦвЪтокъ» положенъ на му
зыку нЪсколькимн композиторами, въ томъ числЪ 
11. 1Бардо-Гарс1а, Ц. А. Кюи, II. А. Римскнмъ- 
Корсаковымъ (Петерб. универс. Пушк. сборн., 
1900 г., стр. 103). Существуетъ народ1я на него, 
«Кнутъ», приписываемая И. С. Тургеневу («Р ус
ская потаенная литература», Лондоиъ, 1861, стр. 
360-301).

'551. ЧЕРНЬ
(т, II, стр. 498).

См. особую статью; «Что понималъ Пушкинъ 
подъ словома, чернь?»

552. II. В. С*** [СЛЕНИНУ].
(т. 11, стр. 499).

Подлинника, пьесы иеизвЪстенъ. Впервые 
появилась она в а, «СЬверныхъ ЦвЪтахъ» на 1829-й г., 
стр. 131, а затЪмъ вошла вь «Стихотворешя Алек
сандра Пушкина», изд. 1829 г., ч. II, стр. 125— 
126, гдЪ помЪщена среди произведешь 1828 г. 
Въ альманахЪ она озаглавлена «Къ И. В. Сл.», а 
въ сборннкЪ: «И. В. С*'*». Анненкову (см. его 
издаше сочин. П., II, 472)» заг.ппие пьесы въ 
«СЬв. ЦвЪтахъ» «помогло угадать въ этихъ бук- 
вахъ, если не ошибаемся, имя умнаго п образо- 
ваинаго книгопродавца Сленина».

Ив. Вас. Сленина, (1789— 14 февраля 1836), 
книгопродавецъ и издатель, былъ личность не 
совсЪмъ заурядная. Онъ— говорить В. 11. Гаевскиг 
(«Дельвигъ», ст. 111, въ «СовременникЪ» 1854 г., 
т. 43, отд. 111, стр. 50 -— 5 1 )— «принадлежала, къ 
небольшому числу тЪхъ кннгопродавцевъ-издате- 
лей, которые заботились не только о своихъ лич- 
ныхъ выгодахъ, но и о польз!) литературы. Мно
жество кннгъ, журналовъ и альманаховъ издана 
ижднвешемъ Сленина. «Полярная ЗвЪзда» и «СЪ-. 
верные ЦвЪты», . l y o i u i e  изъ русскнхъ альмана
ховъ, также обязаны ему своимъ существовашсмъ. 
Въ нозднЪйшсс время съ такимъ же бсзкорыст- 
нымь y c e p . i i c M i ,  дЪйс-гвовалъ только одинъ Смир- 
дипъ». Слеиннымъ были изданы «11стор1я Госу
дарства Росс1йскаго», басни И. А. Крылова; самъ 
онъ сочинялъ экенромпты и эпиграммы, которые 
печатались ва, «БлагонамЪренномь», «Дамсиомъ 
ЖурпалЪ», «СЪверной НчслЪ». НомЪщавшуюся 
на Невскомъ проспектЪ, у Казанскаго моста, 
лавку его, какъ впосл'Ъдствп! лавку А. Ф. Смир- 
дина, часто посЪщали петербургск1е литераторы. 
«О, лавка дорогая! Въ нее какъ ни придешь, 
всегда словесниковъ найдешь», писалъ А. Е. 11з- 
майловъ; есть «Послаше къ И. В. Оленину» графа 
Д. И. Хвостова. (О СленинЪ см. «СЪверн. Пчелу» 
1836 г., Л !  53; «Лнтсрат. Нрибавл. ка. P v c c k . Ин
валиду» 1836 г., JN5 21; цнтир. ст. В. II. 1'аевскаго; 
« M a T e p ia . ib i  для n c T o p i i i  русской книжной тор
говли», Снб. 1879; «Остафьевс. Арх.», 1, 627—628). 
Пушкинъ былъ давно уже знакомъ съ нимъ. 
Сленина, купила, значительную часть экземпля- 
ровъ перваго нздашя «Руслана и Людмилы», 
часто исполняла, разныя коммиссш Пушкина на 
покупкЪ книгь; въ 1824 г., прдслышавъ объ «ОнЪ.
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пш'Б», онъ предлагать за него Пушкину «сколько 
хочетъ»; въ одномъ ппсьмЪ къ брату (1822 г.) 
Пушкинъ носылалъ ему ноклонъ.

Жалобы на альбомы у Пушкина встр'Бчаются 
не разъ. Суля своему другу «много всякой благо
дати», онъ пожелалъ ему пе имЪть «на совЪсти 
ни единаго альбома отъ красавицъ, отъ друзей» 
(«Долго сихъ листовъ завЪтныхъ»..., см. ниже,
JV5 694). Стоитъ поэту влюбиться, «красавица его 
покупаетъ себЪ альбомъ въ англшскомъ магазин!) 
и Я5детъ ужъ элепи» («Египетсшя ночи»). Изящно- 
•строгш альбомъ великосв'Бтской красавицы пугалъ 
порта своей холодностью и требовательностью, и 
онъ проклииалъ эти «разрозненные томы изъ 
библют£ки чертей, мученье модныхъ рнемачей... 
пускай сотретъ васъ Божш громъ! Когда блиста
тельная дама мнЪ ceoii in-quarto подаетъ,— и дрожь, | 
и злость меня беретъ, и шевелится эпиграмма во 
глубннб моей души,— а мадригалы имъ пиши»... 
Блестящимъ законодательницам), большого свЪта 
онъ всегда предпочиталъ тииъ уЪздной барышни 
(впослЪдствш такъ нЪжно очерченной Н. II. Огаре- 
вымъ); много лЪтъ онъ видЪлъ свою Музу «барыш
ней уЪздной съ печальной думою въ очахъ, съ фран
цузской книжкою въ рукахъ»... Въ «БарышнЪ- ] 
крестьянк'Б» Пушкинъ чудесно охарактеризовала, 
этотъ типъ и показалъ, «что за прелесть эти 
уЪздныя барышни»; въ нихъ ведший писатель 
серьезно усматривалъ «свою истинную публику». 
Онъ съ любовной насмТшыпвостью описалъ аль
бомъ уЪздной барышни, измаранный подругами, 
исписанный злодийски - страстными признашямн 
армейскихъ поэтовъ; — «въ такой альбомъ, мои 
друзья, признаться, радъ писать и я, увЪрепъ 
'будучи душою, что всякш мой усердный вздорь 
заслужить благосклонный взора., и что потомъ 
съ улыбкой злою не станутъ важно разбирать, 
остро иль н'Бта. я могъ соврать» («Евг. ОнЪгинъ»,
4, X X V III— X X X ). На своемъ вЪку Пушкину 
все-таки пришлось, и волей, и неволен, написать 
не одно альбомное посвящеше. Въ его время 
альбомы водились не только у дамъ, но и у муж
чины ОнЪгипъ, усталый, blas6, вноситъ ядовиты» 
п скентичесюя замЬчан1я въ свои солидный аль
бомъ. Отецъ Пушкина былъ альбомнымъ поэтома. 
по призвашю и писалъ въ этомъ легковЪснома. 
жапрЬ нодчасъ очень недурно, остроумпо и ве
село. Отличными образцами тогдашняго альбома 

•служатъ описанные М. И. Г.емевскимъ («Рус. 
ВБстн»., 1869, ноябрь, 65—71) альбомы П. А. Оси
повой и чдеповъ ея семьи; Пушкинъ не разъ 

'былъ вкладчикомъ ва. нихъ.
БЪлинскш упомянулъ посвященцые Оленину 

•стихи, какъ одно изъ «доказательствъ преоблада
ли» въ ПушкнпЪ художестве н на го элемента надъ 
всЪми другими, доказательствъ, что онъ, взявшись 
за перо, но волЪ или по неволЪ, уже пе могъ не 
быть художпикомъ даже въ св'Ьтскомъ компли- 
ментЪ, въ прпвЪтствш, возложенпомъ прилшнемъ».

553. ЛЮБОПЫТНЫЙ.
(т. II, стр. 499).

Автографа, пьесы неизвЪстенъ. Впервые она 
появилась въ «СБверныхъ ЦвЪтаха.» на 1829 г., 
стр. 32, безъ подписи, а затЪмъ пошла въ «Стн- 
хотворешя Александра Пушкина», изд. 1829 г , 
ч. II, стр. 168, гдЪ помЪщена среди стихотворенш 
«разныхъ годовъ». Анненковымъ и другими изда

телями она отпесена къ 1828 г., къ которому от
носятся нЪсколько другихъ пьесъ, помЪщенныхъ 
въ томъ же выпускЪ альманаха, но, можетъ быть, 
написана и раньше. Она представляетъ собою 
передЪлку и развито' лицейской эпиграммы Пуш
кина «Скажи, что новаго...» (см. въ 1 т. настоящ. 
издашя, стр. 375, 378 и снимокъ съ автографа на 
стр. 377). Лицейской эпиграммы Пушкина, не пе- 
чаталъ (она появилась лишь въ посмертномъ изда-
и)и его сочинешй), а напечаталъ ея передЪлку. 
Въ послЪдней пьеса значительно лучше, чЪмъ ва. 
первоначальной редакцш. Пушкинъ развилъ д i а - 
логъ, удлинпвъ докучные разспросы назойливого 
пр1ятеля, и эпиграмма стала смЪшнЪе и живЪе. 
Первыя слова и два послЪдше стиха первоначаль
ной редакцш почти буквально вошли въ распро
страненную. Поэтъ самъ часто страдаль «отъ 
усыпптеля глупца, отъ пробудителя нахала», и, 
вЪроятно, не рад), ему приходилось выслушивать 
надоЪдлпвые и беземысленные вопросы въ род!) 
хлестаковскаго: «ну, что, братъ Пушкинъ?»...

554. СОБРА HIE HACT.KOM1.IX I».
(т. II, стр. 499).

Подлиниикъ пьесы неизвЪстснъ. Впервые 
появилась она въ альманахБ «ПодснЪжникъ» 
1830 г., стр. 18; въ стихахъ 9 и 10 вм'Бсто «чер
ной мурашки» и «мелкой букашки» было— «тощая 
niiiBKa» и «мелкая козявка». Спохватившись, что 
шявка вовсе не нас'Бкомое, Пушкинъ исправила, 
пьесу н напечаталъ ее въ «Литерат. ГазетЪ» 
1830 г., № 43, 30 поля, стр. 56, съ слЪдующимь 
примЪчашемъ: «Cie стихотвореше, напечатанное 
въ алманахЪ: Подстьжникъ, ныпЪшняго года,
обратило на себя общее вннмаше. ВсЪ журналы 
отозвались о немъ, и большею ч а т ю  неблаго 
склонно. Оно удостоилось двухъ пародш, помЪ
щенныхъ въ Впстпиюъ Европы  и въ Москов- 
скомъ Телеграфа. Ilapo,iia Впстпика отличается 
дегкимъ остроум1емъ; паро.пя Телырафа— полно
тою смысла и строгою грамматической и логиче
ской точностью.—ЗдБсь мы пом'Бщаемъ cie важ
ное стихотвореше, исправленное сочинителем'!.. 
Въ пепродолжительномъ времени выйдетъ оно 
особою книгой, съ предислов1емъ, прн.мЪчашимп 
и б!ографнческими объясшчпямн, съ присовокуп- 
лен1емъ всЪхъ критикъ, коимь оно подало повода., 
и съ опровержешемъ оныхъ. Издан1е cie укра
шено будетъ искусно литохромированныма. изо- 
бражешема. насЪкомыхъ. ЦЪна са. пересылкою 
25 руб.». ЗатЪмъ пьеса вошла ва. «Стихотворешя 
Александра Пушкина», ч. III, 1832 г., стр. 203— 
204). Относится она ка. 1828 г. на основанш по- 
казашя П. А. Ефремова (см. его издаше сочин
II., 1880 г., II, 427), что ва. рукописи, по которой 
печатался сборникъ 1832 г., Пушкинъ самъ по- 
мЪтилъ ее 1828 годомъ. Появившаяся ва. «Мо- 
сковскомъ ТелеграфЪ» 1830 г., ч. 32, «Новый 
живописецъ общества и литературы», № 8, стр. 
135, па род i я была озаглавлена: «Эпиграмма» («На 
голосъ: М о е  c o 6 p a n i e  н а с Ъ к о м ы х ъ » ) :

На нивЪ бЪдной и безплодной 
B o c c i i i c K o i i  прозы и стиховъ 
Я, СЫНЪ ПОЭ31И холодной,
Вамъ набралъ травокъ и цвЪтовъ;
Въ тиски хохочущей сатиры 
Я иха. когтями положилъ
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ВАЛЕР1АНЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ОЛИНЪ.

И рЪзКПМЪ ЗВУКОМ'!) смТиой .шры 
Ихъ описалъ в изсушилъ.
Вотъ Ч а й л ь д ъ - Г а р о л ь д 1 я  смешная; 
Вотъ Д о н ъ - Ж у а и i я моя;
Вотъ Д и д е р о т ! я  блажная;
Вотъ р у с с к о и 6 Ъ л е н ы семья;
IIbipeii Л н в о н i и удалой 
И ф и и с к i й нашъ чертополохъ,
И макъ Г е р м а н i и завялой,
И древнпхъ э л л и и о в ъ горохъ.
Все, все рядкомъ въ моихъ лнсточкахъ 
Разложено, положено,
И эпиграммы въ легкнхъ строчкахъ 
На смЪхъ другимъ обречено.

Иарод1я была подписана «Обезышннъ»; псев- 
донимъ заключалъ въ се 61) грубый намекъ на 
некрасивую наружность Пушкина. Порть вообще 
не переносить личностей, а эта выходка не могла 
не задЪть его особенно сильно; однажды онъ 
жаловался: «въ газетВ объявили, что я собою 
весьма неблагообразенъ, и что портреты мои 
слишкомъ льстивы. На эту личность я не отве
тить, хотя она меня глубоко тронула». Вь napo.iiu 
«Вестника Европы» 18150 г., II, 302, подп.: «Л. С.», 
были беззубо обруганы лучима произведший 
Пушкина, подъ видомъ указашя, что «энтомо
логи велятъ загадочные стихи читать следующим!, 
образомъ:

П о л т а в а  —  Бож1я коровка,
К а в к а з с к и !  п л е  II н и к ъ — злой паукъ.
Вотъ Г о д у н о в  ъ — poccliicuiii жукъ.
О п е  г и н ъ — тощая iiinвка,
Г р а ф ъ Н у л н н ъ — мелкая козявка».
Пушкинъ не назвать ни одного имени, но, 

конечно, нетрудно было узнать въ Божьей ко

ровке благочестивого, степеннаго 0 . Н. Глпику 
(о немъ см. вь примеч. къ № 341), въ зломъ 
пауке—сухого по темпераменту, скептически на- 
строеннаго М. Т. Каченовскаго (о немъ см. вь 
прнмечашяхъ къ №№ 393— 596). Полпый списокъ 
всБхъ литераторов ь, имена которыхъ могутъ 
быть здесь подставлены, появился въ «Биб.по- 
графич. Запискахъ» 1858 г., № 11, ст. 345; но 
93-ii стихъ былъ переданы «Вотъ Т— въ,— черная 
мурашка». По словамъ П. А. Плетнева, «шявкою» 
быть названа. М. А. Бестужевъ-Рюминъ (Пере
писка Я. К. Грота съ II. А. Плетневымъ, 11, 158). 
Въ другой разъ, на просьбу Грота сообщить 
имена, пропущенный въ «Собраши насВкомыхъ», 
П. А. Плетневъ отве-гилъ: «Глинка (вед .)— Бож1я 
коровка, Каченовскш— злой паукъ, Свиньшгь— 
p o c c i i i c K i t t  жукъ, Рюминъ (Бестужевъ) издавалъ 
какой-то журналъ, Борька (Ведоровъ, Борисъ)— 
мелкая букашка» (ор. с., III, 401). Такимъ обра
зомъ, не подлежать сомнешю только первыя три 
имени; остается разобраться въ двухъ остальных-!,. 
Подъ «мелкой козявкой» первой редакцш или 
«мелкой букашкой» второй— современники пред
полагали В. Н. Олина. Говоря о «Подснежнике», 
рецензентъ «СБвериаго Меркурiя», вВроятно, самъ 
издатель его, М. А. Бестужевъ-Рюминъ (№ 40, 
2 апреля, стр. 159— 160), остановился на этой 
Эпиграмме: «какое въ этомъ Альманахе собран i e  
насЪкомыхъ, принадлежащее знаменитейшему 
нашему поэту, А. Пушкину! Это co6paiiic насе- 
комыхъ открыто было до сего времени для однихъ 
только знакомыхъ автора, но ныне, по благо
склонности его къ публикБ, показывается b c Ti m i . 
и каждому...

Они, пронзенные насквозь,
Рядкомъ торчать на эпнграммахъ...
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т.-е. на эпиграммахъ почтеннаго автора: это не
множко самолюбиво, но кто же изъ поэтовъ не 
самолюбивъ?.. Можетъ быть, объ этихъ эпиграм- 
махъ теперь никто болЪе не помнитъ, кромЪ ав
тора: но крайней мЪрЪ, ему самому кажется, что 
вышеписанные **, Бож1я коровка, ***’ , злой па- 
укъ, ” , Россшскш жукъ, ” , тощая, шявка и ” , 
мелкая козявка, п р о н з е н ы  этими эпиграммами 
н а с к в о з ь .  Въ этомь собраши прим'ЬчательнЪе 
всего ” ” , з л о й  п а у к ъ ,  который такъ искусно 
раскннулъ сЪти свои, что изъ нихъ пикакъ не 
могутъ выпутаться и ц'Ълыя поэмы, не только 
эпиграммы; едва только появится какая-нибудь 
новорожденная букашечка, какъ онъ ее, бЪдня- 
жсчку, цапъ-царапъ, и она, какъ ни старается 
вырваться изъ тяжкаго своего ига, но не но сил'Ь 
бЪдняжечкЪ». ЗдЪсь ясно говорится о Каченов- 
скомъ (его четырехсложное имя обозначено че
тырьмя звЪздочками), объ его отношешяхъ къ 
Лушкину. Неодобрительно отнесся къ эпиграмм!» 
Лушкина В. Н. Олипъ, который въ своей «Кар
манной кпижк’Ъ для любителей русской старины 
и словесности» (1830 г., № 4, стр. 541) писалъ: 
«мы никак», не можемъ одобрит!, стихотворешя 
г. Пушкина, подъ назвашемъ: «С обрате насЪко
мыхъ». Мы умЪемъ нлЪняться нрштнымъ талан- 
томь ноэта, но не безусловно и не ослЪпляясь. 
По мнЪнпо нашему, чЪмъ болЪе человЪкъ имЪетъ 
даровашй, тЪмъ онъ долженъ быть скромнЪе; ибо 
скромность, нЪкоторымъ образомъ, придаетъ имъ 
болЪе блеску. Довольствуемся симъ простымъ и 
умЪреннымъ замЪчашемъ. Сверхъ сего, любопыт- 
cTByioinie узнать болЪе могутъ прочесть рецен- 
3iw на «ПодснЪжникъ», напечатанную, съ позво
лешя сказать, въ 40 № СЪвернаго Mepuypiii».

Это иснрошеше у читателей «позволешя» про
изнести назван»е «СЪв. Мерк у pi и», конечно, за- 
дЪло иослЪднш, и въ 55-мъ № «С!» в. Мерку pin» 
(7 мая, стр. 217—218) появилась замЪтка «НЪчто 
о Собранш насЪкомыхъ, эпиграммЪ А. Пуш
кина, помЪщеиной въ НодснЪжникЪ»; въ n e ii  
было объяснено, что «изд. Мерк, не имЪлъ съ 
своей стороны никакой о с о б е н н о й  причины 
не одобрить упомянута»'о «Собранin н а с  1» к о- 
м ы х ъ», кромЪ того, что онъ, въ отношепш къ 
дарован™ Лушкина, находптъ это четырнадцати- 
c T in u ie  совершенно нпчтожнымъ, не имЪющимь 
никакого достоинства, даже и шэтическаго. Если 
бы дЪло шло о какихъ-нибудь другихъ произведе- 
шяхъ словесности, какъ, напр., о поэм’Ъ: К а л ь -  
е о н ъ или о трагедш: К о р с а р ъ, —  въ такомъ
случаЪ было бы необходимо просить позволешя у 
читателя, чтобы предварить его и нечалннымъ 
напоминашемъ о сихъ чадахъ авторскаго вообра- 
жешя не произвести въ немъ колики отъ см’Бха. 
Кстати о со6рап»и насЪкомыхъ!.. НЪкоторые за- 
мЬчаютъ, что если въ этомъ четырнадцатистишш 
и есть что-нибудь порядочное, с п р а в е д л и в о е ,  
то развЬ, съ позволешя сказать, одна только 
мелкая козявка, (Вотъ ” , мелкая козявка), ибо ей 
всего прплпчнЪе быть въ собраши насЪкомыхъ!..» 
Такимъ образомъ, «СЪв. Меркури»,, опредЪленно 
указываетъ на Олина, издателя «Карманной 
книжки» и автора «Кальеона» и «Корсара». Когда 
Эпиграмма снова появилась въ «Литерат. ГазетЪ», 
«СЪв. Меркурш» напалъ на Пушкина и опять 
указалъ на Олина (№ 97, 13 августа, стр. 75): 
«сочинитель стихотворешя подъ назвашемъ «Со
б р а те  насЪкомыхъ», радующшся, что оно удо
стоилось двухъ пародш, помЪщенныхъ въ «ВЪстн. 
Европы» и въ «Московскомъ ТелеграфЪ», сдЪлалъ

въ немъ нЪкоторую въ одномъ или двухъ стихахъ 
перемЪну, повидимому, для того, чтобы имЪть 
поводъ перепечатать его въ 43-мъ № «Литера
турной Газеты». «Cie стихотвореше,—говоритъ 
вь энтузГазмЪ «Литер. Газета», обратило на себя 
o 6 i » i e e  вниманге». О стихотворенш: «Co6pa»»ie 
насЪкомыхъ» сдЪланы были отзывы въ двухъ 
или трехъ нашихъ журпалахъ, разумЪется, " въ 
ироническомъ родЪ. «Лиг. Газета», называл это 
о б щ и м ъ внимашемъ, дЪлаетъ въ семь случаЪ 
безъ памЪрешя привЪтств!е этимъ жу.рналамъ. 
Такому внимание,Какое обращено на cie стихо
твореше, кажется, нельзя радоваться. Каждая 
вещ»., нрлмЪчательная своею уродливостью и без
нравственною цЪлпо, обращает», на себя внима- 
Hie, но какое?.. По моему мнЪшю, «Лит. ГазетЪ» 
надлежало бы объяснить въ сем». случаЪ тЪ об
стоятельства, по которымъ упомянутое стихотво- 
peuie обращаетъ на себя вннмшйе, надлежало бы 
для того, чтобы люди нескромные, нескрываюцре 
тайнъ литературныхъ, не внушили нЪкоторымъ 
читателямъ, что это произведете не имЪетъ нрав
ственной цЪли. МнЪ было бы вчужЪ досадно, 
если 6ъ нашлись таше, которые не поняли бы 
истинно похвальной цЪли, съ которою написано 
и напечатано упомянутое стихотвореше, и кото
рая приносить особенную честь Сочинителю. 
М огутъ найтиться люди, неодаренные особенною 
нроницательностпо, которые вздумаютъ искать 
опредЪлепнаго смысла въ таинствениыхъ звЪз- 
дочкяхъ, находящихся въ упомянутомъ стихотво- 
ре »1 j и,— и что то»'да скажетъ издатель «Карман
ной книжки», Г. Олинъ, извЪстный въ обществен
ной словесности образцовыми своими пронзведе- 
шями: К а л ь е о н ъ  и К о р с е р  ъ?.. Что ска
жетъ Г. Олинъ, которому, какъ нзвЪстно изъ его 
«Карманной книжки», и прежде почему-то весьма 
не нравилось упомянутое стихотворенie?.. Что ска
жетъ сей многопросвЪщеннын мужъ, увндЪвъ, 
что м е л к а я  к о з я в к а  прежняго издашя обра
тилась въ ны нЪшнемъ—въ м е л к у ю  б у к а »н- 
к у?.. Увы!.. Букашка козявки стоитъ!—восклик- 
петъ онъ въ полномъ смиреши сердца; и чита
тели его повторять стройнымъ хоромъ: с т  о и т ъ! 
с т о и т  ъ!» Имя Банча подсказано въ упомяну
той замЪткЪ « Библюгр. Запнсокь», но, можетъ 
быть, вмЪсто Раича, действительно, надо читать: 
Рюмипъ, т.-е. Бестужевъ-Рюминъ, и, можетъ 
быть, это-то обстоятельство и было причиной 
озлоблешя издателя «СЪв. Mepifypia». Пушкинъ 
вскорЪ вспомнилъ обо всей этой полемикЪ, раз- 
суждая о литературныхъ нравахъ и полемн- 
ческихъ iipieMaxi. своего времени: « С а м ъ
с ъ Ъ ш ь  есть нынЪ главная пружина нашей ли
тературной полемики... Поэтъ вздумалъ описать 
любопытное собран1е букашекъ. Самъ t i>i букашка, 
закричали Goiiao журналы, и стихи твои букашки, 
и друзья твои букашки. С а м ъ  с ъЪшь ! . . »  Въ 
сдЪдующемъ году какой-то А. Б. въ «СынЪ Оте
чества» (1831 г., ч. 142, стр. 246; «Пушкинъ и его 
современники», V, 116— 117) тоже откликался на 
тотъ же манеръ:

Да, да, въ стихахъ моихъ знакомыхъ
Собраш.е мыслей— насЪкомыхъ!

О СвиньинЪ см. примЪчашя къ сказочкЪ 
«Малепькш Лжецъ». Сем. Ег. Раичъ (1792— 1855), 
переводчнкъ ApiocTo, Тассо, Вер» n.iiii, издавалъ 
альманахъ; въ 1829 г. началъ издавать журпалъ 
«Галатею». Ba.iepiaiib Никол. Олипъ, плодовитый,
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но бездарный поэтъ и переводчикъ; см. Сочин. 
БЪлинскаго, изд. Венгерова, IV, 513—519, гдТ> 
даны свЪдЪшя о немъ. Объ М. А. БестужевЪ- 
РюмпнЪ см. въ прим. къ № 884. Эпиграмма Пуш
кина грЪшитъ несправедливостью къ Раичу, если 
пмЪетъ въ виду дЪйствительно Ранча, и незаслу
женно задЪла Глинку. «Говоритъ, будто вы на 
меня сердиты, это не резонъ», писалъ Глинк'Ь 
Пушкинъ (21 ноября 1831 г.), какъ будто извиняясь 
за свою эпиграмму (см. «II. и его современники», 
VII, 73—76).

555. Е. Н. У * * * ВОЙ.
(т. II, стр. 500).

Два черновые наброска этого стихотворешя 
находятся въ тетради московскаго Румянцовскаго 
музея № 2371, л. 12 об. (одинъ изъ нихъ, болЪе 
отдЪланный и разборчивый, былъ напечатанъ вь 
«Русс. Стар.» 1884 г., 1юль, 39). Исправленная 
редакщя пьесы находится въ принадлежащем ь 
А. II. Ганецкому автографЪ, записанномъ на 
отдЪльномъ листкЪ изъ одного утраченнаго ныв'Ь 
альбома Елиз. II. Ушаковой (снимокь помЪщенъ 
въ адьбомЪ Пушкинской московс. выставки 1899 г., 
л. 18). Сличивъ подлинники, Л. II. Майкова 
(«Пушкинъ», стр. 369—371), несмотря на опредЪле 
Hie  самого Пушкина: «строкъ небрежныхъ начер
танье», справедливо замЪтилъ, что «эта небольшая 
пьеса стоила автору значительная труда. Первый 
изъ набросковъ еще совершенно отрывочный; вто
рой тоже сопровождается помарками... Однако, и 
такоюредакщей своихъ стиховъ иоэтъ не удовлетво
рился; дЪйствительно, сравнивая ее съ пьесой въ 
окончательномъ вндЪ, въ какомъ она была от
дана ЕлизаветЪ НиколаевнЪ, нельзя не признать, 
что только посл'Б этой послЪдней отдЪлки стихо- 
TBopeHie получило вполнЪ легкую и изящную 
форму... Этотъ замЪчательный примЪръ той худо
жественной заботливости, съ которою Пушкинъ 
отдЪлывалъ свои, даже мимолетныя, вызванный 
случайными обстоятельствами произведешя, при- 
даетъ особенную цЪиу разсказу Н. С. Киселева (ея 
сына) о томъ, какъ Пушкинъ передалъ ЕлизаветЪ 
НиколаевнЪ посвящейные ей стихи: «Когда Пуш
кинъ принесъ ихъ матушкЪ, они были безъ подписи; 
на вопросъ матушки, зачЪмь онъ не поднпсал'ь 
своего имени, онъ отв’Ьчалъ, какъ будто оскорблен
ный этнмъ требовашемъ: «Такъ вы находите, что 
подъ стихами Пушкина нужна подпись? Про
ститесь съ этимъ дисткомъ: онъ не достоинъ чести 
быть въ вашемъ альбомЪ». И Пушкинъ уже былъ 
готовъ уничтожить его; тутъ началась борьба, 
кончившаяся тЪмъ, что драгоцЪнный листокъ 
остался въ рукахъ матушки, совершенно измятый 
и съ оторваннымъ угломъ. Пушкинъ былъ по- 
бЪжденъ и долженъ былъ подписать свое имя подъ 
трофеемъ, который матушка еще держала обЪими 
руками». ДЪйствительно, на этомъ уцЪлЪвшемъ 
понынЪ, измятомъ и оборванномъ листкЪ стоитъ 
полная подпись поэта въ томъ видЪ, какъ онъ 
подписывался на дЪловыхъ бумагахъ, но сдЪлана 
она имъ не тЪми чернилами и не тЪмъ неромъ. 
которыми написано самое стихотвореше».

Впервые появилось оно въ журналЪ А. Е. 
Раича «Галатея» 1829 г., ч. 1, № 5, стр. 265, подъ 
заглав!емъ: «Въ альбомъ (Е. II. У***вой)», а затЪмъ 
вошло въ «Стихотворешя Александра Пушкина», 
изд. 1829 г., ч. 11, стр. 143—144, подъ заглав1смъ:

Е. Н. У***вой», съ указашемъ въ оглавлеши: 
«Въ Альбомъ» и съ отнесешемъ къ 1829 году. 
«Каковъ Раичъ?... Хорошо напечаталъ онъ твои 
стихи къ Ушаковой», писалъ Пушкину Вяземскш 23 
февраля 1829 г.; дЪйствительно, въ «ГалатеЪ» былъ 
пропущен ь цЪлый стихъ (11-й); въ четвертомъ 
стихЪ было «модой» вмЪсто «одой», что, впрочемъ, 
соотвЪтствуетъ первоначальной редакцш. Въ 
настоящемъ издан in пьеса напечатана по сборнику 
Пушкина, съ пополнешемъ сокращешя въ по- 
слЪднемъ стихЪ, впервые явившимся вь изданш 
Анненкова (II, 500). СлЪдуя указанно самого 
Пушкина, издатели датировали пьесу 1829 годомъ, 
но II. А. Ефремовъ въ своемъ иослЪднемъизданш 
сочинешй Пушкина (т. II, 1903 г., стр. 137) пере- 
несъ ее въ 1828 г., объясняя это (т. VIII. 1905 г., 
стр. 281—282) такъ: «Пушкинъ въ 1829 г. выЪхалъ 
изъ Петербурга въ Москву только 9 марта, а въ 
началЪ мая иоЪхалъ оттуда на Кавказъ, между 
тЪмъ послаше было напечатано въ № «Галатеи», 
процензурованномъ 31 января. Па оборотной сто- 
ронЪ стихотворешя Пушкина было напечатано 
другое послаше «Въ альбомъ (Е. II. У., вой)»
А. Башилова, помЪченное «28 октября 1828 г., 
Москва». Это могла быть случайность, но въ 
тетради московскаго музея послаше помЪщено 
въ непрерываемомъ ряду стихотворешй 1828 г. 
Изъ Малинниковъ Пушкинъ уЪхалъ въ Москву 
въ концЪ ноября (?) 1828 г., а въ концЪ декабря 
возвратился въ Петербургъ. Во время нребывашя 
въ МосквЪ онъ, вЪроятно, переписалъ съ по
правками свое посла nie и самъ принесъ его 
Е. Н. Ушаковой, а черезъ мЪсяцъ оно и появи
лось именно съ этими поправками въ «ГалатеЪ» 
31 января 1829 г. Если же онъ поправилъ бы и 
принесъ стихотвореше въ прГЬздъ свой послЪ 
9 марта 1829 г., то, конечно, оно пе могло бы 
быть напечатано къ 31 января. То же обстоя
тельство, что оно отнесено въ изданш «Стихо
творенш» къ 1829 году, не можетъ противорЪ- 
чить приведеннымъ соображешямъ, такъ какъ 
Пушкинъ не всегда вЪрно распредЪлялъ въ из- 
дашяхъ 1826 и 1829— 1835 гг. свои произведешя». 
Однако, Ефремовъ ошибается. Прибывъ изъ Ма- 
лннниковь въ М оскву въ началЪ декабря 1828 г., 
Пушкинъ пробылъ въ МосквЪ до 16 января 
1829 г. (см. мои «Труды и дни Пушкина», изд.
2-е, стр. 181,183); значит ь, онъ могъ—и такъ оно.въ 
виду его собственнаго хронологическаго показа- 
шя, и было— принести въ первой половинЪ ян
варя 1829 г. Ушаковой свое стихотвореше, быть 
можетъ, дЪйствительно, набросанное еще въ 1828 г., 
но законченное и отдЪланное именно въ первой 
половинЪ января 1829 г.

Прежде оно относилось къ Екат. Н. Ушако
вой, но нослЪ сообщешл Н. С. Киселева (Л. Май- 
ковъ, 1. с.) выяснилось, что оно посвящено ея 
младшей сестрЪ ЕлизаветЪ НиколаевнЪ. ВЪроятно, 
ея имя Пушкинъ внесъ въ свой « Доиъ-Ж у а нсюй 
списокъ» (см. въ IV  т. настоящ. изд. стр. 90, 95, 
100). Поэту гораздо больше нравилась старшая 
сестра, но опъ былъ вннмателенъ и къ младшей, 
веселой и очень хорошенькой дЪвушкЪ, которой 
въ 1828— 1829 г.г. было 18— 19 лЪтъ (род. 9 сен- 

! тября 1810 г., ум. 21 сентября 1872 г.). Она бе- 
I регла уцЪлЪвшш до нашихъ дней свой дЪвичш 

альбомъ, изрисованный Пушкинымъ и сохранив- 
ш1й его «Донъ-Жуанскш списокъ». Въ немъ есть 
каррикатуры Пушкина на самое обладательницу 
альбома (см. «Альбомъ Пушкинск. московс. вы
ставки» 1880 г., стр. 122— 123, и три снимка съ ея

П ушкинъ, т. V. примЪч.
2
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портретовъ, пабросанныхъ Пушкинымъ); поэтъ 
изображать Елизавету Николаевну окруженной 
котятами, а ея жениха, своего пр1ятеля С. Д. Ки
селева, за котораго она вышла вскорЪ, рисовалъ 
вь видЪ кота; намекая на первые звуки его фа- 
ми.ои, Пушкинъ дразннлъ его невЪсту «кпсань- 
кой». Онъ писалъ Вяземскому 14 марта 1830 г.: 
«Киселевъ женится на ЛизаветЪ Ушаковой, и 
Катерина говоритъ, что они счастливы до гадо
сти». Л. Майковъ (371 — 373) описываетъ эти 
рисунки: «своими набросками Пушкинъ какъ бы 
предсказываете ихъ супружество. Онъ нЪсколько 
разъ рисуетъ профиль Елизаветы Николаевны и 
притомъ всегда изображаетъ барышню уже въ 
чепчикЪ, въ костюмЪ молодой дамы. Одинъ изъ 
рисунковъ представляетъ ее съ кошкой па ру
кахъ, и подъ нимъ стоитъ подпись; «А1. Pouscli. 
pinxil. 5 октября 1829 г.». Дважды рисуетъ опъ 
и самого С. Д. Киселева, въ очкахъ и придавая 
ему видъ пожилого толстяка. Еще одна картинка 
изображаетъ Елизавету Николаевну опять въ 
чепчикЪ, окруженную котятами и устремляющую 
свои вооруженные очками глаза на жнрнаго кота, 
тоже въ очкахъ, который сидитъ передъ нею съ 
поднятою лапкой. Подъ этою картинкой подпись: 
«Елизавета Миколавна въ день ангела Д.-Жуана». 
Понятно, кто въ данномъ случаЪ разумЪлся 
подъ этимъ именемъ. ДЪло въ томъ, что облада
тельница прекрасныхъ черныхъ глаз'ь Елизавета 
Николаевна была очень близорука и, когда нЪла, 
должна была надЪвать очки, чтобы впдЪть ноты, 
положенный на высокомъ пюпитрЪ. Въ такомъ 
видЪ и нарисовалъ ее Пушкипъ, а передъ нею—  
помЪстпвшагося на пюпитрЪ кота, который дири- 
жируетъ лапкой. Она ноетъ одну изъ тЪхь apiii, 
исполнешемъ которыхъ особенно восхищался
С. Д. Киселевъ... Напомннашемъ объ этомъ Пуш
кинъ любилъ поддразнивать Елизавету Николаевну, 
особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда она отказыва
лась пЪть по его просьбЪ; рисунокъ же, сейчасъ 
описанный, онъ пазывалъ: «Будущее семейное 
счас/пе Лизаветы Миколавны». Случалось, что, 
желая сконфузить ее намекомъ на того, кто ей 
нравился, Пушкинъ неожиданно принимался мяу
кать или звать кошку: «кисъ, кисъ, кисъ», какъ 
бы произнося начальный звуки фами.пи СергЪя 
Дмшуневича. Иногда Пушки|п> называла. Елиза
вету Николаевну «кисанькой», и, согласно съ та
кимъ назвашемъ, нарисовалъ на одномъ листкЪ 
альбома кошку, которой приданъ профиль его 
обладательницы; у ея ногъ лежатъ трупы двухъ 
крысъ, а вдали побЪдоносно шествуетъ очень 
маленького роста Донъ-Жуанъ, на котораго «ки- 
санька» ласково поглядываетъ. Въ киселевскихъ 
бумагахъ уцЪлЪлъ еще одинъ рисунокъ Пушкина, 
имЪющш oTHoniCHie къ тЪмъ же обстоятсльствамъ. 
Однажды, когда бракъ Елизаветы Николаевны и 
СергЪя Дмитр1евича уже былъ рЪшенъ и объяв- 
ленъ, женихъ и невЪста въ присутетвш Пушкина 
мечтали о своемъ будущемъ житьЪ; этотъ разго- 
воръ навелъ Александра СергЪевича на мысль 
набросать картинку слЪдующаго содержан1я: вну
тренность крестьянской избы, отведенной подъ 
квартиру женатому офицеру; сгЪсненные хозяева 
забрались на полати и оттуда съ любопытствомъ 
слЪдятъ за хлопотами своихъ постояльцевъ; по
среди избы люлька и въ ней ребенокъ, первенецъ 
вновь поселившейся четы; отецъ пЪжно его ука
чиваете, между тЪмъ какъ мать, повидимому, 
занята на сосЪдней лавкЪ неприхотливою стряп
ней: около матери епдятъ, поджав ь лапки нЪ

сколько котятъ— предзнаменоваше будущего мпо- 
гочисленпаго потомства молодыхъ супруговъ».

Слова Пушкина: «ваши алыя уста, какъ гар
моническая роза», «паши рифмы»— намекъ па 
посвященное ей Вяземскимь стихотвореше «Bio- 
граф|я Елиз. Никол. Ушаковой», въ которомъ онъ 
сравпивалъ ее съ розой: «въ Mipi. ее къ намъ за- 
несъ Богъ любви съ нивы райской... передъ тЪмъ, 
какъ вспорхнулъ, далъ онъ два поцЪлуя п двЪ 
ямки вдавнулъ, чаши двЪ образуя...» (Майковъ, 
867—369); эти очаровательный ямочки на щекахъ 
Ушаковой хорошо переданы рисунками Пушкина/ 
Па шестомъ десяткЪ она начала писать «Воспо- 
мннашя былого, по счастливаго времени», кото
рый, къ сожалЪшю, остановились въ самомъ на
чалЪ. Память о НушкинЪ была ей дорога.

556. ВОРОНЪ КЪ ВОРОНУ ЛЕТИТЪ...

(т. II, стр. 500).

Черновикъ пьесы находится въ 2371-й те
тради московскаго Румянцовскаго музея, л. 99 об.; 
появилась она впервые въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» 
на 1829-й г., стр. 31, подъ заглав1емъ «Два ворона», 
а затЪмъ вошла въ «Стихотворешя Александра 
Пушкина», изд. 1829 г., ч. II, стр. 129— 130, гдЪ 
помЪщена среди пропзведенш 1828 г., безъ загла- 
В1л, по съ указашемъ въ оглавленш книги; «Ш от
ландская пЪсня». БЪлинскш въ своемъ обзорЪ 
пушкинской поэзш назвалъ эту «прекрасную ма
ленькую niecKy» «передЪлкой на pyccuili ладъ 
баллады Вальтеръ Скотта». Однако, БЪлинскш 
ошибся: у Вальтеръ Скотта этой баллады пЪтъ. 
Я. К. Гротъ спрашивалъ однажды П. А. Плет
нева: «не основывается ли пьеса Пушкина «Во- 
ронъ къ ворону летитъ» на какой-нибудь народ
ной пЪснЪ, русской или иноземной?» Плетневъ 
отвЪтнлъ, что это «переводъ шотландской народ
ной пЪсни» («Переписка Грота съ Плетневымъ», 
I, 272, 273). ЬлизкШ къ подлиннику руссшй пере
водъ этой пЪсни былъ напечатанъ еще въ 1830 г. 
въ журналЪ «Галатея», ч. XII, стр. 193. «Во
роны. (Съ апглшекаго», подпис.” ’ . Н. 0 . Сум- 
цовъ сообщаетъ подлинную пЪспю вмЪстЪ съ 
переводомъ въ своихъ «ИзслЪдовашяхъ о по
эзш Пушкина» («Харькове, универе. сб. въ 
память П— на», Хар., 1900, стр. 259— 261). Пуш
кинъ изъ пяти строфъ оригинала пзялъ первыя 
три. «Когда я гулялъ одинъ, я услышалъ кар
канье двухъ вороновъ. Одинъ сказалъ другому: 
«Куда мы полетимъ и гдЪ будемъ ‘ сегодня обЪ- 
дать? — Я былъ за старой, развалившейся плоти
ной, я видЪлъ тамъ недавно убитаго рыцаря, и 
никто не знаетъ, что онъ тамъ лежитъ; знаютъ 
только его соколъ, собака и красивая любовница. 
Собака побЪжала на охоту; соколъ полетЪлъ за 
дичью; любовница полюбила другого; такъ что мы 
можемъ получить сладкш обЪдъ...» «Пушки- 
пымъ,—говоритъ Н. Сумцовъ,— сохраненъ духъ 
оригинала. Въ то же время въ высшей степени 
искусно въ переводъ введенъ руссшй народный 
эпичесшй элементъ. Въ шотландскомъ оригиналЪ 
«рыцарь лежитъ за старой, развалившейся плоти
ной»; у Пушкина богатырь лежитъ въ чистомъ 
полЪ подъ ракитой. ДалЪе, охотничья собака въ 
шотландской нЪснЪ замЪнепа воронымъ конемъ, 
что также отзывается русскимъ степнымъ эпо- 
сомъ Наконецъ, красивая любовница у Пушкипа 
является молодой хозяйкой. Пушкинъ выдержалъ
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общш планъ стихотворешя и необыкновенно от- | 
чегливо и рельефно передалъ основную его 
мысль».

Въ «ВЪстникЪ Европы» 1830 г., № 3, стр. 
186, помЪщенъ малороссшскш переводъ пьесы 
Пушкина, сд’Ъланный А. Л. /Боровиковскимъ. 
Шотландскую балладу впослЪдствш снова пере
вел ь П. И. Вейнбергь («Русское Богатство» 1806 г.,
№ 9, стр. 210, «Два ворона»). Стихотвореше 
Пушкина положепо на музыку четырнадцатью 
композиторами, между прочимъ А. Алябьевымъ,
A. II. Верстовскимъ, А. С. Даргомыжскимъ, А. Г. 
Рубииштсйномъ, II. Biap3 o-I'apcia, Н. А. Рим- 
скимъ-Корсаковымъ (Петербурге, универс. Пушк. 
сборн., 1900 г., стр. 107— 108, 123). НЪкоторое
B.iiniiie пьесы Пушкина видно въ стихотворенш 
Лермонтова «Два сокола» (Сочин. Лермонтова, акад. 
изд., I, 67—68, 363); пятнадцатилЪтнш Лермонтовъ 
варьнровалъ эту тему вполнЪ по-своему, мрачно 
и страстно. Парод1я на стихотвореше Пушкина 
(«Норовъ къ борову летитъ...») помЪщена въ 
«Русской потаенной литературЪ», Лнд., 1861 г., 
стр. 373.

537. ЛИЩИНСК1Й ОКОЛ-ВЛЪ...

(т. И, стр. 500).

Въ 2371-й тетради московскаго Румянцов
скаго музея, л. 99 об., рядомъ съ черновикомъ 
«Шотландской пЪсни», записаны эти строки. Во 
второмъ стихЪ первоначально вмЪсто «Князь 
Сергш» было написано «Потоцкш», но потомъ 
зачеркнуто, а послЪднее слово возстанавливастся 
по догадкЪ, довольно, впрочемъ, вЪроятной (въ 
подлинникЪ разбирается только «Го...»). Впервые 
набросокъ появился въ «Русс. Стар.» 1884 г., 1юль, 
54. Къ 1828 г. (см. также «Сочин. II.», изд. 
«ПросвЪщ.», II, 456) онъ можетъ быть отнесенъ 
лишь приблизительно, по положешю въ черно
вой тетради.

558. НЕВЪДОМСШЙ— ИОЭТЪ, НЕВИДИМЫЙ 
ННКБМЪ...

(т. II, стр. 500).

Автографъ этой эпиграммы неизвЪстенъ. 
Впервые появилась она въ «СборнпкЪ студентовъ
С.-11етер6ургскаго университета», 1857 г., т. I, 
стр. 350, сообщ. Л. Н. Майкова, который не ука- 
заль источника, а въ собрашя сочпнснш 
Пушкина стала входить, начинал съ издашя 
Г. Н. Гепиади, 1859 г., ч. I, 568, гдЪ помЪщена 
въ числЪ стихотворенш «неизвЪстныхъ годовъ». 
Въ издашяхъ П. А. Ефремова, т. I (1880 г., стр. 
414; 1882 г., стр. 383; 1903 г., стр. 471) эпиграмма 
отнесена безъ объяснешя основанш къ 1822 году; 
въ издашяхъ П. О. Морозова, т. II (литер, фонда, 
стр. 58; «ПросвЪщ.», 91)— къ 1828 году, вЪроятно,по
тому, что въ 1828 г. вышли въ свЪтъ разомъ три 
поэмы НевЪдомскаго: «Русскш Орелъ», «Напо- 
леонъ» и «Энеида, комическая поэма», вызвавнпя 
отзывы въ «Московск. ВЪстникЪ» и «Московск. 
ТелеграфЪ» того же года. Согласиться п съ этой 
датировкой трудно: эпиграмма могла быть напи
сана и позже, и раньше, такъ какъ НевЪдомскш 
печатадъ свои стихи въ журналахъ, альманахахъ

и отдЪльными издашями въ т е ч е те  всего лите- 
ратурнаго поприща Пушкина.

Немногочисленный бшграфичесшя и библш- 
графичесшя свЪдЪшя о НевЪдомскомъ сосредото
чены въ замЪткЪ С. А. Венгерова (Соч. БЪ.тин- 
скаго, IV, 510— 512). «Николай Васильевичъ НевЪ
домскш родился»,— сообщаетъ Венгеровъ,— «въ дво
рянской семвЪ Тверской губ. (кажется, БЪжедкаго 
уЪзда), должно быть, около 1780—85 г., если су
дить по слЪдующей записи въ дневникЪ Жихарева, 
указывающей, что въ 1807 г. НевЪдомскш уже 
былъ чиновникомъ: «Чнновникъ НевЪдомскш, хро
мой шита, надъ которымъ безпрестанио подтру
нивали товарищи, называя его пштомъ-Вулканомъ, 
получилъ неожиданно по протекцш мЪсто съ хо
рошими жалованьемъ и содержашемъ. По этому 
случаю онъ написалъ басню: «КалЪка и скоро
ходы» и, напечатавъ ее въ неболыномъ количе- 
чествЪ экземнляровъ, разослали своимъ сослужпв- 
цамъ. Эта басня, въ родЪ басенъ графа Хвостова, 
оканчивается слЪдующимъ нравоучешемъ: «Кому 
помощнпкъ Богъ, того никто не отсторонитъ, и 
будь онъ хоть совсЪмъ безъ ногъ, а все другого 
перегонитъ». При ближайшемъ ознакомивши съ 
литературною дЪятельностью НевЪдомскаго ока
зывается, что поэтъ онъ, дЪйствительно, очень 
плохой, но въ прозаическихъ статьяхъ своихъ, 
который всЪ посвящены одному и тому же пред
мету— партизанской войнЪ, несомнЪнно писатель 
талантливый. Самостоятельныхъ научныхъ изслЪ- 
довашй въ области u c T o p iu  партнзанскихъ войпъ 
НевЪдомскш, конечно, не производилъ, но заим
ствованный изъ разныхъ сочипенш матер1алъ не 
просто компилировалъ, а перерабатывалъ съ боль- 
шнмъ блескомъ и одушевлешемъ. Плетневъ былъ 
съ нимъ въ большой дружбЪ и очень уже благо
склонно относился къ его статьямъ, который къ 
тому же печаталъ въ своемъ «СовременнпкЪ», но 
все же таки не легко было заставить такого сло
весника воскликнуть въ письмЪ къ Гроту: «ВсЪ 
стихи НевЪдомскаго—дрянь. Но его отрывки «О 
партнзанскихъ войиахъ разныхъ нацш»— чудно- 
хороиня статьи». Черезъ нЪсколько мЪсяцевъ онъ 
опять нишетъ Гроту: «Партизанская война— по- 
Э31Я. Что, если бы НевЪдомскш провели свой вЪкъ, 
какъ я, между Жуковскимъ и Пушкинымъ! Ка
кого писателя увидЪла бы въ немъ Европа! Теперь 
онъ— самоучка, не болЪе». Въ большую публику 
Плетневскш «Современникъ», гдЪ печатались 
статьи НевЪдомскаго, не нроникалъ,итакъи остался 
онъ по настоящее время съ одною репутац1ею ка
кого-то второго Тредьяковскаго. Странное сосредо- 
точеше талапта на однЪхъ только статьяхъ о парти- 
заиахъ до извЪстной степени объясняется фактами 
личной жизни НевЪдомскаго. Въ войнахъ 1812— 
1813 г.г. онъ служилъ въ гусарахъ вмЪстЪ съ 
партизаномъ Фигнеромъ, и, когда войска наши 
находились въ Германш, былъ друженъ и спалъ 
въ одной налаткЪ съ знаменитымъ нЪмецкимъ 
поэтомъ-партизаномъ Кернеромъ. ПозднЪе НевЪ- 
домекчй вышелъ въ отставку въ 1841 г., вы игра л ъ 
какой-то процессъ въ 200.000 р.; въ сороковыхъ 
годахъ жиль въ МосквЪ. Осенью 1846 г. распро
странился слухъ о его смерти (см. письмо Грота 
къ Плетневу 8 сентября 1846 г.) и упорно дер
жался среди его друзей не меньше полугода. 
Такъ, ужъ въ апрЪл'Ъ 1847 г. Плетневъ писалъ 
Жуковскому про НевЪдомскаго: «только нынЪш 
нею весною онъ умеръ въ МосквЪ». Слухъ этотъ, 
однако, оказался невЪрнымъ и въ дЪйствительно- 
сти НевЪдомскш умеръ въ 1853 г.».
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НасмЪшливая шутка Пушкина рисуетъ лите
ратурную физюномпо НевЪдомскаго односторонне. 
Приведемъ отзывъ БЪлннскаго, который, прочн- 
тавъ одну статью НевЪдомскаго, писалъ (Сочин., 
изд. Венгерова, IV, 71): «мало встрЪчается въ 
русскихъ журналахъ статей, проникнутыхъ та
кою одушевленности) изложешя, картинностпо 
слога, такимъ присутств!емъ мысли, такою свЪт- 
лост1ю взгляда и такою живою занимательностш 
содержашя...»

559. КОГДА СТРОЙНА И СВЕТЛООКА™

(т. II, стр. 500).

ВстрЪчаясь у А. II. Кернъ съ молодымъ по
этомъ А. И. Подолинскимъ, Пушкинъ интересо
вался имъ и даже—разсказываетъ не безъ преуве- 
личешя Кернъ (см. сборн. Л. Н. Майкова «Пуш
кинъ» стр. 253, 251—255)— «многими его стихами 
восхищался». Особенно нравились ему слЪдуюцре 
(переданные ею не совсЪмъ правильно):

По рт ре т ъ .
Когда, стройна и свЪтлоока,
Передо мной стоитъ она,
Я мыслю: Typia Пророка 
Съ небесъ на землю сведена!
Коса и кудри темнорусы,
Нарядъ небрежный и простой,
И на груди роскошной бусы 
Роскошно зыблются порой.
Весны и лЪта сочетанье 
Въ живомъ огнЪ ея очей,
И тихш звукъ ея рЪчей 
Раждаетъ нЪгу и желаиье 
Въ груди тоскующей моей.

(«ПовЪсти и ме.ппя стихотворешя А. Подолин- 
скаго», ч. II, Спб., 1837, стр. 118). «Въ дополнеше 
къ воспоминаниямь А. П. Кернъ о стихахъ Поде
ли нскаго»— говоритъ авторъ редактированнаго П. А. 
Ефремовымъ очерка «А. С. Пушкинъ», гл. V  
(«Русс. Стар.», 1880 г., январь, 145)— «прибавимъ 
изъ собствснныхъ его воспомииашй, что стихи: 
«Когда стройна и свЪтлоока», дЪйстпителыю, нра
вились Пушкину, и онъ, примЪняя ихъ къ АннЪ 
ПетровпЪ, пародировать однажды...» и т. д. Ни 
автографа, пи другихъ какихъ-нибудь свидЪ- 
тельствъ мы не имЪемъ, но нЪтъ основанШ не 
довЪрять этому показанию современника. Въ со- 
браш'я сочинешй Пушкина парод1я стала вклю
чаться начиная съ издашя 1880 г. (I, 256). Дати
руется она 1828-мъ годомъ приблизительно, такъ 
какъ къ нему относятся, безъ достаточныхъ, впро- 
чемъ, основанШ, шуточные стихи Пушкина, запи
санные въ альбомЪ Кернъ (см. ниже примЪчашя 
къ 560—562). Впрочемъ, есть основашя да
тировать ее 1828-мъ г., такъ какъ 9 февраля 
1829 г. дозволен ь цензурою альманахъ «ПодснЪж- 
ннкъ», въ которомъ появилось впе]рвые стихотво- 
penie Подолинскаго, которое, замЪтимъ, однако, 
могло быть извЪстно Пушкину праньше. Пушкинъ 
познакомился съ Андр. Ив. Подолинскимъ (1806— 
1886 гг.), когда Ъхалъ изъ Одессы въ Михайловское, 
въ началЪ августа 1824 г., на почтовой станцш, въ 
ЧерниговЪ; Подол инскШ Ъхалъ въ Юевъ, и Пуш
кинъ послалъ съ нимъ письмо генералу Н. Н. Раев
скому («Русс. Арх.» 1872 г., 862— 863). ВпослЪдствш,

опредЪляя «удЪльный вЪсъ» одного молодого поэта 
словами: «ни капли творчества, а много искус
ства», Пушкинъ назвалъ его «вторымъ томомъ 
Подолинскаго» (письмо къ И. А. Плетневу въ 
первой половинЪ апрЪля 1831 г.); Дельвигъ тоже 
признавалъ за Подолинскимъ только «легкость 
писать гладше стихи» («Сочин. Дельвига», ред.
В. В. Майкова, СПб., 1895, стр. 167). О ПушкинЪ 
Подолипсшй упоминаетъ въ двухъ стихотворе
шяхъ: «ПереЪздъ черезъ Яйлу» («Современникъ» 
1837 г., V II, и Сочин., изд. 1860 г., I, стр. 105— 
110) и «Во время войны. Памяти Пушкина и Ж у- 
ковскаго», 1855 г. (то же издаше Сочин., стр. 
219—220). Въ 1884 г., глубокимь старикомъ, По- 
долинскш сообщилъ по памяти первоначальную 
редакцпо пушкинской надписи «Къ портрету 
Жуковскаго» (см. въ I т. настоящ. изд., примЪч. 
къ № 168). Одинъ изъ меньшихъ поэтовъ пуш
кинской плеяды, ИодолинскШ забыть, но часто 
повторяются два стиха его (изъ пьесы «На праз- 
дникъ 50-лЪтией годовщины основашя петербург- 
скаго университета», выбитые на юбилейной ме
дали):

ГдЪ высоко стоитъ наука,
Стоить высоко человЪкъ...

560. ЕСЛИ ВЪ ЖИЗНИ ПОДНЕБЕСНОЙ...

(т. II, стр. 500).

Эта шуточная пьеска и два слЪдуюцпе за 
нею наброска, обозначенные тоже №Л» 561 и 562, 
были напечатаны впервые въ «БиблштекЪ для 
чтешя» 1859 г., т. 154, № 3, стр. 126—127, а за
тЪмъ въ «Русс. Стар.» 1880 г., январь, 142— 143, 
по сообщение А. П. Кернъ, которая въ своихъ 
заиискахъ разсказываетъ (см. сбориикъ Л. Н. Май 
кова«Пушкинъ»,стр. 250):«ему (Ц—ну) попался подъ 
руку мой альбомъ, совершенный слЪпокъ съ то ю  
уЪздной барышни альбома, который описалъ 
Пушкинъ вь «ОнЪгинЪ», и онъ сталъ въ немъ 
переводить французсше стихи на русскш языкъ 
и pyccuie на фрапцузскш. Въ альбомЪ было на
писано:

Oh, si dans i’immortelle vie 
II existait nn etre parfait,
Oh, mon aimable et donee auiie,
Comme toi, sans donte, il est fait, etc.

Пушкинъ перевелъ: «Если въ жизни поднебес
ной...» и т. д.

«Подъ какими-то весьма плохими стихами 
было подписано: «Ecrit dans шоп exil». Пушкинъ 
приписалъ: «Amour, exil!..» и т. д.

«ДмитрШ Пнколаевичъ Барковъ написалъ 
одни всЪмъ извЪстные стихи не совсЪмъ пра
вильно, и Пушкинъ вмЪсто перевода написалъ 
слЪдующее: «Не смЪю вамъ...» и т. д. Такъ нЪ
сколько часовъ было проведено среди самыхъ жв- 
выхъ шутокъ, и я никогда пе забуду его игривой 
веселости, его дЪтскаго смЪха, которымъ оглаша
лись вь тотъ день мои комнаты».

Соль послЪдней шутки—въ игривомъ намекЪ 
на знаменитаго поэта-порнографа XV1U  вЪка 
Ив. Баркова, котораго Пушкинъ нарочно смЪши- 
ваетъ съ Д. Н. Барковымъ, переводчиком!, мно
жества театральныхъ пьесъ (въ томъ числЪ «Ж е
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нитьбы Фигаро») и членомъ кружка «Зеленой 
Лампы» (о немъ см. въ «П. и его соврем.», VI, 
19-2-195).

Определенной датировке эти мелочи, относя- 
Щ1яся къ второй половине 20-хъ годовъ, не под
даются. Во всехъ издашяхъ сочинен»! Пушкина, 
начиная съ изданШ 1880 г. (II, 255—256) и 1882 г. 
(VII, 266—267), о не печатаются подъ 1828 г. безъ 
достаточныхъ основашй къ тому; разсказъ Кернъ 
не даетъ никакихъ точныхъ хронологических!» 
указаний. Объ отношешяхъ Пушкина къ А. П. 
Кернъ см. въ III т. настоящ. издашя статью 
Б. Л. Модзалевскаго.

561. AMOUR, EXIL... 
(т. II, стр. 500).

См. предыдущее прпмЪчаше.

562. НЕ СМФЮ ВАМЪ СТИХИ БАРКОВА... 
(т. II, стр. 500).

См. примВчаше къ № 560.

563. КОГДА ИОМИЛУЕТЪ НАСЪ БОГЪ...
(т. II, стр. 500).

Впервые появилось это четверостшше въ 
«Библиотеке для чтешя» 1859 г., т. 151, № 3, стр. 
127, а затемъ въ «Русс. Стар.» 1880 г., январь, 
143, по со о б щ е н т  Кернъ, которая въ своихъ 
запискахъ (см. сборникъ Л. Н. Майкова «П уш 
кинъ», стр. 250—251) разсказываетъ, что Пушкинъ, 
лвившшся къ ней однажды въ очень веселомъ 
настроенш духа, засталъ ее за письмомъ къ ея 
младшей сестре въ Малоросыю и принисалъ въ 
немъ эти строчки. Это было, по всей вероятности, 
въ 1828 году, судя но косвеннымъ даннымъ, со- 
общаемымь Кернъ (адресъ Пушкина, ухаживанье 
За Олениной и проч.). Во всехъ собрашяхъ 
сочинешй Пушкина, начиная съ издапш 1880 г. 
(II, 256) и 1882 г. (VII, 267), четверостинме также 
пр1урочивается къ 1828 году. Второй стихъ напо- 
мннаетъ конецъ пьесы, посвященной Ек. Н. Уша
ковой «Въ отдалеши отъ васъ...» (см. выше, прим. 
къ № 497): «вы вздохнете ль обо мнЬ, если буду 
я повЕшенъ?..»

564. УВЫ, ЯЗЫКЪ ЛЮБВИ БОЛТЛИВОЙ...
(т. U, стр. 501).

Это не совсемъ отделанное черновое стихо
твореше находится въ 2371-Й тетради москов
скаго Румянцовскаго музея, л. 13; впервые оно 
было напечатано П. В. Аннеиковымъ въ «Мате- 
piaaax'b для бюграфш Пушкина», изд. 1855 г., 
стр. 337—338, какъ выписка изъ «Альбома Оне
гина», къ которому вовсе не принадлежитъ, не 
совсемь точно и не полно. Въ более исправной ре- 
дакцш напечатано оно въ «Русс. Стар.», 1884 г., 
шль, 39— 40; 3-й и 4-й съ конца стихи должны 
быть по смыслу переставлены одинъ на место 
другого. Въ подлиннике, сбоку стихотворешя, за

писана помета: «9 мая 1828 г. Море Oh (?) Day»; 
пе только эта помета, можетъ быть и не служа
щая точной датой пьесы, но и вообще положе- 
H ic  стихотворешя среди другихъ набросковъ поз- 
воляютъ датировать его приблизительно этнмъ 
временемъ.

Пушкинъ тогда ухаживалъ за А. А. Олени
ной, и, конечно, это она — «милая дева» пьесы; 
подробности объ отношешяхъ Пушкина къ ней 
см. выше, въ примеч. къ № 529. Эпитетъ «болт
ливая», который Пушкипъ придаетъ любви, пре
восходно иллюстрируется замнчательпымъ по силе 
и красоте лиризма эпизодическимъ мЪстомъ въ 
«Гаврп.шде»:«Поговоримъостраниостяхъ любви...» 
и т. д. Когда-то (см. набросокъ 1821 г. «Не темь 
горжусь я, мой певецъ...» п прим. къ № 302) 
Пушкинъ гордился не темъ, что его «коварные 
напевы смиряли въ мысляхъ юной девы порывы 
страха и стыда», и даже не знаменитостью, до
ставленной ему «бурями души», и «жаждой волн 
и гоненьемъ, а «самолюбивыхъ думъ отрадой, 
мечтаньемъ суетнаго сна». Поэзия была для него 
выше и славы, и любви, была его высшей гор
достью. Теперь, плененный любовмо, онъ готовъ 
думать иначе: поэзия до сихъ поръ приносила ему 
только зло, клеветы, ссылки, лицемерную брань 
и редко холодное ош бреш е,—такъ лучше же ей 
быть скромной пособницей любви. Эти стихи— 
задушевное выражеше заветныхъ мыслей и скор
бей великаго поэта о тягостяхъ своего призвашя; 
заключающееся въ нихъ показаше Пушкина полно 
драгоцепнаго бшграфическаго и пспхологическаго 
значешя. Жизнь н лира были ему вверепы судь
бой далеко не даромъ!..

565. ВОЛНЕНЬЕМЪ ЖИЗНИ УТОМЛЕННЫЙ... 
(т. II, стр. 501).

Автографъ этого наброска находится въ 
2371-й тетради московскаго Румянцовскаго музея, 
л. 16 об.; впервые онъ былъ напечатать въ «Русс. 
Стар.» 1884 г., шль, 41. Къ 1828 году (см. «Сочин. 
П.», изд. литератур, фонда, II, 60) его можно 
отнести по положенно въ рукописи, где рядомъ 
съ нимъ записана такая помета: «25 1юня. [Фанни]. 
Няня. Elisa е Claudio». Быть можетъ, данная по
мета относится, впрочемъ, не къ этому наброску, 
а къ другимъ, находящимся на той же странице, 
или имЕетъ иное значеше.

566. РИ 0М А — ЗВУЧНАЯ ПОДРУГА...
(т. II, стр. 501).

Первымъ пристуномъ къ этому стихотво- 
решю, такъ и оставшемуся незаконченнымъ и 
нсотделанпымъ, надо считать небольшой набро
сокъ, относящШся, судя по положенно среди дру- 
гпхъ черновиковъ, къ 1827 г. и находяцрйся въ 
2368-й тетради московскаго Румянцовскаго музея, 
л. 33 об. (см. «Русс. Стар.» 1884, февр., 421— 422, 
и ш нь, 541):

[Своенравная царица 
Романтическихъ октавъ...
Риема, сладкая певица]...
Своенравная подруга 
Гармонической мечты,
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Ряема, мнЪ часы досуга 
Оживлять умЪла ты 
И стиховъ моихъ вЪнчала 
Своевольный четы...

Съ болЪе полнаго наброска, находящагося въ 
2371-й музейной тетради, лл. 25 —  24 об. —  25
об., стихотвореше было впервые напечатано II. В. 
Анненковыми въ «Матер1алахъ для 6iorp. П—на», 
изд. 1855 г., стр. 202—204, при разсказб о созда
но! «Полтавы»; оно записано среди чернови- 
ковъ первой пЪсни «Полтавы», почему и должно 
быть датируемо приблизительно осенью 1828 г. 
Анненковскш текстъ, не совсЪмъ точный, былъ 
исправленъ В. Е. Якушкинымъ («Русс Стар.» 
1884 г., ноль, 44—45).

ИзвЪстно, что Пушкина всегда интересовали 
вопросы литературной техники; между прочимь, 
онъ занимался наблюдениями надъ риемой. Еще на 
лицейской скамь’Ь онъ съ лукавымъ смирешемъ 
признавался («Моему Аристарху», 1815 г.): «за 
риемой часто холостой, на зло законамъ соче- 
танья, бЪгутъ трехстопные толпой на а ю, /  
а е т ъ и на ой ; еще немнопя признанья: я став
лю (кто же безъ грЪха?) для мЪры, риемы вос
клицанья»... Онъ обращался къ своей черниль- 
ницЪ (1821 г.) съ благодарностью за то, что его 
перо въ ней находило «ко дцы стиховъ и вЪр- 
ность выраженья, то звуковъ пли словъ неждан
ное стеченье, то Ъдкой шутки соль, то (правды?) 
слогъ c y p o B o i i ,  то странность риемы новой, неслы
ханной дотоль»... Изъ этого драгоцЪннаго въ 
пснхологическомъ и автобшграфическомъ отно- 
шенш прпзнашя ноэта видно, что риема бывала 
для него не только результатомъ мысли, но иной 
разъ ея источникомъ, и не всегда ему «послуш
ный слова звонкой риемой замыкались» («Раз- 
говоръ Книгопродавца съ Поэтомъ»), но иногда 
риема управляла ходомъ его мысли. Еще Аннен
ковъ ( ib id . ,  353— 355) обратилъ внимаше, что въ 
бумагахъ Пушкина попадаются «стихотворешя, 
обозпаченныя единственно риемамн, которыя та
кимъ образомъ походятъ какъ будто на раму, 
заготовленную для приняНя поэтической мысли. 
Нужно ли говорить»,— пытается объяснить это 
явлеше Анпенковъ,— «что стихотвореше у Пуш
кина не цЪплялось за риемы, изготовленныя 
прежде, чтобъ выйти на свЪтъ, какъ это дЪлается 
у тружениковъ стихотворства, а что риемы были 
у него так1я же номЪтки для сбережешя мысли 
въ цЪлости, катя представляютъ намъ всЪ его 
программы?... Изъ такихъ безсвязныхъ намековъ, 
гдЪ только слышатся окончашя стиховъ, созда- 
валъ Пушкинъ картины высокаго пластическаго 
совершенствах. Биографу Пушкина хотЪлось за
щитить великаго поэта отъ обвинешя въ ремес- 
ленности, и онъ наивно истолковалъ эти «концы 
стиховъ» какъ своего рода мнемонически! щнемъ. 
Однако, справедливо возразили В. Е. Якушкинъ 
(«Русс. Стар.» 1884 г., февр., 421), «этотъ n p ie M b  
Пушкина только по внешности сходится съ npi- 
емами риомо-кропателей; послЬдше искусственно 
придумываютъ риемы и потомъ стараются по
догнать подъ нихъ свои вирши; Пушкину неза- 
чЪмь было придумывать себЪ риемъ: онЪ его не 
затрудняли... Риемы приходили къ нему иногда 
слишкомъ быстро, быстрЪе, чЪмъ онъ успЪвалъ 
сложить, записать самые стихи: ему приходи
лось записывать риемы впередъ. Случалось и 
такъ, что когда стихи доходили до прежде вы
лившихся риемъ, послЪдшя оказывались лишними,

стихи замыкались другими риемами, а первыя, 
предполагаемый, оставались тутъ же, съ боку, 
между стихами, и теперь-то и вмдаютъ намъ эту 
великую тайну гешальнаго творчества». Но и г. 
Якушкинъ не совсЪмъ правильно объясняете 
«эту великую тайну»: какъ видно изъ признаиш 
самого Пушкина, «новая, неслыханная дотоль» 
риема, случалось, сама направляла его мысль. 
Онъ звалъ риему своей «прислужницею» («Зима. 
Что дЪлать намъ въ деревнЪ?»..., 1829 г.), но часто 
она, это «послушное дитя», становилась свое
нравна, непокорна, переставала слушаться замы- 
словъ художника, и ему самому приходилось по
виноваться ея рЪзвымъ прихотямъ и уже не 
вести ее, а слЪдовать за ея «гордымъ звонОмъ» 
(см. выше, № 564) куда ей хотЪлось— «въ очаро
ванную даль». Холодный, уравновЪшенный верси
фикаторе Буало не понималъ этого непроизволь- 
наго появлешя риемы: «1а rime est une esclave 
et ne doit qu’obeir». Пушкине зналъ такую 
риему, свою «прислужницу», но зналъ и другую, 
которая приходила къ нему непроизвольно: «вЪдь 
риемы запросто со мной живутъ,—двЪ придутъ 
сами, третью приведутъ» («Домикъ въ КоломнЪ».) 
Иногда онъ «вербовалъ рать изъ мелкой сволочи» 
языка, объясняя: «мнЪ риемы нужны» (ibid.), а 
въ другой разъ пассивно отдавался вольному 
течение неожиданной риемы, и у него, говоритъ 
0 . Е. Коршъ въ замЪчательномъ изслЪдованш о 
подложномъ окончанш «Русалки», «цЪлыя строфы 
съ риемами возникали подъ в.плшемъ предше
ствующей случайной риемы». Своею творческой 
дЪятельпостью Пушкине подтверждаете великую 
истину, вошедшую лишь въ наши дни въ евро
пейское научное сознаше, что слово не пассивное 
ору.це мысли, а ея двигатель; что, говоря сло
вами Гюго, «les mots sont les passants misterieux 
de fames. Нашъ великой поэтъ присоединился бы 
къ формулЪ французскаго теоретика Theodore de 
Banville («Petit traitd de poesie frangaise»), объяс
няющего происхождеше риемы посредствомъ 
«illumination spontanfie»:— ce n’est ni le bon sons, 
ni la logique, ni i ’erudition, ni la memoire, qui 
fournissent ces mots armes d’un si etrange pouvoir: 
ils ne se presentent qu’en veriu d’un don special, 
qui ne s’acquiert pas». Для Пушкина, въ которомъ 
объятый «быстрымь холодомь вдохновенья» поэтъ 
неизмЪримо преобладалъ надъ разечетливымъ 
версификаторомъ, излить душу въ стихахъ потому 
и значило выразить ее «свободнымъ проявлень- 
емъ», что легши, ни по чемъ дающаяся риемы 
сами бЪжали иавстрЪчу мыслямъ («Осень», 1830 г.). 
Teopifl непроизвольного зарождешя риемы вполнЪ 
согласуется съ пушкинской T e o p ie i i  вдохновешя, 
считающей поэта преображеннымъ десницей ар
хангела, призываемымъ отъ «дЪгей ничтожныхъ 
M i p a — къ священной жертвЪ», «небесъ избран ни- 
комъ», повинующимся высшей волЪ. Риема до
рога ему какъ знакъ помазашя свыше, небеснаго 
избрашя; эту мысль, общую всей романтической 
школЪ,прекрасно выразили Баратынекш («Риема»:) 
«среди безжизненнаго сна, средь гробового хлада 
свЪга своею ласкою поэта ты, риема, рагу ешь 
одна! Подобно голубю ковчега, одна ему съ род
ного брега живую вЪтвь приносишь ты , одна съ 
божественнымъ порывомъ миришь его твоимъ 
отзыиомь и признаешь его мечты!»...

«Вы должны любить риему, какъ вЪрнаго- 
слугу, который никогда съ вами не спорилъ и 
всегда повиновался малЪйшимъ вашихъ прихо
тямъ», писалъ Пушкинъ (14 февр. 1832 г.) И. И .
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Дмитр1еву,— но самъ онъ, не столько ея хозяинъ, 
сколько «любовникъ добродушный», любнлъ ее 
именно за рЪзвыя прихоти, за своенравные ка
призы. Съ стихотворешсмъ Пушкина 11. 0 . Сум- 
цовъ («ИзслЪдовашя о поэзш II— на»— «Харькове, 
универс. сб. въ память П—на», 1900 г., стр. 67) 
сближаетъ стихи С.-Бева (Жозефа Делорма) о 
рнем'Ь. ДЪйствительно, помимо общей мысли та
кое выражеше какъ: «fbe au lbger voltiger, habile, 
agile coursibre, qui rabnes le char des vers dans 
les firs , par deux sillons de lumibre»,— близко под- 
ходитъ къ словамъ Пушкина: «ты ласкалась, ты 
манила и отъ Mipa уводила въ очарованную даль»; 
Пушкинъ, замЬтпмъ, зналъ Сентъ-Бева и въ 
своей рецензш на его сочинешя («Литерат. Га
зета» 18,31 г., № 32) сказалъ нЪсколько словъ по 
повод у его взглядовъ на французское стихосло- 
жешеи, между прочимъ, на риему. Teopieft и 
практикой риомы Пушкипъ интересовался всегда. 
Въ молодости, прочитавъ послаше кн. П. А. 
Вяземскаго къ Жуковскому, гдЪ было сказано, 
что русскш языкъ бЪденъ риомами (этотъ во- 
просъ и послЪ Пушкина и Вяземскаго подни
мался не разъ), онъ увидЪлъ въ этомъ «оскорбле- 
Hie русскому языку» и писалъ Вяземскому: 
«какъ хватило въ тебЪ духа сдЪлать такое при- 
3iiaHie?> (Сочин. Вяземскаго, 1, стр. XL1I), но впо- 
слЪдствш и самъ сталъ думать, что «совреме- 
немъ мы обратимся къ б'Ьлому стиху, риомъ въ 
русскомъ языкЪ слишкомъ мало» («Мысли на 
дорогЪ»), въ отн ош ен т риомы «мы голы» («До- 
микъ въ КоломнЪ»). Множество цЪнныхъ наблю
ден iii надъ пушкинской риемой сосредоточено въ 
уиомянутомъ изслЪдованш 0 . Е. Корша («Раз
бор ь вопроса о подлинности окопчашя «Русалки > 
А. С. Пушкина по записи Д. II. Зуева»— «ИзвЪ- 
CTia Отд. русс. яз. и словесн. И. Ак. Н.», т. Ill, 
1898 г., кн. 3, и т. IV, 1899 г., кн. 1 и 2).

Миеъ о рожден in божественной Риомы Пуш
кинъ впослЪдствш отдЪлилъ отъ своихъ наблю
дший надъ риемой и разсказалъ степенными, 
строгими гекзаметрами и пентаметрами, какъ ро
дилась она отъ Феба и не знающей сна нимфы 
Эхо, а не Мнемозины, какъ было предположено 
первоначально («Риема», ниже, № 659).

567. ВЪ СТЕПЯХЪ ЗЕЛЕНЫХЪ БУДЖАКА...

(т. II, стр. 502).

Исчеркапный черновикъ этотъ, подъ загла- 
вп'мъ «Кирджали», находится въ 2371-й тетради 
московскаго Румянцовскаго музея», л. 19, и впер
вые былъ напечатанъ въ «Русс. СтарннЪ» 1884 г., 
1юль, 42, а затЪмъ вошелъ въ «Сочин. Пушкина», 
изд. литерат. фонда, II, 60. По положенно среди 
другихъ черновиковъ («Полтавы», «Анчара», пи- 
семъ къ Вяземскому 1 сентября 1828 г., объясне- 
шя но дЪлу о «Гаври.падЪ») его можно отнести 
къ времени съ августа по октябрь 1828 года.

«Полтава», въ эпнлогЪ которой упоминается 
послЪдняя борьба Карла XII «въ странЪ, гдЪ 
мелышцъ рядъ крылатый оградой мирной обсту- 
пилъ Бендеръ пустынные раскаты»— возродила 
вь НуиппшЪ BocnoMiinanie о Бессарабш. Буджакъ 
(по-татарски— уголъ), часть Бессарабш, лежащая 
между Нрутомъ и ДпЪнромъ, былъ хорошо зна- 
комъ Пушкину. Въ «Цыганахъ» старикъ вспоми- 
наетъ о тЪхъ временахъ, когда «иравилъ Буджа-

комъ паша съ высокихъ башен ь Аккермана». Самъ 
поэтъ два раза путешество аль по Буджаку. Въ 
первый разъ онъ вмЪстЪ съ И. II. Аинранди объ- 
Ъхалъ въ двЪ недЪли почти весь Буджакъ и по- 
бывалъ въ Бендерахъ, Каушанахъ, ПаланкЪ, Ак- 
керманЪ, Ш або, ЧатарбупарЪ, ИзмаилЪ, БолградЪ, 
ЛеовЪ. Это было въ декабрЪ 1821 г.; въ ИзмаилЪ 
и БолградЪ, гдЪ Пушкинъ останавливался у 
управляющего болгарскими колошямп M aiop a  Ма- 
левпнекаго, онъ могъ наблюдать бытъ болгарскихь 
колонШ («Русс. Арх.», 1866 г., ст. 1270— 1284). 
Вторую поЪздку, всего трехдневную, Пушкинъ 
совершилъ въ концЪ января 1824 г. Онъ посЪтилъ 
тогда сЪверную часть Буджака— Бендеры и Кау- 
шаны; въ эту поЪздку Пушкина особенно заин
тересовали слЪды пребыван1я тамъ Мазепы и 
Карла X II (ibid., 1459— 1465, 1469). Весьма воз
можно, что бЪжавнпе въ Бессараб1ю герои «Пол
тавы» привели Пушкину на память Буджакъ и 
его поЪздкн по этой странЪ, гдЪ онъ могъ наблю
дать патр1архальный бытъ бЪдныхъ болгаръ, на 
фонЪ котораго была задумана новая пьеса. По
добный идиллическш оттЪнокъ слышится и въ 
словахъ стихотворешя 1821 г. «Желаше» (во II т., 
№ 272),— какъ «бЪдныя простыхъ татаръ семьи, 
среди заботъ и съ дружбою взаимной, подъ кров
лею живутъ гостепршмной...» Героемъ пьесы дол- 
женъ былъ быть удалой разбойпикъ Кирджали, 
которому Пушкинъ нЪсколько лЪтъ спустя носвя- 
тилъ особый очеркъ повЪсть. Внизу черновика 
можно разобрать женское имя «Ралица».

568. БРАДАТЫЙ СТАРОСТА АВДФЙ...

(т. II, стр. 502).

Черновикъ этого наброска находится въ 
2371-й тетради московскаго Румянцовскаго музея, 
л. 90 об. Впервые онъ былъ напечатанъ въ 
«Русс. Стар.» 1884 г., май, 53, а затЪмъ вошелъ 
въ сочин. П., изд. литератур, фонда, 11, 60— 61 и 
въ слЪдуюцпя собраши, гдЪ печатается, по поло
женно среди другихъ черповпковъ, подъ 1828 го- 
домъ. По словамъ П. А. Ефремова (см. его по- 
слЪднее издаше сочин. П., т. VIII, 1905 г., стр. 
300), набросокъ былъ извЪстенъ Анненкову, ко
торый тоже относилъ его къ времени создашя 
«Полтавы» и разслЪдовашя о «Гаври.падЪ», т.-е. 
къ 1828 г. Съ нЪкоторою вЪроятностью можно 
принять эту датировку. Въ настоящемъ издан in 
набросокъ воспроизведешь въ напболЪе полномъ 
чтеши.

Стихотвореше осталось безъ окончашя, но 
«староста АвдЪй» не нропалъ безслЪдно: онъ упо
минается въ «И стор1и села Горюхина». О замыс- 
лЪ Пушкина судить мудрено. Можетъ быть, 
нмЪетсявъ виду пикантный апекдотъ въ родЪ зна- 
менитаго «Ver-Vert» Gresset. Подобный анекдотъ 
былъ однажды осуществленъ самимъ Пушкинымъ. 
У цЪломудреннаго, благочестиваго И. Н. Ипзова, 
большого любителя птицъ, въ КншиневЪ,— раз- 
сказываетъ Ф. Ф. Вигель («Русс. Арх.» 1886 г., 
ст. 1129, «Записки», VI, 152), жила говорящая 
сорока; Пушкинъ выучилъ ее ругаться,— «и не
счастная тотчасъ осуждена была на заточеше». 
И. П. Лппранди («Русс. Арх. 1866 г., ст. 1264—  
1265) передаетъ, что «не сороку, а попугая, въ 
стоявшей клЪткЪ на балконЪ, Пушкипъ выучилъ 
одному бранному молдованскому слову. Я былъ
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свидБтедемъ, какъ въ первый разъ узна.гь объ 
этомъ Пванъ Никитичъ. Въ день Насхп 1821 г. 
преосвященный ДимитрШ (Судима) быль у гене
рала; въ за л Б был ь иакрытъ столъ, установленный 
приличными этому дню блюдами; благословивъ 
закуску, Димитрш вошелъ въ открытую дверь на 
балконъ, за нимъ послБдовалъ Инзовъ и некото
рые друпе. Полюбовавшись вндомъ, Димитрш но, 
дошедъ къ клБткБ и что-то произнесъ попугаю 
а тотъ встрБтилъ его помяиутымъ словомъ, по
вторяя его н хохоча. Когда Инзовъ нроводилъ, 
преосвященнаго, то, встрБтнвъ меня н другихъ, 
также удаляющихся, въ числБ которыхъ быль и 
Пушкпнъ, Иван ь Никитичъ, съ свойственной ему 
улыбкой и обыкновепнымъ тихимъ голосомъ 
своимъ, сказалъ Пушкину: «Какой ты шалунъ! 
Преосвященный догадался, что это твой урокъ». 
ТБмъ все и кончилось». Сохранилось въ одномъ 
изъ писем I. IIуuiKiuia воспомпнашс о «попугаяхъ 
или сорокахъ инзовскихъ, которыя картавить 
одну имъ натверженную...»; съ ними Пушкинъ 
сравнивалъ «нашнхъ Шлегелей», русскихъ кри- 
гнковъ (пне. къ П. А. Плетневу, 7 января 1831 г.).

369. [ТЕБЯ ПОЮ] НА ТОМНОЙ ЛИРИ...
(т. II, стр. 302).

Исчерканный набросокъ этотъ находится въ 
2371-й тетради московского Румянцовскаго музея, 
л. 88 об.; впервые онъ былъ напечатанъ въ 
«Русс. СтаринБ» 1881 г., iioab, 32. Но положешю 
въ тетради, гдБ записаны черновые стихи «Пол
тавы», его можно отнести къ 1828 г. (см. Сочин. 
П., изд. «ПросвЪщ.», 11, 433, гдБ текстъ переданъ 
лучше, чБмъ въ «Русс. СтаринБ»), а можетъ быть 
онъ написанъ и въ болБе позднее время (1830— 
1831 г.г.). Судить объ общемъ замысдБ его не 
представляется возможнымъ.

570. ВЪ РЮМКИ СВЬТЛОЙ ПРЕДО МНОЮ... 
(т. II, стр. 502)

Авгографъ этого наброска находится въ 
2371-й тетради московскаго Румянцовскаго му
зея, л. 97 об.; впервые онъ быль напечатанъ въ 
«Русск. Стар.» 1884 г., т л ь ,  54. По положешю 
среди черноиыхъ стиховъ «Полтавы» его можно 
отнести къ 1828 году (см.1«Сочин. Пушкина», изд. 
«НросвБщ.», II, 456), а можетъ быть и къ болБе 
позднему времени.

СТИХОТВОРЕШЯ 1829 ГОДА.

570-а. ПОЛТАВА. 

См. въ исторш текста.

571. ПРП.МЪТЫ.

(т. Ill, стр. 58).
Автографъ пьесы находится въ принадлежа

щей нынБ Александровскому лицею тетради сти- 
хотворешй, приготовленной для цензуровали
111-ей части «Стихотворешй Александра Пуш
кина», вышедшей въ 1832 г. (см. сочин. Пушкина, 
изд. Ефремова, т. II, 1880 г., стр. 427; т. II, 
1882 г., стр. 412; т. VIII, 1905 г., стр. 301). 
Впервые появилась она въ изданномъ Н. М. 
Коншинымъ и бар. Е. 0 . Розеномъ альманахБ 
«ПодснБжникъ» на 1829 г. (дозвол. ценз. 9 фев
раля 1829 г.), стр. 139, безъ даты, а затБмъ 
вошла въ упомянутую III ч. «Стихотворешй», 
стр. 205—206, гдБ помБщена въотдБлБ «Разныхъ 
годовъ», безъ даты, послБднею; ей предше- 
ствуютъ пять пьесъ 1828 г. (четыре первый 
въ этомъ отдБлБ относятся къ 1822, 1824 и 
1827 г.г.). Впервые датировалъ ее 1829 годомъ 
П. В. Анненковъ (см. его издаше сочин. П —на. 
II, 496), говоря, что, хотя «издаше 1832 г. не ука
зало года сочинеши пьесы, по зато тетради Пуш
кина опредБляютъ его съ достовБрносНю». Однако, 
можно думать, что это не такъ, и что стихотво- 
peHie написано раньше, въ 1828 г. Если бы оно 
было написано въ 1829 г., то, никакъ не позднБе 
января, такъ какъ альманахъ, въ которомъ оно 
было напечатало, былъ нроцензурованъ 9 февраля, 
а представленъ въ цензуру, конечно, раньше.
А. II. Кернъ въ своихъ воспоминашяхъ разска- 
зываетъ («Библшт. для чтешя» 1859 г., т. 154, 
стр. 127— 128; «Пушкинъ», сборн. Л. Н. Майкова, 
Спб., 1899, стр. 251—252), что Пушкинъ написалъ

это C T iix o T B o p e H ie  при слБдующихъ обстоятель- 
ствахъ. Въ 1юнБ —люлБ 1825 г. Пушкинъ читалъ 
«Цыганъ» своимъ тригорскимъ друзьямъ («Н уш 
кинъ» Л. Майкова, стр. 240— 243). Черезъ нБ- 
сколько лБтъ (сейчасъ мы объяснимъ, черезъ 
сколько именно) Кернъ вспомнила объ этомъ 
чтенш какъ разъ въ этотъ самый день, и въ тотъ 
же день ноэтъ црислалъ ей печатный экземпляръ 
«Цыганъ», съ надписью, а «и Б с к о л ь к о д н е й  
с п у с т я »  пр1Бха.гь къ Кернъ и при ней «напи
салъ на какой-то запискБ» занимающее насъстихо- 
твореше. «Писавши эти строки и напБван ихъ сво
им ь звучнымъ голосомъ, онъ при стнхахъ: «И мБ- 
сяцъ съ лБвой стороны сопровождалъ меня уныло», 
замБтилъ, смБясь: «Разумеется, съ лБвой, потому 
что Бхалъ назадъ!... В ъ  э т о  в р е м я  онъ очень 
усердно ухажмвалъ за одпою особой, къ которой 
были написаны стихи: «Городъ пышный, городъ 
бБдный...» и «Предъ ней, задумавшись, стою...» 
т.-е. «Ты и вы»). ОбБ эти пьесы написаны въ 
828 г. (см. примБч. къ №№ 526 и 532), и, зна

чить, «это время», когда были написаны «При- 
мБты»,— 1828-й годъ, а такъ какъ онБ были на
писаны ч е р е з ъ  н Б с к о л ь к о  д н е й  послБ 
того дня, въ который Пушкинъ читалъ, въ 1825 г., 
въ Тригорскомъ своихъ «Ц ы ганъ»,то,стало быть, 
онБ должны быть отнесены къ iK>Hio или, вБрнБе, 
нолю 1828 г. (въ началБ 1829-го онБ, какъ мы 
знаемъ, уже были напечатаны). Поэтъ А. И. По- 
долннскш, бывавши! тогда у Кернъ, видБлъ у нея 
«черновую рукопись стихотворешя... Эти три 
строфы, написанныя такъ просто и легко, каза
лось, не стоили поэту ни малБйшаго труда, 
а между тБмъ въ нихъ, сколько я помню, не оста
лось ни одной строчки безъ поправокъ, а нБко- 
торыя слова пзмБнены по два раза» («Русск. Стар.» 
1884 г., апрБль, 219). ГдБ этотъ подлинпикъ, не- 
извБстно; въ «ПодснБжнпкБ» было въ 1-мъ стихБ: 
«Я Бхалъ къ вамъ. Живые...», а въ 4-мъ: о с е 
р е б р я л  ъ мой п у т ь  ретивой», но, переиздавая
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пьесу, Пушкин!», конечно, замВтидъ, какъ нело- 
вокъ эиитетъ «ретивой» въ примБнсши къ дорогБ. 
Непонятно, па какомъ оспованш отнесъ пьесу 
къ А. А. Олениной [1. А. Ефремова, въ свонхъ 
издашяхъ (11. сс.): «несомнБнно (sic!) относится 
къ Олениной», говорилъ Ефремовъ и всюду сга- 
виль подъ заглав1емъ: «А. А. Олениной», не при
водя, однако, никакпхъ основано! для этого; въ 
обопхъ своихъ издан!яхъ II. О. Морозовъ повто- 
рнлъ этотъ ненужный подзаголовокъ; того же 
мнБшя и А. И. Поливановъ (см. его изд. сочин.
II— на, т. I, изд. 3-ье, стр. ‘288). И. М. Устпмовнчь 
(«А. А. Андро, рожденная Оленина» — «Русск. 
Стар.» 1890, августь, 393) категорически вкдючилъ 
пьесу въ «оленинсмй» циклъ. НБтъ никакихъ 
прнчинъ не вБрить богатому подробностями раз- 
сказу А. II. Кернъ, подтверждаемому отчасти по- 
казашемь Подолинскаго. Правда, сама Кернъ 
говорить, что «ПримБты» были написаны во 
время увлечешя Пушкина Олениной, и весьма 
возможно, что, создавая пьесу, онъ мечталъ въ 
«душБ влюбленной» объ Олениной, а съ Кернъ, 
бывшей тогда уже его наперсницей, только дБ- 
лился своими мыслями о ней. Во всякомъ случаБ, 
cTiixoTBopeiiie написано для Кернъ. Содержаше 
его ясно: согласуя свои предчувств!я съ народ
ными примБтами и какъ бы гадая но нимъ о 
своихъ любовныхъ шансах ь, поэтъ разсказываетъ 
Кернъ, какъ другу, о своихъ суевБрныхъ впечат- 
лБшяхъ. СуевБр!е было одною изъ выдающихся 
чертъ характера Пушкина. Но поводу его словь 
о своей ТатьянБ («Евг. ОнБгинь», 5, V — VI): 
• вдругь увидя младой двурогш ликъ луны на небБ 
съ л’Бвой стороны, она дрожала и блБднБда», кн. 
II. А. ВлземскШ замБтилъ: «Нушкпнъ самъ быль 
суевБренъ» («Русск. Арх.» 1887, III, 378). Однажды 
онъ писалъ женТ) (14 сент. 1835 г.): «сегодня ви
дБлъ я мБсяцъ съ лБвой стороны и очень о тебБ 
сталь безпокоиться». Когда заяцъ перебБжалъ 
ему дорогу, онъ «дорого даль бы, чтобъ его за
травить» (пис. къ ней же 14 сент. 1833 г.). Суще- 
ствуетъ предаше (Аннеиковъ, «II. въ Александр, 
эпоху», 311), что встрБча съ зайцемъ и попомь 
заставила его отменить самовольный отьБздъ 
изъ Михайловскаго въ Петербургь посдБ 14 де
кабря 1825 г. («но примБты примБтами, а пзвБст- 
ная осмотрительность играла тутъ  тоже немало
важную роль», прибавляетъ Анненковъ). С. А. 
Соболевскш («Русск. Арх.» 1870 г., ст. 1377 -1388, 
«Таинственный прнмБты въ жизни II— на», см. 
ibid., 1947, зам. М. П. Погодина) разсказалъ, 
какое сильное впечатлБше произвело на него 
предсказаше гадалки Кнрхгофъ, предостерегшей 
его отъ бБлаго коня и бБлокураго человБка; см. 
также «Русск. Стар.» 1870 г., I, 404—  405. В. А. 
Нащокина разсказывала, что Пушкинь вБрилъ 
въ «счастливый фракъ, избБгалъ бБлокурыхъ лю
дей, однажды былъ очень испуганъ, когда за 
ужиномь Нащокинъ иролилъ на столъ масло» 
(«Нов. Время» 1898 г., № 8115). Была у поэта 
серебряная копеечка-талисманъ (пис. къ Нащо
кину 8 января 1832 г.); о его кольцахь, которымъ 
онъ прндавалъ таинственное рначеше, см. выше, 
прпмБч. къ № 492. Отъ этого его творчество 
только вынгрыиало въ разиообразш своихъ мо- 
тивовъ, и на Пу|икпнБ сбылось пожелаше Гете: 
«суевБр!е — ноэз>я жизни, оттого поэту не мБ- 
шаетъ быть суевБрнымъ». I > 1>л и не к i :1 въ своемъ 
обзорБ пушкинской H033iii два раза назваль 
«ПримБты» въ числБ лучшихъ лирическихъ сти- 
xoTBopeuiii Пушкина. Апол. Грнгорьевъ (Сочин..

I, 282—283) приводить эту пьесу, какъ доказа
тельство. «какъ поэтъ простъ въ анализБ чув
ства любви, начиная отъ тонкихъ и, такь сказать, 
первоиачальныхъ его признаковъ»; хотя Апол. 
Грнгорьевъ, не зная псторш пьесы, понималь ее 
какъ нзъяснеше любви той самой особБ, которою 
была внушена любовь, но выражаемый пьесой 
тонкость и чистоту любовнаго чувства онъ под- 
мБтилъ вБрно. Она положена на музыку тремя 
композиторами («Памяти II— на», петерб. универ. 
сборн., 1900 г., стр. 114).

572. ЧТО ВЪ ИМЕНИ ТЕБВ МОЕМЪ?..
(т. Ill, стр. 58).

Автографъ пьесы нензвБстенъ. Впервые по
явилась она, подъ заглав1емъ: «Въ альбомъ» и 
безъ даты, въ «Лптерат. ГазетБ» 1830 г., 6 анрБля, 
№ 20, стр. 158, а затБмъ была перепечатана въ 
сборникБ стиховъ «Венера», М., 1831 г., стр. 86 -  
87, и вошла, безъ заглавия, перенсссннаго въ оглав- 
.ieH ie книги, въ 111 ч. «Стихотворенш Александра 
Пушкина», изд. 1832 г., стр. 39— 40, гдБ помБщена 
среди пьесъ 1829 г., третьей отъ конца. СлБдуя 
пушкинской датировкБ, оспаривать которую нБтъ 
основанш, всБ издатели печатали пьесу подъ 
1829 г., и лишь П. А. Ефремовъ въ своемъ но- 
слБднемъ издан!!! (Суворина, I, 1903 г., стр. 484) 
номБтилъ ее: «1823, Одесса» и снабдилъ подзаго- 
лонкомь: «Граф. Собанской», объясняя (т. VIII, 
1905 г., стр. 192— 193) это такь: «старинный знако- 
мець Пушкина М. А. Максимович!» въ «Нисьмахъ о 
1иевБ и ТавридБ» (Спб., 1871) сообщилъ, что въ 
1836 г. онъ посБтилъ близъ Нлты кн. Анну Сер- 
гБевну Голицыну, писательницу, рожденную Все
воложскую, бывшую за кп. Ив. Александровичемъ, 
адъютантомъ великаго князя Константина Павло
вича. «Подъ ея защиту явилась въ это время 
(май 1836 г.) изъ Одессы покинутая и обманутая 
гр. Виттомъ, для него покинувшая своего мужа, 
графиня Собанская, въ альбомБ которой видБлъ 
я стихи, нБкогда написанные ей Пушкипымъ: 
«Что въ имени тебБ моем-ь?...» Гр. Собанскп! (?) 
жилъ въ 1823 г. въ ОдессБ и, по неправильному 
указанно Зеленецкаго, оказывался даже соперни- 
комъ Пушкина у г-жи Ризничъ». Изъ показан!я 
Максимовича видно только, что онъ видБлъ въ 
альбомБ Собанской стихотворшне, написанное для 
нея Нушкинымъ (если оно дБйствительно было 
написано для нея, а пе только внесено поэтомъ 
въ ея альбомъ). Пзъ всего, что извБстно объ 
одесской жизни Пушкина, 1823— 1824 г.г., нельзя 
заключить, что стихотвореше было написано 
именно тогда; неизвБстно даже, былъ ли Пуш
кин!» лично знакомь съ нею тогда. Стараясь при
мирить пушкинскую датировку съ произвольной 
ефремовской, Б. Л. Модзадевскш («Архивъ Раен- 
скихъ», т. II, стр. 313— 314) рБшилъ: «что касается 
1829 года, выставленнаго Пушкиным!, въ издан!н 
1832 г., то эта дата можетъ означать время окон
чательной (?) отдБлки стихотворешя, первоначаль
ной (?) редакц1п котораго, въ альбомБ Собанской, 
мы не знаемъ». Однако, въ такомъ ничБмь нр 
оправдываемом!» предположен!п нБтъ никакой 
надобности, такъ какъ единственным!» поводомъ 
къ нему послужила ошибка Ефремова. Къ тому 
же извБстно, что Пушкинъ не разъ встрБчался 
съ Собанской въ концБ двадцатыхъ годовъ и бы- 
валъ у нея въ 1828 г. вмБстБ съ Мнцкевичемь,
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одно время безумно влюбленнымъ въ нее («Русск. 
Арх.» 1872 г., ст. 1906— 1907). Такимъ образомъ, 
нЪтъ нричинъ отвергать пушкинскую дату (см. 
«История. ВЪсти.» 1905 г., ш пь, 957; «Труды и 
дни П— на», изд. 2-ое, стр. 181). Каролина Адам. 
Еобанская, рожд. граф. Ржевуская (род. около 
1794 г., умерла 17 1юля 1885 г.), умница и красавица, 
ВоспЪтая Мицкевичемт., который называл ъ ее дан- 
товскимъ именемъ (« VitaNuova»): «Donna Giovanna», 
превосходная шанисгка, много лЪтъ блистала въ 
одесскомъ большомъ свЪтЪ временъ Воронцовых!, 
и провела бурную и романтическую жизнь; развед
шись съ Собанскимъ, была замужемъ за графомъ 
И. О. Виттомъ, потомъ, съ конца тридцатыхъ 
годовъ, за X. Чирковичемъ; потомъ, уже лЪтъ 
подъ шестьдесятъ, вышла за французскаго поэта 
Ж . Лакруа (свЪдЪшя о ней собраны Модзалев- 
скимъ въ «Арх. Раевскихъ», 11, 311—314). II. А. 
Ефремовъ (см. его издашя сочин. 11— на, т.11,1880 г., 
стр, 427); 1882 г., стр. 412), безъ всякихъ осно- 
ванш, нредположплъ, что разсматриваемая пьеса 
относится къ Олениной; II. О. Морозовъ въ обо- 
нхъ своихъ издан1яхъ, также II. Устимовичъ 
(«А.  А. Андро, рожденная Оленина» — «Русск. 
Стар.» 1890, августъ, 393) уже категорически от
несли ее къ Олениной. Этому противорЪчитъ ни- 
чЪмъ неопровержимое показаше Максимовича, 
а также сраннеше пьесы съ «узоромъ надписи 
надгробной на непонятномъ языкЪ», которое, по 
справедливому мнЪнно Модзалевскаго (1. с.), было 
бы неумЪстно, если бы поэтъ обращался къ А. А. 
Олениной, русской; внрочемъ, это сравнеше мо
жетъ быть толкуемо и иначе: поэтъ говоритъ, что 
имя его будетъ такъ забыто, станетъ такимъ чуж- 
дымъ, что альбомный листокъ, гд’Ъ оно записано, 
не вызоветъ никакихъ воспоминашй,— и просить 
сохранить его не на бумагЪ, а въ сердце. Гру
стный тонъ, трогательная задушевность пьесы 
не позволяютъ счесть ее обычнымъ мадригаломъ 
красавицЪ, а объ увлечеши Пушкина, хотя бы 
мимолетномъ, Каролиной Собанской нЪтъ ника
кихъ свЪдЪнш. Быть можетъ, д'ЬИствителыю, 
C T n xoT B op en ie , внушенное Пушкину другой жен
щиною, попало въ альбомъ не какъ выражеше 
чувствъ пясавшаго къ его хозяйкЪ, а какъ про
стая альбомная запись на память. БЪлинскш въ 
общемъ обзорЪ пушкинской поэзш два раза упо- 
мянулъ его въ числЪ лучшихъ лирическихъ пьесъ 
Пушкина. Оно положено на музыку нисколькими 
композиторами, въ томъ числЪ А. А. Алябьевымъ, 
Н. А. Римскимъ-Корсаковымъ, А. С. Даргомыж- 
скимъ («Памяти П— па», петерб. универ. сборн., 
1900 г., стр. 107).

573. Я ВАСЪ ЛЮБИЛЪ...
(т. III, стр. 58).

Автографъ пьесы неизвЪстенъ. Впервые по
явилась она въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» на 1830 г. 
(цензур, дозвол. 20 декабря 1829 г.), стр. 104, 
безъ даты, а затЪмъ была перепечатана въ аль- 
манахЪ «Венера, или co6pauie стихотворешй 
разныхъ авторовъ», ч. 111, М., 1831, стр. 64, и во
шла въ 111-ю часть «Стихотворешй Александра 
Пушкина», изд. 1832 г., съ отнесешемъ къ1829г.; 
болТе точное хронологическое опредЪлеше не пред
ставляется возможнымъ. По мнЪшю П. В. Аннен
кова (см. его издаше сочин. П., II, 497), «можетъ 
яыть, оно написано къ тому же лицу, которое

упоминается въ стихотворешй: То Dawe, Esqr», 
т.-е. къ А. А. Олениной (о ней см. въ прим. къ 
№№ 526, 529, 530, 532, 539 и 564). Догадка Ан
ненкова принята другими издателями— П. А. Ефре- 
мовынъ (см. его изд. 1880 г., II, 427; 1882 г., II, 
412; т. VIII, 1905 г., 301), Л. И. Поливановымъ 
(т. I. изд. 3-е, стр. 289), П. О. Морозовымъ (лит. 
фонда, И, 63; «НросвЪщ.», II, 458); П. М. Устимо
вичъ также внесъ пьесу въ свой излишне щедрый 
списокъ посвящевныхъ Олениной стиховь («А. А. 
Андро, рожд. Оленина»— «Русс. Стар.» 1890, авг., 
393). Однако, такое предположеше, не лишенное, 
правда, нЪкоторой вЪроятпости, ничЪмъ положи
тельно не подтверждается. Съ явной выдумкой 
Л. II. Павлищева, отиосящаго «со словъ Пушкина» 
пьесу къ Олениной («Воспоминашя объ А. С. 
П —нЪ», стр. 168), конечно, считаться нельзя.

БЪлинскш въ общемъ обзорЪ пушкинской 
поэзш обратилъ внимаше на это стихотвореше, 
которое вынисалъ цТмикомъ.н оцТшнлъ его«трогаю- 
щую душу гуманность» и «артистическую пре
лесть», прнчемъ поставил!, его въ связь съ другой 
пьесой, 1832 г., «НЪтъ, нЪтъ, не долженъ я»..., 
проникнутой тЪмъ же «изящно-гуманнымъ чув- 
ствомъ», заставляющимъ поэта желать любимой 
дЪвушкЪ «даже счас-rie того, кто избранъ ей».
В. Я. Брюсовъ («Ложные доводы»— «ЕжемЪсячн. 
Сочншчпя» 1901 г., октябрь, 154) нстолковалъ 
пушкинское пожелан!е «дай вамъ Богъ» совер
шенно оригинально: «Я васъ любилъ такъ, гово- 

итъ Пушкинъ Олениной, какъ дай-то Богъ, что- 
ы кто-нибудь другой васъ полюбиль! Оленина 

не отвЪтила поэту на его любовь, какъ онъ 
того желалъ бы, и онъ съ горечью замЪчаетъ ей, 
что другой разъ она такой любви не повстрЪчаетъ 
въ жизни. Это упрекъ». РазумЪется, такое тол- 
ковеше «словъ» вполнЪ д оп усти м ого  оно противо
рЪчитъ не только настроешю данной пьесы, 
свЪтлому и благостному, но и общему гуманному 
духу пушкинской поэзш и его обычному отноше- 
шю къ любви. «ПосдЪднш стихъ» — говоритъ 
Аполлонъ Григорьевъ (Сочин., 1,281)— «несравнимъ 
ни съ чЪмъ; онъ— высокочеловЪческш. ИЪжная 
мысль, въ немь являющаяся, еще опредЪленнЪе 
сказалась въ заключительныхъ стихахъ другого, 
одного изъ позднЪйшихъ стихотворешй, въ же- 
.laniu любимому существу всего: «все, даже сча- 
crie того, кто избранъ ей, кто милой дЪвЪ дастъ 
назваше супруги»... Это самоотвержеше чувства 
встрЪтите вы только у Пушкина, да развЪ еще 
у Мицкевича, и то, впрочемъ, не въ такой чн- 
стотЪ. Такое самоотвержеше не есть уступчивость, 
происходящая отъ холодности чувства»... Это та 
любовь, о которой Пушкинъ, справедливо опре- 
дЪляетъ Н. II. Страховъ («ЗамЪтки о U-нЪ и 
другихъ поэтахъ», изд. 2-е, стр. 69— 70), гово- 
рилъ, «безъ шутливой веселости, безъ грубой чув
ственности, безъ фальшивой восторженности, какъ 
о существенномъ дЪлЪ человЪческой жизни... Иъ 
такой любви не теряются между мужчиной и 
женщиной чисто-человЪчесшя отношегпя, а, на- 
противъ, достигаютъ особенно тонкаго и ясного 
разв !тя». Безъ идеальной свободы для Пушкина 
не было и идеальной любви, и для обЪихъ сторонъ 
въ этомъ «поедннкЪ роковомъ» онъ требовал' 
равенства; стремясь къ личному счастью, онъ 
желалъ его и любимому существу и жилъ въ 
любви «горестно и трудно», но съ неизмЪннымъ 
рыцарскнмъ достоинствомъ и благородствомъ. 
Не таково было отношеше къ любви творца «Де- 
мона>, который обЪщал ь унести за могилу зем
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ную знойную страсть: «Ты не должна любить 
другого, нЪтъ, не должна,— ты мертвецу святы
ней слова обручена. Увы! Твой страхъ, твои мо
ленья— къ чему онБ?»... («Любовь мертвеца»). 
Изящное сочеташе душевной гармоши съ гармо
шек слова, которымъ блещетъ эта пьеса Пуш
кина, увлекало многихъ композиторовъ, н она 
была положена на музыку много разъ; С. К. Бу- 
личъ (Петерб. универс. Пушкине, сборп., 1900 г., 
стр. 109— 111) насчитываетъ 29 музыкальныхъ 
ннтерпретацш ея, въ томъ чпслБ Алябьева, Вар
ламова, Даргомыжскаго, Кюи.

574. КОГДА ТВОИ МЛАДЫЯ Л Ь Т А ...
(т. III, стр. 58).

Автографъ пьесы неизвЬстень. Впервые по
явилась она въ «Литературной ГазетБ» 1830 г.,
№ 13, 2 марта, т. I, стр. 101, съ заглавием!,: 
«Къ **», безъ даты, съ подписью имени и фамн- j 
лш поэта, а затБмъ вошла въ 111-ю часть «Сти- 
хотворешй Александра Пушкина», изд. 1832 г., 
стр. 22—23, безъ заглав1я, съ отнесетем ъ  къ 
1829 г.; болБе точное хронологическое опредБде- 
H ie не представляется возможпымъ. II. А. Ефре
мовъ въ первомъ своемъ изданш (1880 г:, 11, 259) 
произвольно озаглавилъ стихотвореше: «Къ А. П. 
К.»; во второмъ (1882 г., II, 234) этихъ инища- 
ловъ нБтъ (заглав1е: «Къ ***»), а въ третьемъ 
(1903 г., т. II, стр. 184) опо носить опять произ
вольное заглав1е, но инщралы уже раскрыты: 
«Къ А. П. Кернъ»; II. О. Морозовъ въ обоихъ 
своихъ издашяхъ также прямо поставилъ: «Къ 
А. П. Кернъ». (литературнаго фонда, II, 64; 
«ПросвБщ.», 11, 97). Между тБмъ сама Кернъ, 
какъ видно изъ ея воспоминашй, вовсе не отно
сила этой пьесы къ себБ, хотя гордилась внима- 
шемъ Пушкина и даже простодушно приняла на 
свой счетъ нБсколько стиховъ въ 8-й главБ «ОнБ- 
гнна». Будь пьеса посвящена дБйствительно ей, 
она не преминула бы разсказать объ этомъ съ 
тою же откровенностью, съ какою повБдала о 
своихъ отношешяхъ къ А. Г. Родзянко, вызвав- 
шихъ игривое послаше Пушкина къ нему (см. 
во II т., № 445); притомъ, разсказываетъ въ 
своемъ послБднемъ изданш сочин. Пушкина 
(т. VIII, 1905 г., стр. 301—302) лично знавший 
ее Ефремовъ, «отъ нея ничего новаго о Пуш- 
кинБ нельзя было услышать, кромБ ужъ нанеча- 
таннаго». Такимъ образомъ, ясно, что связываю- | 
щая съ ея имепемъ пьесу традиц1я основывается 
единственно на догадкБ Ефремова, который въ 
1880 г. поставилъ надъ стихотворешемъ инищалы 
Кернъ; изъ всБхъ женскихъ именъ такъ или 
иначе входящихъ въ бюграф ш  Пушкина, наи- 
болБе «подходящимъ» къ данному стихотворению 
показалось ему имя Кернъ. ДогадкБ Ефремова по
везло, и она была принята и Морозовымъ, и Л. Н. 
Майковыми («Пушкинъ», Спб., 1899, стр. 223, 257), 
и Б. Л. Модзалевскимъ (т. III настоящ. изд., 
стр. 600), и В. Соловьсвымъ («Судьба Пушкина», 
Спб., 1898, стр. 10— 11), и Б. В. Никольским!, 
(«Судъ надъ Пушкиным!,», Спб., 1897, стр. 16), 
а Л. II. Павлищсвъ въ своихъ фантастических!, 
«Воспоминашяхъ» объ А. С. ПушкинБ (стр. 170), 
сочшшвъ цБлый разсказъ на эту тему, прямо 
Заявн.гь, что Пушкинъ написалъ стихотвореше 
подъ вл1я!пемъ распускавшихся силетенъ объ 
А. И. Кернъ.

Что опо посвящено пе Кернъ, видно уже 
изъ самаго содержашя его. Въ немъ говорится 
о женщинБ, которою интересуются «свБтъ» и 
«шумная молва», которая вращается въ «блестя- 
щемъ кругу» и увлекается «безумными забавами», 
т. е. о женщинБ высокаго общественнаго поло- 
жешн и притомъ эксцентричной натурБ. Ничего 
подобнаго не могъ сказать Пушкинъ о Кернъ, 
которая никогда не принадлежала къ высшему 
кругу, нисколько его не занимала собою, и про
стой душБ которой были чужды «безумныя за
бавы». Обликъ, изображенный Пушкинымъ въ 
этихъ краткихъ, но рБзкихъ чертахъ, нисколько 
не похожъ на Кернъ. Ими рисуется такая ориги
нальная женская индивидуальность, которую ни- 
какъ нельзя не узнать среди женщипъ высшаго 
круга пушкинской эпохи. Само собою напраши
вается имя—А. 0 . Закревской, «Портретъ» кото
рой Пушкинъ набросалъ въ 1828 г. и которою 
тогда не на шутку увлекался (см. выше, примБч.. 
къ №№ 536, 537, 538). На нее указывалъ и близ- 
шй Пушкипу человБкъ, II. А. Плетневъ, который 
па вопросъ Я. К. Грота, къ кому относится дан
ная пьеса, отвБтилъ: «помнится, къ женЪ Закрев- 
скаго, урожденной графинБ Толстой» («Пере
писка Я. К. Грота съ II. А . Плетневымъ», III, 
411, 414). СвндБтельство современника вполнЬ 
подтверждается и содержашемъ пьесы, и всБмъ, 
что мы знаемъ объ этой «беззаконной кометБ 
среди расчисленныхъ свБтилъ» столичнаго боль
шого свБта, вакхаикБ по призвашю. Всеотзывчи- 
вый поэтъ нашелъ слово сочувств1я и для этой 
жертвы злобной молвы и собственнаго бурнаго 
темперамента.

ББлинглай («РаздБлен1е поэз'и на роды и 
виды»— Сочин., изд. Венгерова, VI, 101) причис- 
лилъ пьесу къ «лучшимъ, задушевнБйшимъ со
здан i/шъ лирической музы Пушкина», а въ 
общемъ обзорБ пушкинской поэзш, дважды на- 
звавъ ее въ числ'Б его лучшихъ лирическихъ про- 
изведен1й, уномянулъ о ней какъ объ одномъ 
изъ слБдовъ «важной думы испытапнаго жизнью 
п глубоко въ нее всмотрБвшагося таланта», гдБ 
«чувство гуманности доходптъ до какого-то вну
тренняя просвБтлБн1я». Лермонтовъ въ одномъ 
изъ своихъ юношескихъ стихотворен1й, «Пре- 
лестнпцБ», написанномъ подъ в.пяшемъ пьесы 
Пушкина, также призывалъ приготовить сердце 
къ забвенью и научиться презирать, однако, даже 
не пробуя «передъ идолами свБта гнуть колБна». 
Сравнивая стихотворен1е Пушкина съ «Убогой и 
нарядной» Некрасова, В. А. Яковлевъ («День па
мяти П—на, 6 шня 1880 г., въ Ими. Новоросс.. 
Унив-тБ», Од., 1880, стр. 37) говорить: «вдумай
тесь въ эти стихотворешя, сравните чувства, ими 
въ васъ возбуждаемый, и скажите, которое изъ 
иихъ человБчнБе. Въ то время, какъ у Некрасова 
вы встрБчаете сильное негодоваше, направленное 
на «нарядную», за которымъ поэтъ забываетъ, 
что она тоже «несчастя  дочь», у Пушкина вы
ражено столько сочувств1я несчастда, такъ оно 
выражено просто и прямо, что дБйствуетъ и на 
малоразвитого человБка. Мало того; самое чув
ство поэта является болБе нБжиымъ, добрымъ, 
далскимъ отъ всего, что лишаетъ возможности 
сочувствовать несчамчю ближняго, хотя и павшаго 
нравственно. Разница этого чувства отъ чувства, 
вызваннаго у Некрасова явлешемъ приблизи
тельно одинаковымъ, объясняется разницею ихъ 
личнаго характера. ДвБ личности, созерцая одипъ 
и тотъ же фактъ несчаслчя, могутъ испытывать
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разныя впечатлТнпя: одпа, напр., вся сама под
дается горю п co'iyBCTBiio жертв'Ь, другая всец'Вло 
поглощается злобой и негодовашемъ къ причин!! 
несчаст!Я. Осуждать ту или другую было бы не
справедливо: чувство ихъ непроизвольно; но мы 
всегда пмЪемъ право сказать, что сострадаше, 
сочувств1е горю —чувство бодЪе человЪчное, ч'Вмъ 
негодоваше, какъ бы ни основательна была при
чина, его возбуждающая». Бюграфическое объяс- 
неше пьесы не понижаетъ ея нравственнаго 
смысла.

573. КЪ ВЕЛЬМОЖ В. 

См. въ HCTopin текста.

576. НА ХОЛМАХЪ Г Р У З »! ЛЕЖИТЪ НОЧНАЯ 
МГЛА...

(т. III, стр. 62).

ИзвЪстны три автографа пьесы. Одинъ, чер
новой, находится въ 2382-й тетради московскаго 
Румянцовскаго музея, л. 107 об., съ датой: «15 мая»; 
(«Русс. Стар.», 1884 г. ноябрь, 371; И. А. Шляп
кинъ, «Изъ пеиздапныхъ бумагъ П— на», Спб., 
1903, стр. 7—8); другой, тоже, повидимому, перво
начальный набросокъ— въ Берлинской королев
ской библютекТ) («Русс. Стар.» 1893 г., январь, 
222; Шляпкинъ, ibid.); третш— у великаго князя 
Константина Константиновича (изъ бумагъ Л. Н. 
Майкова). Впервые пьеса была напечатана подъ 
заглав!емъ: «Отрывокъ» въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» 
на 1831 г., стр. 56, а затЪмъ вошла въ «Стихо
творешя Александра Пушкина», ч. III, 1832 г., 
стр. 15, безъ заглагня, отнесеинаго въ оглавлеше 
книги (стр. 207); пьеса датирована 1829 годомъ. 
При знакомств'!! съ румянцовской рукописью дЪ- 
лается понятнымъ, почему Пушкинъ назвалъ ея 
окончательную редакц1ю «Отрывкомъ»: она есть 
лишь часть задуманной болЪе обширной пьесы. 
Ей нредшествуетъ въ рукописи несомнЪнно съ 
нею связанное четверостиипе: «И чувствую душа 
въ сей часъ»... (см. ниже, примЪч. къ № 606), а 
за послЪднимъ (печатнымъ) стихомъ среди нЪ- 
сколькихъ исчерканныхъ строкъ можно разобрать 
отдЪльные стихи (подробно о вар1антахъ см. въ 
общей статьЪ о текстЪ), переданные И. А. Шляп- 
кннымъ въ такой транскрипции

Прошли забытые
Дпи мпогихъ лЪтъ
ГдЪ вы (знакомая) безцЪнныя созданья
Иные далеко, иныхъ ужъ въ Mip'tl нЪтъ
(Вновь, я снова) Я твой но... я вновь

тебя люблю 
И безъ надеждъ и безъ желашй 
(Безъ темной ревности)

Чиста моя любовь 
II (тихШ жаръ моихъ) нЪжныхъ дЪв- 

ственныхъ мечтанш 
Со мной одни воспоминанья.

По положенно пьесы въ музейной тетради 
(не говоря уже о собственной датировкЪ Пуш
кина) гдЪ рядомъ съ нею находится черновая 
«КалмычкЪ» съ помЪтой: «22 мая 1829», не при

ходится сомпЪваться въ правильности ея отпесе- 
шя къ 1829 г.; очевидно, первый приступъ къ ней 
былъ записанъ поэтомъ 15 мая, и тогда онъ, на
ходясь въ ПредкавказьЪ, въ ГеорпевскЪ, писалъ: 
«Все ти хо—на Кавказъ идетъ ночная мгла, Вос- 
ходятъ зв'Ьзды надо мною»... а впослЪдствш, уже 
увидЪвъ Груз1'ю  и обрабатывая стихотворен ie. 
измЪнилъ начало, введя въ поле зрЪшя холмы 
Грузш и Арагву. И. А. Шляпкинъ (ibid. и 10) 
безъ всякихъ осиованш предположилъ, что оно 
могло быть написано въ маЪ 1830 г.; см. В. Е. Якуш- 
кинъ, «Новыя изданы текстовъ II— на»— «Русс. 
В'Ьдом.» 1903 г., № 72, и Е. Г. Вейденбаумъ, «II. на 
Кавказ!! въ 1829 г.»— «Русс. Арх.», 1905 г., I, 
676— 677, 678. Несмотря на то, что окончательной 
редакпдей безъ всякихъ споровъ нужно считать 
ту, на которой остановился самъ поэтъ, два раза 
ее напечатавши!, И. А. Шляпкинъ считаетъ окон
чательной редакцш берлинскаго наброска; ему 
справедливо возражалъ П. Е. Щ еголевъ («За_ 
м11тки о ПушкинЪ»— «Изв. Отд. русс. яз. и сл. И 
Акад. Н.», т. VIII, 1903 г., кн. 4, стр. 376-379).

Вопреки давно укоренившемуся мнЬнно, что 
Пушкинъ обращался въ этомъ стихотворешй къ 
оставленной въ МосквЪ II. Н. Гончаровой (см. изд. 
II. А. Ефремова, 1882 г., II, 412; Л. И. Полива- 
новъ, I, изд. 3-е, 294), П. Е. Щ еголевъ основательно 
указалъ, что находяцряся въ окончательномъ 
текст!! и въ музейной рукописи «фразы о возро- 
жденш прежней любви, связанпыя съ воспоми- 
нашемъ о прошломъ («я твой по... я вновь тебя 
люблю»), не могутъ относиться къ II. Н. Гонча
ровой; въ отношешяхъ Пушкина къ ней еще не 
было прошлаго... Но къ кому же тогда можно от
нести это стихотвореше? Вонросъ остается откры- 
тымъ»... П. А. Ефремовъ (Сочин. П., т., VIII, 1905 г., 
стр. 304) предположилъ, что здЬсь поэтъ думалъ 
объ одной изъ сестеръ Ушаковыхъ; въ отноше
шяхъ ихъ къ поэту, однако, было еще мепЪе 
«прошлаго». Е. Г. Вейденбаумъ (1. с.) пытается 
дать отвЬть на этотъ вопросъ, и его попытку 
нельзя не признать очень удачной. «Мн1! кажется»— 
говоритъ онъ,— «что источника надо искать во 
времени еще болЪе отдаленномъ. ПосЬщеше Го- 
рячихъ водъ живо напомнило Пушкину 1820 годъ- 
когда опъ былъ тамъ съ семействомъ Раевскаго- 
Вотъ что пишетъ онъ о впечатлЪши, произведен, 
номъ на него Пятигорскомъ въ 1829 г.: «съ груъ 
стью оставилъ я воды и отправился обратно во 
Георпевскъ. Скоро настала ночь. Чистое небъ 
усЪялось миллтнами звЪздъ; я Ъхалъ берегом. 
Подкумка. Зд^сь, бывало, сиживалъ со мною Ал- 
Раевскш, прислушиваясь къ мелод!и водъ. Вели
чавый Бешту чернЪе и чернЬе рисовался въ от- 
далппи, окруженный горами, своими вассалами, и 
наконецъ исчезъ во мракЪ»... Нарисованная здБсь 
картина наступающей ночи повторена почти тЬмп 
же словами въ «ОтрывкЪ» первой редакц1и: «Все 
тихо— н а К а в к а з ъ  и д е т ъ  н о ч н а я  м г л а ;  
в о с х о д я т ъ  з в Ъ з Д ы  п р е д о  м н о ю » .  Пуш
кинъ, подъ вл1ян!емъ воспоминан1й о 1820 г., с ъ  
г р у с т ь ю  оставилъ воды. «Отрывокъ» также 
пропикнутъ грустнымъ настроешемъ. Черновые 
наброски къ этому стихотворешю показываютъ, 
что воспомина!пя поэта относятся къ давпему вре
мени. Такъ въ одномъ изъ нихъ сказано: я с н о  в а 
ю н ъ  и т в о й .  Въ другомъ поэтъ говоритъ о за
б ы т ы  х ъ д н я х ъ,  о м  н о  г и х ъ  г о д а х  ъ... На
дежды, желашя и ревность, когда-то волновавппя 
поэта, давно оставили его, и въ сердц!! сохрани
лись только чистая, д'Ьвствеипая любовь и свЪт-
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лая печаль о ирош.юмь». Сравнивая эту любовь, 
безъ надеждъ, желан!й, темной ревности, съ дру
гими увлечешями, предметы которыхъ были да
леко (наприм. Воронцова), или уже въ пномъ MipD 
(намекъ на Ризничь), поэтъ переживаетъ особое, 
просвБтлепное чувство,—и только въ таше мо
менты сознаеть себя достойнымъ этой любой н 
скорбитъ, что его душа «не всегда чиста, печальна 
и спокойна» (см. ш ш е, № 606). Такая любовь въ 
его жизни была только одна,— и ее-то, -вБроятно, 
онъ и обозначиль въ своемъ «Доиъ-Жуанскомъ, 
спискИ» таинственными буквами N. N (объ этомь 
см. въ IV, настоящ. изд., стр, 93—95, и примБч. 
къ №№ 272, 388, 482-а).

ББлинскш («РаздБлеше поэзш на роды и 
виды»— Сочин., изд. Венгерова, VI, 201) при- 
числялъ отрывокъ къ «лучшимъ, задушевнЪйшимъ 
создашямъ лирической музы Пушкина»; это мнБ- 
iiie онъ два раза повторилъ въ общемъ обзорБ 
поэзш Пушкина. «Это одно изъ лучшихъ лири- 
ческихъ стихотворешй Пушкина»— говоритъ Л. И. 
Поливановъ (см. его изд. сочин. II., т. I, изд. 3-е, 
стр. 294):— «оно полно сильнаго и искренняго чув
ства и тонко выражаетъ одно изъ тБхъ душев- 
ныхъ пастроешй, которыя поддаются выражение 
только у первоклассныхъ художниковъ. ПослЪднее 
двустшше заключаетъ правдивую характеристику 
поэта, выраженную съ неподражаемою просто
тою». «Во всей Пушкинской поэзш»,— говоритъ
С. А. Адр1ановъ («НаканунБ ББлинскаго»— «И сто
рии. ВБстн.», 1898 г., май, 543)— «я не знаю ни 
одной вещи, которая бы такъ ярко и глубоко пе
редавала это всеобъемлющее и всепроникающее 
чувство органическаго сл! я ilia  съ любимымъ суще- 
ствомь, np u cyT C T B ie  котораго каждую минуту 
ощущается душою и даетъ особый, неизъяснимый 
словами тонъ всБмъ на строен i я мъ и впечатлБ- 
шямь». Пьеса положена на музыку восемь разъ, 
между прочима II. В1ардоTapcia и II. А. Рим- 
скимъ-Корсаковымъ («Памяти 11— на», петерб. 
университ. сборн., 1900 г., стр. 84—85).

577. КАЛМЫ ЧК’В.
(т. 111, стр. 62).

Черновые наброски иьесы находятся въ 2382-Й 
тетради московскаго Румянцовскаго музея, листы 
106 об., 107. Впервые она была напечатана, съ 
помБтой: «22 мая 1829. Капъ-Кой» (Владикавказъ) 
въ «Лнтерат. ГазетБ», 1830 г., т. И, № 38, стр. И , 
съ подписью: «Крс» (неполная анаграмма изъ 
согласпыхъ слова «Сверчокъ», стараго арзамас- 
скаго прозвища Пушкина), а затБмъ вошла въ 
111 ч. «Стихотворешй Александра 11ушкина»,1832 г., 
стр. 37—38. 22 мая Пушкинъ былъ, дБйстви- 
тельно, во ВладикавказБ, а нБсколышми днями 
раньше, по дорогБ туда, посБтилъ въ степи кал
мыцкую кибитку; невБрно думалъ П. А. Ефремовъ, 
что «встрБча была уже на обратном!, нути съ 
Кавказа» (см. его изд. сочин. П., II, 1880 г., стр. 
428; 1882 г., стр. 413). Вотъ что разсказываетъ 
поэтъ въ «Путешествш въ Арзрумъ» (гл. I, редак- 
ц|'я черновой рукописи): «Все семейство собира
лось завтракать; котелъ варился иосрединБ, и 
дымъ выходилъ въ отверстте, сдБланиое въ верху 
кибитки. Молодая калмычка, собою очень недур
ная, шила, куря табакъ. Я сБлъ подлБ нея. «Какъ 
тебя зовутъ?»—***.— Сколько тебБ лБтъ?»—Десять 
и восемь.— «Что ты  шьешь?»— Иортка.— «Кому»—

Себя.— «ИоцБлуй меня». —  Не можна, стыдно.— 
Голосъ ея быль чрезвычайно пр1ятенъ. Она по
дала мнБ свою трубку п стала завтракать и т. д. 
МнБ дали кусочекъ сушеной кобылятины, и я съ 
болышшъ удовольств!емъ нроглотилъ его. ПослБ 
сего подвига я думалъ, что имБю право на нБко- 
горое вознаграждеше, но моя гордая красавица 
ударила меня балалайкой но головБ.,. Калмыцкая 
любезность мнБ надоБла, я выбрался изъ кибитки 
и поБхалъ дадБе. Вотъ къ ней иослаше, которое, 
вБроятно, никогда до нея не дойдетъ». При этой 
забавной встрБчБ въ ноэтБ, всномннвшемъ о сво
ихъ скиташяхъ съ бессарабскими цыганами («за 
ихъ лБнивыми толпами въ пустыняхъ, праздный, я 
бродилъ, простую пищу нхъ дБлидъ и засыналъ 
предъ ихъ огнями»), проснулся прежшй роман- 
тикъ, и онъ уже почти готовъ былъ возобновить 
«бродяцре ночлеги и проказы старины» и «про
вожать cin шатры» («Ц ы ганы », 1830г.). Сопоста- 
ii.ienie великосвБтской дамы, которая свысока от
носится къ Ш експиру и восхищается Альфре- 
домъ-де-Виньи, съ простодушной калмычкой — 
далеко не въ пользу первой. Романъ, о которомъ 
говорится здБсь, «Сен-Марсъ или заговорь нри 
ЛюдовпкБ XII», сохранился въ библготекБ Пуш
кина въ русскомъ переводБ 1835 г. («II. и его 
современники», IX — Х,23). Объ АльфредБ-де-Виньи 
Пушкинъ былъ очень невысокаго мнБшя, нахо- 
дилъ, что «романы A . Vigny хуже романовъ За
госкина», и писалъ о его «нелБпыхъ несообраз- 
ностяхъ» (Переписка II— на, академии, изд., II, 
389; «О МнльтонБ и Ш атобр1ановомъ переводБ 
Потеряннаго Рая»).

ББлинскш въ своемъ обзорБ пушкинской 
поэзш два раза назвалъ пьесу въ числБ лучшихъ 
лнрическихъ стихотворешй Пушкина. Во 2-мъ 
стихБ галлицизмъ: «на зло моихъ затБй» —  еп 
depit de rues projets (О. E. Коршь, «Разборъ во
проса о подлинности окончашя «Русалки» П— на 
по записи Д. II. Зуева», Спб., 1898, стр. 68),

578. НЕ ПЛЫ1ЯЙСЯ БРАННОЙ СЛАВОЙ...
(т. III, стр. 62).

Подлившись пьесы, вБроятно, принадлежавши 
другу поэта Н. Н. Раевскому-младшему, нахо
дится въ архивБ семьи Раевскихъ. Онъ оэагда- 
вденъ: «Ш еерь 1. Фаргатъ-Беку», подписаны
«А. II.» и носитъ помБты: «5 поля 1829. Лагерь 
при ЭгфратБ»; въ немъ есть помарки, и разно- 
4TeHiaMii онъ отличается немного отъ печатной 
редакцш, появившейся въ альманахБ бар. Е. О, 
Розена р Н. М. Коншина «Царское Село», 1830г.,. 
стр. 233, подъ заглав1емъ «Изъ Гафиза» и съ упо
мянутыми помБтами (иерепечат. въ альманахБ 
«Роза Грацш», М., 1830, стр. 66), а затБмъ вошед
шей въ 111 ч. «Стихотворешй Александра Пуш
кина», 1832 г., стр. 16, безъ заглавш, но съ ука- 
зашемъ въ оглавленш книги: «И,зъ Гафиза», и съ 
номБтой: «Лагерь при ЕвфратБ». У персидскаго 
поэта Гафиза (1300—1389 г.г.) нБтъ такого сти
хотворешя. Пушкинъ хотБлъ ссылкою на Гафиза 
скрыть, что проникнутая восточнымъ духомъ пьеса 
посвящена живому лицу. По объяснешю Е. Г. Вей- 
денбаума («П. на КавказБ въ 1829 г.» —  «Русск, 
Арх.» 1905 г., 1, 680), «Ш  е е р ъ — значитъ по-та
тарски войско или полкъ. Такъ назывались нахо- 
днвипеея въ отрядБ Паскевича мусульмансше 
конные полки, набранные изъ охотннковь татар-



XXX П р и м ь ч а ш я . С т и х о т в о р е ш я  1 8 2 9  г .

скихь провинций Закавказья. Первый полкъ со- 
стоялъ изъ карабахскихъ всадииковъ. ВБроятно, 
одному изъ бековъ, служивших!, въ этомъ полку, 
и было посвящено сти хот воре Hie». Говоря по по
воду «Римскпхъ элегШ» Гете объ антологш, ББ- 
лиискШ (Сочин., изд. Венгерова, VI, 266) назвалъ 
эту пьесу въ числБ антологическихъ по такимъ 
признакамъ, какъ «простота и единство мысли, 
способной выразиться въ неболыномъ объемБ, 
простодупйе и возвышенность въ тонБ, пластич
ность и гращя формы», а въ общемъ обзорЪ 
пушкинской поэзш два раза упомянуль ее среди 
лучшихъ лирическихъ стихотворешй Пушкина. 
Анненковъ, думая, что она «взята съ арабскаго», 
однако, нашелъ, что она «поситъ характеръ са- 
мобытнаго произведения» («Ma-repia.ibi для 6iorp. 
П.», изд.. 2-е, стр. 304). Восточпымъ колоритомъ 
и взглядомъ на красоту она роднится съ пьесой 
1835 г. «Подражаше арабскому». У  Б. Н. Алма
зова (Сочин., II, М., 1891, стр. 179— 180) есть рас
тянутая парод in на нее «Юной СочипительницБ».

579-580 . (1IA КАРТИНКИ КЪ «ЕВГЕНИО
ОНБГИНУ»).

(т. III, стр. 63).

Подлинникп неизвБстны. Первая надпись 
была напечатана въ «Полярной ЗвБздБ» на 1859 г., 
кн. V , стр, 28, а вторая въ изданномъ Русскимъ 
(II. В. Гербелемъ) томикБ запрещенныхъ стихо- 
т  во реши Пушкина, Лейпцигъ, 1861, стр. 49—50. 
«Оба стихотворешя, говоритъ Гербель (ib., 229—
230), написаны Иушкинымъ тотчасъ по полученш 
имъ экземпляра «Невскаго Альманаха» на 1829 
годъ, издаваемаго Е. Аладьинымъ, къ которому, 
между прочимъ, было приложено шесть весьма 
плохихъ гравюръ къ напечатаннымъ тамъ же 
шести отрывкамъ изъ «Епгешл ОнБгина». Первый 
и третш рисунки (авторъ «Евгешя ОнБгина», 
бесБдующш съ ОнБгинымъ на набережной Невы, 
и Татьяна, запечатывающая письмо къ ОиБгину) 
особенно поразили поэта, и опъ тотчасъ (?) на- 
писалъ къ нимъ помянутыя надписи и отослалъ 
ихъ къ Аладьину». Разсказъ этотъ отчасти не 
совпадаетъ съ другимъ, вполнБ заслуживающимъ 
довБр1я, разсказомъ М. И. Пущина, доставлеп- 
нммъ въ 1857 г. II. В. Анненкову графомъ Л. Н. 
Толстымъ (сборн. Л. Н. Майкова «П-нъ», Спб., 
1899, стр. 394): «въ память пБсколькихъ недБль, 
проведепныхъ со мною на водахъ, Пушкинъ на- 
писалъ стихи на виньеткахъ изъ «Евгешя ОнБгипа» 
въ бывшемт» у меня «Невскомъ АльманахБ». 
Альманахъ этотъ не сохранился, но сохранились 
въ памяти нБкоторые стихи, карандашемъ имъ 
написанные. Вотъ опи...» ЗдБсь слБдуетъ первая 
надпись. «Другая надпись, которую могу при
помнить, была сдБлана къ виньеткБ, предста
вляющей Татьяну въ рубашкБ, спущенной съ 
одного плеча, читающей (?) записку при луиБ (?), 
свЬтлщей въ раскрытое окно, и состояла изъ 
двБнадцати стиховъ, изъ которыхъ первыхъ четы
рехъ не могу припомнить». Такъ какъ на Кав- 
казскихъ минеральныхъ водахъ Пушкинъ былъ 
въ августБ и сентябрБ 1829 г., то надписи можно 
датировать сентябремъ; впрочемъ, можетъ быть, 
дБйствительпо, онБ написаны въ началБ 1829 г., 
а въ сентябрБ Пушкинъ записалъ ихъ.на пущин- 
скомъ экземплярБ. Въ настоящемъ издан in изъ вто

рой выпущены стихи 6-й и 8-й. 23 февраля 1829 г. 
кн. II. А. Вяземсшй писалъ Пушкину: «Какова 
твоя Татьяна пьяная въ Невскомъ АльманахБ съ
■<........... >  на выкатБ и съ < \ ...........> ,  который
сквозитъ изъ подъ рубашки? Если видаешь 
Аладьина (хотя на блинной недБлБ), скажи ему, 
чтобы онъ мнБ прислалъ свой Невски! Альманахъ 
въ Пензу: мнБ хочется вводить имъ въ краску 
нашихъ Пензенскихъ барышень. Въ МосквБ твоя 
Татьяна всБхъ пугала». Эпиграмма на эту Татьяну и 
другая надпись были, вЬроятпо, извБстны многпмъ 
еще до «Полярной ЗвЬзды» и сборника Гербеля; о 
нихъ уномина.гь ББлинскш въ рецензш на «Певскш 
Альманахъ» 1846 г. («Отечеств. Записки» 1846 г.; 
Сочин. Б., ч. X, М., 1860, стр. 391), говоря, что 
этотъ альманахъ «особенно отличился въ 1828 (?) 
году, представивъ ташя суздальсш'я изображешя 
изъ «Евгешя ОиБгина», надъ которыми и тогда 
всБ смБялись отъ души, а Пушкинъ даже напи- 
салъ на нихъ стихи, которые, по ихъ неудобству 
къ печати, не были напечатаны... По всему видно, 
что Пушкинъ остался очень благодарепъ «Нев
скому Альманаху» за его картинки изъ «ОнБгина» 
и въ особенности за изображеще Татьяны въ 
видБ жирной коровницы, страдающей спазмами 
въ желудкБ». Набросокъ первой картинки былъ 
сдБланъ самимъ Иушкинымъ (Библюграфичеешя 
Записки, 1858 г., № 1, стр. 2).

581. Щ АСТЛИВЪ ТЫ  ВЪ ПРЕЛЕСТНЫХЪ 
ДУРАХЪ...

(т. III, стр. 64).

Автографъ пьесы находится въ 2382-й 
тетради московскаго Румянцовскаго музея, л. 14 
об. Впервые она была напечатана въ «СБверныхъ 
ЦвБтахъ» на 1830 г. (цензурн. дозвол. 20 декабря 
1829 г.) подъ заглав!емъ: «Къ N.N.» и съ под
писью: «А. II.», и подъ тБмъ же заг.кпйемъ
вошла въ «Стихотворешя Александра Пушкина», 
ч. I l l ,  1832 г., стр. 31. По словамъ II. В. Ан
ненкова (см. его издаше сочин. П., II, 500), она 
написана «во время пребывашя Пушкина на 
Кавказскихъ водахъ въ 1829 году». Источника 
своего показашя Анненковъ не сообщилъ, но оио 
подтверждается положешемъ пьесы въ тетради. 
На Кавказскихъ минеральныхъ водахъ Пушкинъ 
былъ въ августБ— сентябрБ 1829 г. (см. «Труды 
и дни П-на», изд. 2-е, 194— 196). Исправляемъ 
опечатку въ пятомъ стихБ настоящаго издашя 
(«на» вмБсто «да»).

Кому написано это прелестное посвящеше, 
непзвБстно. По словамъ В. И. Шенрока («Письма
Н. В. Гоголя», I, 215), пр1ятель Гоголя А . С. Да- 
нилеискш зпалъ, къ кому обращался Пушкинъ въ 
этихъ стихахъ, но во время свидашя съ Ш енро- 
комъ не могъ припомнить имени. Упоминаемый 
въ пьесБ St-Priesi упомяпутъ и въ «Евгенш 
ОнБгинБ» (8, X X V I). Графъ Эммануилъ Карловичъ 
Сенъ-11ри, старш1й сынъ французскаго эмигранта, 
гр. Карла Францовича, подольскаго (потомъ хер- 
сонскаго) губернатора во времена герцога де-Ри
шелье, отъ брака съ княжной Софьей АдексБевной 
Голицыной, родившшсл и воспитывавппйся въ 
Россш, по разсказу кн. П. А. Вяземскаго (Сочин., 
VIII, 314— 316), «добылъ себБ мБсто въ нашей 
общественной лБтописи по своимъ остроумнымь 
каррикатурамъ... Въ одномъ изъ городовъ И тал in
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ради какого-то почного безпорядка сдБлано было 
подищею распорижеше, чтобы позднБе извБстнаго 
часа кикто не выходилъ на улицу иначе, какъ съ 
зажженпымъ фонаремъ. Находившиеся тогда въ 
томъ городБ нашъ молодой Сенъ-При, отличный 
каррикатуристъ, котораго карандашъ воспБтъ 
Пушкинымъ въ «ОнБгинБ», расписалъ свой фо
нарь забавными, но схожими изображешямн город- 
скихъ властей. Само собою разумБется, что онъ 
съ фонаремъ своимъ прогуливался по всБмъ 
улицамъ, наиболВе люднымъ. Этотъ молодой чело- 
вВкъ, веселый и затВйливый проказникъ, вскорБ 
затБмъ, въ той же Италш, застрБлилъ себя не- 
извБстпо по какой причинБ»,.. (См. о немъ также 
«Записки А. О. Смирновой», ч. II, Спб., 1897, стр. 
60; «Русс. Арх.» 1903 г., III, 124; Отчетъ И. Публ. 
Библшт. за 1895 г., прилож., стр. 99).— Объ Ю. А. 
Нелединскомъ-Мелецкомъ (1751— 1828), авторБ 
популярныхъ пБсенъ «Быду я па рБченку»..., 
«Охъ, тошно мпБ»... Пушкинъ, давая низкую 
оцБнку И. И. Дмитр1еву, писалъ Вяземскому въ 
1823 году: «по мнБ Дмитр!евъ ниже Нелединскаго» 
(Переписка П., академич. изд., I, 83). Пушкинъ 
еще въ лицеБ былъ знаком ь съ Нелединскимъ и по 
его поручсшю исполнилъ оффпщальный заказъ— 
написалъ оду «Къ принцу Оранскому» (см. т. I 
настоящ. изд., № 85).

582. ПОЗТЪ-ИГРОКЪ, О БЕВЕРЛЕЙ ГОРАЦ1Й. 
(т. III, стр. 64).

Черновой автографъ эпиграммы находится 
въ 2382-й тетради московскаго Румянцовскаго 
музея, л. 90. Впервые она была напечатана П. В. 
Аннецковымъ въ дополнителыюмъ, VII томБ его 
издашя сочиненш П-на, стр. 100— 101, съ замБ- 
чашемъ, что она «принадлежитъ къ 1829 г., и къ 
кавказской жизни поэта», вслБдств1е чего Ефре
мовъ и Морозовъ во всБхъ своихъ издашяхъ 
снабдили ее сомнительной помБтой: «На Кавказ- 
скихъ водахъ». Сомнительна и анненковская дати
ровка: подлинный автографъ находится въ руко
писи, содержащей не только кавказеше стихи и 
критичесше наброски 1829 г., но и произведетя 
другихъ годовъ,— и предыдущего, и позднБйшихъ, 
расположенный безъ опредБленнаго порядка. Есть 
основашя относить эпиграмму не къ 1829 г., а къ 
1828-му и смотрБть на нее какъ на отвБтъ П. Е. 
Великопольскому, съ которымъ въ 1828 г. у Пуш
кина было столкповеше на почвБ карточной игры 
<объ этомъ см. въ примБч. къ №№ 475 и 524). 
Великопольсюй смБялся надъ Пушкинымъ, напо
миная ему, «какъ, смБняя былые рублики въ кисБ, 
глава «ОнБгина» вторая съБзжала скромно на 
тузБ», и, вБроятно, отвБтомъ на этотъ упрекъ и 
было напоминаше Пушкина поэту-неудачнику, 
что его стихи вовсе не котируются ни на зелепомъ 
полБ, ни на литературной биржБ Но еще до 
поБздки Пушкина на Кавказъ противники поми
рились, и Пушкинъ оставилъ безъ отдБлки и 
распространена свою эпиграмму, которую по
этому съ большею вБроятностью можно датиро
вать 1828 годомъ; въ рукописи ей нБсколькими 
страницами предшествуютъ стихи изъ послашя къ 
Вельяшевой, 1828 г. «Горацдгмъ» Великопольскаго 
Пушкинъ называетъ какъ лирическаго и сатири- 
ческаго поэта, автора «Сатиры на игроковъ», а 
Беверлеемъ— какъ игрока. Это ими носилъ главный 
герой мБщанской трагедш Сорена (Sanriii) «Бевер-

лей», переведенной съ фрапцузскаго извБстнымъ 
актеромъ И. Дмитревскимъ (издашя 1773 и 1787 г.г.) 
и очень популярной (см. М. Н. Лонгиновъ, «Русскш 
театръ въ ПетербургБ и МосквБ», Спб., 1873, 
стр. 29, 36; II. Араповъ, «ЛВтопись русскаго 
театра», Спб. 1861, стр. 125). Эпиграмма на Велико
польскаго— одно изъ многихъ свидБтельствъ о 
томъ, какъ былъ самолюбивъ Пушкинъ. Онъ, по 
словамъ кн. П. А. Вяземскаго (Сочин. I, 159),«въ 
жизни обыкновенной, ежедневной, въ сношешяхъ 
житейскихъ былъ непомБрно добросердечепъ и 
простосердеченъ. Но умомъ, при нБкоторыхъ 
обстоятельствахъ, бывала, онъ злопамятенъ, не 
только въ отношенш къ недоброжелателямь, но 
и къ постороннимъ и даже къ пр1ятелямъ своимъ. 
Онъ, такъ сказать, строго держалъ въ памяти 
своей бухгалтерскую книгу, въ которую вцоеплъ 
онъ имена должниковъ своихъ и долги, которые 
счигалъ за ними. Въ помощь памяти своей, онъ 
даже существенно и матер1ально записывала 
имена этихъ должниковъ на лоскуткахъ бумаги, 
которые я самъ видалъ у него. ЭтоеготБшило. Рано 
или поздно иногда совершенно случайно, взыски- 
валъ онъ долгъ.и взыскивалъ съ лихвою. Въ сочине- 
н iихъ его найдешь много слБдовъ и свидБтельствъ 
подобныхъ взыскашй. Царапины, нанесенный ему 
съ умысломъ или безъ умысла, не скоро заживали 
у него!...» «При всемъ добросердечш своемъ онъ 
былъ довольно злопамятенъ, и не столько по 
врожденному свойству и увлечешю, сколько по 
разечету; онъ, такъ сказать, вмБнялъ себБ въ 
обязанность, поставилъ себБ за правило помнить 
зло и не отпускать должникамъ своимъ. Кто 
былъ въ долгу у него, или кого почиталъ онъ, 
что въ долгу, тотъ, рано или поздно, расплачи
вался съ нимъ, волею или неволею».... (ib. 323—324).

583. НАПРАСНО ВИДИШ Ь ТУТЪ ОШ ИБКУ. 

См. въ исторш текста.

584. ДЕЛИБАШ Ъ.
(т. III, стр. 64).

Пьеса извБстна въ двухъ автографахъ. Одинъ, 
съ собственноручнымъ рисункомъ поэта, нахо
дится въ саратовскомъ Радищевскомъ музеВ 
(«Указатель Радищевскаго музея въ СаратовБ», 
Сарат., 1886, стр. 97; «П. и его современники, 11, 
стр. VI); другой —  въ принадлежащей академш 
наукъ майковской коллекцш рукописей Пушкина, 
перебБленный, съ поправками и помВтами: «Сы- 
ганъ-лу» и «7 сент.» («И. и его совр—ки», IV, 
11— 12). ОбВ помБты, мБстная (Сыганъ-лу—гор
ная цБпь близъ Карса) и хронологическая, не со- 
ипадаютъ одна съ другой. Въ лагерной стоямкВ 
на вершинБ Соганлугскаго хребта Пушкинъ на
ходился 14— 18 iюня 1829 г. и здБсь принималъ 
(14 ноня) участ1е въ перестрБлкБ съ турецкими 
наБздниками (см. «Труды и дни II— на», изд. 2-е, 
стр. 190), а 7 сентября онъ былъ на минераль- 
ныхъ водахъ (ibid., 195— 196). Въ описанш акаде
мической рукописи указывается, что на оборотБ 
«Делибаша» перебВлена другая ньеса «Аквилонъ», 
1824 г., съ припиской: «Болд. 7 сент.», а въ Бол- 
дпнБ Пушкинъ дБйствительно былъ 7 сентября 
1830 г. (см. «Труды и дни II— на», 219); «такимъ
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образомъ, заключаешь составитель оппсашя, надо 
думать, что «Делибашъ», вмЪстЪ съ «Аквилономъ», 
получиль окончательную отд'Ьлку въ сентябрь 
1830 г. Впервые пьеса появилась въ «СЪверныхъ 
ЦвЪтахъ» на 1832 г., «Поэзия», стр. 58, безъ даты, 
а затЪмъ вошла въ 111 ч. «Стихотворений Алек
сандра Пушкина», 1832 г., стр. 13— 14, съ отне- 
сешемъ къ 1829 г. Анненковъ («Магерйалы для 
бйографйи П— на», изд. 2-е, стр. 213) категори
чески отнесъ пьесу къ 7 сентября 1829 г.

Приходится рЪшить, что пьеса создалась въ 
1829 г., но что помЪта «Сыганъ-лу» намекаетъ 
на событйя, съ которыми она связана, и не обо- 
значаетъ мЪста ея написашя, которое посл'Ъдо- 
вало позднЪе; въ 1830 яге году, именно 7 сентября, 
въ БолдинЪ, занимаясь пересмотромъ своего по- 
Э'гическаго багажа, Пушкинъ исправилъ ее для 
печати.

О внечатлЪнйяхъ, подъ влйянйемъ которыхъ 
возникла пьеса, Пушкинъ разсказаль въ третьей 
главЪ «Путешествйя въ Арзрумъ», описывая пе- 
рестрЪлку 14 шня на высотахъ Сыганъ-лу: 
«Только успЪли мы отдохнуть и отобЪдать, какъ 
услышали мы ружейные выстрЪлы... Я поЪхаль 
съ Ссмичевымъ посмотрЪть новую для меня кар
тину... ПроЪхавъ ущелье, вдругъ увидЪли мы на 
склоненйи противоположной горы до двухсотъ 
казаковъ, выстроенныхъ въ лаву, и надь ними 
около пятисотъ турковъ. Казаки отступали мед
ленно; турки наЪзжали съ большою дерзостш, 
прицЪливались шагахъ въ двадцати и, выстрЪ.швъ, 
скакали назадъ. Ихъ высокая чалмы, красивые 
доломаны и блестящйй уборъ коней составляли 
рЪзкую противоположность съ синими мундирами 
и простою сбруей казаковъ»... 19 iioH a  Пушкинъ 
видЪлъ, какъ «показались делибаши и закружились 
въ долинЪ, перестрЪливаясь съ нашими казаками». 
26 ш ня въ Паскевича стрЪляли «турецкйе на- 
Ъздники, цЪлый день кружившйеся перед ь нашими 
пикетами» (гл. IV). Пушкинъ могъ вволю налю
боваться этой отборной, самой храброй частью 
непрйятельскихъ войскъ. Делибашъ — по-русски 
сумасшедший, сорви-голова. Лава— построенйе ка
зачьей сотни для атаки въ одну шеренгу, вы
гнутую дугою. Гоголь восторгался этимь, дЪйстви- 
телыю «картиннымъ» стихотворенйемъ (Письма 
Гоголя, I , 200). « Ж и в о с т ь  изображешя, при худо
жественной простотЪ всей картины»,— говоритъ 
Л. И. Поливановъ (см. его издаше сочин. П., т. I, 
изд. 3-е. стр. 295—296) — «мЪткость вмражешй и 
движ ете стиха дЪлаютъ его однимъ изъ ориги- 
нальнЪйшихъ произведший Пушкина». Оно поло
жено на музыку тремя композиторами («Памяти 
Пушкина. Петербургск. университ. сборн. 1900 г., 
стр. 73, 117).

585. КАВКАЗЕ.
(т. 111, стр. 64).

Автографъ пьесы, бывш1й нЪкогда въ рукахъ 
11. В. Анненкова (см. его издаше сочинений Пуш
кина, I, 220), а потомъ перешедшйй отъ 11. II. Ан
ненкова къ Л. Н. Майкову, нынЪ принадлеяситъ
В. П. Сайтову. Онъ носитъ помЪту: «20 сент.»; 
подробно описанъ мною въ «ВЪсахъ», 1908 г., 
№ 3, мартъ, стр. 57—60, гдЪ приведены варйанты, 
а такяге отброшенное поэтомъ продолжеше пьесы: 

Такъ буйную вольность Законы тЪснятъ, 
Такъ дикое племя подъ Властью тоскуетъ, 
Такъ нынЪ безмолвный Кавказъ негодуешь, 
Такъ чуждыя силы его тяготятъ...

Впервые «Кавказъ» былъ напечатанъ въ «Лите
ратурной ГазетЪ» 1831 г., № 1, 1 января, стр. 4, 
а затЪмъ вошелъ въ III ч. «Стихотворений Але
ксандра Пушкипа», 1832 г., стр. 7—8, съ отнесе- 
шемъ къ циклу пьесъ 1829 г., навЪянныхъ кав
казским ь нутешеств1емъ. НТжоторое влйяше на 
это стихотвореше оказала ода Державина «На 
возвращеше графа Зубова изъ Перми» (Сочин., 
акад. изд., II, 20 -22, 25), гдЪ, меясду прочимъ, 
есть такая строфа:

О юный вождь! сверша походы,
Прошелъ ты съ воинствомъ Кавказъ,
ЗрЪлъ ужасы, красы природы:
Какъ, съ ребръ тамъ страшныхъ горъ л1ясь, 
Ревутъ въ мракъ безднъ сердиты рЪки; 
Какъ съ челъ пхъ съ грохотомъ снЪга 
Падутъ, лежавши цЪлы вЪки;
Какъ серны, внизъ склонивъ рога,
Зрятъ въ мглЪ спокойно подъ собою 
Роягденье молнйй и громовъ...

Л. И. Поливановъ въ своемъ издаши сочиненйй 
Пушкина (т. I, изд. 3-е, стр. 297) анализируетъ 
пьесу; «поэтъ представляешь себя на той «воль
ной высотЪ», къ которой стремился мечтою. Кар
тина, съ замЪчательнымъ искусствомъ собравшая 
всЪ черты кавказской природы, служить для по
этического выражении того спокойнаго настроенйя, 
которое овладЪло поэтомъ на этой высотЪ. Съ его 
положенйя и начинается стихотвореше (ст. 1 и 2). 
Онъ -в ъ  одиночествЪ, высоко надъ природою и 
людьми. Отсюда бросаетъ онъ взоръ внизъ и, по
степенно опуская его, видитъ 5 ступеней горной 
страны. 1-я ступень характеризуется предметами 
грозными ( п о т о к и ,  о б в а л ы ,  т у ч и ,  в о д о 
п а д ы) .  Эти предметы теперь ближе всего къ 
поэту, но все же ниже его. Между ними нЪтъ 
человЪка. Единственное ягивое существо, имЪющее 
доступъ сюда — в е л и ч а в ы й  о р е л ъ  (который 
п а р и т ь  наравнЪ съ пимъ). Поэтому открыта 
ЗдЪсь т а й н а р о ж д е п й я  п о т о к о в ъ  и о б- 
в а л о в ъ  (а люди тамъ внизу привыкли считать 
ихъ столь грозными невЪдомыми силами). Т у ч и  
(не менЪе грозныя для нихъ) поэту здЪсь кажутся 
с м и р е н н ы м и .  2-я и 3-я ступени. Голые утесы 
(«утесовъ нагйя громады») и полоса низшей расти
тельности («мохъ тощйй», «кустарникъ сухой»). 
Постепенно опуская взоры, поэтъ долго не нахо- 
дитъ той страны, гдЪ привмкъ себя видЪть окру- 
женнымъ красотами. Онъ ищетъ ее и замЪчаетъ, 
какъ далеко оставилъ ее подъ собою; ихъ раздЪ- 
ляетъ эта полоса занустЪнйя. 4-я ступень. Картина, 
уже полная жизни. Природа здЪсь изображена 
привлекательными красками, доставляющею ра
дость животнымъ («птицы щебечутъ», «скачутъ 
олени»), 5-я ступень. Наконецъ поэтъ видитъ че- 
лонЪка. ЧеловЪкъ, представленный въ картинЪ, 
не менЪе привлекательной («веселыя долины», 
«здачныя стремнины», «тЪнистые берега Арагвы»), 
изображен!, здЪсь далеко не въ такомъ полпомъ 
наслажденйи природою, какъ птицы и олени на 
предыдущей ступени. Въ его жизни наслажденйе 
смЪшано съ опасностйю («нищййй наЪздникъ таится 
въ ущельн»), Стихотвореше заключается нзобра- 
жен1емъ Терека. Поэтъ олицетворяетъ его. И въ 
этомъ олицетворенйи сказалось болЪе всего лич
ное настроенйе поэта. Опь сопоставляетъ безсиль- 
ную борьбу заключеннаго въ желЪзную клЪтку, 
хотя и сильнаго, звЪря (строфа 4) съ собою, по- 
ставленнымъ внЪ всякой зависимости отъ какнхъ-



П р и м и ч а ш я .  С т и х о т в о р е ш я  1 8 2 9  г . ХХХ111

либо земныхъ силъ: такова связь начала съ кон- 
цомъ стихотворешя». Какъ почти всБ пушкин- 
ск1я описашя природы, и это хранитъ обычную 
черту пушкинскаго созерцашя: центръ природы, 
ея вБнець— человБкъ, торжествующи! надъ «сми
ренными» тучами, достигшш высоты орлинаго по
лета. Другой поэтъ, Ив. Бунинъ («На горахъ»), 
чувствуя себя на такой же высотБ («земля -  под- 
нож!е мое»), сознается, что «бездны страхъ - онъ 
не исчезъ, онъ набБгаетъ издалека»... Ничего по- 
добнаго Пушкинъ не испытываетъ: его созерца- 
иie светло Б радостно. Въ «Кавказ!)» онъ описалъ 
тотъ самый «мгновенный переходъ отъ грознаго 
Кавказа къ миловидной Грузш», о которомъ раз- 
сказываетъ въ первой главБ «Путешемдйя въ 
Арзрумъ»: «воздухъ юга вдругъ начинаетъ повБ- 
вать на путешественника. Съ высоты Гутъ-горы 
открывается Кайшаурская долина съ ея обитае
мыми скалами, съ ея свБтлой Арагвой, извиваю
щейся какъ серебряная лепта, и все это въ умень- 
шенномь в и дБ, па днБ трехверстной пропасти, 
по которой идетъ опасная дорога... ЗЛЬсь начи
нается Груз1я. СвБтлыя долины, орошаемыя ве
селой Арагвой, смБнили мрачныя ущс.пя и гроз
ный Терекъ. ВмБсто голыхъ утесовъ я видБлъ 
около себя зелены я горы и плодоносныя деревья». 
ББлинскш въ общемъ обзор!) пушкинской поэзш 
причпслилъ «Кавказъ» къ самымъ лучшимъ ли- 
рнческимъ стихотворешямъ Пушкина. А. А. По- 
тебня указываетъ на эту пьесу, какъ на образецъ 
внолнЪ выдержанной гармонш въ расположенш 
частей описашя, въ зависимости отъ строго опрс- 
дБленной точки зрБшя («Вопросы Teopiu и пси- 
хологш творчества», т. II, вып. 2, Спб., 1910, 
стр. 13), и отпоснлъ ее къ такимъ произведешямъ, 
который «могутъ быть понимаемы такъ или иначе, 
смотря по свойствамъ понимающего, степени по- 
нимашя, мгновенному настроешю» («Изъ запи- 
сокъ по теорш словесности», Хар., 1905, стр. 72). 
ДБйствительно, смыслъ пьесы можетъ быть рас- 
шпренъ: въ ней содержится не только oniicanie 
кавказской природы, но также (въ послБдней 
строфБ) аллегорическое изображеше борьбы Кав
каза съ сБверными завоевателями. На это осо
бенно ясно указываетъ попытка продолжить 
пьесу, начинающаяся сраввешемъ бушующаго 
Терека съ непокорными племенами Кавказа. 
«Черкесы пасъ ненавидятъ» — писалъ Пушкинъ 
(«Путешествие въ Арзрумъ», гл. 1), «М ы вытБс- 
пили ихъ изъ прнвольныхъ пастбищъ; аулы ихъ 
разорены, цБлыя племена уничтожены... Мы 
окружены народами, пресмыкающимися во мракБ 
д'Бтскихъ заблужден1й, и никто еще изъ насъ не 
думалъ препоясаться и идти съ миромъ и кре- 
стомъ къ бБднымъ 6рат1ямъ, лншеннымъ донынБ 
свБта истпннаго. Такъ ли исполняемъ мы долгъ 
хрисНанства?...»

586. МОНАСТЫ РЬ НА КАЗБЕКИ.
(т. I ll ,  стр. 65).

Автографъ пьесы неизвБстенъ. Впервые по
явилась она въ «СВверныхъ ЦвБтахъ» на 1831 г., 
с11оэз1я>, стр.47—48, а затБмъ вошла въ 111-ю часть 
«Стихотворешй Александра Пушкина», изд. 1832 г., 
стр. 12, гдБ помБщепа среди стихотворешй 1829 г. 
Въ альманахБ она вовсе не датирована; II. В. Ан- 
пенковь («Матер1алы для 6iorp. П— на», изд. 1855 г., 
стр. 220) указалъ, что она написана 20 сентября.

Возвращаясь въ первыхъ числахъ августа 1829 г. 
изъ Закавказья на сБверъ, поэтъ («Путешеств1е 
въ Арзрумъ», гл. У) «утромъ, проБзжая мимо 
Казбека, увидБлъ чудное зрБлище: ОБлыя оборван- 
ныя тучи перетягивались черезъ вершину горы, 
и уединенный монастырь, озаренный лучами 
солнца, казалось, плавалъ въ воздухБ, несомый 
облаками». Что Пушкинъ при этомъ чувствовалъ, 
о томъ онъ разсказалъ въ стихотворении

Гоголь («Въ чемъ же, наконецъ, существо 
русской поэзш, и въ чемъея особенность.»— Сочин., 
изд. 10-е, IV , 181), отмБчая въ ПушкипБ отсут- 
CTBie иотвлеченной идеальности» Жуковскаго и 
«препзобил1я сладострастной роскоши Батюш
кова», говоритъ, что въ немъ «все уравновБшено, 
сжато, сосредоточено, какъ въ русскомъ чело- 
вБкБ, который немногоглаголивъ на передачу 
ощущешя, но хранить и совокупляетъ его долго 
въ себБ, такъ что отъ этого долговременнаго по- 
шешя оно имБетъ уже силу взрыва, если вы
ступить наружу... Поэта поразилъ видъ Казбека, 
одной изъ высочайшихъ Кавказскихъ горъ, на 
верхушкБ которой увидБлъ онъ монастырь, по- 
казавшшся ему рБющимъ въ небесахъ ковчегомъ. 
У другого поэта полились бы пылше стихи на 
нБсколько страницы У Пушкина все въ десяти (?) 
строкахъ, и стихотвореше оканчиваетъ онъ симъ 
впезапнымъ обращен1емъ: «Далекш, вожделБн-
ный брегъ!»... и т. д. Именно одно это могъ бы 
сказать русски) человБкъ въ то время, какъ и 
французы а англичанинъ, и нБмецъ пустились 
бы па подробный отчетъ ощущешй. Никто изъ 
нашихъ поэтовъ не былъ еще такъ скупъ на 
слова и выражетя, какъ Пушкинъ, и такъ не 
смотрБлъ осторожно за самнмъ собою, чтобы не 
сказать неумБреннаго и лишняго, пугаясь при
торности того и другого».

ББлинскш въ общемъ обзорБ Пушкинской 
поэзш упомяпулъ пьесу въ числБ лучшихъ ли- 
рическихъ стихотворешй Пушкина. Холодная 
прелесть аскетизма была чужда, но понятна 
Пушкину. Были въ его жизни минуты, когда ему 
хотБлось уйти отъ людей куда-нибудь «въ заоб
лачную келью, въ сосБдство Бога», но когда, при
ближаясь къ закату, «усталый рабъ, замыслилъ 
онъ нобБгъ» отъ всего, что его угнетало,— то 
его манила «обитель дальная трудовъ и чистыхъ 
нБгъ», «сельской нБги и домашней тишины»; онъ 
помнилъ долгъ семьяпина и гражданина. Однако, 
всеобъемлющи!, всепостигаюцрй, онъ понималъ 
иное, высшее призваше и, вслБдъ за поэтомъ- 
пуританиномъ, разсказалъ про борьбу «Стран
ника», который, колеблясь между слабой личной 
волей и задушевнымъ голосомъ, бБжалъ отъ 
семьи, отъ всей сложности внБшней, обманчивой 
жизни, «дабы скорБй узрБть, оставя тБ мБста, 
спасенья узкш путь и тБсныя врата». Лермонтовъ 
тоже мечталъ (акад. изд., № 127): «въ тБснинБ Кав
каза я знаю скалу, туда долетБть лишь степному 
орлу... О, если бъ взойти удалось мнБ туда, какъ 
я бы молился и плакалъ тогда»... Пьеса положена 
на музыку С. И. ТанБевымъ.

587. ДОНЪ 
(т. III, стр. 66

Черновой автографъ пьесы паходится въ 
2382-й тетради московскаго Румянцовскаго музея, 
л. 101 (см. «(Русск. Стар.», 1884 г., ноябрь, 358);

П у ш к и н ъ ,  т .  V, примЪч 3
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о цредставляемыхъ имъ разночтеыняхъ см. въ 1 
общей статьЪ о текстЬ. Инервые она была нэпе- I 
чатаиа въ «Литературныхъ Ирибавленпяхъ къ i 
«Русскому Инвалиду», 1831 г., № 83, стр. 655, съ 
пометой 1829 г., а затЪмъ вошла въ Ш  ч. «Сти
хотворешй Александра Пушкина», 1832 г., стр. 17—
18. «По смыслу второй строфы »— говорить Ан- 
ненковъ (см. его издаше сочин. П., 11, 497)— 
«можно заключить, что пьеса написана авторомъ 
уже на возвратномъ пути изъ Арзрума» стихъ 
ея, говоритъ онъ же («Матер1алы для 6iorp. П.», 
изд. 2-е, стр, 214), «исполненъ блеска и радости». 
Пьеса положена на музыку Брянскимъ («Памяти 
II— на. Петербургск. университ. сборн.», 1900 г., 
стр. 74). Арпачай разд'Ьлялъ тогда русскую и ту 
рецкую Армешю. «Вотъ и Арпачай! сказалъ мн'Ъ 
казакъ» (вторая глава «Путешеств1я въ Арзрумъ»), 
«Арпачай! наша граница!... Я носкакалъ къ рЪк'Ь 
съ чувствомъ неизъяснимымъ. Никогда еще не 
видалъ я чужой земли. Граница имЪла для меня
что-то таинственное  Обь o T H O u ie n in  Пушкина
къ казакамъ см. ниже, прим'Вч. къ №JN! 608, 609.

588. ОЛЕГОВ!» Щ ИТЪ.

' (т. 111, стр. 66).

Автографь пьесы неизвЪстенъ. Впервые по
явилась она въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» на 1830 г. 
(ценз, дозвол. 20 декабря 1829 г.) съ двумя звЪз- 
дочкамп вмЪсто подписи, но съ указашемъ имени 
автора въ оглавленш, безъ даты, и затЪмъ вошла 
въ «Стихотворешя Александра Пушкина», ч. 1U., 
1832 г., стр. 19—20, гдЪ помЪщена подъ 1829 го- 
домъ. Ее можно датировать сентябремъ—декаб- 
ремъ 1829 г., такъ какъ въ августЪ графъ И. II. 
Дибичъ занялъ Адр1анополь, и русская apM tn  
уже была близь Константинополя, а 2 сентября 
ст. ст. въ Адр1анополЪ былъ заключенъ миръ. 
II. А. Ефремовъ (Соч. П., т. VIII, 1905 г., стр. 
305) безъ всякихъ основанш считаетъ пьесу на
писанной въ БолдинЪ. И. В. Анненковъ находила, 
ее «чудной патриотической пЪснью Пушкина, до
вершившей вдохновенную передачу ппечатлншй 
славной войны, гремЪвшей вокругъ него» въ 
1829 г. («Матер, для 6iorp. II— на», изд. 2-е, стр. 
214). По мнЪшю II. II. Черняева («Критичесши 
статьи и замЪткн о Пушкин!)», Хар., 19(Ю, стр 
339—364), cTnxoTBopenie, «если вдуматься въ него, 
насквозь пропитано сарказмомъ, чувствомъ го
речи и удиплешсмъ. Въ немъ отчетливо звучитъ 
упрекъ по адресу графа Дибича за то, что онъ 
убоялся призраковъ и не увЪнчалъ надлежащимъ 
образомъ славы и нодвиговъ русскаго оруипя. 
«Почему онъ не занялъ Константинополя и не 
продиктовалъ НортЪ условш мира на берегахъ 
Босфора? Почему онъ упустилъ случай поразить 
воображение Востока и всего мусульманскаго 
M i p a  въ желателыюмъ для Россли ннаправленш и 
показать султану Махмуду II на дЪлЪ, что даль- 
нЪйшее сугцествоваше Оттоманской i iM n c p iu  все- 
цЪло зависитъ отъ России? Чего ради онъ при- 
велъ руссшя войска чуть не къ стЪнамъ Константи
нополя и затЪмь возвратился вспять?.. Ужъ не 
пригрезилось ли ему, что Олегъ всталъ изъ мо
гилы и не позволяетъ русской армш войти въ 
ворота Царьграда?» Вотъ къ чему сводится 
емыслъ ироническаго сопоставления того симво
лическая акта, въ которомь проявиль Олегт. свое

могущество, съ трехнедЪльнымъ пребыванием ь 
Дибича въ Адр1анюполЪ въ пннду свободной доро! и 
на Стамбулъ и съ ипеподвижнымъ стояшем ъ 
авангардовъ русской армш въ те ч е т е  того же 
времени на разстояпш ннЪсколькихъ переходов!, 
отъ турецкой столицы. Негодование и недоумЪ- 
Hie русскаго гранкданина и патршта, вдохновляв- 
uiifl Пушкина въ т'В мипуты, когда оннъ писало. 
«Олсговъ щитъ», генн1ально замаскированы вели- 
чавымъ, торжественннымъ и какъ бы эпически 
спокойнымъ тоном ь стихотворешя,— тономь, бла
годаря которому «Олеговъ щитъ» при появленш 
въ печати былъ понять, какъ слЪдуетъ, в'Ь- 
роятно, весьма немногими, лишь тЬмнн, кто ум’Влъ 
читать между строкъ и понимать иносказатель- 
нную рВчь и намеки».

Л. И. Павлищевъ въ своихъ явно и наивно 
сфабрикованнньнхъ «воспомииашяхъ о Пушкин!)» 
(стр. 164) передаетъ даже «слова» Пушкина: «мн'В, 
русскому человТжу, было обидно, когда H a u ia  
славная арм1я, послЪ чудеснаго, безпримВрнаго 
въ ncTopiu перевала черезъ Балканны, забастовала 
въ Адр1анополВ, откуда въ Константинополь 
рукой подать». Очевидно, эти «слова» продикто
ваны тБмъ же ноннман1емъ пьесы, представителемь 
котораго является и Черняевъ. ПослЪднш,однако, 
самъ же приводить съ полнньнмъ доn'BpicMb при
писываемый А. О. Смирновой) («Записки», 1, 88— 
92) Пушкину слова, что «существуют!, три го
рода, ннринадлежащне всему хрисДанству: Iepvca- 
лимъ, Констаннтинюполь и Римъ, они не должны 
бы принадлежать ни одному государству в ь отдЪль- 
ности... нни одинъ взъ этихъ городовъ не пред- 
ставляетъ собою политической столицы». Что 
территор1альнын руссшя аритязашн на Констанн- 
тинонноль казались ему химерою и не находннли 
въ немъ сторонника, это видно не только изъ он о 
статьи о русской исторш XY1I1 вЪка (1821— 
1822 г.г.), гдЪ оннъ, называетъ 6лестящ1я побЬды 
Потемкина въ Турцш «безплоднымн, ибо Дуннай 
долженъ быть настоящею гранницею между Тур- 
uieii hi Poccieii», но и изъ чернового наброска, 
относящегося ннриблизнтельнно къ одному времени 
съ «Олеговымъ цннтомъ», гдЪ Пушкинъ радуется 
тому, что «въ Эдырне мнръ провозглашепъ», по 
которому Россия « ю г ъ  облегла... полъ-Евксинна 
подняла» (см. ниже, прим. къ№ 671). По адрнано- 
нолн.скому миру Действительно русско-турецкой 
границей сталь Дунай, лежащ1е при устьяхъ ко
тораго острова были закреплены за Росшей, по
лучившей также восточное побережн.е Черпано 
моря и фактическое п.нянпе въ дунайскнхъ кня- 
жествахъ, благодаря чему Poccia стала въ самом ь 
дБлТ) хозяйкой Чсрнаго моря. Опираясьна Miibiiie 
такого военно-политическаго авторитета, какъ 
Мольтке, Ш лоссеръ (цитир. у Черняева) нахо- 
диль, что если бы pyccKie и овладели тогда Кон- 
стантинополемъ, то не могли бы его удержать за 
собою, такъ какъ «вся Европа взялась бы за ору- 
ж1е, чтобы отбить его». По мнЪшю другого исто
рика, Д. Г. Розена, «по мЪрЪ того, какъ Росшя 
подвигалась къ своей противоположной цЪли, 
возрастало и ея замешательство, которое имЪло 
характеръ не стратегпческш, а чисто-нолитнче- 
ск|й», М. Н. Покровскш («IIcTopia Poccin въ 
XIX вЪкЪ», т. I, М., 1910, стр. 594— 595), находить, 
что «ноходъ Дибича къ Адр1анополю былъ го
раздо больше ловкой военной демонстрац1ей, чЪмъ 
прочнымъ усп'Бхомь. Стоило туркамъ нисколько 
оправиться, и съ его силами онъ ие смогъ бы 
удержаться за Балканами. Приходилось нсиоль
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зопать психологически! моментъ, не терян нн ми
нуты,—и, не ставя себе фантастнческихъ за- 
лачъ, добиваться условш, реально наиболее вы- 
годныхъ. Дпбнчъ и поспЪшплъ это сделать»... 
Именно такое i io u u M a n ie  a . i p ia i i o i i o .n ,c i ;a r o  мира 
ви‘дно въ письмБ (тоже цитир. Чсрияевымъ) 
вице-канцлера гр. К. В. Нессельроде къ цесаре
вичу Константину Павловичу, которому онъ ука- 
змналъ, что c o x p a H O H ie  самостоятельности Турцш 
болЪе отвЪчаетъ нолитическимъ и торговымъ 
интересамъ P o c c i n ,  чЪмъ излишне-обрсмснитель- 
ное T e p p H T o p ia jb H o e  p a c i in ip c H ie ,  либо возникно- 
e e i i i e  въ замену Турцш новыхъ государствъ, со 
седство когорых ь было бы гораздо опаснее для 
Poccin. Вообще, условтн адр1аноиольскаго мира 
были встречены съ чувствомъ полнаго удовлетво- 
p e n in  русскпмъ обществомъ, эхомъ котораго былъ 
въ данномъ случае поэтъ, признавшш, что Рос- 
c iII не нужно обладаше Констаитиноиолемъ, и 
что ея нацшнальнан гордость вполне насыщена 
и достигнутыми успехами и славнымъ воспомн- 
пан1емъ объ Олеговомъ щите. Былъ Пушкинъ 
удовлетворенъ и въ своихъ филэллннскихъ сим- 
пат1яхъ: по адр1анопильскому миру Грец1я полу
чила самостоятельность; въ 1831 г. Пушкинъ 
вспоминалъ объ этомъ: «воскресла грековъ древ- 
нихъ слава»... (см. также т. II, стр, 615— 616). 
СЬтовать на будто бы позорный для P o c c i n  усло- 
nia мира ему не приходилось, и никакой i ip o H in  
нетъ въ его стнхотворен1и. Замечательно, что 
такъ и поняла его нацшналистически настроенная 
Кохановская («Степной цветокъ па могилу П уш 
кина!—Русс, беседа» 1859 г., № 5, отд. ill ,  стр. 
55): «какнмъ летомъ орла Пушкинъ тотчасъ по- 
кидаетъ свое художническое уединен!е и возвра
щается къ современной жизни общества, чуть 
что-либо великое народа русскаго отзовется въ 
ней... «Олеговъ щитъ» не великъ, но онъ вполне 
по нашей пословице: малъ золотникъ да дорогь. 
Какъ живо должно было быть чувство народной 
славы и народной гордости, чтобы въ вдохновен- 
номъ представленш поэта промелькнуло тыеяче- 
jT r r ie  нашей исторш, и старый щитъ ВИщаго 
Олега одинъ остановилъ насъ передъ Стамбу- 
ломъ». Кстати,— Пушкинъ далеко н ебы лътурко- 
фобомъ и даже уме.гь, перевоплотившись 
въ нозта-янычара Амннъ-оглу, найти на своей 
лире струны сочувственный Стамбулу, который 
«гяуры нынче славятъ, а завтра кованной пятой, 
какъ ЗМ1Я спящаго, раздавать»... (см. ниже, прим. 
къ №  642). B o c i i o M in ia H ie  объ Олеговомъ щите 
вдохновляло не только Пушкина (см. также «П еснь 
о  вещемъ Олеге», 1822 г.), но и Рылеева (дума 
«Олегъ ВЪщШ»), и Тютчева (стихотвореше «Оле
говъ щитъ»),

Въ «Олеговомъ щите» Н. Чернлевь виделъ 
ту сатиру, которую косвенпо приписать Пушкину 
V. Fontanier въ книге Voyages en Orient, entre- 

ris par ordre du Gouvernement Frangais de 1830 
1833, Par., 1831 (она сохранилась въ библютекЬ 

Пушкина— см. «П. и его соврем.», IX —X , 233— 
234), что вызвало известный ответь поэта въ 
предисловш къ «Путешествие въ Арзрумъ». По 
словамъ Fontanier, «выдающшея поэтъ нашелъ 
въ подвигахъ, свидетелемъ которыхь былъ, сю- 
жетъ не для поэмы, а для сатиры». Пушкинъ 
Hie, отмечая целый рядъ тадантлнвыхъ шаговъ 
Паскевнча, отвЪчаетъ: «Я устыдился бы писать 
сатиры на прославленного полководца, ласково 
принявшего меня подъ сЬнь своего шатра и на
ходившего время посреди своихъ великихъ заботъ

оказывать мне лестное внимание.» Но Чсрняевъ 
не поверилъ Пушкину; съ нимъ согласился и 
II. О. Морозовъ (Сочин. П., изд. «Просвещ.», 11, 
466 —467). «Трудно»— говоритъ Черняевъ— «до
пустить, чтобы Фонтанье говорилъ о сатире 
Пушкина безъ малЬйшихъ основашй и не на
мекая при этомъ ни на одно изъ стихотворешй 
поэта. Ничего подобнаго сатире на арзрумскш 
походъ Пушкинъ не писалъ, Но ведь Фонтанье 
не утверждалъ, что сатира Пушкина осмеивала 
графа Паскевича и его д1шств1я на аз1атскомъ 
театре войны. Ходь разеужденш Пушкина въ 
предисловш къ «Путешест[ию въ Арзрумъ» та- 
ковъ: «мне приписывается сатира по поводу
войны съ Турщей; я былъ свидетелемъ арзрум- 
скаго похода, следовательно Фонтанье приписы- 
ваетъ мнб сатиру на арзрумскш походъ». Про
извольность этого силлогизма очевидна, что, ве
роятно, сознавалъ и самъ поэтъ. Зачемъ же онъ 
прпбегнулъ къ нему? Онъ хотелъ обезпечить 
себя отъ нненнуацш и выходокт. своихъ недобро
желателей, которые готовы были воспользоваться 
всякимъ случаемъ, чтобы очернить его въ гла- 
захь императора Николая Павловича и возстапо
вить противъ него графа Паскевича и другихъ 
сановниковъ государства. Оправдываясь отъ мни- 
маго обвинеши Фонтанье, поэтъ, вероятно, только 
дФлалъ видъ, что не догадывался, на какое именно 
стихотворенie намекалъ французски! писатель. 
Намекалъ же Фонтанье, по всей вероятности, на 
«Олеговъ щитъ», который, действительно, можно 
назвать съ некоторой натяжкой сатирой, но 
поэту вовсе было нежелательно, чтобы графъ 
Днбичъ сталъ смотреть на «Олеговъ щитъ» какъ 
на сатиру. Вотъ почему Пушкинъ и свелъ по
лемику съ Фонтанье на такую почву, на которой 
чувствовалъ себя неуязвимымъ». Однако, этотъ 
будто бы произвольный силлогизмъ вполнЬ пра- 
внленъ. Черпяевъ, не видевъ книги Fontanier, ре- 
шилъ: «Фонтанье не утверждалъ, что сатира 
Пушкина осмеивала Паскевича и его дЪйств!я 
на аз1атскомътеатре воины». Фонтанье именно это 
«утверждалъ; вотъ что писалъ онъ, заканчивая 
главу, посвященную арзрумскому походу Паске
внча, надъ которымъ онъ зло издевался»: «Се 
resume ne ressemblo guere, je  losais, anx brillants 
rapports qui nons sont parvenus il у a qneiquo 
ann6es; mais ces rapports ont et6, pour les offi- 
ciers iustrnits, nn texte inepnisable de moquerie; ct 
un poete distingue par son imagination a trouve 
dans tant de hauts faits dont il a 6t6 t6moin, non 
lo sujet d’un роётр, mais celui d’une satire» (стр. 
251—252). Пушкинъ, конечно, долженъ былъ при
нять намекъ на свой счетъ, тЬмъ более, что, 
действительно, онъ былъ единственный писа
тель, названный въ книге Фонтанье (въ той же 
главе, стр. 241); намъ, какъ и Пушкину, неиз
вестна сатира, о которой Фонтанье говоритъ. 
Пушкину сплошь да рядомъ приписывались хо- 
дпвнп'я по рукамъ сатиры и эпиграммы, что при
чиняло ему много H en p ia T H O C T e ii. Изъ книги 
Фонтапье видно, что сатира, о которой идетъ 
речь, была направлена противъ Паскевнча и на
писана по поводу эрзерумскаго похода, свидете
лемъ котораго былъ Пушкинъ, а не но поводу 
похода Дибича, т.-е., что Фонтапье вовсе но на
мекалъ на «Олеговъ щитъ», на который, къ тому 
же, и нельзя смотр Ьть какъ на сатиру.
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589. ДОРОЖНЫЯ ЖАЛОБЫ.
(т. III, стр. 66).

Черновой автографъ пьесы, съ датой: «4 окт.», 
находится въ принадлежащей академш наукъ 
MaiiKOBCKoii коллекцш рукописей Пушкина («II. и 
его совр— ки», IV, 11); это, конечно, тотъ самый 
автографъ, который былъ въ рукахъ П. В. Ан- 
непкова, передающаго, что въ немъ первоначаль
ное 3arjaeie было: «Дорожные стихи» («Матер1алы 
для 6iorp. П—на», изд. 2-е, стр. 211). Впервые 
пьеса была напечатана въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» 
на 1832 г., «Лоэз1я», стр. 47— 48, безъ подписи и 
безъ указашя имени автора въ оглавленш, по по
воду чего Анненковъ (см. его издаше сочин. II., 
II, 498) замЪтилъ: «причина, заставившая автора 
скрыть свое имя подъ Дорожными жалобами, намъ 
непзвЪстна. Кажется, ее слЪдуетъ искать въ жур- 
нальнмхъ толкахъ, осужгавшихъ пронйо и шутку 
въ поэзш. Некоторые журналы дЪйствнтельно 
возстали на пьесу, когда она вскорЪ послЪ СЪ
верныхъ ЦвЪтовъ напечатана была въ изданш 
1832 г.» (въ «Стихотворешяхъ Александра П уш 
кина», ч. I ll ,  стр. 34— 36). Въ альманахЪ и въ 
«Стихотворешяхъ» пьеса датирована 1829 г.; Ан- 
ненковь («Матер.», 1. с.) замЪчаетъ, что она, «мо
жетъ быть, писана въ повозкЪ или на станцш»; 
однако, судя по датЪ, стихи, сложивннеся въ умЪ 
поэта, быть можетъ, дЪйствительно дорогой, были 
написаны въ МосквЪ, гдЪ онъ находился въ сере- 
дннЪ сентября. «ЗамЪчательно, —  вспомпналъ 
К. П .3еленецмй(«0 художественно-нацтнальпомъ 
зиаченш стихотворешй Пушкина»— «Ж. М. II. Пр.» 
1855 г., ч. L X X X V , № 3, стр. 225), — что, когда 
это стихотвореше появилось, мнопе не поняли 
его высокой цЪны и отзывались о немъ даже съ 
канпмъ-то презрЪшемъ. Между тЪмъ, къ какой 
глубокой, сердечной думЪ сведена здЪсь вся, по- 
видимому, самая прозаическая, обстановка этого 
небольшого произведешя, которое въ каждомъ 
стих'Ь обличаетъ не какую-нибудь общую, а 
именно русскую жизнь; какъ поэтически выска
зано въ немъ раздумье, столь обычпое почти 
каждому изъ насъ»... Въ альманахЪ стихи 
27— 28 были: «объ отставкЪ, объ нев'ЬстЪ, объ 
деревнЪ помышлять»; объ этихъ «поммшлешяхъ» 
см. въ примЪч. къ №№ 606, 611. Въ ушаковскомъ 
альбомТ) Пушкинъ нарисовалъ полосатый дорож
ный столбъ съ надписью: «Отъ Москвы 235» 
(верстъ; см. Альб. Московск. Пушкинск. выст. 
1899 г., л. 21). Указывая, что «Дорожныя жалобы» 
«стоятъ въ тЪсной психологической и историко- 
литературной связи» съ «Зимней дорогой» 1826 г., 
11. О. Сумцовъ («Харьковск. унив. сборн. въ па
мять П— на», Хар., 1900, стр. 201—202) говоритъ, 
что онЪ «богаты фактическимъ содержашемъ. Въ 
этомъ стихотворешй ясно обнаруживаются двЪ 
части— отрицаше путешествШ и восхвалеше до
машней яшзни. Подходили годы возмужалости, 
и Пушкина потянуло къ спокойной семейной 
жизни. Въ «Дорожпыхъ жалобахъ» что ни ку- 
плетъ, то цЪлая бшграфическая страница. Въ 
первомъ же куплетЪ находится цЪлая истор1я 
многочисленныхъ вольныхъ и певольныхъ путе
шествш Пушкина пЪшкомъ и верхомъ, что бывало 
преимущественно въ Михайловокомъ, въ телЪгЪ,— 
напр., на пути на югъ, по бЪлорусскому тракту, 
въ 1820 г., въ кибиткЪ, коляскЪ и каретЪ. У  Пуш
кина встрЪчается нЪсколько опнсашй дороги, и 
всЪ они правдивы и художественны. Въ особен
ности выдается оппсаше почтоваго тракта въ

седьмой главЪ «Евгешя ОпЪгина»... Въ майской 
кн. «Почтово-телеграфнаго журнала» 1899 г. со
брано все, что было написано Иушкинымъ о рус
ской ямской и почтовой гопьбТ). По словамъ этого 
спещальнаго издан in, «Пушкинъ даетъ вполнЪ 
опредЪленное представлеше о русскпхъ дорогахъ, 
ЪздЪ, станщяхъ, ямщикахъ и станцшннмхъ смо- 
трителяхъ первой половины X IX  столЪпя... Осо
бенно мЪтко очерчены неудобства путешествш 
по Россш въ старинное время, — перевдды подъ 
пестрыми казенными шлагбаумами у заставь го- 
родскихъ и сельскнхъ, опасность встретиться съ 
разбойпиками, кишЪвшими въ крЪпостное время 
въ лЪсахъ и подъ мостами, тягостныя высидки 
въ карантпнахъ (то было время чумы и холеры), 
всякаго рода внЪшшя неудобства, вызываиння 
многочисленный жалобы въ мемуарахъ и даже 
въ поэзш». Когда Пушкинъ писалъ эти строки, 
ему, конечно, вспоминалось недавнее (въ концЪ 
шля) трсхдиевное сидТнпс въ карантинЪ въ Гум- 
рахъ, по дорогЪ изъ Арзрума въ Тифлисъ («Пу- 
T eu iecT B ie  въ Арзрумъ», гл. V). По поводу трех- 
сложнаго чтешя слова «шлагбаумъ» можно при
вести разсказъ А. 0 . Вельтмана (сборн. Л. II. Май
кова «П — нъ», 1899 г., стр. 130—131): «заспоривъ 
однажды съ кЪмъ-то, что фашыня Таушевъ, про
износящаяся у  съ краткою, должна и писаться 
правильно съ краткою, ибо письмо не должно 
измЪнять нроизношешю, я доказьгвалъ, что должно 
ввести въ употреблеше у  съ краткою, и привелъ 
наобумъ слЪдующЕе четыре стиха: «Ж уковск1Й, 
Батюшковъ и Пушкинъ — Парнаса русскаго 
пЪвцы, Пафнутьевъ, Таушевъ и СлТшушкипъ— 
шестого корпуса писцы». — «Надъ у  не должно 
быть краткой, м—лишнее въ стихахъ; должно ска
зать: «Пафнутьевъ, Таушевъ, СлФпушкинъ», кри
чали всЪ. Я изъ себя выходилъ, доказывая, что 
если въ произношешн у —краткое, то м должно 
быть. Въ это время вошелъ Пушкинъ; ему объ
яснили споръ; онъ былъ противъ меня, и тщетно 
я увЪрялъ, что у въ фамилш Таушевъ то  же, 
что краткое и, и что, слЪдовательно, въ стих!’): 
«Пафнутьевъ, Таушевъ и СлЪпушкинъ» и необ
ходимо. Ничто пе помогло: Пушкинъ не хот'Ьлъ 
знать у  съ краткою». Въ автограф^ «Наполеона», 
указываешь Майковъ (ib., 131, примЪч.) читается: 
«Померкло, солнце Австерлнца», для избЪжашя 
краткаго у  (см. также «Русск. Арх.» 1866 г., 
ст. 1448-1449).

Мясницкая—одна изъ главныхъ улиц ьМосквы. 
Яръ—фирма ресторана, существующая до сихъ 
поръ; есть «лирическая сцена» И. К. Кондратьева 
«П. у Яра», М., 1887; см. Переписку II—на, ака
демия. изд., II, № 302. Ю. И. Айхенвальдъ обра- 
тилъ внн.маше на сходство «Дорожныхъ жалобъ» 
съ стихотворешсмъ «Wo?» Гейне, быть можетъ, 
знавшаго эти стихи Пушкина («Литерат. ВЪст- 
иикъ», т. VI, 1903 г., кн. 7—8, стр. 308— 309). 
Пьеса положена на музыку Н. И. Бахметевымъ, 
М. Бернардомъ («Памяти П— на», Петербургск. 
университ. сборн., 1900 г., стр. 74).

590. ОБВАЛЪ.
(т. III, стр. 66).

Черновой автографъ пьесы находится въ при
надлежащей академш наукъ майковской коллек- 
цш рукописей Пушкина, по словамъ описашя 
которой («П. и его соврем—ки», IV , 11), на 
лицевой сторопБ автографа записаны, подъ загла-
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шемъ: «Обвалъ» (avalanche), три цервыя строфы, 
съ помЪтой въ копцЪ: «29 окт.», а на оборотЬ— 
двЪ послБдшя, съ припиской: «30», означающей, 
вЪроятно, 30-е октября. Впервые пьеса была 
напечатана въ «СБверныхъ Цветахъ» на 1831 г., 
стр. 95—96, а затемъ вошла въ III ч. «Стихотво
решй Александра Пушкина», 1832 г., стр. 9— 11, 
подъ 1829 годомъ. Такимъ образомъ, ее прихо
дится датировать 29 и 30 октября 1829 г.; ссыла
ясь на ту же рукопись, Анненковъ («Матер1алы 
для 6iorp. II—на», изд. 1855 г., стр. 220) сообщилъ 
только первую помету. Оригинальное сочеташе 
стиховъ (такъ же написано и «Эхо», 1831 г.) под
сказало А. В. Дружинину догадку, что на П уш 
кина «производилъ великое впечатлБше» Робертъ 
Бернсъ: «намъ всегда казалось, что конструкщя 
строфъ въ «Обвале» (чисто берпсовская) не есть 
случайность» («А. С. П—нъ и последнее издаше 
его сочинешй» — «Библ. для чтешя» 1855 г., 
т. С Х ХХ , отд. III, стр. 74). В. И. Чернышеву 
(«Заметки о языкё П —на»— «П. и его совр— ки», 
VI, 117— 118) показалось подозрительнымъ пред
лож ите «влекся волъ»: «значить ли это — во
локся, тащился, медленно шелъ, или -  былъ веденъ, 
былъ влечепъ при нБкоторомъ сопротивленш?»... 
Почвы для недоумен1я здесь нетъ: воль именно 
«влечется», медленно тащится, особенно если со
поставить его со скачущнмъ конемъ. Во время 
своего кавказскаго путеш еспя Пушкинъ не только 
слышалъ объ одномъ изъ наиболее выдающихся 
горпыхъ обваловъ.но самъбылъ свидетелемъ этого 
явлешя. Онъ разсказываетъ въ первой главе «Пу- 
TeniecTBia въ Арзрумъ»: «Дорогашла черезъобвалъ, 
обрушившшея въ конце iroHfl 1827 года. Таковые 
случаи бываютъ обыкновенно каждыя семь лБтъ. 
Огромная глыба, свалясь, засыпала ущелье на 
целую версту и запрудила Терекъ. Часовые, 
стоявппе ниже, слышали ужасный грохотъ и уви
дели, что река быстро мелела и въ четверть часа 
совсБмъ утихла и истощилась. Терекъ прорвался 
сквозь обвалъ не прежде, какъ черезъ два часа. 
То-то онъ былъ ужасенъ! Мы круто поднимались 
выше и выше. Лошади наши вязли въ рыхломъ 
снегу, подъ которымъ шумели ручьи. Я съ уди- 
влешемъ смотрБлъ на дорогу и не понималъ воз
можности езды на колесахъ. Въ это время услы- 
шалъ я глухой грохотъ. «Это обвалъ», сказалъ 
мне г. О г.... Я оглянулся и увидЪлъ въ стороне 
груду снега, которая осыпалась и медлеппо съез
жала съ крутизны. Малые обвалы здесь не редки. 
Въ прошломъ году русскш нзвозчикъ ехалъ по 
Крестовой горе; обвалъ оборвался: страшная 
глыба свалилась на его повозку, поглотила телегу, 
лошадь и мужика, перевалилась черезъ дорогу и 
покатилась въ пропасть съ своею добычею». 
Весьма проницательное и остроумное толковаше 
далъ пьесе Л. И. Поливанов!, въ своемъ изданш 
сочинешй П— на (т. I, изд. 3-е, стр. 299— 300). 
«Положеше поэта на склоне къ Тереку. Онъ 
опнемваетъ обвалъ, бывнпй близь этого места. 
Терекъ, главный предметь описашя, изображенъ 
въ поэтическомъ олицетворенш въ моментъ упи- 
жешя («Вдругъ истощась»... и далее). Черты уни- 
жешя и борьбы описаны въ явлешяхъ реки 
подъ снегомъ обвала: звуковъ ея (ревъ), силы 
напора водъ (упорный гнБвъ), разлива ихъ (осви- 
рВпевъ), брызговъ ихъ— подъ обледеневшим!, сне
гомъ. Въ последней строфе — высшая степень 
унижешя выражена въ описанш пути черезъ 
обвалъ едущихъ но немъ; въ этомъ ихъ описанш 
также видимъ градащю: скачущш гордый к о н ь ,

проложивппй черезъ реку дорогу, не такъ оскор- 
бляетъ свободный Терекъ, какъ влекуцрйся в о л  ъ, 
и этотъ не такъ, какъ в е р б л ю д ъ ,  служащш 
для выгодъ к у п ц а ,  ведущаго его. ПослБдше 
2 стиха, какъ сильный контрастъ, изображаютъ 
освобожденный Терекъ: сопоставлеше к у п ц а ,  
(служителя пизменпымъ, корыстнымъ цБлямъ) 
съ Э о л о м ъ (богомъ ветра), жильцомъ небссъ— 
служить для этого контраста.— Въ олицетворенш 
Терека нельзя пе видеть чертъ характера техъ 
ненокорныхъ горцевъ, конмъ свойственъ такой 
взглядъ на торговлю и друпя явлешя жизни. Въ 
олицетворенш сказались идеальныя черты дпкаго 
народа, который, храня независимость, не выно
сить подчинешя власти, хотя бы и блестящей; 
« О т т о л ь  (т. е. съ блестящихъ вершинъ) со
рвался разъ обвалъ» (строфа 2-я). — Поэтъ быль 
пораженъ красотой явлешя: отсюда его сочувств1е 
Тереку (стилистическое выражеше этого сочув- 
ств1я -  форма обращешя къ нему, отъ этой строфы, 
где начинается описаше его унижешя и борьбы: 
«о, Терекъ!» vocativus ethicus). Разрушительная 
сила сопротивлешя получила поэтическое выра
жеше въ образе наводпешя («затопплъ, освирБ- 
певъ, свои брега»)». В. Е. Якушкинъ («О Пуш
к и н е » ^ .,  1899, стр. 153— 155) полагаетъ, что это 
объяснеше «совершенно неверно... Для венкаго 
читателя, думаемъ, несомпенно, что въ данномъ 
стихотворен in нетъ никакой аллегорш: Пушкинъ 
просто описываетъ картину природы, какую онъ 
видФхь самъ, и передаетъ далее случай съ обва- 
ломъ, о которомъ онъ слышалъ... Случайное и 
преходящее, хотя и величественное, явлеше об
вала Пушкинъ никакъ не могъ сравнивать съ на
шими завоевашями на Кавказе. Вся пьеса просто 
даетъ картину кавказской природы безъ всякаго 
олицетворешя и аллегорш». Однако, изъ черновой 
строфы «Кавказа» (см. выше, примБч. къ JVS 585), 
гдБ Пушкинъ сравниваетъ Терекъ съ «буйной 
вольностью», съ свободнымъ племенемъ, тоскую- 
щимъ подъ чуждою властью, видно, что Пуш
кинъ не такъ ужъ «просто описывалъ» природу и 
м о г ъ  придавать и «Обвалу» аллегоричесюй 
смыслъ. (См. примБч. къ пьесамъ «Аквилонъ» и 
«Туча»). ББлинскШ въ своемъ обзорБ пушкинской 
поэзш причнелилъ «Обвалъ» къ лучшимъ стихо- 
творешямъ Пушкина и назвалъ его «образцомъ 
пушкинскаго описашя природы», «живописью въ 
поэзш». Гриневичъ (Якубовичъ - Меньшинъ въ 
(«СборникБ Русскаго Богатства», ч. II, Спб., 
1900, стр. 69, 70) говоритъ о «величаво-простой, 
пБсколько холодной живописи» этой пьесы, г.дБ 
природа изображена безъ одушевляющаго се че
ловека. А. А. Нотебня («Пзъ записокъ по теорш 
словесности», Хар., 1905, стр. 72), какъ бы пре
дупреждая возможность различпыхъ толковав id 
этой пьесы, упоминаетъ ее, какъ примБръ «по- 
этическихъ произведены, которыя могутъ быть 
попимаемы такъ или иначе, смотря по свойствамъ 
понимающего, степени понимашя. мгновенному 
настроешю. Держать понимающего на вБсу между 
одною и другою иносказательностью; говорить то, 
что хорошо и для понимающего ребенка, но что 
будетъ хорошо и при разпообразныхъ, болБе глу- 
бокихъ проникновшпяхъ въ смыслъ, могутъ только 
натуры глубошя». Въ расположены частей опи- 
сашя въ пьесБ выдержана полная гармошя (По- 
тебня, ib., 11; «Вопросы теорш и психологш твор
чества», т. II, вып. 2, Спб., 1910. стр. 13). Она 
два раза положена на музыку («Памяти П —на», 
Петерб. университ. сборн., 1900 г., стр. 88, 119).
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НослЪдпяя строфа, быть можетъ, отразилась въ 
«СпорЪ» Лермонтова.

591. ЗИМА. ЧТО ДЪЛАГЬ Н АМ Ъ ВЪ ДЕ
РЕВНИ?...

(т. Ill, стр. 68).

Черновикъ пьесы находится въ 2382-й тет
ради московскаго Румянцовскаго музея, лл. 15— 16, 
съ помЪтой: «2 ноября 1829» (см. «Русск. Стар.» 
1884 г., ноябрь, 347); въ немъ сказано: «что дЪ- 
лать мнЪ»... Съ той же помЪтой: «2-го ноября», 
напечатанной какъ бы въ видЪ заглав1я, пьеса 
появилась въ «СЪверныхъ ЦвЪтахъ» на 1830 г. 
(ценз, дозвол. 20 дек. 1829 г.), стр. 66— 68 (см. 
также оглавлеше, стр. VI), а затЪмъ вошла, съ 
той же датой, въ III ч. «Стихотворешй Алексан
дра Пушкина», изд. 1832 г., стр. 25— 27. 11. В. Ан- 
пенковъ («Матер1'алы для бюграфш П— на», изд. 
1855 г., стр. 218—219) говоритъ, что пьеса была 
написана «въ деревнЪ», которую затрудняется 
назвать, указывая, что «нЪкоторый свЪтъ даетъ 
сл'Ъдующая приписка Пушкина къ одной главЪ 
«ОнЪгина» (восьмой, выпущенной): «Моск. Павл. 
Болдипо. 1829»... Можно полагать, что Пушкинъ 
нроЪхалъ съ Кавказа въ Болдино. На возврат- 
номъ пути въ Петербургъ изъ деревни онъ про- 
былъ въ МосквЪ только нЪсколько дней и почти 
никуда не показывался... Стихотворешя, связанный 
съ Кавказомъ и его природой, написаны имъ въ 
т е ч е т е  сентября и октября мЪсяца 1829 г.— стало 
быть, посреди безпокойной, странствующей жизни 
и въ самыхъ хлопотахъ вояжа. Пьеса «Зима. Что 
дЪлать намъ въ деревнЪ?» и затЪмъ «Зимнее 
утро» уже проникнуты поэз1ей домашняго очага 
и с'Ъвсрной природы». Анненковъ не располагал], 
н'Ъкоторымн свидЪшнми, ставшими извЪстными 
лишь послЪ него, но въ общемъ не ошибся, хотя 
не могъ объяснить, что такое «Павл.» (Л. И. По
ливановъ—см. его издаше сочин. Пушкина, т. I, 
изд. 3-е, стр. 305—думалъ, что здЪсь разумеются 
Павлищевы). ПрГЪхавъ прямо съ Кавказа въ 
Москву въ середин'Ь сентября (см. «Пушк. и его 
соврем—ки», XIII, 148; «Труды и дни П— на», 
изд. 2-ое, 196) и пробывъ въ МосквЪ почти до 
середины октября, Пушкинъ побывалъ въ Малин- 
нпкахъ, Павловскомъ («Павл.»), БерновЪ и, вЪро- 
ятно, и въ БолдинЪ, что видно изъ указашя въ 
онЪгинской хронологш («Тр. и дни II— на», 198— 
199; «П. и его соврем.», I, 86), и 10 ноября былъ 
уже въ ПетербургЪ. МнЪш'е П. А. Ефремова (см. 
его послЪднее изд. сочип. II—па, т. VIII, 1905 г., 
стр. 305), что занимающая насъ пьеса написана 
въ БолдинЪ, вполнЪ вЪроятпо. «Предстапленпая 
въ стихотворенш» —  говоритъ Л. Поливановъ 
(1. с.) —  «картина семеннаго дома, гдЪ поэтъ 
изображаешь себя гостемъ, а не хозяиномъ, среди 
жизни, изо дпя въ день идущей но налаженному 
пути, отъЪзжее поле, пр1емъ гостей, журналы и 
т. под., не соотвЪтствуетъ той обстаповкЪ, кото
рая могла окружать Пушкина въ БолдинЪ, куда 
онъ ирГЬзжалъ въ опустЪлый домъ и гдЪ жилъ 
въ одиночествЪ, лишенный (?) сосЪдей и журна- 
ловъ. Черты жизни, изображенный въ этомъ сти- 
хотворенш, если уже искать въ нихъ бтграфи- 
ческихъ намековъ, мало соотвЪтствуютъ и жизни 
Тригорскаго, двЪ— три черты которой, однако же, 
могли дать матер1алъ для этой картины (таковы 
«старые журналы сосЪда» и стихи 30— 47). Сти

хотворен1е остается просто типическою картиною 
великорусской помЪщичьей жизни». Подобныя 
черты зимней деревенской жизни у Пушкина 
разсЪяны въ разпыхъ мЪстахъ. «У насъ зима», 
нишетъ подругЪ Лиза, героиня начатаго Лушки- 
нымъ эпистолярнаго романа. «Въ деревнЪ c ’est un 
eYenement. Это вовсе перемЪняетъ образъ жизни. 
Уединепныя прогулки прекращаются, раздаются 
колокольчики, охотники выЪзжаютъ съ собаками— 
все дЪлается свЪтлЪе, веселЪе отъ перваго снЪга». 
ВпечатлЪшями 1824— 1825 г.г., Тригорскаго и 
Михайловскаго («рЪчи въ уголку вдвоемъ... и 
фортепьяно вечеркомъ»— см. примЪч. къ №  399), 
восноминашями о II. А. Осиповой и объ АннЪ и 
Евпраксш Вульфъ (можетъ быть, Анна и есть 
«дЪва русская») вЪетъ отъ этой пьесы. (Ср. ниже, 
№ 663: «ланиты, ярче вешнихъ розъ, играютъ 
холодомъ и кровью...»). ТЪми же штрихами изобра- 
женъ въ «ОнЪгинЪ» бытъ средней руки помЪ- 
щиковъ, съ ихъ разговорами «о сЪнокосЪ, о винЪ, 
опсарнЪ»; съ той же ирошей описапъ въ «ГрафЪ 
НулинЪ» выЪздъ барина на охоту. По поводу 
разсказа «о спорЪ съ ривмой» см. выше, примЪч. 
къ № 566. БЪлинскш въ общемъ обзорЪ пушкин
ской поэзш два раза назвалъ пьесу въ числЪ 
лучшихъ лирическихъ стихотворенш Пушкина и 
указалъ, что ея «послЪдше стихи напоминають 
своей фактурой антологическую пьесу Батюш
кова». Чтецъ («П. и Батюшковъ») въ «Нов. Вре
мени», 1900 г., № 8890, далее указалъ у Батюш
кова антологическую пьесу «Изъ Павла Силен- 
uiapifl», гдЪ есть сходные стихи: «Какъ сладокъ 
поцЪлуй въ безмолвш ночей, какъ сладко тайное 
любовн наслажденье!» (Впрочемъ, близость обо- 
ихъ стихотворенш другъ къ другу довольно со
мнительна). По мотиву и обстаповкЪ приближается 
къ пьесЪ Пушкина стихотвореше Н. О. Щ ербины 
«Зимнее чувство».

592. ЗИМНЕЕ УТРО.
(т. Ill, стр. 69).

Черновикъ пьесы, съ помЪтой «3 ноября», 
находится въ 2382-й тетради московскаго Румян
цовскаго музея, л. 16 об., вслЪдъ за черновикомъ 
предыдущего стихотворешя. Впервые появилась 
опа въ альманахЪ бар. Е. О. Розена и Н. М. Кон
шина «Царское Село» на 1830 г. (ценз, дозвол. 
2 декабря 1829 г.), стр. 1—2, безъ даты, а затЪмъ 
была перепечатана въ альманахЪ «Роза Грацш», 
М., 1830, стр. 21—23, и вошла въ Ш -ю  часть 
«Стихотворенш Александра Пушкина», изд. 1832 г., 
стр. 28— 30, гдЪ помЪщена среди пьесъ 1829 г., 
вслЪдъ за стихотворешемъ «Зима. Что дЪлать 
намъ»... «Этимъ произведешемъ»— говоритъ Ан
ненковъ (см. его издаше сочин. II., II, 499)— «за
вершается рядъ поэтическихъ картинъ, въ кото- 
рыхъ Пушкинъ заключнлъ разнообразнЪйнйя 
впсчатлЪшя своего пути и возвращения въ де
ревню»; о пребыванш его въ БолдинЪ см. въ 
предыдущемъ примЪчанш. Анненковъ («Мате- 
pia.ii>i для 6iorp. II— на», изд. 1855 г., стр. 218— 219) 
указываетъ, что въ этомъ стихотворенш, «про- 
никнутомъ поэз1ей домашняго очага и сЪвернон 
природы», Пушкинъ замЪнилъ въ 24-мъ стихЪ 
«коня Черкасскаго»— «кобылкой бурой»,— «и та
кимъ образомъ изъ довольно пышпаго образа 
сдЪлалъ простую сельски-тихую картину». На- 
деждинъ въ «ВЪстн. Евр.» (1830 г. № 3, стр. 247—



П р и м ь ч а ш я .  С т и х о т в о р е ш я  1829 г . XXXIX

248) плоско поиздБвался пад ь «Зимнимъ утромъ». 
1> Ь л и н ск i й (« Р аз дб л е н i е поэзш иа роды и виды»— 
Сочин., изд. Венгерова, VI, 101) причислилъ пьесу 
к ь «лучшим ь задушевнейшимъ создашямь лири
ческой музы Пушкина» и вь общемъ обзорб 
пушкинской поэзш, снова называя ее среди луч- 
IIIихъ, привсдь ее, какъ доказательство, какимъ 
«блескомъ роскошной поэзии облита его зима». 
На фонб зимняго пейзажа не разъ рисовалась 
ему женская любовь; см., напр., въ лицейскомъ 
«Послапш къ Юдину», 1815 г., или второй и 
третьей сгрофЬ «Осени» «Какъ легки! ббгъ саней 
съ подругой быстръ и воленъ, когда, подъ собо- 
лемъ согрбта и свбжа, она вамъ руку жметъ, 
пылая и дрожа!»... Только накануне онъ писалъ 
(обе пьесы тбсно связаны единствомъ настроешн 
и содержаniii): «Какъ жарко поцблуй пылаетъ 
на морозб! Какъ дбва русская свбжа въ пыли 
снБговъ!...»

«Навстречу сВверной Авроры»—галлицизм ь 
(& la rencontre de l’Aurore), повторенный въ чет
вертой главб «Арапа Петра Великаго» («навстречу 
Петра»); въ другихъ случаяхъ Пушкинъ употре- 
Oih.ii> дательный падежъ: «навстречу утреннимъ 
лучамъ» (въ 3-й пбснб «Руслана и Людмилы» 
и уь третьей пбснб «Полтавы»), Первый стихъ 
пьесы наиоминаетъ стихъ «Альбома Онбгина»:— 
«Морозь и солнце! чудный день» (т. I l l  иастоящ. 
взд., стр. 326).

№ 593—98.
См. въ исторш текста.

600. з а г а д к а .
(т. 111, стр. 71).

Автографъ пьесы неизвбстенъ. Впервые по
явилась она въ изданномъ бар. Е. 0 . Розеномъ и
Н. М. Коншинымъ альманахе «Царское Село» на 
1830 г., стр. 4 (цензурное дозволеше 2 декабря 
1829 г.), а затбмъ вошла въ «Стихотворешя Але
ксандра Пушкина», ч. 111,1832 г., стр. 41; къ 1829 г. 
отнесена самимъ поэтомъ въ III ч. «Стихотворе- 
1нй». По словамь бар. Е. 0 . Розена («Ссылка на 
мертвыхъ»— «Сынъ Отеч.», 1847 г„ кн. VI, отд. III, 
стр. 16— 18), первоначально у Пушкина была «про
содическая неисправность во второмъ гекзамстрб; 
онъ былъ у Пушкина такъ: «Кто Славянинъ мо
лодой, духомъ Грекъ, родомъ 1'ерманецъ?». Я за- 
мбтилъ это Дельвигу, указалъ, какъ легко испра
вить погрешность перестановкою двухъ словъ и 
прибавлешемъ союза а, и попросилъ Дельвига 
сдблать эту поправку, и л и  принять ее на себя. 
Онъ не согласился. «Пли покажите самому П уш 
кину, или напечатайте такъ, какъ есть! Что за 
ббда? Пушкину простительно ошибаться вь древ- 
нихъ размбрахъ: онъ ими не пишетъ!» Съ этимъ 
нослбдиимъ доводомъ я уже не согласился, однако 
не посмблъ и показать Пушкину: я боялся, что 
онъ отннметъ у меня стихотвореше, подъ пред- 
логомъ, что онъ самь придумаетъ поправку. До 
последней корректуры я нбсколько разъ заводилъ 
съ нимъ рбчь объ этой ш есб: не сказалъ ли ему 
Дельвигъ о погрешности? Нбтъ! Въ нослбдней 
корректурб я не утерпблъ, понадбялся, что Пуш
кинъ н не замБтитъ такой безделицы— и сдблалъ 
гекзаметръ правильнымъ! Тиснулъ, послалъ ему 
спой альманахъ и, нбсколько дней спустя, самь

прихожу. А онъ, впрочемъ довольно веселый, 
встрбчаетъ меня замбчатемъ, что я измбнилъ 
одинъ изъ его стиховъ. Я прикинулся незнаю- 
щимъ. Онъ действительно указалъ на поправку. 
Я возразить, улыбаясь, что дивная память его въ 
этомъ случаб ему измбнила: «Такъ не было у 
васъ и быть не могло!» —  «Почему?» — «Потому, 
что гекзаметръ былъ бы и неполный и непра
вильный: у третьей стопы не доставало бы поло
вины, а слово «Грекъ» ни въ какомъ случаб не 
можеть быть короткимъ слогомъ!» Онъ призаду
мался. — «Потому-то вы и поправили стихъ! бла
годарю васъ!» Тутъ мнб уже нельзя было не при
знаться въ нередблке, но я горько жаяовался на 
Дельвига, который не хотблъ снять на себя такой 
неважной для него ответственности передъ сво
имъ лицейскимъ товарищемъ. Пушкинъ не только 
не разсердился, но и налюбоваться не могъ, что 
перестановка двухъ его словъ составила въ третьей 
стопб чистый спондей, который такъ рбдокъ вь 
гекзаметрахъ на новбйшихъ языкахъ. Эта по
правка осталась у него въ памяти. Долго послб 
того, во время холеры, когда онъ, уже женатый, 
жилъ въ Царскомь Селб, я съ нимъ нечаянно 
сошелся у 11. А. Плетнева, который готовилъ къ 
печати новый томъ его стихотворешй. Пушкинъ 
неребиралъ ихъ въ рукописи, чпталъ иныя вслухъ, 
въ томъ числб и «Загадку», и, указывая на меня, 
сказалъ при всбхъ: «Этотъ стихъ баронъ мнб 
поправилъ».

«Я это разсказалъ»—прибавилъ потомъ Розенъ 
(ibid., кн. VIII, отд. V I, стр. 47) —  «въ честь 
славнаго инсателя, у котораго нетъ мелкаго само- 
.iK)6in, даже въ отиошенш къ новичку». Разсказь 
Розена, замбтилъ В. П. Гаевскш («Дельвигъ», 
ст. 4-я — «Современникъ» 1854 г., т. 47, крит., 
стр. 16), показываетъ, «до какой степени были 
тонки и осторожны литературный отношены 
Пушкина и Дельвига, несмотря на старинную и 
тбсную  дружбу обоихъ поэтовъ».

Извбстно, какъ горячо любилъ Пушкинъ сво
ихъ друзей, а особенно Дельвига. «Едва ли не 
Дельвигъ былъ между пр1ятелямн ближайшая и по
стояннейшая привязанность его... Пушкинъ иск
ренно вбровалъ въ глубокое поэтическое чувство 
Дельвига», говоритъ Вяземскш (Сочин. VIII, 442). 
По словамъ А. II. Кернъ, они «цбловали другъ у 
друга руки и, казалось, не могли нагллдбться 
одинъ на другого. Они всегда такъ встречались 
и прощались: была обаятельиая прелесть въ ихъ 
встрбчахъ и разставашяхъ... Въ поэтической душб 
Дельвига была какая-то дбтская ясность, сооб
щавшая собесбдникамъ безмятежное чувство 
счаетчя, которымъ нроникнутъ былъ самь поэтъ. 
Этой особенностью Дельвига восхищался Пуш
кинъ. Прочитавъ въ ОдессЬ романсь Дельвига: 
«Прекрасный день, счастливый день!..», въ кото
ром ь такъ много ясности и счаепя, онъ говорилъ, 
что прочувствовали вполнб это младенческое из- 
л1яше души Дельвига, и что самое стихотвореше 
этого романса вбрно передало ему всю свбтлость 
чистаго чувства любви поэта. Онъ восхищался 
притомъ другими шесами Дельвига» (сборп. Л. II. 
Майкова «II—нъ», Спб., 1899, стр. 253, 259—260: 
«П. и его совр— ки», V , 140— 157). «Идиллш Дель
вига»— писалъ Пушкинъ еще при жизни друга, 
который изъ скромности отказался напечатать 
эту замбтку въ «Сбверн. ЦвБтахъ» 1828 г. (см. 
«Современникъ» 1846 г., т. 42, стр. 78; Соч. Плет
нева, II, 194; «П. и его совр— ки», XII, 21) — для 
мепя удивительны. Какую силу воображешя
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должно имЪть, дабы такъ совершенно перенестись 
изъ X IX  столЪт1я въ золотой вЪкъ, и какое не
обыкновенное чутье излщиаго, дабы такъ угадать 
греческую ноэз'ю сквозь латинсшл подражашя 
или нЪмецше переводы, эту роскошь, эту нЪгу, 
эту прелесть болЪе отрицательную, чЪмъ поло
жительную, которая не допускаетъ ничего напря- 
женнаго въ чувствахъ; топкаго, запутаннаго въ 
мысляхъ; лишняго, неестественнаго въ описа- 
шяхъ!» Пушкинъ восхищался также его сонетами, 
для которыхъ онъ «забывалъ гекзаметра священ
ные напЪвы» (см. ниже, № 628). Въ своихъ вос- 
поминашяхъ о ДельвигЪ Пушкинъ писалъ, что 
уже въ своихъ первыхъ опытахъ «вдохновенный 
юноша» обнаружплъ «необыкновенное чувство 
гармонши той классической стройности, K O T o p o i i  
никогда онъ не измЪнялъ». (Друпя подробности 
объ ихъ отношешлхъ см. ниже, въ примЪч. къ 
№ 666). Чувство дружбы въ отзывахъ Пушкина 
о ДельвигЪ преобладаетъ надъ строгою справед
ливостью, и поставить своего друга на высокое 
мЪсто въ литературЪ Пушкину не удалось. Не 
успЪла «Загадка» появиться въ печати, какъ 
вызвала насмЪшки (см., между прочимъ, «СЪверп. 
Меркурш» 1830 г., № 122, 10 октября, стр. 176, 
«СмЪсь») и надъ Пушкинымъ, и надъ бЪдпымъ 
«Оеокритовымъ», какъ прозывали Дельвига (см.
С. Трубачевъ, «П. въ русской критикб», Спб., 
1889, стр. 108). Пушкину, вЪроятно, самому 
пришлось прочитать въ «Литературныхъ мечта- 
шяхъ» восходящаго БЪлиискаго, что апЪсенки 
Дельвига—поддЪлки подъ народный тактъ», что 
«Дельвига почитали нЪкогда огречившпмся нЪм- 
цемъ... de mortuis aut beno, aut nihil» (Соч. БЪ- 
линскаго, изд. Венгерова, I, 354, 367). ВпослЪдствш 
БЪлинскш не разъ повторялъ свой прнговоръ о 
ДельвигЪ: «руссшя пЪснн Дельвига очень хороши 
для фортепьяно и пЪшя въ комнатЪ, гдЪ они 
удобно могутъ быть приняты за народно-руссшя 
пЪсни; въ подражашяхъ Дельвига древпнмъ много 
внЪшпей истины, по не замЪтно главнаго-грс- 
ческаго содерж ат л жизни» (то же изд., VII, 37); 
«русск1я пЪсни Дельвига столько же руссшя, 
сколько, напр., идиллш г-жи Дезульеръ теокри- 
товсшя» (VIII, 286; см. также IX, 102). «Это 
была»— говорилъ БЪлинск1й (IX , 96)— «прекраспая 
личность, которую любили всЪ близше къ ней; 
Дельвигъ любилъ и понималъ ноэзйо не въ однихъ 
стихотворешяхъ, но и въ жизни, и это-то оши
бочно увлекло его къ занят1Ю поэз>ею какъ сво
имъ призвашемъ; опъ былъ поэтическая натура, 
но не поэтъ». О самой «ЗагадкЪ» въ общемъ об
зорЪ пушкинской поэзш БЪлинскш сказать, что 
она «просто неудачна» (ср. Соч. БЪлинскаго, изд. 
Венгерова, IX , 98). Эта пьеса, говоритъ С. Любо
му дровъ («Античнысмотивы въ поэзии А . С.II— на», 
изд. 2-е, Спб., 1901, стр. 48), «дЪйствительно 
имЪетъ мало достоинствъ и по вычурности вы- 
ра жен in ,  и по отсутствии обычной силы и пла
стичности стиха».

601. ВОСПОМИНАНШ ВЪ Щ АРСКОМЪ] С[ЕЛЪ]. 
(т. III, стр. 72).

Черновики пьесы находятся въ 2382-й те
тради московскаго Румянцовскаго музея, л. 43—44, 
съ помЪтою «14 дек. 1829. С.П.Б.», находящейся 
между прешослЪдней строфой и послЪдней,— но 
первоначальный замысель относится, невидимому,

къ 1828 г., такъ какъ въ 2371-й музейной те
тради, относящейся къ 1828 г., находимъ (л. 17 об.) 
отрывокъ, начинающийся стихомъ: «Какъ древле 
юный расточитель»... и соотвЪтствующш первымъ 
двЪнадцати стихамъ пьесы; онъ нанисанъ, вЪроятно, 
раньше «Полтавы». Я. К. Гротъ («П., его лицей- 
cide товарищи и наставники», изд. 2-е, стр. 24) 
связываетъ возникновсше пьесы съ первымъ ио- 
сЪщешемъ Пушкинымъ Царскаго Села въ 1828 г., 
послЪ долгихъ лЪтъ отсутств1я; весною 1828 г. 
онъ посЪтилъ лицей, (ibid., 45, 275), но возможно, 
что бывалъ и раньше (1827 г.) въ Царскомъ 
СелЪ. Поэтъ оставилъ ее безъ окончательной от- 
дЪлки, и впервые появилась опа только въ Аннен- 
ковскихъ «Матер1алахъ для 6iorp. П— на», изд. 
1855 г., стр. 231—232 (перепеч. въ «СовременникЪ» 
1855 г., февр., т. XL1X, отд. 1, стр. 213—214), съ 
замЪчашемъ, что этотъ «первый, невыправленный 
очеркъ представляетъ слабую тЪнь того, чЪмъ 
онъ могъ бы сдЪлаться, если бы художнически! 
рЪзецъ прошелъ еще разъ по немъ; однако же, 
и въ томъ видЪ, въ какомъ имЪемъ его, онъ еще 
дорогъ по истинЪ чувства, по задушевному го
лосу, пробЪгающему въ первыхъ двухъ его стро- 
фахъ». Въ подлинникЪ нЪкоторыя исчерканный 
м'Ъста съ трудомъ поддаются прочтенпо; текстъ 
настоящаго издашн ближе къ нему, чЪмъ тексты 
прежнихъ издашй; въ передачЪ Анненкова, еще 
испорченной, замЪтпмъ другими издателями, есть 
ошибки, хотя онъ и увЪрялъ: «только значитель
ный навыкъ, пршбр'Ьтепный нами въ разбор!) 
рукописей Пушкина, помогь намъ списать въ 
точности и сохранить это драгоцЪнное, во мно- 
гихъ отношен1яхъ, стихотвореше». А. В. Дружи- 
нииъ («А . С. Пушкинъ и послЪднее издаше его 
сочинен1Й»— «Библ10т. для чтешя» 1855 г., т. 130, 
№ 3—4, стр. 50) вид'Ьлъ въ немъ, въ связи съ 
другими упоминашями о Царскомъ СелЪ у Пуш
кина («Евгешй ОнЪгинъ», гл. 8, «Въ началЪ 
жизни школу помню я»...) въ эпоху полнаго рас- 
цвЪта его гешя, «пророчество» о «поэмЪ, въ 
которой мЪстомъ дЪйств1я было бы Царское 
Село,— и посреди садовъ, такъ святых ь для поэта, 
при блескЪ безчислеппыхъ огней, въ толпЪ вели- 
кихъ дЪятелей великаго времени, предстала бы 
намъ тЪнь Жены, передъ которой склонялась 
вселенная! Кто можетъ сомнЪваться въ томъ, 
что въ душЪ Александра СергЪича зрЪлъ замы- 
селъ подобнаго рода, замысель, свято хранимый, 
можетъ быть не повЪряемый никому до того 
благословеннаго часа, когда всему существу поэта 
предстояло задрожать подъ священнымъ налетомъ 
вдохновешл»... СомнЪваться въ существоваши та
кого замысла можно, такъ какъ никакими дан
ными эта догадка не подтверждается, но эта 
пьеса, давая, при своей неотдЪлашюстн, вполнЪ 
цЪльное впечатлЪше, является одною изъ луч- 
шихъ главъ въ той лирической поэмЪ о Царскомъ 
СелЪ, которую создавалъ Пушкинъ отъ дней 
своего безмятежнаго расцвЪта въ садахъ лицея 
до т’Ьхъ тяжелыхъ дней, когда онъ, простившись 
съ молодостью, приходилъ туда грустить о не- 
возвратпомъ быломъ. «Взгляните»— говоритъ Дру- 
жининъ (ор. с., 49—50), — «какъ сознаетъ Пуш
кинъ зпачеше Царскаго Села въ отношенш къ 
развиПю своего даровашя, какъ всю жизнь свою 
онъ рвется къ тому мЪсту, гдЪ онъ «забывался 
поэтомъ», какъ знаетъ онъ въ немъ каждую ста
тую, каждую аллею, восколькихъ видахъ является 
у него Царское Село, о которомъ онъ мечтаетъ 
и въ ОдессЪ, и на КавказЪ, и посреди табора
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цмганъ, и вь персстрБлк!) съ турками, и въ сво
емъ сельскомъ домикЬ, одинъ справляя 19 октября, 
день основашя лицея! Въ «Евгенш ОнЪгинЪ» онъ 
воспБваетъ музу, являвшуюся ему въ садахъ Ве
ликой Жены; проживая въ Петербург!), онъ хо- 
дитъ пЪшкомъ въ Царское Село и, добравшись 
до тЪиистыхъ аллей, до дворцовъ, до бЪлыхъ 
статуй между зеленью, забываетъ все горе своей 
жизни!.. Ребенокъ, убЪгающш отъ наставницы «въ 
ведикол1)пный мракъ чужого сада»,— самь Пуш
кинъ; поэтъ, бЪгущш «въ ширбкошумпыя дуб
ровы», когда божественный глаголь вдохновешя 
касается его чуткаго слуха,— опять-таки Пушкинъ, 
рвуцрйся къ поэтическому мЪсту своего воспи
тано!». ЗдБсь онъ могъ повторить: «исчезаютъ 
заблужденья съ измученной души моей, и воскре- 
саютъ въ ней видЪнья первоначальныхъ, чистыхъ 
дней». Въ 1828— 29 г.г. Пушкинъ переживалъ 
тяжелый душевный кризисъ: «Жизнь, зачЪмъ ты 
мнЪ дана?»— тоскливо спрашивалъ онъ и жало
вался: «ц!>лн нЪтъ передо мною, сердце пусто, 
празденъ умъ». Апаия грозила овладЪть имъ: 
«бурной жизнью утомленпый, равнодушно бури 
жду»... «Волненьемъ жизни утомленный, оставя 
заблуждепШ путь», онъ то мечталъ о мир!) и 
покоБ безстрастнаго созерцательнаго существо- 
вашя («Монастырь на КазбекВ»), для котораго 
вовсе не былъ созданъ, то оплакивалъ свою 
юность «утраченную въ праздности, въ неисто- 
выхъ пирахъ, въ безумств!) гибельпой свободы», 
и, перечитывая длинный свитокъ воспоминашй, 
смирялся передъ велич!емъ и красотою идеала, 
который неизмЪппо носилъ въдушЪи благородпо 
переоцВнивалъ тяжесть своихъ грЪховъ. «Царско- 
сельс1Йя хранительныя сЪнп» приводили ему на 
память < силу, гордость, упованье и отвагу юныхъ 
дней», когда онъ мечталъ быть пе такимъ, ка- 
кимъ созналъ себя впослЪдствш. Для пасъ Пуш
кинъ прекрасепъ и въ нашихъ глазахъ оправданъ 
всей правдой и красотой своей поэзш и своей 
жизненной драмой, но самъ онъ судилъ себя 
инымъ судомъ, судомъ личной совЬсти; «Можно 
ли не подвигнуться душою, прослушавъ этотъ 
голосъ, поразительной скорб1Ю, жаромъ и глу
бокой поэз1ей души»! говоритъ Кохановская 
(«Степной цвБтокъ па могилу Пушкина» «Русс. 
БесЪда» 1859 г., т. У , отд. I ll, стр. 76). Пушкинъ 
тогда еще не созналъ высокой цЪнностп своей 
поэтической личности, не созналъ еще, что «па- 
мятникь ссбТ) воздвигъ нерукотворный», а въ 
данпомъ случаЪ взглянулъ на свою жизнь какъ 
на пеудавшуюся. Ему пе только казадось, что 
онъ попралъ нравственный идеалъ. Окидывая 
взоромъ свое прошлое, онъ у вид!) ль въ немъ 
рядъ неудачъ, изъ которыхъ самой горькой было 
сердечное одиночество. Его душу жгла неизгла
димая память великой любви, «таинственной и 
унылой», «непризнанной», «отверженной и в'Г>ч- 
пой». Еще недавно онъ пережилъ безплодныя 
увлечешя Олениной и Закревской, а теперь, вЪч- 
пый искатель любящаго сердца, онъ мечталъ о 
Гончаровой. И за всЪ эти «недоступный мечты» 
онъ платилъ лучшими сокровищами своей души. 
Какъ же непохожи были эти мучптельныя пере- 
живашя па «мечтанья смутныя» нЪжнаго отро
чества, съ его безпечностью и радостями пробу- 
ждающагося творчества «въ таинствепныхъ до- 
линахъ, весной, при клпкахъ лебедппыхъ, близъ 
водъ, Ыявшихъ въ тишинЪ»!... Равнодушная дре
мота знакомыхъ долинъ, клики старыхъ лебедей, 
cifliiie тнхнхъ вод ь— вся эта обстановка слишкомъ

живо напоминала несчастному поэту о невоз- 
вратномъ счастьТ). Его тогдашшя «Воспоминишя 
въ Царскомъ Сел!)» были только историческими 
воспомннашими; собственнаго прошлаго у него 
еще не могло быть,—теперь къ нимъ прнмЪша- 
лись и возобладал^ надъ пимп личнмн и душевныя 
пережпвашя. Чувствительный къ историческимъ 
воспоминашямъ, Пушкинъ въ числЪ царскосель- 
скихъ памятников1!, снова нашелъ одинъ, бывш1й 
для него возбудителемъ семейной гордости, — 
колонну съ надписью: «Поб!)дамъ Ганнибала», 
(Ив. Абр.) дяди его матери, «предъ к!)мъ средь 
гибельныхъ нучннъ громада кораблей вспылала, 
и палъ впервые Наваринъ» (см. № 641). «Перунъ 
кагульскихъ береговъ— гр. II. А. Румянцевъ, раз
бивши! въ 1770 г. при БагулЪ, съ 17000 войска, 
150-тысячную турецкую армш (см. №№ 216, 326). 
«Вождь полунощнаго флага» и «братъ его, герой 
Архипелага»,— гр. А. Г. Орловъ-Чесменсмй и 
гр. 0 . Г. Орловъ, участпикъ боя при ЧесмЪ и 
побЪдитель турецкой эскадры при о. ГюдрТ) (въ 
честь перваго брата въ Царскомъ Сел!), среди 
пруда, воздвигнута columna rostralis; второму 
также поставленъ памятникъ). Державннъ въ 
одЪ па кончипу 0 . Орлова пазвалъ его: «орелъ 
изъ стаи той высокой»; это выражеше могло 
подсказать Пушкину образъ «Екатерипнныхъ 
орловъ»; Кутузова (см. № 677) Пушкинъ назвалъ 
совсЪмъ по державински—нослБднимъ «изъ стаи 
с-гавной Екатерининских'!, орловъ» (см. Соч. Дер
жавина, изд. Я. К. Грота, I. 507). Такъ же чутко, 
какъ Пушкинъ, вникалъ въ этотъ голосъ про
шлаго другой великш поэтъ, Тютчевъ, бывая въ 
Царскомъ Сел!): «здЪсь былое чудно вЪетъ обая- 
шемъ своимъ... здЪсь великое былое словпо ды- 
шитъ въ забытьи»... («Тихо въ озер'1) струится»...; 
также «Осенней, позднею порой»...). У Фета есть 
пьеса «Въ саду», въ которой ясно слышится ре- 
минисцещря изъ стихотворешя Пушкина.

602. ПО'БДЕМЪ, Я ГОТОВЪ...
(т. I ll , стр. 74).

Черновой автографъ, съ помЪтои «23 дек.», 
находится въ 2382-й тетради московскаго Румян
цовскаго музея, л. 25; по указанно П. А. Ефре
мова (см. его издашя Сочин. П., 1880 г., И, 429; 
1882 г., II, 414; т. VIII, 1905 г., стр. 306), суще- 
ствуетъ еще одна цензурная рукопись пьесы, 
принадлежавшая В. П. Гаевскому ("теперь Але
ксандровскому лицею). Въ музейной рукописи по- 
слЪ хронологической помФты слЪдуетъ еще стихъ: 
«Н о полно,— разорву оковы я любви»... («Русс. 
Стар.» 1884, поябрь, 350). Впервые пьеса появилась 
въ «Московскомъ ВЪстникЪ» 1830 г., т. III, № 11, 
стр. 194—195, подъ заглав!емъ «Элегнческш отры- 
вокъ» и съ помЪтой 23 декабря 1829 г., а зат’Бмъ 
вошла въ HI-ю часть «Стихотворешй Александра 
Пушкина», стр. 21, безъ заглав1я, замЪненнаго въ 
оглавлепш книги (стр. 207) подзаголовкомъ: «Эле- 
гическ1й отрывокч,», и безъ дат) I, съ отнесешемъ 
къ 1829 г. Текстъ въ обонхъ изд ннзхъ одинаков!,, 
за псключен!емъ 4-го стпха, гд'Ь было первона
чально: «недвижнаго Китая». Стихотворсн!е впол- 
п!) автоб!ографично. Оно относится къ той пор!), 
общш характеръ которой Анненковъ («Матер1алы 
для бюграфп! П — па» изд. 1855 г., стр. 248) 
вЪрно опред’Бдяетъ: «ncitanie ц!)ли для своего 
существовашя, выхода изъ обыкновенной все-
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дневностн, и невозможность нзбЪжать волнешй 
жизни, которым и томили, и привлекали его; есте- 
ственнымъ слЪдств1емъ этого колебашя мысли и 
воли были ненсиолнимые (?) предположешн и за
мыслы-. Вь это время (7 января 1830 г.) онъ пи
салъ А. X. Бенкендорфу: «не будучи еще ни же- / 
нать, ни опредЪленъ въ службу, я желалъ бы со
вершить ноЪздку во Францпо либо въ Нта.пю, но 
если бы на это не последовало разр'Бшешя, то 
я проси.гь бы нозволеши посБтить Китаи въ со
ставь посольства, которое туда отправляется-. 
Николаи Навловичъ на всЪ эти просьбы отвЪтилъ 
отказомъ, такъ какъ поБздка въ Европу должна 
была «разстроить денежный д'Ьла» Пушкина н j 
«въ то же время отвлечь его отъ занятии, а при- 
к ома ид и ро B an ie  къ посольству въ КитаЪ будто бы 
было невозможно за заполнешемъ штата и не
обходимостью предварительнаго соглашешя съ 
пекинским ь дворомъ (Переписка II— на, акад. изд., 
JSJS 400, 404). «Надменная-, «гордая дЪва», Н. II 
Гончарова, за которую онъ тогда сватался (въ 
ма’Ь 1829 г. оггь добился только нрава «надЪяться»), 
вскорБ стала его невЬстой (въ апрЪлЬ), и онъ 
оставилъ свои мечты о заграничномъ путешествш, 
лишь мысленно переносясь иногда въ «Египетъ 
колоссальный», или на «Кавказъ величавый», или 
къ скаламъ Шотландии... (см. въ III, т. стр. 86— 
87). Нес< м бБнно, ноБздка заграницу была бы ему 
очень полезна и дала бы ему не только впечатлЬ- 
Н1я иной природы. Когда онъ однажды между 
■ цнятелямн горячо «руссофильствовалъ и громилт, 
западъ», А . И. Тургеневъ, передаетъ Вяземскш 
(Соч., VIII, 168), сказалъ ему: «а знаешь ли что, 
голубчикъ,— съБзди ты хоть въ Любекь»; Пуш
кинъ расхохотался...» (ср. Соч. Вяземскаго, X, 27). 
Еще въ ОдессБ, потомъ въ Михайловскомъ, онъ 
собирался бЪжать заграницу (см. примЪч. къ 
№№ 385, 387, 417). Въ 1825 г. опъ просилъпоз- 
волешя съБздить заграницу пол'Ьчиться, а нолу- 
чнлъ разр'Ьшеше лЪчиться въ Нсков'Б; въ 1829 г. 
онъ побывалъ съ русскими войсками въ Арзру- 
мЪ, что, собственно, не могло и считаться загра
ничной поЪздкой, и полумиль за самовольную 
отлучку рЪзкш нагоняй отъ правительства, въ то 
же время не перестававшаго слЪдить за нимъ. ТБ 
страны, о которыхъ мечталъ онъ на рубежЪ 1829— 
1830 гг., и которыя названы въ письмЪ къ Бен
кендорфу, упоминаются и въ стихотворенш— Ки
тай, Фрапдоя, Итал1я.

Интересъ Пушкина къ Китаю былъ не слу
чайный. Въ его библютек'Б сохранились книги о 
КитаЪ, подаренныя ему извБстнымъ 1акинеомъ 
Бичуринымъ, знатокомъ и поклонникомъ китай- 
ской культуры («П. и его соврем—ки», IX — X, 
№№  267, 347; см. также №№ 139, 581, 591, 
596,756,1426, 1491, стр. 362). Въ музе’Ь калужской 
архивной комиссш И. Л. Щ егловъ («Три дня въ | 
городЪ КалугЪ»— Новое Время» 1900 г., № 8830; 
также «Нодвижникъ слова», СПБ., 1909, 
стр. 36) видЪлъ списокъ книгь, которыми поль
зовался Пушкинъ во время своего пребывашя у 
Гончаровых!,, въ Полотияномъ ЗаводЪ; въ немъ 
значатся двЪ книги о КитаЪ. «Богдыханы» на
званы имъ въ числЪ своихъ «знакомцевъ давиихъ, 
плодовъ мечты» в ь перечнЪ поэтическихъ видЪ- 
нш, содержащемся въ «Осени». ПослЪ этого 
можно повЪрить рлзсказу А. О. Смирновой («За
писки», I, 45) о слЪдующзмъ разговорЪ съ Пушки
ны мъ: «я спросила его: неужели для его счастья 
необходимо видЪть фарфоровую башню и великую 
стЪну? что за идея смотрЪть китайокихъ божковъ? ]

Онъ увЪрилъ меня, что мечтаетъ объ этомъ съ 
т’Ьхъ поръ, какъ нрочелъ «Китайскаго сироту», 
въ которомъ нЪтъ ничего китайскаго; ему хотЪ- 
лось бы написать китайскую драму, чтобы до
садить. т'Ьни Вольтера». См. также замЪтку 3- 
«Действительно ли П-нъ интересовался Китаемъ?» 
(«Нов. Время» 1900 г., № 8832). Еще больше ма
нила его, конечно, Европа, и особенно Парижъ. 
Сидя въ Мйхайловскомъ, онъ писалъ Вяземскому: 
Ты, который не на привязи, какъ можешь ты 

оставаться въ Россш? Если Царь дастъ мнЪ сло
боду, то я мЪсяца не останусь. Мы живемъ въ 
печальномь вЪкЬ, но когда воображаю Лондона., 
чугунныя дороги, паровые корабли, Англ. жур
налы или Парижсше театры и   то мое
глухое Михайловское наводить на меня тоску и 
бЪшенство. Въ 4-й пЪсн'Б ОнБгина я изобразит ь 
свою жизнь; когда нибудь прочтешь его, и спро
сишь съ милою улыбкой: гдЪ жъ мой поэтъ? въ 
немъ дароваше примЪтно. Услышишь, милая, въ 
отвЪтъ: онъ удралъ въ Парижъ и никогда вь 
проклятую Русь не воротится— ай да умница!» 
(Иереп. II—на, акад. изд., 1, 352). «Для полнаго 
счастья» —писалъ въ некрологЪ о ПушкинЪ Леве- 
Веймарсъ («Journal des Debats» —  см. < Русск. 
Стар.» 1900 г., январь, 78)— «Пушкину недоста
вало только одного: онъ никогда не бывалъ за
границей. Въ первой юности нрепятетшем ь къ его 
путешествш) по ЕвропЪ служил ь его пылкш образъ 
мыслей, а впослЬдствш его не выпускали изъ Россш 
семейныя обстоятельства. Съ какимъ страдашемъ 
во взглядЪ упомпналъ онъ въ разговорЪ о Лондон Б 
и въ особенности о ПарижЪ! Съ какимъ жаромь 
отзывался онъ объ удовольствш носЪщать зна- 
менитыхъ людей, великихъ ораторовъ, великихъ 
писателей! Все это оказалось грезами, съ кото
рыми ему пришлось рвзстаться прежде ихъ осу- 
ществлешя». О томъ, какъ стремился онъ въ 
Ита.пю, мы уже говорили (вь примЪч. къ №№ 505, 
519); см. также «Записки» Смирновой, I, 90— 91. 
Стихъ «ГдЪ Тасса не поетъ уже ночной гребецъ» 
(см. посл’Бдше два стиха X LYIII-й строфы 1 гл. 
«ОнБгина») напомнилъ II. О. Морозову (Соч. П., 
изд. «ПросвЪщ.», II, 419, 469) стихъ Байрона: 
«In Venice Tasso’s echoes are no more». Своеоб
разное унотреблеше прилагательнаго «мучитель
ный», въ данномъ случаЪ прпмЪнепнаго къ дЪвЪ, 
у Пушкина встречается не разъ; Байрона онъ 
называетъ («ГречаикЪ», 1822 г.) «поэтъ мучитель
ный и милый»; тЪнь Ризничъ —  «мучительная 
тЪнь» («Евгешй ОнЪгинъ», гл. 6, вар.); «мучи
тельное лицо проявляется во всЪхъ почти про- 
изведешяхъ Байрона» (замЪтка о «ПолтавЪ»), 

Общимъ тономь и простотой, съ которою 
Пушкинъ разсказываетъ о своей любви, отры
вокъ наномииаетъ пьесу 1828 г. «Какова, я прежде 
быль*... ББлинскШ въ статьЪ о «Римскихъ эле- 
пяхъ» Гете (Соч., изд. Вепгерова, VI, 266) при- 
числилъ его къ аптологическимъ стихотворешямъ 
по такимъ признакамъ, какъ «простота и един
ство мысли, способной выразиться въ нсболыномъ 
объемЪ, простодуние и возвышенность въ тонЪ, 
пластичность и гращя формы», а въ общемъ 
обзорЪ пушкипской иоэз!н назвала, его въ числЪ 
лучшихъ лирическихъ стихотворенш Пушкина.
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603. БРОЖУ-ЛИ Я ВДОЛЬ УЛИЦЪ Ш У М Н Ы ХЪ . 
См. въ H C T o p in  текста.

604. БЛАГОСЛОВЕНЪ И ДЕНЬ, И ЧАСЪ... 
(т. II, стр. 75).

Автографъ этого наброска, впервые папеча- 
таннаго въ «Русс. СтаринБ», 1884 г., ноябрь, 371, 
находится въ 2382-й тетради московскаго Румян
цовскаго музея, л. 106, и воспроизведешь въ 
«Русс. ВБстникБ» 1899 г., ионь, 387, а также на 
указанной страницЬ настоящаго издашя; на той 
же страницБ музейной тетради изображены горы, 
черкесъ, черкешенка, головы Павла 1, Александра I, 
Наполеона и самого поэта въ папах'В, и припи
сана помБта: «25 мая Коби». Ночь съ 24 на 25 
мая 1829 г. и следующее утро Пушкинъ провелъ 
дБйствительно въ Коби (см. первую главу «Иуте- 
шеств!я въ Арзрумъ» и «Труды и дни Н-на», изд. 
2-е, стр. 188). По какому поводу создался набро- 
сокъ, судить трудно. Е. Г. Вейденбаумъ («Ц-нъ 
на КавказБ въ 1829 г.»— «Русс. Арх.», 1905 г., I, 
677) пытается связать его единствомъ внутрен- 
няго мотива съ пьесой «На холмахъ Грузш»... 
(см. выше, примБч. къ № 576).

605. БЛАГОСЛОВЕНЪ ТВОЙ НОВЫЙ ПУТЬ... 
(т. III, стр. 76).

Автографъ этого обрывка, еще неизвБстный 
въ печати, находится въ принадлежащей акалемш 
наукъ майковской коллекцш рукописей Пушкина. 
Онъ набросанъ на лоскуткБ бумаги и носитъ 
помБту: «[Д]ушетъ 27 мая», благодаря чему легко 
устанавливается годъ— 1829-й; ночь съ 26 на 27 
мая и утро Пушкинъ провелъ действительно въ 
ДушетБ (см. первую главу «Путеш еств1я въ 
Арзрумъ», «Труды и дни П-на, изд. 2-е, стр. 189). 
Быть-можетъ, пабросокъ стоитъ въ связи съ 
нредыдущимъ: «Благословенъ и день, и часъ»...

600. II ЧУВСТВУЮ —Д УШ А ВЪ CF.II ЧАСЪ... 
(т. III, стр. 76).

Автографъ этого наброска находится въ 2382-й 
тетради московскаго Румянцовскаго музея, л. 107. 
Впервые онъ напечатанъ II. Анненковым!, въ 
его изданш сочинешй Пушкина (I, 346) въ числБ 
тЬхъ не датированныхъ «чисто-лирическихъ зву
ков!,, въ которыхъ заключенъ одинъ порывъ, 
души, одна мысль, тревожно мелькнувшая въ 
голов!) поэта», и которые были «писаны въ разное 
время, и въ цБпи стихотворешй настоящее мБсто 
ихъ было извБстно только самому автору... Есть 
между ними Taaie , которые не тронуты съ минуты 
ихъ иэложешя. Пушкинъ, вБроятно, забылъ объ 
нихъ, вмБстБ, можетъ быть, съ чувствами, возбу
дившими поэтическую мысль. Поблеклые оть  вре
мени и пренебреженные самнмъ авторомъ, они 
сохранились въ бумагахъ его, какъ сохраняется у 
знаменитаго художника старый рисунокъ ею , на 
который, при случаБ, онъ бросить взгляда, съ 
учасиемъ»... Въ болБе вБрной передачБ напеча
танъ пабросокъ въ «Русс. СтаринБ», 1884 г. ноябрь,

371. Въ издашяхъ Г. Н. Геннади (1859 г., I, 602, 
1870 г., I) онъ, какъ у Анненкова напечатанъ безъ 
даты, П. О. Морозовъ въ изданш литерат. фонда 
(I, 232), Л. Н. Майковъ («Материалы для академич. 
изд., сочин. П.», 77) и II. А. Ефремовъ въ своихъ 
издашяхъ сочипенш И— на (1880 г., I, 326; 1882 г., 1. 

j 509; 1902 г., I, 379; см. также «А. С. П— нъ въ его 
: поэзш» А. Незеленова, Спб., 1882, стр. 67). отнесли

его, думая что онъ вызванъ «юрзуфскими» воспо- 
минашями, къ 1820 г. Однако, судя по положешю 
его среди другихъ черновиковъ и по весьма вБро- 
ятному предположешю о связи его съ записапнымъ 
на слБдующей страницБ рукописи черновикомъ 
пьесы. «На холмахъ Грузш лежить ночная мгла».. 
его нужно отнести къ маю 1829 г. На эту связь 
указалъ В. Е. Якушкинъ («О II— нБ», М., 1899, 
стр. 132), въ разборБ «Матер|'аловъ» Л. II. Май
кова и книги Шллпкина («Новыя издашя текстовъ 
II— на»— «Русс. ВБдом.», 1903 г., № 66) еще разъ 
и опредБленнБе высказавшшся: весьма вБроятно, 
что пабросокъ «И чувствую» имБетъ прямое 
OTHomenie къ элепи, находящейся на оборотБ: 
«Все тихо, на Кавказъ идетъ ночная мгла»... и 
помБченной 15 мая. Во всякомъ случаБ, по ука- 
зашямъ рукописи мы должны признать, что дан
ный набросокъ Написанъ въ 1829 г., и что въ 
немъ отражаются воспоминашя не о ГурзуфБ и 
М. (?) Н. Раевской, а воспоминашя на КавказБ о 

"'I МосквБ и о Гончаровой (?) (Насколько послБдняя 
| догадка заслуживаетъ довБр1я см. выше, примБч.
| къ № 576). Присоединился къ этому указашю 

И. А. Шляпкинъ («Изъ неизданиыхъ бумаги 
j А. С. П— на», Спб., 1903, стр. 8).

607. КР1П ОНЪ,РОСКОШ НЫ Й ГРАЖ Д АН »Н Ъ ...
(т. Ill, стр. 76).

«Въ АрзрумБ, 14 iioHfl (1829 г.) промелькнула 
вь головБ (Пушкина) мысль, не оставившая по- 
томъ никакого слБда», говоритъ Анненковъ въ 
своемъ изданш сочинешй И—на (1, 222), впервые 
печатая не совсБмъ точно и полно этотъ на
бросокъ, въ болБе исправной и полной редакцш 
ионвйвшшся въ «Русс. Стар.», 1884 г., ноябрь, 
357, съ подлинника, находящагося въ 2382-й 

| тетради московскаго Румянцовскаго музея, л. 103. 
Обыкновенно онъ датируется издателями такъ: 
«14 iioafl, Арзрумъ, баня, чума», но эта помБта 
стоитъ надъ стихотворешемъ и, конечно, отно
сится не къ нему, а къ путевому журналу и 
означаетъ депь, когда Пушкинъ, находясь въ 
АрзрумБ, посБтилъ баню и узналъ, что въ городБ 
появилась чума: объ этомъ см. пятую главу
«Путешеств1я въ Арзрумъ», гдБ повторена эта 
дата— 14 iio.M (у Анненкова «шшя» описка или 
опечатка); см. «Труды и дни Пушкина», изд. 2-е, 
стр. 190, 193; «Русс. Стар.», 1880 г., ш>нь, 320. 
Но на той же страницБ рукописи, рядомъ съ 
пьесой, стоить другая помБта— 16 iioim, которую 
можно считать ея точной датой. Эиитетъ «роскош
ный гражданинъ» уже былъ однажды употребленъ 
Пушкинымъ также въ примБненш къ денди 
древности— именно къ Ови.ию, котораго онъ въ 
извБстной пьесБ 1821 г. назвалъ: «Златой Италш 
роскошный гражданинъ». Имя Критона Пушкинъ 
далъ впослБдствш другому своему изящ
ному античному герою: одинъ изъ принимающих!. 
плБнительно-ужасный вызовъ Клеопатры, въ 
«Египетских!, ночахъ»,— «Критонъ, младой му-
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дрецъ, рожденной въ рощахъ Эпикура, Критонъ 
поклонник ь и пБвецъ Харитъ, Киприды и Амура»... 
Гаковъ, повидимому, и герой разсматриваемой 
пьесы, который тоже «во цвБтБ жизни предавался 
всЪмъ упоеиьямъ б ь т я » .  Повидимому, она не 
должна была носить антологическш характеръ, а 
была приступомь къ развитии болБе сложпаго 
замысла, о котором!» можно лишь смутно догады
ваться. Керамикъ— площадь въ Аеинахъ.

608. БЫЛЪ И Я СРЕДИ ДОНЦОВЪ...
(т. 111, стр. 76).

Впервые пьеса была напечатана П. В. Аннеп- 
ковымъ въ его изданш сочиненш Пушкина 
(1, 222), въ числБ «нБсколькихъ бБглыхъ мыслей, 
навБянпыхъ случаемъ, встрБчей, минутной 
вспышкой вдохновешя» и сохранившихся въ 
тетрадяхъ Пушкина временъ путешеетчня 1829 г. 
на Кавказъ. Она не вполнБ отдБлана; варкшты 
сообщены въ «Рус. Стар.» 1884 г., ноябрь, 357—  
358, съ подлинника находящегося въ 2382-й 
тетради московскаго Румянцовскаго музея, л. 103, 
а также л. 102 об. (о текстБ см. въ общей статьБ, 
посвященной тексту). По поводу происхождешя 
пьесы Анненковъ говоритъ: «на обратно,мъ пути 
изъ Арзрума въ Тифлисъ тридцать человБкъ ли- 
нейныхъ казаковъ, сопровождавшихъ Пушкина и 
возвращавшихся на родину, встрБтили казачш 
полкъ, шедш1й имъ на смБну. ПривБтственные 
выстрБлы изъ пистолетовъ загремБли съ обБихъ 
сторонъ въ знакъ радости, а потомъ земляки на
скоро обмБнялись новостями, которыя внушили 
Пушкину нБсколько строчекъ»... ЗдБсь Анненковъ 
пересказалъ содержан1е одного, не включепнаго, 
по цензурнымъ, конечно, у словишь, въ «Путе- 
шеств1е въ Арзрумъ» отрывка, гдБ описывается 
встрБча двухъ казачьихъ отрядовъ. Разговоры и 
разспросы земляковъ о домашиихъ дБлахъ, обБ- 
щаше казака, который узналъ, что ему измБиила 
оставшаяся дома жена, побить виновницу, а «коли 
сБна на зиму припасла, такъ и простить», навели 
поэта на размышлешя «о простотБ казачьихъ 
нравовъ» (В. Е. Якушкинъ, «О ПушкинБ», М., 1899, 
стр. 172— 174), и плодомъ этихъ, можетъ быть, 
мыслей явилась грацшзная, веселая пьеска, на
писанная въ рБдкой у Пушкина куплетной формБ. 
Л. И. Полпвановъ (см. его издаше сочин. Пушкина, 
I, изд. 3-е, 294) рБшилъ, что она «написана во 
второй половинБ шля, на возвратномъ нути изъ 
Арзрума въ Тифлисъ», но такъ какъ этого не 
видно ни изъ самого стихотворешя, ни изъ упо- 
мпнутаго прозаическаго отрывка, который Анпен- 
ковъ, по словамъ П. А. Ефремова (см. его издаше 
сочин. П., 1903 г., У , 225), «переписалъ, не обо- 
значивъ, однако, мБста, къ которому онъ нринад- 
лежалъ» (у Ефремова онъ присосдиненъ почему- 
то къ первой главБ «Путешеств1я въ Арзрумъ; 
см. Е. Г. Вейденбаумъ «Пушкинъ па КавказБ въ 
1829 г.»— «Русс. Арх.», 1905 г., I, 678), то, за 
невозможностью ни судить о времени описанной 
Пушкинымъ встрБчи казачьихъ отрядовъ, ни 
категорически считать пьесу вытекшей изъ впе- 
чатлБшй этой встрБчи, ее, по пзложеннымъ 
соображешямъ и по положенш автографа въ 
черновой тетради, нельзя датировать точнБе, 
какъ второй половиною 1829 года. Она положена 
на музыку Л. Ф. Энгелемъ («Памяти П— на, Пе- 
тербургск. универс. пушк. сборн.», 1900 г., стр. 70). 
См. также предыдущее примБчаше.

609. ПОЛЮБИ МЕНЯ, ДФВИЦА...
(т. I ll , стр. 76).

Автографъ этого чернового наброска нахо
дится въ 2382-й тетради московскаго Румянцов
скаго музея, д. 101 об.; и, судя по положенш его 
среди другихъ черновиковъ, относится къ началу 
осени 1829 г.; впервые онъ былъ напечатанъ, не 
совсБмъ точно, въ «Русс. СтаринБ» 1884 г., ноябрь, 
358. Создался онъ, вБроятно, подъ вл1яшемъ зна
комства съ казачьимъ бытомъ и пБснями и по- 
сБщешй казачьихъ станицъ въ 1829 г., по дорогБ 
съ Кавказа па сБверъ. См. также слБдующее 
примБчаше.

610. ЗОРЮ БЫОТЬ...
(т. 111, стр. 76).

Впервые напечаталъ это «стихотвореше, по
рожденное впезапнымъ звукомъ военной зори, 
поразившимъ поэта», П. В. Анненковъ (см. его 
издаше сочин. П., I, 223). Подлинникъ нахо
дится въ 2382-ой тетради московскаго Румянцов
скаго музея, л, 104 об.; вар1анты приведены въ 
«Русс. Стар.», 1884 г., ноябрь, 370. Апненковъ и 
вслБдъ за нимъ всБ друпе издатели относятъ 
пьесу къ 1829 г.; эта датировка оправдывается 
положешемъ автографа въ черновой тетради. 
НБсколько точнБе можно датировать ее второю 
половиною года. Съ собою на кавказскомъ театрБ 
войны Пушкинъ возилъ нБсколько книгъ (см. 
М. В. Юзефовичъ «Памяти Пушкина» — «Русс. 
Арх.» 1880 г., 1U, 444); въ числБ ихъ, можетъ 
быть, находился и Данте. Въ его библштекБ со
хранилось нБсколько изданш Данте въ подлин- 
никБ и во французскихъ переводахъ, *ь  числБ 
послБдиихъ— риемованное переложеше, изданное 
въ 1596 г.—быть можетъ, тотъ самый «ветхШ 
Данте», о которомъ говоритъ поэтъ, если считать 
эпитетъ «ветхШ» приложеппымъ къ старинному 
изданш, а не къ самому поэту XIII вБка; есть 
издашя 1828 и 1829 г., остальныя позднБе (см. 
«П. и его современники, IX — X, стр. 217—219). 
«Выражеше «Начатый сти хъ »— говоритъ В. Я. 
Брюсовъ («Зналъ ли П. по-итальянски?»— «Русс. 
Арх.», 1908, 111, 585)— «позволяетъ думать, что 
Пушкинъ читалъ Данте по-итальянски. Въ рукахъ 
Пушкина могло быть одпо изъ многочислепныхъ 
французскихъ изданш Данте, дающихъ француз
ски! цереводъ Комедш и итальянский текстъ еп 
regard; но все же надо полагать, что въ пажныхъ 
мБстахъ Пушкинъ справлялся съ подлиннымъ 
стихомъ иоэта». Во всякомъ случаБ въ библштекБ 
Пушкина нБтъ пи одного издашя съ двойнымъ 
текстомъ; въ упомянутомъ старинномъ француз- 
скомъ с т и х о т в о р н о м ъ  переводБ нБтъ итальян- 
скаго текста. Конечно, у Пушкина могъ быть 
экземпляръ другого издашя, иамъ неизвБстный. 
Пушкинъ, разсказывается «въ запискахъ А. О. 
Смирновой (т. I, 1895 г., стр. 185), «бралъ съ со
бой «Божественную комедш» въ Эрзерумъ и чи
талъ ее часто у себя въ палаткБ, освБщенной 
огаркомъ, вставлеппымъ въ бутылку. Онъ гово- 
рилъ, что въ то время ч т е т е  это производило на 
него совсБмъ особенное успокоительное впечатлБ- 
Hie. ЗрБлище войны возбуждало его, голова его 
горБла, а велшне Данте, который самъ былъ одно 
время солдатомъ, успокаивало его пылающую 
голову»; впрочемъ, зная рецептъ составлешя
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смирновскпхъ записокъ, можно думать, что это 
«воспоминаше» просто сочинено именно по Аннен
кову и собрашю произведенш Пушкина. Если 5-й 
стихъ нужно читать действительно «Умъ да
лече улетаетъ», то онъ напоминаетъ стихъ изъ 
эпилога «Руслана и Людмилы»: «Умъ улеталъ за 
край земной». Къ барабанному бою «зори» 
Пушкинъ привыкъ еще въ Царскомъ СелЪ, гдЪ 
до него всегда доносились эти звуки изъ казармъ 
или съ дворцовой караульни. Слушая ихъ на 
Кавказе, онъ тепло и благодарно вспомнилъ свои 
юношесше годы, когда онъ «тихо развивался», 
«въ садахъ Лицея безмятежно расцвЪталъ». Объ 
отношешлхъ Пушкина къ Данте см. ниже, примЪч. 
къ № 693.

611. ЕЩ Е ОДНОЙ ВЫСОКОЙ, ВАЖНОЙ 
песни...

(т. UI, стр, 76).
Испещренный множествомъ помарокъ, трудно 

поддающшсн прочтенш  черновой набросокъ этой 
пьесы находится въ 2382-й тетради московскаго 
Румянцовскаго музея, л. 27. Часть стиховъ впер
вые была напечатана въ «Русс. СтаринЪ» 1884 г., 
ноябрь, 351— 352, а иЪсколько болЪе полный, хотя 
тоже не совсЪмъ исправный текстъ далъ II. О. 
Морозовъ въ изданш литературнаго фонда (II, 
85—86), отнесшш пьесу къ концу 1829 г., такъ 
какъ въ музейной тетради ей предшествуютъ и 
за нею слЪдуютъ наброски «Брожу ли я вдоль улицъ 
шумныхъ»... ОсторожпЪе будетъ датировать пьесу 
не столь определенно—концомъ 1829 или нача- 
ломъ 1830 г. Текстъ ея и въ настоящемъ изда- 
нш, естественно, не можетъ считаться вполнЪ 
точнымъ (см. въ общей статьЪ о текстЪ). Пьеса 
есть довольно близкш къ подлиннику переводъ 
первыхъ 32 стиховъ «Hymn to the Penates» Роберта 
Соути (изъ него Пушкинъ перевелъ также «Род- 
рига», см. ниже, № 734), но не только переводъ, 
а еще интимно-лирическое выражеше завЪтныхъ 
чувствъ и думъ самого Пушкина. Отъ нея, гово
рить не зпавшш, что она есть переводъ, С. Любо- 
мудровъ («Античные мотивы въ поэзш П-на», 
изд. 2-е, Спб., 1901, стр. 39— 40), «вЪетъ чисто- 
античнымъ духомъ... Вчитываясь въ это стихо
твореше, невольно проникаешься изумлешемъ, до 
какой степени Пушкинъ, не зпавнпй греческаго 
языка, былъ способенъ усвоить себЪ чисто-древне- 
эллинское м1ровоззрЪн!е. Кажется, будто читаешь 
произведете какого-нибудь поэта-философа вре
мени Сократа, когда народная миеолопя перестала 
уже удовлетворять пытливую фантазш, когда 
остывшая вЪра подернулась уже туманомъ скеп
тицизма, и мысль передовыхъ людей тщетно ста
ралась создать своихъ боговъ и подыскать для 
нихъ новую генеалопю. Правда, въ приведенпомъ 
отрывкЪ съ чисто-филологической точки зрЪшя 
встрЪчается непростительный промахъ— перене
с е т е  римскихъ «пенатовъ» въ греческую миеоло- 
пю, но эта вольность или неточность, кстати ска
зать, встречающаяся даже у архи-язычника Гёте, 
въ значительной степени выкупается такими чи
сто Гомеровскими эпитетами, какъ: «совЪтники 
Зевеса», «волоокая Гера», «мудрая богиня, дЪва 
силы, Аеппская Паллада». Посвящеше гимна бо- 
гамъ домашняго очага имЪетъ особыя причины, 
кроюцряся в ь тогдашнихъ обстоятельствахъ жизни 
поэта. ИзвЪстно, съ какими чувствами поЪхалъ

онъ въ 1829 году на Кавказъ. Увлечете Гонча
ровой, неопределенный о т в Ъ т ъ , не дававшш ни 
надежды, ни отказа вызвали въ немъ еще силь- 
нЪе потребность тихаго семейнаго счастья, иска- 
nie своего собственнаго семейнаго очага... Поэтъ 
предается мечтам ь о своемъ прошломъ: онъ вспо- 
минаетъ «свое изгнаше», «свою пустынную 
жизнь»,— и образъ «святого пепелища» возстаетъ 
нередъ ним ь съ неудержимой силой. Невольно 
воображение нереноситъ его въ родное Михайлов
ское, гдЪ вдали отъ «стада людского» онъ преда
вался уединенной работЪ мысли «бесЪдуя одинъ 
съ самимъ собой» и учась не полагаться на мнЪ- 
шя толпы, но «чтить самого себя», уважая свое соб
ственное человЪческое достоинство». Часть этихъ 
замЪчанш приходится отнести къ Соути, но не 
подлежитъ сомнЪшю, что Пушкинъ нашелъ у ан- 
глшекаго поэта выражеше того, что самъ мыслил ь 
и чувствовалъ, и между прочимъ нравственно
философскую истину, которую провозгласилъ на 
закатЪ своихъ дней: «никому отчета не давать, 
себЪ лишь самому служить и угождать» («Изъ VI 
Пиндемонте»). Еще задолго до рокового конца, 
когда онъ, «усталый рабъ, замыслилъ побЪгъ въ 
обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ нЪгъ» (см. 
«Пора, мой другъ! пора,»...), ему наскучило быть 
игралищемъ обстоятельствъ, и его влекло въ объ- 
яНя «сельской нЪги и домашней тишины» («Цы- 
ганы», 1830 г.). РЪдко, гдЪ Пушкинъ обнаружилъ 
такъ ясно сущность своей души, ея внутреннюю 
красоту и глубокую мудрость, какъ въ этой вдох
новенной молитвЪ, чтобы прекратилась «пустын
ная», пустая при всей ея внЪшней пестротЪ, 
суетная жизнь, и началась новая, полная творче- 
скаго покоя и созерцательной тишины; рЪдко по
сылала ему вдохновеше ташя «пЪсни важный, 
внушенный богами».

Слова «смолкнувшую лиру»... и т. д. напоми- 
наютъ стихи изъ «ОнЪгина» («Странств1е X X X II): 
«вЪтру въ даръ, на темну ель повЪсилъ звонкую 
свирЪль». 0 . Е. Корить обратилъ внимаше на дей
ствительно неудобное сочеташе звуковъ въ сло- 
вахъ «Великш Зевеъ съ супругой» («Разборъ во
проса о подлинности окончашя «Русалки» Пуш
кина по записи Д. П. Зуева», Спб., 1898, стр. 297), 
которое, конечно, Пушкинъ устранилъ бы, если 
бы отдЪлалъ стихотвореше. Быть можетъ, съ нимъ 
связана неизданная еще пьеса» О боги мирные 
полей, дубравъ и горъ»... («П. и его соврем— ки», 
IV , 20).

612. ЗАЧЪМЪ, [ЕЛЕНА], ТАКЪ ПУГЛИВО... 
(т. I ll , стр. 77).

Съ чернового подлинника, находящегося въ 
2382-й тетради московскаго Румянцовскаго музея, 
л. 17, этотъ набросокъ впервые былъ напечатанъ 
въ «Русс. Стар.», 1884г.,ноябрь, 348 (о текстЪ см. въ 
общей статьЪ, посвященной тексту). Судя по 
положешю, онъ относится къ второй половнпЪ 
1829 г. Судить о его замыслЪ невозможно.

613. ВО ВРЕМЯ ОНОЕ, БЫЛОЕ...
(т. III, стр. 77).

Очень исчерканное стихотвореше это нахо
дится въ 2382-й тетради московскаго Румянцев-.
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с  ка го музея, л. 39 об.; впервые оно было напеча
тано, не совсБмъ точно, въ «Русс. СтаринБ» 
1884 г., ноябрь, 355; судя по положенно среди 
другихъ черновиковъ, оно относится къ второй 
половпнБ 1829 г., а, можетъ-быть, и къ 1830 г. 
ЗдБсь Пушкинъ вспоминаетъ о своей первой 
поБздкБ на Кавказъ, въ 1820 г., когда онъ «пи
тался чувствами нБмыми и чудной прелестью 
картинъ природы дикой и угрюмой» («Русланъ 
и Людмила») и, обБщалъ никогда не забывать 
«кремнистыя вершины, r p o M y n ie  ключи, увяднни 
равнины, пустыни знойныя» (посвящеше «Кавказ- 
скаго ПлБнника»). Но тогда Пушкинъ побывалъ 
собственно только въ ПредкавказьБ и въ его 
«святилище глухое», какъ названо, вБроятно, 
J ,a p ia x b c K o e  ущелье, поэту удалось попасть лишь 
въ 1829 г. «Кавказъ насъ принядъ въ свое 
евятилищБ», говоритъ Пушкинъ, описывая начало 
Военно-Грузинской дороги (первая глава «11уте- 
шес'ыйя въ Арзрумъ»): «мы услышали глухой 
шумъ и увидБли Терекъ... СтБсненный Терекъ съ 
репомъ бросаетъ свои мутныя волны чрезъ утесы, 
нреграждающ1е ему путь»... Въ кабннетБ Пушкина 
висБла картина Чернецова, изображающая Дарь 
альское ущелье (Каталогъ Московс. Пушкинской 
выставки 1899 г., № 398).

614. И ВОТЪ УЩ ЕЛЬЕ М РАЧН Ы ХЪ  СКАЛЪ... 

(т. 111, стр. 77).

Непосредственно за нредыдущимъ набро- 
скомъ на слБдующей страницБ рукописи (2382-я 
тетрадь московскаго Румянцовскаго музея, л. 40а
об.) находятся сильно исчерканиыя строки, изъ 
которыхъ поддаются прочтешю лишь четыре 
ирпведепныя, впервые напечатанныя въ «Русс. 
Стар.» 1884 г., ноябрь,1355. Можно предположить, 
что онБ представляютъ собою дальнБйшее раз
витее стихотворешя: «Во время оное, былое»...; 
вь нихъ описывается, повидимому, выходъ изъ 
Датнальскаго ущелья, когда «свБтлыя долины 
смБнили мрачные уще.пя и грозный Терекъ»... 
( « Путешес/ппе въ Арзрумъ», гл. 1).

615. СТРАШ НО И СКУЧНО.

(т. 111, стр. 78).

На той же страницБ, гдБ записанъ предыду- 
щш пабросокъ, находятся эти, очень исчерканные, 
стихи, связанные съ предшествующими имъ един- 
ствомъ содержашя, а, можеп»-быть, и творческаго 
замысла. Они впервые напечатаны, не совсБмъ 
точно, въ «Русс. СтаринБ» 1884 г., ноябрь, 356. 
Повидимому, въ нихъ описывается Дар1альское 
ущелье, гдБ Пушкинъ ночевадъ (въ ЛарсБ) на 
«новосельБ», такъ какъ былъ здБсь въ 1829 г. въ 
первый разъ. Прозаическим!» комментар1емъ къ 
стихамъ можетъ служить отрывокъ изъ первой 
главы «Путешеств1я въ Арзрумъ», гдБ говорится 
о  Дар1альскомъ ущельБ. «Скалы съ обБпхъ сто- 
ропъ стоять параллельными стБнами. ЗдБсь такъ 
узко, пишетъ одинъ путешествепникъ, что не 
только видишь, но, кажется, чувствуешь тБспоту. 
Клочекъ неба, какъ лента, синБетъ надъ вашей 
головою. Ручьи, падаюцре съ горной высоты

мелкими и разбрызганными струями, напоминали 
мнБ похищеше Ганимеда, страшную картину 
Рембрандта. Къ тому же и ущелье освБщено 
совершенно въ его вкусБ... Скоро притупляются 
виечатлБшя. Едва прошли сутки, и уже ревъ 
Терека и его безобразные водопады, уже утесы 
и пропасти пе привлекали моего внимашя»... 
ВБроятно, всБ три отрывка, отмБченные здБсь 
№ № 613— 615, вышли изъ одного замысла 
(описаше поБздки и Военно-Грузинской дороги) 
и относятся приблизительно къ одному времени.

616. ВЫТЬ ВЪ СРАЖ ЕНЫ ! ПОХВАЛЬНО... 

(т. 111, стр. 78).

Съ когпи П. В. Анненкова И. А. Шллнкипъ 
(«Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина», Спб., 
1903, стр. 69—70) напечатал!» впервые это стихо
твореше и предположительно отнесъ его къ 1829 
году, думая, вБроятно, что въ немъ Пушкинъ 
говоритъ о своихъ кавказскихъ впечатлБшяхъ 
этого года. П. А. Ефремовъ въ своемъ послБднемь 
изданш сочинешй Пушкина (изд. Суворина, т. 
VIII, 1905 г., стр. 313), съ «эстетической» точки 
зрБшя, усомнился въ принадлежности его Пуш
кину. Однако, въ принадлежащихъ Анненкову, а 
потомъ Л. Н. Майкову бумагах!» Пушкина (май- 
ковская коллекщя рукописей Пушкина въ ака- 
демш наукъ) оказался автографъ ньесы, но сдо- 
«амъ описашя коллекцш («П. и его соврем-ки», 
IV, 5—6), набросанный, съ номерками, на 6у- 
магБ съ клеймомъ 1822 г.; авторъ «описашя» 
почему-то думаетъ, что пьеса относится къ 
1824— 1825 г.г. Намъ не представляется возмож- 
нымъ датировать ее точнБе, чБмъ двадцатыми 
годами. Поэтъ выразплъ въ ней свое нсизмБмное, 
трезвое и мужественное отношеш'е къ войнБ; 
она прельщала его своими опасностями, нравилась 
красотою и въ то же время не гасила свБтлыхъ, 
гуманныхъ чувствъ, которыя, находилъ Пушкинъ, 
встрБчаются рБже, чБмъ военная храбрость. См. 
во II томБ настоящ. издашя, примБч. къ № 278.

617. ХОТЪЛЪ Я Д УШ У освигить...
(т. III, стр. 78).

Этотъ набросокъ, какъ и предыдущш, былъ 
впервые напечатанъ, съ не совсБмъ точной аннен- 
ковской K o n i n ,  И. А. Шляпкинымъ (ор. с., 70),также 
предположительно отпесенъ къ 1829 г. па том!» 
оспованш, что «кажется, это начало стпхотворе- 
шя, паписанпаго одновременно или послБ эрзе- 
румской поБздки 1829 г.», и такъ же, какъ и преды- 
дущ№, подвергнуть П. А. Ефремовымъ (ibid) 
сомнБшю въ отношсн1и принадлежности перу 
Пушкина. Это сомнБше и безъ того неоснователь
ное, совершенно устраняется оказавшимся въ при
надлежащей академш наукъ майковской код- 
лекцш рукописей Пушкина автографом!» («II. и 
его соврем-ки», IV , 16), написаннымъ на бумагБ 
съ клеймомъ 1829 г. Такимъ образомъ, отрывокъ 
надо считать набросанным!» позднБе 1829 года; 
такъ какъ на томъ же листкБ записаны нБсколько 
плапопь «Дубровскаго», то отрывокъ приходится 
датировать не опредБленнБе, какъ тридцатыми
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годами. ВЪроятно, создался онъ действительно 
подъ вл1яшемь воспоминашй о путешествш 1829 
года на кавказскШ театръ войны, гдЪ порть 
искалъ «не злата и честей», а «забвенья сладкаго 
близъ друзей мннувшей юности», брата Льва 
СергЪевича, Вальховскаго, Н. Н. Раевскаго.

618. О, НЪТЪ. МНЪ ЖИЗНЬ НЕ НАДОИЛА... 

(т. Ш , стр. 78).

Автографъ этого чернового наброска нахо
дится в ь пршбрЪтенномъ правнтельствомъ у А. О. 
Отто (нсевд. ОнЪгинъ) собран in рукописен Пуш
кина («П. и его соврем-кп», XII, 18). Впервые 
опь былъ напечатанъ въ «Нов. Времени» 29 января 
1887 г., № 3922, но неточно. 2-й стихъ, судя но 
описашю (ibid.), читается: «Я жить люблю, я жить 
хочу»...; самый подлииннкъ еще остается недо- 
ступнымъ. П. О. Морозовь (Сочин. II., изд. 
«ПросвЪщешя», II, 218) почему-то отнесъ его къ 
1836 г.; по мнЪшю бывшаго владЪльца подлинника 
онъ относится къ двадцатымь годамъ (см. Сочин. 
Пушкина, изд. Ефремова, т. VIII, 1905 г., стр. 
307—308). Правда, Пушкинъ говорить объ «утратЪ 
молодости», концомъ которой онъ считалъ для 
себя тридцатнлЪтнш возрастъ: «ужель мнЪ скоро 
тридцать лЪтъ? Такъ, полдень мой насталъ»... 
(«Евгенш ОнЪгинъ», 6, X L IV — X L V ); себя, «же
ниха тридцатилЪтняго», онъ считалъ, плвидимому, 

же немолодымъ женихомъ (письмо къ Плетневу 
1 августа 1830 г.), но подобный данныя слишкомъ 

шатки и неопределенны, и на нихъ трудно осно
вываться. Вопросъ о датЪ разсматриваемаго 
наброска, такимъ образомъ, остается открыгымъ. 
Обычное пушкинское жизнечувств1е отразилось 
вь немъ. Несмотря на неотвязную мысль о смерти 
(см. выше, примЪч. къ № 603), онъ все-таки 
любилъ жизнь, хотЪлъ жить, «чтобъ мыслить и 
страдать», или даже ради одного «любопытства» 
(см. ниже, №  632) и боялся смерти—но не такъ, 
какъ Гамлетъ и Лермонтовъ («Что если сонъ ви- 
дЪнья посЪтнтъ!»...), а иначе, по-своему, страшась, 
что «съ ризой гробовой всЪ чувства брошу я 
земныя, и чуждъ мнЪ будетъ M ip i. земной... 
минутныхъ жизни внечатлЪтй не сохранить 
душа моя, не буду вЪдать сожалЪшй, тоску 
любви забуду я»... («Люблю вашъ сумракъ ие- 
извЪстный»..., 1822 г.). И если такъ, то «что въ 
смерти добраго?» и страшно идти въ «могилу 
темную».

619. ТО БЫЛО ВСКОР’В ПОСЛЪ БОЯ...

(т. I ll ,  стр. 78).

Впервые этотъ черновой набросокъ, въ на- 
етоящемъ изданjи переданный вь «извдеченш», 
былъ напечатанъ съ подлинника 11. А. Шляпки- 
нымъ («Изъ неизданпыхъ бумагъ А. С. Пушкина», 
Спб. 1903, стр. V III и 11), подъ произвольнымъ за- 
глав <■ мт,: «ПослЪ битвы» и съ отнесешемъ къ 1829 
году на томъ основаши, что въ немъ будто бы

«отразились кавказсшя внечаглЪшн изъ Эрзрум- 
ской поЪздки 1829 года». Между тЪмъ, какъ 
указалъ II. О М орозовь (Сочин. II., изд. «ПросвЪ
щешя», 111,643), это— попытка перевести началь
ную строфу «Мазепы» Байрона, изъ которой 
Пушкинъ взялъ три стиха въ видЪ эпиграфа къ 
«ПолтавЪ» (въ первомъ изданш поэмы). Ср. 
замЪчашя II. Е. Щ еголева въ статьЪ «Нена
писанный стихотворешя Пушкина»— «Историч. 
ВЪстн.», 1904, январь, 269 — 270. На оборотЪ 
подлинника набросанъ отрывокъ изъ чернового 
письма 1835 г. къ гр. А. <1>. Бенкендорфу, вслЪд- 
cTBie чего В. В. Синовскш («Ж урн. Мин. Нар. 
Проев.» 1903 г., i ion i> , 449) отнесъ C T H X O T B opeu ie  
къ 1835—1836 г.г. По словамъ II. Е. Щеголева 
( ib i d ) ,  подлишшкъ носитъ клеймо 1830 г. (?) 
Такимъ образомъ, отрывокъ можно датировать 
приблизительно тридцатыми годами и считать не 
связаннымъ сь «Полтавой», а самостоятельнымъ 
ириступомь къ переводу изъ Байрона.

619-а. «ЭПИГРАМ М А».

СЪдой Свнстовъ! ты царствовалъ со славой; 
Пора, пора! сложи съ себя вЪнецъ: 
Питомецъ твой младой, цв'ЪтущШ, здравой 
Тебя смЪнитъ, ведший нашъ нЪвецъ!
Се: внемлешь мнЪ маститый собесЪдникъ, 
Свершается судьбины произволъ,

, Является младой его наслЪдникъ:
Свистовъ II встунаетъ на престолъ!

Арз.

Впервые эта эпиграмма появилась въ «СЪ- 
верн. ЦвЪтахъ» на 1830 г., «11оэз1я», стр. 97, а 
затЪмъ мы ее воспроизвели, какъ предполагаемую 
пьесу Пушкина, въ «РЪчи» 1910 г., №  52, еще 
не зна'я, что стихотвореше, подлинникъ котораго 
неизвЪстенъ, упомянуто Пушкинымъ въ одномъ 
перечнЪ стихотворенш, гдЪ рядомъ съ носла1пем ь 
«Къ вельможЪ», отмЪчено:— «СЪдой Хв.» (см. «П . 
и его совр— ки», IV , 24—25). Псевдонимъ, кото- 
рымъ подписана «Эпиграмма», не раскрытъ вь 
современной Пушкину литературЪ; въ той же 
книжкЪ «СЪверныхъ ЦвЪтовъ» онъ только новто- 
ренъ въ оглавленш (стр. IV ), рядомъ съ именами 
Пушкина же, а также Баратынского, Внземскаго, 
Дельвига, Нодолинскаго, Вас. Тумапскаго, 1'епля- 
кова, Хомякова и другихъ популярныхъ поэтовъ 
пушкинской эпохи. Р а ск р ьте  псевдонима мы 
встрЪтили въ книгЪ В. С. Карцева и М. Н. Ма- 
заева. «Опытъ словаря псевдонимовъ русскихъ 
писателей», Спб., 1891, стр. 10, гдЪ указано: «Арз. 
(«СЪверные ЦвЪты» 1830 г.) А. С. Пушкинъ.

«Эпиграмма» носитъ всЪ признаки принад
лежности перу Пушкина, и съ нею связывается 
любопытный эпизодъ. «Свнстовымъ» въ сати
рической литературЪ пушкинскихъ временъ 
называли зиаменитаго метромана графа Д. И. 
Хвостова, по чьему-то (едва ли не Пушкина) 
мЪткому выражение страдавшаго «недержа- 
шемъ стиховъ» «Свнстовымъ» называлъ Хво
стова и Пушкинъ («Городокъ», «Моему Ари
старху»), До насъ дошли уморительныя пародш 
на Хвостова, сочииявппяся молодыми новаторамп- 
карамзннистами въ безшабашно-веселыхъ засЪда-
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шяхъ прославлемнаго литературнаго общества «Ар- 
замасъ». Пушкинъ не только раздБлнлъ литера
турные взгляды «Арзамаса», но еще на лицси- 
сокй скамь'Ь принадлежала» къ нему въ качествБ 
нсприсутствующаго члена. Выйдя изъ лицея, онъ 
вступилъ въ Арзанасъ на нравахъ дБйствитель- 
наго члена и при этомъ произнесъ, согласно обы
чаю, вмБсто вступительной рБчи, юмористи
ческое надгробное похвальное слово кому-то 
изъ литературныхъ противников!» (см т. I 
настоящ. изд., стр. 430). Подъ нослашеиь 1817 года 
«Къ Ж уковскому», содержащимъ своего рода про- 
грамму деятельности «Арзамаса», Пушкинъ нод- 
писался: «Арзамасецъ». Статью свою «О Г-жБ 
Сталь и Г-нБ М.» (въ Московск. Телегр.» 1825 г., 
№ 12) Пушкинъ подписалъ «Ст. Ар.», т. е. «Ста
рый Арзамасецъ». Эта подпись объисннетъ пссвдо- 
нимъ «Арз.я. ПссомнБшю, «Арз.» значить— «Арза
масецъ». II по содерж ант интересующей насъ 
«Эпиграммы», и но имени Свистова, и но подписи 
ясно, что это стихотвореше относится къ време- 
намь «Арзамаса» и представляетъ собою одинъ 
изъ слБдовъ его деятельности. Въ числБ участнн- 
ковъ «СБверныхъ ЦвЪтовъ» 1830 г. мы находимъ 
лишь двухъ бывшихъ арзамасцевъ— Пушкина и 
князя II. А. Вяземскаго. Но ни «Арзамасцсмъ», 
ни «Арз.» Вяземсшй никогда не поднисывался; 
этихъ псевдонимовъ нЪтъ въ полномь списке его 
псевдонимов!», который составить, пользуясь его 
же указашями, извБстный бнблшграфъ С. И. Поно- 
маревъ («Сборн. отд. русс. яз. и слов. Имп. Акад. 
Наукъ»), т. X X, нрилож. «Памяти кн. П. А . Вя
земскаго, стр. 140— 141). И вообще ни г дБ больше 
не встречаются подписи: «Арзамасецъ» и «Арз.». 
Кто же, кромБ Пушкина, могъ подписаться этимъ 
псевдонимомъ въ «СБверныхъ ЦвБтахъ»? Въ той 
же кннжкБ альманаха, гдБ помБщена «Эпиграмма», 
напечатаны еще отрывокъ изъ седьмой главы 
«Евгешя ОнБгииа» и восемь стихотворешй Пуш
кина, съ его фамил1ей и указашемъ его, какъ ав
тора, въ оглавлении Рядомъ съ такими иьесами. 
какъ «Знмшй вечерь» или «Я васъ любнлъ»..., ко
нечно, »Эпиграмма», по всей вероятности, юно
шеская, не заслуживала подписи. Тономъ «Эпи
грамма» напоминаешь «Оду его ыятельству графу 
Д. П. Хвостову», которою Пушкинъ почтить въ 
1825 году стараго графомана. Кого разумБлъ 
поэтъ подъ именемь ыаслБднпка Хвостова, мудре
но сказать: и въ ту  эпоху, какъ всегда, много 
было стихотворцевч», достойиыхъ вБнца Хвостова.

Однако, вскорБ послБ выхода въ свБтъ аль
манаха нашелся литераторъ, нрипявшiii эпиграмму 
на свой счетъ и узнавшш въ ней себя. Это былъ 
жу рналистъ булгарипскаго толка М. А. Бестужевъ- 
1’ юминъ въ свое время извБстный (онъ былъ къ 
тому же горьшй пьяница) подъ именемь Бссты- 
жсва-Рюмнна, типичный представитель того жур
нализма, который въ наши дни размножился, про- 
цвБлъ и пршбрБлъ прозвище бутерброднаго жур
нализма, револьверной прессы и т. под. Этотъ 
литературный хулигань двадцатых!, годовъ не 
разъ выступалъ противъ Пушкина, который не 
удостаивать его прямого отвБта. Въ 1829 г. онъ 
издадъ альманахъ «СБвериая ЗвБзда», въ кото
ромъ позволилъ себБ напечатать нБсколько сти
хотворешй Пушкина безъ разрБшен1я автора, да 
еще в ь преднсловш нахально благодарилъ какого- 
то несуществующего «Ап.», «доставившего къ нему 
тринадцать пьесъ, изъ копхъ нБсколько помБщено 
вь сей книжкБ». Пушкинъ быль возмущенъ на
глостью Бестужева-Рюмина, который не только

не просилъ у него разрБшешя напечатать его 
стихи, но даже объявил ь, что «не всБ удостоились 
шшечаташя». Въ извБстныхъ подъ заглав1емъ 
«Альмаиашникъ» наброскахъ, повидимому, для бы
товой комедш, Пушкинъ выводить Бестужева- 
Рюмина подъ именемь Бестыдпна. Стоитъ замБ- 
тить, что въ «СБверной ЗвБздБ», гдБ были воров
ски напечатаны стихи Пушкина, велнкчй поэтъ 
былъ вдобавокъ обруганъ. Булгарниская парт1л въ 
нолемикБ съ лагеремъ, къ которому принадлежалъ 
Пушкинъ, охотно ирибБгала къ самымъ некраси- 
выиъ и грубым!» npieMUMb 11 неделикатным!» на- 
мекамъ. Такъ, барона Дельвига эти полемисты 
называли «баронъ Ш напсъ фонъ-Габеннхтсъ». 
Чтобы сдБлать ясными намеки на Пушкина, без
зубый и ругательный пародш подписывали псев
донимами: «Оома Пищалинъ» пли «Африканъ 
Желтодомовь» (намекъ на нроисхождсше Пуш
кина съ материнской стороны). Такой же милый 
обычай надБнлся Бестужевъ-Рюмшгь найти у 
своихъ нротииниковъ. Онъ подписывался «Ари- 
стархъ ЗаяБтный» или, сокращенно, «Ар. 3-»; уви- 
дБвъ въ «СБверныхъ ЦвБтахъ» подпись «Арз.» 
подъ эпиграммой, онъ отнесъ ее къ себБ и не
медленно помБстнлъ въ своей газеткБ «СБверный 
МеркурШ» 1830 г., №  3, 6 января, стр. 12, слБ- 
дующш отвБтъ:

КЪ АРЗ.

Въ отвтътъ на ею  эпиграмму, напечатанную въ 
гСгьвернихъ Ц впт ахъ» на 1830 годъ, стр. 97.

Чтобъ подслужиться въ Альманахъ 
Своимъ пронзведеньемъ новымъ,
Въ нескладныхъ ты  своихъ стихахъ 
Меня зовешь в т о р ы м ъ  С в и с т о в  ы м ъ ,  
Но ихъ прочтя, всБ говорятъ,
Что сталь писать ты вяло, братъ.
Смотри: не будь в т о р ы м ъ  В р а л е -  

в ы м ъ!...

А р . 3.

«Вралевъ», упоминаемый въ этой плоской эни- 
граммБ, не указываетъ ни на какое опредБлеиное 
лицо; это просто прозваше бездарнаго писателя. 
Покойный язслБдователь литературы 20—30-хъ 
гг. В. II. Гаевскш («Дельвигъ», c t . L V — «Современ
никъ» 1854 г., т. 47, отд, III, стр. 31) раздБднлъ 
убБждешя Бестужева-Рюмина, что «Эниграмма» 
направлена противъ него и для большей ясности 
поднисана А р з .  т.  е. А р и с т а р х ъ  3  а в Б т- 
н ы й». Одпако, это несомнБнно не такъ, и Бесту- 
жевь-Рюминъ ошибся, принимая въ пылу поле
мики эти стихи на свой счетъ. Если бы Пушкинъ 
вздумалъ отвБчать ему, отвБтъ былъ бы далеко не 
такъ невинепъ и, для усилешя удара, былъ бы 
подпнсанъ имеиемъ поэта, какъ подписана помБ- 
щенная въ той же книжкБ «СБв. ЦвБтовъ» ядо
витая эпиграмма его на Н. И. Надеждина; срав- 
neiiie съ безобидпымъ Хвостовымъ, который не 
былъ ни литературнымъ плутомъ, ни клеветни- 
комъ, ни паскнилянтомъ, было слишкомъ лестно 
для Бестужева-Рюмина, вообще писколько не но- 
ходнвшаго на Хвостова. Просто, Бестужевъ был ь 
склонен ь приписывать своимъ протпвникамъ свои 
обычные полемичесше npieubi, и подпись « Ар з . »  
ввела его въ заблуждеше, легко объяснимое для 
насъ. Пушкинъ же вовсе не имБлъ его въ виду и 
велъ борьбу съ болБе крупными экземплярами его
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породы, следуя своему правилу: «лакей сиди себе 
въ передней, а будетъ съ бариномъ разсчетъ»...

На этомъ Бестужевъ-Рюминъ не остановился. 
НскорЪ, когда разгорелась война между Булгари- 
иымъ н «Литературной Газетой», душою которой 
былъ Пушкинъ, издатель «СЪвернаго Меркур1я» 
сталъ усердно поддерживать Булгарина и всячески 
нападать на Пушкина. «Говорятъ, что сталь пи
сать ты вяло, братъ», обращался опъ къ Пуш
кину вь своемъ неожиданномъ отвТлтЪ на его 
«Эпиграмму». Такъ думалъ тогда не один ь Бесту- 
жевъ-Рюмпнъ. Вышедшая годъ назадъ «Полтава», 
но словамъ самого Пушкина, «не нибла ус
пеха»; стали поговаривать, что Пушкинъ «испи
сался», и тотъ же Бестужевъ въ сатире «Сплет
ница» («СЬверн. Меркурш» 1830 годъ, № 50,25 ап - 
рЪля, стр. 197) опять писалъ, что «Александра 
СергЪевна» (то есть Пушкинъ) «была прежде изъ 
лучшихъ мастерицъ въ своемъ роде, но, начавъ 
лениться, стала рукодельничать плохо, думая, что 
покупатели не разглядятъ истиннаго достоинства 
новой ея работы, которая по-прежнему будетъ 
сходить съ рукъ удачно»... и т. д. На эти вы
ходки, конечно, отчасти в.пяла неправильно по
нятая Бестужевымъ-Рюминымъ «Эпиграмма». По 
его отвЪту видно, что онъ зналъ, кто авторъ 
«Эпиграммы», и это свидетельство современника— 
еще одно доказательство, что она вышла изъ-подъ 
пера Пушкина, при наличности упомянутаго ука- 
зашя самого поэта даже излишнее.

6 1 9 -6 . (ЭПИГРАММА НА КНЯЗЯ 
II. И. Ш АЛИКОВА).

Князь Ш аликовъ, газетчикъ нашъ п е 
чальный,

Елепю семь!) своей читалъ,
А козачокъ огарокъ свЪчки сальной 
Въ рукахъ со трепетомъ держалъ.
Вдругъ мальчикъ нашъ заплакалъ,

запищалъ.
Вотъ, вотъ съ кого прпмЪръ берите, дуры! 

Опъ дочерямъ въ восторге закричалъ.— 
Откройся мнЪ, о милый сынъ натуры,
Ахъ! что слезой твой осребрило взоръ?
А тотъ ему въ отвЪтъ: м нЪ  х о ч е т с я

н а  д в о р ъ.
Эта эпиграмма до сихъ поръ не входила ни 

въ одно сколько-нибудь претендующее на научный 
авторитетъ издаше сочипенш Пушкина. Въ ста- 
рыхъ рукопнсныхъ сборникахъ, которыхъ до па- 
чала восьмндесятыхъ годовъ ходило множество по 
рукамъ любителей литературы, она встречается 
съ имепемъ Пушкина и въ качестве пушкинской 
была впервые напечатана Русскимъ (Н. В. Гер- 
белемъ) въ его томик!) запрещенныхъ стихотво
решй Пушкина, Берлинъ, 1861 г., стр. 109. II. А. 
Ефремовъ, изъ принадлежавшаго которому сбор
ника Гербель заимствовал!, эпиграмму, отказы
вался приписывать ее Пушкину (см. его статью 
«Мнимый Пушкинъ вь стнхахъ, проз’Ь и нзобра- 
жешяхъ» — «Н овое Время» 1903 г., № 9815). Въ 
«ербелевскомъ томике ошибокъ довольно много, 
лостовТцшымъ источникомъ его признавать нельзя, 
и лучнме издатели Пушкина, не полагаясь на его 
пемотпвироваппое сообщеше, не могли включить 
эпиграмму въ свои пздашя.

Однако, недавно нашлось непререкаемое нод- 
тверждегне справедливости предашя, приннсывав- 
шаго эпиграмму Пушкину (см. «Рбчь>, 10 января 
1911 г, № 9, «Эпиграмма Пушкина и Баратын-

скаго»). Вь принадлежащей Н. К. Синягину, лю
безно предоставленной намъ В. М. Андерсономъ, 
ненапечатанной еще рукописи «Журнала» извЪ- 
стнаго археолога и цензора И. М. Снегирева (23 
апр. 1793 г.—9 дек. 1868 г.), за 1825- 1827 гг., 
записано подъ 15 мая 1827 г., что, завтра
кая въ этотъ день у М. П. Погодина, гдЪ былъ 
и Снегиревъ, «за столомъ Пушкинъ съ Баратын- 
скимъ написали на Шал. следующее по случаю 
разсказаннаго анекдота»... Тутъ списана эпи
грамма, воспроизведенная нами выше; замТпимъ, 
что текстъ, сообщаемый Снегнревымъ, немного 
разнится отъ гербелевскаго, повидимому, болЪе. 
обработаннаго, но, конечно, издатели должны игно
рировать послЬднш, какъ неавторитетный, при 
печаташн собрашй произведешй обоихъ поэтовь, 
которымъ эпиграмма принадлежптъ нераздельно; 
ни въ одпомъ собрашй произведешй Баратынскаго 
ея нЪтъ. Изв’Ьстны нисколько случаевъ совмест
на го у частая Пушкина съ другими авторами вь 
общей работЪ,— конечно, очень невысокой поэти
ческой ценности. На школьной скамье 11 ушкин ь 
принпмалъ участае въ коллективномъ создан in 
лпцейскаго эпоса — сатирическихъ кунлетовъ о 
начальстве и товарищахъ. Одно изъ первыхъ сти
хотворенш, которыми открываются собрашя его 
сочинешй; «О, Дел1я драгая!»..., создалось при 
сотрудничестве лпцейскаго товарища А. Д. Ил- 
личевскаго. Вь 1817 году, гуляя однажды въ Цар
скомъ СелБ, Батюшковъ, Жуковскш, А. А. Иле- 
щеевъ и Пушкинъ сочинили два экспромпта. 
ВместЬ съ Дельвигомъ Пушкинъ въ 1825 г. на- 
ппсалъ шуточную элегш  на смерть своей тетушки, 
Анны Львовны Пушкиной, смешной старой девы. 
Въ 1830 г. Пушкинъ участвовалъ, вместе съ Ж у- 
ковскимъ, Вяземекимъ и еще кемъ-то, въ состав- 
aeHin шуточнаго послан1я къ В. Л. Пушкину, а 
въ 1836 г., вместе съ темъ же Жуковскпмъ и 
Вяземекимъ, а также съ гр. М. Ю. В1ельгорскимъ, 
приветствовалъ шуточнымъ , канономъ М. И. 
Глинку, по случаю успеха его «Жизни за Царя-. 
Къ числу этихъ пдодовъ коллективнаго творче
ства подъ веселую руку относится и остроумная 
эпиграмма на поэта-графомана.

Князь Петръ Ивановичъ Шаликовъ (1768 г. 
— 16 февр. 1852 г.), издатель «Московскаго Зри
теля» (1806 г.), «Аглаи» (1808— 1812 гг.) и «Дам- 
скаго Журнала» (1823— 1833 гг.), былъ, наравне 
съ графомъ Д. И. Хвостовымъ, одною изъ самыхъ 
курьезныхъ фигуръ русской общественно-литера
турной жизни и предметомъ общихъ насмЪшекъ. 
Его имя надолго стало нарнцательнымъ именемъ 
слезливаго, сентиментальнаго вздыхателя. Не разъ 
потешался надъ пимъ и Пушкинъ, впрочемь, ува
жавши! этого чудака, котораго онъ, вступая въ 
литературную жизнь, уже засталъ въ роли много
терпеливой мишени для всеобщего издевательства 
(см. «Разговоръ Книгопродавца съ Поэтомъ», 
«Первое послаше цензору»). Ихъ личныя отно- 
шешя были самыя добрыя, и Шаликовъ иногда 
надоедалъ Пушкину восторженными и нелепыми 
обращешями въ стихахъ. Они часто встречались 
у общихъ московскнхъ друзей, въ томъ числе у 
II. II. Нащокина, у Ушаковыхъ, въ фамильныхъ 
бумагахъ которыхъ сохранилась набросанная Пуш- 
кпнымъ каррикатура на князя Шаликова Его 
забавная толстенькая фигурка, съ характернымъ 
грузинекпмъ носомъ, въ «пушкииской» комнате 
знаменитаго нащо::пнскаго домика внимательно 
прислушивается к <> чтегпю Пушкина.

Н . Л е р н е р ъ .

П у ш к и н ъ ,  т.  V, п р и м е ч . 4
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СТИХОТВОРЕШЯ 1830 года.
620. ГЛУХОЙ ГЛУХОВА ЗВАЛЪ...

(т. 111, стр. 79).
Напечатано впервые Анненковымъ, въ Мате- 

piajaxb для бшграфш Пушкина (2-е изд., 243), по 
рукописи Румянцовскаго Музея № 2382, гдЪ стихо
твореше входитъ въ составъ замЪтки о совре
менной критикЪ:

«У  одного изъ нашихъ извЪстныхъ писателей 
спрашивали, зачЪмъ не возражаеть онъ никогда 
на критики,— Критики не понимаютъ меня, отвЪ- 
чалъ онъ, а я не понимаю критиковъ. Если бу- 
демъ сердиться передъ публикой,— вЪроятно, и 
она насъ не пойметъ, и мы напомпимъ старин
ную эпиграмму» (слЪдуютъ стихи).

O T H O in e n ie  Пушкина къ современной ему кри
тикЪ было совершенно отрицательное,— да, по 
тому времени, и не могло быть инымъ. «Мы не 
имЪемъ ни единаго комментар1я, ни единой кри
тической книги», писалъ поэтъ въ 1825 году. «Ли
тература кой-какая у насъ есть, а критики- нЪтъ». 
Эти слова въ примЪненш къ тЪмъ жидкимъ и 
безсодержательпымь обозрЪшямъ «россшской сло
весности», ка к in появлялись въ тощихъ книжкахъ 
журналовъ 20-хъ годовъ, были совершенно спра
ведливы, такъ какъ авторы этихъ обозрЪшй стояли 
очень далеко позади литературнаго движешя. Это 
положеше мало измЪнилось и въ слЪдующемъ 
деслтилЪтш. Высокое художественное зпачеше 
поэзш Пушкина по-прежнему оставалось непо- 
нятымъ и неоцЪненнымъ, и поэтъ былъ опять- 
таки совершенно правъ, говоря, что «у насъ кри
тика не имЪетъ никакой самостоятельности и 
почти никакого в.пяшя на судьбу литературныхъ 
произведете»; она уже могла, правда, «предста
вить пЪсколько отдЪльныхъ статей, исполненныхъ 
свЪтлыхь мыслей и паншаго остроум1я»; но эти 
статьи «являлись отдЪльно, на разстоянш одна 
отъ другой, и не получили еще вЪса и постоян
ней) в.пншя. Время ихъ еще не приспЪло». Какъ 
на характерную особенность литературныхъ су- 
ждешй своего времени, Пушкинъ указывэлъ на 
OTcyTCTBie въ нихъ общнхъ руководящихъ началъ 
и па ихъ бездоказательность: «Критики наши го
ворить обыкновенно: это хорошо, потому что 
прекрасно; а это дурно, потому что скверно. От- 
селЪ ихъ никакъ пе выманить». При такомъ со- 
стоянш пашей критики Пушкинъ, конечно, имЪлъ 
право не считаться съ мпЪшнмн, не обращать 
на нихъ серьезнаго внимашя, и если отвЪчалъ 
своимъ «журнальнымъ пр1ятелямъ», то только 
эпиграммами, болЪе же серьезный мысли но по
воду замЪчашй критики набрасывалъ на бумагу 
только для себя, на память. Вообще, отношеше 
Пушкина къ современнымъ ему литературнымъ 
спорамъ можно назвать юмористически-пренебре- 
жптельнымъ:

... Таборъ свой съ классическихъ вершинокъ 
Перенесли мы на толкучш рмиокъ,
И тамъ себТ) мы возимся въ грязи, 
Торгуемся, бранимся такъ, что любо,
Кто— въ одиночку, кто—съ другимъ въ связи, 
Кто просто вреть, кто вретъ еще сугубо...

(«Домикъ въ Коломнп»).
Изображая себя подъ видомъ своего npi- 

ятеля-поэта въ одномъ изъ набросковъ «Египет- 
скпхъ Ночей», Пушкинъ говоритъ, что этотъ 
пр|'ятель, «имИя поминутно нужду въ деньгахъ, 
печаталъ свои сочпнешя и имЪлъ у довод ьств1е

потомъ читать о нихъ печатный суждешя, чтб 
называлъ онъ въ своемъ энергическомъ просто- 
рЪчш—подслушивать у кабака, что говорятъ объ 
насъ холопья».

Литература существуешь для публики. МнЪ- 
Hie Пушкина о современной ему публикЪ было 
такъ же не высоко, какъ и о критикВ: «Есть у 
насъ люди, которые выше ея,—этихъ она недо
стойна чувствовать; друпе ей по плечу,—этихъ 
она любитъ и почитаетъ». Онъ любилъ повто
рять злой вопросъ Шамфора: «Сколько нужно 
глупцовъ, чтобы составить публику?» ИзвЪстно, 
что тогдашше критики, въ родЪ Булгарина и ему 
подобныхъ, для оправдашя своихъ словъ и м Ъли 
привычку обращаться къ «почтеннЪйшей» пу- 
бликЪ или ссылаться на ея мнЪше, утверждая, 
что оно имъ извЪстно. Подъ этимъ флагомъ пу
скались вь ходь разнаго рода передержки, сплетни, 
самыя грязныя инсинуацш; Булгаринъ, не стЪс- 
няясь, кричалъ о небываломъ усн’ЬхЪ своего «Вы- 
жигина» и о полномъ падеши «Бориса Годунова». 
Эта публика, которой литературные вкусы и обще- 
ственпыя понятая воспитывались «СЪверной Пче
лой» и «Сыномъ Отечества» и отъ которой П уш 
кинъ не могъ ожидать не только справедливой 
оцЪнки, но даже и простого понимашя, и была 
для него «глухимъ судьей».

По замЪчашю Анненкова (Мат., 243), эпи
грамма Пушкина напомннаетъ «извЪстную» шутку 
Пелиссона: «Les trois sourds». Paul P e l l i s s o n  
(1624—1693), извЪстный въ свое время писатель, 
историкъ Французской Академш, сочинялъ, между 
прочимъ, стихотворный послашя, элегш, мадри
галы и т. п. мелочи; но въ доступныхъ намъ со- 
брашяхъ его сочинешй не оказалось шутки о трехъ 
глухихъ, Анненковъ же, сославшись на нее, къ 
сожалЪшю, не отмЪтилъ, гдЪ ее можно найти.

621. ЦИКЛОПЪ.
(т. Ill, стр. 79).

Напечатано впервые въ броппорЪ: «Verschan 
tds et recites» Spb. 1830, гдЪ помЪщено 20 стихо
творешй, пропЪтыхъ и прочитаиныхъ въ маска- 
радЪ у в. кн. Елены Павловны, въ началЪ января 
1830 г. Изъ этихъ 20 стихотворешй 17 написано 
на французскомъ языкЪ; авторами ихъ были: 1е 
baron de Bourgoing, le comte Maluszowicz, le comte 
de Laval, O’Sullivan de Grasse и др. Русскихъ стихо
творешй— только три: четверостипйе неизвЪстнаго 
автора п. э- Le Verseau (Водолей), стихи И. А. 
Крылова: «Taaifl» и пушкински! «Циклопъ». А вто
ры стихотвореи1й были костюмированы соотвЪт- 
ственно содерж ан т своей декламацш; такимъ 
образомъ, Крыловъ выступалъ въ видЪ музы 
Талш, а Пушкинъ— въ видЪ циклопа. См. замЪтку 
В. 0 . К е н е в и ч а  въ Рус. Арх. 1866, стл. 1335 — 
1340, и бшграфш Крылова, Б а н т ы ш ъ -К а м е  н- 
с к а г о ,  въ Библ. для Чтешя 1845, мартъ. отд. 
III, стр. 1— 34. И. А. И л е т  н е  в ъ  (Переписка 
съ Я. К. Гротомъ, II, 437—438, 441, 446) сомнЪ 
вался въ принадлежности настоящаго стихотво
решя Пушкину, увЪряя, что послЪдняго въ эту 
пору даже и не было въ Петербург!). Но ука 
занная выше брошюра устраняетъ всяшя со- 
мнЪшя. СвЪдЪшя о ней впервые сообщены 
И. Д о б р в ы м ъ ,  въ письмЪ къ издателю «М о
сквитянина» объ изданш сочинешй Пушкина 
(1841, ч. У, № 10; ср. З е л и н с к а г о ,  Рус. крит. 
лит. о произв. П-на, ГУ, 184— 185).
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(т. III, стр. 79).

Напечатано въ «Литер. ГазетВ» 1830, № 3, 
стр. 21, съ подписью: К р с. (анаграмма изъ слова: 
С в е р ч о к ъ ) ,  и затЪмъ вошло въ Стихотворешя, 
ч. 111 (1832), стр. 110— 111. Въ обоихъ текстахъ, 
въ послЪднемъ стихЪ, вмЪсто слова «ПрЪспи» по
ставлены только двЪ начальный буквы.

Относится къ ЕкатеринЪ НпколасвнЪ У ш а 
к о в о й .  О знакомствЪ Пушкина съ семействомь 
Ушаковыхъ см. т. III, стр. 346— 347, и Л. II. 
М а й к о в а  «Пушкинъ» (Спб. 1899), стр. 353— 377.

622. ОТВИТЬ.

623. ВЪ ЧАСЫ ЗАБАВЪ ИЛЬ ПРАЗДНОЙ 
СКУКИ.

(т. I ll, стр. 79).

Напечатано въ «Лит. ГазетЪ» 1830, № 12, 
стр, 94, подъ заглав1емъ: «Стапцы»; въ изд. 1832 г. 
(III, 47— 48) это заг-ianie дано лишь въ оглавленш. 
Подъ стихотворешемъ помЪта: «19 января».

Написано въ отвЪтъ на стихотворное возра- 
жеше Пушкину митрополита Ф и л а р е т а  по 
поводу стихотворешя «26 мая 1828 г.» (см. т. II, 
№ 533), сообщенное поэту въ рукописи, а въ пе
чати появившееся только въ 1848 г., въ журпалЪ 
И ш и м о в о й : «Зв'Ьздочка», № 1 0  (ср. особое приб. 
къ № 155 «Моск. ВЪд» 1880 и «Рус. Курьеръ» 
1880, № 162):

Не напрасно, не случайно 
Жизнь отъ Бога мнЪ дана,
Не безъ поди Бога тайной 
И на казнь осуждена.

Самъ я своенравной властью 
Зло изъ темныхъ безднъ воззвалъ,
Самъ нанолпилъ душу страстью,
Умъ сомпЪньемъ взволновалъ.

Вспомнись мнВ, забвенный мною! 
ПроЫяй сквозь сумракъ думъ —
И созиздется Тобою 
Сердце чисто, свЪтелъ умъ.

Такимъ образомъ, замечаеть Н. 0 . Су м-  
ц о в ъ  («А.  С. Пушкинъ», Харьк. 1900, стр. 149), 
«по миБшю м. Филарета, Пушкинъ самъ во всемъ 
виноватъ; для в.пншя, среды, общества, исторш. 
случайныхъ обстоятельствъ ничего не оставлено, 
Такая точка зрВшя позднЪе (1887) чрезвычайно 
рЪзко обнаружилась въ извВстной проповЪди 
одесскаго apxieiincKona Никанора, гдЪ несчастпая 
кончина великаго поэта объяснена, какъ наказан1е 
Бож1е за его слуягеше Вакху и КипридЪ».

По поводу отвЪта Пушкина кн. ВяземскШ 
писалъ А . И. Тургеневу (25 апрЪля 1830): «Ты 
удивишься стихамъ П. къ Ф.: онъ былъ задранъ 
стихами его преосвященства, который пародиро- 
валъ или, лучше сказать, падииодировалъ стихи 
П. о жизни, которые няшелъ онъ у общей ихъ 
пр1ятельиицы, Елнзы Хитровой, пылающей къ 
одному христ1анскою, а къ другому—языческою 
любовью» (Ост. Арх., 111, 192—193). Однако, и 
«Задранный» поэтъ отнесся къ преподапному 
нравоучешю очень благодушно и почтительно. 
Б Ъ л и н с к 1Й (Соч., изд. 2-е, М. 1865, т. VIII, 
стр. 401) находилъ, что пьеса «Даръ напрасный, 
даръ случайный» «не что иное, какъ порождеше 
одной изъ тВхъ тяжелыхъ мипутъ нравственной

апатш и душевнаго отчаян1я, который неизбежны, 
какъ минуты, для всякой живой и сильной на
туры; но она отнюдь пе есть выражеше паооса 
пушкинской поэзш, а скорВе-случайное проти- 
n o p T v iie  наоосу его поэзш». Но мпВшю БВлин- 
скаго, призваше Пушкина, характеръ п наира- 
влен1е его поэзш гораздо болБе ыражаются въ 
настоящихъ «стансахъ»,—такъ какъ поэзгп Пуш
кина «вся заключается въ поэтическомъ созер- 
u a n ii i  M ip a  и безусловно признаетъ его настоящее 
подожеше если пе всегда утВшительнымъ, то 
всегда необходимо-разумнымъ»... «Вся пасквозь 
проникнутая гумаппоэтчю, муза Пушкина умВетъ 
глубоко страдать отъ диссонансовъ и протнво- 
рВчш жизни; но она смотритъ на нихъ съ ка- 
кимъ-то самоотрицашемъ (resignatio), какъ бы 
признавая ихъ роковую неизбежность и не нося 
въ душВ своей идеала лучшей дВйствительносаи 
и вВры въ возможность его осуществлешя»... Съ 
этой характеристикой едва-ли можно согласиться. 
«Идеалъ лучшей действительности», несомненно, 
жилъ въ душВ Пушкина; что же касается вВры 
въ возможность его осуществлешя— въ «жестокш 
вВкъ», враждебный всякимъ идеаламъ, то ей, ко
нечно, не на что было опереться. «Много нужно 
было перечувствовать и перестрадать поэту», го
воритъ Стоюнипъ («Пушк.», 318), «чтобы, нако- 
нецъ, отвВтить отрицательно на вопросъ о цВли 
жизни. Но кто могъ понять это душевное его 
томлеше? Да отчаяnie его же винили въ недо
статке религш»... Въ своемъ отвВтВ на пастыр
ское увВщаше Филарета Пушкинъ съ достаточною 
ясностью указываетъ, что онъ попялъ призывъ 
«воспарить въ горняя» именно какъ призывъ 
отрВшиться отъ окружающей его действитель
ности, «отвергнуть мракъ земныхъ суеть». Это- 
конечно, вовсе не «резигнац1я», не прнмирегпе съ 
услов1ями враждебной поэту среды, а напро 
тивъ,— «непрпнят1е» того M ip a , въ которомъ ему 
приходилось жить. Это -  тотъ же самый мотивъ, 
который тогда же повторился въ обрашеши поэта 
къ самому себе: «Ты— царь; живи одинъ!»

Подлинника настоящаго стихотворешя не со
хранилось. Г. С. Чириковь, въ сборнике Барте
нева: «Пушкииъ» (1, 118), приводить, рядомъ съ 
другими произвольными переделками нушкип- 
скаго текста, uapiaiiTb заключительного четверо- 
стинпя, въ которомъ, въ стт. 1  И 3 -М Ъ , вместо 
«палима» и «Серафима» читается: «согрета» и 
«Филарета». Но уже П. А. Ефремовъ заметилъ, 
что расположено риемъ (эта—этъ—эта—этъ) и 
изображеше московскаго митрополита съ арфой 
заставллютъ сильно сомневаться въ подлинности 
приведеннаго e a p ia i iT a .

624. НЕ ТО БФДА, ЧТО ТЫ  ПОЛЯКЪ.
(т. 111, стр, 80).

См. выше статью А. Г. Фомина.

625. ПОЭТУ.
(т. I ll , стр. 80).

Напечатано въ «СВп. ЦвВтахъ» на 1831 г. 
(стр. 3), откуда перешло въ изд. 1832 г. (111, 56— 
57). Черновой автографъ, съ котораго снимокъ 
дань въ АльбомВ петербургской пушкинской вы
ставки 1899 г., озаглавленъ: «Сонетъ—Награды»;
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о н ъ  н и с а н ъ  ч е р н и л а м и ,  н о  и с п р а в л е н ъ  к а р а н д а -  
ш е м у  к а к ъ  в ъ  п е ч а т и о м ъ  т е к с т е ,  и  п р е д с т а в д я е т ъ  
с л е д у ю щ и е  п е р в о н а ч а л ь н ы е  B a p ia H T b i:

ст. 2: В о с т о р г о в ъ и похвалъ...
» 3: . . . .  и ч е р н и  смВхъ холодной
» 5: К а к ъ  царь, живи одинъ. (Иди) С т у 

п а й  с т е з е й  свободной,
» 6: Куда тебя влечетъ твой д Ъ я т е л ь -

и ы й умъ
(или:) . . . .  Т в о р и  д у ш о й  свободной, 

Иди, куда влечетъ тебя т в о й  с в Ъ т -  
л ы й умъ 

(Твори, питая жаръ глубокихъ, чистыхъ
Думъ)

» 11— 14: И ты  доволенъ имъ, (божествен
ный) (увенчанный) художнику — 

(Такъ пусть передь тобой, беснуясь, 
чернь кричитъ) 

(Пускай тогда толпа трудъ гешя хулить) 
Пускай тогда его слЪпая чернь хулить 
И д у е т ъ  на алтарь, где твой огонь

горитъ,
(И дерзкою рукой)
И ч т о б ъ т е б я  с р о н и т ь ,  колеблет ь 

твой треножникъ.

Нодъ стихотворением!, стоитъ дата: «1 ноля.»
Блнжайшимь поводомъ къ напечаташю со

нета могли послужить журнальный нападки на 
i i o c . i a i i i e  «Къ вельможе», появившееся въ «Литер. 
Газ.» 1830 (см. выше, прим. къ № 575); но вь то 
же время онъ является выражешемъ и общаго 
взгляда Пушкина на поэтическое творчество,— 
взгляда, проявллвшагося неоднократно въ стнхо- 
творешяхъ какъ болЪе ранней, такъ и болЪе 
поздней поры (ср. I l o c . i a i i i e  къ Батюшкову 1814г., 
ОтвЬть на вызовь написать стихи 1819 г., Уеди- 
H e u ie  1822 г., СЬятель 1823 г., Разговорь книго
продавца съ поэтомъ 1824 г., Поэтъ 1827 г., 
Чернь 1828 г., затЪмъ О тветь анониму 1830 г., 
Зхо 1832 г., изъ YI Ииндемоцте 1835 г. и др.). 
Бъ длинномь ряд!) стихотворешй и въ разбро- 
санныхъ по черновымъ тетрадямъ Пушкина нро- 
заическихь замётка хъ повторяется этотъ основной 
мотивъ— свободы поэтическаго творчества и не
зависимости поэта отъ «толпы», неспособной по
нять н оцВнить его труду  Выше (см. прим. къ 
№  620) приведены некоторый сужден1я Пушкина 
о современной ему критикВ, которую въ настоя- 
щемь стихотворенш онъ называетъ «судомъ 
глупца». Въ одномъ изъ черповыхъ подготови- 
тельныхъ отрывковъ къ «Египетскимъ ночамь» 
(«Не смотря на велишя преимущества...») П уш 
кинъ говоритъ, что «суждеше глупцовъ»— несча- 
c T ie ,  неизбежное для стихотворцев ь, но еще не 
самое крайнее. «Зло самое горькое, самое нестер
пимое» для поэта заключается въ томъ, что «пу
блика смотритъ на него, какъ на свою собствен
ность, считаетъ себя въ нравВ требовать отъ 
него отчета въ малМшемъ шагЪ». Пушкинъ 
всего больше возмущался этимъ вмешательствомъ 
«толпы» въ его интимную внутреннюю жизнь, 
Этими неосторожными прикосновешями «глуп
цовъ» къ тому, что онъ считалъ за святая свя- 
тыхъ души своей. Уже одно это, по справедли
вому замЪчашю Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, 
должно было действовать охлаждающимъ обра- 
зомъ на неусыпное стремлеше поэта къ людямъ, 
къ живымъ и тЪснымъ общественнымъ связямъ... 
Первымъ запротестовалъ v пего умъ, отпугнутый

оби.пемъ глупости вь общественной средЪ, и это- 
то и было исходнымъ пунктомъ его отщепенства... 
Отстаивая свое право быть и оставаться самимь 
собою, генш фатально приходить къ психологи
ческой отрешенности, цВною которой онъ поку- 
паетъ великое благо внутренней свободы вообще, 
свободы творчества въ частности, рискуя, въ 
силу того, остаться непоиятымъ и душевно оди- 
нокимъ...» («Пушкинъ», 173, 190). Действительно, 
Пушкинъ былъ утомлень жизнью своего времени 
и своей среды и рвался на волю, къ личпой не
зависимости, къ свободе отъ свВтскихъ обяза
тельству отъ «мрака земныхъ суетъ», который 
отвергала его душа, заслышавшая «арфу сера
фима». Онъ жаждалъ внутрепняго мира, и въ 
этомъ своемъ стремлении доходилъ до рБзкаго 
протеста противъ окружавшей его действитель
ности, которая иногда заставляла его восклицать: 
«Чортъ догадалъ меня родиться въ Poccin съ 
душою и талантомъ!» По именно душа и талантъ 
неудержимо звали его назадъ изъ той области 
поэтическихъ созерцашй, которая представлялась 
ему такою свЪтлою, спокойною, не возмущаемою 
никакими земными порывами. И, несмотря на 
то, что ему самому пришлось пережить и пере
чувствовать предсказанное поэту,— что прошелъ 
шумь восторженныхъ похвалъ и послышался 
судъ глупца,— поэтъ пе смогъ остаться спокой- 
нымъ и угрюмымъ, и опять рвался въ ту жизнь, 
отъ которой ему такъ хотБлось убежать. При
помнишь, что время, когда и,чъ его сердца выли
вались эти горьше с т и х и ,  было временемъ наи
более живого его учас’пл въ полемике «Литера
турной Газеты» и широкихъ публицпстическихъ 
плановъ. Такимъ образомь, n a c T p o e a ie , создавшее 
этотъ сон ету  было лишь одпимъ изъ многихъ и 
нередко противоречивым, вБяшй, отражавшихся 
въ многогранной душВ поэта. «Были минуты», 
говоритъ Н. Н. Страховъ («ЗамВтки о Пушкине», 
9 —10), «когда онъ побеждать свое уныше, когда 
еще тверже вВрилъ въ себя,— и тогда первою его 
мыслью была эта самая «народная любовь», ко
торою опъ совВтовалъ не дорожить. Такъ, изобра
жая свой памятнику онъ надеялся, что «къ нему 
не заростетъ народная тропа и что онъ долго 
будетъ любезенъ народу...»

Со временъ Шевырева, мпВшя котораго раз
делялись и Анненковымъ (Мат., 2-е изд., 170—172), 
часто повторялось, будто идея самодоьлВющаго 
искусства была воспринята Пушкинымъ отъ 
кружка московскихъ «любомудровъ», поклонни- 
ковъ Шеллинга, къ числу которых !, нринадлежалу 
между прочимъ, Веневитинову Это мпВше на
шло себБ решительного противника въ лицВ 
Л. Н. Майкова («Пушкинъ», 343— 345), который 
говорить, что Пушкину нечВмъ было заимство
ваться изъ «ученическихъ упражненш» сотруд- 
никовъ «Московскаго Вестника», весьма недалеко 
ушедшихъ въ разумБнш Шеллинга. Но Пушкину 
не было и надобности обращаться къ журналь- 
нымъ статьямъ: вБдь шеллинпанскш взглядъ на 
искусство, поэзш  и поэта, можно сказать, но
сился въ нашемъ воздухе 20-хъ и 30-хъ годову 
Поэтъ-пророкъ и поэтъ-отшельникъ Пушкина— 
вовсе пе одиношя явлен in; съ одной стороны они 
примыкаютъ къ лирикБ Жуковскаго, а съ дру
гой къ повБстямъ Гоголя («П ортреть», «Невсшй 
проспект!,») и кн. Одоевскаго («Импровизаторъ». 
«Гебастьяиъ Бахъ», « Последнiii квартетъ Бетхо
вена»). Такимъ образомь, Пушкинъ въ самостоя
тельной формБ разработалъ мотивъ, бывипй Полбе
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или менЪе общилъ достояшемъ, но, но услошямь 
личной жизни поэта, въ данное врема особенно 
близкий его дуиГБ.

626. МАДОННА.

(т. 111, стр. 80).

Напечатано въ альманахЪ «Сиротка» 1831, 
стр. 19— 20, и вслБдъ за тЪмъ — въ «Лит. ГазетЪ» 
1831, № 15 (12 марта), стр. 122, съ слЪдующимъ 
примЪчатемъ: «Сонетъ сей, по желанно поэта, 
перепечатывается здЪсь изъ альманаха «Сиротка», 
въ которомъ онъ напечатанъ былъ съ довольно 
значительною ошибкою въ седьмомъ стихЪ:

Одной, чтобъ на меня съ холста и л ь  съ
облаковъ...

Это нарушало смыслъ подлиннаго стиха».
Въ изд. 1832 (III, 112— 113) исправленъ 

2-й стихъ: « с в о ю  обитель», а не «мою», какъ 
было въ альманахЪ и ГазетЪ.

Стихотвореше, помЪченное 8 ноля, было соб
ственноручно вписано Пушкинымъ въ альбомъ 
Ю. Н. Бартенева, 30 августа 1830 г., подъ загла- 
шемъ: «Сонетъ». Текстъ альбома, напечатанный 
въ Рус. Арх. 1863, изд. 2, стт. 862—863. предста- 
вляетъ пЪсколько незпачительныхъ вар1антовъ.

Сонетъ относится, конечно, къ Н. Н. Гонча
ровой, которая въ это время была уже невЪстой 
Пушкина и которой онъ писалъ изъ Петербурга, 
30 поля 1830: «Я утЪшаю себя, проводя цЪлые 
часы передъ бЪлокурой Мадонной, похожей на 
васъ какъ двЪ капли воды; я купилъ бы ее, если 
бы она не стоила 40.000 рублей.» Мадонной же,— 
разумЪется, со словъ самого Пушкина, называли 
Наталью Николаевну и его друзья. Д. Н. Овсянико- 
Кул и ко век iii («Пушкинъ», 46—47) видитъ въ на- 
стоящемъ стихотворенш «одинъ изъ самыхъ 
яркихъ образцовъ процесса превращешл нату
ральной лирики человЪка въ высшее лирическое 
творчество поэта. Натуральная лирика человЪка,
А. С. Пушкина въ данномъ случаЪ вытекала изъ 
того обстоятельства, что А. С. былъ влюбленъ въ
11. Н. Гончарову, сдЪлалъ предложеше, получилъ 
соглаые и блаженствовалъ... Эта справка, обнару
живая въ основЪ сонета натуральный лиризмъ 
влюбленнаго человЪка, шаблонный лиризмъ же
ниха, боготворящаго свою певЪсту, показываетъ, 
виЪстЪ съ тЪмъ, съ какою силою полета Пуш
кинъ подымался надъ этими низами поэзш на 
ту высь высшаго лприческаго творчества, откуда 
уже не видать нп влюбленнаго жениха, называю
щего свою невЪсту Мадонной, ни этой барышни, 
будто-бы похожей на Мадонну, и гдЪ все обыден
ное, житейское, натурально-лирическое, въ чемъ 
всегда есть доля пошлости, исчезаетъ въ велича- 
выхъ аккордахъ гимна, въ неземныхъ звукахъ 
«райской пЪсни». Сонетъ «Мадонна» принадле- 
житъ къ числу тЪхъ создашй высшей лирики, 
понимание которыхъ р а ск р ьте  ихъ источника 
не помогаетъ, а скорЪе мЪшаетъ.» Съ послЪднимн 
словами критика трудно согласиться. Лучшимъ 
отвЪтомъ на нгхъ можетъ служить комментарш 
Л. Поливанова (1, 319), по мнЪшю котораго въ 
настоящемъ сонетЪ «символически выражено то 
освищ ете жилища присутств1емъ существа, пол- 
наго красоты и нравственной чистоты, кротости 
и величавости, которое (авторъ) поэтически раз- 
умЪлъ подъ бракомъ. Ожидая такого счастья, онъ

выразилъ всю полноту женскаго идеала въ этомъ 
лирическомь произведсн|‘и, отождествляя его c j  
тою, которую считалъ достойной раздЪлить съ 
нимъ жизнь». Ср. ниже, прим. къ № 674-

627. НЕ ТО Б "В ДА, АВДЕЙ ФЛЮГАРИНЪ. 
(т. Ill, стр. 80).

См. выше, статью А. Г. Фомина.

628. СОНЕТЪ.

(т. III, стр. 81).

Напечатано въ «Моск. ВЪстн.» 1830, JVs 8, 
стр. 315, съ ошибкой въ 4-мъ стпхЪ: «пЪснь» вм. 
«мысль». Повторено (въ исправленномъ видЪ) въ 
изд. 1832 (III, 78— 79). Эпиграфъ взять изъ со
нета Уордсворта (Wordsworth, 1770— 1850), главы 
такъ наз. «лэкистовъ» или поэтовъ «озерной 
школы», написавшаго много сонетовъ весьма 
разнообразнаго содерж атя. Сонетъ, которымъ 
воспользовался Пушкинъ, въ близкомъ перевод!) 
читается такъ:

«Не презирай сонета, критикъ! Ты нахмурилъ 
брови, но позабылъ объ его заслугахъ: этимъ 
ключемъ Ш експиръ открывалъ свое сердце; ме- 
ло.пя этой маленькой лютни успокоивала раны 
Петрарки: 'Гассъ многократно пзвлекалъ звуки 
изъ этой свирЬли; Камоэнсъ изливалъ въ ней 
скорбь своего изгнашя. Сонетъ блестЪлъ яркимъ 
миртовымъ листкомъ въ кипарисномъ вЪнкБ, 
украшавшемъ многодумное чело Данта; какъ 
свЪтлякъ, взятый изъ страны фей, онъ услаждалъ 
нЪжнаго Спенсера въ борьбЪ на темномъ жизнен- 
помъ пути; когда мракъ покрылъ стезю Миль
тона,—сонетъ въ его рукахъ сталъ трубою, изъ 
которой онъ извлекалъ усладительные звуки, къ 
сожалЪшю, слишкомъ рЪдко.»

Пушкинъ не перевелъ, а передЪлалъ этотъ 
сонетъ, оставивъ то же число поэтовъ, что и въ 
оригинал!! (7). Изъ упомянутыхъ Уордсвортомъ 
онъ взялъ только Данта, Петрарку, Шекспира и 
Камоэнса, опустивъ Тасса, Спенсера и Мильтона, 
которыхъ замГшилъ самимъ Уордсвортомъ, Дель- 
вигомъ и Мицкевпчемъ. Упоминая о польскомъ 
поэт!!, Пушкинъ, конечно, имЪдъ въ виду его 
«Крымсые сонеты», о которыхъ онъ вспомнплъ 
и при описанш Тавриды въ «Странствш ОнБ
гина»: «Тамъ пБлъ Мицкевичъ вдохновенный и 
посреди прибрежныхъ скалъ свою Литву воспо- 
миналъ». Что касается Дельвига, то имъ «напи
сано всего шесть сонетовъ, изъ которыхъ первый 
относится къ 1822 г. См. С у м ц о в а ,  «Пушкинъ», 
90—98. Самъ Пушкинъ, считанной сонетъ стБсни- 
тельною формою поэзш, написалъ въ iio.iB 1830 г. 
только три сонета, различныхъ по чередовашю 
риомъ («П оэту», «Мадонна» и «Сонетъ») и за
тЪмъ уже «пренебрегъ» сонетъ.

Къ произведешямъ Уордсворта Пушкинъ 
обращался и впослЪдствш: въ одной изъ тетра
дей 1833-1834 гг. (Рум. Муз. № 2374, л. 31 об.) 
записанъ карандашемъ, теперь уже стерппйсл и 
трудно разбираемый отрывокъ перевода: «Изъ 
Wordsworth. ЛЪтнее утро. Авторъ доходигъ до 
развалившейся хижины въ деревнЪ», и пр.
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(т. 111, стр. 81).

Наппсапо въ августБ 1830 г. и напечатано 
вь альманахБ «Денница» 1831 и въ изд. 1832, ст. 
иомБткой (въ оглавленш): «съ англ1йскаго»,- вБ- 
роятно, для устранешя толковъ о примБненш со
держания этихъ стиховъ къ жизни самого поэта. 
НБтъ сомнБшя, что здБсь мы имБемъ дБло съ 
поэтпческимъ воспоминашемъ о юношеской порБ 
Пушкина, когда онъ дЪйствителыю «провождалъ 
ciii шатры» въ Бессарабш, доходя съ ними чуть 
не до турецкой границы.

629. ЦЫ ГАНЫ .

630. ОТВИТЪ АНОНИМ У.

(т. 111, стр. 81).

Напечатано въ «СБв. ЦвБтахъ» на 1831 г., 
стр. 28, и въ изд. 1832 (III, 58—59). Но черно
вому автографу воспроизведено И. А . Шляпки- 
нымь, «Изъ бумагъ А. С. П.», стр. 26—27.

Написано въ отвБтъ на стихотворное посла- 
uie, анонимно присланное Пушкину извБстнымь 
въ свое время египтологомъ Иваномъ Александро- 
вичемъ Г у л ь я н о в ы м ъ. Въ этомъ посланш, 
написанномъ 15 iioaa 1830 и напечатанномъ 
только послБ смерти автора—въ «Москвит.» 1842,
ч. 11, № 3, стр. 151,— высказана, по поводу слу- 
ховъ о предстоящей женитьбБ Пушкина, уверен
ность, что поэтъ и въ семейной жизни не утра- 
титъ вдохповешя; напротивъ, бракъ сдБлается 
для него источпикомъ новыхъ откровений и зало- 
гомь вдохновенш — «и снова генш воспаритъ!» 
( Ка л л а шъ ,  Рус. поэты о П-нБ, 43; А н н е н 
к о в ъ ,  Мат., изд. 2-е, 240).

И. А. Гульяиовъ (1789— 1841), сынъ бывшего 
молдавского господаря Маврокордато, жившаго и 
умершего въ МосквБ въ концБ X VIII в., издалъ 
«Opuscules arcli6ograph:ques» (1827) и «Археогра- 
фичесю'е опыты» (1840) и былъ членомъ Россш- 
ской Академш. О немъ см. кн. П. А. Вяземскаго, 
соч., I, 216; Телескопъ 1832, ч. IX, 267—270; 
А н н е н к о в ъ ,  Мат. (2-е изд.), 239—240; Плет- 
невъ, Отчеты Ак. Наукъ по отд. р. яз. и сл., 
1852, стр. 45— 48; Рус. Архивъ 1873, IV, 479— 513; 
Рус. Стар. 1874, т. XI.

Въ соиетБ, посвященномъ «П оэту», Пушкинъ 
провозгласилъ, что художпикъ не пуждается въ 
наградахъ и, свободно слБдуя своему вдохновешю, 
долженъ быть самъ себБ судьей. Но на эту 
отрБшенную отъ жизни высоту поэтъ могъ под
ниматься только временами, подъ вл1яшемъ того 
горькаго чувства, какое онъ нспытывалъ, когда 
ему приходилось слышать «судъ глупца и смБхъ 
толпы»: вБдь оставаться всегда единственнымъ 
своимъ судьей, безъ общественнаго нризиашя,— 
тяжело и мучительно для нравственно чуткаго 
человБка. И вотъ, едва заслышавъ «ласковое 
пБнье» нензвБстнаго почитателя, поэтъ спБшитъ 
отозваться на него живою благодарностью, съ 
грустью сознаваясь, что онъ не привыкъ къ 
такому доброму отношешю, что самый языкъ 
доброжелательства ему и пеобыченъ, и «стра- 
ненъ». Пушкинъ не терпБлъ посторонняго вмБ- 
шательства въ дБло своего творчества; онъ не 
могъ понять, а еще менБе—допустить права рас
поряжаться его вдохновешемъ, назначать пред

меты для его труда и преелБдовать его жизнь до 
самыхъ сокровенпыхъ ея нзгибовъ, помысловъ и 
побуждешй. «Зло самое горькое, самое нестерпи
мое для стихотворца есть его зваше и прозвище, 
которое никогда отъ него не отпадаеть», гово
рить поэтъ въ «Египетскихъ Ночахъ».— Публика 
смотритъ на него, какъ на свою собственность; 
по ея мнБшю, опъ рожденъ для ея п о л ь з ы  и 
у д о в о л ь с т в 1 я .  Возвратится ли онъ изъ дерев
ни,—первый встрБчный спрашиваетъ его: пе при
везли ли вы намъ чего-нибудь новенькаго? За
думается ли онъ о разстроенныхъ своихъ дБлахь, 
или о болБзни милаго ему человБка,—тотчась 
пошлая улыбка сопровождаешь пошлое восклп- 
цаше: вБрно, что-нибудь сочиняете!»... Недаром ь 
Чарскш даетъ импровизатору тему, не разъ по
вторенную Пушкинымъ: «Поэтъ самъ избираетъ 
предметы для своихъ пБсенъ; толпа не имБетъ 
права управлять его вдохновешемъ». Мысли на 
эту тему и горыан чувства, съ ними связанныя, 
въ данное время все чаще и настойчивБе трево
жили душу поэта. Разсматриваемое стихотвореше 
Д. Н. Овсянико-Буликовскш («Пушкинъ», 43—44) 
ставить по искренности и непосредственности, 
наряду съ письмами Пушкина. «Стихи Гульянова, 
очень nxoxie и очень искренше, выразили въ вы
чурной формБ доброе и гуманное чувство, кото
рое въ дапную минуту было особенно дорого 
Пушкину... Пушкинъ принадлежалъ къ числу 
тБхъ непосредственныхъ и изящно чувствующихъ 
натуръ, которыхъ нельзя плБнить похвалами и 
рукоплескашями, но чрезвычайно легко очаро
вать и < взять» простымъ, добрымь словом ь 
участья, душевной лаской. Восторженное нокло- 
Henie ему, какъ поэту, при равнодушш или хо
лодности къ нему, какъ человБку, отзывалось вь 
его душБ холодомь и болью. Притязашя, публики 
чтобы поэтъ принадлежалъ лишь ей,... безучаст
ное отношеше къ личным?» его невзгодамъ, 
отпошен1е къ нему, какъ къ «заБзжему фигляру», 
возмущали и ожесточали душу Пушкина, какъ 
родъ грубаго наси.пя, какъ выражсше душевной 
жестокости»... Но Пушкинъ, говоритъ В. Я. Стою- 
нинъ («Пушк.», 343), «не замБтилъ, что духъ той 
публики, которая недавно цБнила его, былъ по- 
давленъ, если не задушенъ,— что теперь со своим ь 
голосомъ явилась другая публика, вь руководи
тели которой поставленъ Булгаринъ съ браНей, 
а на смБну первой только еще подростала дру
гая цБнительница его поэзш... Э т о й  публики 
Пушкинъ еще не зналъ, а въ ней-то и хранилась 
«народная любовь»... И какъ бы онъ своей лю
бящей душой отозвался на эту молодую любовь, 
которая пряталасб въ студепческихъ кельяхъ и 
въ учепическихъ камерахъ, если уже одинъ ано- 
пимный задушевный, привБтливый голосъ извлек ь 
изъ его страдающей души таше сердечные звуки» 
(какъ «ОтвБтъ анониму»).

Проф. Сумцовъ («Пушк.», 58— 59), останавли
ваясь на послБднихъ строкахъ стихотворешя, вн- 
дитъ въ нихъ упрекъ поэта не однимъ современ
никам?,, но и тБмъ позднБйшимъ историкамъ ли
тературы, которые говорятъ о иевольныхъ пере- 
селен1яхъ Пушкина съ сБвера на югъ и обратно— 
«тБмъ лучше!» въ смыслБ исиравлешя того или 
другого недостатка. «ББдный поэтъ! и потомству 
чужда идея о его личномъ счастьБ, и даже исто- 
р1я такъ склонна къ разнымъ оправдаи1ямъ того, 
что онъ называлъ злой судьбой!»
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631. П АЖ Ъ  ИЛИ ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ.

(т. Ш , стр. 82).

Напечатано въ посмертномъ изданш (IX, 136), 
по черновой рукописи, находящейся нынЪ въ 
библштекЪ Академш Наукъ, съ произвольнымъ 
заглав1емъ: «Нажъ или пятнадцатилЪтнш король» 
и съ опечаткой во второмъ стихЪ последней 
строфы, повторенной всЪми позднЪйшими изда- 
шями: «презрЪвъ толпу» вм. «презрЪвъ мо л в у » .  
Рукопись помЪчена: а7 октября 1830. Болдипо». 
Анненковъ (Мат., изд. 2-е, стр. 298), говоря о 
разнообразш мотивовъ въ стихотворешяхъ, при- 
наддежащихъ къ осенней Болдинской жизни Пуш
кина, указываетъ, между прочимъ, на «безпре- 
станную перемЪну метровъ ихъ, на чудные пере
ходы къ самымъ противоположнымъ мыслямъ и 
настроешимъ поэтическаго духа: кажется, видишь 
художника, безгранично предающегося въ уеди- 
неши многосложной импровизацш своей». Въ 
частности, въ даиномъ стихотворенш (которое 
Анненковъ почему-то призналъ неоконченнымъ), 
ему слышался «аккордъ, напоминающш Альфреда 
де-Мюссэ».

632. ЗЛЕГ1Я.

(т. 111, стр. 82).

Напечатано въ «Библ. для Чтешя» 1834, т. VI, 
стр. 16, и въ изд. 1835 г. (IV, 104). Написано въ 
БолдинЪ, 8 сентября.

Анненковъ (Мат., изд. 2 е, стр. 320) видЪлъ 
въ этомъ стихотворешй возвращеше Пушкина къ 
мыслямъ, выраженнымъ въ черповыхъ наброскахъ 
такъ паз. «стиховъ Ленскаго», въ которыхъ тотъ 
же Анненковъ усматривалъ «народно на тяжелыя 
шестистопныя элегш, бмвппя нЪкогда въ модЪ, 
и вмЪстЪ — лукавую насмЪшку надъ туманными 
произведешями Ленскаго». Взглядъ этотъ, однако, 
совершенно не выдерживаетъ критики, такъ какъ 
ничЪмъ не доказано, что въ приведепныхъ Ан- 
ненковымъ отрывкахъ Пушкинъ хотЪлъ дать 
образчики стихотворешй Ленскаго. Наоборотъ, 
эти отрывки, несоинЪнно, являются подготови
тельными набросками къ стихотворешямъ самого 
Пушкина. Основная мысль элегш «Безумныхъ 
лЪтъ» — желаше жить, хотя бы для страда Hi й— 
дЪйствительно сквозитъ и въ этихъ наброскахъ, 
какъ и въ нЪкоторыхъ другихъ стихотворешяхъ; 
но ближе всего подходитъ къ этой элегш черно
вой отрывокъ: «О, нЪтъ, мнГ) жизнь не надоЪла», 
впервые напечатанный А. О. ОнЪгинымъ и отно
симый обыкновенно къ 1836 г. Можетъ быть, 
правильнВс было бы, въ виду этого сходства, 
пр1урочить указанный отрывокъ къ 1830 году.

БЪлинскш, въ своихъ «Литературныхъ мечта- 
шяхъ», говоря о «паденш таланта» Пушкина, о 
томъ, что «въ третьей части полнаго собрашя 
его стихотворенш замерли звуки его гармониче
ской лиры» и что онъ «умеръ, а можетъ быть, 
только обмеръ на время», тутъ же прибавляетъ; 
«Пушкина судить не легко. Вы, вЪрно, читали 
его элепю... Вы, вЪрно, были потрясены глубо- 
кимъ чувствомъ, которымъ дышитъ это создаше? 
Упомянутая элепя, кромЪ утЪшительныхъ на- 
деждъ, подаваемыхъ ею о ПушкинЪ, еще заме
чательна и въ томъ отношенш, что заключает!,

въ себЪ вЪрную характеристику Пушкина, какъ 
художника: «Норой опять гармошеи упьюсь, надъ 
вымысломъ слезами обольюсь...» Да, я свято вЪрю, 
что онъ вполнЪ раздЪлялъ безотрадную муку 
отверженной любви черноокой Черкешенки или 
своей плЪнительной Татьяны, этого лучшаго и 
любимЪйшаго идеала его фантазш; что онъ, 
вмЪстЪ съ своимъ мрачнымъ Гиреемъ, томился 
этою тоскою души, пресыщенной наслаждешями 
и все еще не вЪдавшей наслаждешя... что онъ 
скорбЪлъ и радовался за свои идеалы, что жур
чанье его стиховъ согласовалось съ его рыда- 
шями и смЪхомъ...»

633. БВСЫ.

(т. 111, стр. 82),

Напечатано въ «СЪв. ЦвЪтахъ» на 1832 г. 
(стр. 129) и въ изд. 1832 (111, 80—83). Черновые 
наброски находятся въ рук. Рум. Муз. № 2371, 
л. 83, и 2382, лл. 101 об. и 102; полный, но со 
многими поправками, текстъ, датированный: «1830, 
7 сентября, Болдипо»,— въ библштекЪ Академш 
Наукъ (Майковское co6panie автографовъ II). 
Анненковъ (Мат., изд. 2-е, стр. 299) указалъ, что 
подъ заглав!емъ этой пьесы приписано: «Ш а
лость»,—замЪтка, не сохраненная посмертпымъ 
издашемъ. БЪлинскш, какъ извЪстно, отрица
тельно относившшся къ нашей народной поэзш, 
замЪтилъ, однако, что «никто изъ русскихъ по
этовъ не умЪлъ съ такимъ непостижимымъ искус- 
ствомъ спрыскивать живой водой своей-творче- 
ской фантазш немножко дубоватые матер1алы 
народныхъ нашихъ пЪсенъ. Прочтите «Жениха», 
«Утопленника», «БЪсовъ» и «Зимнш Вечеръ»— и 
вы удивитесь, увидя, какой очаровательный м1ръ 
поэзш умЪлъ вызвать поэтъ своимъ волшебнымъ 
жезломъ изъ такихъ скудныхъ стихш... И если 
такихъ пьесъ у Пушкина немного,— въ этомъ, 
конечно, виноваты ограниченность и бЪдность 
сферы нашей народной поэзш...»

634. ты ц-влы й СВ'ВТЪ УВВРИТЬ ХОЧЕШЬ.

(т, III, стр. 83).

Напечатана въ «Литер. ГазетЪ» 1830, № '55 
(18 сентября)—и, по свидЪтельству кн. П. А. Вя- 
земскаго («Старина и Новизна», кн. VIII, стр. 38), 
написана имъ, а не Иушкинымъ.

635. РУМЯНЫЙ КРИТИКЪ МОЙ, НАСМ ВШ - 
НИКЪ ТОЛСТОПУЗОЙ.

(т. III, стр. 83).

Въ рукописи (находящейся въ библштекЪ 
Академш Наукъ) озаглавлено: «Ш алость» и по- 
мЪчено: «1 октября.» Напечатано впервые въ 
посмертномъ изданш, IX , 166, подъ заглав!емъ: 
«Капризъ.» По замЪчашю БЪлинскаго (Соч., изд. 
Венгерова, VI, 276—277), «въ этой превосходнЪй- 
шей пьесЪ Пушкинъ художнически рЪшаеть 
важный эстетически! вопросъ о причинЪ уны
лости, какъ основномъ элсментЪ русской поэзш.
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Онъ находптъ ее въ нашей русской природе и 
изображаешь ее красками, которыхъ сила, вЪр- 
ность и безыскусственная простота дышатъ всею 
гешальностпо великаго нацюнальнаго поэта». Въ 
самомъ дЪл'Ь: откуда «томной музе» взять весе
лость, бодрые мотивы, если природа и разверты
вающаяся въ ней жизнь даютъ только ташя кар
тины, какъ та, какую поэтъ могъ наблюдать въ 
Болдине изъ окна своего дома? Но и непригляд
ную действительность поэтъ сумЪлъ смягчить 
теплотой своего сердца, и пе только въ смысле 
жалости, но и въ смысле прямого глубокаго со- 
ЧУВСТВ1Я къ этой унылой природЪ, къ этому сЪ- 
рому пейзажу, къ этой убогой жизни,—и пока
зать, въ немногих), словахъ, свою кровную связь 
съ окружающимь его м1ромъ. Становится понятно, 
почему «отъ ямщика до перваго поэта мы всЪ 
поемъ уны ло»,—  вопреки насмЪшкамъ яко-бы 
жизнерадостныхъ, «румяныхъ и толстопузыхъ» 
критпковъ, такъ часто трунившихъ надъ выра- 
жешемъ одного литературнаго обозревателя о 
«душегр'ЬйкТ) новЪйшаго унышя», въ которую 
облекается русская муза (см. ниже, прим. къ «До
мику въ Коломне»).

636. РАЗСТАВАН1Е.

(т. 111, стр. 84).

Рукопись этого стихотворешя, написаннаго 
5 октября, находится въ библиотеке Академ1и 
Наукъ. Напечатано оно только послЪ смерти 
Пушкина, въ альманахе Владиславлева: «Альма- 
пахъ па 1838 годъ», стр. 348, подъ заглав1емъ: 
«Прощан1е», а затемъ явилось въ посмертномъ 
изд., IX , 160, подъ пастоящимъ заглав1емъ, кото
раго въ рукописи нетъ.

Въ своемъ деревенскомъ уединеши, отрезан
ный отъ Mipa холерными карантинами, раздумы
вая о предстоящей женитьб!) цлеремЬ не жизни, 
Пушкинъ нередко обращался и къ прошлому, и 
вызывалъ въ своей памяти давно отживппе, не
когда милые образы. Въ данномъ стихотворенш 
BocnoMiiiiaiiie о женщине, когда-то любимой, свя
зывается съ воспоминашемъ о случайной встрече 
съ старымъ товарищемъ и другомъ Кюхельбеке- 
ромъ (въ октябре 1827 г.), на какой-то почтовой 
стаицш, когда жандармы везли К. въ Динабург- 
скую крепость, и поэту едва удалось только 
8 молча обнять» его.

637. ОСЕНЬ.

(т. I l l ,- стр. 84).

Напечатано впервые въ посмертномъ изд. 
(IX, 207). Черновая— въ рук. Рум. Муз. № 2371, 
л. 78 об М есто, занимаемое въ этой рукописи 
настоятнпмъ стнхотворешемъ, позволяетъ пред
полагать, что оно написано раньше 1830 г. (ря- 
домъ съ нимъ—наброски изъ VII главы «Оне
гина», а дальше —черновая «Полтава»). Вь руко
писи стихотвореипо нредшествуетъ пабросокъ на 
тему 1-й строфы, но размВромъ «ОнЬгина»:

Ужь осень холодомъ дохнула 
Па обнаженныя поля,

Уже дубрава отряхнула 
ПослЬдшй листъ съ ветвей; земля 
Прохвачена морозомъ... (ср. «Опегинъ»,

IV. 40).

Затемъ Пушкинъ перешелъ къ другому раз
меру и началъ стихотвореше такъ:

Октябрь ужь наступилъ; съ нагихъ своихъ
ветвей

ПослВдшй листъ уже дубрава отряхаетъ,
И ветры хладные, предвестники дождей...

Эти начальные стихи напомииаютъ «Эклогу» 
Ип. 0 . Богдановича:

Уже oceH H ie  морозы гонятъ лето,
И поле, зеленью npiiiTiioio одето,
Теряетъ прежшй видъ, теряетъ все красы...

Холодный дуетъ ветръ, зефиръ уже не
вФетъ,

Лститъ съ деревьевъ листъ, и вяпетъ, и
желтеетъ...

Въ строфе VI стихи 6 и 7 первоначально 
читались:

Н ежнее слабаго пчелинаго напева 
Звукъ речи; на лице еще багровый цвЬтъ...

Поел!) строфы X з а ч е р к н у т а  еще одна 
строфа:

Стальные рыцари, угрюмые султаны, 
Монахи, карлики, арапеше цари,
Гречанки съ четками, корсары, богдыханы, 
Испанцы въ епанчахъ, жиды, богатыри, 
Царевны пленныя, графини, великаны,
И вы, любимицы златой моей зари, —.
Вы, барышни мои, съ открытыми плечами, 
Съ висками гладкими и томными очами.

Среди исчерканныхъ набросковъ последней 
строфы (см. снимокъ на стр. 87) можно еще 
прочесть:

. . . къ песчаиымъ ли брегамъ,
Где дремлютъ вечности егмволы, Пира

миды. . .

«Осень», говоритъ С. II. Ш евыревъ въ 
своей статье о трехъ последнихъ томахъ но- 
смертнаго издашя («Мос,квит.»1841, ч. V , № 9, 
см. Зе.шнскаго, Крит. лит. о П., IV , 200) 
«есть одно изъ прекраснейшихъ стихотво
решй, относящихся къ позднейшему u e p io . iy .  
Пушкинъ питалъ особенное сочуветв1е къ этому 
времени года и посвятилъ ему несколько шесъ. 
Это чувство— едва ли не русское: мы любимъ 
y iib iii ie  въ природе, равно какъ въ музыке и 
поэзш. То же самое влечеше къ осени заметно 
и въ Державине, съ которымъ Пушкинъ пред- 
ставляетъ много сходства въ этомъ стихотворенш; 
та же яркая кисть въ описашяхъ, та же ироши 
и шутка, та же внезапность переходовъ отъ 
мыслей къ мысли, то же употреблеше словъ про 
стонародныхъ».

Действительно, мнопе мотивы «Осени» слы
шатся въ поэзш Пушкина еще чуть ли не со 
временъ лицейскихъ. Такъ, напр., въ посланш къ 
Юдину (1815) поэтъ, между нрочимъ, говоритъ о 
томъ, какъ онъ любить «подъ вечеръ темный,



Прим-ьчлшя. С т и х о т в о р е ш я  1 8 3 0  г. I.VII

осенней бурною порой» уединиться передъ ками- 
номъ и читать или сочинять стихи. «Осень— лю
бимое мое время», писалъ Пушкинъ Плетневу 
31 августа 1830 г.; «здоровье мое обыкновенно 
крЪпнеть, пора моихъ литературныхъ трудовъ 
настаетъ»... И въ настоящемь стихотворенш по
вторены тЪ же слова: «Теперь моя пора... и съ 
каждой осенью я расцвЪтаю вновь». Отъ печаль
ной природы, окружающей поэта и такъ наглядно 
описанной въ предыдущемъ стихотворенш, его 
манитъ вдаль, въ идеальный апръ, создаваемый 
его мечтою. «Все готово къ отплытйо, но—куда 
плыть? Кажется, даны были вс’Ь услов1я для об- 
шпрнаго и могущественнаго творчества, но что- 
то задерживало развип'е. Настадъ его мигъ вдох- 
новешя, все живо заговорило въ душВ поэта; но 
едва успЪла мысль его двинуться впередъ, какъ 
мигъ прошел ь, передъ нею безвЪстный путь...» 
(Катковъ, у Зелинскаго, V II, 158). «Незримый рой 
гостей», посЪщавшнхъ поэта въ его оссннемъ 
одиночествЪ, у «забытаго камелька», оставилъ 
яркш слЪдъ въ его творчествЪ той поры, когда 
одинъ за другимъ, какъ бы тЪсня другъ друга, 
явились и Скупой Рыцарь, и Донъ-Гуанъ, и Мо- 
цартъ и Сальери, Вальсингамъ, Мери, стропй мо- 
нахъ-проп о вЪ д н и къ и Коломенская барышня съ 
ея переодЪтой кухаркой, герои и героини повЪ- 
стей БЪлкииа и «испанцы въ епанчахъ» съ сво
ими серенадами, и мнопе друпе... Недаромъ же 
1830 годъ былъ самымъ плодовитым ь въ его дЪя- 
тельности.

638. ДОМИКЪ ВЪ КОЛО МНЪ.
(т. III, стр. 92).

Окончено 10 октября, напечатано въ «Ново- 
сельЪ» Смирдииа 1833 г., безъ строфъ IV — IX  и 
X V —X X II, которыя явились только въ 1855 г., 
въ прнложешн къ «Матер1аламъ» Анненкова. 
Подлинникъ - въ рукописи Рум. Муз. №  2376 А. 
ЗдЪсь послЪ V-й строфы з а ч е р к н у т о :

Октавы трудны. Взявъ уловку лисью, 
Сказать л бъ могъ, что киселъ внноградъ: 
МнЪ, видно, съ ними надъ парнасской

высью
ВЪкъ не бывать! Не лучше ли назадъ 
СкорЪй вести свою дружину рысью?
Ужь ривмамн кой-какъ онЪ бренчать, 
Кой-какъ ужъ до конца октаву эту 
Я дотянулъ. Стыдъ русскому поэту!

ЧослЪ строфы V lII -й з а ч е р к н у т о :
Какъ рЪзвая покойница Жако, 
Александршскш стихъ по всЪмъ суставамъ 
Развинченъ, гнется, прыгаетъ легко 
И высоко, какъ бЪлка по дубравамъ, 
Ломается проворно и легко,
На диво всЪмъ парнасскимъ костоправамъ. 
Опи ворчать: «Уймется ль негодяй?
«Какой повЪса! экой разгильдяй!»

Строфа X V -я первоначально была написана 
такъ:

II тамъ колышутся себЪ въ грязи 
Густой, болотистой, прохладной, клейкой, 
Кто съ жабой, кто съ лягушкою въ связи, 
Кто ракомъ пятится, кто вьется зм'Вйкой... 
Но, Муза,— имъ и въ шутку не грози,— 
Не то тебя покроемъ тЪлогрЪйкой 
Оборванпой, и вмЪсто похвалы 
Поставимъ въ уголъ «Северной Пчелы».

«ТЪлогрЪйка» — намекъ на выражеше «душе- 
грЪйка новЪйшаго уныш я»— вь стать!) И. В. Ки- 
рЪевскаго о современной литературЪ, въ альма- 
нахЪ Максимовича: «Денница». Въ одной изъ 
своихъ замЪтокъ Пушкинъ говоритъ, что «жур
налисты наши подхватили эту душегрЪйку, разо
рвали на мелше лоскутки, и вотъ уже годъ, какъ 
ими щеголяютъ, стараясь насмЪшить свою пу
блику»...

Въ строфЪ X V l I l - i i  Пушкинъ, предполагапшш 
напечатать «Домикъ» безъ подписи, памекаетъ 
на свое авторство, припоминая слова Руслана: 
«Я Ъду, Ъду— не свищу, а какъ наЪду—не спущу».

Въ строфЪ И-й упоминается «Шихматовъ 
богомольный»,— тотъ самый, который, подъ име- 
пемъ «Риематова», явился еще въ первомъ напе- 
чатанномъ стихотворенш Пушкина: «Къ другу- 
стихотворцу». Князь СергЪн ’Александровичъ Ш и 
рннскш - Шихматовъ (1783— 1837), воспитанннкъ 
Морского корпуса, до 1827 года служилъ по мор
скому в'Бдомству, затЪмъ вышелъ въ отставку и 
въ 1830 г. постригся въ монахи подъ именемъ 
Аникиты. Въ 1832 г. онъ предпринялъ путеше- 
ств1е ко святымъ м’Ъстамъ, посЪтилъ 1ерусалимъ 
п на обратномъ пути скончался на АеонЪ. Изъ 
его литературныхъ произведешй пользовались въ 
свое время извЪстностью: «Пожарскш," Мининъ, 
Гермогенъ, или Спасенная Росыя», «ПЪснь рос- 
с!Йскому слову» (1809), «Петръ Велшпй, лириче
ское пЪснопЪше въ 8 пЪсняхъ» (1810), вызвавшее 
извЪстпую эпиграмму Дмитр1ева: «Какое хочешь 
имя дай...», «Ночь на гробахъ», подражаше Юнгу 
(1812) и «Ночь на размышлешя» (1814). Стихо- 
творствомъ Шихматова восхищался А. С. Ulniii- 
ковъ, особенно цЪня у него отсутстчне риомъ на 
глаголы, B c .iT u c T n ie  чего Батюшковъ, въ своей 
парод1й: «ПЪвецъ въ БесЪдЪ словенороссовъ», и 
назва.гь Шихматова «безглагольнымъ».

Въ строфЪ IV -й вмЪсто «красавцы мс/Зодые» 
первоначально было: «гвардейцы затяжные». Въ 
«Отрывкахъ изъ романа въ письмахъ» Пушкинъ 
говоритъ о «лейбъ-гвардш хрипунахъ».

Въ строфЪ X X V H -й упоминается ведоръ 
Александровичъ Эминъ (1735— 1770), плодовитый 
писатель, издатель «Адской Почты» н авторъ 
многихъ ромаповъ, изъ которыхъ въ особенности 
славились «Похождешя Мирамопда».

Въ строфЪ X X V III-й говорится о двухъ 
очень раснрострапенныхъ пБсняхъ: «Стонетъ си
зый голубочекъ»— И. И. Дмитр|ева и «Выйду-ль 
я на рЪченьку»— Ю. А. Нелединскаго-Мелецкаго.

Въ стать!) А . Мартынова: «Обзоръ стихотво- 
ренШ А. Пушкина, помВщенныхъ въ полномъ 
coOpaiiin сочинешй его» («Маякъ» 1843, т. X, 
крит., стр. 30—31) находится следующая эпиграмма 
на повЪсть Пушкина:

В ъ  К о л о м  н Ъ д о si и к ъ чей? Заглавный '
листъ—отвЪтъ:

Строитель онаго— извЪстный всЪмъ поэтъ.
Возставъ противу всЪхъ архитектуры пра-

внлъ,
Къ лачужкЪ онъ подъЪздъ огромнЪйинй

приставилъ;
Иной зоилъ словцомъ вдобавок!» говоритъ;
Что домикъ чистенькш соломою покрыть,
Не стоило труда и начинать избушки
Для столь незначущей и тлЪющей вер

хушки.
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639. ИЗЪ ЗАПИСКИ КЪ ПР1ЯТЕЛЮ.
(т. I ll , стр. 100).

Напечатано въ изд. Анненкова, V II, 96. Какъ 
видно изъ переписки Пушкина, именно въ это 
время карантины, установленные по случаю хо
леры, иричиняли ему много непр1ятиостей.

640. ОТРОКЪ.
(т. III, стр. 100).

«СЪв. ЦвЪты» на 1832 годъ, вмЪстЪ съ сти- 
хотворешями: «Царскосельская статуя», «Риома» 
и «Трудъ», подъ общпмъ запшнемъ: «Анеологи- 
чесшя эпиграммы», которое было затЪмъ отки
нуто въ изд. стихотворенш 1832 г. Автографъ— 
въ библштекЪ Академш Наукъ— помЪченъ: «10 ок
тября». Четверостиппе посвящено Ломоносову.

641. МОЯ РОДОСЛОВНАЯ ИЛИ РУССКОЙ 
М Ы ЦАНИ НЪ.

(т. III, стр. 100).
Съ пропусками напечатана въ изд. Аннен

кова, VII, 39 и въ Отеч. Зап. 1846, № 4, отд. VI, 
стр. 118; полный текстъ данъ въ Рус. Стар. 1879, 
т, 26, стр. 729 и 1880, т. 28, стр. 357. а также въ 
Шевскихъ У нив. ИзвЪспяхъ 1880, гдЪ приложенъ 
и снимокъ съ автографа, помЪченнаго; «16 окт. 
1830». Другой автографъ, помеченный «3 декабря» 
и смягченный противъ нервоначальнаго текста, 
находится въ альбоме С. Н. Батюшковой, при- 
надлежащемъ Императорской Публичной Библш- 
текЪ. ЗдБсь послЪ sar.iauia слЪдуетъ эпиграфъ, 
взятый изъ песни Беранже: «Le Vilain»:

Je suis vilain et trfes-vilain,
Je suis vilain, vilain, vilain, vilain.

Отрывки записаны въ рукописи Рум. Музея 
№  2375, В, л. 4, и на двухъ отдЪльныхъ лпсткахъ, 
находящихся въ библштекЪ Академш Наукъ.

Пушкинъ, какъ извЪстно, очень дорожилъ 
своими семейными предашями и собиралъ мате- 
pia.iu для родословной Иушкиныхъ и Ганниба- 
ловъ, изъ которой успЪлъ обработать только не
большой отрывокъ. «Говоря въ пользу аристокра- 
тш », зам'Ъчаетъ поэтъ, «я не корчу англшскаго 
лорда,... но я безъ прискорб1я никогда не могъ 
видЪть унижешя нашихъ историческихъ родовъ... 
Образованный французъ иди англичанинъ доро- 
житъ строкою стараго лЪтописца, въ которой 
упомянуто имя его предка... но калмыки не 
имЪютъ ни дворянства, ни исторш».— «Древнее 
русское дворянство», читаемъ въ другой за- 
мЪткЪ»,— «упало въ неизвестность и составило 
родъ третьяго c o c .r o B ia ;  дворянская чернь, къ ко
торой и я принадлежу, считаетъ между своими 
родоначальниками Рюрика и Мономаха; но на
стоящая аристократа наша съ трудомъ можетъ 
назвать и своего дЪда. Древность рода ихъ вос- 
ходитъ до Петра и до Елизаветы. Денщики, пЪв- 
qie, хохлы вотъ ихъ родоначальники... Хотя дво- 
ряпство мое теряется въ отдаленной древности, 
и имена предковъ моихъ встречаются на всЪхъ 
страшщахъ исторш нашей, но если бы я поду- 
малъ назвать себя аристократомъ, то, вЪроятно, 
насмЪшилъ бы многихъ... Прошедшее для насъ 
не существуетъ... Мы гордимся не славою пред

ковъ, но чиномъ какого-нибудь дяди-дурака или 
баломъ двоюродной сестры. Заметьте, что пеува- 
жеше къ предкамъ есть первый признакъ дико
сти или безнравственности». Ср. «Египетсшя 
Ночи» и сходный по мысли строфы въ «Родо
словной моего героя».

Ближайшимъ поводомъ къ сочинешю «Родо
словной» послужила направленная противъ Пуш- 
кипа замЪтка Булгарина въ фельетоне «Север
ной Пчелы» 1830, № 94 («Второе письмо изъ 
Карлова на Каменный Островъ»), где было ска
зано слЪдующее:

«Лордство Байрона и аристократичесшя его 
выходки, при образЪ мыслей Богъ вЪсть какомь, 
свели съ ума множество поэтовъ и стихотвор- 
цевъ въ разныхъ странахъ,— и всЪ они загово
рили о 600-лЪтнемъ дворянствЪ! Въ добрый 
часъ! Дай Богъ, чтобы это вперило желаше быть 
достойными зпаменитыхъ предковъ (если у кого 
они есть); однакожь, это не сдЪлаетъ глаже и 
умпЪе ни прозы, ни стиховъ. Разсказываютъ от
крыто, что какой-то поэтъ въ испанской Аме
рике, также подражатель Байропа, происходя отъ 
мулата или, не помню, отъ мулатки, сталъ дока
зывать, что одинъ изъ предковъ его былъ пегри- 
тянскш принцъ. Въ ратуш е города доискались, 
что въ старину былъ процессъ между шкипе- 
ромъ и его помощникомъ за этого негра, кото
раго каждый изъ нихъ хотЪлъ присвоить, и что 
шкиперъ доказывала, что онъ купилъ негра за 
бутылку рому! Думали ли тогда, что къ этому 
негру признается стихотворецъ? Vanitasvanitatum»!

По поводу этой выходки въ черновыхъ бума- 
гахъ Пушкина сохранилась следующая замЪтка:

«Въ одной газете (почти оффищальной) ска
зано было, что прадЪдъ мой Абрамъ Петровичъ 
Ганнибалъ, крестникъ и воспитанникъ Петра Ве- 
ликаго, наперсникъ его (какъ видно изъ собствен
норучного письма Екатерины II), генералъ-ан- 
шефъ, отець Ганнибала, покорившего Наваринъ 
(см. памятпикъ, воздвигнутый въ Царскомъ 
Селе графу О. Г. Орлову) и проч., былъ куп- 
ленъ шкиперомъ за бутылку рому. ПрадЪдъ мой, 
если былъ купленъ, то, вЪроятно, дешево; но до
стался онъ шкиперу, коего имя всямй руссшй 
гражданинъ произноситъ съ уважешемъ* и не 
всуе *). Простительно выходцу не любить ни рус- 
скихъ, ни Poccin, ни исторш ея, ни славы ея; но 
непростительно было бы намъ дозволять всякому 
выходцу клеветать, но непохвально ему за рус
скую ласку марать грязью священный страницы 
нашихъ лЪтописей, поносить лучшихъ сограж- 
данъ и, не довольствуясь современниками, издЪ- 
ваться надъ гробами праотцевъ».

Въ паписанной для «Литературной Газеты» 
статьЪ «О выходкахъ противъ литературной ари- 
стократш» Пушкинъ говоритъ: «Пренебрегать 
своими предками изъ опасешя шутокъ гг. Поле
вого, Греча и Булгарина— непохвально, и не до
рожить своими правами и преимуществами — 
глупо».

Кн. П. II. Вяземскш, въ своей брошюрЪ: 
«Пушкинъ по докумептамъ Остафьевскаго ар

*) Другая, сюда относящаяся замЪтка Пуш
кина: «Голиковъ говоритъ, что [Ганнибалъ] былъ 
камердиперомъ у Государя, но что Петръ замБтилъ 
въ немъ дароваше и проч. Голиковъ ошибся: у 
Петра I не было камердинеровъ; прислуживали 
ему денщики, между прочими—Орловъ и Румян
цеву  родоначальники историческихъ фамилШ».
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хива» (Спб. 1880, стр. 40), разсказываетъ, какъ 
поэтъ, гостившш зимою 1830-—31 гг. въ Остафь- 
евБ, «во время семейнаго вечерняго чая расхажи- 
вадъ по комнатЪ, не то плавая, не то какъ 
будто катаясь на конькахъ, и, потирая руки, 
декламировадъ, сильно напирая на: «Я мБщанинъ, 
я мБщанинъ,— я просто русскш м'Ьщаиинъ». 
Распространите этихъ стиховъ, прибавляетъ 
князь,— несмотря на увБщашя моего отца, не- 
сомн'Ьнно вооружило противъ Пушкина много 
озлобленныхъ враговъ, и болБе всего вооружило 
противъ него, при кончинБ, цБлую массу вл!я- 
тельныхъ семействъ въ ИетербургБ...»

Императоръ Николай на нредставленномъ 
ему спискБ «Родословной» написалъ (по-фран
цузски): «Всякая брань безчеститъ того, кто нро- 
пзноситъ ее, а не того, на кого направлена она. 
Оруяпе противъ нея—презрБше. Въ сатириче- 
скихъ стихахъ Пушкина можно найти умъ, по 
еще болБе желчи. Для чести его пера, а особен
но—для чести его разсудка, лучше было бы, если 
бы они остались въ неизвБстности» (Аннен
ковъ, Мат., 245; Шляпкинъ. Изъ бумагъ А. С. П., 
132).

Изъ историческихъ личностей въ «Родослов
ной» упоминаются: «лейбъ-кучеръ» императора 
Александра 1 Илья Ив. Байковъ, болБе 20 лБтъ 
иозившш государя по Россш и за границей и по- 
дучившш дворянское достоинство; «торговавшш 
блинами» кн. А. Д. Меншиковъ, «прыгнувшш изъ 
хохловъ» кн. Безбородко, «пБвннй на крылосБ» 
гр. Разумовекш и камердинеръ императора 
Павла—гр. Кутайсовъ. Въ 4-й строфБ Иушкипъ 
говоритъ о своемъ предкБ РадшБ или РачБ, а 
далБе вспоминаетъ позднБИшихъ своихъ прадБ- 
довъ. «Имя предковъ моихъ», говоритъ поэтъ въ 
«Родословной Пушкиныхъ и Ганнибаловъ», — 
«встрБчается поминутно въ нашей исторш. Въ 
маломъ числБ зиатныхъ родовъ, уцБлБвшихъ отъ 
кровавыхъ опалъ царя Ивана Васильевича Гроз- 
наго, исторшграфъ именуетъ и Пушкиныхъ... 
Таврило Григорьевичъ Пушкинъ принадлежалъ 
къ числу самыхъ зам'Бчательныхъ лицъ въ эпоху 
самозванцевъ. Другой Пушкинъ во время между- 
царств1я, начальствуя отдБльнымъ войскомъ, 
одинъ съ Измайловымъ, по словамъ Карамзина, 
сдБлалъ честно свое дБло... Четверо Пушкиныхъ 
подписались подъ грамотою о избраши на цар- 
л ’во Романовыхъ... При ПетрБ I стольникь 0е- 
доръ МатвБевичъ Пушкинъ уличенъ былъ въ 
заговорБ противъ государя и казненъ вм'БстБ съ 
Циклеромъ и Соковнипымъ... Левъ Александро
вичъ Пушкинъ служилъ въ артиллерш и въ 
1762 г., при вступленш напрестолъ Екатерины И, 
посаженъ въ кр’Ьпость, гдБ содержался два года. 
Съ тБхъ поръ онъ уже въ службу не вступалъ 
и жилъ въ МосквБ и въ своихъ деревняхъ... 
ДБдъ моей матери былъ негръ, сынъ влад'Бтель- 
наго князька. Русскш посланникъ въ Константи- 
нополБ какъ-то досталъ его изъ сераля, гд-Ь со 
держался онъ аманатомъ, и отослалъ его къ 
Петру вм'БстБ съ двумя другими арапчатами»...

642. СТАМБУЛЪ ГЯУРЫ НЫНЧЕ СЛАВЯТЪ.
(т. 111, стр. 101).

Напечатано въ посмертномъ изд., IX, 242, 
подъ произвольнымъ заглав!емъ: «Начало поэмы». 
Рукописи— въ Рум. Муз. № 2376 В, лл. 3 и 20, и

въ библ. Академш Наукъ (собр. Майкова). Въ 
изд. посмертномъ и Анненкова послБднш стихъ 
5-й строфы читается: «Евнухи наши въ нихъ не 
спитъ». Въ рукописи послБ этого стиха зачерк
нуто:

Въ насъ умъ владБетъ плотью дикой,
А покоренъ Корану умъ,
11 потому Пророкъ великой 
Хранитъ какъ око свой Арзрумъ.

Въ конц'Ь стихотворешя 4 стиха (3—6 съ 
конца) почти дословно взяты изъ стихотворен in 
1828 г. «Опричникъ».

Въ рукописи стихотвореше помБчено 17 октя
бря. ВпослБдствш Пушкинъ воспроизвелъ его, съ 
нБкоторыми измБнешями, въ «Путешествш въ 
Арзрумъ», гдБ его сочинеше приписано небыва
лому турецкому поэту Аминъ-Оглу. Содержашемъ 
стихотворешя слунштъ разсказъ объ истребленш 
янычар ь султаномъ Махмудомъ И посдБихъвоз- 
сташя въ КонстантинополБ (1826 г.), отличав
шемся особенною жесткостью. Первый стихъ на- 
мекаетъ на тБ похвалы и добрыя пожелдшя, ко
торыми западные друзья султана встрБтили за- 
думанныя имъ реформы, надБясь найти въ немъ 
союзника противъ Poccin. См. Н. И. Черняева, 
Критич. ст. и зам. о ПушкинБ, Харьк, 1900, стр. 

■ 1—32.

642. ЗАКЛИНАН1Е.

(т. I ll , стр. 101).

Напечатано въ посмертномъ изд., IX , 164, по 
рукописи, находящейся нынБ въ библштекБ Ака
демш Наукъ (недоступное общему пользовашю 
собр. Майкова). Въ посмертномъ изд. 2-й стихъ 
послБдней строфы читается, согласно съ подлин- 
никомъ:

Чтобъ укорять л ю д е й ,  чья злоба / 
у Анненкова же—опечатка: «чтобъ укорять т о г  о», 
повторенная всБми позднБйшими издашями. Вто
рая строфа въ рукописи з а ч е р к н у т а ,  почему 
и напечатана въ настоящемъ издапш въ скоб- 
кахъ. ПомБта рукописи: 17 октября, Болдино.

Это стихотвореше, по своему содержашю, на
ходится въ тБсной связи съ элепей: «Для бере- 
говъ отчизны дальной» и стихотворешемъ: «Раз- 
cTananie»; будучи взяты всБ вмБстБ, эти три 
пьесы составляютъ, по выражешю Анненкова, 
одну трехчленную лирическую пБснь.

644. СКУПОЙ РЫ ЦАРЬ.

(т. 111, стр. 109).

Напечатано въ «СовременникБ» 1836 г. Руко
пись (Рум. Муз. № 2376 В) помБчена: 23 октября 
1830, Болдино». О текстБ см. замБтку 11. В. Пет
рова въ Литер. ВБстн. 1901, I, 432.

По вопросу объ источникБ драмы коммента
торами были высказаны весьма разнообразный 
мнБшя. Анненковъ (Мат., изд. 2-е, 278) объяснялъ 
ссылку па небывалаго Ченстона боязнью «примБ- 
ненш и неосновательныхъ толковъ»; эта мысль 
была развита А. И. Кирпнчниковымъ, который 
прямо указалъ (Рус. Стар. 1699, № 2, стр. 441, и 
Очерки нов. рус. лит., 11, 44), что Пушкинъ ха
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тЬлъ изобразить собственный отношенiл къ отцу, 
который въ ioHouiecKie годы поэта давалъ ему 
очень мало денегъ. Н. 0 . Сумцовъ («Пушкинъ», 
255—256), вслЬдъ за И. А. Кулаковскимъ (Объ 
иллирпзмЬ, 69), указалъ на монологъ стараго 
скупца <l'a6ieна въ комедш сгариннаго хорват- 
скаго писателя Яндрича: «Любомировичъ, или
истинный другъ» (передЬлка «II vero amico» Голь
дони), изданной Оомою Миклоушичемъ въ ЗагребЬ, 
1821 г. Но эта пьеса, конечно, не была извЬстна 
Пушкину. (См. замЬтку А. Н. Сиротинина въ Рус. 
Арх. 1909, кн. 11, стр. 222). А. А. Чебышевъ, въ 
зам'БткЬ, напечатанной въ сборник!): «Памяти 
Л. Н. Майкова» (Спб. 1903, стр. 489—501), обра- 
тилъ впимаше на пьесу Мильмана (1791— 1868) 
«Ф ащ о», съ которою Пушкинъ могъ познако
миться по бывшему у него въ рукахъ парижскому 
издание: «The Poetical Works of Milman, Bowles, 
Wilson and Barry Cornwall», P. 1829. Въ этой пьес!) 
выведешь, между нрочимъ, старый скряга Бартоло, 
о  которомъ Фацю разсказмвастъ, что «опъ любо
вался сквозь боязливо приподнятую крышку огром- 
наго сундука на монеты, драгоцЬнности, слитки 
золота, на блескъ которыхъ падали тусклые лучи 
фонаря... Его хорьковые глаза сладострастно на
слаждались этими драгоценностями, подобно са
тиру, любующемуся спящей нимфой. И когда ему 
вдругъ послышался шумъ, онъ посп'Вшно захлоп
нул), крыщку и задулъ фонарь». Указанная черта 
сходства этого разсказа съ монологомъ барона въ 
подвал!) представляется, однако, незначительною. 
Гораздо ближе къ этому монологу стоятъ: сцена 
изъ романа Вальтеръ-Скотта «Пертская Краса
вица», отмЬченная еще А. Д. Галаховымъ (въ 
статьЪ о заимствовашяхъ рус. поэтовъ, въ Рус. 
Стар. 1888, № 1), и строфы V III— X двенадцатой 
н Вени байроновскаго «Дон ь-Жуана», конечно, 
также хорошо' извВстныя Пушкину:

«Скряга—поэтъ въ душВ. Скупость, эта чи- 
стВйшая изъ страстей, будучи отражешемъ его 
золотыхъ слитно въ, для пршбрЬтешя которыхъ 
народы переплывают), океанъ, доставляетъ ему 
блаженство обладашя. Для пего слитки изъ тем- 
ныхъ рудниковъ блещутъ золотыми лучами, брил- 
.панты проливаютъ на него свое сверкающее 
пламя, а нВжный блескъ изумрудовъ умЬряетъ 
цвЬтъ другихъ камней, услаждающихъ его взоры. 
Ему принадлежать земли обоихъ полушарШ... а 
онъ, чуждый всЪхъ норывовъ чувственности, до
вольствуется тВмъ, что повелВваетъ всВмъ его 
окружающпмъ, какъ нравственный неограничен
ный монархъ», и нроч.

645. МОЦЛРГЪ И САЛЬЕРИ.

(т. III, стр. 127).

БиГшографичесшя и литературный указашя 
см. въ т. III, стр. 118— 126.

646. СТИХИ, СОЧИНЕННЫЕ НОЧЬЮ .

(т. III, стр. 133).

Рукописи—Рум. Муз. № 2372, л. 95 об., и библ. 
Академш Наукъ (собр. Майкова, № 49). Напеча
тано въ посмертномъ изд., IX , 163, и въ изд.

Анненкова, 11, 527. Музейная рукопись предста- 
вляетъ napianTb послБдняго стиха: «Смысла я въ 
тебВ ищу». Тамъ же, среди исчерканныхъ строкъ, 
можно еще прочесть:

(МнБ ночь отрада)
(Я проснулся, но лВниво)

Длятся ночи декабря. . .

Стихотвореше написано, однако, не въ дека
брь, а въ октябр'В, о чемъ свидЬтельствуетъ по
мБта рукописи (ср. Анненкова, Мат., изд. 2-е, 
299). По замЬчашю проф. Н. О. Сумцова («П уш 
кинъ», 80), эти с т и х и  вышли изъ душевнаго на- 
строетя , породившаго ранЬе, въ 1828 году,у;тнхо- 
TBopeHie «Даръ напрасный». Въ обоихъ этихъ 
нроизведешяхъ обнаруживается стремлеше про
никнуть въ тайны жизни. Стихотвореше 1828 г. 
болЬе пессимистично. ЗТЪсь поэтъ прямо гово
ритъ: утомить меня тоскою однозвучной жизни 
шумъ», а въ стихахъ 1830 г. только чувствуется 
эта тоска, чувствуется презрительное отношеше 
къ жизни, какъ «бабьему лепетанью парки». Лю
бопытная черта—опредЬлеше интенсивности жизни 
но звукамъ, обнаруживается и въ нЬкоторыхъ 
другихъ стихотворешяхъ Пушкина, наир, въ «Про- 
рокЪ».

Ночныя впечатлЬшя, повидимому, имЬли важ
ное значеше въ творчествЬ Пушкина. По соб
ственному его признашю, ночь вдохновляла его, 
окрыляла его воображеше. Это признаше чаще 
всего встрЬчается въ стихотворешяхъ 1830 г. 
Такъ, въ «МоцартЬ и Сальери» упоминается «твор
ческая ночь», въ «ТрудЬ» поэтъ говоритъ, что 
ему жаль труда «молчаливаго спутника ночи», 
и т. д. Пушкинъ часто писалъ по ночамъ.

647. ВЪ Н А Ч А Л * ЖИЗНИ Ш КОЛУ ПОМНЮ Я. 

(т. 111, стр. 133).

Напечатано въ посмертномъ изд., IX , 172, 
вмЬстЬ съ другимъ, позднЬншимъ (1832 г.) стихо- 
■гворешемъ: «И далЬ мы пошли...», подъ произ- 
вольнымъ заг.кинемь; «Подражаше Данту». Ио- 
длинникъ, бывши! у Анненкова, а теперь находя- 
щшея въ 6иб.иотекЬ А кадемш Наукъ (собр. Май
кова), представляетъ napiaiiTbi (см. Анненкова, 
Мат., изд. 2-е, стр. 299):

Въ начал’В жизни школу помню я;
Тамъ маленькихъ дЬтей насъ было много; 
Какъ на грядЬ одной цвЬтовъ семья,
Росли неровно мы; за нами строго 
СмотрЬла нЬкая жена...

Во 2-мъ стихЬ Х-й терцины, послЬ словъ; 
«И свитки въ», знакъ [?] поставленъ на мЬстЬ про
пущенного посмертнымъ издашемъ и не возста- 
новленнаго Анненковымъ слова. Мояшо предпо
ложить: «бЬлыхъ».

Все «подражан!е Данту» въ этомъ отрывкЬ 
ограничивается формой стиха, -  терцинами, похо
жими на тЬ, какими паписана «Божественная Ко- 
мед1я». По содержание яге своему отрывокъ не 
имЬетъ ничего общаго съ Данте и его временемъ, 
такъ какъ здЬсь рисуется школа эпохи лишь 
ноздняго Возрождешя. Анненковъ (Мат., 300)
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подмЪтилъ въ немъ, вмЪстЪ съ глубокими чер
тами поэзш, «первый проблескъ того эпическаго 
настроешя, которое впослЪдствш развилось у 
Пушкина и определило всю поэтическую его дея
тельность... Съ 1830 года мысль автора начинаетъ 
преимущественно выбирать п о в Ъ с т й о в а н 1 е  
для проявлещя своего— и, вмЪстЪ с ъ  т В м ъ , под
чиняется величавому, строгому, спокойному изло
жение, которое порабощаетъ читателя невольно, 
неудеряшмо и безпрекословно»...

Стихотвореше представляется только вступле- 
шемъ къ разсказу, и неизвестно, какъ бы разви
вался этотъ разсказъ далВе. Судя по началу, 
можно догадываться, что ближайшее повВствова- 
H ie должно было коснуться борьбы съ тВми иску- 
шешями, какая являлись юношВ, «въ началВ 
жизни», въ образВ двухъ прекрасныхъ «идоловъ» 
таинственна го сада, увлекая его прочь отъ стро
гой, величавой «жены», отъ яснаго, свВтлаго жиз- 
неннаго идеала. Однако, видВть въ этихъ «идо- 
лахъ», какъ это допускаетъ Д. С. Мережковскш 
(«ВВчпые Спутники», 514—516), олицетвереше 
двухъ противоположныхъ началъ—«аполлонов- 
скаго» и «дшнисовскаго!, значило бы— приписы
вать Пушкину мысли, которыя болВе полувВка 
спустя были развиты Ницше. Да въ такомъ 
анахронизме нВтъ и нужды. Кто не сходилъ въ 
своей жизни, хотя-бы на минуту, съ прямого 
пути подъ в.пяшемъ тВхъ или иныхъ побужде- 
нш? Кому не являлись эти два «демона», оба 
равно прекрасные и лживые? Въ подчиненш 
тому или другому изъ нихъ— вВчная причина 
человВческаго падешя, нравственной неустойчи
вости, затмешя духа; въ борьбВ съ пими— нрав
ственное просвВтлВше и мВра душевныхъ силъ 
каяхдаго; въ рВдкой побВдВ надъ ними—подвигъ 
возрождешя и ясный покой души, высшая муд
рость .. По своему символическому характеру 
настояний отрывокъ стоитъ одиноко среди про
изведший Пушкина, всегда простыхъ и ясныхъ,— 
и какъ-то особенно завлекаетъ своею незакон
ченностью и таинственностью...

648. БЫЛЪ НА СВ'ВТВ РЫ ЦАРЬ БВДНЫЙ. 
(т. 111, стр. 133).

По рукописи Рум. Муз. № 2571, л. 77 об. 
впервые напечатано въ изд. Литературнаго 
Фонда (1887) и затВмъ— въ изд. «ПросвЪщеше» 
(V, 640-642). Въ настоящемъ изданш кое-что про
читано точнВе (см. въ исторш текста). По вероят
ному предподожешю Н. О. Лернера («Труды и дни», 
изд. 2-е, 225), написано въ БолдинВ и послано от
туда 4 ноября бар. Дельвигу съ письмомъ, въ ко
торомъ Пушкинъ доносилъ, какъ вассалъ своему 
сюзерену, что «нынВшняя осень была дВтородиа, 
и что коли твой смиренный вассалъ не околВетъ 
отъ сарацинскаго наделка, холерой имепуемаго и 
занесеннаго къ намъ крестовыми воинами, т.-е. 
бурлаками, то въ замкВ твоемъ, Литературной 
ГазетВ, пВсни трубадуровъ не умолкнутъ круг
лой годъ». ВпослЪдствш Пушкинъ переписалъ ро
манов изъ прежней тетради въ другую (№ 2384, л. 
49 об.), съ переделками и сокращешями, и вста- 
вилъ его въ «Сцепы изъ рыцарскихъ временъ» ’ ).

*) Стихъ: «Полонъ (дВтскою) любовью» мо- 
жетъ-быть вВрнВе читать: Т л В я  д В в с т в е н -  
н о й любовью».

«Подъ возбуждающимъ вл1яшемъ живописи и 
скульптуры возникло представленie о МадоннВ, 
какъ о прекрасной женщинВ, и экзальтированные, 
иногда прямо сумасшеднне, рыцари влюблялись 
въ картины Мадонны, избирали Богоматерь дамой 
своего серца и совершали въ честь ея подвиги. 
Э го—крайнее выражеше извВстнаго рыцарскаго. 
служешя жеищинЪ... Пушкинсми рыцарь—типич
ный средневВковой рыцарь эпохи крестовыхъ по- 
ходовъ, храбрый, мрачный, суровый, склонный къ 
мечтательности, съ болВзненно настроеннымъ во- 
ображешемъ... Онъ представляетъ родственный 
черты съ Ульрихомъ фонъ-Лихтенштсйномъ и 
Донъ-Кпхотомъ. Въ романсВ, несмотря на незна
чительный его объемъ (пр. Сумцовъ говоритъ о 
редакцш «Сценъ изъ рыц. временъ»), мВтко очер
чены главныя черты средневВковой жизни— по- 
клоншне МадоннВ, уважеше къ женщинВ, войны 
съ мусульманами, рыцарское вооружеше и ры
царская экзальтированность J). ( С у м ц о в ъ ,  
«11ушк.», 159— 160).

649. ГЕРОЙ.
(т. 111, стр. 134).

Напечатано, безъ подписи автора, въ «Теле
скопе» 1831, № 1, а съ именемъ Пушкина впер
вые явилось въ «Современнике» 1837, № 5, съ. 
слВдующимъ примВчашемъ:

«Редакшя получила это стихотвореше отъ 
М. П. Погодина при слВдующемъ письмВ»: По
сылаю вамъ стихотвореше Пушкина Г е р о й .  Ка
жется, никто не знаетъ, что оно принадлежитъ 
ему. Пушкинъ прислалъ мнВ оное во время хо
леры, въ 1830 году, изъ нижегородской своей де
ревни, и вотъ что напечаталъ объ немъ: «Напеча
тайте, глВ хотите, хоть въ ВЪдомостяхъ, но прошу 
васъ и требую, именемъ нашей дружбы, na*o6j>- 
являть никому моего имени. Если московская цен
зура не пропустить его, то перешлите Дельвигу, 
по также безъ моего имени и не моей рукою пе
реписанное».— Я напечаталъ стихи тогда въ «Те- 
лескопВ» (1831, № 1, безъ подписи) и свято хра- 
нилъ до сихъ поръ тайну. Каясется, должно пе
репечатать ихъ теперь. РазумЪется, никому не 
нужно припоминать, что число, выставленное 
Пушкинымъ подъ стих отворен ieM 'b , послЪ много- 
значительнаго: у т Ь ш ь с  я!—29 сентября 1830,— 
есть день п ри бьтя  Государя Императора въ 
Москву во время холеры».

ПосЪщешя Николаемъ I холерной Москвы 
вызвало въ ПушкинЪ искренш энтузхазмъ. Въ. 
черновой статьЪ о РадищевЪ (Рум. Муз. № 2385) 
читаемы «НынЪ царствующш императоръ чаще 
другихъу достоиваетъМоскву своимъ посЪщешемъ. 
Неожиданный нрГЪздъ его въ копцЪ 1830 г., во 
время заразы, принадлежитъ будущему историку»..

Автографъ «Героя» находится въ Ими. Публ. 
БиблштекЪ и не представляетъ никакихъ отличш 
отъ напечатаннаго. Ссылка на мемуары Бурьена 
сдЪлана самимъ Пушкинымъ, но къ ней редакшя 
«Современника» присоединила свое объяснеше: 
«Бурьенъ въ запискахъ своихъ отрицаетъ сказа- 
nie о томъ, что Бонапарте, посЪтивь въ ЯффЪ 
госпиталь зараженныхъ чумою, прикоснулся къ 
нЪкоторымъ для ободрешя ихъ. «J ’affirme», гово
ритъ опъ, «пе l ’avoir pas vu toucher un pestifere».

Стихи (стр. 134): «Ceil ратпикъ, Вольностью

*) Ср. въ V I т. статью «Въ лабораторш гешя» 
п примЪч. къ «Сценамъ изъ рыцар. временъ». Ред..
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вВнчанпын, изчезнувннй, какъ тБнь зари» пред- 
стапляютъ повторегйе стиха изъ отрывка 1823 г. 
«Недвижный стражъ дремалъ»,— «Сей царь, изчез- 
нувшш какъ сонъ, какъ тБнь зари», и, въ пВ- 
сколько измБиенномъ в и дБ, повторены въ уцВлВ- 
вшемъ отрывкВ изъ Х-й главы «ОнВгипа» 
(«Пушк. и его совр.», XIII, 4), гдБ сказано: «Сей 
всадникъ, Папою вЬнчанный, изчезнувшш, какъ 
тВиь зари, сей мужъ судьбы, сей странпикъ бран
ный, предъ кВмъ унизились (цари)'. См. тамъ же 
замВтку П. О. Морозова.

650. КАМ ЕН Н Ы Й  ГОСТЬ.

(т. 111, стр. 147).

Пьеса извВстна въ рукописяхъ Рум. Музея 
JV» 2376 Б. (лл. 1— 9, 54—61), 2377 А (л. 23) и 
2387 Б (л. 46 об.), а напечатана впервые только 
послЬ смерти Пушкипа, въ сборникВ: «Сто Рус- 
скихъ Литераторовъ» (Спб. 1839), съ произволь
ными поправками и пропусками и съ замВною 
пушкинскаго правописашя «Донъ-Гуанъ», бо
лБе близкаго къ испанскому произношенпо, обще- 
принятымъ у насъ— «Донъ-Жуанъ».

Какъ уже указано въ статьВ Н. А. Котля- 
ревскаго (III, 139), первая обработка легенды о 
Донъ-ЖуанВ принадлежитъ Тирсо-де-Молина (Га- 
бр1эль Теллезъ), автору пьесы «Севпльскш распут- 
никъ и Каменный гость» (1634). Эта пьеса сразу 
прюбрБла широкую популярность не только въ 
Испаши, но и за ея предБлами. Въ 1652 г. она 
была представлена въ НеаполВ и вызвала въ 
итальянской литературВ X V II вЪка цБлый рядъ 
подражанш и передВлокъ. Странствуюцря труппы 
итальянскихъ актеровъ занесли ее, въ видВ с о т -  
media dell’ arte, во Францш. Въ 1658 г. одинъ 
изъ парижскихъ актеровъ, Доримонъ, передВлалъ 
итальянскую пьесу въ naoxie французсше стихи, 
причемъ въ самомъ заглавш допущена была 
ошибка, происшедшая отъ описки въ итальян- 
скомъ текстВ: вмВсто c o n v i t a t o  di pietra (ка
менный гость) было прочитано c o n v i t o  (пиръ), 
и слово pietra (камень) замБнено собственным!, 
именемъ Pietro (или Педро); такимъ образомь, 
пьеса получила sar.iaeie: «Le Festin de Pierre» 
(«Пиръ Петра»); а такъ какъ въ числВ дБйствую- 
щнхъ лнцъ никакого «Петра» не оказалось, то рВ- 
шсно было дать это имя командору (прежде бе
зымянному), котораго убиваетъ Донъ-Жуанъ и 
оживленная статуя котораго производить ката
строфу. Любопытно, что эта ошибка Доримопа 
неизмБнно повторялась* всВми позднВйшимн дра
матургами, французскими и нВмецкими,— и только 
Пушкинъ возвратилъ пьесВ ея подлинное и пра
вильное заглав!е.

О вар1антахъ см. «IlcTopiio текста». Для хро- 
нологш создашя «Камепнаго Гостя» интересно, 
что Пушкинъ еще 1 марта 1828 г. вписалъ въ 
альбомъ извВстноп шанистки Шимановской стихи, 
включенные потомъ во 11 сцену дран ы (стр. 151):

Изъ наслаждсшй жизни 
Одной любви музыка уступаетъ,
Но и любовь— мелод!я...

(См. замВтку Н. О, Л е р н е р а  въ Историч. 
■ВБстн. 1905. iiotib. 318—319).

651. Я ЗДБСЬ, ИНЕЗИЛЬЯ.

(т. Ш , стр. 162).

Впервые напечатано въ 1834 г. съ нотами 
М. И. Глинки; затВмъ появилось въ «Отеч. За~ 
пискахъ» 1841, № 8; посмертнымъ издашсмъ про
пущено, и вновь напечатано только Анненковымъ 
(Мат., 2-е изд. 302), у котораго былъ и автографъ 
стихотворешя, подаренный имъ М. П. Боткиной 
(Шеншиной) и сохранившшся въ ея альбомВ (см. 
«Пушк. и совр.», XII, 1—6) При печаташи стихо
творешя Анненковъ допустилъ два отступлешя 
отъ вполиВ четкой рукописи: 1) во 2-мъ стихВ
1-го куплета Пушкинымъ напечатано: «Я з д В с ь  
(а не «стою ») подъ окномъ» и 2) въ 3-мъ куплетВ 
послВдшй стихъ читается въ автографВ: «Т о т- 
ч а с ъ  (а не «мечемъ») уложу». Надо, впрочемъ, 
замВтить, что въ изданш 1834 (съ музыкой Глинки) 
напечатано: 1) «Я з д В с ь  подъ окномъ», но 2) 
«М е ч е мъ уложу», Автографъ помВченъ: «9 окт. 
1830 Болд.».

Анненковъ указалъ, что поводомъ къ сочи- 
нешю этой пьесы послужило стихотвореше Barry 
Cornwall «Серенада», изъ котораго Пушкинъ взялъ 
только первый стихъ: «Inesilla, I am here», да 
вопросы «что медлишь?» Все остальное сочипено 
нашимъ поэтомь совершеппо самостоятельно. 
Очень вВроятпо, чта этотъ ромапсъ долженъ былъ 
войтн во II сцену «Каменнаго Гостя», какъ одна 
изъ пВсенъ Лауры.

По замВчашю Анненкова, Пушкинъ до по- 
слВдняго времени сохранялъ особенное располжеше 
къ Барри Корнуоллю,— «вВроятно, столько же за 
энерпю его произведенш, сколько и за его под- 
ражашя стилю и пр1емамъ старыхъ драматурговъ 
Англ in». За четыре дня до своей смерти поэтъ 
писалъ А. О. Ишимовой: «МнВ хотВлось бы по
знакомить публику сь произведешями Barry Corn
wall. Не согласитесь ли вы перевести нВсколько 
изъ его драматическихъ очерковъ?» Ишимова 
дВйствительно, перевела пять изъ этихъ очерковъ,— 
вБроятно, указанныхъ Пушкинымъ; они были на
печатаны въ VIII томВ «Современника» 1837 г. 
Самъ же Пушкинъ перевелъ изъ Б. Корнуоллл 
«Пиръ во время чумы», см. ниже.

»
652. ПРЕДЪ ИСПАНКОЙ БЛАГОРОДНОЙ.

(т. III, стр. 163).
(

Напечатано въ посмертномъ изд., IX , 161, съ 
произвольнымъ заглав1емъ: «Романсъ». Подлин
ника, находится въ библштекБ Академш Наука, 
(собр. А. Л. Майковъ). Можетъ быть также пред
назначалось для 11-й сцены «Каменнаго Гостя».

653. НА ПЕРЕВОДЪ ИЛ1АДЫ.

(т. I l l ,  стр. 164).

Напечатано въ альманахБ бар. Розена «Аль- 
цшна» 1832 г. стр. 79. и повторено въ изд. 1832 г. 
(Ill, 27), съ исправлешемъ 1-го стиха, читавшегося 
въ альманахБ: «Слышу б о ж е с т в е н н ы й  звукъ 
в о с к р е с н у в ш е й  эллинской рБчи». Черновое 
двустиипе находится въ записной книжкБ Пуш
кина, поступившей въ Имп. Публ. библштеку
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вмЪстЪ съ бумагами А. А. Краевскаго. ЗдЪсь 
имЪется и помЪта: «8 №» (ноября). ЗамЪтка Пуш
кина «О выход!) Ил1ады въ перевод'!) ГнЪдича», 
напеч. въ «Литер. ГазетЪ» 1830, № 2 (6 янв.), вы
звала восторженную благодарность ГнЪдича, ко
торый тотчасъ же написалъ Пушкину: «Едва ли 
мнЪ въ жизни случится читать что либо о моемъ 
трудЪ, что было бы сказано такъ благородно и 
было бы мнЪ такъ утешительно и сладко! Это 
лучше царскихъ перстеней».

Однако поэтъ, прежде чЪмъ выразить свое 
одобреше труду ГнЪдича въ формЪ классическаго 
двустиння, воспользовался той яге формою для 
выражешя иной мысли—не хвалебной, а сатири
ческой. Въ майковскомъ собрашй автографовъ 
Пушкина въ библштекЪ Академш Наукъ пашелся 
листокъ въ восьмушку писчей бумаги, мелко съ 
обЪихъ сторонъ исписанный. ЗдЪсь находятся 
стихотворешя, пабросанныя Пушкипымъ въ Бол
динЪ, въ первой половинЪ октября 1830 г., а именно: 
на лицевой сторонЪ «Румяный критикъ мой...», а 
на оборотЪ— «Къ статуЪ въ Царскомъ СелЪ» и, 
нЪсколько ниже,— отрывокъ: «Куда же ты?— въ 
Москву». Между этими двумя стихотворешями 
написано и затЪмъ старательно зачеркнуто дву- 
стипне, которое, однако же, оказалось возможнымъ 
возстановить:

Кривь былъ ГнЪдичъ поэтъ, нрелагатель 
слЪпова Гомера;

Бокомъ однимъ съ образцомъ схолгъ и его
переводъ.

Такимъ образомъ, Пушкинъ, не знавшш гре- 
ческаго языка, но чутьемъ догадавнпИся о томъ 
недостаткЪ перевода Нл1ады, въ которой критика 
стала впослЪдствш упрекать ГнЪдича,— объ его 
напыщенности, выразившейся въ обилш славя- 
низмовъ,—не могъ удержаться, чтобы не коль
нуть переводчика эпиграммой. Но, вЪроятно, опа
саясь, что эта вспышка юмора можетъ какъ- 
нибудь дойти до крайне самолюбиваго ГнЪдича и 
испортить существовавнйя между обоими поэтами 
добрыя отношешя, поторопился ее зачеркнуть съ 
особенною тщательностью и замЪннть двусти- 
ппемъ совсЪмъ иного рода. См. замЪтку П. О. 
М о р о з о в а ,  «Пушк. и его совр.», XIII, 13— 17.

654. ДЛЯ БЕРЕГОВЪ ОТЧИЗНЫ ДАЛЬНОЙ.

(т. III, стр. 164).

Впервые напечатано въ альманахЪ Влади
славлева «Утренняя Заря» 1841 г., подъ загла- 
в1емъ: «Разлука». Въ автографЪ, помЪченпомъ 
27 ноября и принадлежащемъ нынЪ Е. И. В. Кн. 
Констаитину Константиновичу, стихотвореше 
первоначально начиналось такъ:

Для береговъ ч у ж б и н ы  дальний 
Ты покидала край р о д н о й .

«Трудно рЪшить», говоритъ Анненковъ (Мат., 
изд, 2-е, стр. 189), «которая изъ двухъ редакцш 
ближе къ исторической истинЪ». Но, по существу, 
обЪ редакцш выражаютъ одно и то яге: стпхотво- 
penie вызвано воспоминашемъ объ отъЪздЪ г-жи 
Ризничъ изъ Одессы въ Ита.шо, —изъ родного 
поэту, но чужого для нея русскаго края въ даль
нюю для него чужбину, для нея—отчизну.

«Въ чемъ заключается невыразимое очарова- 
Hin этого стихотворенiя?» спрашиваетъ Катковы— 
«Въ индивидуальности минуты, въ немъ изобра
женной. Оно дышитъ чЪ м ъ - t o  своимъ, ч'Ьмь-то 
совершенно особеннымь. Эта минута есть нЪчто 
единственное въ своемъ родЪ, нЪчто безконечно 
оригинальное. Въ этихъ немногихъ строкахъ— 
цЪлая новЪсть. Читая ихъ, вы чувствуете, какъ 
на душЪ вашей слагается это полное мгвовеше, 
которое вы потомъ отличите отъ тысячи другихъ... 
Каждое слово въ этомъ стихотворенш дЪйствуетъ 
на душу и могущественно вызываетъ изъ сер
дечной глубины всЪ тЪ TOHiria чувствовашя, ко
торый въ своемъ с.иянш изображаюсь идею сти
хотворешя. Вдали, какъ основа картины, чув
ствуется благодатный край юга, край жизни и 
любви. Съ этимъ яркимъ аккордомъ сливается 
мысль о печальной странЪ изгнашя, и посреди 
этого общаго настроешя разыгрывается сцена... 
Поэтъ не ограничился простымъ извЪщешемъ о 
своемъ чувств'!); онъ передалъ всю особенность 
его проявлсшя, и передалъ двумя-тремя чертами, 
которыя представили намъ живой образъ, про
никнутый всею силою печальнаго мгновешя. Какъ 
сильно дЪйствуютъ эти простыя слова: «Я долго 
плакалъ предъ тобой»! Какая истина въ этомъ 
двиягеши холодЪющихъ рукъ. въ этомъ стон'Ь, 
умоляющемъ продлить томительную минуту раз- 
стааашя! Какъ слышится въ поэзш этой сцены 
iipncyT C T B ie нЪжнаго, милаго женскаго существа!... 
Какъ хорошо и какъ кстати, что именно о н а  
нрерываетъ это страшное томлеше разлуки! 
Женскому чувству особенно свойственно хра
нить мЪру въ самомъ увлеченш; женскому чув
ству сроднЪе, чЬмь мужскому, остановиться въ 
порывЪ и замкнуться въ самоотреченш или въ 
надежд!)... Надежды не сбылисъ: она умерла подъ 
голубымъ небомъ своей родины,— и прощадьныя 
слова поэта занечатлЪны чудною нЪжностью и 
виФстЪ важностью. При строгой мысли о смерти, 
чувство поэта помнитъ еще объ обЪщанпомъ 
поцБауБ свидан!я; это нЪягное чувство устояло 
передъ скорбною торжественностью минуты. 
ББдное сердце человЪческое не потерялось, не 
отреклось отъ своихъ правъ и предъ з1яющею, 
бездною смерти»...

«Эта пьеса», продолжаетъ тотъ же критикъ,— 
«есть выражеше великой идеи, идеи, для которой 
много работала H C T o p ia . Это— идея человЪческой 
личности, это—права человЪческаго сердца. Зву
ками Пушкина предъявлены были эти права въ 
нашемъ общественномъ созпашп; его поэзией, 
преимущественно, эта идея была усвоена русской 
жизни... Если признание правъ человЪческаго 
сердца было и у насъ давнею потребностью, то 
полное удовлетвореше себЪ нашла она впервые 
въ поззш Пушкина. Вотъ.., существенное зна- 
чеше его лирики, и вотъ истина, которая утверж
дена была имъ въ общественномъ сознанш». (Зе- 
л и н с к i й, Рус. крит. лит. о произ. Пушк. 
VII, 147-152).

655. КАКЪ ВЕСЕННЕЙ ТЕПЛОЙ ПОРОЮ.

(т. III, стр. 165).

Впервые напечатано Аннеиковымъ (Мат., изд.
2-е, стр. 116), по рукописи Рум. Муз. № 2376 В, 
л. 5, по которой и исправлено въ изд. Литер. 
Фонда II, 113.

«Это только эксизъ проба пера», говоритъ
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Не. 0 . М и л л е р ъ  («П-нъ, какъ поэтъ-этнографъ». 
№ 2899, стр. 47—49). «Намъ неизвестно, какъ 
новедъ бы Пушкинъ дальше свою сказку о мед
ведице, почему онъ не возвращался болВе къ этому 
виртуозному началу... Но тВмъ сильнВе заинте- 
ресовываетъ насъ облекающан отрывокъ тайна. 
Передъ нами какъ будто запись подлинной народ
ной пЪсни; по всматриваясь въ нее ближе мы за- 
мВчаемъ, что это— попытка къ художественному 
воспроизведешю, руководимая замысломъ сохра
нить весь колорита народности, незлобивый юморъ, 
мЬтшя характеристики, типически! стихъ,— по
пытка, дающая, какъ справедливо выразился Ан
ненковъ, «впечатлВше деревепской пВсни, пронВ- 
той великнмъ мастеромъ». Можно было бы по
святить цВлый небольшой этюдъ разбору сказки 
о медвВднцВ съ этнографической точки зрВшя. Въ 
ней мы находимъ самое высшее у Пушкина про- 
явлеще его близкаго знакомства съ духомъ русской 
народной поэзш и умВнья художественно воспро
изводить ея мотивы... Мы не можемъ точпо ука
зать простонародный матер1алъ, которымъ вос
пользовался Пушкинъ. По всей вероятности, это 
не была одна определенная песня. Въ сказкВ о 
медв6дпце мы впдимъ скорее такое же художе
ственное собрашс въ одинъ фокусъ пародныхъ кра- 
сокъ, запечатлевшихся въ богатой памяти поэта, 
какъ въ его знаменитомъ прологе къ «Руслану и 
Людмиле», этомъ дивномъ калейдоскопе русскихъ 
сказочныхъ мотивовъ...» «Въ Пушкине», говоритъ 
Достоевскш въ своей знаменитой речи 1880 г., 
«есть именно что-то сроднившееся съ народомъ 
в з а п р а в д у ,  доходящее въ немъ почти до ка
кого-то простодушнейшего умилешя. Вспомните 
сказаше о медведе и о томъ, какъ убидъ мужикъ 
его боярыню-медведицу,... и вы поймете, что я 
хочу сказать».

656. ПИРЪ ВО ВРЕМЯ ЧУМЫ .

(т. III, стр. 169).

Напечатано въ альманахе бар. Розена «Аль- 
цюна» (Спб. 1832) и въ томъ ясе году перепеча
тано въ собранш стихотворенш Пушкина (III, 
6 2 -7 7 ).

Шотландскш поэтъ John Wilson, более из
вестный подъ псевдопимомъ Christopher North 
(1785—1854), принадлежалъ къ такъ наз. «озерной 
школе» поэтовъ, главными представителями ко
торой были Уордсвортъ, Кольриджъ и Саути. За
нимая въ Эдинбургскомъ университете каеедру 
нравственной философш, онъ былъ въ то же время 
д'Вятельнымъ сотрудникомъ журнала «Blackwood’s 
Magazine», въ которомъ печатались его научныя 
и политичесшл статьи, стихотворешя и разсказм. 
Его драматическая поэма «Чумный городъ» (1816) 
изображаетъ эпизоды изъ времени «великой чумы» 
1666 г. въ Лондоне. Пушкинъ иеревелъ только 
4-ю сцену I дЬйств1я этой пьесы.

657. ПЬЮ ЗА ЗДРАВ1Е МЕРИ.
(т. III, стр. 173).

Напечатано въ альманахе «Денница» 1831 г., 
стр. 90, и въ изд. 1832 г. (III, 60— 61), подъ загла- 
BieMT,: «песня», указаннымъ только въ оглавленш.

Отдаленное подражаше песне Барри Норнуолля, 
первый стихъ которой взятъ эниграфомь. Пуш
кинъ сохранилъ только общи! тонъ этой пВсни, 
но значительно изменилъ содержите.

658. ЦАРСКОСЕЛЬСКАЯ СТАТУЯ.

(т. III, стр. 174).

Вместе съ стихотворетями: «Отрокъ», «Рифма» 
и «Трудъ» напечатано въ «СЬв. Цветахъ» на 1832 г., 
подъ общимъ заглав1емъ: «Анеологичесюя эпи
граммы», и эатВмъ вошло въ изд. 1832 г. (Ш , 84). 
Въ стихе 2-мъ слЬдуетъ читать: «Дева п е ч а л ь н о  
с и д и т ъ » :  такъ въ рукописи и въ изд. 1832 г.— 
Помета: 1 о к т я б р я .  Въ стихотворенш изобра- 
яшется одинъ изъ царскосельскихъ фонтановъ 
(«La Crncho casseo»).

659. РИФМА.

(т. III, стр. 174).

Напечатано тамъ же. (Ср. набросокъ 1828 г. 
о рифиВ, настоящ. изд. II, 501, ЛЬ 566).

660. ТРУДЪ.

(т. III, стр. 174).

Напечатано тамъ же.
«Только въ искусстве», говоритъ Анненковъ 

(Мат., изд. 2-е, 171— 172), «находилъ Пушкинъ 
благородное разрВшеше противорВчш собствев- 
наго своего существовашя, только въ немъ при
мирялся опъ съ самимъ собою и сознавалъ себя 
въ высокомъ нравственпомъ значении ВпослЬд- 
CTiiiii холодность публики и невнимаше ея къ 
лучшимь, зрВлымъ его произведешямъ еще глуб
же погрузили его въ художническое уединеше, 
которое онъ воспВвалъ. Действительно, Пушкинъ 
сдВлался и творцомъ, независимыми отъ вкуса и 
расположешн публики, и едипственнымъ вЬрнымъ 
судьей своихъ произведший... Къ концу своего по
прища онъ пришелъ къ мысли и убежденно, что 
самый трудъ, какъ предметъ, назначенный для 
общаго достояшя всВхъ, ничего не значитъ въ 
глазахъ поэта, а важны для послВдняго только 
высок1я иаслаждешя, доставленный течешемъ 
труда. Эта мысль и пашла себВ выражеш'е въ 
настоящемъ стихотворешй, ближайшими новодомъ 
къ которому послужило, можетъ быть, заверше- 
Hie многолётняго труда надъ «Евгешемъ ОнВги- 
нымъ».

661. НОВОСЕЛЬЕ.

(т. III, стр. 174).

Напечатано въ альманахе «Сиротка» 1831 г., 
стр. 39, и въ изд. 1832 (III, 107), подъ заглав1емъ: 
«Новосел1е» и съ припискою: «Къ **». Написано 
въ концВ года и относится къ старинному, еще
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отъ временъ царскосельскихъ, пр]'ятелго Пушкина, 
Павлу Воиновичу Нащокину. «Проигравь въ карты 
c o c T O B iiie ,  доставшееся ему отъ богатой матери, 
Нащокинъ, служивши! въ царскосельскихъ гуса- 
рахъ, вышелъ въ отставку и поселился въ МосквЪ. 
Онъ дЪлалъ много добра, помогая бЪднымъ, ссу
жая нуждающихся деньгами, когда онЪ у него 
бывали, и не требуя отдачи. Друзьями его были, 
между прочимъ, кн. Вяземскш, гр. В1ельгорскш, а 
впослЪдствш — Гоголь. Нащокинъ привлекалъ къ 
себЪ умомъ пеобыкновеннымъ, переполпенпымъ 
пе научной, но врожденной, природной логикой и 
злравымъ смысломъ; къ нему всегда обращались 
за совЪтами при каких'ъ-либо житейскихъ затруд- 
нешяхъ, и совЪты его всегда приносили пользу. 
Бывая въ МосквЪ, Пушкинъ чаще всего оста
навливался вь домЪ Нащокина, у Стараго Пиме
на» ( П о л и в а н о в ъ ,  Соч. Пушк., I, 313). См. 
выше статью М. О. Гершензона и Воспомипашя 
В. А. Нащокиной въ Нов. Врем. 1898, 30 сент., 
№ 8115.

662. УЖ Ъ  ОСЕНЬ ХОЛОДОМЪ ДОХНУЛА. 

См. № 637, т. III, стр. 175.

663. КАКЪ  БЫСТРО ВЪ ПОЛЪ, ВКРУГЪ 
ОТКРЫТОМЪ.

(т. III, стр. 175).

Напечатано въ «МосквитянинЙ» 1841, № 1, 
подъ заглав1емъ: «Десять неизвЪстныхъ стиховъ
Пушкина» и съ выноской: «Эти стихи удержались 
въ моей памяти изъ одного стихотворешя, кото
рое Пушкинъ читалъ мнЪ наизусть въ ПетербургЪ 
въ 1828 году и которое онъ хотЪлъ назвать, ка
жется, О с е н н е е  ч у в с т в о .  М. П[огодинъ]«. 
Подъ этимъ заглав1емъ отрывокъ и былъ напеча
тать  въ посмертномъ изд., IX , 141, и въ изд. Ан
ненкова, II, 516. Безъ всякаго заглав1я опъ нахо
дится въ рукописи Рум. Муз. № 2387 В, л. 6, 
среди прозаическихъ черновыхъ набросковъ1830 г.; 
по этой рукописи онъ и напечатанъ въ изд. Ли
тер. Фонда. Въ издашяхъ поем, и Анн. послй пер
выхъ 4-хъ стиховъ слйдуетъ строка точекъ, а 
за нею—два стиха, которыхъ нйтъ въ рукописи:

Какъ опъ взвился, ретивый, смйлый, 
Черезъ потокъ оледенйлый!

и опять строка точекъ. ПослЪднихъ четырехъ 
стиховъ въ прежнихъ издашяхъ не было. Изъ 
нихъ 3-й стихъ съ конца имБетъ п е р в о н а 
ч а л ь н ы й  iiapiaHTb:

(На небЙ мертво и) темно.
Можетъ быть, этотъ отрывокъ, какъ и № 662, 

предназначался для «ОнБгина».

664. О М УЗА ПЛАМЕННОЙ САТИРЫ.
(т. III, стр. 175).

По рукописи, теперь неизвйстной, напечатано 
Анненковымъ, V II, 106, причемъ стихъ 14-й, безъ

сомн'Йшя, прочитаю. невйрпо, ибо Пушкинъ не 
могъ паписать безграмотпаго выражешя: «А если 
ж е». По своему содержание п топу это стихо
твореше представляется довольно загадочнымъ: 
опо не подходит ь къ общему настроешю Пушкина 
въ 1830 г. и скорйе могло бы быть отнесено къ 
болЙе раннему времени,—если вообще допустить 
его принадлежность нашему поэту.

665. МЕДОКЪ.

(т. I ll , стр. 175).

Впервые напечатано В. Е. Якушкппымъ въ 
Рус. Стар. 1884, XL11I, 320, по рукописи Рум. 
Муз. № 2373, л. 1;затЙмъ, съ нйкоторыми исправ- 
лешями,— въ изд. Лит. Фонда, II, 125.

Madoc— поэма Саути, воспЪвающая легепдар- 
наго уэльскаго моряка, будто бы открывшаго и 
завоевавшаго Мексику. Она дЙлится на двй части: 
I. Madoc in Wales; II Madoc in Aztlan. Пушкинъ 
перевелъ, очень близко къ подлиннику, 26 стиховъ 
I части, озаглавпвъ ее: «Медокъ въ  У а л л а х  ъ», 
но потомъ оставилъ этотъ переводъ неотдйлан- 
нымъ, какъ'и вей nponia свои попытки въ этомъ 
родЪ, потому что неспособенъ былъ надолго под
чиняться чужой мысли.

666. М Ы  РОЖДЕНЫ, МОН БРАТЬ НА
ЗВАННЫ Й.

(т. 111, стр. 175).

Напечатано В. Е. Якушкппымъ въ Рус. Стар. 
1884, XLIV, 83, по рукописи Рум. Муз. № 2376 Б. 
л. 4, и съ поправками—въ изд. Лит. Фонда, II, 126. 
Очевидно, начало послашя къ Дельвигу.

667. ГРАФИНЯ ОДНА ДЕРЖИТЪ ПИСЬМО, 

(т. III, стр. 176).

По черновому автографу напечатано И. А. 
Шляпкинымъ: «Изъ неизд. бумагъ А. С. 11— на» 
(Спб. 1903), стр. 44— 45. По замйчашю Шляпкина, 
начало какъ будто напоминаетъ повйсть «Арапъ 
Петра Великаго»: Ибрагима въ ПарижЙ предста
вляетъ графинй L. молодой М е р в и л ь  (здйсь— 
Д о  р в и  ль, имя одной французской актрисы 
30-хъ гг.). Когда они сошлись, графиня, увидя 
себя предметомъ пасмЪшекъ, «то со слезами жа
ловалась Ибрагиму, то горько упрекала его, то 
умоляла за нее не вступаться, чтобъ напраснымъ 
шумомъ не погубить ея совершенно... Обнаружи
лось слйдстп1е неосторожной любви. Графиня съ 
отчаяшемъ объявила Ибрагиму, что она брюхата. 
УтЙшешя, совЪты, предложешя—  все было исто
щено и все отвергнуто. Графиня видйла неминуе
мую гибель и съ отчаяшемъ ожидала ея...» Графа, 
«который одипъ во всемъ ПарижЙ ничего не зналъ 
и ничего не подозрЙвалъ», нашли способъ уда
лить, и пр.

П у ш к и н ъ ,  т .  V,  прим Ъ ч. V
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668. ЛЮБЕЗНФЙ1ШЙ Н А Ш Ъ  ДРУГЪ, О ТЫ  
ВАСИЛИ! ЛЬВОВИЧЬ.

(т. Ш , стр. 177).
Шляпкинъ, изъ неизд. бум., 12. Стихъ 1-й, 

написапъ кн. II. А. Вяземскимъ, 2-й, 4-й и 
7-й — Жуковскииъ, Зй — Пушкинымъ; почерки 
стиховъ 5-го и 6-го опредЪ.шть не удалось. В. Л. 
Пушкинъ скончался 30 августа 1830 г., а упомя
нутая во 2-мъ стихТ) повЪстьего «Капптанъ Храб- 
ровъ» написана въ 1828—23 гг. Такимъ образомъ, 
коллективное iiocaanie было написано въ 1829— 
1830 г .,—можетъ быть, въ отвЪтъ на послаше 
Вас. Льв. «Поэтъ-племянннкъ, справедливо»..., на
печатанное въ «Моск. Телегр.» 1829, ч. XXVI. 
Судя по тому, что оно осталось въ бумагахъ 
Пушкина, падо думать, что оно вовсе не было 
послано по назначенш. «ПлЬннтельиый толмачь 
и Грацш и скотовъ»—намекъ на антологичестя 
стихотворехпя и баспп В. А. Къ этому стиху въ 
рукописи сд'Блана была выноска, по потомъ ото
рвана.

О В. Л. ПушкинЪ см. дальше статью Н. К. 
Пиксанова.

669. СТОЮ ПЕЧАЛЕНЬ, НА КЛАДБИЩ Е.

(т. 111, стр. 177).

Шляпкинъ, Изъ неизд. бум., 13— 14. РанЪе 
было напечатано Анненковымъ (Мат., изд. 2-е, 
336) только извлечеше незачеркнутыхъ строкъ. 
Шляпкинъ сближаетъ этотъ набросокъ съ опи- 
сашемъ кладбища въ повЪсти «Станцшннын 
Смотритель»: «Мы пришли на кладбище, голос 
мЪсто, ничЪмъ не огражденное, усЪянное дере
вянными крестами, не осЪненными ни единымъ 
деревцомъ. Отъ роду не видалъ я такого нечаль- 
наго кладбища».

670. НАДО MHOi i B b  ЛАЗУРИ ЯСНОЙ.

(т. III, стр. 178).

Тамъ я;е, 15, и Анненковъ, Мат., изд. 2-е, 
335. Первоначально было написано:

Надо мной с в о д ъ  н е б а  ясный,
П р я м  о—зв'Бздочка одна

«Богатство поэтическихъ средствъ, oOii.iie 
творческаго матер1ала не мЪшалп Пушкину 
постоянно записывать мотивы, зарождавнпеся 
сами собой, звуки, мгиовенпо возстававнпе въ 
душб его», говоритъ Анненковъ. «ВЪроятно, онъ 
считалъ себя не въ правЪ бросать безъ внимашя 
эти невольныя проявлен1я зиждущей способности 
даже въ минуты наружнаго ея покоя. Зпуки1 по 
собственному его вмражешю, безпрестапно пере
ливались и жили въ немъ... и онъ внимательно 
прислушивался къ нимъ»...

671. ОПЯТЬ УВЪНЧАНЫ .

(т. Ill, стр. 178).

Шляпкинъ, Изъ неизд. бум., 16— 17. Относится 
къ око'пчашю русско-турецкой войны 1829 г. A.ipia- 
нопольскш миръ заключенъ 2 сентября 1829 г.

672.ЖЕНИСЬ— НА КОМЪ— НА ВВРЪ ЧАЦКОЙ, 

(т. III, стр. 178).

Тамъ-же, 22.

673. ДВА ЧУВСТВА ДИВНО БЛИЗКИ НАМЬ.

(т. I ll, стр. 178).

Тамъ-же, 20—21, и Анненковъ, Мат., изд. 2-е, 
338 (только первые 4 стиха). Въ исчерканной 
черновой можно прочесть еще:

На нихъ основано семейство 
И ты къ Отечеству любовь

Животворящая святыня!
Земля была безъ нихъ мертва
Безъ нихъ нашъ тЪеный Mipi> пустыня
Душа алтарь безъ божества.

См. П. Е. Щеголева. Ненаписанный стпхотво- 
решя П-на «Истор. ВЪстн.» 1904, янв.

П . М о р о зо в ъ .

I ' ' ) ТОтъ редакцт. О пашемъ чтепш спош ш хъ мЪстъ, см. въ V I т. «Исторпо Пушкинскаго текста.»
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Имя Вясп.йя Львовича Пушкина часто мель- 
каетъ па страиицахъ русской литературной исто- 
рюграфш. Знатоки иностранныхъ языковъ и 
французской поэзш, собственникъ замечательной 
бнблттеки, авторъ пресловутаго «Опасиаго Со- 
сЕда», горячит участники борьбы шишковистовъ 
съ карамзинистами, деятельный членъ «Арзамаса», 
спой человЕки вь «олигархическом!.» кружкЕ 
Карамзина, Жуковскаго, Батюшкова и Бяземскаго, 
наконецъ—дядя гешальнаго племянника, относив- 
шагося къ нему съ симпатией,— Василш Львовичъ 
неизбЪжно упоминается всюду, г дБ идетъ рБчь 
о литературе александровскаго времени и легко 
можетъ производить впечатлБше литературной и 
культурной значительности. Такому впечатлЕшю 
содействовали и его тцпятели— арзамасцы, по 
правдБ говоря, пе очень-то уважавнпе легкомыс- 
леннаго сочлена, но въ оффщцальныхъ случаяхъ 
неумеренно восхвалявппе его въ стихахъ и прозе. 
Нашелся и историки, проф. Халанскш, который— 
въ тонъ этими пр1ятельскимъ восхвалешямъ— 
высоко оценили литературный заслуги Васи.пя 
Львовича и его поэтическое— и даже нравствен
ное—Bainnie на племянника. Взгляды проф. Халан- 
скаго были усвоены г. П. Смирновскими и пере
сказаны ими въ «учебномъ пособии», такъ что 
грозятъ перейти въ обиходъ учителей словесности 
и школышковъ.

Однако, более осторожное отпошеше къ ли
тературной традицш и непосредственное знаком
ство съ бшграф1ей и сочинешями Влсн.пя Льво
вича приводить къ иными оценками и выводами.

Василш Львовичъ родился 27-го апреля 1770 
(по другими данными— 1767) года, въ Москве, 
и былъ старшими братомъ Сергея Львовича, 
отца поэта. Его детство прошло въ тяжелой 
семейной обстановке. Отецъ, Левъ Алексан
дровичи, былъ известенъ своимъ тяжелыми, же
стокими характеромъ. И первая, и вторая его 
жена натерпелись отъ него пе мало горя. На ха
рактере Васил1я Львовича это, однако, не отра
зилось: онъ на всю жизпь сохранили безпе 
и жизнерадостность. Ю ность двухъ братьев .п о 
текла въ роскошной обстановке богатаго 6а 
дома. Левъ Александровичъ жили открыто i ллъ 
известенъ въ Москве своимъ гостепршмствомъ. 
Братья получили домашнее образоваше, по 
гдашнимъ взглядами—блестящее. Какъ и братъ 
Сергей, Василш Львовичъ въ совершенстве вла
дели французскими языкомъ, изучая также нЕ- 
мецкш, англшскш, итальянскш и латинскш языки. 
Однако, друпя науки бюграфическая традищя 
замадчиваетъ; въ московски! университетъ братья 
не попали: повидимому, для богатыхъ барчуковъ 
Это сочтено было излишними. Скоро юноша-Пуш- 
кинъ стали появляться въ московскихъ гостиныхъ. 
Его неисчерпаемая веселость, остроум1е, даръ 
декламацш быстро завоевали Василш Львовичу 
обиця симпатш, и съ техъ поръ и до смерти онъ 
сохранили за собою славу салоннаго остряка (эту 
славу опъ делили со своимъ братомъ, СергБемъ 
Львовичемъ). Какъ это водилось въ старину,

братья съ дФтства были записаны въ полки (Из- 
майловскш). Bacii.iiii Львовичъ переБхалъ въ Пе- 
тербургъ и вступили въ военную службу; здесь, 
какъ и въ МосквБ, онъ вращался въ среде бога
той дворянской молодежи,— жилось весело и раз
гульно. Чины и карьера не прельщали жизне- 
радостнаго офицера; Пушкинъ дослужился только 
до поручика, въ 1797 году онъ вышелъ въ от
ставку и переехали обратно въ Москву. ЗдБсь 
онъ женился на известной красавице, Капито
лине Михайловне Вышеславцевой. Бурно прове
денная молодость плохо подготовила Васи.пя Льво
вича къ семейной жизни, и дЕло кончилось раз- 
водомъ. Въ семейныхъ предашяхъ Пушкиныхъ, 
перешедшихъ и въ литературную традицш, вина 
разрыва возлагалась на Капитолину Михайловну. 
Однако, опубликованные въ последнее время до
кументы представляютъ дБло совершенно иначе. 
Оказывается, что ходатайство о разводе возбу
дила въ 1802 году сама Капитолина Михайловна, 
ссылаясь на «прелюбодейную связь мужа съ 
вольно-отпущенною дЕвкою». Связь эту не отри
цали и Василш Львовичъ и даже письменно за
явили о томъ церковной власти. Потомъ они, 
однако, спохватился, сталь отказываться отъ 
своего показашя, объясняя его «забвешемъ 
чувствъ», и старался затушить скандальное дело. 
Но было уже поздно, не помогли пи униженный 
письма къ кн. А. Н. Голицыну, ни готовность 
послВдняго авторитетно вмешаться въ процессъ. 
Синодъ далъ разводи жене Васи.пя Львовича съ 
правомъ выхода замужъ, а Пушкина присудили 
«подвергнуть семилетней церковной эпитимш, съ 
отправлешемъ оной чрезъ (въ течете ) 6 мЕся- 
цевъ въ монастыре, а прочее время подъ смотрЕ- 
шемъ его духовнаго отца».

ДЕло о разводе тянулось до 1806 года, и за 
это время Василш Львовичъ успЕлъ съЕздить за
границу, захвативъ съ собою въ путбшеств!е вы
шеупомянутую «вольно-отпущенную дЕвку». Въ 
теч ете  1803— 1804 г.г. онъ объЕхалъ Гермашю, 
Францш и Англш. Отзвукомъ этого nyTeuiecTBia 
остались два письма В. Л. Пушкина къ Карам
зину, напечатанный въ 1803 г. въ «ВБстникЕ 

■ Европы». Опи любопытны для характеристики 
I самого путешественника. Опъ проВзжалъ по 

' ’.пропЕ въ знаменательную историческую эпоху 
и могъ видЕть и изучать многое; но политичесше 
вопросы и с о б ь т я  совсЕмъ не интересовали ав
тора. О НаполеонЕ, напр., онъ могъ сообщить 
своимъ читателями всего только слЕдующее: «Мы 
были въ Сенъ-Клу представлены первому Кон
сулу. Физшпом1я его пр1ятна, глаза полны огня 
и ума; онъ говоритъ складно и вЕжливь. Ау.цсн- 
jjifl продолжалась около получаса». Бытовыя на- 
блюдешя путешествепникач тоже пе весьма глу
боки. «Жители въ РигБ боГаты, а женщины лю
безны; говорятъ всЕ по-французски и очень об
ходительны»; «въ ДанцигЕ есть co6panie на по- 
добие нашего Англшскаго клуба. Банкиръ мой, 
господинъ Пельтръ, меня туда пригласили съ 
собою»; о берлинской жизни путешественники
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сообщаетъ: «Паркъ есть обыкновенное гулянье 
здйшнихъ жителей. Въ немъ построено много 
прекрасныхъ домиковъ, куда собираются пить 
кофе, пиво, лимонадъ и курить табакъ»; «вдов
ствующая королева въ ФреенвальдЪ: мЙсто npiaT- 
ное и извйстное своими банями». А вотъ отмБткн 
по части философш и релипи: въ ПарижЙ аббатъ 
Сикаръ бесйдовалъ о безсмертш души и утвер- 
ждалъ, что «атеисты и матер1алисты не чисто
сердечны: они сами увйрены, что мы имйемъ 
темное чувство, которое управляетъ прочими. 
Глазъ, напр., видитъ, а душа различаетъ и гово- 
рптъ: это дерево, столъ, цвйтокъ и пр. Думать— 
есть говорить съ собою внутрениимъ словомъ, 
parole interieure, а говорить— есть думать вслухъ. 
Даръ слова происходитъ непосредственно отъ 
Бога». При этомъ Иушкипу казалось, что онъ 
«бесйдовалъ въ Аоинахъ съ Платопомъ». Или вотъ 
еще: аббатъ де-Булонь говорилъ проповйдь «о 
польз'Б религ in, о монастырскихъ учреждешяхъ, 
о должномъ почтен1и къ пастырям ь церкви и пр.» 
Къ его разсуждешямъ Пушкинъ добавляетъ: «я 
самъ думаю, что Боссюэтъ, Фенелонъ, Масспльонъ 
достойнйе любви Вольтера и Дидерота; одни были 
истинные друзья человечества, друпе желали 
отнять у насъ единственное утйш еш е— вйру». 
Гораздо болЙе, чймъ политика, наука и филосо- 
ф1я, интересовали новаго русскаго путешествен
ника и были доступнйе его понпматю  искусство, 
литература и театръ. Въ письмахъ къ Карамзину 
Пушкинъ отмйчаетъ, что въ ДанцигЙ видйлъ 
«ведиколЙппую соборную церковь» и картипу 
Страшнаго Суда кисти Ванъ-Эйка. Въ БерлипЙ 
онъ бывалъ у извйстнаго писателя Коцебу, по
знакомился съ актеромъ Ипфландомъ, посйщая 
театръ. Въ ПарижЙ ВасилШ Львовичъ быстро 
перезнакомился съ многими писателями и писа
тельницами: Дюси, Бернарденъ де Сепъ-Пьеръ, 
Арно, г-жа Жанлпсъ, Мерсье и друг. Его приво
дили въ восторгъ собранпыя Наполеономь сокро
вища искусства, Венера Медицейская, Аполлонъ 
Бельведерсшй, группа Лаокоона. Будучи самъ 
даровитымъ декламаторомъ и постояннымъ участ- 
пикомъ московскихъ «благородныхъ спектаклей», 
ВасилШ Львовичъ особое внимание удйлилъ па- 
рижскимъ театрамъ. «Вы знаете мою страсть къ 
спектаклямъ,— писалъ онъ Карамзину,— и можете 
вообразить, съ какимъ удовольств1емь бываю вь 
парижскихъ». Въ салонЙ г-жи Рекамье Пушкинъ 
познакомился «съ славною актрисою» Дюшеноа. 
У  знаменитаго трагика Тальма онъ бралъ уроки 
декламацш. За свое путешеств:е Пушкинъ со- 
бралъ цйнную биб.нотеку латинскихъ, француз- 
скихъ и аиглшскихъ писателей; впослйдствш мо- 
сковсше знатоки завидовали этой коллекцш. Ио- 
бывавъ еще въ Англ1и, ВасилШ Львовичъ вер
нулся въ Москву. Изъ путешеств!я онъ пе вы- 
несъ особенно ц'Йнпыхъ результатов!.; этому по- 
мйшали и поверхностное образоваше, и легко
мысленный характеръ. Зато Пушкинъ привезъ 
съ собою культъ Наполеопа (отъ котораго потомъ 
копфузливо отрекался въ моментъ обострешя въ 
русскомъ обществй галлофоб1и въ 1812 г.), кучу 
восторговъ и разсказовъ и парижсшя моды.

Кн. П. А. ВяземскШ потомъ вспоминалъ, что 
по возвращенш Васил1я Львовича изъ путеше- 
ств1я «Парижемъ отъ него такъ и вйяло. ОдЙтъ 
онъ былъ съ парижской иголочки съ головы до 
погъ; прическа a la Titus, углаженпая, умасленная 
древнимъ масломъ, huilo antique. Въ простодуш- 
номь самохвальствЙ давалъ онъ дамамъ обнюхи
вать голову свою».

Въ МосквЙ ВасилШ Львовичъ снова зажиль 
беззаботной жизпью барина, хорошо обезпечеп- 
наго трудомъ крЙпостныхъ. Опять потянулись 
непрерывной вереницей всяюя упеселешя, балы, 
собрашя, «благородные спектакли». Въ обществй 
Пушкинъ славился какъ мастеръ писать фран- 
цузсше куплеты, экспромпты, стихи на заданный 
риемы (объ этомъ мастерствй Васнл1я Львовича 
упоминается даже въ «Войнй и МирЙ»), Собьичя 
двйиадцатаго года па время оборвали эту цйпь 
увеселенш. ВасилШ Львовичъ не успйлъ вы
браться изъ Москвы во-время и поплатился за 
Это. 14-го декабря онъ писалъ Вяземскому про 
пожаръ Москвы: «Я потерялъ въ ней все движи
мое мое им'Вше. Новая моя карета, дрожки, ме
бели и драгоцйпная моя библютека—все сгорйло. 
Я ничего вынесть пе могъ; денегъ у меня не 
было, и никто не помогъ мнй въ такой край
ности». По другимъ свйдйшямъ, въ огнЙ едва пе 
погибъ и маленькШ сынъ Пушкина, спасенпый 
отъ огня самоотверженнымъ старымъ слугою. 
Впослйдствш Пушкинъ вновь собралъ себЙ би- 
блютеку (послй смерти его она распродавалась 
въ магазинЙ московскаго книгопродавца А. Се
мена). Изъ разоренной Москвы Пушкинъ вмйстй 
съ десятками другихъ дворянскихъ семей пере- 
кочевалъ въ НижнШ-Новгородъ. Сначала здйсь 
онъ чувствовалъ себя плохо. Въ томъ же письмй 
къ Вяземскому онъ говоритъ: «Ты спрашиваешь, 
что я дйлаю въ Нижпемъ НовгородЙ? СовсЙмъ 
ничего. Живу въ избй, хожу по морозу безъ 
шубы, и денегъ пйтъ ни гроша. Вотъ завидное 
состояше, въ которомъ я теперь нахожусь». Но 
скоро настроеше улучшилось. Московская колошя, 
осмотрйвшись и устроившись въ Нижпемъ, за
жила тамъ той же правильной барской жизпью, 
что и въ МосквЙ; историческая борьба за нащо- 
нальпую независимость ее мало тревожила. Ва- 
си.11Й Львовичъ тоже остался чуждъ патрштиче- 
скому o . iy u i e B . i e i i i io .  Среди начавшихся обйдовъ, 
ужиновъ и маскарадовъ онъ скоро забылъ о сво
ихъ потеряхъ. Въ разгаръ воины съ Наполеономъ 
онъ сообщаетъ Вяземскому: «Кокошкинъ пишетъ 
изъ Ярославля, что онъ переводитъ «Федру». Ч и
талъ ли ты  подражаше пророку Аввакуму?»

Съ февраля 1813 года Василий Львовичъ снова 
водворился въ МосквЙ. Изъ событш его позднйй- 
шей жизни отмйтимъ пойздку въ началй 1816 г. 
въ Петербургъ, вмйстй съ Карамзинымъ и кн. Вя- 
земскимъ. Въ ПетербургЙ онъ былъ избранъ въ 
члены недавно возникшаго «Арзамаса».

На склонй своихъ дней ВасилШ Львовичъ 
жилъ все такъ же, какъ и въ офицерсше годы: 
тй же литературные вечера. пр1ятельсшя попойки, 
каламбуры и bouts-rimes. Однако, прожигаше 
жизни десятками лйтъ не прошло даромъ. Состоя- 
Hie Пушкипа разстроилось, и онъ часто испыты- 
валъ острую нужду въ средствахъ. Разстроилось 
и здоровье: ВасилШ Львовичъ страдалъ подагрой 
и нерйдко припужденъ былъ сидйть дома, отка
зываясь отъ званыхъ обйдовъ и пирушекъ,

Умеръ онъ 20 августа 1830 года. На похоро- 
нахъ присутствовала вся литературная Москва; 
былъ и Александръ СергЙевичъ Пушкинъ.

Въ течеше десятковъ л'Йтъ ВасилШ Львовичъ 
Пушкинъ былъ замйтной и популярной фигурой 
въ широкихъ дворянскихъ кругахъ Москвы и Пе
тербурга. Его веселость, безкорыст!е, простота и 
умйнье со всйми уживаться создавали ему мно
жество npiaTe.ieii и друзей. Едва-ли, однако, кто 
искренне его тважалъ. ВсЙмъ, даже юнцамъ,
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только-что вступающими въ общество, бросалось 
въ глаза его необыкновенное легковЕр1е, легко- 
мысл1е и недалекость. Пр1ятели не стЕснялись 
открыто подсмБиваться надъ Васил1емъ Львови- 
чемъ и мистифицировать его. Его пр1емъ въ 
«Арзамасъ» обставленъ были такими шутовскими 
подробностями, что остается удивляться, какъ 
культурные люди могли позволить себЕ ташя 
издевательства—и какъ сорокашестилЕтшй Пуш
кинъ не понимали унизительности своего поло- 
жешя. О легкомыслш Bacnain Львовича ходило 
много анекдотовъ. ВсЕмъ была извЕстна, напр., 
его страсть къ нарядами, заставлявшая его ска
кать изъ Москвы въ Петербурга лишь за тБмъ, 
чтобы посмотрБть, какъ одБвается французъ 
Дюрокъ, извЕстный франтъ.

На литературное поприще Василш Львовичъ 
выступили еще въ екатерининсшя времена. Его 
первое стихотвореше «Къ камину» было напеча
тано въ «С.-Иетербургскомъ M e p K y p iE »  Крылова 
и Клушина, въ 1793 году. Потомъ онъ участво
вали въ «IIp iaT H O M b и полезномъ нрепровожденш 
времени» Подшивалова и Сохацкаго, «Аонпдахъ» 
Карамзина, «ВБстпикБ Европы», «С.-Петербург- 
скомъ ВЕстникЕ», «Трудахъ Общества любителей 
россшской словесности», «Дамскомъ ЖурналЕ», 
«Полярной ЗвБздБ», «Московскомъ ВЕстникЕ» и 
многихъ другихъ издашяхъ. По своимъ эстетиче- 
иимь симпат1ямъ Василш Львовичъ былъ клас
сики— о чемъ и заявляли не разъ печатно— и 
примыкали къ И. И. Дмитр1еву. Но онъ мЕнялъ 
литературный моды не съ меньшей охотой, чЕмъ 
покрой костюма. Во времена расцвБта караызин- 
скаго сентиментализма и у Васльпл Львовича въ 
стихахъ мелькаютъ «скорбящш духи унылой», 
«томная лира», «слезою око окропленно», «стони 
унылой», «слеза чувствительна» и прочее. Но 
долго выдерживать этотъ стиль онъ, конечно, не 
могъ: бьющая черезъ край жизнерадостность
скоро настраивала его враждебно противъ «слез
ливой лиры нашихъ стиходЕевъ», которые всЕ 
«хнычутъ и ревутъ». Когда въ русской литера- 
турЕ обозначились преромантичесшя вЕяшя, Ва
силш Львовичъ отозвался на нихъ переводомъ 
изъ O cc ia H a . ПозднЕе, въ разгаръ байронизма 
онъ писалъ «подражаше Байрону». Но вмЕстЕ 
съ тБмъ иронически отмЕчалъ, что

«Ромаптики такого мнЕнья,
«Ч то тотъ поэтъ не удалецъ,
«Кому не видится мертвецъ».

Въ одномъ вопросЕ, впрочемъ, Василш Льво
вичъ проявили значительную устойчивость,— быть 
можетъ потому, что долженъ былъ подчиниться 
дисциплине сплоченнаго литературиаго круга, въ 
которомъ постоянно вращался,— въ вопросЕ о 
карамзинской реформБ литературиаго языка. Со 
всею живостью своего темперамента Василш Льво
вичъ вмЕшался въ распрю шишковистовъ и ка- 
рамзинистовь и сумЕлъ занять видное мЕсто 
среди партизановъ литературной реформы. Въ 
стпхотворныхъ послашяхъ къ В. А. Ж уковскому 
и Д. В. Дашкову, надЕлавшихъ въ свое время 
большого шума, Пушкинъ мЕтко обличаетъ свое
образный фетишизмъ слова и славяно-русскую 
исключительность ревнителей стараго слога:

«Славянсшя слова таланта не даютъ,
«И на Парнассъ они поэта не ведутъ...

«Въ чемъ увЪряютъ насъ Паскаль и Бос-
сюэтъ,—

«Въ СинопсисЪ того, въ Степенной книгЕ
нБтъ.

«Отечество люблю, языки я русскш знаю,
«НоТредьяковскагосъРасиномъ не равняю...
«Творенья безъ идей мою волнуютъ кровь.
«Словъ много затвердить не есть еще

ученье:
«Нами нужны не слова, нами нужно про-

свБщенье».

Отъ автора не укрылись и реакцшиныя тен- 
денцш шишковистовъ, ихъ готовность обвипять 
своихъ противниковъ въ релипозной и политиче
ской неблагонадежности, и онъ иронически харак- 
теризуетъ ихъ аргументацию:

«Кто пишетъ правильно и не варяжскими
слогомъ,—

«Не любитъ русскихъ тотъ и виноватъ предъ
Богомъ!»

Пушкинъ не разъ и настойчиво повторяетъ, 
что для развитгя русской литературы нужно про- 
свБщеше и зпаше иностранныхъ литературъ, что 
нацтнальное самомнБте вредно и есть «варвар
ства начало»:

«Учеными быть не грЕхи, но грБхъ во тьмЕ
ходить.

«НевЕжда можетъ ли отечество любить?
«Не тотъ къ странЕ родной ycepaie питаетъ,
«Кто хвалитъ все свое, чужое презираегъ;
«Кто слезы льетъ о томъ, что мы не въ 6о-

родахъ,
«И, бЕдный мыслями, печется о словахъ!
«Но тотъ, кто, слЕдуя похвальному вну

шенью,
«Чтитъ даровашя, стремится къ просвЕ-

щенью».

Эти взгляды были едва ли не самыми проч
ными прюбрБтешемъ въ области теоретическихъ 
размышленш, какое только успЕлъ сдБлать за 
всю свою жизнь Василш Львовичъ. Самъ онъ 
очень дорожили ими, и когда однажды арзамасцы 
грубо высмЕяли его неудачные стихи, оскорблен
ный авторъ отвБчалъ ими:

«Вы вспомните о томъ, что первый, можетъ
быть,

«ОсмЕлился глупцами я правду говорить;
«ОсмБлился сказать хорошими стихами,
«Что авторъ безъ идей, трудяся надъ сло-

‘  вами,
«Останется всегда невЕждой и глугщомъ»_

Конечно, таше взгляды не были новы и ори
гинальны: въ томъ же 1811 году эти взгляды 
развивали въ своихъ полемическихъ статьяхъ 
противъ Ш ишкова съ большими блескомъ, осве
домленностью и глубиною Д. В. Дашковъ.

Василш Львовичъ пробовали свои силы въ 
различныхъ поэтическихъ родахъ. Онъ писалъ 
басни, сказки, сатиры, антологичесшя стихотво
решя, повБсть въ стихахъ. Странно, что такой 
любитель театра не оставили нами опмтовъ въ 
драматическомъ родЕ. Большинство произведенШ 
Пушкина не оригинальны: это—переводы, пере
делки и подражашя. Bacii.iiii Львовичъ переводили 
изъ Горащя, Тибулла, Катулла, Парни, Лафон
тена, Флор1ана, Обера, Мильвуа, Томсона и друг. 
НесомнБнпо, наши авторъ обладали зпачитель-



LXX Дядя И ПЛЕМЯННИКЪ.

нммъ версификаторскимъ талаптомъ; его стихъ 
гибокъ и звученъ, а нЪкоторыя басни по стили- 
стическимъ достоинствамъ не уступаютъ крылов- 
скимъ. Однако, сл'Ьдуетъ отмЪтить, что дароваше 
Пушкина не развивалось постепенно и постоянно; 
напротивъ, замЪтно, что, удачно выступивъ на 
литературное поприще, Василш Львовичъ въ 
позднЪйшее время писалъ все блЪднЪе и блЪднЪе 
(расцвЪтъ литературной дЪятелыюсти В. Л. Пуш
кина сл'Ьдуетъ отнести ко времени около 1811 года, 
когда были написаны «Опасный СосЪдъ» и по- 
слашя къ Жуковскому и Дашкову). Что касается 
художественности образовъ и богатства поэтиче- 
скихъ настроены, то они въ произведешяхъ на
шего автора стоятъ несравненно ниже техниче
ских!. достоинствъ стиха.

Художественные n p i c M i . i  Пушкина избиты и 
не оригинальны, а настроешя холодны и разсу- 
дочны. Фабула также не блещетъ изобрЪтатель- 
ностыо и порою прямо безсвнзна, какъ, напри- 
мЪръ, въ «КабудЪ-путешественникЪ». МЪткую 
характеристику Пушкпна-автора далъ его иге 
u p if lT C .i i>  В. А. Жуковскш:

«Послушай, Пушкинъ-другъ, твой слогъ 
отмЪнно чисть;

«Грамматика тебя угодникомъ считаетъ,
«И никогда твой слогъ не ковыляетъ,
«Но кажется, что ты  подъ-часъ многорЪ-

чистъ,
«Что стихотворный жаръ твой могъ бы

быть живЬе,
«А  выражеше короче и силънЪе.
«Еще же есть и то, что ты, мой другъ,

подъ-часъ
«Предметъ свой забываешь».

Батюшковъ называлъ музу Пушкина «вялой».
Зная объемъ образовашя Васи.пя Львовича, 

складъ его ума и характера, трудно, разумЬется, 
ожидать отъ его литературныхъ произведешй 
большой содержательности. Зато, пе будучи глу
боким!. и орнгинальнымъ, Пушкинъ хорошо от- 
ражалъ въ своихъ стихахъ типичпыя черты 
взглядовъ и настроенШ своего круга. НЪкогда 
Анненковъ удачно охарактеризовалъ братьепь 
Серг'Ья и Васи.tin Львовичей Пушкиныхъ и весь 
складъ ихъ быта, какъ «чахлое подобие эпохи 
Людовика X V  на русской почвЪ». Братья Пуш
кины, конечно, не были исключешемъ, они пред
ставительствовали цЪлый своеобразный MipoKi,, 
особое общественное наслоеше, которое, къ со- 
жалЪшю, еще не охарактеризовано въ русской 
литературной исторюграфш. 1

Съ тЪхъ поръ, какъ во второй половинЪ 
XVIII вЪка прежнш служилый человЪкъ превра
тился въ благороднаго россШскаго дворянина, 
раскрЬпощеннаго отъ государственной обязатель
ной службы, обезпечепнаго трудомъ крЪпостныхь, 
обставленнаго сословными привилепями и наро
ждающимися традищями сословной чести и не- 
чуждаго образованности и искусствамъ,— съ тЪхъ 
поръ въ культурномь обликЪ русскаго дворянства, 
точнЪе говоря— столичныхъ круговъ, стали за- 
мЬтны черты, дЪйствитсльно, напомпнаюцпя ста
рую Франщю, временъ регентства и ЛюдовикаХV. 
Со времени «Душеньки» Богдановича и анакреон
тических!. стихотворенш Державина интересы, 
переживашя, вкусы и идеалы барина-эпикурейца 
начали отражаться и въ изящной литературЪ, и 
на ряду съ громоздкой ложноклассической рето-

рикой встали пропзведешя такъ называемой «лег
кой поэз1и» (poesie 16gere). Французская эротиче
ская nop3ifl названной выше эпохи какъ разъ 
отвЪчала вкусамъ верхнихъ слоевъ русскаго дво
рянства, распущенность и прожигаше жизни кото- 
раго напоминаютъ нравы «стараго режима». Пе
реводы изъ фрапцузскихъ эротиковъ и самостоя
тельные опыты въ томъ и;е род'Ь стали все чаще 
появляться въ русской литературЪ, и Батюшковъ 
взялся даже теоретически оправдать «такъ назы
ваемый эротическш и вообще легкш родъ поэзш» 
(см. его «РЪчь о вл1я т и  легкой поэзш на языкъ», 
1816 г.). Такого пышнаго расцвЪта, какой извЪ- 
стенъ во французской литературЪ, русская эроти
ческая поэзия (съ ея отпрыскомъ— «гусарской» 
поэзией), впрочемъ, не достигла, какъ и судьба 
русскаго дворянства александровскаго времени 
оказалась иная, чЪмъ французскаго эпохи ^ре
гентства.

Типичный представитель русскаго дворянства 
начала X IX  вЪка, Василш Львовичъ былъ и 
одпимъ изъ видныхъ представителей русской 
«легкой поэзш». Книжка его стихотворешй полна 
мотивами любовной лирики, правда, довольно 
холодной, зато неизмЪнно въ теч ете  тридцати 
лЪтъ воспЪвавшей «утЪхи любви». Вкусы, взгляды 
и настроешя барина-эпикурейца живо отражаются 
въ этой книжкЪ. Вотъ, напр., какъ «мечталъ о 
счастш въ цвЪтущей молодости» Василш Львовичъ:

«В ХлоЪ говорилъ: Послушай, для покоя
«Такое же село, какъ Суйда, я куплю,
«И буду жить съ тобой тамъ въ домик'Ъ 

прекрасномъ.
«Насъ милые друзья прГЬдутъ посЪщать, 

«А мы, подъ небомъ яснымъ,
«Съ сердцами чистыми ихъ будемъ угощать.
«Тутъ, въ англшекомъ саду, подъ липою

густою,
«Готовъ намъ будетъ чай —  и ХлоЪ разли

вать;
«А тамъ насъ пЪснями и пляской забавлять
«Крестьянки изъ села всЪ приб'Ьгутъ тол

пою...
«Со вкусомъ будетъ все, пр1ятно и не 

, пышно».
(«Суйда»).

А вотъ почерпнутыя изъ басенъ ВасшйяЛьво- 
вича правила житейской морали, которыми жилъ 
авторъ и его окружаюцре: «тотъ счастливъ, кто 
жнветъ на свЪтЪ осторожно»; «въ любви разлука 
намъ опаснЪе всего»; «лисицы хитрыя опасн’Ъе 
волковъ»; «злыхъ людей въ томъ состоитъ умЪнье, 
чтобъ недостатки находить»; «въ несчастьи по- 
знаемь мы нстннныхъ друзей»; «всего полезнЪе, 
чтобъ счастливо прожить,—скрывать свой уголокъ 
и неизвЪстнымъ быть»; «таланты не всегда намъ 
счастье доставляютъ» и т. д., и т. д. Порой без
заботный и легкомысленный Пушкинъ пытался 
стать Ювеналомъ, и тогда его сатира грозно об- 
личаетъ говоруна СтукодЪя, риомача Надутопа, 
сплетницу ЗмЪяду, кокетку ВЪтрану, Скопидомова, 
Нахалова, Вралева, Ш утова...

Въ литературную традищю В. Л. Пушкипъ 
перешелъ какъ авторъ пресловутаго «Опаснаго 
СосЪда». Это произведеше долго шумЪло въ 
литературныхъ и общественныхъ кругахъ але
ксандровскаго времени. Когда оно стало извЪстно, 
Батюшковъ писалъ о немъ Н. И. ГнЪдичу: «стихи 
истинно прекрасны, много “силы, живости, вы-
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ражешя»; «какая быстрота! какое движ ете! И это 
паппсала вялая муза BacM ia Львовича!»; «вь этой 
сатирЕ много поэзш». Имя героя «сатиры» Буя
нова постоянно мелькало въ тогдашнихь стихахъ 
и прозЕ. Самъ Василш Львовичъ передъ смертью 
говорили С. Н. Полторацкому: «потЕшь меня, 
пожалуйста: напечатай моего «Опаспаго СосЕда», 
лучшее и удачнБйшее изъ моихъ стихотворенш». 
«Опасный СосЕдъ» ни при жизни, ни долго послЕ 
смерти автора пе былъ напечатанъ въ Poccin; 
это, однако, не отнимаетъ у стихотворешя свое- 
образнаго культурнаго и историко-литературна го 
значешя: во-первыхъ, оно было широко распро
странено въ спискахъ, а во-вторыхъ—оно весьма 
характерно для своего времени. Вь наше время, 
перечитывая «Опаснаго СосЕда», трудно понять 
возбужденные ими неумЕрснные восторги тогдаш- 
нихъ лптераторовъ и читателей; мы отнесли бы 
его въ разряди «непечатной» казарменной или 
такъ называемой «заборной» литературы. Къ слову 
сказать, наименоваше: «Сатира» совершенно не 
подходитъ къ стихотворешю; сатирическаго въ 
немъ всего нЕсколько колкихъ замЕчашй по 
адресу кн. Ш аховского и шишковистовъ. Весь же 
цЕликомъ «Опасный СосЕдъ» посвященъ циниче
скому описание похожденш пьяной компанш въ 
публичномъ домЕ (разсказъ ведется отъ имени 
автора). Откровенностью «Опасный СосЕдъ» живо 
папомпнаетъ французскую эротическую литера
туру X V III в. и вполнЕ гармонпруетъ съ рас
пущенностью дворяпскихъ нравовъ той эпохи, 
когда крЕпостные гаремы были заурядными 
лвлешемъ. *

Нами остается разсказать объ отношешяхъ 
Па сил i я Львовича къ его знаменитому племяннику 
и учесть его в.пяше на Александра СергЕевпча.

Искренно любя своего брата, СергЕя Львовича, 
Василш Львовичъ часто бывали въ его домЕ въ 
МосквЕ, и Александру СергЕевичу еще въ дЕт- 
скомъ возрастЕ приходилось постоянно сталки
ваться съ дядей. Василш Львовичъ ввели въ домъ 
своего брата многихъ московскихъ литераторовъ, 
что не осталось безъ вл1яшя на Александра Сер
гЕевпча. Очень возможно, что жадный до книги 
мальчики пользовался и знаменитой библютской 
дяди. Въ 1811 году именно Василш Львовичъ 
отвези племянника въ Царскосельский лицей. 
Онъ былъ очень привязанъ къ Александру Сер
гЕевичу и одинъ изъ первыхъ угадали въ немъ 
поэтическое дароваше. 17-го апрЕля 1816 года 
опъ, напр., писалъ племяннику въ лицей: «Мы 
отъ тебя многаго ожпдаемъ...Что до тебя касается, 
мпЕ въ любви моей тебя увЕрять не должно. 
Т ы —сынъ СергЕя Львовича и братъ мнЕ по Апол
лону». Племянники отвЕчалъ дядЕ такою же при
вязанностью и восхваляли его въ стихахъ. Въ 
1815 г. Пушкинъ-лпцеистъ пишетъ въ посланш 
«Дельвигу».

«Поэтовъ грЕшпый ликъ 
«Умножили я собою;
«И я главой поникъ 
«Предъ милой суетою.
«Мой дядюшка поэтъ 
«На то мнЕ далъ совЕтъ 
«И съ музами сосватали».

Въ 1816 г., въ стихотворепш: «Желаше», 
обращенномъ къ Василш Львовичу, поэтъ вели- 
чаетъ дядю «пнтомцемъ Феба».

Въ 1817 г., въ письмЕ къ Василю Львовичу, 
Александрь СергЕевичъ торжественно взываетъ;

«ТебЕ, о Несторъ Арзамаса,
«Въ бояхъ испытанный поэтъ,
«Опасный для пЕвцовъ сосЕдъ 
«На страшной высотЕ Парнаса, 
«Защитники вкуса, грозный Вотъ!» и т. д

Въ томъ же году онъ пишетъ длинное «По- 
слаше къ В. Л. Пушкину», гдЕ имеиуетъ дядю: 
«парнасскш мой отецъ» и обращается къ пему 
съ вопросомъ, который тогда сильно его инте
ресовали:

«Неужто вЕрныхъ музъ любовники 
«Не можетъ нЕжный быть пЕвецъ 
«Н вмЕстЕ гвардш полковники?»

Эти и подобный заявлешя дали профессору 
Халанскому поводи утверждать, что Bacii.iiii Льво
вичъ имЕлъ сильное—и благотворное—в.пяше на 
Александра СергЕевпча. Проф. Халанскш впдЕлъ 
это в.пяше и въ релипозпыхь и нравственных* 
п ош тя х ъ  великаго поэта 1) и въ его симпа'пяхъ 
къ народному языку, и въ содержаши, и въ 
стилЕ его произведший. Это въ сильной степени 
преувеличено. Во-первыхъ, слВдовало бы разъ 
навсегда отказаться отъ маперы опредЕлять 
взаимоотногпешя лптераторовъ александровскаго 
времени по ихъ торжественными заявлешямь въ 
стихахъ иди письмахъ. Живя въ тЕсномъ кругу 
двухъ городовъ— Петербурга и Москвы, они были 
связаны отношешями общественными, личными 
и часто -  родственными; поэтому часто бывали 
непскренпн въ своихъ критическихъ отзывахъ 
другъ о другЕ. Въ журнальиыхъ статьяхъ и 
письмахъ къ П. А. Катенину А. С. Пушкинъ 
отзывался о его литературныхъ заслугахъ и да- 
рованш чрезвычайно лестно; а, напр., въ одномъ 
письмЕ къ Вяземскому расцЕнивалъ этого писа
теля зло и пренебрежительно— и болЕе правильно. 
То же случилось и съ Васи.«емъ Львовичемъ. 
В ь письмЕ къ П. А. Вяземскому отъ 6-го фев
раля 1823 года, Александръ СергЕевичъ отзывался 
о дядЕ весьма откровенно: «Дядя прислали мнЕ 
свои стихотворешя— я было хотЕлъ написать о 
нихъ кое-что, болЕе для того, чтобы ущипнуть 
Дмитр1ева, пежели чтобъ порадовать нашего 
старосту, да невозможно: онъ такъ глупи, что 
языки не повернется похвалить его». И этотъ 
отзывъ вовсе не былъ результатомъ какого-то 
«случайнаго раздражешя», какъ предполагаетъ 
проф. Халанскш. Точно такъ же отзывались 
разновременно объ умЕ Bacnaia Львовича и Ба- 
тюшковъ, и Левъ СергЕевичъ Пушкинъ (братъ 
Александра), и друп'е. Отзывы были преувели
ченны и несправедливы; но мы, вЕдь, знаемъ, 
однако, что Василш Львовичъ былъ, дЕнстви- 
тельно, недалеки и пустоватъ и, копечпо, не могъ 
имЕть благотворнаго Bjiania на общее духовное 
развппе племянника. Въ чемъ могло сказаться 
это в.пяше? Какъ уже отмЕчено, Васили» Льво
вичъ былъ даровитый версифнкаторъ. Его пле- 
мянникъ-лицепстъ чутко слЕдилъ за литератур-

1) Проф. Халанмпй доверчиво цитировалъ Льва Павли
щева, который утверждает*, будто Пасияй Львовичъ имЪлъ 
на молодого Пушкина «самое благотворное влщшо своими 
кроткими виушешяии, релипозными убЬацеыяии и возвы
шенной душой». (!)
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нымъ движешемъ, хорошо зналъ поэтичесше 
опыты дяди и, конечно, могь кое-чему у него 
поучиться. Но нельзя преувеличивать такого 
в.пяшя. Одновременно съ Васил1емъ Львовичемъ 
писали Жуковскш и Батюшковъ, и ихъ стили
стическое вл!яше на Александра Сергеевича было 
несравненно сильнЪе, чЪмъ перваго. Въ лицей- 
скихъ стихотворешяхъ Пушкина, когда ему при
ходится говорить о шишковистахъ, мелькаютъ 
мысли и выражешя, напоминаюцря Bacnain Льво
вича; и здЪсь могли быть заимствован!». Но 
опять-таки ту же аргументами мы встрЪчаемъ 
у Жуковскаго и Д. В. Дашкова. РЪчь о iijiniiiii 
дяди на племянника можетъ идти только относи
тельно лицейскихъ годовъ. Художественное раз- 
вит1е Александра СергЪевича шло такъ быстро 
и мощно, что онъ скоро оставилъ далеко за собой 
не только дядю, но и болЪе его талантливыхъ 
поэтовъ. И любопытно отмЪтить, что въ двадца
тых!, годахъ Васи.пй Львовичъ самъ покорно 
подчинился поэтическому в.пяшю племянника: въ 
его повЪсти «Кашгганъ Храбровъ» (1828) чув
ствуется сильное воздЪйств1е «Евгешя ОнЪгина» 
и «Графа Нулина».

Итакъ, «благотворное вл!яше» Bacmiia Льво
вича на поэтическое развшче племянника было 
невелико. Если же оцЪиивать взаимоотношешя 
двухъ Пушкиныхъ въ общемъ и цЪломъ, то при
дется, пожалуй, признать, что в.пяше Bacn.iia 
Львовича имЪло и дурную сторону. Правда, такое 
вл1яше на юношу-поэта Василш Львовичъ дЪлилъ 
со многими другими; вЪрнЪе сказать— это было 
в.пяше цЪлой среды; но въ немъ нЪчто падаетъ 
и на личную отвЪтственность автора «Опаснаго 
СосЪда». Изучая лицейсшя стихотворешя Пушкина, 
мы наблюдаемъ, какая мутная волна чувствен
ности перекатывается въ нихъ и какъ извращено 
воображеше юнаго автора. И характерно, что 
авторъ не однажды упомипаетъ «Опаснаго Со
сЪда» и зачисляетъ себя въ племянники къ Буя
нову. Очевидно, смЪлые опыты дяди, встрЪченные 
кстати всеобщимъ сочувспномъ, поощряли и 
племянника къ разработкЪ рискованныхъ эроти- 
ческихъ сюжетовъ.

И 3 д а н i я п р о и з в е д е н 1 й  В а с и л i я 
П у ш к и н  а: 1) Стихотворен!я В а с и л i я П у ш 
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2) Записки въ стихахъ В а с и л ь я  Л ь в о в и ч а  
П у ш к и н а .  М., 1884, Il-f-71 стр. 3) «Опасный 
СосЪдъ» В. Л. П у ш к и н а .  Лейнцигъ, 1855, у 
Брокгауза (другое издаше: Берлинъ, 1859, тин. 
Ш ультце, потомъ въ 1871 и 1876 гг.). Въ Pocciii 
перепечатаю» А. Е. Бурцевымъ въ «Обстоятель- 
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т. IV , стр. 139 - 144. 4) Полное собр. сочин. рус- 
скихъ авторовъ. Сочинешя В. Л. П у ш к  и н а и 
Д. В. Веневитинова. Спб., 1855, изд. А. Смирдина 
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изданныя подъ редакщей В. И. С а й т о в а .  Съ 
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пробЪлы. Напр., стих. «Р оза»— Литературный 
ВЪстнйкъ 1901, кн. VI, стр. 130; Стихи кн. П. А. Вя
земскому—Русск. Архивъ 1907, № 10, стр. 295; 
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сШскш Музеумъ 1815, стр. 300—309 (ср. Рус. Ста

рина 1904, № 1, стр. 115); некрологъ Н. М. Ка
рамзина— Московскш Телеграфъ 1826, № 17, стр. 84. 
См. также Современникъ 1843, т. 29, стр. 382; 
Рус. Филолог. ВЪстнйкъ 1908, № 3, стр. 171— 174 
и 180. Ср. 6) Кн. II. А. В я з е м с к i й. Объ изда- 
нш стихотворешй В. Л. Пушкина. Сьшъ Отече
ства 1821, X L V I, 284—286 (перепечатано въ Пол- 
номъ собрашй сочиненш В—го, I. 71—72). 7) Мо- 
сковыпя ВЪдомости 1822, № 102, декабря 23, 
стр. 3197—3198 (рецензия кн. Ш а л и к о в а  на 
издаше 1822 г.). 8) Современникъ 1855, № 11 (ре- 
ценз!я Н. Г. Ч е р н ы ш е в с к а г о  на издан1е 
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Ч— го, т. 1 ,463— 467). 9) Библштека для Чтешя1856, 
т. 135, январь, Критика, стр. 1—11 (рец. А. В. Д р у - 
ж и н и н а на изд. 1855 г.; перепечат. въ собр. 
сочиненш Д —на, т. VII, 97— 105). 10) Н е к р о л о 
ги : Литературная Газета 1830, № 51, стр. 122; 
Московски! ВЪдомости 1830, № 69, стр. 3075 
(кн. Ш а л и к о в ъ )  № 70, стр. 3119—3121 (М. М а- 
к а р о в ъ); Галатея 1830, № 35, стр. 198— 200; 
СЪверный Мерку pi й 1830, № 110, стр. 127, СмЪсь; 
Дамски! Журналъ 1830, № 38. 11) М. М а к а 
р о в ! .  А. С. Пушкинъ въ дЪтствЪ. Современ
никъ 1843, т. X X IX , стр. 380. 12) Библшграфи- 
чесшя Записки 1859, № 10 (Записки А. А. К о 
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объ отношешяхъ А. С. Пушкина къ дядЪ его 
В. Л. Пушкину. Русскш Архивъ 1863 года (изд. 2-е, 
1866), столбцы 868— 871. 14) Письмо Н. М. К а 
р а м з и н а  къ И. И. Дмитр1еву. Спб., 1866, passim. 
15) С в и с т у п о в а. ГрибоЪдовская Москва. ВЪст- 
никъ Европы 1874, № 10, стр. 558, 561; 1875,№ 3, 
стр. 235,236, 242. 16) Кн. И. М. Д о л г о р у к 1 й .  
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554—555. 21) Къ бшграфш В. Л. Пушкина. Рус
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ной хроники, М., 1890, passim. 27) М. А. Д м и- 
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Н. Пиксановъ.
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ВАСИЛШ ЛЬВОВИЧЪ 
ПУШ КИНЪ.

Гравюра, приложенная къ издатю его стихо- 
творент (Спб. 1822).
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