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мой вопросъ, который занимаетъ автора. Необходимо,—  
таковъ ofiiuiri ходъ его разсуждетй, направляющихся къ 
pt.inciiiio итого вопроса,— необходимо судить одоктринахь 
тагк же какъ мы судимъ, напр., о деревьяхъ, т.-е. по 
им. плодамъ. Истина не можетъ быть вредна по своимъ 
ппглЬдс'шям'ь и. если внимательно всматриваясь вь со 
временное состоите общества, мы замЪчаемъ. что оно 
прадаеп. глубокими внутренними противор^ями, то не 
должны ли мы заключать отсюда, что ихъ причина, или, 
по крайней мере, одно изь еущественныхъ условШ ко 
рениться именно вь техъ доктринахъ, которыя заложены 
л’ь основу современнаго сощальнаго строя, — вь техъ док
тринахъ, для которыхъ. какъ для детерминизма, атеизма 
и материализма, индивидуумы суть или псе, или ничто? 
Ясно, гд-Ь. при такомъ уело в in, можно и должно искать 
помощи. Ее слЬдуеть искать прежде всего въ иенравле 
ши нашихъ теоретическихъ взглядовъ, убеждешй и вЬро
пати. Необходимо воздерживаться и отъ поверхностнаго 
отрпцашя зла и отъ признашя его роковымъ. фаталь 
нымъ. неустрашшымъ. Яла отрицать нельзя: это фактъ, 
реальность,— реальное сл4 дств1е новреждешя нашей при
роды или того, что богословы на своемъ языке назы- 
ваютъ грехопадешемъ; но необходимо стремиться къ по 
беде надъ нимъ, его исправлешю, замене добронъ. Добро 
же, или „благо“ есть принципе, основаше вещей, проявле
ние свободной Божественной любви къ человечеству и 
очевидно поэтому, что для, того, чтобы участвовать въ 
благе, необходимо возстаиовить свое нормальное отпи
ш ете къ Богу,— возстаиовить делами любви. Такимъ об- 
разомъ, общеше людей въ духе любви во имя Христа 
Iисуса,— вотъ истинное решете вс-ехъ политическихъ и



сощальныхъ вонросовъ. Только при свЬтЬ идеи такой 
солидарности люди поймутъ и полюбить законы разделе- 
шя труда, свободы и справедливости и только при та
комъ условш эти законы получать власть надъ жизнью 
общества, и обезпечатъ стойкость „сощальнаго организ- 
ма“ . Взаимное довЬр1е, внушаемое и поддерживаемое нро- 
явлешями искренней и дЬятельной любви, — вотъ, такимъ 
образомъ, въ концЪ концовъ, первое п необходимое усло- 
nie сощальной реформы, достойной этого вмени.

Такова, въ самыхъ общихъ чертахъ, основная мысль кни
ги Секретана. Нельзя не признать, что, какъ ни стара 
эта мысль сама по себЬ, — мысль очевидно столь же древ
няя, какъ и само Х ристнство, — гЬмъ не менЬе для на
шего времени она смЬла и оригинальна. Въ своей пого
нь за лучшимъ новыми современный Mipb, къ сожалЬ- 
н ш , забываетъ многое изъ хорошахо стараго. Естествен
но, конечно, что Западная Европа отнеслась къ книгЬ Се
кретана, заговорившей словами „новыми и чуждыми-1 со
временному слуху, довольно сдержанно. Но вЬдь такова 
участь и всякой серьезной и глубокой мысли: истина дгЬ- 
лаетъ свои завоевашя медленно, но прочно! ТЬмъ не 
менЬе книга Секретана, хотя и медленно, но обратила 
па себя внимаше и нашла читателей. -Въ настоящей мо- 
нентъ ( 189В г.) она уже внолнГ. успЬла нрорЬзать и 
разогнать тЬ тучи предразсудковъ, который окружали ей 
сначала: въ сравнительно короткое время, она выдержали 
на ЗанадЬ уже три издашн. (Первое нздаше ея явилось 
въ 1887  г., а в ъ 1893  г.— уже третье, съ котораго и сдЪ- 
ланъ предлагаемый переводъ). Дай Богъ. чтобы она а у 
насъ на Руси нашла возможно больше читателей!

Какъ ученнкъ Шеллинга, протестантъ и швейцарецъ,
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Окрггямк ямгказываегь иногда суждешя, но совсЪмъ 
согласный еь градншямп. вь которыхь воспитаны мы,— 
прокос.минмс п pyccRie. Редакшя, однако, питала себя 
но RiipHRli, ta и огобенныхт» побуждешй не видела на
лаю п. руку на подобный суждешя знаменитого филосо
фа. Напротив!., она убеждена, что зтп суждешя будуть 
поучительны даже и пд» самой своей односторонности. 
Есть, вь самомд. д*лI., и*что трагичное вь томь. кагь 
автор!., руководясь иногда лишь смутным!» чувством!, 
истины медленно п кап» бы ощупью подходить кь тЪмь 
велнкимь принцппамъ. которыми мы уже исконп владЪемь 
бь своемь Православш пСамодержавш. II если, при зтомъ, 
ему все время приходится плыть противь течешя. то что 
уднвительнаго, что онъ не всегда и не вдругъ находить 
прямой путь?

Кь сожалЪшю, книга Секретана, какъ призпаеть и 
семь авторь (см. предислов!е), изложена не везд* одина
ково ясно. Однако, вь виду оригинальности ен основной 
мысли п выдающихся научно-философскяхъ ея достоинств!., 
а такь же вь виду глубины, логической силы п строго
сти ея мысли, редакшя пе остановилась предъ атимъ 
препятстем ь, при выбор!; книги для перевода,— вь пол
ной надежд*, что того читателя, который не пожалФеть 
усилМ, чтобы разбить довольно твердую иногда оболоч
ку языка и стиля книги, съ избыткомъ вознаградить за 
этоть грудь ея идейное зерно. Во всякомь случа* и со 
стороны редавцш приложены заботы о томь, чтобы, на
сколько возможно, упростить передачу напболТ.е трудныхь 
по изложешю частей книги.

АлексФй Введенскш
Апреля 12, 189<» г.



П р е д и с ш ш е  автора к ъ  т р ет ь ем у  издам ш .

Вотъ уже третье изданie этой философской книги, опу
бликованной въ первый разъ въ 1К87 году: значить кни
га нашла себе читателей, и изъ нихъ, если не все, то 
по крайней мере большинство, безъ сошгЬти, ее поня
ли. Но, если верить виконту де-Вогюе, то авторъ иног
да темноватъ. Вотъ почему те, у кого такая оценка не 
отобьетъ заранее охоты къ чтенно, вероятно, будугь 
довольны и благодарны намъ, если мы дадимъ здесь не
который предварительный объясиешя относительно за
дачи и плана нашего труда, съ целио помочь читателю 
ор1ентироваты я при его изучеши.

Центральным!, пунктомъ нашего раэсуждешя служить 
довольно отвлеченная и потому очень непопулярная въ 
наше время, хотя, несмотря на это или, лучше сказать, 
именно по этому самому весьма важная,— можетъ быть 
даже самая важная философская проблема, огь решешн ко
торой завист ь решеше и лсЬхъ другихъ вопросовъ:— про
блема о сущности и происхождении знашя. Наше знаше нро- 
исходитъ-лп всецело отвне, такъ что то, что мы нааываемъ 
духомь, есть лишь нечто подобное глазу, который смот- 
ритъ въ калейдоскопь, приводимый въдвижешечуждою ру
кою, или же нашъ духъ обдадаетъ собственною силою, 
самодеятельности! и есть самостоятельная реальность?
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Перваго мнЬшя держится эмпирйзмъ, который, невидимо
му, безраздельно господствовалч, въ то время, когда по
явилась эта книга, принципъ котораго остается иепоко- 
лебнмымъ во мнеши большинства ученыхъ даже и те
перь,— после того, какъ уже отвергнуты его логическая 
сл’Ьдствш. Согласно последовательному эмпиризму, мораль 
есть мнимое искусство, такт, какъ поведеше, человека 
всецело определяется внешними обстоятельствами и ор- 
гапизатйей, какую онъ получилъ: такъ что самъ онъ 
здесь не при чемъ, и въ сущности есть ничто. Но такъ какъ 
человека делаетъ человекомъ именно его разумъ, 
т.-е. долгъ, то это отрицаше человекомъ своего долга, 
очевидно, есть не что иное, какъ еамоубШетво. Эмпи- 
ризмъ есть врагъ: таковь тезис/ь, который стремится до
казать эта книга и такова господствующая идея, около 
которой группируются все наши разеуждешя.

Устранивши это препятс/ппе, мы стараемся затЬмъ 
установить истинное нонятче о Mipe нравственномъ пу* 
темъ йриложешя кь даннымъ опыта тЪхъ принциповъ ра
зума, чрезъ которые становится возможнымъ и самый 
оиытъ.

*
* *

Въ первой трети книги мы пытаемся обрисовать въ 
главныхъ чертахъ современное положеше цивилизованна- 
го человечества. Въ политике нас/ь поражаете прогиво- 
pfeaie между множествомъ независимыхъ государств!, и 
самою основою ихъ бьгпн, т.-е. тою целью, для кото
рой они существуютъ и которая состоять въ томъ, что
бы обезиечивать миръ и справедливость: мы видим ъ въ 
личныхъ и частныхъ интересахъ правящих!, классовъ
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главное препятс/ше къ установлешю всешрной федера- 
1ци, которая, образуя вообще неизменный идеалъ разу
ма, а особенно въ настоящее время служить надеждою 
весьма многихь. Подобное же нрогиворЬ'не замечается н 
внутри каждаго отдельного государства: демократия, воз
никающая пзъ стремлешя каждаго отдельнаго лица къ 
свободе, неизбежно ведетъ ко всемогуществу массъ. а 
оно, очевидно, несовместимо ни съ какою свободою. Ни
какое юридическое устройство не будетъ въ состоянш 
удерживать въ должиыхъ граннцахъ народъ, добив- 
шШся верховной власти: этого можно достигнуть только 
путемъ нравственныхъ ограничении.

ИзслЬдоваше экономической проблемы приводить къ 
подобными, же заключешямъ. Обрисовавъ сошальное зло, 
мы устраияемъ коллективистическое (collecetiviste) средство 
противъ него и утверждаемъ, что введете реформъ съ 
целью примирить требовашя справедливости въ распре- 
дЬленш имуществъ съ свободою труда нреднолагаетъ', 
уже довольно значительный нравственный прогресъ въ 
среде состоятельныхъ классовъ, которые одни только мо
гутъ просветить народъ, ко могутъ заставить его слу
шать себя не иначе, какъ доказавъ ему свою любовь къ 
нему. Такимъ образомъ, весь вопросъ, въ конце концовъ 
сводится къ тому, при какихъ услов1яхъ возможешь, 
этотъ нравственный прогреет, и какими средствами мож
но ему способствовать.

* *

Установив-}, этотъ пунктъ, мы доказываемъ затЬмъ, 
что распространенная современная философ1я,— философ!я, 
отвергающая свободу воли и долгъ,— составляетъ серьез-
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>io*' препятгше къ проведенш желательпой (вышеука 
занной) реформы. Нравственное благо понимается всеми 
почти одинаково и системы различаются между собою лишь 
■способом его установки п оправдашя. Разумъ говоритъ 
намъ: ..живи сообразно съ своею природой"; совесть: 
„люби своего блпжнягоа . Смыслъ зтихъ двухъ формулъ 
одипаковъ, если только солидарность, свззущая членовъ 
человечества, не случайна, но относится къ самой ихъ 
сущности. Кто виднтъ въ личности свободный органъ 
целаго, для того принципы справедливости, личнаго 
совершенствовашя, пользы, любви взаимно проникаютъ 
друге друга и другъ съ другомь сливаются.

Гаково отпишете reopin. къ практике. Чтобы уметь 
вести себя, какъ должно, для этого достаточно знать се
бя. Нравственный законъ есть долгъ поступать сообраз 
но съ своей природой. Но этому онъ включаете (предпо
лагает!.) свободу н первый вопросе вь философ!и есть 
вопросе о свободе воли.

Реальность нравственной обязательности или долга 
оспаривается потому, что долге предполагаете свободу, 
которая несовместима съ универсальным» детерминнз- 
момъ, почти всеми принимаемым и теперь за- безспорную 
истину. Однако, нравственность безъ обязательности, безъ 
долга, очевидно, есть химера, а съ другой стороны и уни
версальный детерминизме далеко не есть ни акедома, ни 
хорошо доказанная теорема: это просто мнете, пожалуй, 
вероятное, одпако такое, которое необходимо было бы 
лишь въ интересахъ науки, а между темъ не наука, а 
практическая жизнь есть главная цель жизни. II такт» 
какъ ничего нетъ выше морали (ибо ничто не можете 
-освободить насъ отъ нея), то нашъ первый доли есть
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търа въ до.пъ, а следовательно и въ свободу воли, какъ 
ого необходимое у ш ш е , и при томъ такое, невозмож
ность и нереальность (несущеетвоваше) котораго не мо- 
жетъ быть доказана.

До этого пункта, но нашему искреннему убежденно, 
читатель средняго уровня и образовашя. будетъ безъ 
труда следить за изложешемъ нашихъ мыслей. Понимаше 
конца книги также, вероятно, не представить болыпихъ 
трудностей,— по крайней мере въ той стране, где эта 
книга задумана и издана (т.-е. въ Швейцарии). Но меж
ду этими двумя частями находятся, какъ перепонки въ 
плоде, главы, представлякнщя технически и несколько 
спешальный характеръ, — хотя для понимашя целаго весь
ма важный и существенный. Кь искреннему отрпцашю 
долга и свободы, а также и веры въ Бога умы серьез
ные приходить потому, что они яснее, чемъ друпе, вн- 
дятъ следств1я того широко распространеннаго мнетя, 
НО которому будто бы ЛИШЬ ОПЫТ'Ь есть источпикъ истии- 
наго wnanin и ocuoBanie всякаго законнаго утверждешя. 
Но Богь, долгь, свобода— это истины не опытный и 
тотъ, кто прпзнаетъ ихъ и отстаиваетъ, делаетъ это илн 
въ силу потребностей собственной своей природы, или 
просто по доперт къ другимъ. Чтобы спасти эти жиз
ненный истины, нужно, следовательно, доказать, что эм- 
ппрнзмъ есть предразсудокъ, а это заставляет насъ 
указать, какъ объясняли познаше наиболее выдаюпне- 
ся философы. О п ы т  есть лишь результат работы ду
ха иадъ ощущешями. Следовательно, духъ работает, и 
притомъ сообразно съ известными законами. Что онъ по

степенно п не безъ труда достигает сознаши этихъ за- 
коновъ, — этого никто и не думает оспаривать. Эмпи-
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ризмъ, по которому сознаше и разумъ есть необходимый 
результата, движешя протяженных!, частичекъ матерш, 
подлежащих!, ощущешю, противоречить самъ себе, если 
отказывается признать въ этихъ атомахъ разумъ и соз- 
aiinie, хоти бы въ зародыше,— на томъ основаши, что 
ощущеше не можетъ ихъ здесь открыть. Мы утвержда
е т .  поэтому, что разумъ и сознаше находятся въ веще- 
стве въ скрытомь состоянш и, оставляя въ стороне 
эмпиризмъ, ставимъ дальнейший вопросъ: какъ объяс
нить существоваше Mipa, нредназначеннаго для разума 
(для разумпаго познашя и разумныхъ сущеетвъ)? Такъ 
какъ нелепо начинать простою возможностью (мы ведь 
принуждены искать въ томъ, что есть, основашя для 
того, что бываешь, происходить, становится), то мы при- 
знаемъ причиною Mipa волю всевьнпняго Существа, къ Ко
торому неопределимо влечется наша душа, хотя она и 
безсильна вполне постигнуть его. Чтобы примирить бы- 
rie всесовершеннаго Бога съ существовашемъ зла, кото, 
рымъ такъ глубоко зараженъ M ipb, -  для этого, по на
шему Miieniio, нетъ другого средства, какъ допустить, что 
м1ръ, какими онъ намъ является въ опыте, есть произ
ведете и обнаружеше свободной твари, уклонившейся 
съ добраго пути и утвердившейся въ своей независимости 
вместо того, чтобы добровольно подчиниться божествен
ной воле. Тварь не отличалась бы отъ Творца, еслв-бы 
она не обладала самостоятельности). Вотъ почему воз
можность падешн мы должны разсматривать, какъ поло
жительное благо, какъ conditio sine qua поп нравствен, 
наго существа, которое одно только способно пршбрести 
и имЬть действительное значеше.



13

Впрочемъ, какъ бы мы ни смотрели на зло, его место 
и значете въ Mipe,— несомненно одно, что Вогъ любви 
не подвергъ бы бедств1ямъ зла свое твореше, если бы 
не, обладалъ средствами победить зло и привести все къ 
вожделенному концу. Эти идеи, имевш и чисто философ- 
еий характеръ (что можно отрицать только вслЬдств1е, 
самыхъ узкихъ предубеждешй) естественно приводить 
насъ къ изследовашю существующихъ релипй, и въ част
ности той изъ нихъ, которая лежитъ въ основаши на
шей цивилизации Такимъ образомъ, ири обсуждеши этих\ 
вопросовъ (о творенш, зле и пр.), мы удерживаемся нъ 
чисто философской почве.

Те, предубежденность которыхъ противъ всякой поло
жительной религш уже не допускаетъ никакихъ разсуж- 
денШ и споровь, могутъ пропустить следуюпця за симъ 
главы, въ которыхъ авторь показываетъ, что релипя 
должна быть намъ дана, такъ какъ ея цель состоять 
именно въ томъ, чтобы возстаиовить въ человеке нару
шенное отношеше, возвратить ему силу, которую онь 
утратилъ,— где указываетъ основашя веры вь истинность 
евангельскихъ повествовашй и пытается показать, какъ 
успокоительно яти священный повествовашя действують 
на совесть, которая въ 1. Христе находить удовлетво
рено своей потребности въ спасеши, хотя и не можетъ 
уяснить себе вполне, какъ это спасеше совершается.

Такимъ образомъ, мы хотимь вь своей книге показать, 
что, отказавшись отъ логическаго эмпиризма,— весьма 
нравдонодобнаго, но совершенно несовместимаго съ глу
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бочайшими основаниями человеческий жизни: верою въ 
Нога, долге н свободу,— Западе пашелъ бы силу, спо
собную вдохновить его на жертвы, необходимый для нре- 
довращешн rtx b  опасностей, который угрожайте циви- 
липащи.

15 августа 1992 г.



П р е д и с ш ш е  автор а к ъ  пе р во м у изда ж ю .

Большинство людей утомляетъ свои мускулы или свой 
мозгъ работою ради приобретший ередствъ къ существо- 
ванно и шцетъ отдыха въ чувственныхъ удонольгшяхь 
или въ игре воображеши. Некоторые имеютъ возможность 
проводить жизнь более свободную,— пользуясь для этого 
трудомь своихъ блнжнихъ, какъ, наир., фабриканты, за
водчики, равно какъ и люди, получаюице содержаще- изъ 
общественныхъ средствь. Право распоряжаться деятель- 
HOCTiK» другого, съ целш извлекать изъ нея средства для 
матер1альныхъ наслаждешй, есть само по себе очень 
ценное удоиольстше, и часто делается главною целью 
етремлешй т4 хъ людей, которымъ обстоятельства нозво- 
ляюгь надеяться на ея достижеше. Эта цель существеи- 
по не отличается отъ первой. Дело всегда идетъ здесь 
о лнчномъ существованш,— сначала о томъ, чтобы сохра
нит]. его, нотомъ, чтобы его обогатить и увеличить.

Сама наука, поскольку она даетъ возможность добывать 
цропиташе для более плотнаго иаселешя, является одниыъ 
изъ средствь къ существованш. Однако, некоторые люди 
делаютъ зиаше само но себе, независимо отъ достав
ляемой имъ выгоды, нредметомъ стрем лешй и конечною 
целш деятельности. Ценность жнзнп для нихъ заклю
чается въ возможности нршбретать познашя. Они. правда,



иг всегда нндифференты къ выгоде, къ отлп'пямъ, славе, 
авторитету.— словомъ, ко всему тому, что можно npioo- 
рксти своими научными заняиями; но удовольс/ше. 
доставляемое открьптемъ въ области анаши чего-либо 
новаго. на ихъ взгляда,, превышает], все личныя выгоды, 
которыя могутъ вытекать нзъ ихъ открьлчй, н успехи 
другихъ последователей въ другихъ областяхъ. а можетъ 
быть даже и по тЬмъ вопросами, которые они сами пы
тались решить. радуютъ ихъ одинаково. Для нихъ важно 
только, чтобы расширялась область науки и распростра
нялся ея светъ.

Наконецъ, некоторые.— люди не менее самоотвержен
ные. чЬмъ самые безкорыстные друзья истины, — посвя- 
щаютъ себя главнымъ образомъ практической жизни. 
Они не могутъ замкнуться отъ M ipa и не понимаюсь 
лгомгтическаго счасття. Они такъ же, какъ и представи
тели науки, желали бы проникнуть въ тайны б ь т я ; по 
действительность для нихъ важнее знашя и удовольетшя, 
доставляемого проникновешемъ въ тайны б ь т я . Знаше 
окружающихъ предметовъ ихъ не удовлетворяегь; не 
удовлетворяет], ихъ анаше и самихъ себя. Идеалъ обща го 
блага, более или менее ясно, предносится ихъ мысли; 
они желали бы уловить его и овладеть имъ,— сообразно съ 
нимъ исправиться и усовершенствоваться, жертвуя собою 
для общаго блага; они желали бы знать и понимать, но 

■ лишь для того, чтобы служить. Служить— вотъ что для 
нихъ самое главное. Господствующая страсть ихъ не 
любознательность, но любовь. Они не могутъ ставить 
своею .целью ни самихъ себя, ни кашя-либо абетракцш 
мысли; они не чувствуютъ себя изолированными по отно- 
щещю къ внешнему м]р.у., такъ чтобы онъ являлся для

16
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нихъ или только предметомъ теоретическаго изучешя или 
ору/цемъ корыстолюбш: нетъ, они живутъ во всемъ, что 
живетъ, и страдаютъ со всЪмъ, что страдаетъ. Будучи 
не въ еостояшй убедить себя, что все въ nipt, обстоять 
благополучно, они придаютъ цену своему личному су
ществование, своему знашю, своей деятельности лишь 
постольку, поскольку все ото сиособствуетъ улучшение 
окружающей ихъ действительности. Существовать для нихъ 
значитъ быть полезными,.

Правильно или неправильно это последнее жпзнепони- 
наше, широко ли оно или узко,— во веякомъ случае 
авторъ этой книги старается съ нимъ сообразоваться и 
не откажется отъ него, каковы бы ни были его успехи 
въ этомъ направлены. Въ течете полувека онъ зара- 
ботывалъ себе хлебъ темъ, что излагалъ то свои, то 
чуж1я мысли. Съ ранннхъ летъ обнця проблемы б ь т я  
приковали къ себе его воображеше и въ течете сравни- 
тольно короткаго времени его мысль окончательно утвер
дилась на нЬкоторыхъ существенныхъ пунктахъ, им1> 
юшихъ важное руководящее значеше для мысли и жизни, 
и этихъ пунктовъ не могло уже поколебать ни течете 
нротивоположныхъ тенденцШ, которое становилось все 
сильнее и сильнее, ни его собственная критическая по 
верка ихъ. Между темъ отчасти но недостатку необхо- 
димыхъ сведены, отчасти, быть можетъ, и по недостат
ку собственной проницательности, онъ напрасно пытался, 
при свете этихъ внутренне-очевпдныхъ истинъ, разре
шить второстепенный, побочный проблемы, которыя, 
однако, было необходимо принять во внимание, чтобы 
придать своей мысли цельность и выработать закончен
ную философскую систему. Вотъ почему, удовлетворенная
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въ одномъ OTHOiiienin и дошедшая до отчаяшя, разочаро
ванная въ другомъ, любознательность ума, которая ни
когда, можетъ быть, не была главнымъ мотпвомъ его 
деятельности, отошла на задшй планъ. Однако, и после 
этого авторъ не прекратилъ своихъ изследовашй и, 
постоянно стремясь восполнять, разъяснять п исправлять 
своп мысли, поставилъ своею задачею распространеше я 
защиту техъ разумныхъ веровашй, которыя, какъ ему 
казалось, всего лучше могли бы способствовать водворе- 
шю порядка, мира и благонолуч1я въ обществе, какъ 
они водворили порядокъ и cnoKofic.TBie въ его собствен
ной душе. Muorie истощили своп силы на подобныя же 
устшя. не достигнувъ никакихъ значительныхъ резуль
татов!.. Поэтому, быть можетъ, было бы лучше заклю
читься въ чисто практической сфере и посвятить себя 
врачевашю техъ недуговъ, которыми болбеть окружающая 
насъ среда. Но непосредственная деятельность во имя 
любви не для всехъ равно удобна и не всемъ по си
лами. Не считая себя пригодными для такой практи
ческой деятельности, авторъ предпочитаетъ работать не- 
ромъ и, несмотря на печальные опыты, хочетъ верить, 
что искреннее слово найдетъ себе когда-нибудь внпма- 
тельныхъ слушателей. Мы обыкновенно замышляемъ сде
лать многое, но бываемъ довольны и теми, что сделаемъ 
хоть немногое,— лишь бы только это немногое имело 
какое-нибудь значеше. Впрочемъ, если даже своимъ ело- 
вомъ намъ и ничего не удастся достигнуть, во вся
комъ случае намъ следуетъ говорить, потому что это 
наши долгъ.

Если исполнеше не изменитъ моему замыслу, то я 
изложу въ этой книге все, что у меня лежитъ на сердце,
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т.-е. все свои личныя убеждешя относительно общпхъ 
вопросовъ,— убеждешя, распр )странешя которыхъ я же- 
лалъ бы, — все свои чувствовашя, проникнуться которыми, 
по моему мп’Ьшю, весьма важно для будущаго. Не воз
водя нхъ въ систему, я попытаюсь оправдать ихъ 
Большая часть понятШ, которыя я желалъ бы распро
странить, покажутся, пожалуй, слишкомъ простыми,—  
можегь быть даже банальными: они настолько очевидны, 
■что иногда, просто, странно и пеловко на нихъ настаивать. 
II  однако наше ноколЬше на нихъ не обращаетъ ника
кого внимашя, пренебрегаетъ ими, забываетъ и игнори
руете ихъ— если только не отрицаете прямо и реши
те лыю. Эта непопулярность дорогихъ для насъ в!»рованШ 
не внушаете намъ, однако, относительно нхъ никакихъ 
•сомнЪшй, ибо мы уверены, что ознакомились съ проти
вополагаемыми имъ доктринами достаточно, чтобы заме
тить и поинть нхъ пустоту и безсодержательность. 
Вопросы и с ти н ы  не решаются но большинству голосовъ. 
Идея прогресса, которой миопе еще держатся и которая, 
но нашему мненно, въ некоторой мере действительно 
можетъ быть оправдываема,— эта идея не включаете ли 
въ себе предположите, что въ каждый данный моменте 
человеческой жизни истина, важная и значительная,—  
можетъ находиться лишь у некоторыхъ. Что будетъ завтра, 
то у некоторыхъ можно заметить уже сегодня и, тогда 
какъ по словамъ людей, наиболее нопулярныхъ въ на
стоящее время, ncTopifl будто бы уже произнесла свой 
судъ надъ нашими мнешями,— самимъ намъ съ давнихъ 
поръ казалось, что они, эти мнешя лишь не развиты 
нами съ надлежащею ясностно и поэтому не являлись 
■въ надлежащей чистоте, безъ чуждыхъ и противореча-

2*
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щихъ имъ примйсей; что, говоря иначе, мы держимъ, 
хотя быть можетъ въ слабыхъ и даже недостопныхъ, 
рукахъ истицу недалекаго будущаго.

Всншй нрогрессъ не есть лп реставрация, и всякая ис
тинная реставрация не есть ли прогрессъ? По крайней 
м1.рЪ в ь области общихъ понят!п можно ли сдЪлать хоть, 
какой-нибудь шагъ внередъ, не возстаповляя и не пере- 
работывая вновь элементовъ истины, брошенныхъ въ 
црежшя эпохи благодаря воззрЬшямъ, отъ которыхъ умъ 
теперь начинаетъ освобождаться? Общая HCTOpifl, повиди- 
мому, подчиняется тому же закону. Новый м1ръ не есть 
ли результатъ сочеташя классической древности съ эле
ментами средиевЬковой исторш? Оригинальность истека- 
ющаго стол1тя не состоитъ ли просто въ томъ, что оно 
совмЬщаетъ чаяшя и стремлешя двухъ предшествующихъ 
вЪковъ? Но если, такимъ оброзомъ, этотъ законъ оправ
дывается въ столь широкой Mtpt, то не имЬемъ ли мы 
ийкоторыхъ мотивовъ и основанШ предполагать, что и 
ХХвЪкъ уже не будетъ проетымъ, лишь расширенным']» 
повторешемъ чтобы не сказать каррикатурою давно уже 
исчерпаннаго X V III вЪка, какъ этого желали бы неко
торые, по что, напротивъ,— после» неизбйжныхъ кризи- 
совъ мысли н цивилизац!и, будутъ возстановлены непо
нятые покрытые презр’Ьшемъ элементы X V I в'Ька, которые 
и вступять тогда въ союзъ съ тЬмъ, что уцйлйетъ отъ 
нашего настоящего, смутнаго времени?

Но сочеташе настоящаго и прошедшаго, изъ котораго 
слагается будущее, можетъ совершиться съ помощью ка
кой-нибудь новой или просто доселй остававшейся въ 
скрытомъ состояшй идеи. Гегель соединялъ прогрессъ 
Кондорсе съ субстанцгею Спинозы лишь иутемъ безплод-
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оаго логическаго круговращения: его прославлеше факта 
есть не что иное, какъ доказательство его безсилш, по
тому что онъ пренебрегъ тЬмъ, чему учила критическая 
философ1я,— нравственностью, которая, однако, только и 
дала возможность Канту сочетать учеше Локка съ уче- 
шемъ Лейбница и, такимъ образомъ, стать выше того и 
другого. Кантъ, безъ сомнЬшя, ни у кого не заимство
вали того плодотворнаго взгляда, по которому нравствен
ное сознаше есть истинный методъ философш и по ко
торому те положешя, которыя необходимы для нравствен
ной деятельности, мы имЬемь право считать за истин- 
ныя даже и въ томъ случаЬ, когда не можемъ объяснить, 
развить ихъ и дать имъ мЬсто въ наукЬ: этотъ взглядъ 
былъ внушенъ ему его собственнымъ благороднымъ серд- 
цейъ. Но онъ могъ бы найти его зародыши, напримЬръ 
у Паскаля, а развито (правда, очень самонадеянное и 
смелое)— въ осмЬянномъ средневЬковомъ мистицизме, по 
которому успехи знашя зависать отъ того, насколько 
вЬрно мыслитель соображается въ своемъ поведеши съ 
разъ познанною истиною. Какъ бы то ни было, впро- 
чемъ, эта идея о глубокой связи мысли и жизни есть 
оригинальная черта критики (для того времени, когда она 
появилась). Именно она прндаетъ значеше синтезамъ 
Канта, и она же именно должна сводить ихъ къ ихъ 
законной границе. Единственный апргорный элемента духа 
человеческаго есть долгъ, а равно и все то, что содер
жится въ этомъ нонятш, потому что долгъ— это самое 
существо человека.

Подъ вл^яшемъ долга, умъ обращается съ запросом!, 
къ опыту относительно всехъ нравилъ практической жизни, 
равно какъ и относительно всЬхъ зайоновъ природы.



Верховенство нравственной идеи есть жизненный элсментъ 
новой мысли, -еЬмя истины, которое нужно прежде всего 
сохранить и возрастить. Мы видимъ въ нравственной 
идей звЬзду, подъ которою индуктивная наука XIX вЪка 
могла бы соединиться съ освободительными стремлешями 
Реформацш и дать обильный плодъ. Достаточно только 
упомянуть, что для нашего вЪка не можетъ быть и рЪчи 
о простомъ возвращенш къ формулами реформаторов!.: 
ихъ дЬло следуетъ, конечно, продолжать, но— обповивъ 
и преобразовавъ въ самыхъ основашяхъ.

Да будетъ и намъ позволено заняться подготовлешемъ 
почвы для этого здашя. Атеистичеешя вЪяшя которыя 
распространились въ западной БвропЪ, не колеблютъ 
нашихъ убЪждешй и ничего не прибавляютъ кь силЪ 
тЬхъ основанШ, которыя могли бы заставить насъ отка
заться отъ ихъ выражения,— подъ страхомъ оказаться 
совсЬмъ безъ слушателей и бить по напрасну воздухъ. 
Настоящее состояше умовъ, напротивъ, внушаетъ намъ 
надежду. Для насъ довольно было бы npioop-fecTii ce6t>. 
н'Ьсколькихъ сторопниковъ, которые могли бы въ свою 
очередь склонить на свою сторону другихъ. А вГ.дь если 
найдется нисколько честныхъ и безпристрастных! людей, 
которые посвятили бы свой досугъ разсмотрЬнио насто- 
ящаго положешя челов'Ьческихъ д'Ьлъ и сравнешю собран- 
ныхъ съ разныхъ сторонъ наблюдешй, - то модная фило- 
соф!я показалась бы имъ подозрительною уже просто 
вслЬдств1е того сопоставлешя, къ которому мы ихъ при
глашаем^ Стоять па уровнЪ вбка всегда было главною за 
ботою для большинства; но когда д!;ло идетъ.о будущемъ, 
то, быть можетъ, лучше принадлежать къ меньшинству, ко
торое судить свое время. Какъ бы мы ни понимали

22
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отношеше причинности между движешями мысли и изм’Ь- 
нешямп сощальнаго состояшя, соотношешя этихъ двухъ 
факторовъ есть историческое явлеше почти постоянное и 
даже, —  внимательное размышлеше позволяет!, намъ это 
прибавить,— неизбежное. Какова. вЬкъ, такова и его 
филосо<|ня. Но устами своихъ поэтовъ нашъ вЬкъ хва
лится т-Ьмъ, что онъ есть века. упадка (de decadence), 
и поэты въ данномъ случаЬ виноваты разве лишь въ 
томъ, что этимъ хвалятся. Конечно, обличеше некоторых!, 
темныхъ сторонъ современной жизни можно бы было 
предоставить капуцинамъ (если бы они имели еще сво
боду говорить) и нетъ надобности обвинять, наприм'Ьрь, 
Спенсера за фгллоксеру или Чарльза Дарвина за раз
вито въ Америк!, конкуренции, но, за всЬмъ тЬмъ, го
воря откровенно, литература, вдохновляющаяся Петрош- 
емъ и Луьпнномъ, чтобы вызывать въ памяти давно за
бытые виды удовольствШ,— разве такая литература есть 
признака, здоровья? И можно ли назвать мудрымъ то пра
вительство, которое допускаеть народа, постоянно увели
чивать свои долги даже и во время мира и при томъ 
после того, какь они уже удвоены войною? Способепъ ли 
такой народа, къ мужественной деятельности? Не лишаетъ 
ли онъ. напротив!., сама, себя средствъ къ деятельно
сти и не приближается ли, такимъ образомъ, къ оконча
тельному порабощении, хотя она. не желаетъ объ этомъ 
даже и думать? ~

И если мы нерейдемь Альпы, Юру, Пиринеи, скалы 
Артуа и вступимъ въ друпя страны,— то где мы найдена, 
болЬе отрадный зрелн1да? Служеше Богу и долгу поки
нуто, священные культы забыты: но лучше ли, однако, 
стало отъ этого Mipy? Поумнела, ли онъ съ те ха, поръ,
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какъ перестал’!, говорить о духЬ? Уменьшилось лп число 
иокушенШ н самоубШствъ? Ианротивь, не увеличивается 
.’II!  Mi l l!  H 'H C j H .  И при I ' n M I .  псе 1П» болЬе и оолТ.с грозной 
nporperciii? Богатые сделались ли б.ъп оразумнЬе, скром
нее и благороднее въ употреблен in своего состоягпя, п 
свобода пршбрЬтешя примирила ли бедняка с ь собствен- 
nocTiio? Снисхождеше, угодливость и ласки, расточаемыя 
политиками завЬдомымь врагамъ сощальнаго порядка, пе 
разжигаютъ ли въ нихъ зависть и ненависть, такъ какъ 
вЬдь они позволяютъ имъ надеяться на легкМ успЬхъ? 
Какъ ни отвратительно и ни преступно разсуждете тЬхъ, 
которые хотятъ обезнечить лишь за собой земиыя удо- 
вольств1я, откладывая до будущей жизни удовлетвореше 
прптязашй обездоленныхъ бЬдняковъ; однако трудно, съ 
другой стороны, допустить, пто, чтобы, исторгнувъ страхъ 
Бож т изъ сердца этиихъ посл’Ьднихъ, мы сделали ихъ болЬе 
скромными и сговорчивыми.

Впрочемъ, вЬдь и ученики натурализма далеко не всЬ 
усвоили золотыя надежды Спенсера; не всЬ они утвер- 
ждаютъ, что ихъ доктрины спасительны и готовятъ намъ 
лучшее будущее: они полагаютъ только, что эти доктрины 
установлены наукой и не заботятся о томъ, какое дЬй- 
cTBie произведутъ онЬ на общество. Кто не можетъ быть 
счастливъ, пусть покорится судьба

Мы полагаемъ, что они ошибаются. Безъ закона со- 
отношешя, порядка и rapMOHin между движешемъ мысли 
и течешемъ вещей, мы не можемъ представить себ’Ь воз
можности познашя и при томъ— порядокъ долженъ быть 
во всемъ, ибо иначе его нельзя было бы установить 
нигдЬ. Нельзя, поэтому, допустить, чтобы истина была
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вредна, п вотъ почему именно недоказуемый обобщешя 
натурализма не могутъ быть принимаемы за истину.

Умы, способные обнимать однимъ взглядомъ всю совокуп
ность явленШ,заметить, конечно, что, въ качеств!, причины,, 
элемента или симптома, пресловутый „матер1ализмъ“ обра- 
зуетъ часть печальнаго целаго и, конечно, не найдутъ 
въ этомъ добраго признака, который бы давалъ надежду 
на торжество истины, заранее освобождая, такимъ обра
зомъ, отъ бол-Ье глубокнхъ изсл1>дован(й. Вотъ почему 
они не будутъ уже принимать на Btpy матер1алистиче- 
ское учеше, а напротивъ отнесутся къ нему подозри
тельно п спросятъ себя, нельзя ли поставить что-нибудь 
на его MtCTO. А это обстоятельство, какъ намъ кажется, 
благопр1ятствуетъ нашему предпр1ятт, при чемъ и самое 
сознаше слабости не должно уже отклонять насъ отъ 
него.

Въ заключеше, мы просимъ читателя отнестись сни
сходительно къ полемическнмъ ир1емахь автора: ихъ 
резкость есть естественное о ф д сш е  его увлоч'ешй и, 
конечно, ему понадобилось бы лишь очень немного искус
ства и рЪшимостп, чтобы устранить этотъ недостатокъ.





ЧАСТЬ ПЕРВАЯ.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

В опросъ  политическш .

I.

Политическое общество нмЬетъ - цЬлш) —  поддержаше 
мира среди своихъ членовъ путемъ научешя справедли
вости тЬхъ, которые ея не знаютъ, и кары тЬхъ, кото
рые ее нарушаютъ.

Организащя военной силы, при постоянпомъ контроль 
ея представителей другими, стоящими между собою въ 
разнообразныхъ отношешяхъ, силами, даетъ ей возмож
ность достигать своей цЬли, и, хотя цЬль эта достигается 
очень несовершенно, тЬмъ не менЬе польза того меха
низма, который называется войскомъ. и при этомъ на
столько очевидна, что его непрерывное функщонироваше 
всЬми признается одною изъ самыхъ настоятельныхъ по
требностей: вЬдь миръ между отдЬльными единицами мо
жетъ быть водворяемъ лишь нЬкоторою, стоящею выше 
каждой изъ этихъ единицъ, властью. Но политическое 
общество распадается на нЬсколько независимых!, госу-
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дарствъ, которыя не прпзнаютъ надъ собою ничего выс- 
шаго. Свободное право объявлять другъ другу войну по 
мотивамъ, единственнымъ судьею которыхъ остается самъ 
же объявляющШ войну, составляетъ существенный прн- 
знакъ этой независимости государства.. А война между 
государствами есть война между ихъ подданными, такъ 
что фактъ существовашя многихъ незавпспмыхъ госу
дарствъ, право войны и мира, которое для каждаго изъ 
нихъ составляетъ предметъ* гордости, стоптъ въ рЬши- 
тельномъ противорЬчш съ тою цЬлг.ю, для которой су- 
ществуетъ политическое общество, взятое въ цЬломъ. 
Это право, составляющее самую сущность каждаго частна- 
го государства, есть скрытое отрицаше государства.

Народъ, болЬе сильный, разрушаетъ политическую орга- 
низащю своихъ сосЬдей и присвояетъ себЬ ихъ терри- 
Topin. Такимъ образомъ множественность стремится пре
вратиться въ единство, радикальное противорЬч1е ищетъ 
разрЬшешя путемъ завоевашй. Но это Д'Ьло трудное. 
Покоренный iipoBnnuiii остаются вЬрными только въ томъ 
•случаЬ, когда ихъ новое положеше кажется имъ лучше 
прежпяго; госнодствукнщя расы или классы истощаются 
отъ безпечной и привольной жизни; единство админиетра- 
iliii преодолЬваетъ нащональныя разлюпя только силою 
строгости; импульсъ, идущт отъ центра, ослабЬваетъ, 
достигая наиболЬе отдалеиныхъ гранпцъ; способность ас- 
симилящи, присущая согцальнымь организмамъ, находитъ 
себЬ ограничеше въ нЬкоторомъ внутрепнемъ законЬ, 
также какъ и у физшлогическихъ оргапизмовъ. Какъ ни 
сокращаетъ телеграфъ время для передачи приказашй, а 
паръ пространство для ихъ исполнешя, — политическое 
единство земного шара все же кажется еще химерой. Да
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комъ ел у ч a t человЬчество едва ли захотЬло бы запла
тить за него своимъ мнромъ. При томъ государство, ко
торое сильнЬе каждаго изъ сосгЬднихъ съ нимъ, взятаго 
въ отдЬльности, можетъ не нмЬть настолько силы, что
бы победить ихъ Bet въ совокупности. Общая опасность 
рождаетт. союзы, продолженie которыхъ приводить союз- 
никовъ къ заключенно оборонитольныхъ договоровъ, въ 
силу которыхъ они навсегда отказываются отъ войны 
между собою. Они заключаютъ союзъ противъ вн'Ьшнихъ 
враговъ: но опытъ скоро научить ихъ, что ихъ взаим
ный обязательства нуждаются въ гарашчяхъ; и вотъ они 
учредятъ коллективную власть для разбора своихъ не- 
избЬжныхъ разногласШ; обезнечатъ ее назначешемъ осо- 
баго фонда; распространять мало-по-малу ея компетенцию 
на предметы общаго интереса, — и федеративное правлеше 
готово. Всем1рная конфедеращя уничтожила бы всЬ внЬш- 
шя опасности, и, относясь съ уважешемъ къ нащональ- 
нымъ и провишцальнымъ разлшаямъ, свела бы къ niini- 
mum’y и опасности внутренняя. Она, слЬдовательно, не 
есть лишь абстрактная идея,—  логическШ выводъ изъ 
идеи государства; н'Ьтъ, это реальная потребность, чув
ствуемая очень многими. Именно такой всеобщей конфе- 
дерацш желаютъ сердца, жаждупця увидать на землЬ ни- 
чЬмъ ненарушаемое царство справедливости и мира.

Такъ какъ объединеше всею человЬчества, при край- 
немъ неравенетвЬ умственнаго развития, различш въ кли- 
матическихъ и ирочихъ услов1яхъ жизни, можетъ быть 
достигнуто только путемъ завоевашя, то девизомъ и на
деждою большинства служить въ настоящее время феде- 
ращя государства, лишь европейских!.. Конечно, не въ
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люди, стояние у государственной власти или получакнще 
изъ государственна! о бюджета хорошее содержаше, есте
ственно придаюп. большую цТ.ну его независимому су- 
щеетвовашю. Нхъ чувства раздЬляютъ такт, же и всЬ 
состоятельные люди, довольные настоящим!, положешемъ 
вещей и мало помышляюийе о будущем!.. Но способность 
размышлешн далеко не всегда связана съ матер1алыюю 
обезпеченноспю; иапротивъ, въ настоящее время, пови
димому, ее болЬе изощряетъ нужда: вотъ почему и ра- 
боч1е классы теперь уже стали разеуждать. До сихъ поръ 
на эти именно классы главнымъ образомъ падала вся 
тяжесть войны, отъ которой, однако, они не получали 
ни почестей, пн выгодъ. Сознательный патрштизмъ,— эта 
обоюду-острая добродетель, изъ которой теперь хотятъ 
сдЬлать нЬчто въ родЬ религш,—  конечно, легче для 
тЪхъ, кому отечество доставляетъ выгоды и удобства, 
чЬмъ для тЬхъ, кто ничего отъ него не видитъ, кромЬ 
налоговъ и повинностей. Патрштизмъ же инстинктив
ный,—  эта наивная вЬра въ превосходство своего предъ 
чужимъ, котораго при томъ не знаютъ,—  равно какъ и 
наследственный антипатш постепенно уступаютъ мТ.сто 
все болЪе и болТ.е возростающему сознанш солидарности 
интересовъ. Интернацшнальная лига рабочихъ, которая, 
къ сожаление, столь часто вступаетъ па путь насшпй, 
покоится на идее, совершенно верной. Въ самомъ деле, 
pa6o4ie какой бы то ни было отрасли промышленности 
не могутъ достигнуть прочнаго улучшешя своихъ отно
шешй къ работодателям!, до тЬхъ поръ, пака нослЬдшс 
будутъ иметь возможность замещать ихъ иностранными 
рабочими, довольствующимися меньшею платою, и пока
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конкуренщя другихъ странъ будетъ понижать рыночную 
цену продуктовъ нащоналыюй промышленности. Требо
вать для рабочихъ покровительства у мТ.стныхъ законо-. 
дательствъ, не разрЪшпвъ сначала этихъ затрудненШ, 
значило бы или просто обольщаться пустымъ призракомъ 
или даже птти по пути къ верной гибели. Такимъ обра
зомъ солидарность интересовъ разрушаете преграды и 
уничтожаетъ пропасти между народами. Судьбы федера
тивной идеи сливаются съ судьбами демократ!и, роетъ 
которой теперь замечается повсюду.

II.

Законъ тяготЪшя госнодствуетъ въ зпрЬ нравствеиномъ 
точно также, какъ и въ мipfe физпческомъ. Вершины 
горъ, которыя, какъ копья, высятся въ синеве небесъ 
и которыя считаются за нечто очень прочное и компакт
ное, часто суть не что иное, какъ кучи нагромождепныхъ 
глыбъ. Цвету иця альш йш я пастбища повсюду загромоа;- 
дены или отдельными скалами или сплошными обвалами, 
которыхъ не могутъ надолго задерживать ни леса, ни 
равнины, ни естественные Пороги. II это движете ихъ 
продолжается постоянно: время отъ времени разрушается 
целая горная остроконечная вершина и скрываетъ подъ 
обломками поля и селешя; каждую минуту, и даже каж
дую секунду миллюиы камней всякой величины скаты
ваются въ глубину долинъ, где ихъ подхватываюсь воды, 
увлекаюсь на равнины и наконецъ въ море, а здесь эти 
камни превращаются въ песокъ. Вода мутная, образу
ющаяся отъ таяшя ледниковъ, равно какъ и вода роднико
вая, чистая, неустанно продолжаюсь эту разрушительную 
работу. Среди обшнрныхъ равнннъ, npucyTCTBie неболь-
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-шаго голыша, вырываемаго плугомъ, говорить о близо
сти каменныхъ массъ, незамЬчаемыхъ глазомъ. Итакъ 
горы понижаются: теплота, холодъ, вЬтеръ, дождь, мол- 
nifl, —  все работаетъ надъ ихъ разрушешемъ. Природа 
стремится къ уравненш: объ этомъ полезпо помнить, со
вершая жизненный путь въ Mipt. Наши Альпы, столь 
величественные и гордые въ своихъ бблыхъ вершинахъ, 
представляютъ не болЪе, какъ обломки. Несмотря на 
некоторые признаки, устанавливаемые при сверленш верх- 
нихъ пластовъ земли, нельзя еще признать доказаннымъ, 
что температура земного шара повышается по направле
нно къ его центру въ постоянной прогрессш и, если въ 
дни нашей юности злоупотребляли Teopieft поднятая поч
вы, то и современная геолоия не объяснила еще какъ 
слЪдуетъ образовашя великихъ горныхъ кряжей д1,пств! • 
емъ извЬстныхъ намъ агентовъ. Мы видимъ, что вс/Ь 
горы медленно разрушаются, поднимаются же лишь не- 
мнопя изъ нихъ и при томъ тЬ, которыя внезапно по
являются, держатся недолго. Мы знаемъ, что внутрен
ность земли пм'Ьетъ высокую температуру (температуру 
кшгЬшя), а въ зв'Ьздпыхъ пространствахъ температура 
очень низкая (ниже нуля), откуда слЬдуетъ, что земной 
шаръ долженъ постоянно охлаждаться, что между про- 
чиыъ доказывается и распредЬлешемъ на земномъ шарЬ 
флоры. Сжаые, происходящее отъ охлаждешя, повидимо- 
му, есть главная причина неровностей земной поверх
ности. Какъ кожица плода морщится по мЪрЪ того, какъ 
отъ испарешя уменьшается его объемъ, такъ и отъ 
уплотнешя планетной массы ея кора покрывается расще
линами и трещинами. Постоянное дййс'ше этихъ ц»с са- 
мыхъ силъ можетъ время отъ времени приводить къ вне-

ч
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заинымъ и резкимъ иарушешянъ равновесия. Такимъ об- 
рааомъ земная поверхность, повидимому, постоянно стре
мится къ нивелировке, а возвышенности оказываются 
реаультатомъ переходныхъ и случайных!, действш.

Но нашему мнение (можетъ быть, впрочемъ, мы и 
ошибаемся) законъ, подобный только что указанному, 
господствуетъ и въ ncTopin. Политическое неравенство, 
противоположность правительствъ и управляемыхъ, какъ 
результатъ временныхъ и переходныхъ причинъ, есте 
ственно будетъ сглаживаться по мЬрТ, того, какъ будутъ 
исчезать обусловливаюнря его причины,— безъ вреда для 
обеихъ этихъ сторопъ. При образован!» новыхъ госу
дарств!,, слабые группируются вокругъ сильныхъ ради 
завоевашй, плоды которыхъ дЬлятъ между собою вожди, 
хотя они не забываютъ нТЬхъ, чьи убЬждешя, одобрешя 
и благожелашя обезпсчилн победу ихъ оружии. Привил- 
легированныа лица вступаштъ въ соглашеше, побежден
ные получаютъ законы, и общественная iepapxia уста
навливается. Но она можетъ быть прочною лишь при 
постоянной гармоши и энергичномъ взапмодеНствш всехъ 
имбющихъ власть, а между тЪмъ силы, стремяпряся къ 
ея уничтожению, начинаютъ действовать уже съ самаго 
начала. Правила, внушаемый благоразумней, и освящен
ный традищею, не долго выдерживаютъ постоянные удары 
со стороны эгоистическихъ страстей, которыя, вслЬдств1е 
своей близорукости, способны видЬть лишь настоящее. 
Здесь король освобождает!, граждан!, и даетъ имъ оруж1е 
противъ бароновъ; тамъ бароны сзываютъ представите
лей общпиъ къ обсуждение вопроса объ ограниченш ко
ролевской власти. Лица, прннадлежанря къ военному со
словие, отнимаютъ имущество у духовенства; богословы

3
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учатъ о верховенстве народа въ ипрскихъ делахъ и 
оправдываютъ убМство тирановъ, хотя этинъ далеко не 
уничтожается деепотизмъ, проявлешя котораго застав- 
лшотъ рушиться естественпыя опоры трона. Произволъ 
и чрезмерная тяжесть налоговъ раздражаютъ народъ; 
фаворитки унравляютъ государством!, и королевская власть 
теряетъ свое обаяше Вт, довершеше всехъ этихъ золь, 
мы вид имъ, что иногда даже абсолютная моиарх!я ста
рается основывать республики и конститущональныя пра
вительства, самый успехъ которыхъ уже служить ея 
осуЖдешемъ. Первые шаги французской революцш возбу
дили живейшую симпатда во всей Европе и, какъ ужасны 
ни былп ея злодеяшн, ея вооруженная пропаганда повсю
ду находила приверженцев!,: те, кого не заражала прямо 
низость и животная грубость ея Комиссаров!,, были 
увлекаемы энтуз1азмомъ ея вождей. Наполеонъ хотелъ 
подавить революцш, сделавъ изъ французскаго народа 
свору гончихъ, а изъ Континента -  добычу, по въ ре
зультате вышло только то, что зародишь эгалитарности 
(идея иолитическаго равенства) быль занесенъ въ отда- 
леннейнйя страны,— вплоть до пределов!, Азш. Когда его 
первыя неудачи и последшя злоупотреблешя победили 
антагонизмъ между Ируссдей и Австр1ей и закрепили 
неизбежную коалицпо, немецие государи подняли свои 
народы противъ руки, посягавшей на ихъ короны,— давъ 
имъ обещанДе, что отныне они будутъ править согласно 
сь волею народныхъ представителей. Это o6emanie не 
было исполнено; по не было и совсемъ забыто. Целую 
треть века глаза Европы были обращены на французами 
Палаты (депутантовъ), — даже после того, какъ кровавая 
польская комед1я (escamotage) ясно дала понять, что



н и т и  in' гмотригь серьезно на услов1я конститущоннаго 
11|>.и:.1>щи Новый режимъ опирался на плохо замаскиро- 
и.’п ш )hi фикции неприкосновенности короны, на избира
тельниц цензъ, на штыки и солдатъ нащональной гвардш,—  
,*тиVI» гражданъ „второй степени (второго сослов1я )“ . 
Внимательное изучеше безчисленпыхъ меропр1ятШ, направ- 
ленныхь къ обезпече1пю общественнаго спокойсшя и 
благополучия могущественной Англш, убедило зпамени- 
таго историка Гизо, что Польская мошцшя ни въ какомъ 
<»луча1; не должна была уступать требовашямъ своихъ 
основателей, которые просили некоторого расшнрешя 
нзбирательныхъ пргвиллепй. Эти привиллегш вовлекли 
новую HMnepiro во вражду и распри съ нащональпой 
гвард!ей: всеобщее голосоваше, о которомъ дотоле, ка
залось, никто и не мечталъ, победоносно утвердилось на 
этой бреши, и револющя, надеждою на которую такъ 
долго тешили себя народы, потрясла всю Европу въ 
несколько недель. Вскоре она прекратилась, по старый 
порядокъ нигде не могъ быть возстановленъ. Она повсюду 
оставила по крайней мере несколько элементовъ нред- 
■ставительныхъ учреждешй.

Вопросъ о всеобщемъ голосованш поставленъ везде и 
въ принципе, значить, решенъ. Если только каше-нибудь 
неизвестные факторы не изменять течегйе исторш, вве
дете всеобщаго голосовашя, повндимому, будетъ неизбеж
но повсюду, такъ какъ все партш, одна за другой, ока
зываются вынужденными делать ему уступки, чтобы по
лучить временный иеревесъ надъ своими противниками; 
а, съ другой стороны, вс/t согласны, что отнимать поли- 
тичесшя права у техъ, кто разъ ихъ получилъ, крайне 
опасно. Отсюда, всякая непоследовательность, всякое
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проявлеше слабости со стороны лицъ привиллегирован- 
ныхъ будетъ способствовать росту демократа!, успехи 
которой зависать въ одно и то же время и отъ посте
пенною усилешя народпыхъ классовъ и отъ столь же 
постепеннаго упадка аначеniи классовъ господствующих!» 
и правящихъ. И действительно, мы повсюду впдимъ те
перь ростъ п разш те демократы, то резкое и быстрое, 
то тихое и медленное. Ея торжество, какъ думаютъ, 
должно способствовать установлена» мира между наро
дами и всеобщей конфедерации при которой право могло- 
бы, наконецъ, найти некоторую гарант™, несмотря на 
неудобства этого режима въ другихъ отиошешяхъ.

Однако, время всем1рной демократы еще далеко не 
наступило. Имперы попрежнему созидаются и разруша
ются. За разделомт. Польши, народа еднноплеменнаго, 
последовалъ еще недоконченный раздела, Оттоманской 
империи, части которой, соединенный настшемъ, естествен
но стремились къ разъединенно...

.... Вообще недостатка поводовъ къ столкновение нетъ. 
и они будутъ обнаруживаться всякп! разъ, какъ въ нихъ 
окажется потребность. Вотъ почему теперь все ,— и не 
безъ основашя,— стремятся быть готовыми къ отраженно 
непр1ятеля: духъ народовъ, даже самыхъ миролюбивых!,,, 
еще далеко не въ такомъ еостояшй, чтобы забыть все 
взанмныя обиды. •

Такимъ образомъ, не смотря на успехи демократы и 
на прямое противо|»еч1е всякихъ вопнетвенныхъ наклон
ностей стремленно къ равенству, возможность сильных!, 
конфликтов!, между народами еще не устранена. В ел и м  
государства готовятся сделаться еще больше путемъ 
уничтожетня или подчннешя меньшпхъ. Какому изъ двухъ.
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течешй будущее сулить окончательную победу: воинствен
ному ли духу, который требуетъ повиновешя и устано- 
иляетъ iepapxiro власти, или духу равенства, который 
стремится къ уничтожешю всякихъ пацшнальныхъ разли- 
Miri, при чемъ, конечно, немыслима никакая устойчивая 
власть? Нельзя но этому предмету высказать ннкакнхъ, 
хоть сколько-нибудь основательныхъ догадокъ,— нельзя 
даже утверждать, что человЬчество склонится непременно 
къ какой нибудь одной изъ этихъ двухъ альтернативъ. 
Поводимому завоевательный стремлешя могутъ проявлять
ся только въ отдЬльныхъ н разрознеиныхъ ударахъ—  
съ большими или меньшими промежутками, тогда какъ 
дЬйгше нивелирующихъ, уравнивающихъ (egalisatrices) 
силъ постоянно, такъ какъ iiii3inie классы, побуждаемые 
нуждой, воспитывающею разсчетливость и энерпю, усили
ваются, a Bbicuiie, вслЬдстше роскоши и безпорядочности, 
склоняются къ упадку, теряютъ изъ вида обнре интересы 
ради личиыхъ и, наконецъ, засыпаютъ умственно и 
нравственно вслЬдспйе праздности, порождаемой ихъ обез- 
печеннымъ положешемъ. Съ другой стороны, требоваши 
труда и торговли объединяют!, народы и незамЬтно побЬ- 
ждаютъ всЬ тЬ антипатш, тЬ горыпя воспоминашя, пере- 
мЬшанныя съ унаслЬдованною отъ ирошлаго взаимною 
иедовЬрчнвость ю, которыя политика часто старается под- 
держать искусственно.

Идея права безсмертна. Право не есть королларт 
(выводъ изъ поняччя) силы. Поставить силу въ зависи
мость оть права, едЬлать силу лишь оруд1емъ права,—  
значить осуществить ту идею человечности, которая 
стремится къ воплощенш въ жизни. Право осуществимо 
лишь подъ услов!вмъ мира; право— это самъ миръ; но
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продолжительный миръ, миръ вполнЬ гарантированный, 
несогласимъ съ множественностью независимыхъ госу
дарства.. Священный союза, пародовъ, слЬд., не химера; 
Н’Ьтъ, это идеала,, къ которому всегда сл-Ьдуетъ стре
миться, при чемъ не должно, конечно, забывать, что 
идеала нельзя достигнуть въ одномъ какомъ-нибудь отно- 
lueniH, не стремясь къ достижении его въ то же время 
и во всЬхъ другихъ, и что, сл'Ьд., полное его осуществле- 
nie отодвигается ва. неопределенное будущее. Вотъ почему, 
при данныхъ услов1нхъ не абсолютное благо, по отно
сительно лучшее или менЬе дурное составляетъ разумную 
цЬль стремленШ. Вс ем i рва я конфедеращя была бы абео- 
лютнымъ юридическимъ ндеаломъ, конфедеращя европей- 
скпхъ государствъ была бы ближайшим’!, политическим!, 
ндеаломъ, осуществлеше котораго, въ виду экономнче- 
скихъ эатрудяешй, завнсящихъ отъ конкурепщи другихъ 
коптинентовъ, невидимому, даже вероятно. Впрочемъ. 
препятств!я, отд’Ьляюиня насъ отъ осуществленia этого 
идеала, все же еще настолько велики, что едва ли можно 
работать непосредственно надъ его осуществлешемъ съ 
надеждою на успТ.хъ и безъ риска щнйтн къ иротиво- 
положпыма, результатамъ. Поэтому ва, настояний момента, 
вопросъ можетъ состоять разве лишь въ томъ, чтобы 
распространять идеи этой конфедерацш, пробуждать стре- 
млешя къ ней, выяснять ея необходимость и бороться! 
съ противодействующими ей страстями.

III.

Итака,, оставима, эти отдаленный перспективы и, не 
спрашивая о томъ, чего можно ожидать отъ демократа 
въ неопред’Ьленномъ будущемъ, посмотримъ, каковы ея
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ближайнйя и неизбежный следш ня,— следстшя, которыя 
уже и теперь известны всякому.

Мы находимъ здесь по истине поразительные примеры той 
нроши, которая, невидимому  ̂ господствуетъ надъ всякимъ 
деломъ человеческимъ и которая больше, чемъ всякое 
другое явлеше, требуетъ объяснешя. Демократа зиждет
ся далеко не па одной только силе; организованное вой
ско легко можетъ взять верхъ надъ нестройными толпа ■> 
мн, и фактически управляетъ всегда и повсюду меньшин
ство. Нетъ, деморкатчя основывается на идее справедли
вости н свободы. Справедливость требуетъ, чтобы все, 
заинтересованные въ течешн государственныхъ делъ, об
ладали средствами оказывать на эти дела некоторое luiin- 
uie, такъ какъ ведь это ихъ дела, или по меньшей 
мЬре — средствами заставлять себя выслушивать. Огра
ниченный со всехъ сторонъ предписашями и запретами 
власти, пндивидуумъ терпелъ бы чрезвычайное стегнете 
со стороны государства, если бы оно при этомъ не откры
вало ему новыхъ нонрнщъ для деятельности. Кто можетъ 
двигаться только по лиши, указанной другимъ, тотъ не 
свободенъ. Что бы ни говорили, — женщины, напр., не 
будутъ свободными до техъ поръ, пока не нолучатъ 
права у■lac.Tifl въ общемъ голосоваши, какое бы внима- 
uie ап оказывало имъ законодательство въ другихъ отно- 
шешяхъ. Внрочемъ, законодательство до сихъ поръ было 
не очень щедро въ этомъ отношепш. Сильный ноль до
селе не умелъ видеть въ подруге своей жизни ничего 
другого", кроме средства для продолжешя потомства и 
предмета удоволыгшн. Па вопросъ, имеетъ ли женщина 
душу, кодексъ Наполеона не стесняясь отвечалъ отри
цательно: жена должна отдавать мужу самое себя и свое
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имущество осп, всякого возиаграждешя; простая и бЬд- 
ная а ивушка должна умирать съ голода или вступать въ 
ряды нрогтнтутокъ, и вся1пй можетъ безнаказанно ее 
соблазнагь. II зтогь результатъ казался столь драгоцен
ным'!.. что для упрочешя его не побоялись оставить на 
нопсчсше общества тысячи детей, которыя, конечно, 
нич1.мь не могутъ отплатить ему за это, кроме нена
висти. Протестовать противъ такого порядка вещей можно 
сколько угодно; но серьезное устранеше этихъ неспра
ведливостей недостижимо до тГ.хъ поръ, пока не будутъ 
принимать въ соображеше также и голосъ женщинъ. 
Нигде не видано, чтобы прнвеллигированные классы 
добровольно оказывали справедливость классамъ порабо- 
щеннымъ. Нетъ ничего общаго между справедливостью и 
каиризомъ удовольств!я- Такимъ образомъ участ!е всехъ 
подданных'!, государства въ общественных!, делахъ есть 
постулять справедливости и элемента свободы,— это по
нятно само собою. Пыть свободпымъ гражданиномъ для 
весьма многнхъ значить именно иметь возможность 
сказать свое слово въ делахъ, касающихся общаго ин
тереса.

Но быть свободными, значить делать, что хочешь. Я 
не свободен!,, если я не могу заставить другихъ делать 
все, что хочу,— если, говори иначе, не могу пользоваться 
ихъ силами для исполиешя своихъ намерешй. Я ие сво
боден’!,, если вижу, что мой соседь говорить и делаетъ 
то, что мне nenpiflTiio. а я не могу ни воспрепятство
вать ему въ этомъ, ни наказать его за это. Это— наше 
естественное чувство п оно можетъ быть навсегда оста
нется такимъ. Такъ какъ демократ отдаета право вла

сти въ руки неответственныхъ масс/ь, лишенныхъ той
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искусственной культуры, въ силу которой мы научаемся 
^ сдерживать свои страсти; то ясно, что такое большинство 

.будетъ д’Ьлать въ буквальномъ и собствеиномъ смысл!; 
то, что захочетъ. Если распоряжеше и его исполнеше 
фактически будутъ находиться въ одн'Ьхъ и тЬхъ же 
рукахъ, то для общественной власти не будетъ суще-' 
ствовать ннкакихъ границъ. Каково бы ни было достоин
ство теорШ Руссо относительно сощальнаго договора 
(conlrat social),— абсолютное всемогущество, которое онъ 
усвояетъ верховной демократической власти, есть суровое 
(brutal) выражеше факта. Пусть теоретики другого иапра- 
влеши ограждаютъ каждую индивидуальную личность 
рядом ь такъ называемых!, естествгнныхъ правъ и гово
рить закону: „ты не долженъ проникать за эту огра
ду/1— демократ не остановится ни предъ чЬмъ, нроник- 
нетъ всюду и сокрушитъ все, если ей будутъ противиться; 
•ибо въ концЬ концовъ кто же ей можетъ воспрепятство
вать въ этомъ?— Единственно только внутреняя узда, по 
ея-то именно у демократ никогда не было -  и нЬгь!

Д емократ ионимаетъ инстинктивно, чувствуетъ, что 
ваша мнимая свобода иосягаетъ на ея свободу. Ей не- 
npiflTiio, если вы дЬлаете то, чего она не одобряетъ,—
даже если бы вы дГ.лали это наединЬ, въ запертой ком-
натЬ; <)на обижается, если вы не идете туда, куда, но 
ея Mffbuiio, нужно итти; вы оказываете ей неуважение 
•если не плачете въ тЬ дни, которые она пожелала на
значить для е/Ьтовашя; вы ее оскорбляете, если не
устраиваете иллюминацш, когда ей хоч тся илдюминац'ш.
Плошекъ, побольше плошекъ, если вы благоразумны! 
Иначе будутъ разбиты не одни только ваши стекла.... 
Такимъ образомъ, дем ократ, которая является резуль-
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т а к т »  усяшй индивидуумовъ завоевать ce6li личную 
свободу, на практикI; ведеть къ подавленно этой свободы, 
в при томъ более полному и решительному, чемъ вся- 
Kirt другой образ'ь правлешя. Те, которые попытались бы 
опровергнуть эту мысль путемъ сравиешя Парижской или: 
Нернской полищи съ полищей Петербургской или Пекин
ской. не обращаюсь внимашя на самую суть дела. На
стоящее везде есть результата прошедшего; но- будущее 
слагается подъ вл1яшемъ стрем лешй, которыми проник
нуто настоящее Во Франщи образъ правлешя— демо
кратически; но законы французипе не есть дело демо
крат»!. Подождите судить о демократ»! до тЬхъ поръ, 
пока она не уничтожить всего стараго здашя и не пере
строить всехъ его учреждешй по своей идее! Нужно 
знать, съ какого именно времени существуетъ подлежа
щее нашему разсмотрЬшю явлеше; нужно сравнить то, 
что существовало тогда, съ темъ, что есть теперь; нуж
но измерить пройденный путь,— и тогда определится тотъ 
крайшй иуиктъ, къ которому мы приближаемся. Желашя 
массы суть желашя лицъ, наиболее проникнутыхъ чувст
вами, общими большинству, т. е. людей, наименее обра- 
зонанныхъ it умственно и нравственно, а всякШ наблю
дательный умъ знаетъ, что весьма немнопн удовольетчпя 
могутъ сравняться съ удовольс/шемъ унижать и мучить 
тЬхъ, кого мы нейавидимъ или кому завидуемъ. „Аристо- 
кратъ, твори свою молитву14 -  воть девизъ! Подъ аристо
кратом'!. же следуетъ разуметь всякаго, кто выделяется 
изъ толпы по своему положенно, по роду своихъ занятШ, 
по направлешю мысли, благородству характера и т. д. 
Къ числу аристократовъ принадлежать, поэтому, и все 
те, которые иозволяютъ себе иметь свое мнеше по ка
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кому-нибудь предмету: это само собою понятно, такъ 
какъ число лицъ, способныхъ къ самостоятельности суж 
ден1й. довольно ограничено! Ясно отсюда, что фактически 
политика можетъ осуществить равенство лишь путемъ 
безпощаднаго подавления всякой свободы, потому что, при 
свободномъ развит»! естественныхъ личныхъ преиму- 
ществъ, тотчасъ устанавливаются и разлшпя. Аристокра- 
тизмъ знашя и аристократизмъ добродетели не менее 
ненавистны, чемъ преимущества происхождещя и состо- 
яшя; демократия по самой своей природе стремится пода
вить все, что возвышается надъ уровнемъ посредствен
ной культуры, п вследств1е этого постоянно понижает'!, 
этотъ уровень, такъ какъ онъ могъ бы удержаться на 
известной исключительной высот г, при раскрытш и благо- 
творномъ влinнiп естественныхъ преимуществ!, отдель- 
ныхъ членовъ общества.

Демократическое правительство, конечно, будетъ тру
диться надъ раснространешемъ просвещешя. Оно сделаетъ 
начальное обучеше безплатнымъ и обязательным!., и бу
дет!. делать на этотъ предметъ болышя издержки. Но въ 
его школьныхъ программах!, будутъ отражаться все прн- 
тязашя невежества; но политичешя соображешя будутъ 
иметь решающее значеше при выборе учителей, сердце 
которыхъ не будетъ лежать къ ихъ школе; но подготов
ка учителей будетъ неудовлетворительна, потому что раз
работка паукъ, въ собственномъ смысле этого слова, бу
детъ находиться въ нодозреши и загоне, какъ и все, 
предполагающее некоторое превосходство и стремящееся 
къ создашю различШ въ общественном!, положеши. Где 
высшая наука презирается, тамъ и элементарное обуче- 
nie не можетъ процветать. Такимъ образомъ демократа,
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•успехи которой возможны лишь при общемъ умственномъ 
развитш, стремится парализовать умственную деятель
ность; демокрагоя, исходящая изъ стремлешя къ общей 
свободе, приводить къ отрицание свободы'!

Но ужели демократ, въ принципе основывающаяся 
на идее справедливости, пойдетъ противъ этой идеи?—  
Да. мы опасаемся этого. Чтобы въ отношешяхъ между 
частными лицами, равно какъ н въ отношешяхъ между 
ними и государствомъ, господствовала справедливость, 
для этого долженъ быть судъ просвещенный и незави
симый. Но независимость судебныхъ учреждешй не за
медлила бы въ томъ или другомъ отношенш ограничить 
волю народа. Народъ, какъ верховный правитель, не 
терпитъ ничего, что ему сопротивляется и что не отъ 
него исходитъ. Народное большинство захочетъ само на
значить суд ей ,-и  назначать на срокъ, чтобы держать 
нхъ въ своихъ рукахъ. Требовать отъ кандидатовъ па 
судебный должности юридическаго образовашя нлп дока
зательства вообще какихъ-нибудь знашп,— это значило- 
бы делать ограннчешя власти избирателей, а она не тер- 
нитъ нииакихъ ограничешй. Судьи будутъ принадлежать 
къ известной партш, и будутъ избираемы именно для то
го, чтобы служить этой партш. Снисхождеше или без
наказанность будутъ обезпечены для людей полезныхъ 
(съ точки зрешя партш), что бы они ни делали, тогда 
какъ люди вредные партш,— независимо отъ того, винов
ны они или невиновны, — будутъ привлекаемы къ суду, 
лишь только будутъ замешаны въ какомъ-ннбудь деле, 
и выигрыши процесса будетъ зависеть отъ избрашн 
адвоката, имеющего (у партш) хорошую репутащю. Это 
не отвлеченные выводы, -  нетъ, пхъ подсказываеть сама
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действительность, представляющая множество примеров!, 
токого рода: справедливость демократ»! давно уже обра
тилась въ пословицу...

Нъ средине X V III в. Гельвещй требовалъ уничтожешя 
привиллег!й, чтобы руководство обществомъ принадле
жало людянъ, заглужнваюшиыъ этого; опъ надеялся, что 
честолюб1е выдвинетъ талапты н обнаружить гешевъ. 
Действительно, въ переходную эпоху, которая можетъ 
быть еще не во всехъ странахъ закончилась, доступъ 
къ общественным!, должиостямъ людямъ всехъ классовъ 
и учреждеше представительныхъ собрашй,—-эти два ме- 
ponpiflTia создали нечто въ роде „правительства людей 
способныхъ" п сопровождались действительнымъ про- 
грессомъ. Но приближаясь къ концу этого фазиса разви
тая, нельзя уже не заметить, что демократа ставить те
чете дела, назначеше властей и участь частныхъ лицъ 
въ роковую зависимость отъ мнЬшй и чувствовашй, гос- 
подствующпхъ въ наиболее многочисленной и наименее 
просвещенной народной нарт»!; а это, конечно, не за
медлить привести къ тому, что цивилизащя застынетъ 
на среднемь уровне, или даже снова ниспадетъ на сту
пень прежняго варварства. Соображешя, основанпыя на 
наблюденш, быть можетъ, приведутъ насъ къ заключе
нно, что при даннномъ условм, прав лете, въ силу не- 
нреложнаго статистическаго закона, въ копне концовъ бу
детъ даже попадать въ руки людей наименее совестли
вых!.,— въ руки ловкнхъ и опасныхъ нлутовъ. Доверчи
вость сама идетъ на встречу лжи и, когда мы ветре* 
чаемъ человека сиособнаго на все, мы не охотно стано
вимся понерекъ его дороги.
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IV.

Конечно, принцип!, демократы справедлнвъ, насколько 
справедливо и существоваше самого общества, т.-е. че
ловечества, ибо В'Ьдь въ конце концовъ никто не обла- 
даетъ такимъ качествомъ, чтобы быть въ праве ска
зать: ..мне следуетъ повелевать, а вамъ повиноваться**. 
Такъ какъ каждый заинтересован!, въ ходе обществен- 
ныхъ делъ, то каждый, повторяемъ, имеетъ право ска
зать свое слово при обсуждены ихъ и фактически уча
ствовать въ ихъ решены. Опытъ достаточно доказываетъ , 
что нельзя разсчитывать, чтобы какой-нибудь классъ 
сталь оберегать или содействовать увеличены) ннтере- 
совь другого класса. Кто получаетъ свой законъ. въ го
товой форме, изъ рукъ другого, тотъ не свободенъ и 
съ ннмъ не будутъ церемониться. Правлеше знати не
мыслимо безъ ея экономическихъ привиллепй; правлеше 
богатыхъ, называвшееся въ былое время правлешемъ 
среднихъ классовъ или правлешемъ разума, возлагаетъ ■ 
на рабочге классы всю тяжесть налоговъ и рнскъ вой
ны; законы, издаваемые одними мужчинами для женщинъ, 
делаютъ изъ жены рабу, а изъ бедной девушки вещь- 
Безсменный управлявший въ сущности есть ведь хозяшгь, 
который ведетъ ваши дела въ своихъ собственныхъ, а 
не въ вашихъ выгодахъ. Такимъ образомъ, демократы 
безспорно имеетъ свой raison «Petre. Внрочемъ, здесь, 
какъ н везде, подобный разсуждешя являются праздны 
ми. Выбора нетъ. Ведь, помимо победоносной армш негде 
и не у кого искать средства, для подавлсшя демокра
т ы , разъ признанной въ своихъ правахъ. Ничто не въси- 
лахъ совсемъ остановить ея развотче, хотя иногда оно и



•можетъ быть замедляемо. А если бы массы оказались 
■способными понять свои действительные интересы и, 
вслгЬдств1е этого, добровольно отреклись отъ своихъ правъ, 
то тогда уже не было бы основашя требовать отъ нихъ 
такой жертвы, такъ какъ тТ.мъ самымъ они проявили-бы 
свою способность къ самоуправление. Не трудно, въ ви
ду всего этого, понять, чего требуетъ справедливость,—  
она требуетъ такого порядка вещей, при которомъ каж
дый имЬлъ бы 1шяше на управлеше общественными де
лами, по такъ, чтобы гелоеъ каждаго имелъ значеше 
соразмерно предполагаемой его способности и матер1аль- 
ному положешю. Правда, общее законодательство можетъ 
приблизиться къ такому порядку только очень несовер
шенным'!» образомъ, но уже и самое приближеше въ выс
шей степени важно. Организация центральных'!» комищй 
въ древнемъ Риме и австрШская избирательная система 
яредставляютъ намъ примеры подобных!» опытовъ.

Представительный образъ правлешя въ томъ только 
случае заслуживал!» бы своего имени, если бы каждый 
избиратель действительно былъ представлены, но про- 
стымъ фактомъ передачи своего голоса другому нельзя 
быть представленным!,. Необходимо, чтобы было прямое 
и положительное отношеше между лицомъ избираемыми 
и постоянными интересами его избирателей, а это невоз
можно уже вследст!не чисто географичеокаго распределе
н а  избирательных’!, округовъ, въ которыхъ самые раз
личные сощальные элементы участвуютъ въ назначении 
одного и того же депутата. Система, которая группирова
ла бы избирателей по професстямъ (земледе.'пе, промыш
ленность, торговля, наука и проч.), лучше осуществля
ла бы два у слов! я истнпнаго представительства: справед-
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вость и искренность (sincerity) ') .  Но учреждешя подоб
ного рода не отличаются устойчивости, не во всехъ 
етранахъ они одинаково применимы, и, когда время для 
ихъ нведетн прошло, были бы тщетны все наши усил1я 
снова вернуть его.

Политическая проблема состоитъ следовательно не вь 
томъ, чтобы устранить демократш, и попытки законо
дательства предотвратить злоупотреблешя ею (напр, 
пропоршональноеть обязвтел1,ной подачи голосовъ пли 
представительства), ведутъ лишь къ ея утверждение,—  
самымь прямымъ и вЪрнымъ способомъ. Нетъ, проблема 
должна бы состоять вь томъ, чтобы, въ пред'Ьлахъ воз- 
можнаго, внести въ демократш свЪтъ просвещенia, 
справедливости п свободы. Это было-бы самое лучшее, къ 
чему можно стремиться,— высшее благо въ области по
литики. По мы не видимъ, какъ можно было-бы достиг
нуть этого политического блага путемъ полнтическихъ 
MtponpiaTifi. Tt>, которые объ этомъ, стараются дону- 
скаютъ circulns vitiosns. Нетъ никакихъ шансовъ прове
сти иныя меры, кроме техъ, которыя правятся маееамъ, 
а вопросъ въ томъ именно и состоять, чтобы исправить 
суждешя и вкусы массъ. Каковъ бы ни былъ государ
ственный строй, его механизимъ приводится въ движете 
всегда человеческою волею: всегда нужно действовать 
на волю— одпого, мЬсколькихъ пли всехъ ,— чтобы по
лучить желанные плоды. Всегдашняя ошибка полптиче-

48 .

■) См. развитее э;ой точки зрешя иъ книгЬ L a  Dana- ' 
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скпхъ теоретиковъ состоитъ въ томъ, что они думаютъ, 
будто ихъ усовершенствованные механизмы способны 
исправить недостатки сообщающей имъ двпжеше силы и 
будто, если каждый органъ правительства станетч, думать 
только о своей выгодЪ, будутъ благоденствовать net. 
Это— грубое заблуждеше: противоположность ннтересовъ 
и самолюбШ обезпечнтъ, пожалуй, строгость взаимнаго 
контроля и точность въ исполнено! дапныхъ приказашй, 
но если приказашя дурны, если они внушены не тре- 
бовашямн общаго интереса, то и самое пунктуальное 
исиолнешс ихъ не даетъ, конечно, хорошего результата. 
При демократическом’!. отро1; трудность увеличивается еще 
больше, такъ какъ здЬсь ни на комъ не лежигь никакой 
OTBtTCTiieiiiiocTB. Всюду, гдТ. есть действительная проти
воположность между государемъ и подданными, необходи
мо принимать нЬкоторыя мЬры предосторожности, нужна 
осмотрительность въ отношенш къ народу, такъ какъ 
его недовольство становится страшнымъ, когда принимает’!, 
болыше размеры: пусть власть будегъ воилощешемъ бо- 
жественнаго права, пусть она будетъ облечена полномо
чиями всею страною, — ей будетъ плохо, если она не бу
детъ соблюдать указаннаго правила по отношешю къ чер
ни. Но когда право и сила составляютъ одно, находятся 
иь одн'Ьхъ рукахъ (какъ при демократическомъ строй,—  
то что будетъ служить для власти границею? II если та
кой власти будетъ угодно уничтожить тЪ преграды, кото
рый она сама себЬ поставила, то кто ихъ возстановить? 
Делегаты вооружаться ли своими полномоч1ями для борь
бы о/ь -тЬмп, отъ кого они ихъ получили? Иногда они 
искренно пытались сделать ото, но эта попытка была и 
незаконна, и безполезна, потому что всяшй законъ, — и
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писанный и исписанный, существуетъ лишь волею вер
ховной власти.

V.

Неограниченная власть исключает!, всякое право мень
шинства и отдельных*!. лнцъ и не можетъ быть сдержи - 
ваема чГ.м ь бы то ни было отвнЬ. Для ней остается, 
таким*!» образомъ, единственная граница,— нравспиенная. 
Нравственность возможно болынаго числа людей есть, 
шестому, единственная гарантия свободы, при демократн- 
ческомъ строе правлешя. Свобода граждаиъ была бы 
совместима съ верховенствомъ народа только въ томъ 
случае, если бы народъ уважалъ, любилъ и нонималъ 
свободу,— по чувству ли справедливости, или по моти- 
вамъ личной выгоды, это все равно. Если бы въ немъ 
было пробуждено сознанie долга, оно научило бы его, 
что ничто не-можетъ освободить человека отъ иеполне- 
иiл долга, н что следовательно если известный запре
щены н распоряжеиЫ не могутъ быть приведены въ ис 
iHbiiieiiie, то нхъ не слГ.дуеть и издавать, а нужно каж
дому позволить действовать такъ, какъ онъ лрпзнаетъ 
за лучшее, лишь бы только онъ не препят<;твовалъ 
соседу поступать точно также. Правильно понимаемый 
личный интересъ подсказали, бы каждому гражданину  ̂
что роли могутъ перемениться н что, если наступить 
день, когда большинство раздавить его, то воспомвнаше 
объ удовольствш, которое онъ самъ находилъ прежде въ 
томъ, чтобы заставлять другихъ ходить но своей воле, 
едва ли покажется ему достаточными, вознаграждешемъ. 
Пусть граждане, каждый въ отдельности и каждый по 
своему, научатся управлять собою, т -е. сдерживать



самихъ себя, и только тогда ихъ коллективная воля бу
детъ уважать свободу отдЬльныхъ лицъ. Все это, конечно, 
банально, и надежда на такое будущее можетъ, пожалуй, 
показаться утошей. Выло бы очень желательно, конечно, 
чтобы нашелся другой, болТ.е короткш. и именно законо
дательный путь для обезпечешя естественных!, нравъ. 
Но, къ несчастш, при демократическом!, строЪ, это 
невозможно.

Что касается npiiMbueniji законовъ, то и здЬст, та же 
проблема. Судьи будутъ просвЬщенны и безпристрастпы, 
если назначавшие нхъ будутъ стремиться къ тому, чтобы 
они были таковы. Кто, не помышляя о захватахъ, 
желагтт. только ограждешя своихъ имущественныхъ нравъ, 
чести и преднрмтШ, тотъ нойметъ (если будетъ размы
шлять), ч го для примЬнешя законовъ необходимо, прежде 
in его, хорошо ихъ знать, а тогда онъ не побоится огра
ничить свой избирательский пронзволъ требовашемъ отъ 
кандидатов!, на судебный должности доказательствъ своей 
компетентности. ЗатЪмъ, нзъ числа этихъ кандндатовъ, 
онъ будетъ избирать судей, руководясь не своими поли
тическими симшшямп, а своимъ мнЬшемъ объ нхъ умЬ 
и характер^. Наконецъ, онъ не отступить и предъ нТ,ко- 
торымъ ограничешемъ своей власти, необходимым!, для 
ибезпечешя независимости судей и судебныхъ учреждетй. 
Самое важное здЪсь, чтобы гражданинъ умГ.лъ разсуж- 
дать и чтобы народное бознаше ставило справедли
вость выше парттйиыхъ интересов'!,. А это существенное 
ycjoBie не можетъ быть достигнуто путемъ законодатель- 
шахь м1,ръ: оно завнситъ единственно отъ нравовъ.

Демократа не только не угрожала бы интересаыъ 
высшей культуры, но, напротивь, способствовала бы ей

» 4*



движении впередъ, если бы народъ былъ настолько про
свищ ет,, чтобы понять, съ одной стороны, что эта куль
тура, которая навсегда останется достояшемъ лишь не
многих!,, тТ.мъ не меиЪе необходима для успеха его 
собствеинаго просвЬнкмпн и что, съ другой стороны, самъ 
опт. не только не въ состоят и вполпй понять эту, выс
шую культуру и познать пути, ведуице къ пей, но что 
у него нЪтъ достаточно ясного предетавлешя даже и о- 
той культуре, къ которой ему должно стремиться и на 
достижеше которой онъ могъ бы надеяться. По вопросу 
о народномъ образован!и, во всёхъ его формахъ и отра- 
сляхъ, народъ долженъ положиться на опытность людей, 
наиболее выдающихся въ той или другой области знашя. 
или, по крайней мере, сь довЬр1емъ прислушиваться къ 
ихъ мнЁнйо. Но чтобы решиться на это, необходимо по 
меньшей мТ,рЬ сознавать, что не имеешь п о н я т  о томя,, 
что такое знаше,— нужно смиреше, которое, въ свою- 
очередь, предполагает!, уже достаточное развите ума. 
Очевидно, не путемъ законодательных!, мйръ, но лишь 
личными усил1ями можно довести - народъ до такой сте
пени р а з в и т .

Такимъ образомъ справедливость, свобода и цивили- 
аац!я могутъ быть совместимы съ верховною властью 
народа только при развили просвЁщешя и нравствен
ности. Необходимость этого всего яснее заставляетъ 
чувствовать самъ демократически режимъ, не давая, 
однако, средствъ достигнуть его, ибо весь тотъ опыт!,, 
которымъ онъ обогащаетъ, парализуется неизбежным!, 
при демократическомъ строй развипемт, алчности, гордо
сти, высокомйр1я и др. иизкихъ страстей. Какъ ни безо
традно это заключеше, но во всякомъ случае несомненно*
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■что политическое благополуч1е, при демократнческомъ 
строе, зависитъ единственно отъ частныхъ усилий, огь 
внутренней Mucciii (если позволительно употребить здесь 
»̂то выражеше), однимъ словомъ, - отъ отдельных!. „обра

тивши", которыя людямъ здравомыслящимъ и чистымъ 
сердцемъ удастся совершить путемъ публичныхъ увЬща- 
тнй, частныхъ бесЬдъ и прпмЪромъ своей жизни. Не 
ожидайте ничего отъ н артт: все out одна другой стоятъ, 
потому что кто не решится употребить средствъ, при- 
мЬняемыхъ его противникомъ, тотъ не будетъ иметь ни- 
какихъ шансовъ взять надъ нимъ верхъ. Поэтому, если 
известная нарпя не исчезаетъ со сцены, то это значить, 
что она готова делать все, что д’Ьлаетъ другая, — смотря 
но обстоятельствамъ. Каждая нарття охотно взяла бы на 
себя обязанность исполнять ту программу, нротивъ кото
рой она борется въ тотъ или другой данный моментъ, 
«ели бы только большинство пожелало возложить на нее 
■обязанность. Вотъ почему съ этой стороны нельзя ни
чего ожидать,— абсолютно ничего.

VI.

Нскать въ какомъ-ннбудь усовершенствоваши политиче- 
скаго механизма средства нротивъ злоупотреблешй демо
крата, не касаясь самаго демократическаго принципа, 
значить искать рычага, который могъ бы действовать бевъ 
точки оноры. Единственное средство противодействовать 
ея злоупотреблешямъ, это— Biiyuienie отдельным!. лицаыъ, 
каждому по одиночке, увлжешя къ справедливости И эта 
нравственная миестя, которою приходится въ данномъ 
случае ограничиваться, не на столько химерично, какъ



54

можетъ показаться съ перваго взгляда. 1>ъ самомъ деле, 
чтобы достигнуть некоторыхъ и пожалуй даже значитель
ных!. результатовъ,— для этого не необходимо пересо
здавать чувствовашя всего народа или хотя бы даже 
большинства; нетъ, для этого достаточно лишь немного 
изменить пропорции въ направлеши къ нравственному 
добру, лишь немного увеличить число добрыхъ людей, и 
убедить техъ, которые внутренно уже стали на сторону 
свободы, что ихъ долгъ стараться распространять свои 
убеждешя. НЬдь есть же, наконецъ, въ wipe то, что 
называютъ здравымъ смысломъ! Въ самомъ деле, каж
дый любитъ видеть торжество правды въ дЬлахъ чело- 
веческихъ, даже если они не касаются его личныхъ 
интересовъ. Разъ кандитатура людей добросовестных!, в 
известныхъ за таковыхъ открыто и смело выставлена,—  
одинъ или два решительныхъ оратора въ некоторыхъ 
случаяхъ легко могли бы собрать достаточное число 
избирателей, чтобы провести ихъ кандидатуру, такъ 
какъ ведь далеко не все избиратели заражены духомъ 
нарттности. 11 теперь уже въ парламентахъ всехъ странъ 
всегда существуетъ несколько человекъ, известныхъ 8а 
людей добросовестныхъ, а это доказывает!., что честные 
и открытые характеры могутъ привлекать къ себе обще
ственное довЬр1е. Если бы число депутатов!., решившихся 
справедливость ставить выше всего и прежде всего, ока
залось достаточным!, для того, чтобы образовать въ Па
лате особую группу, то во многихъ случаяхъ они могли 
бы привлекать па свою сторону и те фракцш, частные 
виды которыхъ не стоять въ противореча съ интересами 
справедливости по какому-нибудь изъ обсуждаемыхъ во
просовъ. Нечто подобное уже иногда случалось. Силы, на
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которыя мы указываем'!., обнаруживались уже во мно- 
гихъ М'Ьстахъ: ихъ нужно только объединить и подкрепить.

СовмЪстить демократию съ свободою,— вотъ въ чемъ 
цЬль. Внушить отдЬльнымь лицамъ, одному за другнмъ, 
уважеше къ личной свободе, сообщить имъ понпмаше 
i-я,— такова задача. Задача не невозможная, но—труд
ная. Мы видели, что, при верховенстве народа, нолитн- 
чесшя гарантш и меры, направленный къ обезпечешю 
свободы частныхъ лицъ въ государстве, оказываются 
призрачными. Эта свобода можетъ существовать лишь 
въ той мере, въ какой пожелаетъ допустить ее боль
шинство. Большинство же безч, особенныхъ мотивовъ, 
конечно, не будетъ желать ея, такъ какъ свобода соседа 
мешаетъ моеп свободе: ведь такт, естестественпо желать, 
чтобы наши соседи делали то, что намъ нравится, и же
лали того, чего и намъ хочется. Чтобы умерить зто 
эгоистическое чувство или сдержать его нронвлешя,— для 
этого внЬшшя мерощияття сами но себе даютъ намъ 
очень мало средствъ. Тотъ, у кого все интересы сосредо
точены на политике и для кого верховнымъ идеаломъ 
служить идеалъ политически, у кого чувствовашя концеп- 
трируются исключительно около государства, тотъ есте
ственно вндитъ въ государстве удобное средство и среду 
для осуществлешя всего того, что ему кажется благомъ. 
Поэтому онъ не склоненъ ограничивать компетенщю го
сударства; а нанротнвъ, старается освободить его отъ 
всякихъ ограничен]й, все равно, действительно ли опъ 
хлопочетъ объ общемъ благе, или же, какъ пошлый често- 
любецъ, стремится номощыо власти удовлетворять лишь 
своимъ страстнмъ. Поэтому мы не можемъ заставить 
любить свободу но чисто политическим!.. соображениям’!.;
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не можемъ даже сделать ее понятною, ибо ее нельзя 
попять безъ некоторого у п ш я , а всякое ум ш е предпо- 
лагаегь какой нибудь интересъ.

Не удастся ли намъ достигнуть этого путемъ матерь 
альныхъ соображешй? Правда, некоторыхъ, моа;етъ быть, 
и удастся убедить этимъ путемъ въ необходимости сво
боды, если только они уже не убеждены окончательно 
въ противномъ. Промышленники, негощанты, капиталисты 
(за исключешемъ, впрочемъ, тЬхъ случасвъ, когда они 
требуютъ протектората), охотно становятся либералами 
и не любнтъ, чтобы государство вмешивалось въ ихъ 
дЬла; но эти группы составляютъ лишь меньшинство. 
Назнаше правящихъ классовъ более уже не подходить 
къ нимъ въ некоторыхъ странахъ, а скоро, вероятно, 
оно будетъ неприложимо къ нимъ и во многихъ другихъ 
странахъ. Беднякъ, который продаетъ имъ свой трудъ и 
трудъ своихъ детей, повидимому, остается свободным!, и 
после контракта; однако,— только повидимому: этой но
минальной свободы для него не достаточно. И вотъ онъ 
взываетъ къ покровительству государства и эти требова- 
liifl его настолько настоятельны и въ то же время на
столько основательны, что нринуждаютъ ко вмешатель
ству даже т а ш  правительства, который, судя по нхъ  ̂
составу, меньше всего расположены къ этому. Экономи
ческий интересъ можетъ побуждать некоторыхъ на боль
ная жертвы въ пользу свободы, но далеко не на все; 
впрочемъ, если бы даже последнее и случилось, то и 
этого было бы еще недостаточно.

Необходимо, поэтому, направить наши поиски въ дру
гую сторону. Нужно найти такой предметъ, такое благо, 
такую цель, которые бы могли быть благомъ для всехъ



«лассовъ нацш,— такое благо, для сохранен [я или npio6pe- 
тешя котораго никакая цена не казалась бы слишкомъ 
большою н которое бы включало въ себ'Ь политическую 
свободу, пли какъ гарантйо или какъ неизбежное усло- 
Bie. Те самыя силы, которыя создали современный нра
ва и вольности (les libertes moderues), могли бы слу
жить и ихъ защитою. Если мы даже оставимъ въ стороне 
новейшую нсторш, которая начинается съ 1789  г., то 
и тогда история Соединенныхъ Провинщй (des Provinces- 
Ипй-й-Ипдерлапдовь) при Филиппе II, Великобриташи и Се
верной Америки при Стюартахъ даетъ намъ достаточный 
доказательства могущества этихъ силъ. Какъ бы то ни бы
ло, но безспорно, что одно только нравственное обновле- 
Hie способно спасти гражданскую свободу отъ техъ опасно
стей, которыя ее окружаютъ: необходимо, следовательно, 
отыскать двигатель, способный произвести такое обновлеше.

Резюмнруемъ сказапное. Д емократ, къ которой более 
или менее быстро стремятся все народы, въ силу еете- 
•ственныхъ своихъ тенденщй, иовиднмому, противодЬй- 
ствуеть войнамъ между народами; но за то внутри она 
развиваетъ нарпйную борьбу и снособствуетъ приниженно 
идей, ина враждебно относится ко всякимъ выдающимся 
даровашямъ и отлшйямъ и тЬмъ самымъ понижаетъ обнцй 
уровень. Являясь органомъ народныхъ страстей, она плохо 
мирится съ безпрпстрастчемъ правосуд1Я и въ высшей 
степени угрожаетъ свободе частныхъ лнцъ. Нротивъ этихъ 
политическихъ( золъ нЬть 'политическихъ средствъ, такъ 
какъ сила, долженствующая уравновешивать народные им
пульсы, не можетъ найти себе въ демократа точки опоры.

Мы не утверждаема, (какъ это легко можетъ видеть 
нений), будто исключительная власть числа есть самый
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справедливый режим!.. Мы не хотимъ закрывать дверь 
дли 11.x ь законодательныхь реформъ, которыя имЪли бы 
Ht-.лыо умЬрять и исправлять эту власть; но усвоеше 
та к ихъ реформ», массою, облеченною въ настоящее время 
политическими правами, предполагаетъ понимаше условШ 
порядка и сошальнаго прогресса, отъ чего въ настоящее 
время народы Европы, повидимому, очень далеки. Гото
вые преклоняться пред», властью, поставляемою ими са
мими, они съ ужасомъ отвергнуть, конечно, самую мысль 
о законодательной санкцш какой-либо правительственной 
icpapxia. Такимъ образомъ, всякая серьезная политическая 
реформа предполагаетъ нравственную реформу; съ другой 
стороны, нравственная реформа (по крайней Mt.pt, въ 
некоторой Mtpt и на некоторое время) могла бы заме
нить собою реформу политическую.

Чтобы заставить народъ ограничивать свои коллектив
ный дЬйствп» (а въ этомъ именно и состоитъ вся суть- 
политической проблемы),— для этого необходимо и въ то 
же время достаточно, чтобы граждане, но крайней Mtpt 

., способные руководить общественнымъ мнф- 
liieM i,, прежде всего научились ограничивать, каждый въ 
своей сферЬ, самихъ себя и управлять собой.

*) Исходя отъ существуйщаго нолитическаго строя госу
дарств!, Западной Европы, иропикнутаго демократвческимъ 
вачаломъ, авторъ естественно и невольно тлготЪетъ къ нему; 
во всЬ разеузкдевш есо о настоящем?, и возможномъ лучшемъ 
cocTOHiiiii демократш могутъ производить на безпристрастнаго 
читателя только такое впечатлите что демократическое прав
ление всего менЬе способно обезиечивать свободу и права 
всЪхъ и каждаго. А на ст. 49, вопреки себЪ, онъ ясно выра
жает, мысль о предпочтительности еднноличнаго правлешя 
иредъ общевародвымъ. Ред.
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ГЛАВА ВТОРАЯ.

В о п р о с ъ  э к о н о м и ч е с к ш .

1.

Осуществлеше политической идеи не для многихъ мо
жетъ служить целью. Для большинства первый вопросъ—  
какъ прожить, а второй— какъ устроить, чтобы хорошо 
прожить. Постоянно принужденное ограничивать себя въ 
своихъ удовольств1яхъ, безпокоясь за будущее и часто 
страдая отъ нужды, большинство можетъ придавать цену 
праву голосовашн лишь въ томъ случае, если надеется, 
при помощи этого права, улучшить свое матер1альное 
положешс. Всеобщее голосоваше есть завещание 1848 
года: сощалистическое движете, отметившее этотъ па
мятный годъ, оставило это завещаше, какъ залогъ сво
его возвращешя. Всеобщее голосоваше объясняется толь
ко исторически, потому что равенство правь и неравен
ство .состояшй несовместимы другъ съ другомъ и не 
могутъ быть приведены въ равновесие. Чисто политическая 
ио своимъ тевденщямъ, первая, великая Револющя заду
мана людьми состоятельными. Она есть дело такъ назы- 
ваемаго третьяго сослшия или, какъ принято называть 
это сослов1е теперь,— буржуазией. Meorie изъ ея участни- 
ковъ съ самаго начала искали въ ней лишь удовлетво-



60

jteniH свбвй алчности. Другие присоединились къ ней по 
тому же мотиву позднее,— когда легкость щмобр^тагь 
конфискованный имущества придала ей характерь рево- 
лющи экономической въ эгалитарномъ смысле. Эта-то 
доставляемая револющею выгода и вызвала къ ней со- 
ayecTBie во французскомъ народе. Усп'Ьхъ имперш по- 
казалъ, насколько этотъ народъ цЪнилъ все остальное. 
Подобный явлешя встречаются почти повсюду.

Такимъ образомъ сощальный вопросъ, —  вопросъ о 
томъ, уничтожить ли классы или удовлетворить ихъ все, 
обезпечивь сносное матер1альное cymecTBOBanie всякому, 
кто хоть сколько-нибудь заслуживаетъ этого, —  этотъ 
вопросъ, съ возвышешемъ демократа!, необходимо высту- 
паетъ на первый плаиъ. Разнообразный уклонешя отъ 
этого вопроса суть лишь палл1ативы; репрессивный же 
меры более уже совсемъ невозможны. Не о бунте и 
грабеже говорпмь мы здесь. Нетъ, бунтъ и грабежъ это 
дело людей, доведенныхъ до последней крайности. Но, 
очевидно, вполне возможно, что въ недалекомъ будущемъ 
наиболее многочисленный классъ народа придетъ къ созна- 
Hiio той непреодолимой силы, которая даетъ ему право 
голоеовашя. Вполне возможно, что, сознавъ свои жела* 
1ня, онъ станетъ избирать въ депутаты людей, одушев- 
ленныхъ темь же самымъ желашемъ,— хотя бы для этой 
цели ему пришлось брать пхъ изъ своей собственной 
среды. Невозможно, чтобы сощальный вопросъ,-въ це- 
ломъ или но частямъ, — не былъ, наконеиъ, внесешь на 
обсуждеше налатъ, которыя будутъ стремиться разрешить 
его въ смысле, согласномъ съ желашями народа. Но 
можно опасаться, какъ бы эти усчшя не привели къ 
совершенно противоположнымъ результатамъ, потому что



не известно, применимо ли къ социальной проблем* р1,- 
iuenie въ чисто' законодательномъ порядке.

Мы только что поставили вопросъ, какъ совместить 
демократ™ съ личною свободою, которая есть необходи
мое услов1е благосостояшя и достоинства отдельныхъ 
лицъ, источникъ ипищативы и двигатель прогресса.’ .Мы. 
признали, что въ демократа Н’Ьтъ противовеса, который' 
можно бы было противопоставить власти большинства, 
такъ что она совместима съ требовашями цивилизацш 
лишь при томъ условш, если народъ научится сдержи
вать себя и уважать права личности. А ото можетъ быть 
достигнуто только нравственнымъ воспиташемъ, внутрен- 
нимъ дЬйгшемъ одной воли на другую. Теперь у насъ 
на очереди вопросъ: какая органшшця труда н потребле- 
шя могла бы обезпечпть всеобщее благосостояше? Мы не 
скрываемъ отъ себя трудности этого вопроса.

Задача состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы распределить 
определенное количество земныхъ благъ. Эти блага, —  
блага, нодлежанця распределении,— пропорщональпы тру
ду, который, чтобы удовлетворять все болЬе и более 
возрастающимъ потребностямъ, требуетъ все большего и 
большего напряжены силъ физическихъ и умственныхъ.
А между тЬмъ полная обезпеченность рабочаго, которая 
представляется столь справедливою и желательною, па
рализовала бы или, по меньшей мере, ослабила бы 
именно ту движущую силу (энерпю и изобретательность), 
отъ которой можно ожидать увеличешя благъ, какъ про- ! 
дуктовъ труда: полная обезпеченность неминуемо приве
дете къ пониженно этихъ продукт )въ производства, ко
личество китораго и теперь уже едва ли достаточно 
или,— сказать точнее,— и теперь уже недостаточно. И

j> l
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если бы за пенмЬшемъ другихъ средетвъ, мы решились за- 
мЬнить внутреннее побуждеше, проистекающее отъ нужды, 
внЬшнимъ принуждешемъ, тогда мы были бы еще даль
ше отъ преслЬдуемой ц’Ьли, потому что, подавивъ свободу, 
мы отняли бы у рабочаго то, что придаетъ хоть какую- 
нибудь цЬну нашему существование. Если хотятъ создать 
нЬчто новое или ввести каш-нибудь реформы, то абсо
лютно недозволительно отделять экономическую проблему 
отъ проблемы политической, потому что каждая изъ нихъ 
есть только часть одной и той же проблемы,— проблемы 
сощальной, которая въ свою очередь есть только одна 
изъ сторонъ проблемы о человЬчествЬ.

Вопросъ состоитъ не въ томъ только, чтобы обезпе- 
чить рабочему пропиташе на завтрашшй день, хотя и въ 
такихъ предЬлахъ задача уже является очень трудною. 
НЬтъ, сверхъ этого необходимо еще поставит!, его въ 
услов1Я, удовлетворякнщя потребностям'!, разумнаго су
щества, чтобы такимъ образомъ дать ему возможность 
выполнить свое назначеше. Самый скромный трудъ, по
священный осуществлен») этой ц’Ьли, заслуживает!, на
шей благодарности. Самый незначительный шагъ къ ней 
долженъ быть привЬтствуемъ какъ побЬда. Напротивъ, 
уклонешя отъ этой цЬли, какъ бы ничтожны они ни бы
ли, неизбЬжно ведутъ общество къ гибели.

I I .

Думая только о самомомъ неотложномъ,— о необходи- 
момъ отдыхЬ, о пропитанш и его улучшен!и, а можетъ 
быть, также,— чего мы особенно боимся, — и объ удоволь- 
ствш унизить тЬхъ, чье благополуч!е служитъ предме- 
томъ зависти сощалистической армш,— эти послЬдше весь-



на часто coso/Ьмъ не дорожать своею свободою. Комму- 
низмъ и коллективизмъ, посредствомъ которыхъ стараются 
устранить конфликт», между рабочпмъ, желающимъ полу
чить за свой трудъ какъ можно высшую плату, и пред
принимателем»,, который старается платить какъ можно 
меньше, это право на трудъ, осуществлеше котораго з а 
ставило бы государство сосредоточить въ своихъ рукахъ 
всЬ капиталы,— вс/Ь эти комбинации въ сущности суть не 
что иное, какъ та же каторга, разве лишь съ тЬмъ 
утЬшешемъ для каторжниковъ, что имъ предоставляется 
еамнмъ выбрать себе падсмотрщиковъ. Государство, рас
пределяющее трудъ и плату,— это самая полная, самая 
последовательная и самая ужасная изъ тиранят, какую 
только можно вообразить себе! Это было бы въ одно и 
то же время п anapxieio, и тираншею. Это было бы все
общею войною и безпорядкомъ, потому что каждый тог
да пожелалъ бы начальствовать. Лучше сказать,— такой 
порядокъ невозможенъ, и не могъ бы просуществовать 
ни одной минуты. Онъ неосуществимъ, и попытка вве
сти его лишь обагрила бы циннлпзацио, со всеми ея 
богатствами, потоками крови, после чего оставнпеся въ 
жнвыхъ поспешили бы укрыться под», властью деспотиз
ма, первою заботою котораго было бы возобновлеше тру
да и возстаиовлеше личной собственности, какъ необхо
димей) усло1йя свободнаго труда. Комбинацш, примени
мый подъ покровительством!, общихъ законовъ, къ не
большой группе лицъ, зиаюшнхъ другъ друга, становятся 
неосуществимыми, если мы захотимъ сделать нхъ зако- 
иомъ для всего общества. Все препятств1я могутъ быть 
побеждены, но машина все-таки не будетъ приведена въ 
teflcTBie: ея собственные, внутрешие недостатки обуслов-
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ливаютъ ея негодность. Откуда, въ самомъ деле, возмется 
у рабочихъ, не желающихъ теперь повиноваться нред- 
принимателямъ, самоотвержение, необходимое для пови- 
новешн власти, гораздо сильнейшей, чемъ та, противъ 
которой они возстаютъ? Для надзора за работою нужно 
было бы отвлечь отъ иея столько надзирателей и въ по
мощь имъ столько агентовъ, что трудъ едва ли будетъ 

\ обезпечивать даже самое скудное содержаше для всехъ. 
А если мы захотимъ прекратить это постоянное понуж- 
де»йе рабочихъ, въ расчете на то, что каждый изъ нихъ 
хорошо будетъ понимать необходимость коллективного 
труда для его же собственнаго обезпечешя,— тогда мы 
создадимъ эксплуатацпо здоровыхъ слабосильными, трудо- 
долюбивыхъ ленивыми, умныхъ глупыми. Другими сло
вами,— мы создадимъ тогда эксплуатащю сильного сла- 
бымъ. Такое распределеше выгодъ и обязательствъ мыс
лимо только подъ услов1емъ взаимной любви. Но если 
бы дейшнями человеческими руководила любовь, то ка
кая тогда была бы нужда изменять что-нибудь въ об- 
щественномъ устройстве? Некоторые уверены въ томъ, 
что изменение отношешй повлечетъ за собой изменение 
мотивов!» труда и что любовь и чувство собственнаго 
достоинства достаточны для того, чтобы победить леность. 
Но такой, вовсякомъ случае, проблематичесшй перево- 
ротъ не можетъ, конечно, совершиться вдругъ, а между 
темъ это необходимо для того, чтобы общество могло 
перенести предлагаемую операцш.

I I I .

Удовольгше, связанное съ мозговою и мускульною 
работой, преданность, соревноваше, принуждеше, личный



интересъ, - вотъ единственные мотивы, которые могутъ 
побуждать человЬка къ труду. Но, очевидно, единствен
ная потребность въ дЬятельности сама по себЬ не мо
жетъ произвести ту сумму усилШ, которая необходима 
для иропиташя людей и поддержашя цивилизацш: жела
тельно (и это не невозможно) сдЬлать трудъ рабочаго ме. 
нЬе тягостнымъ; но трудъ привлекательный есть- химе
ра, чего теперь нЬтъ нужды даже и доказывать.-Лю
бовь служить принципом!. дЬятельности только 'для не- 
многихъ. Если бы она сдЬлалась принципомъ для всЬхъ, 
то она сама легко нашла бы организаций, наиболЬе ей 
соотвЬтствующую. Но было бы безнолезно изображать 
строй общества, движущею силою котораго была бы лю
бовь. когда мы еще не открыли средства создать эту си
лу. Воображать, что она сама собою явится результа- 
томъ сощальной комбинацш, было бы верхомъ безсмыс- 
.ня, и нельзя было бы повЬрить, что умъ человЬчесшй 
снособенъ къ этому, если бы мы не видали доказательств!, 
иротивпаго въ утошяхъ, память о которыхъ не изглади
лась еще и до сихъ поръ. Не нужно перечитывать оиро- 
всржешй этой мысли, чтобы во-очно убЬднться въ ея 
слабости,— достаточно замЬтить, что дЬло не въ томъ 
только, чтобы выработать какую-нибудь концепщю, но 
также и въ томъ, чтобы заставить ее усвоить. Гово
рин. о любви, преданности, соревнованш. По вЬдь теперь 
еще иЬтъ желашя работать на общую пользу: оно дол
жно явиться уже результатом!, новой комбинацш. Каж- 
1ЫЙ согласится, что теперь главнымъ образомъ дЬйствуетч, 
пинии интересъ. Лица и группы, жслаюнця преобразо- 

иать сощальный порядокъ, въ болыпинствЬ случаевъ са
ми дЬйствуютъ подъ вл1яшемъ такъ или иначе понина-

5



емаго личиаго интереса. Выходить, что эгоизмъ однихъ 
желалъ бы принудить другихъ пожертвовать своимъ эго
измом!. и создать порядокъ, при которомъ не было бы 
эгоизма! Что можетъ произойти отъ этого, кроме войны? 
II егли-бы по61.да осталась на сторон!; протнвниковъ 
устапонишпагося порядка, какимъ образомъ эти револю- 
дюиеры, главнымъ мотивом-!, которыхъ служптъ-эгоизмъ, 
могуть основать порядокъ, при которомъ не было бы 
эгоизма7 Все это, очевидно, неразрушимый противоречии. 
Иолокимъ, что возможно такое общественное устройство, 
которое разовьетъ среди членовъ общества чувства люб. 
н и благожелашя и, такимъ образомъ, ста петь побуж
дать ихъ трудиться въ должной Mt.pt; но возможность 
установлешя такого новаго строя уже предполагаетъ 
предварительное преобладан1е тЬхъ самыхъ чувств!, и по
буждена, которыя долженъ произвести этотъ строй. Ло
гически круп, очевидеиъ.— За недостатком!, любви ну- 
скаютъ въ ходъ принуждеше; но принуждеше есть имен
но то зло, которое следуетъ устранить; прогрессъ со- 
I пип ь въ уменыненш роли принужден1я въ пользу доб
ровольного труда. Конечно никогда нЪтъ недостатка въ 
людяхъ, готовыхъ закабалить себя въ рабство въ падеж- 
дТ. со временемъ достигнуть чрезъ это независимаго но- 
ложешя или, по крайней Mt.pt, при наименьшем-!, коли
честв!; работы, получить наибольшую сумму удовольствШ. 
По мы напрасно стали бы искать силы, способной при
нудить всехъ рабочихъ къ нрилежашю; если же не вс!; 
будутъ напрягать свои силы, тогда количество коллектив
ного труда неизбежно окажется недостаточнымъ для удов
летворит! насущныхъ потребностей всехъ.

Остается, следовательно, признать за верное, что един-
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«твенно возможное основаше эвономическаго строя есть 
личный ннтересъ. Для того, чтобы машина могла хоро
шо действовать, нужно, чтооы движущая сила ея сво
бодно развивала свою деятельность; нужно, что бы каж
дый имТ.лъ право ио своему усмотрено расходовать, 
сберегать, выменивать и передавать продукты своей дея
тельности. Всякое ограиичеше этихъ правъ, ослабляя же- 
лаше трудиться, приводитъ къ уменьшение количества 
полезныхъ иродуктовъ. Во сбережете есть капитала 

• собственность, наследство. Это— неравенство состоянш, 
ВОЗМОЖНОСТЬ ДЛЯ некоторых!, освободить себя ОТ'Ь лична
го труда, расходуя нршбретешюе ими прежде или npi- 

обретенное для нихъ другими; возможность воспользо
ваться за плату работою другихъ, когда эти друпе на то 
согласятся за неимешемъ лучшихъ средствъ къ. обезпе- 
ченш своего существовашя. Наконецъ, такъ какъ за иеклю- 
чешемъ воды, воздуха и необработанной земли, все ору- 
пн производства суть иродуктъ предшествующей работы, 
го свобода труда предполагаетъ aiinponpiaiiiio орудШ про
изводства посредствомъ дярешя, наследовашя или мены, 

такъ же какъ и по нраву собственнаго издел1а,— аппро- 
npiauiK) съ нравомъ ссужать эти оруд1я труда темъ, кто 
иь нихъ нуждается и получать за это плату, какую за- 
■ чщикъ пожелаетъ дать. Короче сказать, трудъ, осно
ванный на интересе работающаго, создаетъ отношешя, 
быть можетъ, не совсемъ похож1я на настоящее обще- 
пценное устройство, наиболее резте недостатки котб- 
р.110 нронсходятъ ведь нс столько отъ свободной игры 
‘ ■ к . теины хъ способностей, сколько отъ монополШ, уста- 
и.и ишасмыхъ политическою властью. Но, въ конце кон- 
" I I . ,  п такой трудъ все же есть царство конкуренцш,

5’
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право спльнЬйшаго, съ его рЬзкими неравенствами, съ. 
его излишествами и лишешями, съ его праздностпо, раз- 
садникомъпорока, и бедностью, совЬтникомъ преступлен^..

IV .

Боже насъ сохрани восхищаться современнымъ обще- 
ственнымъ порядкомъ. Это было бы просто глупо! Боже 
насъ сохрани сидЬть сложа руки въ виду ужасовъ. на- 
личнаго общественнаго строя: это было бы подло! Но въ. 
особенности опасно,— отъ чего да сохранитъ насъ Богъ!—  
если мы не поймемъ всей трудности задачи, которую 
ставить предъ нами современный общественный строй, 
если мы дадимъ волю своимъ чувствовашямъ и позволимъ 
себ'Ь носпЬшныя заключешя, не изучивъ тщательно при- 
чипъ и слЬдствШ современнаго строя,— если позволимъ 
себЬ хоть немного поколебать современный строй, не 
имЬя яснаго и точнаго представ лешя о томъ, чЬмъ мы 
хотЬли бызамЬнить его, о преимуществахъ нашей програм
мы и средствахъ ея выполнешя, однимъ словомъ не 
имЬя твердой увЬренности въ разумности своего намЬ- 
решя. Нужно быть увЬреннымъ, что настояний порядокъ 
пе только плохъ, но и непоправимо плохъ и что было 
бы лучше, если бы совсЬмъ ничего не было: только въ 
этомъ случаЬ мы имЬли бы право нападать на него, пе 
зная какъ слЬдуетъ, что поставить на его мЬсто. И еще: 
чтобы имЬть это право, нужно быть увЬреннымъ въ 
томъ, что этотъ плохой порядокъ уже не можетъ сдЬ- 
латься еще хуже, ибо совершенно невЬроятно, чтобы 
наши нападешя, какъ бы онп сильны ни были, при
вели къ уничтожешю вселенной; а между тЬмъ вся
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кое изм'Ьнеше существующего порядка одинаково можетъ 
столько же ухудшить (какъ это ни прискорбно сознавать), 
сколько н улучшить данное состоите. Предложеше, въ 
виду известныхъ недоетатковъ, частныхъ изменешй, же
лательно,— хотя мы и не можемъ напередъ съ точностш 
разсчитать, какое вл1яше на целое нроизведетъ то или 
другое частное изменеше. Сощальный порядокъ отнюдь 
не есть нечто неизменное; не все совершавннясн рево- 
люцш приводили отъ лучшаго къ худшему, и одинъ 
только опытъ нозволяетъ судить о пригодности того или 
другого установления. Кто ни на что не решается, у 
того ничего не будетъ, и кто ничего не предпринпмаетъ, 
тому угрожаетъ разорение. Итакъ, мы не проповедуема, 
неизменности и неподвижность существующаго строя. 
Ли римское право справедливо говорить, что неблагора- 
луми' можетъ достигать такой степени, па которой оно 
становится уже преступными. Ведь почему мы считаемъ 
преступными (если не безумными) техъ людей, которые 
осуждаютъ общественное устройство и вступаютъ въ ряды 
его нротивниковъ, не представляя для этого другого осно- 
вашя, кроме того легодовашя, какое возбуждаетъ въ 
нихъ зрелище общественных'!, бедс/шй, и апршрной 
(чтобы не сказать слепой) веры въ существоваше средствъ 
устранить эти бедетшя, которыя (средства) будто бы 
легко открыть, если поискать.... Мы считаемъ преступны
ми эти хоронпя чувствовашя, потому что лица, взыва
вший къ этимъ чувствовашямъ, не искренни: они говорятъ 
и действуютъ такъ, какъ если бы были уверены въ при
годности того, къ чему стремятся, но на самомъ деле 

h i. глубине души сами сознаютъ, что въ этомъ не уве
рены. Какъ бы ни была благородиа нхъ страсть, все-
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таки они сл'Ьдуютъ внушешямъ именно страсти, а но 
требовашямъ совести, которая заставила бы нхъ молчать, 
если бы они прислушались къ ея голосу. Более пятиде
сяти л1;тъ сл’Ьдимъ мы за этими преступными мечтате
лями. Некогда они взывали къ Богу и были одушевлены 
надеждой, которая теперь угасла. Теперь у нихъ ничего 
не остается, кроме изступлешя. „Общественное устрой
ство никуда не годится: ниспровергнемъ его; насладимся 
кровью и пожаромъ, а тамъ будь, что будетъ!.. “ Вотъ 
къ чему сводится теперь доктрина наиболее деятельныхъ 
пзъ нихъ. Было бы безполезно отвергать ее, да опа впро- 
чемъ представляетъ мало привлекательнаго и немного 
иршбретастъ сторонников!.; по достаточно немногих!, ре
шительных!. фанатиковъ, чтобы совершить дело столь, 
разрушительное, размеры котораго трудно и предвидеть.

Человечество можетъ поддерживать свое существоваше- 
только тяжелымъ трудомъ. Принуждеше и личный ннте- 
ресъ остаются единственными средствами, чтобы побудить 
къ такому труду. Организащя всеобщаго труда, основан
ная на принужденш, теперь уже невозможна. Если бы 
она была возможна, то такой трудъ давалъ бы недоста
точное количество продуктовъ. Но, допустивъ даже, что 
онъ будетъ удовлетворять матер!альнымъ потребностям!.,—  
все-таки режима.-, основанный на принуждена!, былъ бы 
однимь изъ самыхъ великихъ несчасий, каши только 
могутъ постигать человечество, потому что онъ представ- 
лялъ бы, непреодолимое препятс/ше къ нравственному его- 
pasBHTiio, т.-е. выполнению действительного его назначе- 
ш я . Онъ привелъ бы насъ къ животному состояния, а 
изъ него то мы и пытаемся выйти. Поэтому решительно 
ничего не остается делать, какъ оставить личный ннте-
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ресъ главною пружиною сощальнаго труда, т.-е. охра
нять и защищать порядокъ, основанный на частной соб
ственности, не оставляя, однако, заботъ объ устраненш 
злоупотреблений п о смягчеши недостатковъ, вытекающихъ 
изъ самаго принципа. Таковъ результата нредваритель- 
наго изслЬдовашя экономической- проблемы.

Въ настоящее время люди, наиболее страдаюнце отъ 
этихъ злоупотреблешй, тЬмъ не мелгЬе приходятъ къ то
му же самому заключению. Современные реформаторы 
вполне соглашаются, что изъ принципа личной свободы 
вытекаетъ право каждаго па плоды своей личной деятель
ности; но они полагаютъ, что въ двухъ пунктахъ,—  
именно: въ праве земельной собственности и въ праве 
передачи имущества по наследству,— въ этихъ двухъ 
пунктахъ наше индивидуалистическое право будто бы 
оказывается несостоятсльнымъ и противоречить своему 
принципу.

V.

Конечно, безполезно было бы опровергать здесь со
физмы, посредствомъ которыхъ, въ похвальномъ желанш 
отстоять существующШ порядокъ, пытаются доказать, 
что цена земли всецело зависита отъ затраченного на 
нее человеческого труда: цена земли определяется те.мъ, 
что она необходима для всякаго производства и что ко
личество ея ограничено. Если бы для каждаго возможно 
было отмерить себе столько земли, сколько онъ можетъ 
разработать,— тогда можно было защищать тезисъ BacTia 
(Bastiat); но свободныхъ и плодоносныхъ земель, съ кли- 
матомъ, удобнымъ для европейскаго рабочаго,-недоста
точное количество, и оне не находятся въ нашей власти.
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Внрочемъ, если бы где-нибудь такихъ земель и оказалось 
достаточное количество для неограниченнаго числа эми- 
грантовъ,-во веякомъ случае, въ странахъ заселен
ных!, земля сохранить свою действительную, внутреннюю 
ценность, определяемую стоимостью эмиграцш, къ кото - • 
рой, можетъ быть, нужно присоединить еще некоторое 
вознаграждеше за те лишешя, которыя влечетъ за собой 
эмигращя. Нетъ, пршбретеше земли въ вечное пользо- 
ваше и на полныхъ правахъ не мирится съ доктриною, 
которая, основывая право человека распоряжаться веща
ми на его праве распоряжаться самимъ собою, видитъ 
въ труде единственный источникь законной собственности, 
и счптаетъ annponpianiio предметовъ за следств1е или за 
одну изъ сторонъ личной свободы, потому что безъ этой 
annponpianin было бы нельзя осуществить и даже пред
ставить себе свободу. Мы призиаемъ справедливость этой 
доктрины и думаемъ, что земля действительно принадле- 
жптъ всему человечеству. Г. Поль Леруа-Болье, въ ин
тересной своей книге о коллективизмгь, ясно п убеди
тельно вскрываетъ заблуждешя и противореч1я школы, 
которая хотела бы сосредоточить вч, рукахъ государства 
все оруд1я производства. Онъ иоказываетъ, что, по 
признанно самихъ руководителей школы, коллективизм'!, 
не обладаетъ жизнеспособностью. Но, съ другой стороны, 
намъ кажется, что онъ не выставилъ ничего вескаго 
противъ мысли, но которой земля есть собственность 
всего рода человеческаго, и что каждый, появлявшийся 
на светъ человекъ, имеетъ право требовать себе извест
ную часть земли или эквивалента ея. Онъ не осмели
вается воспроизвести тотъ пошлый аргумента, будто ору- 

Д1е, необходимое для труда и прп томъ имеющееся въ
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ограниченном! количеств*, не им*етъ ценности само по 
себ’Ь, хотя онъ и старается уменьшить эту цЬнноегь 
гораздо дальше того, сколько позволяло бы безпрпстраст- 
ное изслЬдсBailie фактовъ. Его любимый аргумент! со
стоит! въ томъ, что если признать справедливыми про
тесты отдельных! лицъ, лишенных! земельиой собствен
ности, против! нмЬющих! такую собственность, то тогда 
были бы справедливы и протесты нородовъ, страдающих! 
отъ молоземелья, нротивъ тЬхъ, которые занимают! бо- 
лЬе обширныя или болЬе удобный страны. Этотъ охотно 
употребляемый автором! аргумент! им*етъ значеше 
только доказательства ad hominem : разумъ не можетъ 
признать за нимъ никакой силы. Да, народы, страдавшие 
отъ недостатка земли и отъ ея безплодности, им*ютъ 
право расширять свою территории, занимая области, ко
торыми ихъ обитатели не пользуются, или которыя 
могли бы прокормить большее количество людей, если 
эксплуатировать ихъ другим! способом!. Этимъ оправды
вается основаше колошй и оспаривать это значило бы 
возводить въ принцинъ, что на земномъ шар* цивнлиза- 
щя можетъ распространяться только путемъ престуилешя. 
Что касается отношешй между цивилизованными народами, 
то они регулируются контрактами, основанными на вза
имном! интерес*. Мы видимъ, что теперь иностранцы 
поселяются во вс*хъ странах! nipa, эксплуатируют! 
промышленный нреднр1ят1я, пршбрЬтаютъ земельную соб
ственность. Эти бшатые виноградники Сицилш, Дуро, 
Медова и Бургупдш кому принадлежать они и кто ихъ 
эксплуатирует!? Не н*мцы ли, не англичане ли извле
каю т! изъ нихъ деньги? Разъ частныя лица изъ ино
странцев! допускаются къ пользовашю выгодами, кашя
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представляетъ известная страна,— то для установки прин
ципа этого вполнё достаточно. И современная истор1я, 
въ частности ncTopifl восточной Азш, достаточно пока
зываетъ, какъ смотритъ Европа на притязашя извЁстнаго 
народа замкнуться въ себЁ самомъ.

Въ началЁ нашей исторш земельная собственность 
смйшивалась съ верховною властью. Это отожествлеше, 
какъ намъ кажется, само по себЁ справедливо. Но дроб- 
леше земли, какимъ бы образомъ оно ни происходило,, 
находитъ себЁ оправдаше въ интересахъ земле;с1шя, ина
че сказать въ общемъ интересЁ. И такъ какъ оомёнъ. 
услугъ имЁетъ своимъ коррелятивомъ обмЁнъ произведи- 
liifi; такъ какъ, далЁе, изъ земли требуется извлекать 
все болыше и болыше доходы, соотвЁтственно естествен
ному росту населешя; такъ какъ, наконецъ, первая по
требность состоитъ въ томъ, чтобы иаселеше нмЬло 
хлЁба достаточно, а первое ycaoBie его благосостояшя — 
въ томъ, что бы оно имёло хлЬба въ изобилш: то мы 
до тёхъ поръ будемъ признавать земельную собственность 
законною и справедливою, пока не окажется другаго по
рядка, который бы, не нарушая свободы хлЬбопашца, до- 
валъ лучший результата, чёмъ какого можно ожидать при 
настоящемъ режимЁ. Это рацшиальное основаше права 
земельной собственности ясно обозначаетъ и его преде
лы. История и положительное законодательство установ- 
ляюгъ эти предЁлы одинаково. Разъ земля служитъ пред
метом'!. торговли и обмЁнивается на произведший труда,—  
то, очевидно, земляная собственность должна быть при
знаваема наравнЁ со всякою другою собственностью, какъ 
въ OTHOuieiiin частныхъ лицъ между собою, такъ и въ 
отношешяхъ ихъ къ государству: не можетъ быть и рЁ-
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сады или поселяться на моемъ [поле; не можетъ быть и 
речи, чтобы казна могла пршбр'Ьтать мою землю, не да
вая за нее, по крайней мере, рыночную цену.Но если- 
бы казна обладала такимъ кредитомъ, что могла-бы со
вершить общую 3Kcnponpian,iro, какъ это нредполагаютъ 
некоторые экономисты, и если бы государство могло по
лучать отъ земли более обильныя жатвы, эксплоатпруя 
ее какимъ-нибудь другимъ сп 'собомъ, совмТ.стимымъ съ 
свободою гражданъ, — тогда, по нашему мн1;шю, настоя- 
mie землевладельцы ничего не могли-бы возразить нро- 
тивъ такой, клонящейся къ общему благу, меры и не 
могли бы доказать, что ихъ права древнье и выше нравъ 
государства. При коллизш юридическихъ абстракщй, кон
кретное право въ данномъ случае, какъ п во всехъ 

другихъ, основывается на требовашяхъ необходимо
сти. Великобрнташей до сихъ норъ управляли земле
владельцы, и мы видимъ, что англШскШ парламента ста
рается усмирить Ирландии при помощи комиромиссовъ, 
отъ которыхъ собственность землевладельцев!, весьма за
метно уменьшилась бы. Права англШскихъ собственни- 
ковъ утверждаются въ сущности на тЬхъ же самыхъ 
основашяхъ, какъ и везде, хотя они не много древнее. 
Если бы отдельный лица и семейства могли безъ учаслтя 
государства, иршбрЬтать на землю постоянныя нрава, ко
торый были бы выше нравъ государства,-то теперь бы
ло бы весьма мало законныхъ \Собственннковь. По край
ней мере мы не зиаемъ ни одного такого собственника, 
права котораго не основывались бы на какомъ-нибудь ве- 
лЬнш государя. Такимъ образомъ, исключительное право 
нЬкоторыхъ лицъ на земельную собственность, имеющее.-
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въ своемъ ocHOBaiiiu силу и оправдываемое только сооб- 
ражешями пользы, не можетъ иметь преимуществъ иредъ 
правомъ каждаго появляющагося на свЪтъ человека на 
известную долю въ пользованш теми благами, которыя 
по закону природы составляютъ общее достояше. Если 
эта доля не можетъ быть предоставлена ему въ натур!;, 
то ему, по крайней-м’ЬрЪ, должно быть дано соответствую
щее вознаграждеше. Это оправдываетъ, какъ намъ ка
жется, некоторые нзъ притязашй сощализма, а именно то, 
что онъ называетъ правомъ на трудъ.— потому что зем* 
ля есть естественное opyflie труда. Но дело не въ томъ 
только, чтобы установить, существуетъ ли это право. 
Нетъ, нужно еще точнее определить самую ценность то
го, на что дается право, потому что обладаше невозде
ланной землей было бы весьма недостаточнымъ оруд1емъ 
труда. Затемъ, онределивъ эту ценность, нужно решить, 
какимъ образомъ общество можетъ уплатить свой долгъ 
(темъ, которые лишены земельный собственности), не на
рушая своихъ другихъ, не менее настоятельныхъ обя- 
зательствъ. Можетъ быть, взвесивъ все, мы найдемъ, 
что пользоваше путями сообщешя, общественными зда- 
шями и другими нроизвецешями коллективнаго труда, по
кровительство законовъ и безплатное сбучеше составили- 
бы почти достаточное вознаграждеше. Решительно не ут
верждая этого, мы считаемъ, однако, неоспоримымъ, что 
такое средство для заглаждешя несправедливости по отно
шешю къ лнцамъ, лишеннымъ земельиой собственности, 
не можетъ считаться вернымъ и применимым!,, разъ оно 
способствуетъ уменыпешю количества и производитель 
ности труда, потому что возвышеше общаго количества про
изводства въ виду возрастающего потреблешя, всегда



останется первымъ изъ матер1альныхъ интерес,овъ и въ 
особенности первымъ интересомъ беднаго класса. Вотъ 
съ какой точки зрешя следовало бы оценивать вышеупо
мянутые внушешя, равно какъ и различный формы тру
да и потреблена, какня мы находимъ въ извЪстныхъ 
странахъ, или кашя рекомендуютъ теоретики сощализма. 
Напередъ нужно устранить все комбинацш, имЬюнйя 
своимъ естественным’!, следств1емъ понижеше деятельно
сти, предусмотрительности и бережливости среди техъ, 
ноложеше которыхъ требуется улучшить. Ведь если мы 
кормимъ д1-,тей, то, конечно, для того, чтобы они сдела
лись взрослыми.

НршбрЪтеше земли отдельными лицами не вытекаетъ, 
следовательно, изъ естественнаго права; оно оправды
вается интересами производства, и въ нихъ же находить 
свое ограиичеше. Не следовало бы делать возражеше 
(какъ некоторые несколько опрометчиво делаютъ), что 
если общество можетъ пожертвовать своимъ правомь па 
землю въ видахъ общей пользы, то также можно было- 
бы въ интересах!, производства пожертвовать и личной 
овободой. CpaBHeuie сильно прихрамывает!,: общество мо
жетъ отказаться въ видахъ общаго интереса отъ земель
ной собственности, потому что эта собственность ему 
принадлежите; по оно не имеете права для общей поль
зы уничтожать личную свободу, потому что эта свобода 
не принадлежите ему. Разница доходите до прямой про
тивоположности.

Какъ ни кратки вышеприведенный соображешя, вся- 
кШ, вто взвесите ихъ, безъ сомнешя, скоро убедится, 
что, хотя и !№обходнмо сделать некоторый изменешя 
въ современных!, порядкахъ, съ целью дать каждому его

_ 77 _
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долю въ естественныхъ благахъ, п хотя законодательство 
могло бы выполнить эти изменешя согласно съ требова
ниями справедливости,— однако, отъ этого все-таки мало 
изменилось бы современное состоясне цивилизованнаго 
общества, ибо недвижимая собственность составляетъ толь
ко небольшую часть всей суммы богатствъ и необраба- 
вываемая земля, въ свою очередь, есть только часть не
движимой собственности.

Поэтому главный формы неравенства продолжали бы 
существовать, со всею своею свитою злоупотреблешй, 
страдашй и жалобъ.

VI.

Мы говоримъ о долге государства и о томъ, что сле
довало бы определить его цифру. Такъ какъ признаше 
такого долга не освобождаетъ государства отъ другихъ 
его обязательству то оно не можетъ уплатить его безъ 
новыхъ налоговъ на трудъ. Чтобы смягчить участь нуж
дающихся въ какомъ нибудь одномъ отношешй, чтобы 
разрешить сощальнып вопросъ въ какомъ-иибудь отдель-. 
номъ его пункте, путемъ законодательнымъ, для этого 
требуются новые источники, а государство ими не рас- 
полагаетъ. Где найти ихъ? Европа, истощенная до пос- 
следней степени, уже изнемогаетъ. Полное торжество де
мократа можетъ быть облегчило бы ее отъ бремени воен- 
ныхъ расходовъ. наиболее тяжелыхъ; но если позволи
тельно верить въ это торжество, то было бы безразсуд- 
но точно указывать время, когда оно настанетъ, — даже 

4 если мы будемъ считать поколешями или сто летами. Те
перь военный издержки пока все лишь возрастают!,. Въ 
другихъ отношешяхъ демократа весьма не экономна,
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пп.ннггь строгою. Поэтому для удовлетворешя новыхъ 
но I ревностей нельзя разсчитывать иа сбережешя казны, 
равно какъ и на текупце налоги, которые даютъ почти 
псе, что они могутъ дать. Такимъ образомъ самъ собою 
возннкаетъ вопросъ о наследстве.

Можно справедливо сомневаться, простирается-ли пра
во собственности (вытекающее изъ нрава делать сбере- 
ж енш я или распоряжаться своимъ трудомъ) за пределы 
жизни собственника; h i  первый взглядъ, завещаше ка
жется не столько естествениымь правомъ, сколько дей- 
ств1емъ законодательства. Однако, если право делать рас- 
поряжешя о томъ, что должно быть съ моимъ имуще - 
ствомъ после моей смерти не можетъ принадлежать мне, 
то отсюда вовсе не следуетъ, будто бы на него тгЬютъ 
законное право ташя-то и ташя-то частный лица. Иначе 
то, что называется моимъ имуществомъ, не было бы мо
имъ имуществом!.. Если-бы семейное наследоваше было 
юридически необходимо, то отдельным!, лицамъ принад
лежало бы только право пожизненная) пользовашя. Соб
ственность семейная и собственность.личная— это два не
совместимые принципа; наши кодексы установили между 
ними некоторые компромиссы, которые хорошо соблюдать, 
когда они для насъ удобны, и благоразумно уважать, по
ка ихъ соблюдаютъ; и такъ какъ они не иметотъ никакого, 
внутренняя) значешя, то законодатель предъ ними не оста- 
новится^ если увидитъ, что ихъ было бы полезно отменить. 
Одна только личная собственность мирится съ доктриной, 
которая выводить наше право на вещи изъ нашего пра
ва на самихъ себя и основываетъ собственность на труде. 
Но если умираюнцй не имеетъ права распоряжаться сво-
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имь имуществомъ, ec ui никто не имеетъ на него исклю- 
чительняго права, то не следуетъ-ли отсюда, что оно 
принадлежит!, обществу и должно быть обращено въ поль
зу государства? Эта идея уже проникла въ законодатель
ство, которое усвоиваетъ ее въ силу того, что потреб
ности казны все более и более увеличиваются. Повсюду 
право наследовашя въ силу рабства произвольно огра
ничивается. Дальше известной степени родство не при
знается и казна является насл'Ьдникомъ, за отсутсшемъ 
соучастников!, въ наследстве. Наследники по завещашю 
и наследники въ боковой лиши обложены такими пош
линами, что государство является настоящимъ сонаслЬда 
никомъ. Въ некоторыхъ государствахъ обложены уж£ 
наследства и по прямой лиши. Когда протовнпкн права 
наследовашя перейдутъ въ прямое наступаете, путь имъ 
будетъ уже подготовленъ, и они найдутъ себе оправда 
шя въ законодательстве.

Обращеше всехъ сбережешй въ пользу государства, 
повидимому, дало бы ему неисчерпаемый средства удовле
творять вс.емъ законнымъ притязашямъ. Если бы это 
было такъ на самомъ деле, то дело наследства было бы 
почти проиграно. Однако, его дело намъ кажется спра
ведливым!.: но нашему мнешю, справедливость требуетъ 
признать право делать завещашя. Завещаше есть лишь 
одна нзъ формъ дарешя (la donation) и главная цель его 
всегда можетъ быть достигнута путемъ непосредственной 
передачи имущества, подъ услов1емъ пожизненнаго пользо 
вашя передающихъ. Освященная обычаемъ форма имеетъ 
лишь то преимущество въ томъ отношешй, что гаран- 
тируетъ до самого конца жизни свободу собственника и 
соблюдаетъ секретъ, необходимый для его спокойгшя.
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ПаслЬдоваше но закону (за отсутсшемъ завЬщашя) легко 
оправдывается, какъ слЬдств!е того же самаго принципа: 
за неимЬшемъ спещальпаго назначен1я, узнаютъ, въ чемъ 
состояла воля собственника изъ самаго его молчашя и 
п тсственныхъ его привязанностей. Часто въ завещаны 
ни закону наслЬдуетъ тотъ, кому действительно принад
лежала часть собственности, потому что онъ трудился 
еовм'Ьстно съ умершимъ. Но вопросъ будетъ н долженъ 
быть обсуждаема, не съ зтой точки зрЬшн: общество, 
содЬйств1е котораго необходимо для гарантировашя права 
наслЬдоватя, сдЬлаетъ это только въ томъ случаЬ, если 
оно найдетъ въ Зтомъ свой ннтересъ. Въ чемъ состоитъ 
иь данномъ случаЬ ннтересъ общества? Вотъ что прежде 
всего нужно ^изслЬдовать и, разъяснит, ятогь нунктъ, 
мы можемъ все остальное оставить безъ вшшашя. Законо
датель, стремяпцйся регулировать сообразно съ требова- 
шнмн отвлеченной справедливости отношешя частныхъ 
лнцъ между собою, не обращая вннмашя на то, какое 
iM tc r B ie  произведутъ его распоряжешя на общество, 
взятое въ его цЬломъ,— такой законодатель самъ не 
знаетъ, къ чему стремится и своей абстракщи приносить 
и ь жертву истинную справедливость, ибо дЬлая вредъ 
игГ.мъ, онъ вредить и тЬмъ, кого хочетъ защитить. 
IIтакъ, общественный ннтересъ не преимуществуетъ предъ 
• мранедливостью: Н'Ьтъ, онъ ее обосновываетъ, равно 
какъ и наоборотъ - в ъ  соблюдеши истинной справедли- 
п"| ти всегда будетъ состоять дЪЙствительный ннтересъ 
общества.

Bel. зкономичесше вопросы тЬсно связаны другъ съ 
другнмъ. Законодатель, который забудетъ ото хоть на 
одну минуту, приведетъ свой народъ къ разорение. Искать

6
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правил», справедливого распределили имущее,твъ, не за
ботясь о томь i l. it m t in ,  какое они могутъ оказать на 
пройми» т и п ,  ни значил»» мы решительно не понимать, 
нь чем», состоитъ проблема. Повторяем».. дело не въ 
томъ, чтобы разделит!. данное количество имуществъ на 
равный части, или на части, нропорцшиальныя какимъ- 
либо заслугамъ. Пт,тт., необходимо, чтобы доля каждаго 
была для него достаточна, н первое услов1е для дости- 
жен1я итого гостоигь въ томъ, чтобы подлежащее распре- 
A t.aeiiiio количество имущества оставалось достаточным’!, 
для удовлетворен!я потребностей всей совокупности людей, 
потому что ото количество никогда не бываетъ опре
деленным!., оно всегда находится въ процессе образован!я. 
Для того, чтобы, при распределен!»» имущества его хва
тило па всехъ, прежде всего нужно, чтобы оно въ доста
точном'!. количестве возрастало, а способ», распределен!я 
оказывает», решительное naianie на сумму производства. 
Въ этомъ заключается узелъ проблемы, чего сантимен- 
талнзмъ и корыполимпе но замечают!,. Производство 
предмеговъ, подлежащих i, р!1спред1'.ле»11н>,трвбуетъ совмест- 
наго дГ.Нспйя труда и капитала, который иначе назы
вается с б о р о ж е ш е м ъ ,  и количество продуктов», измеряется 
количеством», сбережсшй и труда. Но еще разъ повто
ряем!.: первый зкономичесшй и шпальный интересъ, ко
торый прежде ncei’o нужно удовлетворит»,, если мы же
лаемъ исцелить яяв1.1 человечества, состоитъ въ обили» 
полезных!, продуктов!,. Какой-нибудь отдельный товаръ 
въ известное время можетъ являться въ излишпемъ коли
честве; но что касается до совокупности предметов!, по- 
треблен!я, то ихъ никогда не бываетъ слишкомъ много, 
нхъ никогда не бываетъ даже достаточно для удовлетво-
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решя всехъ потребностей; кто утверждаетъ противное, 
тотъ плохо сд'Ьлалъ свой разсчетъ. Поэтому вопросъ о 
наследстве долженъ быть поставлено слЪдующимъ обра- 
ЗОМЬ: какое вл1янге оказываешь право наелпдоватя на 
роешь соцгальнагЬ богатства, т. е на сбережете и на 
трудъ?

Становясь на ату единственно серьезную точку зрешя, 
справедливо замечаютъ, что нраво наследовашя но заве
щание или въ силу нроисхождешя обусловливает!, нера
венство еостояшй и позволяете нЬкоторымъ жить въ 
праздности или же въ непроизводительной деятельности, 
расточая продукты труда многихъ другихъ. Безъ сомнЪ- 
*пя, роскошь доставляетъ средства къ жизни многимъ 
рабочнмь, но труды этихъ рабочихъ ничего не оставляютъ 
после себя. Та часть общественнаго дохода, которая по
требляется людьми роскошествующими, лросто-на-просто 
уничтожается, тогда какъ, нолучивъ иное назначеше, эта 
часть дохода прокормила бы множество людей и въ то , 
же время, благодаря ихъ труду, получила бы приращеше. 
Л дамъ балъ и я разведу садъ; то и другое потребуете,, 
положимъ, одинаковыхъ расходовъ, но результате, будегь 
различенъ: въ первомъ случае, я доставлю на несколько 
дней средства содержашя ламповщикамъ и поварамъ, и 
ото будетъ все; а во второмъ случае я дамъ заработокъ 
садовника мъ и землекопамъ,— и останутся деревья съ ихъ 
плодами, которыхъ одинъ я не могу потребить. Въ пер
вомъ случае я буду способствовать вздорожашю полез- 
ныхъ нродуктовъ, во второмъ — ихъ удешевление. Это 
разлшие между воспроизводительными (reproductive) по- 
треблешемъ и потреблешемъ безсл'Ьднымъ (sterile) при- 
ладлежитъ, конечно, къ разряду самыхъ элементарных!,

’ 6*
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нонвтШ. Однако не безнолезно, можетъ быть, указать. 
здЬсь на это разли'пе, потому что польза роскоши для 
благосостояшя промышленности до сихъ поръ еще является 
аксиомой въ нЬкоторыхъ кругахъ. Правительства еще и 
теперь ссылаются на нее для оправдашя безразеудноа 
пышности, и мы сами слышали, какъ одинъ мшшетръ 
Третьей Республики очень искренно выеказывалъ это 
заблуждение. ТЬмъ не менТ.е оно весьма грубо. Н'Ьтъ, 
роскошь не' способствует'], развитие предпршмчивости,—  
она парализуетъ это развиие; paooaie, которымъ oiia, 
повидимому, доставляет!, nponiiTanie и дЬятельность ко
торыхъ ничего послЬ себя не оставляетъ, отвлекаются 
отъ такпхъ работъ, которыя улучшили бы состояше мпо- 
гихъ, нонизивъ цЬиность дЬйствительно полезныхъ иред- 
метовъ. Расточительность богатыхъ классовъ, конечно, 
есть источникъ нЬсколькмхъ отдЬльныхъ состояшй; но 
что касается общества ьъ его совокупности, то она, 
очевидно, способствует!, его обЬднЬнпо. Если наслЬдо- 
ваше имуществъ дЬлаетъ ее возможною, то въ этомъ 
отношешй оно вредно. Остается опредЬлить, дЬйствн- 
тельно ли главнымъ виновникомъ служитъ здЬсь наслЬдо- 
baiiie,— въ особенности нужно опредЬлить ту относитель
ную важность, какую имЬетъ этотъ частный пунктъ въ 
вопросЬ, подлежащем!, разсмотрЬнпо. Чтобы расходовать, 
нужно, конечно, имЬть то, что можно расходовать; но 
богатство все-же не есть дЬйствительная причина безум- 
ныхъ издержекъ. НЬтъ, ихъ истинная причина есть не
обдуманность, безнравственность, скука, порождаемая от
сутсш емъ болЬе серьезныхъ занята, и болЬе всего 
умственное отуnbiiie, пустота ума и сердца. Имущества, 
которыми болЬе всего злоупотребляютъ, быть можетъ не
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наследственный состояшй, а деньги, цршбр4 таемыя бир
жевою игрою безъ всякой затраты труда, которыя съ 
такою же легкостью можно пршбрести вновь, если out 
будутъ истрачены. Если поискать главный разсадникъ 
порока разливающегося столь сильною волною, главное 
основаше дурного вкуса, грубой роскоши и смраднаго 
растлешя нравовъ, которому съ мрачнымъ увлечешемъ 
предается нашъ Западъ, то мы найдемъ его, я думаю, 
въ возрастающемь несоответствш между богатствомъ и 
культурою духа, и въ легкости нрюбрЬтешя, всл1>дств1е 
которой болышя средства нопадаютъ въ руки лнцъ, не- 
чпособныхъ дать имъ разумное и благородное назна- 
чеше.

Какъ бы то ни было, богачи, только расходунмще свое 
состояше, представляютъ неключеше. По большей части 
они стараются его сберегать и увеличить. Скоплеше ка- 
ниталовъ въ немногихъ рукахъ— явлеше ненормальное. 
Оно можетъ быть даже иногда онаснымъ. Но за вс/Ьмь 
темъ общество обогащается только путемъ сбережешй 
отдЬльныхъ лнцъ, потому что государство не только не 
делаетъ сбережешй, но совершенно нанротивъ нстощаетъ 
свое достояние. Богатство общества, взятаго въ его д1.- 
ломъ, есть первое услов1е того, чтобы при распред'Ьле- 
niii имущества каждый нолучн.ть достаточную долю, сбере
гать же можно только нзбытокъ. Неравенство состояшй, 
следовательно, есть неизбежное услов1е экономпческаго 
прогресса. Если бы мы разделили капитала, по ровну 
между всеми, (допуская возможность выполнить такую 
неисполнимую задачу), не уменьшая при томъ суммы 
доходовъ, то тогда въ странахъ бедныхъ каждый имелъ 
бы только чемъ пропитать себя, и сбережешй никакихъ
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не было бы; вь страняхъ же богатыхъ каждый кроме 
того моп. бы позволить себе некоторый скромный удо- 
вольгпйи, и только. Делать сбережешя могли бы только- 
люди благоразумные и cTporie, т.-с. меньшинство, и ихъ. 
сбережешя естественно были бы очень незначительны. 
Одни только богатые могутъ капитализировать большую- 
часть пю им. доходовъ, а иногда почти всю сумму ихъ. 
Неравенство состоя'пй, на которое такъ много-жалуются, 
скопляем, на общую пользу запасы, необходимые для 
обезнечешя общества, равно какъ и для исполне- 
iiiii всякаго болЬе или мен'Ье важнаго предпр1ягп я. 
Въ зтомъ отношешй оно незаменимо. Что наследоваше 
обусловливаетъ или лучше закрепляет'!, и утверждаегь 
неравенство еостояшй, — это не можетъ служить доста
точным!. основашемъ для осуждешя этого естественнаго 
установлен1н; а если мы постараемся определить общее 
Bliflnie его на производство, то мы безъ труда убедимсят 
что оно необходимо и для благосостояшя. Не тол!.ко не 
следусгь нападать на него тамъ, где оно уже утверди
лось, но. нанротвт., несмотря на связанный съ нимъ 
неудобства, его нужно торопиться вводить и туда, где 
его сила ослаблена. Наследоваше родовыхъ капиталов!., 
при режиме личной собственности, служить необходимым!, 
услошемь для всякаго большого производства. Но, кроме 
того, возможность увековечить преданные, обезпечивъ, 
такимъ образомъ, участь своей семьи, нредставляетъ для 
работающего незаменимый источник!, настойчивости п 
энерпн. Ксли онъ ничего не можетъ сделать для своихъ 
родствепниконъ, то, очевидно, онъ перестанет!, трудить
ся какъ только увидитъ, что его пршбретешя достаточны, 
чтобы безпечально кончить свою жизнь. Издайте законъ,
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который, не делая никакихъ другихъ пзмЬненгй въ усло- 
niaxrb Труда, обращалъ бы въ пользу казны Bet наслед
ства, и вы тотчасъ увидите, что въ сощальномъ орга
низме остановится кровеобращеше; трудъ будетъ нарали- 
зованъ вследсше одновременнаго уменыцеп1Я и нравствен- 
ныхъ возбужден^ и необходимых!» для него матер1яль- 
ныхъ средствъ, а между тЬмъ богатства, паконлен-ныя 
предшествовавшими поколешями, будутъ уходить на 
удовлетворение тевущихъ расходов!». Въ конце концевъ 

' непременным!» результатом!» такого решения будетъ край
нее обнищаше и совершенное разорение, такъ какъ про
грессивное дейпчне каждаго изъ этихъ трехъ факторов!» 
будетъ увеличиваться прогрессивным!» дейсттнемъ двухъ 
другихъ.

Полное упразднение частнаго наследования равнялось бы 
уничтожекио экономическаго благосостояния общества. 
Понявъ это, мы скоро убедимся, что и частичная отмена 
наследовашя въ какой бы то ни было форме является 
причииою обеднения и ослаблешя народа. Слишкомъ вы- 

* coiviri налогъ на все или на некоторые изъ наследуемых!» 
капиталов!» неизбежно будетъ способствовать уменьше
ние общественнаго богатства въ силу соединеннаго дЬЙ- 
cTBiH только что перечисленныхъ причияъ: растраты (хотя 
и неполной) нршбретеннаго капитала, уменьшешя про
изводства въ силу одновременнаго уменьшения и орудШ 
труда и деятельности трудящихся. Наследоваше госу
дарства въ случае отсутспня завещания преимущественно 
предъ родственниками боковыхъ лишй, правда, не можетъ 
оказать на производство столь же гнбельнаго действ!я; 
но темъ не менее косвенно и оно будетъ способствовать 
обеднение, потому что даетъ возможность расходовать



неприкогновевны^ капиталы на текупия нужды, а это, 
какъ не безызвестно всякому хозяину, ость одно изъ 
верным. срсдствь къ разорешю. Поэтому было бы оши
бочно искать срсдствь противъ соц'шьнаго зла въ пре
образована законовъ о наследстве.

Го .и. слмнМпи, не все эти законы одинаково полезны. 
Кодексы предиюывпюнпе разделять наследство между 
детьми приблизительно поровну, не остаются въ этомъ 
пункте верными принципу личной собственности. Отнимая 
у отца свободу распоряжаться своимъ сбережешемъ, они 
значительно ослабляюп. тоть авторитетъ, въ которомъ 
мог у п . нуждаться его дети; они даютъ сыну багатаго 
кредит ь, которымъ онъ весьма часто злоупотребляетъ въ 
эпоху молодости; наконецъ, они препятствуют'!, образо
ванно болыпихъ состояшй, и увеличивают!, классъ людей 
нраздныхъ, безъ всякой ответственности, безъ твердаго 
полон. < * it 1я и часто безъ образовашя. По скольку имуще
ство человека можетъ быть раземагриваемо, какъ плодъ 
его трудовъ, законная доля детей въ имуществе отца, 
которую государство должно имъ гарантировать, должна 
быть одинакова для всехъ, при чемъ можно принимать 
вт. разечеп. разве лишь рал.игпи въ воспитадйи сообразно 
съ положешемь семействт. сюда можно было бы отнести 
самое Bocnnratiie полное o6y4enie какой-нибудь профессш, 
вместе со средствами, необходимыми на первыхъ порахъ 
для этой профессш. Можетъ быть, стоило бы заняться и 
некоторыми другими измЬнешями въ законодательстве,—  
раземотреть, напр., согласуется ли созданное закономъ 
положеше жешЦииъ по отношенш къ семейному имуще
ству съ темъ положешемъ, которое законъ даетъ имъ въ 
ихъ собственном'!, хозяйстве, способствует!, ли оно у про-
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пешю ихъ семейнаго счаетчя и благопр1ятствуегь ля бра- 
камъ, нанболЬе саобразнымъ съ интересами общества. 
Но отъ всего этого нельзя ожидать уннчтожешя наупе. 
ризма, и тЬмъ болЬе удовлетворетя того права на сча 
«Tie, которое каждый изъ насъ считаетъ своимъ есте- 
«твеннымъ правомъ.

Точно также возврать ренты государству въ принцип!', 
не заключаетъ ничего несправедливаго и, если бы можно 
было его- выполнить, то онъ, не уменьшая земледЬльчс- 
скаго производства, съ выгодою замТ.ннлъ бы вс1. или 
часть тЬхъ налоговъ, которыми обремененъ трудъ. Однако, 
все же еще не въ этомъ состоитъ pbineiiie. сощальной 
проблемы. Допустимъ, что всЬ подобный MtponpiaTin бу
дутъ имЬть уснЬхъ, какой только можно себЬ предста
вить; но все-таки они окажутся недостаточными для той 
цЪли, какую поставилъ себЬ сощализмъ.

Та цЬль, отъ которой удаляетъ насъ шаблонный со- 
щализмъ, и къ которой слЬдуетъ стремиться, состоитъ 
въ томъ, чтобы жить для всЪхъ, чтобы вс!; желаюнне 
могли получить пстинно-человТ,четкое р а з в и т . Нужно по 
крайней мЪрЬ приближаться къ этой цЬлЬ, если ужъ 
нельзя надЬяться на ея полное достижеше.

Въ этой жизни Н'Ьтъ добра безъ примЪсп зла,— нЬтъ 
добра, которое не приходилось бы оплачивать цЬною ка- 
кихъ-нибудь неудобствъ: свобода п равенство— прекрасный 
вещи, но, къ несчастно, эти п о п я т  другъ друга исялю- 
чаютъ. Неравенство, вытекающее изъ самой природы 
вещей, не можетъ быть уничтожено никакими средствами; 

• -его можно только смягчить, ограничить или умЬрить, да
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н только искусственными приемами. — посредствомъ n p i- 
нуждешя. въ ушербъ свободе н следовательно въ ущербъ 
производству, т.-е. самой жизни. Поэтому мудрое зако- 
нохательство будетъ принимать во внимаше и те различ1н, 
которыя являются следств1емъ свободы человеческой и 
солидарности поколешп. Какъ бы ни были полны п глу
боки общественные контрасты. —  сами по себе они не 
иремип и делаются сошальнымъ зломъ лишь при воздей- 
гтшв зла нравственнаго, которое вовсе не отъ этихъ кон
т р а с т е  происходить, хотя они и даютъ поводы къ его- 
'••up;.ж-niio. Даже въ томъ случае, если бы неравенство 

• cT.iaHiii само по себе зло, мы все таки всегда предпочли 
бы его принужденно и уничтоженно капитала, этого opvaia 
свободы, п этому что эти результаты равнялись бы само- 
уничтожение человечества. Если кто знаетъ TpeTiii путь, 
к бЬгаюшт этой жестокой альтернативы, пусть намъ его- 
т.кажтъ. Въ этомъ направленш и следовало бы идти. 
Тогда развитее народнаго просвещешя и сила доброволь- 
ныхъ союзовъ позволяли бы намъ сделать несколько важ- 
ныхъ шагогь, оезъ всякой революцш, но подъ услов1емъ 
некоторой внутренней подготовки, о которой речь будетъ 
ниже. Что касается до метода, состоящего въ томъ, что 
следстЫя одного принципа умеряются законодательными 
мерами, вызываемыми другпмъ прпнцппомъ, то мы каж
дый день видпаъ его действ1е и опытъ' памъ кажется, 
доказываете что этотъ методъ лишь -соединяетъ невы
годный стороны обоихъ принииповъ. Будемъ уважать чу
жую свободу, какъ-бы это ни было тяжело, стараясь 
пользоваться какъ следуетъ своею: вооружимся терпЬ- 
шемъ н будемъ надеяться, что свобода сама исделитъ те. 
болезни, которыя вызвала.
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Но чтб решительно нужно было бы, насколько возмож
но, уничтожить, такъ это те причины неравенства, ко
торыя являются результатомъ самого принуждешя; ге  
привиллейи, которыя даетъ правительство и которыя поз- 
воляютъ частнымъ лицамъ обогащаться на счетъ другихъ 
путемъ поставки необходимыхъ предметовъ, которымъ они 
назначаютъ такую цену, что съ ними не возможно кон
курировать. Сюда относятся, напр., покровительственныя 
система, железнодорожный концессш, привиллегированные 
и обезпеченные вкладами банки. Мопопол1я, безспорно,. 
есть источникъ нечистыхъ щнобретенШ, а роль монополш 
въ современном!, обществе весьма значительна. Новто- 
ряемъ,— ее необходимо ограничить, если ужъ нельзя 
уничтожить. Не следуетъ, однако, обольщаться надеждой, 
на скорый успехъ. Нужно остерегаться, какъ бы въ борь
бе не нанести раны самимъ себе, и не следуетъ пре
увеличивать значеше победы, даже и полной.

И прежде всего, стремясь водворить справедливость, 
необходимо быть какъ можно внимательнее: прискорбно, 
что государство даетъ некоторымъ средства къ обогаще- 
пiю- а другихъ лишаетъ этого; но если мы не знаемъ, 
какъ избегнуть этого неудобства и этой несправедливо
сти, не нанося вреда общественнымъ интересамъ, то 
истинная справедливость, повелевающая носителямъ вла
сти служить интересамъ общества, требуетъ, чтобы они 
допустили это неудобство и совершили эту несправед
ливость. Железная дорога, напр , не можетъ быть про
ведена безъ BKcnponpianifi, принудить къ которымъ можетъ. 
только государство, а страна нуждается въ этой желез* 
ной дороге: следовательно, государство само должно по
строить эту дорогу, если оно не хочетъ передавать сво-
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ихъ правъ частнымъ лицамъ, которыя непременно вос
пользуются ими въ своихъ личныхъ интересахъ и уста
новить монополии. Лучше ли сдйлаетъ государство, если 
поставить принципомъ свободную конкуренщю? Оно не 
избежигь чрезъ это того зла, котораго такъ боятся, ибо 
всякая построенная лишя фактически будетъ более или 
менее обширной моиопол1ей. Но за то, въ случай пре- 
доставлегпя свободы конкуренцш, государство неизбежно 
увеличить число принудительныхъ и поспешныхъ экспро- 
npiauifi и гЬмъ самымъ будетъ способствовать безполез- 
ной трате капиталовъ, а въ заключеше, съ одной сто
роны, некоторый лиши оказались бы совершенно непро
изводительными и ихъ пришлось бы снести (чему примеры 
уже были), а съ другой, после нЬсколышхъ месяцевъ 
разорительной борьбы, конкуренты несомненно условятся 
относительно тарифовъ или соединятся въ одно общество, 
а бремя этихъ стачекъ и объединен!й будетъ нести страна. 
Итакъ,- государство само должно строить дороги. Это было 
правильнее всего. Но, въ такомъ случай, расходы по 
постройке всею своею тяжестью легли бы на платель- 
щиковъ нодатей, и при томъ пришлось бы слишкомъ 
долго ждать столь необходимая сооруженш, какъ дорога. 
А что сказать объ эксплуатацш? Отдать дорогу на откупъ? 
Но это почти тоже, что моиопол1я. Взять ее па себя':' 
Это для государства значило бы въ сущности обременять 
■свой бюджетъ (иначе сказать страну), потому что издерж
ки по эксплуатацш будутъ выше, а доходы —  ниже, 
чймъ это требовалось бы, чтобы заключить свои счеты 
безъ дефицита. Кажется, самое лучшее было бы (если 
бы только это было возможно) отдать эксплуатацш съ 
публпчныхъ торговъ тому, кто предложилъ бы наиболее
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выгодные для торговли тарифы. Но такъ какъ при этомъ 
требуются серьезный гарантш, то, говоря вообще, конку
ре нтовъ было бы очень мало и цель опять не достига
ла»: ь-бы.

Этого примера достаточно для доказательства того, 
п о  не всегда удобно п даже не всегда справедливо отка
зываться отъ установлешя монополШ, потому что не- 
• праведлпво налагать на весь народъ, даже въ видахъ 
равенства, обязательство платить дороже за то, что можно- 
бы получить дешевле. Кроме того, монополш могутъ 
установиться и безъ вмешательства государства: one сами 
ctftB являются BcjbjcTRie увеличешя и еоединешя ка- 

въ. въ • плу самой свободы деятельности. Поэтому, 
ltxe саяое радяяальное уничтожеше дарованныхъ при- 
вяллепй было бы только частпчнымъ н временнымъ сред- 
ствомъ противъ общаго зла. Болыше магазины способ - 
ствуютъ закрытш небольшихъ лавокъ и диктуютъ законы 
для фабричнаго производства. Это последнее для сокра
щен! я расходовъ также стремится сосредоточиться и ста
рается взять въ своп руки рынокъ сырыхъ матер!аловъ 
и усовершенствовать своп машины и оруд1я. Некоторые 
продукты общаго потреблешя всей Европы доставляютъ 
очень небольшое число торговыхъ домовъ, которые вхо- 
дятъ между собою въ соглашеше относительно своихъ 
прейскураптовъ. Для некоторыхъ предметовъ прекратилась 
уже всякая конкуреншя; те, которые рискнули бы не
сколькими мпллшнами, чтобы возстановнть ее, должны 
будутъ считать себя счастливыми, если избегнуть бан
кротства темъ, что нхъ прпмутъ въ то товарищество, 
которое легко могло бы ихъ разорить, продавая товары



на некоторое время ниже той цены, которой они имъ 
оамимъ стоили.

V III.
•

Вполне естественно жаловаться на такой норядокъ 
вещей; но было бы полезнее изследовать, нельзя ли какъ- 
нпбудь сделать его выгоднымъ для общества. Къ сожа- 
л ен ш , это превышаетъ наши силы. Конкуренщя не мо
жетъ уже регулировать цену продуктовъ и работы. За
конодательный меры, намъ кажется, хуже, чемь самое 
зло, противъ котораго оне направлены. Единственно— 
действительное средство заключается въ повышенш црав- 
ствепнаго уровня. Желательно, чтобы скромность, спра
ведливость и доброжелательство предпринимателей и ка- 
питалистовъ возбуждали и поддерживали благоразум!е и 
достоинство въ среде рабочего класса. Эти чуветвоваши 
у некоторых!, уже сушествуютъ, они дали уже и еже
дневно даютъ весьма важные результаты, но сделать 
нужно было бы гораздо больше. Необходимо, чтобы эти 
чувствовашя сделались общераспространенными, чтобы 
предприниматели вступили въ соглашеше между собою съ 
делью дать своимъ рабочимъ приличное положеше; чтобы 
pa6o4ie поняли, что, разоряя своихъ предпринимателей, 
они губятъ самихъ себя; чтобы дело справедливости и 
любви (каковы бы ни были внутренше мотивы отдельныхъ 
лицъ) шло впередъ и чтобы страхъ предъ угрожающей 
обществу опасностью не былъ безполезенъ въ этомъ 
отношешй. Поймемъ, наконецъ, что репрессивныя меры 
не достигаютъ цели; оне обостряютъ сощальную вражду, 
а не прекращаютъ ее. Теперь, при всеобщемъ голосова- 
Hin, ясно видно, насколько недостаточны эти меры. По
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всюду государство старается защитить рабочихъ отъ не
справедливостей цредпршшмателей; но можетъ-ли оно 
установить OTiiouienie между размЪромъ заработной платы 
и ценою жизненныхъ припасовъ? Въ его ли власти обез- 
нечпть сбыть продуктовъ? Если оно не можетъ сделать 
этого, то польза его вмешательства намъ кажется со
мнительною. Во всякомъ случае оно могло бы оказать 
действительно благотворное дейстае только при между
народном'!» еоглашенш, потому что покровительственная 
система, посредствомъ которой хотятъ иомочь горю, не 
уиичтожаетъ зла, а только перемещаетъ его: она вре
дить рабочему темъ, что повышаетъ цену необходимыхъ 
для него иродуктовъ.

Этого достаточно. Мы не будемъ критиковать различныя 
сощалистическгя системы, ни перебирать одинъ за дру- 
гимъ все экономичесше вопросы. Ожидая возраждешй, 
попытаемся, по крайней мере, яснее выставить свой 
тезисъ.

Человечество поддерживаетъ свое существоваше только 
напряженнымъ трудомъ. Единственный средства обезпе- 
чиваюпця такой трудъ— это внешнее принуждеше и лич
ный ннтересъ. Но примЬнеше принуждешя къ промыш
ленности невозможно въ обществахъ демократических1!», 
где нетъ силы, способной действовать путемъ принуж
дешя: оно предполагаетъ существоваше вооруженнаго 
класса, который эксплуатируетъ въ свою пользу трудъ 
людей безоружныхъ. Вообще, всякая попытка установить 
трудъ па какомъ-нибудь другомъ базисе, кроме личнаго 
интереса, непременно привела бы къ возстановленш 
рабства. Положимъ, что эта попытка кончится удачей, что 
народъ будетъ привлечешь къ работе и до некоторой



степени закр'Ьиощенъ путемъ различныхъ поблажекъ,— 
изъ этого ничего, однако, не произойдетъ кромЪ развй 
нищеты, потому что трудъ рабскШ никогда не можетъ 
быть такъ производителенъ, какъ трудъ свободный. Нако
нецъ, допустимъ, что этотъ принужденный трудъ будетъ 
доставлять всЪмъ достаточное пропиташе, но система все- 
таки будетъ достойна осуждешя, потому что она будетъ 
препятствовать людямъ достигать истинно-человЪческаго 
развпт1Я и прпведетъ его къ скотскому состоянпо. Итакъ, 
личный интересъ долженъ остаться главнымъ двигателемъ 
труда. Поэтому все, что подкр'Ьпляетъ эту силу и спо- 
еобствуетъ болЪе свободному ея развитш, — все это 
благопр1ятствуетъ экономическому прогрессу и долж
но быть рекумендуемо, а все, что ослабляетъ и 
стЬсняетъ ее,— вредно и должно быть отвергаемо. Таковъ 
тезясъ, который долженъ служить точкою отправлешя; 
таково правило, которое должно применять съ непреклон
ною последовательности, не обращая внимашя на него — 
дован1я близорукой филантропа; такова мерка, которою 
мы оцениваемъ « и н о й »  сберегательныхь кассъ, благо- 
творительныхъ учреждешй и частной благотворительности. 
Никогда не следуетъ забывать о конечной цели, — вотъ 
что важнее всего. Ближайшая цель— облегчить страдашя 
пЪсколькнхъ людей, но въ перспективе мы должны видеть 
общее улучшеше. Нужно, чтобы каждый могъ получать 
дневное пропиташе, ч'т.бы каждый имЪлъ обезпечеше въ 
будущемъ, могъ вести семейную жизнь и при томъ— безъ 
чрезмЬрнаго труда. СтараHiи смягчить частное зло не 
должны приводить насъ къ действ1ямъ, несогласнымъ съ 
общимъ благомъ, каковы, наир., милостыня, подаваемая 
на улицахъ, которая умножаетъ ннщпхъ, отвлекая ихъ
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отъ труда, и делая изъ ихъ состояшя прибыльную про- 
феесш. Это-случай весьма обыкновенный, однако онъ 
бросается въ глаза, и иолищя не настолько еще догад
лива или лучше не настолько безнристрастна, чтобы по
нять, что если къ нищему нужно относиться, какъ къ 
преступнику, то къ дающему милостыню —  какъ къ его 
соучастнику ’). Легко можно было бы найти тысячи дру_ 
гпхъ прюгЬровъ того, какъ недомыше, или слабость 
<добрыхъ людей» прнчиняетъ вредъ интересамъ общества. 

Эги добрые люди становятся особенно опасными въ томъ 
случаЬ, когда они распоряжаются деньгами другихъ съ 
одобрешя законодательной власти 2). Конечная цель — не 
■aTepiajbuoe благосостояше, а истинно - человеческое 
разите: цЬль въ томъ, чтобы развить у возможно боль
ш е *  чкела людей предусмотрительность, самообладаше, 
самотьахеше, свободу. Обпця меры, имеюпця въ виду 
благосостояше большинства, но при этомъ даюиця воз
можность частнымъ лпцамъ не исполнять своихъ обязан
ностей, точно также приводятъ къ протпвоположнымъ 
результатамъ, какъ п меры, которыя унпчтожаютъ какое- 
нибудь местное зло, перенося его бремя на все общество. 
Исходя изъ этой точки зрешя, справедливость которой 
трудно отрицать, мы должны содействовать всему тому, 
что способствуетъ умножение собственноковъ, потому 
что собственность— это свобода; мы должны охотно при
нять учасие въ техъ жертвахъ, которыя необходимы

1) Точка зрешя чисто протестантская, ясно доказывающая къ 
какнмъ велЪпостямъ приводить уклонеше Запада отъ истинъ 
Г1равослав1я. Ред.

2) См. Г. Спеисеръ, L 'in d iv id u  contre VEtat, Парижъ.
7
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ными и внушить имъ предусмотрительность. Но мы долж
ны съ недовер1емъ отнестись къ темъ учреждешямъ, 
которыя делаютъ сбережете обязательнымъ и предусмо
трительность безполезною мы должны оставить тЬ ком- 
бинащи, которыя уменьшаютъ выгоды владЬшя собствен
ностью и обременяютъ ее чрезмерными налогами для 
улучшешя матер1альнаго положешя пролетар1евъ; не давая 
имъ средствъ освободиться отъ пролетариата; мы должны 
заводить потребительный общества и содействовать имъ, 
потому что они уменьшаютъ расходы по содержашю; мы 
должны своимъ сочувс/шемъ и внимашемъ поощрять техъ 
предпринимателей, которые улучшаютъ положеше своихъ 
служащих!», облегчая имъ пршбретеше квартиръ или,— 
что еще лучше, —  представляя имъ некоторую долю въ 
своихъ барышахъ: мы должны энергически поддерживать 
своимъ креднтомъ и заказами те общества рабочихъ, 
которыя пожелали бы работать отъ себя, въ томъ случае, 
когда ихъ члены собрали достаточно сбережешй для npi- 
<мретешя машпнъ. мастерской или фабрики, когда они 
внушаютъ достаточно довер(я для получешя денегъ на 
обыкновенныхъ услов1яхъ, когда они найдутъ въ своей 
среде товарища, способнаго управлять ихъ торговыми 
операщями и сумеютъ прочно связать его личность съ 
своею судьбою, предоставивъ ему приличное обезпечеше. 
Прежде всего мы должны подготовить освободительное 
движете путемъ распространена общаго и проффессло- 
нальнаго просвещешя '); но не следустъ ускорять это

I) „Сощалисти могуть бь т . победителями во многихъ сра- 
жен!ях'; ихъ рабочт легюны могугь потрясти землю, и ихъ



99

движете носредствомъ прнвиллеий, и решительно должно 
отказаться создавать искусственную конкурренщю труду 
нлателыциковъ налоговъ при помощи ихъ же денегъ.

На основан»! опыта позволительно утверждать, что 
совместный у а ш я  вь только что указанномъ смысле, на 
базисе щнобрЪтенныхъ уже правъ *), на базисе частной 
собственности и свободнаго контракта, заметно улучшать 
общее состояше рабочихъ классовъ, хотя и не могутъ 
дать ему полнаго обезпечешя.

Что касается до правительственной регламентации то 
наименее печальный результатъ ея состоялъ бы въ уси- 
ленш власти государства на счетъ личной свободы, т.-е 
на счетъ нстиннаго прогресса. Научное распределеше 
труда в отдыха съ целью получить m axim um  производ
ств.!. I ь.1" трудное, потому что не все работы одинаково 
утомительны. Что касается до установлешя нормальнаго

вожди—диктовать ей законы. Но все останется въ прежнемъ 
состоянin до тЪхъ поръ, пока производство и торговля не 
будутъ въ оостоянш идти безъ содЬйствш иросвЪщенныхъ 
нрсдиринимателэй". Theodore Hertzka, D ie  Gesetze der socialen 
Entwickelung. p. 152.

') „Нетъ нужды бороться за равенство экономических!, 
правь. Права давно уже прюбрЪтены, требуется только npi- 
обрЪсти искусство пользоваться ими“—продолжаетъ г. Гертцка 
въ мЪсте, указанномъ въ предыдущемъ примечаши. Авторъ, 
предлагающий реформы, вполне согласныя съ нашими прин
ципами, но, какъ намъ кажется, возлагающГй на нихъ слиш- 
комъ больная надежды, замечает-!. въ другомъ месте, что 
образованные рабоч1е обыкновенно не занимаются изучешемъ 
нредметпвъ, которые более веего способствовали бы ихъ эма- 
исипаши, каковы, наир., рынки, источники продоволыпчйя, 
лрсйеъ-куранты, способы доставки,—знаше чего необходимо 
лля ведешя промышлениаго иредпр1я т .
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рабочего дня сообразно съ потребностями рабочихъ, то 
это можно испытать, не рискуя подвергнуть производство 
болмпимъ опасностям!.. Однако, мы не можемъ достигнуть 
цели безъ междупароднаго соглашения, соперничество же 
независимыхъ государств!, делаетъ это соглашеше очень 
труднымъ. А, при отсутствш его, въ странахъ, которыя 
возвысили бы стоимость своего производства вь интере- 
сахъ человечества, тотчасъ бы остаиовплось производство, 
и ихъ населеше припужденио было бы искать куска на- 
сущнаго xлf>бa за границей. Чтобы установить законода- 
тельнымъ путемъ размерь заработной платы, для этого 
нужно было бы назначить определенную цену продуктами 
производства и обезпечпть ихъ сбытъ по этой ц-feirfe, а 
это невозможно. Pa6o4ie города Парижа и другихъ месть 
делали уже по этому предмету пЪкоторые опыты, кото
рые, наконецъ, можетъ быть вразумятъ ихъ. Стачка- 
прекрасное средство, но съ ней нужно обращаться 
осторожпо; мало-по-малу рабоч1е этимъ ир1емомъ на 
столько возвысили цену на свой трудъ, что привели къ 
упадку свое производство и заставили своихъ хозяевъ 
закрыть конторы или брать рабочихъ изъ-за границы. 
Даже еслп-бы правительства, предприниматели и paoonie 
пришли къ соглашение относительно тарифовъ,— это ихъ 
соглаше все-таки не могло-бы обезпечпть труду твердый 
и неизменный услов1я. Оно ничего не могло бы поделать 
съ силою вещей. Оно не уничтожило бы стремлешя къ 
новизне, капризы моды, которая несколько времени бла- 
гопр1ятствуетъ известному производству, а потомъ его 
оставляетъ. Оно не воспрепятствовало бы потребителю 
увеличивать или уменьшать свои заказы смотря по урожаю 
хлебовъ. Мы не думаемъ, что государство ничего не
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должно делать для разр!шешя вопроса о пролетар1атЪ; 
на нашъ взглядъ, принципа» laissez fa ire, laissez passer 
не есть панацея. Въ только что зарождающихся обще- 
ствахъ, этотъ принципъ приведетъ къ тому, что кто- 
нибудь одинъ захватить всю территорйо, чего нельзя по
зволить. Волей-не-волей пришлось бы разделить ее на 
участки. Нельзя утверждать, что и въ нашихъ уже ста- 
рыхъ обществахъ различ1е положений проистекаетъ исклю
чительно отъ мирнаго р а з в и т  естественныхъ снлъ. Какое 
место получаетъ каждый изъ насъ при рождеши,— это 
зависнтъ отъ причинъ, можду которыми покровительство, 
наснл1е и обманъ занимаютъ значительное место, хотя 
-*ти причины не всегда возможно определить съ точностно. 
Требовать во имя личной свободы абсолютнаго применешя 
принципа laissez fa ire  въ уелов1яхъ, которыя созданы 
вовсе не -тимъ иринцнпомъ, — это не что иное какъ со- 
!'Измъ, точно такъ же какъ и взывать къ свободе контрак- 
товъ, когда договаривавшиеся не одинаково свободны.

Annponpiania земли, сосредоточеше капиталовъ въ не- 
многпхъ рукахъ сопровождаются существовашемъ много- 
численнаго класса людей, совершенно необезпеченныхъ и 
лншенныхъ всякихъ средствъ къ благосостояшю. Наемни
чество (батрачество) лучше ли рабства и можетъ ли при 
немъ человекъ получить надлежащее, свойственное че
ловеку развпт1е? Какъ-бы то нп было, это сторона во- 
ироса ие позволяет» вмешательства правительства. Истин
ный прогрессъ цивилизащи не есть дело принуждешя. 
Человечество развивается только при свободе. Но вопросъ 
■о наемничестве возбужденъ самими наемниками; но толпа 
ропщетъ, видя, какъ какой-нибудь картежникъ или кур- 
тнзанъ въ одшгь день тратить Tan ia  суммы, на которыя
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могли бы пропитаться щЬлый годъ десятки семействъ. 
Такой порядокъ вещей поддерживается только силою, а 
сила— это налоги. Благодаря налогамъ, рабочШ оплачи
ваете изъ своей заработной платы расходы иа военные 
снаряды, которые деря;атъ его въ повнновенш: но обще
ство не имеете на столько прочности, чтобы вынести 
такое давлеше. Если нужно ограничить пользоваше соб
ственностью, если нужно даже пожертвовать частью ея, 
чтобы спасти остальное, то нельзя оспаривать у госу
дарства права сделать это, разъ оно имеете право взи
мать налоги и разъ оно — государство. Если всЬ должны 
тянуться изъ посл'Ьднихъ силъ, чтобы обезпечпть счастш 
немногимъ лицамъ, то вполнД, справедливо потребовать, 
чтобы эти привнллегнровапные люди пожертвовали соотв-Ьт- 
ственною частью своего имущества. Однимъ словомъ, 
нЬкоторыя уравнительный мЬры становятся справедлп 
выли по тому самому, что out необходимы для подер- 
жашя общественнаго спокойств1я. Государство обезпечи- 
ваетъ судьбу частныхъ лицъ только потому, что эта 
судьба есть вигЬс г ё  съ тЬмъ и его судьба. Безъ црппуж- 
дешя и при простомъ pyкoвoдcтвt экономическими учреж- 
дешями, гараиия государства полезна для общества; но 
когда оио оставляетъ эту функщю и иачипаетъ дМство- 
вать въ противоположномъ смыслЪ, тогда его гаранНя 
не всегда полезна. Прогрессивный налогъ предосудителеиъ, 
какъ способъ покрывать текунце расходы (такъ какъ онъ 
затрогиваетъ капиталы, mitioipie опред^енное назначеше 
и препятствуете образованно новыхъ капиталовъ); но 
его должно было бы рекомендовать, если бы возможно 
было при помощп его составить капиталъ съ щЬлью унп- 
чтожешя иролетар!ата. Требовалось бы найти только спо-
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собъ, какъ это выполнить. Однако, будемъ-ли мы раз- 
считывать на соединенный ум ш я добровольцевъ или на 
вмешательстве государства, мы должны постоянно нмЪть 
въ виду одно: уничтожеше пролетар1ата, преобразоваше 
наемничества въ томъ направлеши, чтобы всЬ могли быть 
свободными, имЬть собственность и вести семейную жизнь 
Путь къ этому должны проложить постепенныя улучшешя: 
нужно облегчить сбережете и дать ему хорошее назна
чение; нужно создать капиталы, которыми бы можно было 
пользоваться; нужно призвать людей къ жизни. Страхо- 
Banie, которое теперь стараются распространить, намъ 
кажется хорошею мЬрою, поскольку оно способствуешь 
этой цЪли, но вм1>сгЬ и опасною, поскольку оно отъ нея 
удаляетъ. Мы опасаемся, что эта сЬть товаршцествъ, 
завЬдываше которыми принадлежитъ правительству, утвер* 
днть npo.ieiapiarb навсегда и лишитъ рабочаго даже и 
топ доли автономш, которая у него еще остается.

Нтакъ, не будемъ искать абсолютнаго блага, которого 
не можетъ быть въ этомъ sript. Полная, обезпечеиность 
и полное равенство и невозможны и нежелательны. Обез- 
печенность— великое благо, но осуществлеше его сопро
вождалось бы порчею характера, который есть еще большее 
благо. Равенство въ пользоваши земными благами мо
жетъ казаться необходимымъ только для зависти. Не на
ходясь подъ вЛ1яшемъ гордости, размышление скоро усмат
риваешь, что оно было-бы вредно. Ц1>ль, достойная бла- 
городныхъ усюйй, есть не уравнеше состоянШ, но такой 
порядокъ вещей, при которомъ наименее худшее состоите 
было бы все таки сносно. Если невозможно достигнуть 
этого иначе, какъ цЪною соотвЪтетвеннаго улучшешя 
состояшя богатыхъ или даже щЬною увелпчешя суще-
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ствующихъ сощальныхъ разлшнй, то это еще не есть 
достаточное основаше прекратить свои стремлешя къ этой 
цели или искать чего-нибудь другого. И, действительно, 
взвеспвъ все, намъ кажется, должно признать, что болышя 
частныя состояшя полезны обществу, не смотря на очень 
частыя злоупотреблешя ими. Мы полагаемъ, что ихъ вы
года была бы громадна, если бы изъ нихъ делали лучшее 
употреблеше. Болышя состояшя одни только даютъ воз
можность делать болышя сбережешя и одни только мо- 
гутъ выносить опасности, соединенныя съ ростомъ про
мышленности; тогда какъ неболышя сбережешя главнымъ 
образомъ служатъ обезпечешемъ на черный день и не 
открываютъ труду новыхъ путей; потому что неболыше 
капиталы скоро поглощаются большими, если ихъ пускать 
на рискованный предпр1яыя. Чтобы дать большинству 
некоторое благосостояше, нужно прежде всего, чтобы 
было богато общество. Урожай хлеба понижаетъ его 
дену. Ввозъ, понижающШ теперь его цену, но вместе 
съ темъ сопровождавшийся понижешемъ ренты и затруд- 
нешемъ земледельцев’!., есть только временное средство. 
Для прочпаго обезнечешя об!шя хлеба нетъ другого 
средства, кроме интенсивной культуры, требующей за
траты большихъ каииталовъ; а капиталы будутъ приме- 
меняемы къ земледелие лишь въ томъ случае, когда не 
будетъ другихъ болЬе выгедныхъ предпр1ят1Й. Такимъ 
образомъ, увеличеше капитала, усиливая плодород1е полей, 
дало бы больше простора талантамъ и сделало бы вы
годными множество предпр1ятШ, которыя теперь не могутъ 
быть такими. Поддерживая низкую цену на хлебъ, оно 
вместе съ темъ возвысило бы цену рабочего дня и дало- 
бы возможность рабочимъ освободиться отъ батрачества,
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потому что они могли бы получать ссуды подъ залоги 
своей личной репутацш, къ которой теперь относятся 
такъ пренебрежительно. Но это для всЪхъ выгодное уве- 
личеше капиталовъ можетъ образоваться только путемъ 
сбереженШ пзъ доходовъ отъ болыиихъ капиталовъ. Та- 
кимъ образомъ, скопляя богатства для себя, богачъ слу
жить п на общую пользу, -  каково бы ни было по этому 
предмету мнЪше модистокъ, танцовщицъ и каретниковъ.

Сбережешя пзъ заработной платы въ колпчественномъ 
■отошешн мешЬе значительны, но и они призваны играть 

; не меньшую роль въ сощалыюмъ прогресс^. Для рабо
чего сбережете (которое при трезвости было бы легко) 
есть уже обезпечеше на случай старости; если бы онъ 
захотЬлъ, оно послужило бы и къ эмансипацш его труда. 
Желательное преобразоваше наемниковъ въ собственни- 
ковъ можно осуществить только путемъ просвЪщешя и 
сбережешя. Если бы каие-нибудь мастеровые, долгое вре
мя зарабатывавнпе и можетъ быть зарабатывавшие еще 
по 7— 10 фрапковъ въ день, и шгЬли средства нисколь
ко м’Ьсяцевъ прожить самостоятельно, то ихъ мпрныя 
совместный усшпя могли бы заставить предпринимателей 
предоставить имъ известную долю въ своихъ предщня- 
ыяхъ. а также и дороже оплачивать рабочШ часъ. Безъ 
сомнЪшя, небольшое промышленное предщяяые не вы- 
держиваетъ конкурренцш съ больпшмъ, и это препит* 
ствуетъ эмансипацш огд'Ьльныхъ рабочихъ; но ассощащя 
дала бы имъ средства для коллективной эмансипацш, лишь 
бы только умственное и нравственное образоваше сдЪ- 
лало ихъ способными къ ассощацш.

Эта мирная эмансипащя, путемъ свободныхъ соглаше- 
иШ, есть единственная, о какой только можетъ думать



благоразумный человРкъ. ВполнР очевидно, что всяше 
насильственные npieMbi, способетвукнще уничтожешю ка
питала или дРлаюнйе его менРе доходнымъ, скоро оста
новили бы сбыть продуктовъ и, такимъ образомъ, сдР, 
дали бы продолжеше промышленнаго труда совершенно 
невозможнымъ. Такимъ образомъ предметъ спора, богат
ство и возможность благосостояшя, выскользнула, бы изъ 
рукъ претеидентовъ. НРтъ ничего яснРе этого, и однако 
мы не видимъ, чтобы въ рабочихъ классахъ по этому 
предмету были распространены истинныя понипя. Раз
орять весьма естественный пллн>з1и, которыя тщательно 
поддерживаютъ безсовРстные честолюбцы, научить рабо
чихъ элементарнымъ экономическимъ истинами, - вотъ 
предварительное ycaonie всякаго прогресса. СеЙчасъ мы 
займемся пзслРдовашемъ, какимъ образомъ можно было 
бы достигнуть этого. НРтъ ничего важнРе, а также мо- 
жетъ быть, и труднРе этого. Мы пока предполагаемъ, 
что свРтъ истипнаго понимашя уже распространена п 
потому говоримъ лишь о мирныхъ реформахъ.

I X .

Мы не будемъ заниматься изслРдовашемъ техническнхъ 
вопросовъ объ учреждешяхъ и контрактахъ, при помошп 
которыхъ трудолюбивый рабочШ, обращая въ капиталь 
излишекъ, могунцй остаться, при нормальных!, услов1яхъ 
труда, отъ его зароботной платы, можетъ сдРлаться со- 
владРльцемъ промышленного заведешя и получить со- 
отвЬтствующую долю въ его барышахъ и убыткахъ. НРгь 
нужды входить въ разборъ различныхъ, относящихся сю
да, комбннащй, чтобы убедиться, что самыя справедливыя
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л ( амыя иекусныя изъ нихъ не ирп ведутъ къ искомой 
Ц'Ьли, если онЬ, непосредственно или посредственно, не 
будутъ способствовать возрастание производства, или (по 
меньшей мЬрЬ) если примЪнеше ихъ не совпадетъ съ 
такимъ возрасташемъ. Въ концЬ концовъ рабочаго нужно 
сдЬлать богатымъ такъ, чтобы при этомъ не затронуть 
интересы предпринимателя, потому что между этими двумя 
сторонами никаия друпя сдЬлки,кромЬ полюбовныхъ, не
мыслимы. Нельзя увеличить долю одного въ данной сум- 
мЬ, не уменьшая доли другого; но можно уменьшить 
долю одного въ ея процентномъ отношенш къ цЬлому, 
не уменьшая его действительных!» выгодъ,— при томъ усло- 
nin, если цЬлое, которое требуется раздЬлпть, увеличится. 
Вотъ почему у предпринимателей, которые заинтерисовы- 
ваютъ своихъ рабочихъ въ пропзводствЬ, предоставляя 
имъ извЬстную долю въ своихъ барышахъ, до сихъ поръ 
дЬла постоянно шли хорошо. ДЬйствуютъ ли они по раз- 
счету или по любви, результатъ отъ этого не измЬнптся. 
Да эти два мотива и не исключаютъ другъ-друга. Какъ 
бы то ни было, нужно увеличить пропоршональную долю 
рабочаго путемъ расширешя производства. Въ этомъ вся 
задача.

И при современпыхъ промышленных!» порядкахъ, про
исходит!, уже нормальное увелпчеше производства, и оно 
должно происходить, потому что по закону природы на 
селеше возрастаете Конечно, можно замедлить и даже 
остановить это возрастите. .Это средство для поддержашя 
семейныхъ богатства» очень употребительно, но оно не 
можетъ быть одобрено. Помимо нравственнаго вопроса,—  
того делпкатнаго и затруднительна^) вопроса, котораго и 
духовники не могутъ разрЬшпть,— достаточно напомнить,
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■что народъ, число защитниковъ котораго не увеличи
вается, близокъ къ порабощешю. Оставимъ это.

Ежегодное возрасташе дохода въ благопр1ятныя време
на; способы, практикуемые для обращения этого дохода 
въ капиталъ, словомъ, все то, что вшшгЬ достаточно 
для подержашя нашихъ обществъ въ ихъ настоящем!, 
состоянш, недостаточно для оеуществлешя лучшаго плана 
и ДЛЯ П0ДНЯТ1Я ихъ уровня.

НЬтъ необходимости упразднять частную собственность 
или ограничивать ея значеше, потому что это значило 
бы уничтожать или ослаблять движущую силу свободнаго 
труда. НЬтъ, требуется только всЬхь сдЬлать собствен
никами и довести до maximum's внутреншй мотивъ труда, 
разъяснивъ всЬмъ, что онъ есть факторъ всеобщаго 
благосостояшя. Этому должны содЪйствовать и сбереже
шя богача, и сбережешя бЬдняка: сбережешя богача 
должны умножать оруд1я труда соразмерно новымъ по- 
требностямъ, а сбережете бЬдняка даетъ ему возмож
ность прюбрЬсти эти opyjia.

Такимъ образомъ сощальная проблема сводится къ 
проблема нравственной. А въ богатстве однихъ и бед
ности другихъ заключается истинная опасность. Нищета 
есть следстые нравственныхъ прнчинъ: поэтому и сред
ства противъ пея заключаются только въ нравственныхъ 
реформахъ. Пусть и богатые и бедные сознаютъ свои 
обязанности и исполняютъ ихъ, и тогда сощальныя ре
формы явятся сами собою. А если они останутся въ 

'своемъ теперешними ноложеши, то обществу угрожает!, 
разрушеше.

Само по себе богатство нЬкоторыхъ лицъ не пред
ставляетъ никакой опасности; напротивъ, оно есть един



ственная надежда, потому что одни только богачи могутъ- 
накоплять и сберегать запасные капиталы. Равенство со- 
стоянШ имело бы слЁдств1емъ равенство доходовъ и рас- 
ходовъ, полную трату доходовъ, псчезновеше капитала. 
Зло заключается, следовательно, не въ богатстве мень
шинства, но въ дурномъ употребленш этого богатства,, 
въ праздности, которая ослабляетъ умъ, первую изъ 
всехъ способностей, въ притупленш, которое неотделимо 
отъ праздности, въ роскоши, рождающей ненависть, безъ 
пользы отвлекающей много рабочихъ силъ, безъ пользы 
расходующей значительную часть продуктовъ труда и во
обще препятствующей пргумгтожеппо народнаго богатства, 
которое было бы для всехъ полезно и которому частное 
богатство, разсматриваемое само по себе, должно было 
бы более всего способствовать. Нищета, очевидно, умень
шилась бы, если бы, при лучшемъ употребленш, богат
ство оплачивало бы большее количество труда. Она умень
шилась бы въ особенности въ томъ случае, если бы трудъ 
оберегалъ половину техъ миллшновъ, которые онъ еже
дневно теряетъ на крепкихъ папиткахъ. Законъ, по ко
торому заработная плата будто бы стремится къ пони- 
жешю и въ 'конце-концовъ будетъ равняться только то
му, что нужно на содержаше рабочаго, стоить въ проти
вореча съ ncTopieft, потому что капиталь, изъ котораго 
берется заработная плата, есть не что иное, какъ оста- 
токъ труда предшествующпхъ поколешй. Онъ не мирится 
съ явлешями настоящаго времени, когда отъ многпхъ 
заработковъ остается излишекъ, расходуемый обыкновен
но на разгулъ. Теперь скорее наоборотъ,— стремятся къ 
пониженно прибыли съ капиталя, доходя до такого уров
ня, что промышлепныя предщпяия перестаютъ уже быть



выгодными для предпринимателей. Paooaie, которые, ценя 
свободу, пожелали бы сделаться собственниками, могутъ 
путемъ сбережешй достигнуть этого во всехъ техъ слу- 
чаяхъ, когда нхъ заработная плата будетъ нормальною, 
а она будегь нормальною, когда oouaie капиталовъ бу
детъ 6лагопр1ятствовать умножешю предпр1ятШ и увели
че н а  спроса на трудъ. Такимъ образомъ, сбережете 
богача есть cnaceHie бедняка, и законы, отбивакнще у 
богача охоту дЪлать сбережешя, служатъ во вредъ бЪд- 
няку.

X.

Но недостаточно только скоплять богатства, нужно еще 
придти къ соглашение и жить мирно. ПролетарШ долженъ 
понимать, что онъ можетъ требовать только вознаграж- 
дешя за свой трудъ. Необходимо, чтобы онъ уважалъ 
справедливость. Собственнпкъ долженъ понимать, что вся
кий человЬкъ имеетъ право на жизнь, и долженъ ста
раться о томъ, чтобы каждый действительно получплъ 
это право,— хотя бы лично онъ былъ обязанъ къ этому 
не более, чемъ все друпе. Онъ долженъ, говоря иначе, 
руководиться любовью. Если формулы мира не найдены, 
то out. скоро будутъ открыты, если каждый будетъ искать 
ихъ въ духе мира. Да и найденный формулы мира не 
могутъ служить къ миру, если мы не захотимъ исполнять 
ихъ.

Повторимъ вкратце сказанное и едЪлаемъ заключеше.
Ори томъ уровне умственнаго р а з в и т , до котораго 

достигло теперь большинство, демократ естественно 
стремится къ распределение богатства, при которомъ ра- 
бо'пй могъ бы получить сносное существоваше н обезпе-
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чеше па будущее время. Способы, какими можно было 
бы разрешить эту задачу, до сихъ порч, еще пе опреде
лены, потому что вопросъ поставленъ неправильно. Бо
гатство, которое хотятъ распределить, не есть какая-ни
будь неизменная реальность, какъ обыкновеннно рисуется 
въ воображенш народа; оно постоянно созидается по- 
средствомъ труда, и первое услов1е, какое должно со 
блюсти разумное распределеше имущества, состоитъ не 
въ томъ, чтобы удовлетворить требовашя потребителя, 
даже самыя справедливыя и самыя умерепныя изъ нихъ, 
но въ обезпечети того, чтобы производство постоянно 
увеличивалось соразмерно съ потребностями, которыя 
естественно постоянно возрастаютъ. Двигателемъ этого 
производства можетъ быть только пли прпнуждеше, (иначе 
сказать рабство), или личный интересъ работающаго, 
который (ннтересъ) нреднолагаетъ частную собственность, 
право паследовашя, неравенство состоя uni, annponpianiio 
машинъ и промышленныхъ заведешй, въ настоящее вре
мя— противоположность капиталиста— предпринимателя и 
рабочаго, живущаго только заработкомъ, однимъ словомъ, 
нреднолагаетъ все те главный черты современнаго эко- 
номпческаго строя, которыя служатъ предметомъ жалобъ. 
Страдашямъ рабочаго класса, въ настоящее время, можно 
противопоставит!, только шкшотивныя, частныя меры, 
нрнменеше которыхъ можетъ быть нолезно только при 
взапмномъ доверш и общемъ искренномъ желаши ихъ 
выполнять. Более значительней) улучшешя можно было 
бы достигнуть путемъ устранешя предпринимателей. Эти 
последше не могутъ быть вытеснены силою, и государ
ство не можетъ взять на себя ихъ роль; но ихъ мпрнымъ 
путемъ могутъ вытеснить paoonie, когда они будутъ иметь
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познашя н таланты, необходимый для ведешя болйе важ- 
ныхъ торговыхъ п нромышлснныхъ предпр1ятШ, потому 
что производство только тогда оплачиваетъ затраченные 
расходы, когда оно ведется въ болыпихъ размйрахъ ').

Эти истины нетрудно доказать и сделать доступными 
для самыхъ обыкновепныхъ способностей. Настоятельно 
необходимо и чрезвычайно важно, чтобы массы uocKopte 
нхъ поняли, приняли и прониклись ими. Въ этомъ за
ключается спасете.

Но чтобы эти элементарный экономичесмя истины были 
приняты, чтобы ихъ очевидность восторжествовала надъ 
пллкшями, которыми тЬшатъ себя нуждагопцеся классы 
п которыми ихъ одурманпваютъ до изстунлешя, —  для 
этого прежде всего необходимо, чтобы знаюпце эти пети- 
пы распространяли нхъ среди незпающихъ. Но они мо- 
гутъ заставить себя слушать лишь въ томъ случай, если 
будутъ внушать дов-bpie, если народъ повЬрптъ ихъ ис
кренности и чистосердечно. Съ практической стороны, весь 
сощальпый вопросъ заключается въ этомъ. Лица, пы- 
такнщяся доказать рабочимъ, что они должпы примириться 
съ необходимостью жить заработною платою, пока не 
пршбрйтутъ на сбереженный деньги орудШ труда, есте-

1) Г. Гертука, который, какъ и мы, ввдить будущее иро- 
мышлениости въ свободныхъ иромышлеиныхъ ассощащяхъ, 
присоединяетъ къ этому еще выкупъ земли, и мы въ принци
па признали оправеюшвость этого. Но земля также должна 
возделываться земледельческими ассошащямн, доступъ къ 
которымъ долженъ быть открыть всякому. Съ этого и нужно 
будетъ начать дело, потому что земледе.ие можетъ держаться 
только при Помощи тЪхъ 11р1емовъ, которые практикуются въ 
болыпихъ промышленныхъ предпр!ЯТ1Яхъ.
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ственно подозреваются со стороны рабочихъ въ томъ, 
что они говорятъ ради собственнаго своего интереса, и 
ото подозрение не безосновательно. Действительно, они 
говорятъ въ своихъ гобственныхъ интересах!.; но они 
говорятъ также и въ интересах ь всехъ, и частнее— въ 
интересе рабочаго класса, къ которому обращаются. Ка
кимъ образомъ они могутъ убедить ихъ въ этомъ? Сила 
теоретическихъ доказатсльствъ не дастъ имъ восторже
ствовать надъ сощалистпчеекими утошями; нужно npi- 
обрести Aoeepie. А чтобы npioGpecTii довер!е, нужно до
казать, что мы его заслужпваемъ; это же доказательство 
можегь состоять только въ делахъ. Единственное сред
ство къ превращение сошалыюй вражды -  это любовь. 
Для спасешя общества требуется, чтобы экономпчешя 
истины проникли въ массу народа. Только те проповед
ники истины могутъ надЬяться, что народъ будетъ ихъ 
слушать, которые докажутъ ему не своими разсуждетями, 
а своими личными жертвами, веек» своею жизнью, что 
они отъ души ему преданы. Общественная проповедь долж
на состоять въ делахъ, въ благотворительных!, учрежде- 
шяхъ; частная — въ заботливости и тепломъ чувстве по 
отношение къ отдельнымъ лнцамъ. Требуется, прежде 
всего, просветить умы, особенно предубежденные. Для 
этого нужно разееять ихъ недоверие. Но эту нравствен
ную победу можно получить только путемъ личнаго об- 
щешя, ценою болыпихъ усилШ и жертвъ. Классъ, воз- 
буждаюпцй зависть, долженъ поставить свои добрыя на- 
мЬрешя и желашя вне всякихъ подозрешй, чтб мнопе 
изъ промышленннковъ уже сумели сделать подъ вл!Я- 
шемъ релипозныхъ убеждешй или естественнаго великоду- 
ппя, которое изобретательнее всякихъ разечетовъ. Вс-я-

8
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каго благотворителя будутъ слушать i t ,  кому онъ дЪ- 
лаетъ добро, если только онъ дЪлаетъ его съ такою по- 
с.тЬдовмтельностт и постоянетвомъ, что они не могутч. 
сомневаться въ искренности его чувствъ по отношешю 
къ нммъ. Велико уже число состоятельныхъ людей, ко
торые нонииаютъ свои обязанности по отношешю къ 
бедному и стараются ихъ исполнять. Эти люди, иногда 
презираемые и большею часлю неизвестные, являются 
лучшею опорою нашего разрушающегося сощальнаго зда- 
B ii. Они задерживаютъ наступлеше катастрофы, которая 

•пак.., новидпмому, со дня на день становится все ближе 
и ближе. Но если бы число ихъ удесятерилось (а это не 
невозможно), если бы друзья народа старались просве
тить его, не переставая работать надъ улучшешемъ его 
матер1альнаго иоложешя, то опасность, угрожающая об 
ществу. была бы предотвращена, сощальный вопросъ 
былъ бы разрД.шенъ, и именно тЬмъ единственнымъ спо- 
собомъ. какимъ онъ только и можетъ быть разрЪшенъ.

Мы не можемъ пи описать, ни предвидеть всёхъ тЪхъ 
форть, съ какихъ могутъ установиться и уже устанав
ливаются по rfc стань сердечпыя отношешя между классомъ 
состоятельнымъ и простыми рабочими. И безъ этого мож- 
но понять, что таия отношешя повлекли бы за собой 
издержки, большую часть которыхъ могла бы покрыть 
буржуаз1я, тщательно уважая при этомъ достоинство сво- 
нхъ новыхъ друзей. Страхъ нр можетъ заменить любви; 
но страхъ предъ опасностью можетъ по крайней мЪрЪ 
заставить размышлять, а размышлеше можетъ привести 
къ созпашю обязанностей нЪкоторыхъ пзъ тЪхъ людей, 
которые теперь растравляютъ язвы общества, давая дур
ное. употреблеше своему состояшю. Какъ ни безсильны
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своекорыстные мотивы произвести истинное улучшите 
нравственности, на нашъ взглядъ остается все-таки не- 
•сомнённымъ, что возможность умирешя общества и усо
вершенствования сощальныхъ OTHomenifi завпснтъ отъ 
новышешя нравственнаго уровня, инищатива котораго 
{повышешя) необходимо принадлежитъ богатому классу. 
Пусть онъ сначала постарается о томъ, чтобы ему не 
ставили въ вину его богатства. Пусть онъ оправдаетъ 
его, показавъ, что оно полезно для всёхъ. Но пусть онъ 
торопится, и пусть не разсчитываетъ на силу, которой у 
него уже н'Ьтъ.

XI.

Вы, быть можетъ, сочтете эти рЁчи очень длинными, 
•очень скучными, наивными, несбыточными. Что онё скуч
ны. —  это вполнё справедливо, и этотъ упрекъ сильно 
меня безпокоитъ, потому что я желалъ бы убЁдпть. Что 
наши разсуждешя банальны и наивны, — этотъ упрек ь 
уже не такъ серьезенъ: что для одннхъ понятно само 
собою, то для другихъ иногда очень нуждается въ дока- 
зательствахъ. Очевидно, конечно, что если бы каждый 
дЬлалъ то, что онъ ечптаетъ за благо, то все шло бы 
лучше; однако не безполезно объ этомъ напоминать и на 
этомъ настаивать. Решать социальный вопросъ при по
мощи добродетели— прекрасное средство, скажете вы; но 
сощалистичесюя системы не всё лн стараются пожать 
плоды добродЁтелн, обходясь, однако, безъ добродЁтели, 
которой авторы нхъ не имёютъ? Не извёстно лп всяко
му, что хотя бы человЁкь постоянно нршбрЁталъ позна
ш я и обогащался удивительными открьгпямн,— отъ этого

8*
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ростъ его не увеличится, легши не сделаются шире и 
жизнь больше, и самъ онъ не сделается умнее и лучше? 
Такимъ образомъ наши советы становятся праздными, и 
наши разсуждешя приводите къ отчаяшю

Со скором чувствуемъ мы силу этого возражешя: если 
для улучшешя матер1альнаго положешя нуждающихся 
классовъ требуется изменить сердце человеческое, то это 
значитъ признаться, что противъ ихъ бедствШ нетъ 
средства. Можно было бы на этомъ успокоиться, если бы 
мы вольны были это сделать, но это не въ нашей вла
сти. Несчастье налагаетъ на насъ обязательство. Мы 
обязаны бороться со зломъ какъ въ насъ, такъ и вне 
насъ, во всехъ его видахъ. И мы не жалуемся на это 
обязательство. Въ самомъ деле, не въ пеполнеши ли 
долга все наше достоинство, и весь смыслъ нашего су- 
щестйовашя? Не въ немъ ли самое существо наше? Мы 
должны стремиться къ разрешение еощальпаго вопроса; 
следовательно, мы должны смотреть на него, какъ на 
вопросъ разрешимый. Видя, что нищета можетъ быть 
уменьшена только вь томъ случае если люди яснее бу
дутъ понимать свои обязанности и больше стараться объ 
ихъ нсполненш, попытаемся, по крайней мере, убедить 
себя, что они къ этому способны. U действительно, если 
мы захотимъ поискать, мы найдемъ некоторый основашя 
надеяться на это.

Несправедливо мнеше техъ, которые думаютъ, будто 
iiCTopia доказываете, что средшй уровень нравственности 
не подвергается изменешямъ; папротивъ, онъ заметна 
разнообразится, смотря по времени и месту, по крайней 
мере относительно некоторыхъ нравственныхъ вопросовъ, 
п ничто не доказываете, будто нравственность народа въ
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одномъ отношешй вполне уровновешивается его безнрав
ственностью въ другомъ. Въ нашихъ странахъ, которыя 
«читаются цивилизованными, есть города, въ которыхъ 
молодыя женщины могутъ появляться на улицахъ безъ 
«опровождешя мужчпнъ даже вечеромъ, не боясь оскорб- 
ленШ со стороны незнакомцевъ; но есть и тате города, 
вт. которыхъ это для честныхъ дЪвушекъ невозможно, 
потому что всякая встречающаяся на улице женщина 
■считается продажною до гЬхъ поръ, пока не будетъ до
казано противное. Когда одинъ лопдонетй журналъ со- 
■общилъ, что въ Англш продаютъ молодыхъ д4 вушекъ 
для внутренняго потреблешя и за границу, то по другую 
•сторону Ла - Манша очень обрадовались при мысли, что 
•благочестивый Альбмнъ, столь склонный видеть спицы 
въ глазу своего соседа, имеетъ тате тяжте грехи на 
■своей совести. Но если бы подобный открьгпя сделаны 
были въ Париже или Бордо, произвели ли бы они такое 
же народное негодоваше, такую народную скорбь, какъ 
въ Атггл1П? Достаточно только поставить этотъ вопросъ. 
Есть администрацш, у которыхъ все продажно, и ни одна 
•сделка не заключается безъ бутылки вина; но есть и 
таки , чиновники которыхъ не допускаютъ и мысли о 
подаркахъ и въ которыхъ уже одно подозреше во взя
точничестве считается велнчайшемъ безчеспемъ. Есть 
округи, где двери домовъ не имеютъ замковъ, п есть 
тате, где высокихъ заборовъ, тяжелыхъ запоровъ и спу- 
дценныхъ съ цепи болыннхъ собакъ недостаточно для 
безопасности уеднненнаго жилища. Равнымъ образомъ, 
есть местности, жители которыхъ делаютъ сбережешя 
при довольно скудныхъ доходахъ; а рядомъ съ ними та
кая, населете которыхъ работаеть много, получаетъ
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! очень хорошую плату, расходуетъ очень много н не дЪ- 
лаетъ сбережешй. Если въ литературе отражаются нра
вы народа, если можно оказывать какое-нибудь дов-bpie 
темъ, очень многочисленнымъ и очень ц'Ёнимымъ, про- 
изведешямъ, которыя теперь выдаютъ себя за отражеше 
действительной жизни, то нельзя сомневаться, что ме
жду нравственностью одного народа и нравственностью 
другаго есть не только разлшпя въ оттенкахъ, но и раз- 
ЛИЧ1Я по внутреннему значение и степени. Основатель
ность нашей индукцш могутъ оспаривать разве только 
те люди, которымъ нужно это оспаривать. II такъ, ли
тература даетъ намъ понять или, по крайней мере, за
ставляетъ предпологать, что современные народы нахо
дятся на различныхъ уровняхъ нравственности. Литера
тура и ncTopifl неоспоримо доказываютъ, что вкусы, 
страсти, характеры видоизменились въ течеши вековь. 
такъ же какъ и веровашя, нравы и законы. Новейшая! 
ncTopifl, которая наиболее поддается проверке, позво
ляет ь намъ приписать, по крайней мере часть этихъ 
нзмЬнешЙ в-нянпо известныхъ личностей. Стало быть, 
обращаться къ нравственнымъ силамъ для уврачевашя или 
смягчешя сощальнаго зла не есть еще безрасудство, в 
стараться пробудить эти силы еще не значитъ по-пусту 
терять время.

Ходячая философия XIX века прнзнаетъ перевороты, 
или лучше (оетавимъ ей это слово) эволющю въ области 
склонностей и привычекъ, но все-таки она не даетъ пря
мой поддержки нашимъ ущшямъ. Если верить ей, изме- 
nenifl духа человеческаго всегда зависятъ отъ изменена 
среды, отъ перемены обстоятельствъ, отъ причинъ вне- 
шнихъ и силъ безлпчныхъ. Личность всегда является



будто бы результатом-!,, и никогда —  причиной. Мы не 
можемъ присоединиться къ этому мнешю, которое, какъ 
намъ кажется, не мирится съ притязашями гё х ъ , кото
рые возводятъ ее на степень научной достоверности. 
Научное положеше доказывается осязательными фактами; 
а безличпыя причины и фатальные законы — это не ося
зательные факты. ЦзмЪнеше народнаго духа есть не что 
иное, какъ изм-Ьнеше въ веровашнхъ и стремлешяхъ у 
большинства дЪятельныхъ личностей. II если характеръ 
этихъ личностей есть результатъ ихъ среды, то ведь 
сама эта среда состоитъ главнымъ образомъ изъ действ!й 
н словъ личностей. Мы признаемъ вл!яше матер!альныхъ 
давлешй, происходяшихъ отъ физическихъ причинъ. куда 
относится, напрнмТ.ръ, естественный прпростъ населешя, 
признаемъ и роль международпыхъ столкновений, кото- 
рыя, безъ сомнешя, состоять изъ отдельныхъ личныхъ 
дЬйств1й, но въ которыхъ, темъ не менее, впешшя об
стоятельства играютъ важную роль; однако невозможно 
отрицать, что на образоваше характера известныхъ лицъ 
оказываютъ деятельное вл!яше главнымъ образомъ лич
ности же, а именно, во-1-хъ, те, отъ которыхъ они про
исходить, и затемъ, во - 2-хъ, те, которыя пхъ окру- 
жаютъ. Все (или почти все) въ ncTopiu сводится ко 
взаимному вл1яшю личностей другъ на друга; анализъ 
внешнихъ фактовъ больше ничего намъ не открываетъ. 
Что порокъ и добродетель образуются по темъ же зако- 
намъ, какъ сахаръ или куноросъ; что те, кто кажутся 
деятелями iiCTOpin, на самомъ деле суть будто бы только 
нроявлешя другихъ силъ; что Карлъ Велишй, Лютеръ, 
Руссо, Бопопартъ всемъ обязаны исключительно вне- 
шннмъ причинамъ, и Ничуть самимъ себе; все это про
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стая гипотеза, потому что эти внешшя причины совер
шенно нельзя определить. Но что Бонопартъ, Карлъ 
Велнтй, Руссо, Лютеръ действовали и своею деятель
ностью изменили внешнее ноложеше, чувствовашя, мне,- 
шя и стремлешя человечества,— это такой фактъ, кото
рый прочно укладывается въ уме всякаго человека, вни
мательная къ традицш; это абсолютно - очевидная исти
на, которую мы напрасно стали бы отвергать. И если 
велHKie люди которые, невидимому, двигаютъ м1ромъ или 
изменяютъ духъ человечесшй, на самомъ деле делаютъ 
только то, что концентрируютъ и нередаютъ полученныя 
ими впечатлешя, то и люди малые не должны смотреть 
на то слабое вл1яше, какое они могутъ оказать, какъ на 
бесполезное, потому что ихъ стремлешя и чувствовашя 
и составляютъ именно ту нравственную среду, тотъ ма- 
тер1алъ, изъ котораго выходятъ renin, которые могутъ 
дать форму этимъ стремлешямъ и сделать ихъ плодо
творными.

Поэтому, нетъ ничего нелепая въ томъ, если мы 
думаемъ, что сощальное затруднеше можетъ найти себе 
разрешеше въ некоторомъ улучшешн нравовъ, -  разре- 
шеше неполное и несовершенное, потому что другого оно 
и не допуекаетъ. Ничего нелепая не представляетъ 
мысль, что распространеше размышлений поэтому пред
мету въ публике можетъ способствовать такому вожде
ленному результату. Не бесполезно высказать свои мнешя 
поэтому предмету даже и въ томъ случае, когда наше 
пзложеше не отличается талантливостью, которая могла- 
бы привлечь къ нему внимаше, потому что это мнеше 
можетъ найти такого человека, который способенъ его 
усвоить и дать ему надлежащее выражеше.
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X II.

Для достижешя нашей ближайшей ц’Ьли, для прекра
щена сощальной вражды, вспышки которой случались 
уже много разъ и которая можетъ закончиться темъ, 
что мы все будемъ погребена подъ «обваломъ культуры», 
мы не им'Ьемъ въ мысляхъ радикально изменить сердце 
человеческое и дать его деятельности совершенно новые 
мотивы. Нетъ, мы желали бы только обратить внпмаше 
нашихъ современниковъ на Taiiie  факты, которые побу
дили бы ихъ въ некоторыхъ отношешяхъ изменить свое 
поведете. Некоторые нринимаютъ уже въ соображеше 
грозные, теперь слишкомъ известные, факты, которые 
побуждаютъ къ перемене образа деятельности и это для 
нихъ лично сопровождается хорошими послед(Ушямп, а 
вместе съ темъ способствуетъ и предотвращении угро
жающей всемъ намъ опасности. Некоторые рабоч1е, по
нимая, что безъ собственности не можетъ быть свободы 
не только при настоящемъ экономическомъ порядке, но 
и при какомъ бы то ни было, стараются сделаться хо
зяевами и собственниками. Некоторые великодушные или 
просто благоразумные хозяева, убедившись, что удов
летворена рабочихъ требуетъ ихъ же собственный ии- 
тересъ, прилагаютъ все старашя къ тому, чтобы не 
только облегчить ихъ положеше, но упрочить и обезпе- 
чить его, и такимъ образомъ готовятъ себе и своему 
имуществу верную стражу на дни огня и крови. Нужно 
только увеличить число этихъ рабочихъ и этихъ благо- 
разумиыхъ хозяевъ, такъ чтобы они могли руководить 
модою, давать тонъ и управлять обшественнымъ мне-
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тем ъ  въ своенъ кругу. Политическое равенство уже 
уничтожило пышность мужской одежды; более серьезное 
воспиташе сделало бы тоже самое и съ женскою. Друпе 
виды роскоши точно также скоро исчезли бы, если бы 
MirfcHie вл1ятельныхъ круговь ясно высказавалось про- 
тивъ нихъ.— Равнымъ образомъ, еслибы общественное 
миЪше строго относилось къ тень собственникамъ, ко
торые оставляютъ свои поля необработанными, то этимъ 
оно способствовало бы раздробленно гЬхъ поместШ, ко 
торыя не находятъ себе арендатора, но могли бы еще 
прокормить земледельца. Короче, не входя въ подробно
сти, которыя задержали бы нась слишкомъ долго и тре- 
буютъ много спещальныхъ свЬ.гГ.нin, екажемъ еще разъ, 
что, хотя современной цивилизацш угрожаетъ опасность 
въ самыхъ ея основашяхъ, однако зло не настолько еще 
усилилось, чтобы своевременно употребленный средства 
въ своей совокупности не могли ^постановить его. Но 
время не теринтъ.

Законодательный меры, которыя можно было бы въ 
данномл. случае рекомендовать, не для всехъ странъ 
одинаковы; но вс* они и везде равно недостаточны. Для 
того, чтобы они были приняты народомъ и действовали 
съ пользою, нужны известный нравственныя расположе- 
шя и ясное нравственное сознаше, чего, однако, законо
дательство не можетъ создать. Для спасешя общества 
требуется добровольное измените своего лпчнаго пове- 
дешя, нравственный переворотъ, и нельзя сказать, чтобы 
такой переворотъ не имелъ аналопй въ ncTopin. Не 
требуется, чтобы онъ былъ вееобщимъ и слишкомъ ра
дикальным!.. Ведь онъ предполагаетъ не введете новыхъ, 
неизвестныхъ мотпвовъ деятельности, но только усилите
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известныхъ уже мотивовъ чрезъ приведете ихъ въ связь 
съ другими, и въ особенности распространеше просве- 
щешя и ycii.ienie вннмашя, чтобы каждый могъ лучше 
понимать, чего требуетъ его собственный ннтересъ. Силы 
зиждугщя уже действуютъ на ряду съ силами разруши
тельными. Дать перевЬсъ первымъ,- вотъ въ чемъ за
дача людей убежденныхъ, которые должны действовать 
въ качестве частныхъ лицъ,— поодиночке или иутемъ 
добровольныхъ ассощацШ. CnaceHie не можетъ пртти 
отъ государства. Ведь государство не хранилище сверхъ- 
естественныхъ откровенШ. Оно можетъ действовать на 
убЬждешя и на чувствовашя только посредственнымъ 
образомъ и медленно, нричемъ его дейгш я часто при
водить кънротивоположнымърезультатамъ. Но въ особен
ности нужно заметить, что вода не поднимается и не 
бьетъ выше уровня своего источника, — что демократиче
ское государство можетъ облечь въ форму закона только 
желашя большинства, сообразный со степенью его про- 
свещешя, потребностями, страстями и предразсудками. 
Естественное стремлеше большинства состоитъ въ томъ, 
чтобы уравнять общественный положешн и при томъ ме
рами самыми скорыми и решительными. Оно желаетъ 
этого не по отношешю къ собственности, какъ таковой; 
потому что само имеетъ собственность или добивается ея. 
Нетъ, оно желаетъ этого по отношешю къ темъ, кото 
рые, какъ ему кажется, имеютъ слишкомъ много соб
ственности, и въ целяхъ уравнешя побуждаетъ къ та
кимъ законодательнымъ мерамъ, которыя способны исто
щить источники народиаго богатства. Д емократ въ та
комъ направлен»! действуетъ почти везде. Если это-
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течете не изменится. то трудно допустить, что оно не 
достигнегь своей ц'Ьли. Если нуждающимся классамъ не 
удастся провести своп желашя законнымъ, констптущ- 
ональнымъ путемъ. то они постараются провести ихъ пу
темъ наснл1Я, —  путемъ такихъ попытокъ, подаилеше 
которыхъ угрожаетъ свобода, удваиваетъ ненависть и 
косвенно подготовляетъ ту катастрофу, отъ которой мо
жетъ погибнуть цивилизашя. Теперь, положимъ, мы 
укротнмъ и успокоимь чернь. Но ведь чрезъ двадцать 
л-Ьгь все придется опять начинать сначала. А сверхъ 
того.— уверены ли вы, что народъ. живуицй въ казар- 
махъ, всегда будетъ готовъ избивать уличную чернь, изъ 
которой самъ вышелъ и чувствовашя которой вполне 
разделяетъ? Не достаточно только локализировать по- 
жаръ,— необходимо еще его гасить. Нужно успокоить 
страсти посредствомъ просвещешя, дать понять толпе ея 
истинные интересы. Но чтобы научить ее, нужно заста
вить себя слушать, а чтобы снискать ея дов-bpie, нужно 
ее любнть. Солидарность интересовъ, которая ныне, по- 
видимому. все еще не ясно представляется, можетъ сде
латься очевидною только при еердечныхъ, любовныхъ 
отношешяхъ. Для щ я я й  сощальнаго порядка, нужно 
залечить его раны и. устранить наиболее вошюпце не
достатки. Этотъ д в о й н о й  результатъ зависитъ отъ пере 
мецы правовъ и чувствовашй въ среде наиболее много- 
численнаго класса, который, будучи самъ по себе не 
способень къ такой перемене, можетъ быть побужденъ 
къ этому только новедешемъ людей, наиболее зажиточ- 
ныхъ, то • есть сравнительно весьма малочисленныхъ. 
Внутренняя реформа есть единственное надежное средство
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для отвращешя матер1альной опасности. Словомъ вопроса 
экономически* сводится къ вопросу нравственному ') .

Пусть читатель пойметъ насъ, какъ слЪдуетъ: мы не 
хотимъ сказать, что ничего не нужно изменять въ на
шихъ кодексахъ и въ установившейся формЪ контрактовъ. 
Настояний общественный строй намъ не кажется един
ственно возможнымъ и самымь лучшимъ. Мы не говоримъ 
съ Лженоромъ-де Каепарэномъ, что „строй общества окон
чательно установился, и съ нимъ ничего не поделаешь". 
Напротивъ, мы ясно вндимъ, что въ общественномъ строй 
постоянно совершаются перемЪны. Несправедливость со- 
временныхъ порядковъ на нашъ взглядъ очевидна. Наши 
законы и нравы безсильны и вялы по отношешю къ 
бЪдности тЬхъ, которые сами въ ней виновны вел'Ьдсше 
своей безпутной жизни и непредусмотрительности, и не
справедливы по отношешю къ г ё м ъ , которые рождаются 
бедными. Это— проблема весьма трудная; но какъ-бы 
трудна ни была она, мы обязаны приступить къ ея раз- 
емотр1>шю Было бы уже важно ясно поставить ее. Про
должите современныхъ порядковъ невозможно. Чтобы 
убедиться въ этомъ, достаточно поставить на видъ неко
торый черты современного режима: выгодами труда поль
зуются исключительно предприниматели — капиталисты: 
огромное большинство рабочихъ совершенно не обезпечено 
и живетъ со дня на день заработною нлатою, которое 
достаточно только чтобы не умереть съ голода; загЬмъ,

У) Относительно обязанностей богатыхъ людей, о томъ, 
что собственные ихъ интересы должны побуждать ихъ къ 
исполненйо этихъ обязанностей и о нЪкоторыхъ сиособахъ 
этого исполнен in, -  съ пользою можно прочесть въ превосход
ной книгЬ г. Пико Les logemets L'ovriers. Paris.
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на ряду съ этимъ экономическимъ контрастомъ, стоить 
всеобщее голосоваше, которое имеетъ право издавать 
законы, и всеобщая воинская иовинность, имеющая целью 
обезпечить ихъ ислолнеше; наконецъ батрачество, осужда
емое совестью самихъ наемниковъ,и непрерывная сощальная 
вражда! Дни батрачества сочтены. Переворотъ, происшед- 
шШ въ промышленности вслЬдств1е примЪнешя силы пара, 
долженъ найти себе законную форму; при новомъ режи
ме, рабочШ долженъ вступить во влад’Ъше своими маши
нами и снарядами. ТЬ, которые верятъ, будто возможно 
продлить status дно и искажаютъ науку для оправдашя 
злоупотребленШ, являются самыми отчаянными утописта
ми пзъ всехъ утопистовъ.

Весь вопросъ заключается въ томъ, уступить ли наемпи- 
чество место другнмъ порядкамъ путемъ полюбовнаго 
соглашешя между п а р т и и  или же въ силу законодатель- 
наго декрета, исходящаго отъ одной изъ партШ. Мы не 
могкемъ представить себе экономическаго переворота въ 
форм!, упразднешя собственности безъ немедленнаго 
уничтожешя кредита, безъ уничтожешя весьма важныхъ 
ценностей, безъ крайняго уменыпешя спроса на продукты 
промышленности, однимъ словомъ безъ такихъ переменъ, 
которыя парализовали бы промышленный трудъ. Поэтому, 
полюбовное соглашеше намъ кажется необходимымъ, если 
мы желаемъ успеха, и мы надеемся, что, пе смотря на 
все, такое соглашеше установится.

Сощальную реформу мы призиаемъ очень желатель
ною,— только съ некоторою оговоркою. Мы разумЪемъ 
•свободу! Только то общество долговечно и достойно чело
века, которое основано на свободе работающего, безъ
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^яичнаго интереса и любви.

Сощальную реформу мы считаемъ возможною, но толь
ко при одномъ условш, — именно при условш взаимнаго 
loeepia классовъ. Современный антагонизмъ ничего доб- 
раго не можетъ произвести. Взаимное же доверие можетъ 
явиться только при перемене точки зрешя, взапмныхъ 

-отношешй и настроешй. Пока капиталистъ будетъ счи
тать себя господпномъ и не признаетъ себя должнпкомъ; 
пока онъ пе полюбптъ рабочаго, о нерасположеши кото
раго къ себе онъ знаетъ,— до техъ поръ онъ не согла
сится ни на какую серьезную, решительную и действи
тельную реформу. И если, съ другой стороны, рабочШ, 
не победивъ своей ненависти, станетъ добиваться сво
его силою орулая. то онъ не достигнетъ цели. Онъ раз- 
ушитъ своею грубою рукою организацпо труда, которой 
не понимаетъ, и его бедность удесятерится. Реформа мо
жетъ быть благодетельною только при мирномъ согла- 
шенш. По этому прежде всего нужно потушить нена
висть, уничтожить недовер1е, чтобы можно было научить 
народъ, въ чемъ состоять его собственные, интересы и 
где находятся границы его правъ. Инищатива принадле
ж и т  богатымъ, которые не имеютъ никакого предлога 
къ ненависти, хотя у нихъ, можетъ быть, есть основа- 
шя бояться. Пусть они подействуютъ на сердце рабочаго 
•сердечными обращешемъ и действительною, а не показ
ною благотворительное™. Имъ удастся это, потому что 
некоторые это уже сделали. Пусть все, или если не все, 
то большинство последуютъ тому примеру, который даетъ 
меньшинство. Пусть они поймутъ и искренно исполнять 
свою несложную обязанность по отношенш къ рабочему
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классу, — н paoosie будутъ ихъ слушать, когда они бу
дутъ стараться научить ихъ обязанностямъ по отношешю 
къ самимь себ1>. Отказавшись отъ тщсслашя во имя люб
ви, они научать рабочихъ бережливости. Когда въ ихъ 
взаимныхъ отноше!ПЯХЪ будутъ господствовать floetpie и 
доброжелательность, когда совершится нравственная ре
форма, тогда, и только тогда, можно провести наиболее 
справедливые законы и заставить исполнять уже приня
тые. ИзмЬнеши, к а ш  можно едЬлать закоиодательнымъ 
путемъ, не очень значительны и не составляют!,, на 
нашъ взглядъ, сущности экономической реформы; глав
ное — это распространеше общаго просв'Ьщешя, которое 
позволило бы рабочимъ избирать себь руководителей Изъ 
своей собственной среды. Увелвчеше народнаго богатства, 
которое могло бы произойти отъ развшчя промышленно
сти, дало бы тогда возможность бЬднымь дЪтямъ полу
чать надлежащее обучеиге и матер1альное обезпечеше. 
Серьезный долгъ богатыхъ классовъ, долгъ благоразумия 
и любви,— состоитъ въ томъ, чтобы содействовать раз
витию upocBt.meHiH, а отсюда и экономическому преобра
зована, которое, не касаясь ихъ собственности, умень
шило бы только ихъ нриниллепи.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

О сновной в о п р о съ .

Первыя двЬ главы нашего труда нмЪли цЪлыо разеЬять, 
во-нервыхъ, обманчивый мечты, которыя еще миогихъ 
совращаютъ съ истиннаго пути; а во-вторыхъ— тЪ мрач- 
ныя заблуждешн, которыя разслабляютъ еще большее 
число людей и приводить ихъ то къ отчаянно, то къ 
безсмысленяымъ восторгамъ, которые, быть можетъ, еще 
болЪе достойны сожалТшя.

I.

Обманчнво-радужныя мечты, кажется, уже теряютъ те
перь свою силу. Думали когда-то, будто ирогрессъ въ 
человЬчествЬ совершается самъ собою, —  силою вещей. 
Но «сила вещей», безъ вмешательства новыхъ факто- 
ровъ, въ болЪе или менЬе отдаленномъ будущемъ, мо
жетъ привести насъ развй лишь къ концу того обрыва, 
на краю котораго мы скользимъ теперь и затЬмъ цивили- 
защя угаснетъ и замретъ среди невообразимой пошлости.

Въ самомъ д'Ьл'Ь, военная организащя одного только 
государства заставляетъ быть нодъ ружьемъ нсР друпя. 
Причины къ столкновешямъ всегда есть и поводы къ

9
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нимъ могугь появиться во всякое время. Игишативныя, 
лишь на время устраняюпця опасность столкновения, меры, 
которыми хвалится современная дипломами, скорее запу- 
тываютъ, чемъ разрешаютъ затруднешя. Прежде думали, 
что возрастающая солидарность экономических!. интере- 
совъ и нивелировка умственнаго образовашя могутъ пред
отвратить опасность войны. Но это —  нллкшя, которая 
скоро разс'Ьивается. Локализировать войну это затея лю
дей безчестныхч, или недальновидныхъ, потому что после 
локализированной войны государства еохранявппя нейтра- 
литетъ, не остаются въ своемъ прежнемъ положен!и: одно 
столкновеше делаетъ неизбежнымъ другое и такъ да лбе 
безъ конца. Бсякая война является общею но самой своей 
природ'!;; но никто не можетъ сказать, къ чему могутъ 
привести человечество ужасы всеобщей войны. • 

Демократичесшй «строй» благопр1ятствуетъ мирнымъ 
отношешямъ между народами и демократ!я теперь рас
пространяется повсюду. Но она не во всЬхч» странахъ 
развивается съ одинаковою быстротою, при чемъ и точки 
отправлешя демократическихъ движешй очень различны. 
Поэтому стремлшйе къ территор!альнымъ захватамъ и 
воинственный страсти все еще пм1;ютъ место. Но за то 
демократ, везде, где она господствует!., уничтожаетъ 
одну за другой гараптш личной свободы и личной собствен
ности. Большинство непременно добьется того, что все 
будетъ сделано по его желанно. Это желаше большинства 
непременно будетъ выражешемъ его наклонностей и пред- 
разсудковъ, которые такимъ образомъ сделаются обще
обязательными. Большинство непременно будеть искать 
въ своемъ всемогуществе средства, для улучшсшя мате- 
ршльнаго положешя своихъ члеяовъ и, при своемъ совре-
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мениомъ умственномъ и нравственномъ развитж, найдётъ 
это средство въ присвоен»! себ* богатствь скопленныхъ 
частными лицами. Все это очень возможно и тогда богат
ства -погибнуть, — какъ бы совершенно ни было затЬмъ 
ихъ распредЬлеше ,

Н'Ьтъ такого механизма, »н*тъ такой политической ком- 
бинацш, которая была бы въ еостояшй задержать это 
естественное течете. Можно, конечно, наметить черту, 
которая указывала-бы, где кончается компетенщя закона 
н гд1> начинается область личной свободы. Но разъ по- 
ложеше, определяющее эту границу, будетъ проведено 
законодательиымъ порядкомъ и принято, оно будетъ та- 
кнмъ же закономъ, какъ и вс* законы, т. е., выражешемъ 
воли верховной власти, которое можетъ быть отменено, 
когда этого пожелаетъ верховная власть. Следовательно, 
нпчЬыъ нельзя обезпечить частныхъ лицъ отъ всемогу. 
щества народной власти. Эта неограниченная по самой 
своей природ* сила естественно старается уравнять эко
номическое состоите отдЬльныхъ лицъ. Но нечего, ко 
нечно, и думать, чтобы настояние собственники позволили 
обобрать себя безъ сопротнвлешя. Будетъ ли осуществлено 
это равенство на началахъ коммунистическихъ, или но- 
средствомъ какой-нибудь новой разверстки имуществъ, — 
подобная попытка непременно повлечетъ за собой падейie 
нашей цнвилизацш.

Мы не утверждаемъ, что такая катастрофа должна со
вершиться. НЬтъ, мы только хотимъ еще разъ нэпом 
нить то, что даетъ логика собыпй и что каждый можетъ 
увидать, если откроетъ глаза. Но,не говоря уже о мно
жеств* слЬпыхъ, сколько встречается людей, которые на
рочно но, жслаютъ смотреть и, чтобы забыться, гоняются

9*
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за развлечешями, тогда какъ дурные люди пытаются вос- 
пользопаться настоящимъ положешемъ, насчетъ котораго 
они уже не обманываются!

Оптимистическое заблуждеше, будто все само собою 
идеи, къ лучшему, пачниаетъ, какъ мы сказали, теперь 
уже, разглашаться. Однако, оно еще держитъ въ своей 
власти нТ.которыхъ людей, взгляды которыхъ на сощаль- 
ныя отношешя все еще слишкомъ смутны сравнительно 
сь современным!. понимашемъ отношешй человека къ 
природ!.. Эти люди думають, будто тЬ и друпя отноше- 
1ПЯ подчинены одинаковым'!, законамъ. Однако если бы 
мы не знали, какую силу имеетъ надъ умомъ человека 
духъ систематизации, то мы сказали бы, что зрелище, 
какое представляетъ нашъ в1,къ, ихъ отрезвитъ.

II.

Противоположное заблуждеше, взгляды безотрадные, 
П р ф у а м и ч с н н О 'П е г с н м и с т н ч е п п е  состоять во м1гЬши, буд
то нетъ никаких!, средств!, бороться съ тою злою судь
бой которая нас I. увлокаеть. Эта злая судьба, однако, 
есть не что иное, какъ только невежество и безсердеч!е 
известного числа линь. По невежество можно разеЬять 
путемъ нросвещелня, а безссрдечм* уничтожается любовью. 
Съ одной стороны, требуется научить толпу понимать, 
въ чемъ заключается ея ннтересъ, чтИ представляетъ,—  
сознаемъ это, -  не малый трудъ; съ другой стороны, 
нужно было бы пробудить этотъ ннтересъ, что, повид- 
мому, еще труднее, хотя и не невозможно.

Если бЬдннкъ желаетъ воспользоваться правомъ голи- 
совашя для улучшешн своего матер1альнаго ноложешя,—
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то, конечно, онъ шгЬетъ это право. Но что онъ можетъ 
достигнуть этого улучшешя путемъ сощалистическихъ 
срсдствъ,— это заблуждеше, ошибочность котораго эко- 
номпстъ можетъ доказать даже самымъ посредственным!, 
умамъ, если только они повЬрнтъ въ его искренность. 
Вотъ что можно сказать относительно собственности.

Что касается, теперь, свободы, то зд-Ьсь дЬло обстоять 
иначе. Растолковать ея пользу значитъ возбудить по
требность въ ней. Личная свобода имЬетъ орудный ха
рактера,: она не представляетъ никакой цЬны для тГ.хъ, 
которые не знаютъ, что изъ нея дЬлать. Положительная 
свобода —  это власть, и только очень немнопе могутъ 
увлекаться мечтой о достиженш ничЬмъ неограниченной 
власти. Стремлеше къ положительной свободЬ, при по- 
слЬювательномъ развитш, приведетъ къ всемогуществу 
государства, чрезъ которое можно надЬяться подчинить 
себ’Ь другихъ. Для того, чтобы внушить массами любовь 
н уважеше къ свободЬ, нужно у тЬхъ, которые состав- 
ляютъ эти массы, пробудить интересъ, удовлетворите 
котораго было бы подчинено этой свободЬ. Для ill.кото
рыхъ такой интересъ будетъ представлять богатство. Лю
ди талантливые и состоятельные требуютъ у государства 
только покровительства своимъ предирптямъ. По этому- 
то экономнческШ и политический либерализма, находить 
себ'Ь сторонниковъ главнымъ образомъ въ средТ, состо- 
ятельиыха. классовъ. Эти люди готовы принести множество 
жертва, ради достижешя свободы, но все же они едвали 
сдЪлають все, что требовалось бы для этого великого 
дЬла: ибо немыслимо, чтобы они рЬшились добровольно 
пожертвовать своею жпзныо и всЬмъ своимъ имуществом'!, 
для защиты тЬхъ учреждешй, вся цЬниость которыхъ въ
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томь именно и состоитъ, что они даютъ возможность съ 
большей) быстротой скоплять богатства. Во веякомъ слу
чи!;, свобода не им!;сп. никакого значешя въ глазахъ 
весьма мпогихъ людей, которые, не, имЬя орудШ труда, 
знаютъ, что они въ среде,твахъ своего еуществовашн 
нгегда будутъ зависать on. другихъ. Свобода политиче
ская вь глазахъ магсъ состоять единственно въ коллек- 
гивной или ста и возможности повелевать. Для того, что
бы привлечь ихъ на сторону истинной свободы, которая 
состоитъ въ ограничеши ягой власти, требуется какой- 
нибудь положительный и высннй интересъ, для котораго 
личная свобода служила бы необходимою гаранпей. Если 
мы со нннмашемч. будемъ читать ucTopiio, то мы, мо- 
жеть быть, зам'бтимъ, какой именно интересъ удовлетво- 
риетъ зтнмъ требовашямъ ’)•

Короче сказать, гаранпей свободы и собственности 
отныи!. можетъ служить только самоотвержеше доста
точного числа людей, проникнутых!, мыслью о важности 
.ним, благь и твердо решившихся ихъ поддерживать. 
Господствуишин же теперь идеи и чупствовашя ведутъ 
насъ кI. окончательной гибели. Cuaceuie заключается вь 
радшрострли«‘иiи проспТ.щппя и пь исиравлеши воли. Оно 
можеть пжгршитьсн лишь иутемь распространешя на
учным, истинч, и путемъ нравственнаго обновлешя. Нрав
ственное обновлеше богатыхъ классовъ, полное измЬце- 
Hie настоящего ихъ OTiioineniii къ бт.днымъ есть един
ственное средство распространить среди масел, просвище
т е , которое умиротворило бы общество.

') Относительно условШ политической свободы см. D iscours  
laiqiKS, стр 323 и сл-Ьд.



Въ rl.x'i. размЬрахт., какихъ требуетъ необходимость, 
это дело не невозможное. Для того, чтобы заставить 
уважать нрава частной собственности, достаточно было 
бы разъяснить беднакамъ, что сохранение частной соб
ственности представляетъ весьма большой ннтересъ для 
нихъ же самихъ,— истина, въ которой мнопе изъ нихъ 
уже убедились. Самое простое вычиелеше, къ которому 
способно большинство людей, нмеющихъ хоть какое-ни
будь !ш яш е, сделаетъ эту истину очевидною и для дру
гихъ, если только они поверять искренности людей, де- 
лающихъ предъ ними это вычиелеше. Люди, которые 
видятъ спасеше общества въ науке, не совсемъ неспра
ведливы. Но наука есть достояше лишь ученыхъ. Ученые 
же принадлежать къ классу людей, имеющихъ возмож
ность получить образоваше,— къ классу людей имущихъ, 
а иролетарш не слушаютъ этихь людей, потому что ечн- 
тають нхъ за враговъ. НедовЬр1е есть главное препят
ствие для распространен ia экономических!, истинъ; недо
верие есть постоянная причина опасности, угрожающей 
нашему благосоетояшю. Какнмъ образомъ разеЬять это 
недовер1е рабочаго по отноинчйю къ хозяину,— вотъ въ 
чемъ, кажется намъ, состоитъ практичешй вопросъ, во- 
просъ первой необходимости. На этотъ вопросъ мы не 
находнмъ другаго ответа, кром’Ь следующего: чтобы по
бедить застарелое и, пожалуй (увы !), заслуженное ие- 
HOB'bpie, которое дЬлаетъ народъ глухимъ къ самымъ 
иростымъ разеуждешямъ и заставляетъ его слушать из- 
мышлешя его любимцевъ,— нужно доказать ему на деле, 
что мы искренни, что мы желаемъ ему добра, что мы 
его любимъ. А чтобы доказать, что мы его любимъ, 
нужно действительно любить,—  любить самоотверженно.



Страхъ можетъ внушить извЪстныя меры для исправле- 
Н1Я современныхъ недостатковъ. Богатые стали думать 
объ интересахъ бедняка съ гЬхъ поръ. какъ ихъ встре
вожило сила всеобщаго голосовашя; построили ироселоч 
ныя дороги, отопляютъ третьи классы вагоновъ, построи
ли великолепный здашя для начальныхъ училищъ, ста
раются уменьшить судебный издержки и т. д. Но эти 
общественный меры недостаточны. Нужна, сверхъ этого, 
еще личная, непосредственная деятельность, которой 
страхъ не могъ еще внушить и которая при немъ не 
только не достигла бы своей цели, но и привела бы къ 
противоположнымъ результатамъ. Лицемерие корыстной 
благотворительности выдаетъ себя каждую минуту и 
только разжигаетъ ненависть: любовь отвечаетъ только 
любви.

Эта любовь уже действует!,, и многоразличные спосо
бы ея проявления оказываютъ благотворное г,.нише. Мы 
отнюдь не отвергаем!, этого вл1яшя. Напротивъ, мы ду- 
маемъ, что ему-то именно мы п обязаны темъ, что еще 
существуем!,. Но наличное число людей, проникнутых'!, 
любовью, и нхъ ревность, къ сожаление, нельзя назвать 
достаточными. Кроме того, весьма часто къ этой ревно
сти примешиваются и ее искажаютъ партШные интере
сы. —  которые часто бываютъ эгоистичны. Тотъ не лю- 
бятъ, кто облегчаетъ материальное положение людей съ 
намерешемъ поработить нхъ души. Нехороша любовь и 
того, кто желаетъ подчинить ихъ себе, хотя бы для нхъ 
же блага: истинная любовь не желаетъ порабощешя, она 
желаетъ освобождения, и только истинная любовь можетъ 
внушить дове,р1е. У сил in, которыя она внушаетъ несколь
кими безвестнымъ деятелямъ, задержпваютъ надеше со

13в
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временной цивилизацш. Для того, чтобы совсЬмъ оста
новить ея падеше и возстановить равновесие, нужно бы
ло бы удесятерить действ1е этихъ зиждительныхъ силъ. 
Техъ людей, которые стараются выкинуть изъ головы 
всякую мысль объ опасности и постоянно увеличиваютъ 
ее своими безразсудпо-эгоистическими поступками, следо
вало бы заставить обратить на псе должное внимаше. 
Те, которые поняли ее и знаютъ средство противъ нем, 
должны, наконецъ, сказать себе, что они не имеютъ права 
отказываться отъ служешя человечеству и быть безу
частными къ его будущности,— должны сказать себе, что 
ихъ разсчеты не отличаются дальновидностью, что ихъ 
дело —  действовать, не заботясь о томъ, каковъ будетъ 
успехъ ихъ деятельности, что ихъ непременный долгъ — 
работать на дело спасешя по мере своихъ силъ, распо
ложить всю свою жизнь во всехъ ея частностяхь сооб
разно съ этою целью и всецело посвятить себя этой 
цели.

Для действительного устранешя сощальной опасности, 
являющейся следеттнемъ современнаго положения труда и 
собственности, нетъ ни одного такого средства, которое 
не требовало бы предварительно серьезной и глубокой 
нравственной реформы въ среде классовъ, некогда стояв- 
шпхъ у власти, а теперь достигшихъ образовашя и бо
гатства. Какпмъ образомъ можно произвести эту реформу? 
На какихъ базисахъ можно было бы обосновать ее? Вотъ 
те вопросы, неотложность и своевременность которыхъ 
имели целью установить предшествующ!я соображения. 
Мы вовсе не думаемъ преувеличивать важность подобного 
труда: положимъ, что мы найдемъ себе слушателей, но 
мы знаемъ, что нравственные кризисы не совершаются
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путемъ теоретическиуь соображений. Скорее, напротивъ, 
сама теорш вдохновляется движешями жизни, которымъ она 
хотя и дяетъ формулу, но которыми не руКОВОДНТ'1.. Н’ЙТЪ, 
однако, правил !, безъ исключенШ. Иногда и Teopia вл1яетъ 
на жизнь и человеческую свободу. И именно въ насто
ящее время, философия повсюду оказываете свое влiaiiie, 
и нравственна!! реформа находить въ общераспространен
ным. le o p iB M . таща препятпчня, отрицать известную 
важность которыхъ было бы натяжкой. Основная потреб- 
ность, к I. которой сводятся и въ которой содержатся веЛ. 
наши потребности, состоитъ въ нравственном!, преобра- 
aoRaiiin Bf-ero нашего общества, начиная съ иривиллеги- 
рованиыхъ классовъ. То, что мы называемъ нравствен
ным!, преобразовашемъ, лучше, пожалуй, назвать пере
воротом!. это есть обращеше къ нравственной жизни 
или -е щ е  чочн'Ье— рождеше для нравственной жизни. Мы 
юноримь з.тйсь вообще о нравственности, потому что 
нравственность въ сущности одна, хотя ее мотивируютъ 
в форму лируют, различными способами. Думать только о 
ce6t, жить только для себя—значить погубить себя; 
пожертвовать со бо ю  для футихъ-есть единственное сред
ство къ ciiaceiiiio тиковь урокь, который обстоятельства 
настоящего времени преподаю п. намъ столь ясно и громко, 
что Miiorie, повидимому, уже его понимаютъ. Но эта вну
шаемая настоящими обстоятельствами истина есть вгъчная 
истина. Въ ней заключается вся истина. Единственное 
средство погасить тотъ иожаръ, зловещее пламя котораго 
наше поколЬше внд'Ьло уже нисколько разъ, состоитъ въ 
томъ, чтобы дЬлать по крайней Mt.pt теперь и безъ 
всякихъ отлагательств'), то, что нужно дйлать во всякое 
время. Поэтому, не теряя изъ виду современной дЪй-



139

ствительности, мы переходимъ теперь къ своей настоящей 
ц’Ьли, —  къ выяснение условШ нравственнаго благо
устройства.

Нравственность сводится къ двумъ словамъ: любовь 
и справедливость. Это два неразделимый понятая, две. 
стороны одной н той-же идеи, хотя по недоразумение и 
подъ в.шшемъ страстей ихъ часто нротивонолагаютъ 
другъ другу. Не мЬшаетъ здесь остановиться на разъ- 
яснеши глубокой связи между началами любви п справед
ливости,— какъ въ отношенш практическомъ, такъ и по 
существу. Стремясь определить услшня нравственнаго 
благоустройства, слЬдуетъ устранить всяшя недоразумЬшя.

За'мЬтимъ прежде всего, что любовь безъ справедли
вости есть ложь. Лица, считаюиця себя въ правЬ обма
нывать другихъ людей п порабощаюнця своихъ ближним, 

■будто бы „для ихъ блага", думавшая ввести въ нхъ созпа- 
Hie истину путемъ припуждешя,— та тя  лица не знаютъ, 
въ чемъ состоитъ благо и добродетель: такъ какъ она 
считаютъ себя лучше другихъ людей, то они не искренни 
хотя бы считали себя таковыми, потому что, разъ они 
были бы увЬрены въ своемъ превосходстве, то самое ото 
превосходство было бы уже для нихъ благомъ и цЬлыо. 
Нетъ, они стараются только о самихъ себе, любятъ только 
самихъ себя, даже въ томъ случае, когда они, повидимо- 
му, жертвуютъ собою. Это любовь Филипповъ II, Фер- 
дииандовъ, Робеспьеровъ. Чтобы дать добру победу, они, 
такъ сказать, изеушаютъ его источники, r .-е. личное 
убЬждеше и свободу. Они образуютъ между пастыремъ и
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стадомъ непроходимую бездну. Ихъ единство-это смерть. 
Иь каком ь-бы виде ни являлся человЪкъ, желакишй дать 
вамъ счастье помимо вашей воли,— держитесь подальше 
on. него: это ваше врлгъ.

Такова любовь, лишенная справедливости. Справедли-_ 
в о т .  же безе любви остается чистою абстракщею, не
осуществимой! по самой своей природе, —  нравственно 
пустою, логически противоречивою. Постоянно относить
ся къ своему ближнему такъ, какъ если бы онъ былъ 
самъ для себя целью,— вотъ чего требуетъ справедли
вое п.. Пснолнеше этого требовашя по отношешю къ то
му, кого мы не любимъ, невозможно: во первыхъ потому’ 
что одно только абстрактное суждеше не можетъ опре
делить нашей воли, а для этого требуются еще извест
ным чувствовашя, и потому любя постоянно только са
мим. себя, и не любя блшкняго, мы не можемъ отне
стись къ нему безирнстрастно въ тЬхъ елучаяхъ, когда 

.его интересы приходить въ столкновеше съ нашими; во 
вторым, (н это особенно важно) ио тому, что чувствова- 
шн при посредстве иредгтпвлешй, киши они въ насъвоз- 
буждаючь. иказываюп значительное n.iiiniic на самый на
ши суждеши, иследсгшс чего безъ любви, даже при са
момъ твердомь намерешн быть справедливыми, мы не 
можемъ соблюсти равновесие между своею особою, кото
рую любимъ, п своим I. ближним ь, котораго не любимъ.

Итакь. безъ любви законе справедливости оставался 
бы безплодиымъ. Онъ взвешиваеть уже совершившееся 
факты, но не производить ихъ. Многое онъ запрещаешь, 
но ничего отъ насъ не требуетъ п ни къ чему насъ не 
обязываете. Самый верный пюсобъ не нарушать его: 
состоите въ томъ, чтобы ничего не делать. Опт. не даетъ



намъ никакого положительна™ ответа на жгучШ вопросъ 
что мы должны делать?

Если правило справедливости пмЬетъ чисто ограничи
тельное значеше, то ото значить, что, взятое въ отдель
ности, оно заключает!, въ себе противоречие. Дли того, 
чтобы осуществлять справедливость, нужно ея желать, т.-е. 
любить, а какъ любить справедливость, не любя ея 
объектовъ, какъ любить простую аб<эд>акцш? Относиться 
къ ближнему такъ, какъ еслибы онъ былъ самъ для себя 
целью, не значитъ ли желать, чтобы онъ и на самомъ 
деле былъ для себя целью,— не значить ли желать его, 
какъ цели нашей деятельности ’ А считать когй-нибудь 
за цель не все ли равно, что любить? Такимъ образомъ, 
истинная справедливость предполагаетъ любовь, н истин
ная любовь предполагаетъ справедливость. Справедливость 
безъ любви представляет!, правило, несогласное c-ъ об- 
щимъ строемъ вещей и въ тоже время самопротиворЬ- 
чивое. Допускать, чтобы друпе считали самихъ себя за 
цель своей деятельности, а самому не признавать ихъ 
за цель своей деятельности,— это значить обособлять 
себя отъ другихъ и, наоборотъ, ихъ отделять отъ себя. 
Это значитъ, возводить въ принципъ взаимное обособ
ление людей,— считать нндивидуумъ за самодовлеющее 
целое, т.-е. значить идти противъ фактовъ. Затем ь, 
если естественная обособленность инднвидуумовъ должна 
служить базпеомъ для справедливости, то наше построе- 
nie не'прочно и пе логично. Допустнмъ, что каждый есть 
цель для самого себя. Но если я представляю нечто 
совершенно отдельное отъ этихъ существъ, которыя 
сами для себя служатъ целью, то почему ®я, также со- 
отавляющШ для себя самого цель, долженъ уважать ихъ?
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Почему мне не сделать нхъ средствомъ для своихъ целей, 
если эго въ моей силе? Почему я не имею права делать 
все то,, что въ силахъ сделать? Ибо ведь моя природа н 
мое право состоять въ томъ, чтобы утверждать и распро
странять себя.

Обязательство уважать личность другого остается пра- 
виломъ произвольным!, п противоречить самому прнн- 
ципу моей собственной личности до тЬхъ поръ пока мы 
не допустимъ, что личность другого должна быть желанна 
мне наравне съ моею собственною личностью,т-должна 
быть, утверждена темъ же самымъ актомъ воли, которым ь 
я признаю свою личность, нотому что реализащя личности 
другого необходима для моей собственной реализащи. 
Такимъ образомъ, справедливость и любовь являются 
неразделимыми въ законе совести. Посмотримъ теперь, 
не научить ли насъ чему-нибудь этотъ законъ относи
тельно природы того существа, которому онъ дань?

IV.

Разсматриваемая сама но себе, справедливость есть 
одно изъ названШ или одинъ изъ аспектовъ (сторонъ) 
порядка. Справедливость требуетъ, чтобы всякая вещь 
занимала свое место, чтобы со всякимъ существом'!, по
ступали сообразно его природе. Порядокъ этого Mipa, 
состоящего изъ существъ, которыя развиваются, прояв
ляются или осуществляются постепенно, заключается въ 
томъ, чтобы каждое изъ этихъ существъ проявляло себя 
такимъ, каково оно и есть въ глубине своей природы, 
чтобы оно, насколько возможпо полно, выражало сущ
ность своей природы. Будь (въ действительности) тгьмь,
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что ты есть (въ принцип!,): вотъ универсальный за
конъ, значеше котораго доказывается его очевидностью. 
Безполезно доискиваться, какъ мы его получили, на чемъ 
онъ основывается и въ чемъ его санкщя: онъ вытекаетъ 
изъ самой логики вещей, составляет!, одно съ самымъ 
нашимъ разумомъ. Онъ является намъ съ характеромь 
принудительности, какъ только мы уб'Ьдимся, что суще
ства не даны, какъ йеизмЪнныя сущности, но что они 
постоянно находятся въ процесс!, образовашя или ста- 
новлешя. Въ примЬненш къ существамъ, чувствующим'!, 
себя свободными, этотъ законъ принимает!, следующую 
форму: сд’Ьлай пзъ себя въ действительности то, что ты 
есть въ принцип!, действуй сообразно съ своею приро
дой. Вотъ сущность универсальной морали, и правила 

максимы) различныхъ системъ суть лишь болЬе или 
мепЬе удачпыя толковашя этого общаго принципа, въ 
зависимости отъ большей или меньшей глубины идеи чело- 
вгька, въ которой зд!сь лсжитъ центръ тяжести. Нред- 
ставляетъ ли этотъ законъ новелЬше или сов4 тъ, состав- 
ляетъ ли онъ наше существенное свойство и такъ ска
зать врожденъ намъ, или же выражаетъ только резуль- 
татъ накопившагосяопыта,— несомненно одно, что совесть 
заставляетъ насъ быть полезными для другихъ-, требуетъ, 
чтобы мы смотр!лп на себя, какъ на оруд1е общаго блага; 
преднпсываетъ действовать такъ, какъ если бы наше 
благо и наше счастье были неотделимы .отъ счас/пя и 
блага того щЬлаго, къ которому мы принадлежим!,. Вну
шая намъ известное поведете, совЬсть свид!тельствуетъ 
о нашей свобод!,. Предлагая намъ въ качеств!, правила 
и въ качеств! ц!,ли самопожертвоваше въ интересахъ 
н!.лаго, она научаетъ мыслящаго человека, что онъ при-
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отъ него. Такимъ образомъ совесть, если просто и 
искренно прислушаться къ ея голосу, приводить насъ 
къ следующим!, теоретическимъ заключешямъ. Здравый 
смыслъ говорить намъ, что мы должны действовать со
образно съ нашей природой или (выражая ту же мысль 
въ бол-Ье отвлеченныхъ терминахъ) должны утверждать 
самихъ себя, желать самихъ себя; совесть же повеле- 
ваетъ намъ посвящать себя на благо человечества: эти 
два требовашя, очевидно, можно примирить лишь въ томъ 
случае,если мы будемь утверждать себя и желать себя,, 
въ качестве орудш и органовъ человечества.

Въ своемъ действительном!, состоянш, совесть, следо
вательно, заставляет!, насъ смотреть на человечество, 
какъ на цЬлое, потешцалыюе ‘ ) единство котораго должно 
быть осуществлено свободною деятельностью составляю- 
щихъ его индивидуальныхъ элементовъ. Одаренная.сво
бодою часть целаго,— вотъ что такое человекъ, по сви
детельству совести и разума. Свобода человека вытекаетъ 
изъ чувства нравственнаго обязательства, каковъ бы ни 
былъ его предметъ. Что онъ имеетъ значеше орудия или 
или части целаго, это вытекаетъ изъ содержашя этого 
обязательства. Какимъ образомъ часть можетъ быть сво
бодною? Ответь на этотъ вопросъ можно найтн только 
яъ правильном!, определеши целаго, а такое определенie 
было бы возможно лишь въ томъ случае, если бы целое 
было осуществлено. Какъ бы мы ни отнеслись къ этому 
затруднению, —  выводъ, какой мы дЬлаемъ изъ дапныхъ
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*) Возможное, пока еще только мыслимое и желаемое.
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совести относительно индивидуума отъ этого нисколько 
не потерпеть своей силы; но онъ прюбрЬлъ бы научное 
значеше, если-бы авторнтетъ совЬсти не подвергался 
coHHtniHHb.

Въ действительности онъ, однако, подвергается сомнЬ- 
1иямъ,— отчасти въ силу иредвзятыхъ философскихъ мне- 
Hifl, отчасти подъ вл1ишемъ страстей. Попытаемся, по
этому подойти къ вопросу съ другой стороны. Подвергнемъ 
изелЬдовашю тезисъ, который намъ представляется, какъ 
выводъ изъ noiiHTifl долга, — прямымъ путемъ, более согла
сующимся съ навыками современныхъ мыслителей,— ме 
тодомъ индуктивнымъ, справляясь съ природой и руково
дясь опытомъ. По и опытная наука также заставляетъ 
насъ смотреть на индивидуумы и на нхъ потомство, какъ 
на раскрьте одной и той же жизни. Человечество -это 
не абстракция, это фактъ и действительное существо, 
потому что индивидуумъ только въ человечестве можегь 
найти услогля для своего существовашя, между темъ какъ 
любовь открывает!, намъ единство человеческого рода, 
какъ идеалъ, —  фактическая солидарность говорить намъ 
объ этомъ единстве вопреки нашему желанно къ нему 
стремиться и мы какъ-бы постоянно испытываемъ ея 
давлеше.

Физически человЬкъ нодчиненъ принципу ассимилящи 
и диижешя, нрисущаго телесному зародышу, который есть 
частица организма его предковъ, — въ безконечной регрес- 
пи. Тогь впадаетъ въ дуализмъ, кто абсолютно отде- 
лиегь село отъ души п делаетъ изъ этой последней 
простую субстапщю, для происхождешя которой допускает
ся особенное твореше. Прп этомъ вознпкаетъ вопросъ: 
почему же дети, какъ это каждый можетъ заметить,

Ю
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воспроизводить умственный и нравственный расположен!» 
своихъ родителей, равно какъ п ихъ темперамента и са
мый физичешя черты? Такъ какъ, безъ предположены 
наследственности, этого объяснить нельзя, то мы можемъ 
смотреть на мнеше о спещалыюмъ творенш каждой отдель
ной души какъ на гипотезу, несогласную съ темъ, о чемъ 
свидетельствуют!. факты. Несомненно, въ самомъ деле, 
что, независимо отъ воспиташя, каждый изъ насъ пмеетъ 
наследственный предрасположения. Эти предрасположен) я 
развиваются и дЬлають изч, человека определенную лич
ность подъ вл1яшемъ среды, состоящей изъ личностей 
уже установившихся. Помимо чисто жнвотпыхъ влечетй 
и истииктовъ, на первыхч, порахъ воля ребенка состоитъ 
только въ подражание а умъ —въ доверчивости. Благо
даря инстинкту подражашя, онъ научается производить 
членораздельные звуки, благодаря своей доверчивости, 
онъ прЫбретаетъ идеи. Всю субстанции, основу своей 
мысли онъ получаеп. извне, и, если онъ въ одно пре
красное время начинает, изменить ее, то это является 
насюящпмъ чудомъ. Существо нравственное точно такъ-же 
есть продукта рода, какъ и существо физическое 

Этотъ инстинкта подражаю» и эта доверчивость, яв
ляясь необходимыми и нормальными формами детской 
деятельности, остаются типическими формами и въ жиз
ни взрослаго человека. Когда мы оставляемъ убеждешн 
своей юности, то вь громадном ь большинстве случаевъ

') Здесь предъ нами одна изъ односторонностей автора, ко
торую следуетъ отметить и иметь въ виду: онъ повсюду слиш
комъ преувеличиваетъ родовое начало въ человеке на счетъ
индивидуально-личнаго.

Гед.
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мы д’Ьлаемъ это подъ вл!яшемъ того или иного, образо- 
вавшагося где-нибудь независимо отъ насъ, течешя идей, 
происхождение котораго для насъ неизвестно и истинность 
котораго мы не въ состояшй проверить. Несколько лнцъ 
установляютъ моду, друпе ей следуютъ, и такимъ обра
зомъ мода вводится повсюду. Какъ на низшихъ ступеням, 
жизни тысячи зародышей ногибаютъ ради какого-нибудь 
одного зародыша, который развивается н продолжаетъ 
свой родъ, такъ и въ области сознательной жизни тысячи 
ростутъ, работаютъ, рождаютъ, говорятъ для того, чтобы 
явилась какая-нибудь оригинальная мысль, своеобразный 
нравственный характеръ. И когда, наконецъ, появится 
на светъ действительно оригинальная личность, то не 
въ себе самой она находитъ смыслъ и цель своего су- 
шествовашя. Нетъ. Она мыслить, поеть, творить, управ- 
ляетъ только для того, чтобы вдохновить другихъ: чтобы 
сообщить и распространить на другихъ свое духовное со • 
держаше, чтобы напитать своею душею души алчуиця и 
прибавить хоть одну букву къ книге предашя. Не мы 
такъ думаемъ, такъ думаютъ они. — сами эти оригиналь
ные характеры и личности. Для того, кто думаетъ о себе 
(справедливо или несправедливо, — все равно), что опт. 
кое-что представляеть, нетъ большой скорби, какъ быть 
испоиятымъ, такъ какъ это въ сущности все равно, что не 
нмЬть возможности влiять на другихъ. Не страдаетъ ли 
здесь оскорбленное самолюбие? Можетъ быть. Но слово 
„( амолкнне“ ничего не объясняетъ. Странное самолюбие, 
желающее признашя отъ общества, которому оно отка- 
зынаеть въ способности суждешя! При томъ, неразумная 
и неловкая похвала оскорбляетъ более, чемъ строгая кри
тика, лживое одобреше —  это почти обида. Мы желаема.

10*
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не того чтобы возвыситься надъ другими, но того, чтобы 
оказать на нихъ BJiflHie. Не будемъ-же называть это са- 
молюбнемъ и иазовемъ лучше честолюб1емъ (ambition). 
II пггинное честолюб1е не есть эгоизмъ: оно благородно. 
Къ получешю какого нибудь титула, ордена или места 
могутъ стремиться только люди ничтожные. Господство
вать ради господства,— для того, чтобы чувствовать себя 
выше другихъ,— къ этому способно только безумие злыхъ 
людеО. Совершить что-нибудь, представлять изъ себя 
что-нибудь, оставить после себя какой-нибудь плодотвор
ный сл!дъ, внести хотя песчинку на построеше того зда- 
шя, которое созидаетъ человечество,-вотъ въ чемъ со
стоитъ истинное честолюб1е! Ибо, если теперь челове
чество насчитывать такъ много особей и такъ малолю
ден; если только iieMHoriH лица мыслятъ и действуютъ 
за целые миллимы: если у большинства людей влечешя 
. державаются только физическимъ принуждешемъ или, —  
cnee большее.—  вл1яшемъ нравственныхъ авторитетов», 
гь воторыиъ они не могутъ отнестись критически: то ведь 
нельзя же допустить, чтобы такое состоите вещей про
должалось всегда! Нужно быть человекомъ ничтожнымъ, 
чтобы удовлетворяться такямъ ноложешемъ вешей! Нужно 
иметь склонностя тярана, чтобы стараться объ его упро- 
чснш! Вгяюи человегь нрязванъ осуществить въ себе 
свойства человечески; следовательно то, что есть, должно 
прекратиться, и придти то. чего еше нетъ. Сделать такъ, 
чтобы людн быля людьми,—  вотъ въ чемъ состоитъ зада
ча, вотъ въ чемъ состоять действительный, основхои 
вопросъ.

Но когда, наконецъ, осуществится этотъ идеалъ, ко
торый мердаетъ намъ въ перспективе безконечно дале-
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каго будущего; когда человечество перестанетъ быть ста- 
домъ обезьянъ и барановъ, и будетъ состоять только изъ 
дЪйствительныхъ личностей, разсужданщихъ каждая со
образно со своимъ умственнымъ развшпемъ и действую
щих!. сообразно съ своимъ суждешемъ; когда роковая 
(fatale) солидарность отойдетъ на задшй нланъ и участь 
каждаго будетъ зависеть отъ него самого, —  не уничто
жится ли тогда единство рода и не должны ли мы будемъ 
перестать въ него верить? Отнюдь нетъ. Напротивъ, един
ство рода тогда обнаружится съ'гораздо большею оче- 
видностао, потому что вместо невольной, роковой соли
дарности тогда наступить солидарность добровольная. Бо
гатство общества составляется изъ имущества отдЬль- 
ныхъ лицъ. Чемъ более кто имеетъ, тЬмъ более онъ 
даетъ: а чемъ более онъ даетъ, темь более обогащается. 
Солидарность, которую доказываютъ факты и которую не- 
еовершеннымъ образомъ осуществляютъ законы физичещае 
и экономичесме, нсторичесшя релипи и нолическ1я учреж- 
дешя, развпт1е наукъ и искусствъ, становится сознатель
ною и свободно утверждаетъ себя въ любви.

Что друпе не могутъ отъ насъ требовать актовъ са- 
мопожертвовашя,—  это понятно само собою. Но что са- 
мипожертвоваше не есть -будто бы идеалъ нашей деятель
ности, что мы будто бы и сами отъ себя не можемъ тре
бовать того, что способствуетъ нашему приближенно къ 
этому идеалу, —  этого даже самые решительные сторон
ники юридической морали не осмеливаются высказывать 
прямо и решительно. Реально существуетъ, следователь
но, только одна мораль и законы физш огичеш е, законы 

'труда и псторш становятся понятными лишь чрезъ нее. 
При ея-же свете мы понимаемъ, наконецъ, что солидар
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ность индивидуумовъ и поколЬшЙ не есть случайность.—  
счастливая или несчастная, —  но вытекаетъ изъ самой 
сущности нашей природы.

V.

Фактическая солидарность не подвергается спорамь. 
Однако, не всЪ моралисты считаютъ себя обязанными 
принимать ее во внимаше, несмотря на то, что, пгно- 
рнруа ■ гиль важный факторъ, мы рискуемъ почти на- 
вЬрн-.е иолучить въ итогё какой-нибудь ошибочный ре- 

ультагь. Некоторые моралисты игнорируютъ солидар
ность по тому, что, исходя, изъ факта множественности 
созимйй, какъ первоначальнаго даннаго и не стараясь 
"бъяснить ceot смыелъ и происхождеше этого факта,
• '.la гтроятъ себЬ идеалъ нравственной личности, будто 
бы независимой, хотя такая личность есть лишь 
абстракта. Они видятъ въ фактической солидарности, 
— герой подчинены действительный личности, только 
стЬснеше. помЬху, почему и считаютъ возможным!, 
смотрЬть на нее. кагь на случайность. Но пусть 
они потрудятся намъ объяснить какъ случайный ха- 
равтеръ универсальнаго закона и неизбежной участи 
мирится съ какимъ бы то ни было п<>ря>комъ пли какъ. 
при предположена, что будто бы безпорядокъ и протн 
B o p ta ie  заиравляютъ мнЬшемъ и поступками нравствен
ных!, деятелей,— какъ при такомъ предположен^, воз
можно составить себЬ хоть какой-нибудь идеалъ нрав
ственной деятельности и стремиться къ его осущеетвле- 
Н1Ю? Достаточно и новерхностнаго взгляда,чтобы видЬть, 
что системы, основанный на нсыючительномъ разсмот*
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ptBiii индивидуума, не даютъ никакихъ прочнхъ резуль- 
татовъ.

Еще раньше, чемъ пробудится наше мышлеше, съ 
того самого момента, когда мы едва начинаемъ приводить 
въ связь свои мысли,— у насъ уже есть известное число 
нравственныхъ правнлъ, изъ которыхъ нредаше сделало 
аксшмы и которыя авторы системъ стараются оправдать, 
каждый сообразно съ своимъ принципомъ. Они делаютъ 
зто отчасти потому, что сами находятся подъ вл1яшемъ 
этихъ прпнциповъ, отчасти же вт. силу того, чго пони- 
маютъ, какъ необходимо воспроизводить и объяснять нхъ 
для того, чтобы пайти себе слушателей. Авторъ знаетъ 
ту цель, къ которой нужно ему стремиться, и руково
дится ею; а если бы онъ подчинялся только логическнмъ 
требовашямч. своего принципа, не заботясь о томъ, къ 
чему онъ придетъ, то онъ получилъ бы совершенно друпе 
результаты. Если бы онъ не привпвалъ деревьевъ своего 
сада, то эти деревья дали бы плоды совс/Ьмъ иного вку
са, а можетъ быть и никакихъ не дали бы. Если бы мы 
исходили нзъ поняпя объ индивидуум!, какъ о само
довлеющем!, существ!, имЪющемъ свою ц!ль въ самомъ 
себе, то любовь, какъ основашс нравственности, была 
бы тогда совершенною нелепостью. „Ты— все: действуй 
такъ, какъ если бы ты былъ только частью-, ты цгьль: 
будь средством**. Сказать это значило бы все равно, 
что сказать уничтожь себя. Это верхъ нелепости. Не 
менее пронзвольнымъ былъ бы съ этой точки зрешя и 
законъ справедливости, какъ мы это уже разъясняли. 
Если я действительно самъ для себя служу щ!лыо (въ 
смысле исключптелыюмъ), что мне за дело, что друпе 
также сами для себя служатъ целью? Пусть они сами и
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заботятся о себе! Уваженье къ ближнему было бы тогда 
непоследовательностью: онъ. цель для себя, а не для 
мепя. Если это уважеше не есть глупость или простое 
соображеше личнаго интереса, изменяющегося сообразно 
съ обстоятельствами; если действительно къ существу, 
которое, какъ мне кажется, имеетъ цель въ самомъ 
себе, мне следуетъ относиться, какъ къ цели,— то это 
потому, что эти существа действительно нредставляютъ 
для меня цель, что следовательно между ими и мною су- 
ществуетъ некоторая существенная связь, которая выше 
и ихъ и моей индивидуальности. Если мы ошибаемся, 
если нринципъ справедливости имеетъ основаше (чего, 
однако, мы решительно несиособны усмотреть) въ снм- 
ритуалистнческомъ атомизме, то и тогда онъ останется 
безплоднымъ. Какъ мы уже сказали выше, онъ только 
ограннчиваетъ личную деятельность, но не можетъ ру
ководить ею: не указывая нпкакихъ мотивовъ, онъ пре
доставляет]. нмпульсь и инищативу естественным], нн- 
стинктамъ, потребностямъ и чувствовашямъ. Поэтому, 
если бы захотели руководиться исключительно принци- 
поыъ справедливости какъ выражешемъ разума, то наша 
деятельность все более п более съуживалась бы, по 
мере того, какъ расширялась бы власть разума. Чтобы 
найти положительное правило, которое практически для 
насъ необходимо, мы были бы тогда вынуждены прибег
нуть къ другимъ принципамъ,— единственнымъ ноложи- 
тельнымъ принципамъ деятельности, которые можно до
пустить при индивидуализме, т. е. къ принципу личнаго 
с. о в с1 j) I и е нет в о в а н i я и личнаго интереса, который, въ от
дельности отъ принципа совершенствовашя, сводится къ 
удовольствие.
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Совершенствоваше, безъ сомнешя, есть разумная и 
законная цель, которая требуется самымъ поняйемъ о 
существ*, способномъ къ деятельности. Если угодно, въ 
этомъ единственная его цель, въ этомъ вся его ц*ль,
потому что, если бы предметы нашихъ стремленш не
объединялись въ представлены одной какой-нибудь ц*ли, 
то мы потеряли бы характеръ личности: единство лич
ности обусловлено единствомъ цели и безъ нея есть
единство призрачное.

Но если существо, призванное къ совершенствованы», 
трудясь надъ самимъ собою, будегъ думать только
0 себе, то она придетъ къ такимъ результатамъ, которые 
слишкомъ удалятъ его отъ того, что считается добро
детелью. Кто серьезно усвоить мысль, будто мораль 
сводится къ эстетике и станетъ стараться лишь о раз
виты своихъ силъ безотносительно къ ихъ употребле
ны),— тотъ будетъ думать только о самомъ себе, будетъ 
поклоняться самому себе яа свое превосходство предъ 
другими, которое, какъ ему будетъ казаться, онъ npioo- 
релъ своим и  трудами, сделается безпощадио суровымъ, 
будетъ следить за каждымъ своимъ движешемъ и сло- 
вомъ и, такъ сказать, окаменеетъ въ своемъ эгоизме.

Что касается до удовольствий, то они у каждаго бы 
ваютъ свои. Можетъ доставлять удовольствие даже и 
самоотвержеше,— въ томъ случае, напрнмеръ, когда мы 
отъ природы сострадательны или когда любимъ опасность. 
Можетъ казаться щнятнымъ мучить другихъ, и въ этомъ 
ваходятъ великое удовольствие все те люди (а ихъ очень 
много), которые не боятся поплатиться за это. Но, что

1 касается до разсуждешй тВхъ, которые стараются науч- 
нымъ образомъ доказать, что и не мечтая о какой-нибудь
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взаимности и стараясь только о своихъ личныхъ инте- 
ресахъ, мы можемъ способствовать общему благосостоя- 
н ш ,— то эти разсуждешя показываютъ только, что авто
рами ихъ очень хочется, чтобы люди последовали ихъ 
совЪтамъ. Больше они ничего не могутъ доказать. То, что 
есть въ нихъ провдоподобнаго, основано на солидарно
сти, которую и эти моралисты иризнаютъ, хотя и не 
желаюгь принимать во внимаше при разсуждешяхъ о 
цели, какую они указываютъ для человека или какая, 
по ихъ предположена, указана самою природою. Но ихъ 
разсуждешя совершенно не убедительны для того, кто 
считаетъ возможнымъ разорвать узы этой солидарности 
или воспользоваться ихъ непрочностю. U прпмеръ всехъ 
техъ великнхъ и малыхъ людей, которые достигли своихъ 
целей по трупамъ другихъ, показываетъ, что обобщешя 
моралистовъ, о которыхъ ндетъ речь, неосновательны. 
Оми могли бы ихъ оправдать только во имя такого идеала 
cMacTifl, на который ихъ принципы не даютъ права и о 
которомъ они не позволяютъ даже и думать.

Если же мы должнымъ образомъ отнесемся къ соеди
нявшей насъ фактически солидарности, то все принципы 
получатъ оправдаше и все цели объединятся. Любовь къ 
другнмъ и любовь къ самому себе не будутъ уже противо
положными стремлешями. Тогда оба эти вида любви совпа- 
дутъ и составить одно. Въ самомъ деле, ведь только при 
любви къ другнмъ возможна истинная любовь къ самому 
себе, и только любя самого себя, можно любить другихъ. 
Совершенствоваться — это значить учиться служить 
другпмъ, и мы совершенствуемся тогда, когда стараемся 
сделать себя полезными. Наконецъ, любовь, счасие, 
личное совершенствоваше предполагаютъ справедливость,
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потому что всякШ можетъ быть счастливымъ, полезнымъ. 
it прекраснымъ только на своемъ месте. Общее благо, 
при отражены котораго въ сознанш отдельныхъ людей, 
получается noiiHTie личнаго блага, созидается путемъ 
добровольнаго соединешя всехъ богатства, и всехъ стрем- 
лешй (воль). Общее благо, поэтому, требуетъ, чтобы 
все индивидуальности развивались свободно и вс'Ь даро- 
вашя уважались. Наконецъ, справедливость даегь для 
всего этого правило, основаше и непременное ycaoeie.

VI.

Такимъ образомъ различные и одинаково законные мо
тивы, действуя въ отдельности или въ сочетанш, могугъ 
давать въ результате нравственно-нормальпое поведете. 
Долгъ представляется намъ съ разныхъ сторонъ и до- 
пускаетъ много определений И какую бы форму мы ни 
усвоили, она будетъ внушать одни и те же практичесшя 
правила всякому человеку, который въ общихъ чертахъ 
пойметъ свое положеше въ Mipe П Въ этомъ именно 
смысле практически есть только одна мораль, правила 
которой раскрываются и разъясняются по мере того, 
какъ мы начинаемъ все лучше и лучше понимать свои 
отношешя къ совокупности бьпчя.

Мы ясно видимъ, такимъ образомъ, что нравственность 
фактически основывается на знанш. Темъ не менее одинъ 
современный мыслитель вздумалъ обосновать ее на не- 
веденш. Это занимательный фокусъ. Однако, желательно 
было бы встретить, при исполнены! его, немного больше

•) Ср. L e  devoir et la science morale par M. Paulhan, Herne 
dc philosophie Лр№ 11 и 12, 1886 года.

J
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ловкости. Фулье проглатываете долгъ; но онъ торчите 
у него изъ рукава. Какъ, въ самомъ деле, можно вы
вести уважеше къ правамъ другого нзъ относительности 
знашя, если я не чувствую себя обязаннымъ, въ силу 
категорическаго императива, ограничивать свои желашя 
сообразно степени своего умственнаго развэття? Такъ 
какъ я не убеждень въ обсолютной истинности своего 
мнешн, то,—  говорите,—  съ моей стороны совершенно 
логично относиться съ увахешеыъ къ мнешямъ другихъ. 
Но почему мое поведете должно быть въ соглаш  съ 
логикой? Это coraacie не необходимо, что достаточно до
казывают!, факты. Необходимо лишь, чтобы известный 
образъ новедешя признавался обязательными Это мое 
искреннее мнете, но не Miitnie г. Фулье, который не 
признаете нравственнаго обязательства. У него по этому 
нЪте морали Мораль безъ обязательства есть слово, 
лишенное смысла. Если мораль есть не совокупность 
нравилъ для руководства въ практической деятельности, 
но лишь анализъ мотивовъ, управляющихъ. нашею фак
тическою деятельности, изслЬдоваше того, какъ они 
проявляются въ течете личнаго или родоваго развитая,—  
то мораль — уже не мораль, и самое назваше ея пришлось 
бы тогда уничтожить. Если бы мораль ограничивалась 
только советами, какъ рекомендуете намъ одинъ добро
желательный критикъ, 1) если бы требовалось только 
указать лицамъ, на добрую волю которыхъ можно раз- 
счнтывать, те пути, которые, по нашему мнешю, скорее 
всего могутъ привести ихъ къ цели, —  тогда, конечно,

') Revue philosophique, Сентябрь 1S85 г., отзывъ о Principe  
4е la morale, г-на L Marillier.



оставалось бы еще м ё с т о  для наетавлешй относительно 
образа жизни. Но эти наставлешя безвозвратно потеряли 
бы характеръ универсальности, въ которомъ они нуж
даются больше, ч ё м ъ  всяшя друпя наставлешя. Столь 
простое соображеше ни для кого не можетъ остаться не- 
понятнымъ. Очевидно, въ самомъ д ё л ё , что, когда пред
лагаюсь свести мораль къ совЁтамъ относительно средствъ 
для достижешя ц ё л и , то предполагаютъ. что эта ц1.ль 
одна и та же у в с ё х ъ , или по крайней мЁрЁ у очень 
многнхъ. На точку отправлешя зд ё с б  принимается добрая 
поля, какъ обшдй фактъ. Противъ этого-то именно мы и 
позстаемъ, и возстаемъ во имя неопровержимой очевид
ности. Въ сошальномъ отношенш, правда, радикальное 
зло есть невЁжество: при большемъ просвЁщенш, про- 
летар1атъ пересталъ бы искать благоеостояшя въ томъ, 
что можетъ привести къ голодной смерти. Но пролета- 
pian. можетъ принять н усвоить это просвЁщеше только 
уешНями просвЁшенныхъ классовъ, а для этого требуется 
радикальное измЁнеше теперешняго образа мыслей и жиз
ни этихъ классовъ. Въ нравственномъ же отношешй, 
почти повсюду чувствуется нужда не въ просвЁщенш, но 
въ доброй в о л ё . У в с ё х ъ  людей, въ главныхъ чертахъ, 
одпнъ и тотъ же идеалъ честнаго человЁка, каждый 
знаетъ кашя расположешя, привычки и поступки онъ 
желалъ бы в и д ё т ь  у другихъ. А чего не достаетъ каж
дому изъ насъ, — такъ это твердой рЁшнмости самнмъ 
и во в с ё х ъ  случаяхъ вести себя именно такимъ образомъ, 
не обращая внпмашя на то, какими поелЁдс/шямп бу- 
детъ это сопровождаться для насъ лично.

ПрактическШ идеалъ нельзя назвать неизмЁннымъ. Онъ 
видонзмЁняется, хотя лишь въ такой степени, что мы не
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можемъ съ точностно определить этихъ нзменешй. II эти 
изменешя оказывают!. вл^яше на поведен!е большинства. 
Но если не принимать въ соображеше спстематичеекихъ 
концепщй сравнительно очень немногихъ людей, эти из- 
мЬнешя представляютъ, въ пределах!, данной цивилиза- 
nin, незначительный колебашя. ВсякШ признаетъ, что, 
если бы практика вообще была согласиа съ общераспро
страненными поняпямн о правственномъ благе, то па 
земле жить было бы гораздо лучше. Все шло бы хорошо, 
если бы каждый делалъ то, что онъ счптаетъ своимъ 
долгомъ. Все шло бы лучше, если бы число людей, ис- 
нолняющпхъ свой долгъ, постоянно увеличивалось. Тща
тельнее исполнять то, что мы считаемъ добромъ, есть 
великое и -  въ копцг. концовъ -  единственное дело, какъ 
для богатаго, такъ и для беднаго. Но оно еще необхо
димее для богатаго, потому что онъ больше можетъ по
терять въ здЬшней жизни, потому что онъ обладает!, 
большимъ просвещешемъ и большею свободой. Бакимъ 
образомъ уменьшить разладъ между практикой и Teopien, 
какимъ образомъ побудить людей вести себя лучше, чемъ 
онп теперь ведутъ себя, —  вотъ въ чемъ, следовательно, 
состоитъ действительный, основной вопросъ 

Идеалъ поведешя, который тождественъ почти у всехъ 
людей, обыкновенно соединяется съ убеждешемъ, что 
сообразоваться съ ними есть наша обязанность. Нрав
ственное благо и долгъ нераздельны въ нашемъ сознанш: 
нравственное благо есть объектъ долга. Нравственное 
благо известно всемъ, —  известно, какъ обязательство. 
Однако, это обязательство не исполняется, и мы отъ 
этого гибнемъ. Для улучшешя нашего состояшя сле- 

дуетъ ли упрочить и усилить чувство обязательности,
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или напротивъ —  следуешь его подавить, разорять и ис
ключить изъ числа всеобщпхъ в-ЬрованЁй? Вотъ какую 
форму въ настоящее время принимаешь вечный вопросъ. 
Но дать ему такую постановку значить въ сущности уже 
разрешить его. Итакъ, возьмемъ же этотъ вопросъ въ 
его прямомъ и практическомъ смысле. Въ настоящее 
время, когда все искусственный опоры рушатся; когда 
всякая свобода, всякая собственность, всякое существо- 
вате  решительно оставлены на произволъ народныхъ 
массъ; когда власть попадаешь въ руки пролетарЁевъ, 
которые думаютъ найти удовлетвореше своихъ потреб
ностей въ разрушеши сощальнаго порядка,—  въ насто
ящее время, когда остаются одни только нравственный 
ограничешя, когда больше, чемъ во всякое другое время 
все зависишь отъ воли отдельныхъ лицъ, въ настоящее 
время и при такихъ условЁяхъ исправить эту волю, точ
нее определить идею и оживить чувство долга, поставивъ 
его на подобающее место, т. е. въ средоточЁе жизни и 
мысли, —  вотъ въ чемъ состоитъ основной вопросъ, и 
цель нашихъ усилш.
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ 

П р о б л е м ы  Ф И лоеоФ Ш .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

С в о б о д а  в о л и .

Одинъ выдаюнцйся писатель, который къ самымъ разно
образными иредметамъ применяли одинаковый методъ, 
■однажды очень вежливо заметили м н!, что я ; поступаю 
не такъ, какъ друпе философы. «Говоря вообще,— такъ 
приблизительно сказалъ онъ мн1>, — мы, по примеру Де
карта, создаемъ для себя некоторое временное убежище, 
■ставим! вн1; всякихъ споровъ и с о м н ё н Ш  честь и совесть; 
а затгЬмъ уже, не заботясь ни о чемъ другом!, мы шцемъ 
такую идею, которая, по нашему мнЬнпо, лучше всего 
можетъ объяснить совокупность явлешй. Вы поступаете 
наоборотъ: вы сначала задаете себ! вопросъ, какое изъ 
в с-ё хъ  возможных! м1росозерцашй наиболее благопргят- 
•ствуютъ нравственному благу, и найдя такое м1росозер- 
uanie, вы начинаете его развивать».

. Я вовсе не хочу истолковывать въ дурную сторону 
такого пониманья моыхъ намЁрешй. Однако, не могу не

и*



заметить, что оно не совсемъ точно. Нужно объясниться: 
я предложилъ известную систему не потому, что она мне 
казалась полезною для нравственности. Я сознательно 
не нарушалъ разумшыхъ требованШ науки, я искалъ ис
тины, какъ итутъ ее искрепше и честные мыслители. 
Но мн'Ь всегда казалось безспорнымъ, что никакая си
стема не можетъ быть истинною и согласною съ требо- 
вашями разума, если она умаляетъ значеше реальностей 
нравственнаго Mipa, перетолковываетъ ихъ пли искажаетъ 
ихъ характеръ. Нужно было, следовательно, оправдать 
верховное значеше нравственнаго блага, въ которомъ 
(значенш) совесть не позволяетъ ни на минуту усом
ниться; нужно было придать должное значеше свобода, 
и, следователь но, все свесш  къ свободе. Вотъ въ дей
ствительности каковъ былъ ходъ моихъ размышлешй.

Но даже и въ томъ случае, если бы я имелъ те на- 
мерешя, катя мне приписывает!, вышеупомянутый зна
менитый критикъ,— я могъ бы, по моему мненш, полу
чить въ этомъ грехе прощеше не только въ веке бу
дущемъ, но даже и въ настоящемъ. Истина не можетъ. 
стоять въ противоречш сь благомъ, какъ и благо съ 
истиною. Следовательно, изыскаше блага можетъ быть 
средствомъ, и пожалуй даже едпнственнымъ средствомъ къ. 
определенно истины. Въ этомъ случае нужно всегда пом
нить одинъ пунктъ, на который не обращаютъ внимашя 
все те, которые никогда не задавали себе вопроса, ка- 
кимъ образомъ возможно познаше. Если совокупность 
явлешй, которую мы называемъ м1ромъ, не управляется 
известными законами, если въ немъ нетъ никакого по
рядка, то намъ нечего надеяться достигнуть истины от
носительно чего бы то ни было. Напротявъ, если такой
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порядокъ существуетъ, то ясно, что нравственное благо, 
которое выше всего, содержать въ себВ основанге и объ- 
яснеше всего. Никто не можетъ оспаривать этого, не 
отрицая самого себя, ибо ставить что нибудь наравнВ 
съ нравственнымъ достоинствомь значить или обманывать 
самого себя, или публично признаваться въ своей соб
ственной нравственной негодности. Вотъ почему мнВ 
казалось, что я ничуть не умаляю достоинства науки, 
оцЬнивая философски доктрины тВмъ влшшемъ, которое 
out естественно должны оказать на практическую жизнь 
и высказываясь за тВ изъ нихъ, которыя, на мой взглядъ, 

болВе всего способствуютъ интересамъ нравственнаго 
блага. Эти послВдше, сравнительно со всВми остальными, 
уже заранВе могутъ быть признаны болВе истинными. 
Однако, оправдаше нравственнаго добра все же не безпо- 
лезно, такъ какъ примВнеше нравственнаго критер1я не 
всегда легко, а съ другой стороны и законность его не 
всВми признается

I.

Главный вопросъ есть вопросъ о долгВ. Я вижу, что 
цпвилизащя погибаетъ отъ болВзни, самые противополож
ные симптомы которой находятъ себв общее основаше 
въ нравственной анэмш и ищу средствъ противъ этого не
дуга. Я думаю, что люди, если не всЬ, то по крайней 
мВрВ цивилизованные люди, въ средВ которыхъ я самъ 
нахожусь, довольно согласны между собою относительно 
того, какъ бы они должны были вести себя, чтобы спо
собствовать общему благу. Я вижу, что тВ изъ нихъ, 
которые мыслятъ независимо отъ философскпхъ школъ,



I fit;

вообще прпзнаютъ себя обязанными следовать этому об
разу поведешя, хотя въ действительности они не испол- 
няютъ этого въ тЪхъ случаяхъ. когда личные интересы 
и страсти влекутъ ихъ въ противоположную сторону. II 
при такомъ состояшн вещей я задаю себе вопросъ, что 
более сообразно съ интересами общества: укрепить ли 
веру въ нравственный долгъ, или же стараться разру
шить эту вЬру, объясняя ее, какъ нллюзпо, несовмести
мую съ научными взглядами на м1ръ и на человечество? 
Если поставить проблему такимъ образомъ, то разрешить 
ее не трудно. Хотя общее вероваше въ долгъ и не осу
ществляется на практике въ должной мере и потому 
не можетъ вполне обезпечить благосостояше общества 
однако ясно, что все, что такъ или иначе ослабляетъ 
это вероваше, приносптъ вредъ благосостояшю. Однако,—  
скажутъ, быть можетъ,— чтобы заключать отсюда объ 
объективной реальности долга, для этого нужно опираться 
на некоторый, пока еще не осуществленный, научный 
синтезъ, на некоторые общее понимаше м1роваго строя. 
Указаше на пользу веровашя въ долгъ, — скажутъ по
этому еще не ручается за его действительное существо- 
eaiiie. Допустимъ! Но все же изъ указанныхъ фактовъ, 
по нашему мнЬшю, следуетъ некоторое практическое 
заключите. Если, въ самомъ деле, вера въ долгъ обще
распространенна, и если, не смотря на свою очевидную 
и прискорбную недостаточность, она полезна для общества, 
то не следуетъ ли отсюда, по меньшей мере, того, что 
идея нревственнаго обязательства или долга должна со
хранять при спорахъ роль ответчицы, при чемъ дока
зательство ея ложности должно ложиться уже на техъ, 
кто оспариваетъ ея права? А между темъ ея против
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ники просто-на просто игнорируютъ ее или, если и со
глашаются разсуждать объ ней, то требуютъ отъ нея 
такпхъ доказательствъ, которыя ни съ чемъ несообразны.

Нравственное обязательство есть внутреншй фактъ, 
который всятй можетъ констатировать непосредственно 
въ себ'Ь самомъ. II этотъ фактъ есть характеристическая 
черта въ жизни человечества. Хотя убЬждешя или мнЬшя 
о томъ, к а ш  дЬЙств1я требуются или запрещаются дол- 
гомъ сильно разнообразятся, смотря по времени и месту, 
однако вера въ обязательство делать или избегать пзвест' 

г иыя действ1я, различеше добра и зла везде является 
вмЬстЬ съ развныемь умственныхъ способностей, возвы- 
шающпмъ человека надъ животными. ТЬхъ, которые не 
нснытываютъ ничего подобнаго, слЬдуетъ назвать просто 
уродами.   - ___________

Фактъ нравственной обязательности пмЬетъ неопровер
жимую очевидность и, собственно говоря, ннкЬмъ не 

. оспаривается. Но некоторые говорятъ, что нравственное 
сознаше есть явлеше сложное, продуктъ эволюцш, и ста
раются разложить его на элементы, не имевшие нрав
ственнаго характера. Мы уважавмъ критику и очень 
одобряемъ аналнзъ. Мы дуивемъ, что нравственное созна- 
nie действительно развивается и проявляется постепенно 
какъ въ отдельныхъ лпцахъ, такъ и въ целомъ челове
честве и что, поэтому, наука должна отметить фазисы и 
моменты въ его образоваши. .Мы не етанемъ теперь изсле- 
довать все гипотетическое искусственное и произвольное, 
что есть въ подобныхъ ностроешяхъ. Мы не будемъ раз
бирать учете техъ, которые говоря отъ имени науки, 
сначала заявляютъ, что настоящее состояше дикпхъ пле- 
менъ не можетъ соответствовать первобытному состояшю



человечества, а потомъ подбираютъ нравственный черты 
дикарей для объяснешя генезиса нравственныхъ идей у 
народовъ цивилизованныхъ. Это очевидное противореч1е,—  
такъ будемъ считать его последователыюстш! Эти заклю
чен! я гипотетичны,— такъ будемъ признавать ихъ за 
твердо доказанный! Будетъ ли, однако, это служить до- 
казательствомъ того, что въ действительности нравствен
ное обязательство совсемъ не то, чемъ оно представ
ляется нашему чувству и что категоричесшй императпвъ 
есть заблуждеше?— Вотъ съ чемъ мы решительно не
согласны. Этимъ пр1емомъ можно доказать разве лишь 
то, что человечество развивается, какъ развивается, напри- 
меръ, планета и солнце. Отъ солнца естественно отделяются 
планеты, когда наступаетъ къ тому время; на планетахъ 
естественно появляется жизнь, когда температура пони
зится на столько, что на нихъ могутъ существовать орга
низмы. Некоторым!, организмамъ отъ природы свойственно 
достигать сознашя. Некоторый выспйя творешя облада- 
ютъ естественнымъ свойствомъ достигать нравственно- 
человеческаго развит1я. Какимъ бы образомъ ни появи
лось чувство нравственнаго обязательства, — оно есть 
фактъ центральный и реальный, который необходимо при
нимать за точку отправлешя. Чувство обязательности 
само по себе еще не доказываетъ неопровержимымъ обра
зомъ реальности нравственнаго обязательства; ибо въ 
действительности эта реальность оспаривается. Но въ 
свою очередь и теорш относительно проиехождешя этого 
чувства не опровергаютъ этой реальности. Въ этихъ тео- 
р1яхъ много справедливаго. Безъ сомнешя, у пасъ есть 
потребность въ симпатш, и мы естественно одобряемъ въ 
себе то, чт<̂  друпе въ насъ одобряютъ или то, что, по
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нашему предположение, основанному па прежнихъ наблю- 
дешяхъ, они должны бы одобрять. Когда человЪкъ на 
опытъ узнаетъ выгоды или неудобства извЪстнаго образа 
д-ЬйствШ, онъ составляетъ правила, которыя каждый ста
рается затвердить самъ для себя и которыя передаются 
отъ ноколЪшя къ поколЪнш, и такпмъ образомъ то, что 
сначала было совЪтомъ, становится повелЪшемъ. Въ 
этомъ нЪтъ ничего такого, что стояло бы въ нротиво- 
рЪчш съ верховнымъ значешемъ долга. Унотребивъ вы- 
ражеше „категорическШ императивъ“ для обозначешя того, 
что должно дЪлать, потому что должно дЪлать (въ отли- 
4ie отъ того, что должно дЪлать для достижешя какой- 
нибудь такой цЪли, къ которой мы можемъ и не стре
миться), знаменитый философъ Кантъ не ввелъ какой- 
■Либо новой идеи, да и не имЪлъ намЪрешя вводить. 
Онъ только далъ точную, не поддающуюся перетолкова- 
шямъ формулу идеЪ долга, которая присуща сознан® 
человЪка, разъ онъ достпгаетъ истинно человЪческаго 
развита. НЪчто новое, искусственное и ошибочное начи
нается у него тогда, когда у него рождается притязаше 
изъ простой формы нравственной обязательности, вывести 
самый предметъ его. Если мы зададимъ себЪ вопросъ, въ 
чемъ же состоитъ этотъ предметъ, то мы найдемъ тотъ 
же отвЪтъ, какой давали и наши предшественники, ка
кова бы ни была точка отправлешя и связь ихъ мыслей. 
Мы найдемъ, что этимъ предметомъ служить благо боль
шинства, и поймемъ тЪ законы, которые управляютъ псто- 
piefi сознашя. Но вопросъ идетъ о сознаши, достигшемъ 
послЪдней стадш развипя, о сознанш нашемъ. Когда вамъ 

учснкыъ обр.зомъ докажутъ, что вы ничего не знали о 
долгЪ при своемъ рождении когда васъ убЪлятъ, что вы
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происходите отъ предковъ, которые также, ничего объ 
этомъ не знали, то почувствуете ли вы себя менее обя
занным!» исполнять свое слово? Если такъ, то скажите 
это памъ, и ужъ извините, если мы въ виду этого при- 
мемъ некоторый нредосторожности. Если же вы попреж 
нему будете чувствовать себя связанньшъ своимъ ело 
вомъ, то согласитесь, что после всей вашей психолопн 
и всей вашей физики, долгъ все-таки остается долгомъ. 
Но нЬтъ! Tt, же самые люди, которые пе прпдаютъ ника
кого реальнаго значетя понянямъ нравственнаго порядка 
н стараются оттеснить куда-нибудь подальше поняпе 
долга, сочли бы себя очень обиженными, если бы хоть 
на минуту заподозрили ихъ честность, добросовестность 
и искренность! Они говорятъ тогда, что „это совсемъ 
другое дело“ . И зрители въ самомъ деле находятъ, что 
это совсемъ другое дело, потому что они не прннимаютъ 
въ серьезъ то, что исполняется на сцене. Аргумента имъ 
кажется очень грубымъ. Онъ прямъ, неопровержнмъ, и 
идетъ наперекоръ условнымъ мнешямъ и обычаямъ, дер
жаться которыхъ всЬмъ кажется полезнымъ: это, очевидно, 
недопустимо!

Объяснимся. Если, говоря вообще, вы ничего не признаете 
обязательным!,, то зачемъ вамъ обижаться, когда, на- 
примЬръ, я предполагаю, что при случае вы могли бы 
предпочесть свою выгоду тому, что невежды считаютъ за 
обязательное? Такая обидчивость не логична. Впрочемъ, 
можетъ быть вы и логику не признаете для себя обяза
тельною?.. Тогда, конечно, мы насуемъ.

Некоторые смотрятъ на совесть, какъ на производное 
чувство, подобное, паприм'Ьръ, скупости: деньги нмеютъ 
нену только въ виду техъ удовольствт, которыя можно
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пршбрестп на нихъ; но въ силу этого они становятся 
предметомъ столь сильной страсти, что те, которыя ей 
поддаются, уже отказываютъ себе во всякомъ удоволь- 
ствШ,— лишь бы накопить побольше денегъ. < Подобными, 
образомъ,— говорятъ намъ, - извЬстныя действ1я одоб
ряются или не одобряются ради тЬхъ выгодъ или не- 
удобствъ, которыми они обыкновенно сопровождаются 
для лица, ихъ совершающего; но привычка дЬлаетъ эти 
суждешя столь естественными и столь могущественными, 
что депетв1я, которыя признаны хорошими ио причине 
ихъ полезности, начинаютъ хвалить даже тогда, когда 
они становятся вредными для действующаго лица, и, на- 
оборотъ, дЬйств1я, призиаваемыя за дурныя, вследств1е 
ихъ вреда, начинаютъ осуждать даже и въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда они приносятъ болышя выгоды».

Это сопоставлеше, конечно, доставило большое удоволь- 
cTBie своему изобретателю. Но оно оставляетъ совершенно 
неразрЬшеннымъ вопросъ, действительно ли есть дей
ств! я добрыя и дейгш я злыя, и согласно ли сознаше 
нравственнаго долга съ универсальнымъ порядкомъ. Ску
пость и нравственное сознаше суть чувства производный: 
въ этомъ между ними сходство п мы призиаемъ его. 
Скупость есть страсть ненормальная, есть безпорядокъ и 
безразсудство; нравственное сознаше есть фактъ нормаль
ный, принципъ и основаше всякаго истинно-человеческаго 
развита,— вотъ въ чемъ разлшне, которое разве лишь 
фанатизмъ можетъ оспаривать. Духъ человЬческШ дости- 
гаетъ познашя добраго путемъ познашя полезнаго: вотъ 
все, что мы можемъ признать за истинное въ этомъ со- 
поставленш. Если же его понимать какъ-нибудь иначе,, 
то оно уничтожитъ само себя.
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Правда, разлшпе между нормальнымъ развипемъ и раз- 
витсемъ болЬзненнымъ можетъ быть оспариваемо; но мы 
не думаемъ, чтобы нашимъ противникамъ удалось обой
тись безъ него на долгое время, хотя еъ ихъ точки 
зрЪнш оно собственно не имеетъ смысла. Въ самомъ 
дt>л ё , то обстоятельство, что нравственный идеи слагаются 
исторически, не составляетъ ихъ главнаго аргумента. 
Они прекрасно нонимаютъ, что этого основашя недоста
точно. Существоваше специфическаго нравственнаго по
рядка покоитси на реальности нравственнаго обязатель
ства, а это обязательство въ свою очередь предполагаетъ 
реальность свободной воли. Вогь почему главнымъ пред- 
метомъ иападокъ служить именно свобода воли.

II.

Долгъ, говорить наши противники, не можетъ требо
вать отъ насъ того, что превышаетъ наши силы. Чтобы 
установить реальность долга, следовало бы, по ихъ 
мнЪшю, доказать возможность исполнять его повелЬшя,—  
следовало бы доказать реальность свободной воли. Но мы, 
говорятъ, не им’Ьемъ такого доказательства и, такимъ 
•образомъ, noim ie долга остается будто бы проблемати- 
ческимъ.

Такая аргумепташя можетъ казаться основательною; 
но на самомъ деле она предполагаетъ, что всякая истина 
можетъ быть доказана, другими словами, что въ Mipe 
все стоить въ необходимой связи и последовательности 
и нетъ ничего такого, на что можно было бы опереться, 
какъ на нечто первоначальное и безусловное. Такимъ 
образомъ, эта аргументащя заранее уже предполагаетъ



невозможность нравственнаго порядка. Мы не можемъ 
допустить подобной постановки вопроса. Въ ней, по на
шему мнЪшю, заключаются два софизма: regressio ad 
infinitum и petitio principii. Свободу воли, правда, нельзя 
доказать, точно такъ же какъ и нравственнаго обяза
тельства; но у насъ есть чувство того, что известное 
поведете обязательно, и что мы могли бы поступить 
иначе. Чувство обязательства можетъ быть призрачнымъ, 
хотя тотъ фактъ, что оно, какъ кажется, беретъ свое 
^начало въ известной ассощащи идей, не доказываетъ 
Что оно действительно таково. Чувство свободы выбора 
точно такъ же можетъ насъ обманывать, и мы действи
тельно полагаемъ, что ошибки на этотъ счетъ довольно 
часты. Но вера въ свободу выбора неотделима отъ веры 
въ нравственное обязательство. Мы желаемъ верить въ 
обязательство; мы нравственно обязаны верить въ обя
зательство; вотъ почему мы желаемъ верить и мы ве- 
римъ въ свободу выбора. Этого для насъ достаточно it 

полагаемъ, что этого должно быть достаточно. ВсякШ, 
кто понялъ, что свобода выбора, которую онъ естественно 
усвояетъ себе и которую онъ необходимо предполагаетъ 
всякШ разъ, когда на что-либо решается, есть необходи
мое ycMOBie его нравственной ответственности и его 
нравственнаго достоинства,— всякШ такой человекъ охотно 
выскажется въ пользу свободы.

Чтобы поколебать такую постановку вопроса, против
ники должны были бы показать, что свобода воли не
возможна. Обыкновенно они и действительно приннмаютъ 
на себя такую задачу. Требовать доказательства свободы 
воли независимо отъ места, какое она занимаетъ въ 
системе нравственныхъ идей, свойственно только крайне



придирчивой и фанатически - упорной полемик*. Но они 
учатъ, что свобода воли нарушала бы законы природы. 
Некогда говорили, что она несовместима съ всевЪдешемъ 
Божшмъ, и я полагаю, что это таже самая мысль, только 
въ другой форме и потому мы не стесняясь можемъ ее 
игнорировать. Мы ответили бы своимъ противниками, 
что указывать на несовместимость нашей свободы съ 
законами природы и считать этотъ аргумента р*шитель- 
нымъ значитъ разрешать вопросъ вопросами Речь 
идетъ именно о томъ, чтобы определить, каковъ смыслъ 
этихъ законовъ и какова ихъ сила. Мы допускаемъ, что 

■свобода выше законовъ природы, лучшее сказать,— мы 
прямо утверждаемъ это. Въ самомъ деле, предполагать, 
будто законы природы простираются на всю совокупность 
бытш, это значитъ обращаться къ предразсудку. Если 
мы останемся каждый при своемъ мненш, нужно все- 
таки объясниться. Вероятно, ведь не будутъ насъ уве
рять, что необходимость всехъ явлешй, или, какъ те
перь выражаются, универсальный детерминизмъ есть 
истина опыта. Для того, чтобы установить подобный те
зис/ь, недостаточно знать факты, ихъ связь и последо
вательность. Для этого необходимо было бы еще дока
зать, что совершившееся явлеше не могло бы совершиться 
иначе, а такая попытка была бы также нелепа, какъ и 
попытка доказать, что совершившееся явлеше могло бы 
совершиться иначе, доказательства чего иногда требуютъ 
у сторонниковъ свободы. Опытъ, въ собственномъ смысл* 
этого слова, не даетъ решительныхъ доказательствъ въ 
пользу той мысли, что природа имеетъ законы. Когда 
люди, понимакнще то, что они говорятъ, толкуюта о 
законахъ природы, то они разумеютъ известный правила,
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формулируемый разумомъ (можетъ быть, въ силу зако
новъ самого разума) съ целью найти между явлешями 
известныя отношешя, которыя позволяли бы анализиро
вать и предвидеть эти явлешя. Законы природы поэтому 
нредставляютъ не что иное, какъ наши собственный ги
потезы относительно устройства природы,— гипотезы, ко
торыя внушаются наблюдешемъ пзвгЬстныхъ фактовъ и 
которыя все более и более оправдываются, но никогда 
не могутъ достигнуть полной достоверности. Принципъ 
достаточного основатя или детерминизма есть только одна 
изъ подобныхъ гипотезъ. Это— не законъ разума и не 
врожденная идея, потому что природная тенденщя разума, 
которую можно п теперь еще наблюдать у детей, со 
стоитъ напротивъ въ томъ, что онъ все относитъ къ 
свободнымъ причинамъ, большая же часть взрослыхъ 
(если только не все) фактически самихъ себя считаютъ 
подобными причинами. Еще менее можно назвать этотъ 
принцинъ опытною истиною: это было бы нелепо. Нетъ, 
онъ есть основаше опытной науки, онъ есть предполо- 
жеше, необходимое для всехъ ея выводовъ. Если даны 
ташя-то и ташя-то явлешя, то непременно долженъ по
следовать такой-то фактъ. Не установивши этого, мы 
не можемъ дать этому факту место въ науке. П если бы 
все факты сделались достояшемъ науки, если бы все 
можно было предвидеть, если бы здаше науки когда ни
будь получило свое завершеше, тогда принцинъ доста
точная основашя должно было бы признать абсолютно 
истиннымъ. Этотъ принципъ постоянно находитъ себе 
безчпсленныя частныя подтверждешя; но полное, все
целое оправдаше его решительно невозможно, не только 
потому, что невозможно знать все факты, но и потому,
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что," если бы даже мы познали ихъ все, мы все-таки не 
были бы уверены въ томъ, что вместо ихъ не могли бы 
совершиться кашг-нибудь друпе факты.

Что касается до естественнаго вЪровашя людей вь 
свободу воли, то вопросъ о томъ, не должна ли практи
ческая невозможность отрешиться отъ этого вЪровашя, 
а также и его крайняя важность для нравственности 
дать ему псревЪсъ предъ гипотезой детерминизма, сво
дится къ вопросу о томъ, не можетъ ли умъ человече- 
скш отказаться отъ мысли о возможности абсолютно и 
универсальной науки.

II при такой постановка дела, попрежнему остается 
трудная альтернатива. Кантъ старался избегнуть этой 
альтернативы; но мы поймемъ бесполезность его усилш, 
если обратимъ внимаше на то, что научный идеалъ управ- 
ляетъ всеми изыскашями человЁческаго ума. Если где- 
нибудь действительно" существуешь свобода выбора, то 
этотъ идеалъ науки, которымъ требуется, чтобы всякт 
фактъ былъ необходимымъ результатомъ своей причины, 
не былъ бы истиннымъ идеаломъ, потому что онъ не 
соотвЬтствовалъ бы действительности. Но что бы мы ни 
думали объ этой абсолютной науке,— вполне достоверно, 
что въ действительности мы никогда ея не достигнем'}.. 
ЗатЁмъ следуетъ вместе съ Кантомъ поставить вопросъ: 
состоитъ ли смыслъ нашей жизни въ знанш, п нельзя ли 
допустить, что познаше, взятое само по себе, есть толь
ко средство къ достижение нашей действительной и истин
ной цели. Въ самомъ деле, если бы познаше, взятое въ 
ц ё л о м ъ  и въ своей идее, въ конце концовъ было только 
средствомъ къ реализащи нашей действительной сущиости, 
то тогда было бы легко понять, что абсолютное знаше
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не входить въ идеалъ человечества, такъ какъ средство 
находитъ себЬ ограничеше въ своей цели. Те мыслители, 
которые стремятся выработать м1росозерцаше, не поста- 
вивъ предварительно этого вопроса, начинаютъ дело 
съ конца. Они не ор!ентировалпсь. Они плывутъ безъ 
компаса и сильно рискуютъ попасть па подводный камень. 
Однако, лишь немнопе ставятъ себе этотъ вопросъ ясно 
и отчетливо По болыпей-же части люди, повидимому, и 
пе подозревают'!,, что онъ существуетъ, или же присту- 
паютъ къ нему тогда, когда ихъ убеждешя уже оконча
тельно сложились. Кантъ и Фихте заметили важность 
этого вопроса и поставили его на должное место. Раз- 
смотримъ ихъ взгляды несколько ближе.

I II .

Удовольстше, знание, практическая деятельность, —  
вотъ, по нашему м ненш , единственныя цели, каия мож
но ставить нашей жизни. Чтобы слишкомъ не удалиться 
отъ нашей темы, мы не будемъ здесь изследовать, на
сколько справедлива первая изъ указанныхъ целей. Въ 
настоящемъ случае намъ нужно определить только отно
шеше между знашемъ и практическою деятельностно. 
Кантъ полагаетъ, что истинное назначеше человека есть 
практическая деятельность и изъ этого делаетъ тотъ вы- 
водъ, что наши познавательный способности ограничены 
пределами опыта, т. е , въ конце концовъ, пределами 
того, что намъ полезно знать. Онъ могъ бы изъ своего 
принципа вывести также и то, что само опытное позна- 
Hie можетъ иметь границы, и такимъ образомъ избавить
ся отъ абсолютнаго детерминизма, опирающегося на прин-
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ципъ достаточнаго основашя,— если бы только онъ отка
зался отъ шаткаго различешя Mipa феномепальнаго и Mipa 
умопостпгаемаго. Фихте сделался убЬжденпыыъ сторон - 
никомъ идеи, по которой знаше имеетъ своею цЬлыо 
нравственную дЬятельность и, такъ какъ, кромЬ того, 
онъ вмЬстЬ съ Кантомъ усматрнвалъ, что мы только въ 
самихъ себ’Ь нмЬемъ объектъ познашя, то онъ и при- 
шелъ къ заключенно, что въ нравственной дЬятельности 
заключается смыслъ всего. НЬкоторымъ казалось труд- 
нымъ согласиться съ такими смЬлымн умозаключениями. 
Но точкою отправлешя для нихъ служить наиболЬе цЬн- 
ная изъ всЬхъ нзвЬстныхъ истинъ. Каждый чувствуегь 
и знаетъ (если онъ не находится подъ вл1яшемъ извЬ- 
стныхъ еистемъ), что единственно-важное дЬло— это быть 
честнымъ человЬкомъ. Каждый такъ-же чувствуетъ и 
знаетъ, что въ этой истинЬ его не разубЬдятъ никаьчя 
системы. ДЬйствительная цЬнность человЬка заключается 
въ его нравственной цЬнности. Предполагать, будто есть 
нЬчто болЬе цЬнное, чЬмъ нравственное достоинство, зна
чить предполагать, будто что-нибудь можетъ освободить 
насъ отъ долга быть честнымъ. Никто этого серьезно не 
допустить, кромЬ развЬ самаго испорченнаго человЬка, 
если только серьезность совмЬетима съ нспорченностпо. 
Правда, въ нынЬшнее время нЬкоторые выставляютъ на 
иоказъ свою испорченность; но мы съ такими людьми 
не будемъ разеуждать: пусть этотъ трудъ примутъ па себя 
друпе.

Итакъ, нравственность выше всего. А такъ какъ вЬ- 
роваше въ свободу воли имЬетъ чрезвычайную важность 
для нравственности, такъ какъ детерминизмъ, отверга 
юпцй это вЬрован1е, не основывается ни на опытЬ, ни на
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необходимыхъ законахъ разума, а есть только гипотеза 
(хотя и предполагаемая попяпемъ объ абсолютной науке, 
которая давала бы возможность все определить, все вы
числить и все понять): то уже по одному этому мы мо
жемъ и должны утверждать реальность свободной воли, 
не игнорируя гЬхъ основанШ, которыя многихъ ученыхъ 
заставляютъ отвергать реальность свободы волн.

Теже самыя соображешя достаточны для ослабления и 
того аргумента нротивъ свободы воли, который выво
дится нзъ принципа сахранешя энергш въ природе. Въ 
этомъ случае, какъ и во всехъ другихъ, отрицавшие 
свободу, намъ кажется, разрЬшаштъ вопросъ вонросомъ. 
Въ самомъ деле, нужно было бы напередъ определить, 
можетъ лп при такихъ-то данныхъ обстоятельствахъ, изъ 
которыхъ одно есть, пока еще неизвестное, решимость 
свободной воли, — можетъ ли последовать только одинъ 
какой-нибудь рядъ явлешй, или же одинаково возможны 
и несколько такихъ рядовъ. При гипотезе свободной воли, 
допускающей, что движешя, начиная съ того или  другого 
известпаго пункта, нельзя определять съ точностно, не
видно, необходимо-ли присоединить новый элемента къ 
запасу естественныхъ силъ, чтобы определить, въ какомъ 
направленш последуетъ двпжеше. Если бы мы исходили 
изъ идеи (иногда довольно правдоподобной, —  въ этомъ 
нужно сознаться), что направлеше движешя, если не вме
шивается произволъ, уже определено, и что решеше воли 
указываетъ ему другой путь, подобно тому какъ стрелоч- 
никъ направляетъ поездъ на друпе рельсы,— тогда, безъ 
сомнешя, это решеше воли было бы новою силой, кото
рой не было въ ранее существовавшем!, запасе сплъ. 

'Но понимать такъ решеше воли значило бы совмещать
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детерминизмъ съ индетерминизмомъ и считать свое чувство 
за опровержеше оспариваемаго м н ё ш я . Если напротивъ 
допустить, что одинаково возможны два, три, четыре п 
болЁе рЁшешй, то тогда пе будетъ уже нужды предпо
лагать какую-нибудь новую силу для опредЁлешя воли. 
РЁшеше, безъ с о м н ё ш я , есть некоторое движете (какъ 
признаетъ психологическШ натурализмъ) и это движете 
предполагаетъ извЁстную силу; но— не какую пибудь до
бавочную силу, потому что в ё д ь , по предположение, ка
кое-нибудь рЁшеше уже должно быть принято и, с л ё д о - 

вательно, сила уже применена. Есть, однако, различ1е 
(хотя, конечно, относительное) между риж етем ъ и по- 
коемъ. Существуетъ то, что называютъ статическимъ 
состояшемъ, равновЁшемъ, напряжешемъ, нотешцальной 
энерпей, накопившеюся силою. Этотъ запасъ, эта сокро
вищница природы по частямъ расходуется въ нервномъ 
папряжеши, въ рЁшенш воли,— что бы оно изъ себя ни 
представляло. Что на одно рЁшеше вЁроятно расходуется 
силы болЁе, ч ё м ъ  па другое,— это ничего не измЁняетъ 
въ рЁшенш вопроса, разъ мы допустпнъ, что требуется 
вмЁшательство свободы и что актъ выбора есть расходо- 
ваше накопившейся силы. Мы в п о л н ё  допускаемъ, что 
воля есть сила (une jorce), чтобы не сказать, что она 
есть единственная сила (fa force). Для насъ понятнЁе 
личность, какъ источникъ и какъ средоточ1е силы, ч ё м ъ  

какъ простая послЁдовательность состоянШ пЁкоего ж = 0 . 
Такимъ образомъ, намъ кажется, что свобода воли не 
стоить въ неизбЁжпомъ противорЁчш съ закономъ сохра- 
нешя энергии

ДалЁе. Хотя воля есть естественная сила, въ томъ
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смысл!',. что дТйсткш ея связаны съ молекулярными дви- 
жешями и что она производитъ перем*щешя; но ничто 
не доказываетъ, чтобы сама въ себ* она такъ же была 
просто-на-нросто молекулярнымъ двнжешемъ: механиче
ское объяснеше м1роздан1я сушествуетъ еще только въ 
предположен^; еще не доказано, что законъ сохранена 
энергш простирается н на область душевныхъ явлент, 
и никто такъ не далекъ отъ этой мысли, какъ ученые, 
которымъ физика наиболее обязана проверкой этого за
кона.

Какъ ни важны явлешя внушешя, перем’Ьщеше (de- 
placement) воспоминанШ, измЬнешя въ расположенш духа 
и въ характер* обращешя, вызываемый при п* которыхъ 
нервныхъ страдашяхь физическими факторами,— вс* эти 
факты, на которые набросились съ такою лихорадочною 
любознательностью съ т*хъ поръ, какъ П а у к а  соблаго
волила признать ихъ реальность, не разр*шаютъ зани
мающего насъ вопроса, потому что не вс* акты созна
тельной жизни завиеятъ отъ свободной воли, которую 
(если только она существуетъ! можно понять лишь въ 
томъ смысл*, что она вобще не подчинена физшлогиче- 
скому механизму. Въ этомъ смысл* мы вполн* согласны 
называть ее сверхъестественною. Дуализмъ духа и т*ла 
перестанетъ быть въ такой немилости, когда его какъ 
сл*дуетъ поймутъ. Декартъ, повидимому, поннмалъ его 
лучше, ч*мъ ученики его, но онъ не далъ ему надлежа
щего выраженья. Сознательные акты принадлежать ма
шин* и они въ большей своей части перестали бы быть 
такими, если бы ихъ исполнеше не вызывало со стороны 
Организма противод*йствШ. Автоматъ есть идеалъ поел*-
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довательнаго эволющонизма ') .  Мы допускаемъ возмож
ность такой формы б ь т я ; мы не отрицаемъ, что миллшны 
двуногихъ существъ, надлежащими образомъ одетмхъ, 
могутъ жить и умирать на этой земле, не совершивъ 
ни одного истинно свободнаго акта; мы вполне согласны, 
что у другихъ механизмъ достигаетъ такого совершенства, 
что они п|)оводятъ свои дни, не отдавая себе ни въ чемъ 
отчета. Но мы тЬмъ не менее настаиваемъ на той мы
сли, что одна только свобода даетъ цЬну нашей жизни и 
составляетъ сущность человечности.

Наконецъ, если бы даже было установлено, что инте- 
ресъ науки требуетъ усвоить разбираемому закону уни
версальное значеше, несовместимое съ свободою воли, 
все-таки у насъ оставался бы тотъ аргумента, что тезисъ, 
необходимый для обосновано! нравственной жизни, обла- 
даетъ большими правами на наше довер1е, чемъ всяше 
обобщешя и гипотезы, въ которыхъ теор1я явленШ ста
рается найти точку опоры для своихъ вычислешй.

,  Подводя итогъ всемъ вышеприведеннымъ рззсуждешямъ, 
должно сказать, что невозможность свободы не можетъ 
быть доказана ни посредственно, ни непосредственно и 
что универсальный детерминизмъ не необходимъ для нашей 
мысли (хотя разсматрпваемый съ чисто теоретической 
точки зрешя, онъ действительно представляете для нея 
некоторый интересъ). Поэтому долгъ совести обязываетъ 
насъ допустить свободу воли, какъ единственное средство, 
дающее намъ возможность попять нравственное обяза
тельство и объяснить его безъ яеретолковашй и искаже-

>) См. Revue philosophigue, май 1886, статья г. Lesbozeilles 
стр. 493.
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n i i i .  Кантъ даль вопросу прекрасную постановку, но не 
разрЬшилъ его. Онъ весь сводится къ тому, призиаемъ 
лн мы или отвергаемъ тотъ приматъ (первенство), ко
торый онъ усвояетъ практическому разуму или, другими 
словами,— призиаемъ ли мы, или же игнорируемъ и отри
ц а е т  реальность нравственнаго обязательства. Въ сущ
ности есть одна только проблема, проблема нравственная, 
проблема долга, которая решительно ; осподствуетъ надъ 
жизнью. Разъ мы даднмъ ей подчиненное значеше, по- 
ставнмъ ее наравнЬ съ какою-нибудь другою пробле
мою, или же решимся просто игнорировать ее,— вопросъ 

.  о свобод* уничтожается. Одинъ только фактъ нашей 
инстинктивной в*ры въ свободу не можетъ дать ему права 
на существоваше. Сама по себ* инстинктивная в*ра въ 
свободу доказываетъ ровно столько же, сколько и то 
чувственное B O cn p ia T ie , которое говорить намъ о движе- 
l i i i i  солнца,— или лучше онъ доказываетъ еще меньше, 
потому что неподвижность солнца относительно земли 
не есть еще истина, въ собетвенномъ смысл* итого, 
слова, хотя вс* мы и всегда видимъ движете солнца, 
между т*мъ какъ независимо отъ системъ и мн*шй, 
вытекающихъ пзь нихъ, мы не всегда себя чувствуем], 
и не вс* одинаково призиаемъ себя свободными и ,— кто 
знаетъ?— можетъ быть есть люди, которые никогда не 
в*риливъ свою свободу. Но,— говорить, —  астрономичесшя 
воззр*шя Коперника и Ньютона объясняютъ изв*стный 
классъ явлешй лучше, ч*мъ прежде бывнпя космологи- 
чесюя гипотезы, и универсальный детерминизмъ обЬщаетъ 
дать столь ясное простое объяснеше, таше простые ме- 

. тоды для изучен1я вс*хъ вообще явлешй, какнхъ TeopiHt 
допускающая свободу, вероятно, никогда не можетъ пред
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ставить. Упрощать и объединять,— вотъ главная задача 
разума. Натурализмъ именно и предлагаетъ намъ такую 
доктрппу, которая представляетъ изъ себя н'Ьчто связное 
и цельное. Онъ выдаетъ ее за упрощенную науку, н 
толпа верить этому и съ готовностью прпннмаетъ ее. 
Можетъ быть, эта толпа радуется дешевизне; можетъ 
быть она принамаетъ картонъ за мраморъ. Ын въ конце 
конповъ все же нужно признать, что эта доктрина удов- 
летворяетъ ея вкусамъ и вотъ почему толпа готова на 
ней успокоиться.

IV .

Противоположность матер1алистическаго монизма, кото
рый сводить мораль къ физика, могла бы представлять 
система конечныхъ причинъ (целей), сводящая физику 
на мораль. Такой системы не существуетъ: были попыт
ки построить подобную систему, но out ни къ чему не 
приводили. Дуализмъ остается въ сил);, съ своими рез
кими противорЪч1ямп и сомнительными соотношешямп.

Между двумя областями б ь т я  стараются указать неко
торый параллели, но эти параллели более отличаются 
остроуи1емъ, чемъ оеиовательностда; да если бы оне и 
были научнымъ образомъ установлены, главный вопросъ 
оставался бы все-таки неразрешенным!,. Повпдпмому, 
трудно даже н проследить пхъ, не возвращаясь снова 
къ натурализму.

Въ самомъ деле, не трудно убедиться, что весьма ча
сто свобода нашихъ решешй бываетъ только кажущаяся. 
Мы желаемъ, но почему мы желаемъ? Еъ этому всегда 
есть какая-нибудь причина, хотя мы и не всегда ее за-
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мечаемъ. Мы не знаемъ той пружины, которая нами 
двпгаетъ; мы обдумываемъ основашя за и противъ из- 
вЬстныхъ решенШ, но наши весы не на столько чувстви
тельны, чтобы отметить ту крупинку, которая нарушила 
paBHOBtcie. Мы узнаемъ это уже после того, какъ со
вершится фактъ. Даше решеше вызываетъ тогь мотивъ, 
который по свойству нашей природы и въ силу нашего 
иредшествующаго поведешя является наиболее сильнымъ. 
Можетъ быть, ни одинъ изъ тЪхъ мотивовъ, столкнове- 
nie которыхъ мы зам'Ьчаемъ въ себе, не есть истинная 
причина нашего дМслчня. Кто самъ для себя не служить 
загадкой? Такимъ образомъ, опытная психолопя ведетъ 
насъ къ тому же заключенно, которое единогласно под- 
сказываютъ намъ аналогш природы, апршрный идеалъ 
науки, логический прпнципъ индукцш и крайняя потреб
ность единства, какую испытываетъ человеческий умъ. 
Это заключеше— простота универсальнаго детерминизма. 
По этому, можетъ быть, не следуетъ удивляться, что 
его держатся люди самаго благороднаго сердца, ибо, по
грузившись въ теоретичесшя изследовашя, они все сво
дить къ науке п впдятъ въ науке только науку. Они 
полагаютъ, что въ этомъ детерминизме нетъ никакой 
опасности для практической жизни. Они исполнены ува
жения къ совести, голосъ которой ясно раздается въ ихъ 
сердце; но, будучи убеждены, что въ конце концовъ все 
должно быть сведено къ фактамъ, они стараются объ
яснить явлеше чувствуемаго ими нравственнаго обяза
тельства посредствомъ такихъ нростыхъ фактовъ, какъ 
вйяш е среды, наследственность, спмпат1я, естественная 
доброжелательность, корыстные разечеты и т. п. Жаль 
только, что они не принпмаютъ при этомъ во внпмаше
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того, что подобное определеше уничтожаетъ самый опре
деляемый предметъ. Но ихъ мнение, и при отрицаши 
свободы, можетъ еще остаться некоторое правило для 
руководства въ нашей жизни. Пусть, однако, они оста
вить это заблуждеше! Ведь ихъ умъ получить удовле
творите и вь томъ случае, если сведетъ къ одному за
кону все, за исключенгемъ нравственной жизни, которую 
они потеряли на своемъ пути. Подобно тому выдающе
муся писателю, мнеше котораго о характере нашего фи- 
лософствовашя мы приводнмъ въ начале этой главы, 
они ставятъ особнякомъ и лично для самихъ себя тща
тельно оберегаютъ -совесть —  (наслед1е хрисиавства), и 
честь (остатокъ рыцарства). Для нихъ лпчио этого И 

достаточно. Но фатализмъ, который они примешнваютъ 
къ этому меду, вызоветъ ьъ умахъ ихъ слушателей бро- 
жеше и заставить ихъ обратиться къ детерминизму, ко
торый они и сами должны были бы признать непогреши- 
мымъ, если бы были последовательными. И такое бро- 
жеше действительно уже происходить и въ литературе, и 
критике, въ обществе, и мы задыхаемся отъ его за
паха. Нетъ, упрошеше детерминизма обходится слишкомъ 
дорого.

Но кроме логической простоты, есть другая просто
та,—  простота сердца, полная искренность по отношешю 
къ самому себе, истинная серьезность, которая не до- 
пускает£ отвлеченностей и старается поставить науку на 
свое место. Когда намъ приходится делать выборъ между 
двумя решешями, и наши интересы, инстинкты и стра
сти влекутъ насъ къ одному, а долгъ требуетъ другого: 
тогда свобода обнаруживается и является во всей своей 
суровой силе. Она торжествуетъ, когда, повинуясь ей,
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мы устремляемся къ тому, что есть у насъ самого до
рогого; мы вЬримъ въ нее даже и тогда, когда предпо- 
чтемъ повиноваться самимъ себ’Ь и сдЬлаемъ то что 
внутреншй голосъ называетъ намъ дурнымъ. Для насъ 
иногда весьма npiaTiio убедить себя, что мы не можемъ 
поступать иначе, чЪмъ какъ мы поступили; но мы чув- 
ствуемъ себя неспособными къ этому. —  Явился одинъ 
мудрецъ, который намъ объясняетъ эту неспособность. 
„Чтобы понять необходимость иашихъ действт, — гово
ритъ онъ,—  намъ не достаетъ лишь способности пред
ставить себя такими, какими мы были въ моментъ того 
дЬйс’ш я ,  въ которомъ мы признаемъ себя виновными4 . 
Это весьма правдоподобно, и какъ доказать противное? 
Мы не можемъ опровергнуть такого мудраго объяснешя, 
но мы посоветовали бы своимъ друзьямъ не слушать 
его, потому что это привело бы пхъ къ нравственному 
разслаблешю и испорченности. Для насъ достаточно и 
этого оправдашя, но мы согласны, что детерминизмъ 
представляетъ болышя удобства, и не сомневаемся, что 
эти удобства много способствуют!» его распространенности. 
Подобная философ1я вполне соотвЬтшвуетъ тенденщямъ 
века, въ который люди дряхлЬютъ, возрастает!» преступ
ность и увеличивается число самоубгёствъ и сумаеше- 
ств1й, страны разоряются, честность исчезаетъ.

Некоторые пытаются примирить, не детерминизмъ и 
свободу, но детерминизмъ и мораль, и для этого допу- 
скаютъ иллюзш свободы, которую сами же изо всехъ 
снлъ стараются разсеять, хотя и предлагаютъ ее въ ка
честве панацеи. Они прнглашаютъ насъ трудиться для 
нзвестнаго идеала, „чтобы въ него верить*, не думая 
ни о томъ, что следовало бы представить какое-нибудь
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доказательство въ пользу этого идеала, ни о томъ, что 
для его осуществлешя уже необходима свобода, въ кото
рой они намъ отказывають. В*къ изобр*тешй есть вм*ст* 
съ т*мъ и в*къ фальсификащй: есть фальсификацш вина 
и кожи, масла и мрамора; сл*дуетъ им*ть и фальсифп- 
Kaniii релипи, долга и свободы. Но было бы безразсудно 
желать обезпечешн ихъ нотреблешя. Мораль безъ обяза
тельства, свобода при детерминизм*— это татя формулы, 
которыя сами себя уничтожаютъ.

Свобода въ д*йств!яхъ безразличныхъ сама безразлична. 
Мы склонны не допускать такой свободы, и думаемъ, что 
свобода воли обнаруживается исключительно при столкно- 
вешяхъ между долгомъ и страстями, такъ что долгъ въ 
•собственном!, смысл* составляетъ raison d’etre и сущ
ность свободы, такъ же какъ и то основаше, по кото
рому мы призиаемъ ея реальность. Мы должны в*рить 
въ свободу, потому что она неотд*лима отъ долга и по
тому, что мы нравственно обязаны в*рить въ долгъ: вотъ 
наше ra tio  cognoicendi. Мы свободны потому, что суще
ствует!. принцнпъ нравственнаго обязательства, который 
•осуществляется въ человЬчеств*, какъ новая сила среди 
аффективной и сензитивноп (страстной и чувственной) 
•природы и который открывается въ сов*сти: вотъ наше 
ra tio  essenfii.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

И с т о ч н и к и  п о з н а ш я  и м ето д ы .

Мы не пишемъ ни для спещалистовъ, ни для публики, 
жаждущей занимательнаго чтешя. Нетъ, мы обращаемся 
ко всемъ темъ, которые желаютъ серьезно размышлять, 
которые не прочь остановить свое внимаше на какомъ- 
нибудь тр^дномъ вопросе, и которые не побоялись бы 
воснолнить свои сведешя по тому предмету, который, 
повидимому, стоитъ этого. Возбудпвъ вопросы обще
доступные, которые такъ пли иначе озабочиваютъ всехъ, 
мы постепенно подходимъ къ вопросамъ самымъ общимъ 
и самымъ отвлеченнымъ, которые, однако, необходимо 
изследовать для того, чтобы быть въ праве высказывать 
кашя-нибудь мнешя относительно первыхъ вопросовъ. 
Видя, что обществу угрожаютъ крайне опасный столкно
вения, и что этихъ столкновешй можно избежать только 
путемъ нравственнаго возрождешя, мы поставили вопросъ, 
въ чемъ могло бы состоять это возрождеше. Вопросъ 
нравственный прпвелъ насъ къ вопросу о человеческой 
свободе, о которой до сихъ поръ еще всякШ считаетъ 
себя въ праве высказывать свое личное мнеше, будетъ 
ли оно состоять въ отрпцанш свободы, или въ утвержде
ны ея, или же въ отклонены самаго вопроса, какъ не-
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разр1;шимаго. Теперь разборъ доводовъ за и противъ 
свободы заставляетъ нась приступить къ вопросамъ о 
методахъ, о которыхъ большинство не заботится и ко
торыхъ даже существовашя мнопе не подозрЁваютъ, а 
когда приходится объ нихъ что-нибудь сказать, то огра
ничиваются повторешемъ чужнхъ мнЪшй. Мы знаемъ 
явлеше и ищемъ истины; знаемъ сложное и ищемъ 
простого; знаемъ частное и стремимся къ общему.

I .

Обыкновенно требуютъ пндуктивпаго метода и не хо- 
тятъ знать никакого другого. Это отчасти справедливо; 
индуктивный методъ необходима,. Но чтобы примкнете 
его принесло пользу, его необходимо понимать; а чтобы 
его правильно понимать, необходимо его восполнить. 
Въ философш, гдЁ пресл’Ёдуютъ идею цЁлаго, индуктив
ный методъ представляетъ опасность въ томъ отношенш, 
что, руководясь имъ, хотятъ, на основанш опыта и наб- 
люденш исключительно надъ одною какою-нибудь областью 
фактовъ, построить заключешя, имЬюпця универсальный 
характера. Постропвъ Teopiio на такомъ узкомъ базисЬ, 
стараются за тЬмъ втиснуть въ нее факты, на которые 
не было обращено внимашя при ея ностроенш. Такой 
npieMT, нельзя назвать истинно паучнымъ и разумнымъ. 
Философской индукцш непременно долженъ предшество
вать обпцй обзоръ, предварительная классификащя всёхъ 
предметовъ знашя. Этотъ обзоръ не сообщить намъ, 
правда, познашй, необходимыхъ для того, чтобы всякую 
вещь поставить на свое место; но за то онъ помЁшаетъ 
намъ упустить что-либо изъ вида. При изученш всякой
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частной науки следовало бы предварительно выяснить 
отношеше данной области знащя ко всЬмъ другпмъ ерод- 
нымъ съ нею предметамъ; а такъ какъ эти послЪдше въ 
свою очередь ингЬють связь съ какнмъ-нибудь третьимъ 
рядомъ фактовъ, то следовало бы предварительно уста
новить и ихъ взаимное отношеше, и т. д. Но кто будетъ 
строго держаться такого метода, тотъ не будетъ въ 
состоянш высказать опред'Ьленныхъ мшЬнШ но какому бы 
то ни было предмету. Онъ не будетъ даже въ состоянш 
(какъ дЪлалъ Ам1ель) находить себе утЪшеше въ той 
мысли, что окончательное суждеше о чемъ-нибудь слу
жить прпзнакомъ тупоум1я, потому что эта мысль сама 
есть суждеше весьма решительное, которое уже свиде
тельствовало бы о „тупоумш“ .

Но когда требуется определить сущность предметовъ 
формулировать принципы, тогда действительно нельзя 

высказываться ни по какому частному вопросу, не сде- 
лавъ предварительного обозрешя всего горизонта Вотъ 
почему, напримеръ, заключешя Тэна относительно сущ
ности человека и внешней природы, находя1Щяся въ его 
прекрасной кпнге Обь умгь и познанш, можно, безъ 
дальнейшего изследовашя, признать несостоятельными, 
на основанш того только, что авторъ выводить эти за
ключешя исключительно изъ фактовъ умственной жизни‘ 
между темъ какъ самъ же онъ различаетъ въ человеке 
умъ и волю. Можетъ быть, Тэнъ имелъ въ виду напи
сать о воле особое сочинеше, но это обстоятельство не 
можетъ смягчить суждеше читателя. Такъ какъ въ на
чале всякаго преднр1ят1я следуетъ осмотреться и opien- 
тпроваться, то не позволительно (мы настаиваемъ на 
этомъ) приниматься за науку, не сделавъ серьезнаго из-
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слЬдовашя взаимныхъ отношешй науки и жпзпп, теорш 
и практики. Если мы поотавимъ себ’Ь этотъ вопросъ и 
если (что весьма возможно) мы все-таки придемъ къ за- 
ключевш. что единственною цЬлью науки служить жизнь 

и услов1я жизни, что теоретичесшя изыскашя представ- 
ляютъ лишь одно изъ средствъ дать жизни какое-нибудь 
содержаше, что вопросъ о томъ, стоить или не стоить 
посвящать свою жизнь этпмъ теоретическими изыскае1ямъ, 
есть въ сущности вопросъ практически, -  одннмъ словомъ 
если мы придемъ къ тому заключенно, что жизнь есть 
цЬлое, а наука только часть этого цЬлаго: то мы пой- 
мемъ, что возможность такихъ паучныхъ результатов’!,, 
которые служатъ во вредъ жпзнп, является осуждешемъ 
самихъ научныхъ изыскант. Поэтому, когда какая ни
будь доктрина способствуетъ ослаблешю нравственной 
энергш, мы, слЬдуя предппсашямъ самаго строгаго метода, 
осуждаемъ эту доктрину,— въ виду одного только этого 
факта. Этимъ мы, конечно, не требуемъ подавлешя или 
стЬснешя мысли, потому что подобныя мЬры не достп- 
гаютъ ц’Ьли; но мы смЬло заявляемъ, что ученые, имЬв- 
mie несчасэте прейти къ подобными заключешямъ, по 
нашему мнЬнш, подлежать осуждешю,если пхъ высказы- 
ваютъ. Ссылаться на неотъемлемый права истины,— на 
то, что ее слЬдуетъ высказывать, не обращая внимашя 
ни на что, есть предразсудокъ. Мы вполпЬ раздЬляемъ 
мнЬше, что всякую истину слЬдуетъ высказывать. Даже 
больше: мы требуемъ свободы высказывать всякое убЬж- 
деше, истинно ли оно пли ложно. Но почему?— Потому 
что борьба миЬнШ необходима для обнаружешя истины 
и потому, что, по нашему мнЬнш, истина всегда благо
творна. Истинное и полезное нельзя отдЬлять другъ отъ



друга: разъ мы допускаемъ, что истина можетъ быть 
вредною, то мы тЬмъ самымъ лншаемъ ее главнаго ея 
права на наше уважеше и въ такомъ случай мы обязаны 
указать какш-инбудь друпе нрава ея на наше уважеше. 
Что касается до насъ лично, то мы не допускаемъ, чтобы 
истина когда-нибудь могла быть вредною и, -  повто
ряем!,,— что показать вредъ какой-нибудь доктрины зна
читъ, на нашъ взглядь, доказать ея лживость.

Эти общ'ш соображения не будутъ пиЬть никакого зна • 
чешя въ глазахъ людей, убйждешя которыхъ оконча
тельно сложились, которые не желаютъ заниматься пред- 
ложеннымъ нами вопросомъ, и считають признакомъ 
научности заниматься какою-нибудь специальною наукою, 
руководясь спещальнымъ методомъ и не задавая себ* 
вопроса, въ чемъ состоитъ задача науки вообще. Но 
Taitie люди не должны насъ слушать. Въ самомъ дЬлй, 
что касается прежде всего вполнй очевндпыхъ нстннъ, 
то предлагаемый нами критерий не ихъ собственно нмЪетъ 
въ виду. Разъ известное положеше доказано неопровер- 
жимымъ образомъ, то, если изъ него выводить слЬдств1я, 
протпвпыя нравственности, въ этомъ слйдуегь видеть 
просто - на - просто ошибку ума. Однако, относительно 
вполнЬ очевидныхъ истинъ вей люди согласны между 
собою; между тЬмъ какъ вопросы, запимаюпце насъ, об
суждаются по крайней мТ.рД, трп тысячи лйтъ, при чемъ 
споры, повидимому, не приводятъ ни къ какимъ резуль- 
татамъ. Слйдовательно, объ очевидности здйсь не можетъ 
быть и рйчи. Выборъ здйсь можетъ быть только между 
вйрою и скептнцизмомъ. Но скептицизма человйкъ не 
можетъ выдержать, а, съ другой стороны, отрицать за- 
конпое Baiflfiie пракгпческихъ соображешй на вйру зна-
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чнло бы обо всемъ напередъ составлять еуждешя, наи
менее правдоиодобныя и наиболее печальный.

Все это очевидно. Отчего же происходить, что такъ 
много людей, искренность которыхъ не можетъ подлежать 
сомненпо, высказывается въ пользу такихъ мнЬнШ, ко
торыя служатъ во вредъ жизни? Мы уже говорили объ этомъ: 
важные вопросы часто обсуждаются теоретиками, людьми 
погруженными исключительно въ науку, которые надеятся 
разрешить все вопросы посредствомъ научныхъ методовъ, 
т.-е. техъ методовъ, которые въ данное время кажутся 
научными. Если бы ихъ предположите было основательно; 
если бы все области мысли могли быть освещены матема
тическими вычислешями или' чувственным'!, наблюдешемъ; 
если бы все можно было свести къ закоиамъ механики: 
тогда въ Mipe не было бы места для свободы. Если бы 
все можно было подвести подъ законы естественной 
liCTopin, тогда долгъ былъ бы только призракомъ. Какой 
бы типъ науки п какой бы методъ мы ни избрали, сво
бода всегда будетъ стоять въ противореча! съ нритяза- 
шемъ пауки построить такую систему мфоздашя, въ ко
торой не было бы никакого пробела и которая давала бы 
возможность все поставить въ связь и все предвидеть. 
Поэтому односторонне ученые люди будутъ устранять 

свободу и отрицать связанное съ нею нонячде нравствен
наго обязательства, если только доведутъ своп выводы 
до этихъ пределовъ.

Въ настоящее время широко распространенъ эмпи- 
ризмъ. Теперь часто ссылаются на опытъ даже и те, 
которые самымъ легкомысленным!, образомъ его игнори
рую т^ Эмпиризмъ можетъ иметь (и иногда действительно 
имеетъ) более скромные виды, чемъ ращонализмъ какого-



нибудь Гетеля или Спинозы: постуляты абсолютной науки 
не составляютъ его существенного свойства. Свобода 
волн не несовместима съ эмпиризмомъ, потому что в1,- 
ровагпя въ свободу волн есть фактъ, подлежащШ наблю- 
дегмю; поэтому эмпиризмъ иногда донускаегь свободу 
воли. Но онъ не можетъ допустить поняля долга. Эмпи
ризмъ допускаетъ только факты: свобода воли можетъ 
быть фактомъ; ыьра въ долгъ такъ же есть фактъ, ко
торый можно наблюдать у некоторых!. людей. Но что 
касается долга самого въсебгь, наблюдете, опытное позна- 
nie его, какъ факта, невозможно: онъ есть и остается 
идеею, эмпиризмъ-же нризнаетъ существоваше идей 
только въ качестве фактовъ, въ качестве психическихъ 
или мозговыхъ возбужденШ, свойственныхъ такимъ то 
такимъ-то лицамъ. Идея долга оказываетъ известное 
вл1яше на некоторыхъ людей,— вотъ еще фактъ. Но изъ 
него не можетъ вытекать никакого обязательства ни для 
самихъ этихъ людей, ни т"Ьмъ более для другихъ. Отъ 
фактовъ нетъ другого перехода къ нравственному обя
зательству, помимо самаго этого обязательства. Вотъ 
почему анализъ чувства долга, къ которому (анализу) при
бегают!. эмпирики, сводить его къ нростымъ явлешямъ, въ 
которыхъ уже нетъ никакпхъ элементовъ нравственности.

Эмпиризмъ (если только онъ ноиимаетъ самъ себя) не 
имеетъ и не претендуетъ дать учете о нравственности 
въ смысле нзвестныхъ правилъ поведешя. Самое боль
шее, на что онъ можетъ решиться, это— давать советы, 
указывал, средства къ достижение известных!, целей, 
предполагая, что люди имеютъ намереше ихъ достигнуть. 
Чтобы восполнить то, чего ему не достаетъ, онъ обра
щается за помощью къ чувствам!, и интересам!., кото-

1S*
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рыхъ еще не существуетъ или которые не настолько 
еще сильны, чтобы сделаться мотивами нашего поведе
шя. Иногда онъ возвышается до общей формулы, обни
мающей вое эти мотивы. Эта формула есть счасие, ко
торое состоитъ для меня въ томъ, что нравится мне, а 
не въ томъ, что нравится тому, кто даетъ мне советы 
къ счастливой жизни. Эмпиризмъ теперь оставляетъ ис
кусственную доктрину правильно понимаемаго интереса, 
въ томъ виде, какъ ее формулировали Бентамъ и друпе; 
но опъ шнгЬмъ не замЬнилъ ее. По примеру Огюста 
Конта эмпиризмъ просто-на-просто усвояетъ тотъ идеалъ 
поведешя, который составился подъ вл1яшемъ вЬровагпй 
въ долгъ; потомъ онъ пускается въ психологичешя из- 
мышлешя, чтобы объяснить происхождеше этого идеала 
изъ чисто животныхъ влечешй. Люди, более искусные 
строятъ болЬе или менее правдоподобную фнзшлошо 
нравственныхъ дЬйствШ, другими словами— гЬхъ д-bficTBiii, 
которыя они принимаютъ по преданно. Но они отказы
ваются дать то, что всегда разумелось подъ имепемъ 
нравственности; не хотятъ предложить то, въ чемъ мы 
действительно имеемъ нужду, — какой-нибудь ответъ на 
двойной вопросъ: что должно делать и почему?

Наша тема обязываетъ насъ изследовать, какова цен
ность эмпиризма и въ чемъ его подлинный смыслъ.

И.

Умъ человечеслйй съ трудомъ и поздно начинаетъ раз
мышлять о своихъ собственныхъ законахъ. Сначала его 
внимаше привлекаютъ виЬшше предметы, именно те, ко
торые его интересуютъ и, такъ какъ онъ достигаетъ со-
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знашя самого себя только въ своихъ отношешяхъ къ 
внЬшримъ вещамъ, то ему естественно думать, что имъ 
онъ обязанъ всЬмн своими идеями. Въ концЬ среднихъ 
вЬковъ, эта доктрина преподавалась со спещальною цЬлыо 
изъять религиозные вопросы изъ области предметовъ, 
подлежащих'!. ращовяльному изслЪдовашю, что, въ свою 
очередь, дЬлалось для поддержашя верховнаго авторитета 
католической церкви. Эмиирнзмъ (эндемическая болезнь 
Англш) проявился c/ь новою силою, благодаря канцлеру 
Франциску Бэкону, который даль утилитарное направле- 
nie наук В и, идя по пути, проложенному крайними рев
нителями духовной власти, пазначилъ ей въ качеств!, 
единственнаго предмета м1ръ физически, но только уже 
пь интересахь промышленности. В'Ьрный нащональной 
традицш, Локкъ выработалъ Teopiio эмпиризма въ проти- 
водЬйсше крайнимъ нритязашямъ картелпаискаго anpio- 
ризма; онъ нашелъ себ'Ь многихъ довЬрчивыхъ послЬдо- 
вателей, большинство которыхъ и не подозревало того 
значешя какое имЬетъ эта reopia позна1ня по отноше

нию къ самому объекту знашя. Сенсуалистическая психо
лопя считалась уже рЬшеннымъ вопросомъ, когда замЬ- 
тплп, что, если всякое познаше есть результата, извЬ- 
стпаго дЬйстгйя матерш, то материя составляет'], 
предмет,ъ познашя и, слЬдовательно, единственный 
иредметъ нашихъ стремленШ и что всЬ вообще наши 
Mirl.iiiH должны сообразоваться съ этою точкою зрЬ1мя.

Такимъ образомъ, положение, которое первоначально 
было выставлено въ интересах'!, возвышешн релнпознаго 
авторитета, привело къ ниспровержению всЬхъ вЬрова- 
шп. на которыхъ этотъ авторнтетъ основывался.

Мели Локкъ выдвинулъ на первое мЬсто среди фило-



софскихъ вопросовъ изслЬдова1пе мыслительной способ
ности, теордо познашя, то это онъ сдЪлалъ, какъ мы 
уже упомянули, съ спещальпою целью опровержешя кар- 
тез1анизма, который въ то время овладели, мнешемъ 
ученыхъ. Декартъ, согласно съ мнешемъ Платона, пола- 
галъ, что мы обладаемъ некоторымъ природнымъ c .B i-  

томъ, который открываетъ намъ истину, когда мы нмъ 
пользуемся съ надлежащим!. усерд1емъ. Это MHtnie опн- 
]>алось на томъ различш, какое оба эти мыслителя за
метили между позна1пемъ частпыхъ и случайныхъ фак
товъ и суждешями универсальными и необходимыми,—  
суждешями, наиболее обыкновенный примера, которыхъ 
представляетъ математика. Платонъ усвоялъ значеше 
науки поняттямъ только этого характера, такъ какъ по- 
лагалъ, что объяснеше чувственпыхъ явлешй не можетъ 
достигнуть полной достоверности, которая между темъ, 
по его мненш, составляетъ существенное свойство науки 
въ собствепномъ смысле. Декартъ, напротивъ, отоже- 
ствлялъ науку съ этимъ объяснешемъ чувственпыхъ 
явлешй. Онъ полагалъ, что достоверность свидетельства 
чувствъ, другими словами реальность внешпихъ предме- 
товъ гарантирована нравильнымъ употреблешемъ необхо- 
димыхъ истинъ. Установивъ эту точку зрешя, онъ счи- 
талъ возможнымъ определить субстанции чувственпыхъ 
явлешй съ достоверностш, свойственною ращонально- 
необходимымъ. Онъ предпринялъ объяснеше природы, 
начиная съ самыхъ важныхъ и великихъ ея явлешй и 
кончая самыми ничтожными, и старался вывести вс/ t  
свойства природы изъ законовъ движешя въ простран
стве, выводя, далее, самые эти законы4 изъ первой 
апршрно-необходимой истины,— идеи Бога. Локкъ пытался
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покончить ст. этою потерявшею всякую мЬру (какъ ему 
не совс/Ъмъ справедливо казалось) дедукщей, и сталь 
отказывать разуму въ какой бы то ни было производи
тельной способности. Чувства, по его M u tu iio , достав- 
ляютъ весь матер1алъ для нашего мышлешя. Впрочем!., 
Локкъ пощадиль самое мышлеше, оставивъ человеку н е 
которую самодеятельность: не усвояя разуму ни харак
тера отдельной субстанцш пи творческой способности, 
онъ одпако не уничтожали самаго разума. Онъ приписы- 
валъ ему способность перерабатывать элементарный чу в- 
ственныя данный и составлять изъ нихъ сложный идеи, 
устанавливать посредством'!, суждешя связь между идеями 
и такимъ образомъ достигать знашя научнаго. Наконецъ, 
онъ представлялъ раз\ мъ некоторымъ псточникомъ идей, 
допуская, что онъ достигаетъ сознашя собственной своей 
деятельности. Это то, что онъ называли рефлекЫей. 
Признать это, повидимому, значить признать все; ибо 
если разумъ действует!. и работает!., то, конечно, онъ 
делаегь это именно такимъ, а не другими способомъ, 
иначе сказать — у него есть известные законы. И если 
онъ созиаетъ свою собственную деятельность, то онъ 
можетъ и долженъ приходить къ нознашю евоихъ зако
нов!,, а этого вполне достаточно для ращонализма. Но 
Локкъ, сверхъ этого, преследовали еще несбыточную и 
противоречивую мечту о безусдовномъ знанш, —  о та
комъ предетавленш вещей, на которое, наша представ
ляющая способность не оказывала бы решительно ника
кого Baiaiiifl. Не принимая въ соображеше уроювъ древ
нейшей философш, Локкъ воображали, что въ ощущенш 
мы только пассивно получаема, ьтпечатокъ внешняго Mi

pa, ничего не прибавляя отъ себя. Подъ вл1яшемъ этого



заблуждешя, онъ прнзиалъ принципомъ и ашомой мне- 
Hie, , что то, что въ нашей мысли происходить отъ насъ, 
имеетъ и значс1Йе только для насъ; между тЬмъ какъ 
идеи (т. е. впечатлЪшя), которыя являются результа- 
томъ д%йств1я на насъ внЬшняго Mipa, обладаютъ свой- 
ствомъ сообщать намъ познашя объ этомъ Mipt въ томъ 
вид*, какъ онъ существуетъ независимо отъ насъ.

III.
•

Допуская только что указанное положеше и принимая 
за точку отправлешя учете о двухъ источникахъ позна
шя, какъ его формулировал!, Локкъ, некоторые прихо
дили къ полному скептицизму, потому что отпишет я не 
суть ощущешя, а всякая наука имеетъ задачею опреде
лить именно отношешя. Былъ, следовательно, очевидный 
интересъ для мысли расширить область ощущешя на счетъ 
области рефлексш. Поэтому-то вскоре съ разныхъ сто- 
ронъ появились лица, которыя сделали искомый выводъ 
и сводили къ ощущению все содержаше разума. Было ли 
это общее утверждеше законнымъ результатомъ анализа 
или оно было предвзятымъ иоложешемъ, къ которому 
уже после подыскивались доказательства путемъ различ- 
ныхъ д1алектпческихъ ухищрешй, въ которыхъ самодея
тельность разума, отрицаемая въ принципе, однако по
стоянно подразумевалась,— объ этомъ предоставляемъ су
дить читателммъ Кондильяка.

Очень важно и необходимо здесь отметить, что, если 
все наши «идеи» проистекаютъ отъ дейс.тв!я на насъ 
вн'Ьшниго Mipa, то разлшпе необходпмаго и случайнаго 
уже не имеетъ точки опоры и не можетъ быть защи
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щаемо. Необходимыхъ истинъ со строго'эмпирической 
точки зрЬшя Н’Ьтъ, самое слово необходимость не имЬетъ 
смысла. Отчего же происходит!, что извЬстныя отношения 
кажутся намъ необходимыми, что мы, напримЬръ, всякое 
явлеше относимъ къ какому-нибудь субъекту, и ищемъ 
причины всякаго явлешя, то-есть молчаливо признаемъ, 
что всысос явлеше необходимо долито было имЬть при
чину? Юмъ разрЬшаетъ этотъ вопросъ посредствомъ ука- 
зашя на привычку. Когда два явлешя происходят! одно
временно или последовательно, то присутсше одного 
возбуждаетъ въ насъ воспоыпнаше о другомъ и застав
ляетъ насъ его ожидать. Если это ожидаше насъ не 
обманываетъ несли два явлешя совпадают! такимъ обра
зомъ много разъ, то вскорЬ, видя первое явлеше, мы 
уже не будемъ въ состояшй сомнЬваться, что случится 
второе, и, перенося наше ожидаше на объектъ, будетъ 
называть первое причиною втораго. Въ самомъ дЬлЬ, 
отношеше причинности въ дЬйствительности сводится для 
насъ къ слЬдующей формулЬ: если дано такое-то явле- 
iiie, то мы можемъ разечитывать на такое-то. Намъ ка
жется, что въ причинности мы постигаемъ отношеше 
между объектами, но на самомъ дЬлЬ она есть только 
частный случай ассощацш представлений, которою п огра
ничивается умственная жизнь.

Взглядъ на мозгъ, какъ на органъ мысли, вскоре доста
вил! новое иодтверждеше этой теорш. Съ анатомической 
точки зрЬшя, извЬстная асшйаидя идей есть, такч. ска
зать, проторенная тропинка, по которой молекулярное 
движете, сообщенное одной группЬ клЬточекъ, легко пе
редается другой ихъ группЬ. Но если мозгъ можетъ 
изменяться въ одномъ направленш, то оиъ можетъ также
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изменяться и въ совершенно другомъ. Анализу предетоитт» 
задача расторгнуть ассощацш, повидимому, нерасторжи- 
мыя. Необходимость, съ какою эти ассощацш, являются 
для профана, не существует!, уже для того, кто ясно 
понялъ ихъ пронсхождеше. Поэтому-то Стюартъ Милль 
допускаетъ возможность существовашя гдЕ-нибудь въ не- 
вЕдомыхъ пространствах!, такого Mipa, въ которомъ явле- 
1ня слЕдуютъ одно за другим], безъ всякого порядка и 
закона.

Итакъ всЕ наши познашя происходят!, изъ опыта; вь 
познашм нЕтъ ничего необходимого; геометричешя аксло- 
мы суть истины опытный. Эмпиризмъ остановился на 
этихъ положешяхъ, когда Спенсеръ, можетъ быть подъ 
вл1яшемъ критики Канта, догадался, что, если всЕ наши 
познашя происходить изъ опыта, то прежде всего нужно 
объяснить, какъ возможенъ самый опытъ. Онъ понялъ, 
что простое ощущеше не есть еще познаше, что для 
того, чтобы перейти въ познаше, ощушеше должно быть 
истолковано по извЕстиымъ правнламъ, при помощи не
обходимых!, истннъ; ОДНИМ!, еловомъ, онъ понялъ, что 
разумъ имЕетъ свои законы и что признавать опытъ 
причиною этихъ законов!, значило бы вращаться въ ло- 
гическомъ кругу.

Какимъ образомъ примирить съ допущешемъ необхо
димых!, истинъ основные догматы школы: «всякая мысль 
есть oiuymenie; всякое ощущеше есть механическое дви
ж ете; наука возможна только подъ услов1емъ универ 
сальнаго механизма»? Трансформизм!, даетъ къ этому 
средства по крайней мЕрЕ но видимости. Для того, чтобы 
человЕкъ мои, достигнуть научнаго знашя, ему необхо
димо имЕть ассощацш дЕйствительно нерасторжимый,
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универсальные законы и формы,— съ характеромъ досто
верности й priori. Это несомненно, по человекъ, гово
рить, не всегда былъ способенъ къ snaniio; ассощащи 
идей, нерасторжимый теперь, не всегда были такими. 
Существо чувственное не всегда испытывало необходи
мость относить къ какой-нибудь причине все свои ощу
щешя. Можно представить себе ташя сознательный су
щества (и, вероятно, они существуют!,), которыя не 
шцугь никакого объяснешя своимъ ощущешямъ и у 
которыхъ самое сознаше есть не что иное, какъ задер
жанный рефлексъ. Движете отъ центра къ перифериг 
возвращается опять къ центру, оно пролагаетъ пути 
между двумя пунктами организма и, когда эти пути ока 
зываготся на столько проторенными, что впечаглЬше по
лученное въ одномъ пункте неизменно передается дру
гому,— то устанавливается необходимое отношеше. II 
воть, говорятъ, услов1я anpiopnaro суждешя— готовы; 
ибо то, что въ логике называется необходимым!, отно- 
шешемъ, физически есть только постоянное соотношеше 
между двумя группами клЬточекъ. Усовершенетвоваше 
мозга, достигнутое однимь поколЪшемъ, передается сле
дующему, въ которомъ не определпвппяся еще отношешя 
упрочиваются и вместе съ тбмъ обрисовываются новыя. 
Такъ образуются услов1я эмпирическаго познашя путемъ 
возрастающаго усложиешя и развныя главнаго нервнаго 
центра, въ силу законовъ наследственности. Не спраши
вайте, какимъ это образомъ услов1я, необходимый для 
образовашя опыта, могутъ произойти изъ опытовъ по
колений, неспособныхъ къ опыту: это возражеше пока
залось бы сторонникам!, разсматрнваемой Teopin придир
кою. Научный опытъ, .скажутъ в а ми? требуетъ истинъ.
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универсалышхъ, т. е. нерасторжнмыхъ ассощацШ идей. 
Опытъ нашихъ предковъ, которые не обладали истинами 
универсальными, не былъ опытомъ научнымъ: вотъ и все! 

.Ихъ мысль не шла дальше частностей; она не могла 
придти ни къ чему твердому и определенному до тЬхъ норъ, 
когда развилась настолько, что стала задавать себе во
просы. Acconiauin, нерасторжимыя для насъ, сначала не 
были такими; по до тйхъ норъ, пока оне не сделались 
такими, познашя не было. Гипотеза, следовательно, не 
заключаетъ въ себе противореч1я, только нужно помнить, 
что это не более, какъ гипотеза.

Въ известной мере изложенную гипотезу можно оправ
дать и предмета вполне стоитъ того. Я не говорю объ 
анатомш: структура мозга намъ еще недостаточно изве
стна и мы не можемъ сказать, действительно ли она 
изменяется отъ умственнаго труда. Соноставлешя и срав- 
нешя, сделанный до еихъ поръ, не все одинаково благо- 
нр1ятствуютъ этому мненно, которое сначала кажется 
с голь естественнымъ. Если мы будемъ сравнивать расы, 
то найдеыъ, что между количествомъ нервной мате pin и 
духовнымъ развнпемъ нетъ заметнаго соотношешя. Но 
объему и весу головного мозга последим! дикарь есть 
человекъ *), тогда какъ но образу жизни онъ является, 
можетъ быть, ниже некоторых!, животпыхъ. Но следо
вало бы сделать оиыть более прямой и убедительный. 
Следовало бы взять маленьких!, (несколькихъ недель 
или месяцев!,) детей у рйсъ, наиболее неразвитых!,, и 
нрнтомъ въ достаточномъ количестве, чтобы не сделать 
ошибки вт, выводе. Безъ еомпЬшя, ихъ можно было бы

Еще или уже?



нршбрести довольно дешево, потому что, напримеръ, 
даже въ Нижней Италш цена ребенка несколькнхъ лЬтъ 
не воеходитъ выше двадцати фрапковъ. Покупка послу
жила бы нритомъ вполне на пользу этимъ детямъ. Ихъ. 
нужно было бы тотчасъ же разместить по хоронишъ и 
сердобольнымъ семействамъ, въ стране вполне дивили, 
зованной. Нужно было бы, затЬмъ, воспитывать ихъ 
наилучшимъ образомъ и делать надъ ними постоянный 
наблюдешя. Если бы оказалось, что они идутъ наравне 
съ своими европейскими товарищами, учатся ариометике 
и уснЬвають въ алгебре, то пришлось бы уменьшить 
значеше наследственной передачи качества, пршбретен- 
ныхъ упражнешемъ, и положеше Спенсера было бы темъ 
самымъ серьезно поколеблено. Если бы, иапротниъ, ока
залось, что они не поддаются обученно, то, чтобы 'объ
яснить этотъ результата, пришлось бы делать выборъ 
между гипотезой трансформизма и прежней Teopiefi, кото
рая разделяетъ человеческШ родъ на расы, племена и 
т. д .,— въ различной степени одаренная духовными спо
собностями.

Мы склонны думать, что B a ia n ie  среды оказалось бы 
сильнее вл1яшя наследственности; потому, что везде, 
где мы находимъ языкъ, мы находимъ и обпця идеи, — 
паходимъ 4 CAOSWUI. Съ другой стороны, въ данномъ от- 
ношеши мы не разошлись бы и со Спенсеромъ. Ведь мы 
вовсе не думаемъ оспаривать, что человекъ становится 
чвлоткомъ лишь съ течешемъ времени,— путемъ долгой 
эволюцш. Мы безъ усшня можемъ представить себе, что 
способность высказывать логически-необходимыя суждешя 
образовалась у человека именно темъ путемъ, который 
указываетъ Спенсеръ. Но въ этой гипотезе мы видимъ
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не отрицаше, а скорее, наоборотъ,— утверждеше зако- 
новъ мысли, апршрныхъ данныхъ разума и ниспровер
жение эмпиризма. Самое краткое размышлеше уб*дигь 
насъ, что тезисъ эмпиризма, если не совершенно ложенъ 
(ибо положительную его сторону мы считаемъ истинною 
и точною!,то во всякомъ случай двусмысленъ, неясенъ 
и недостаточенъ. Нужно иге, наконецъ, условиться от
носительно того, что мы утверждаемъ и что отрицаемъ, 
а также и относительно т*хъ ocuonaiiin, которыя застав- 
ляютъ насъ отрицать или утверждать. Сторонники эмпи
ризма соглашаются, что, если бы мысль не управлялась 
никакими законами, то опытъ и наука были бы невоз
можны; но они пастаиваютъ на томъ, что мысль upio6- 
р*ла эти законы будто бы лишь постепенно,— нутемъ 
1шяшя на нее внешнихъ предметовъ. Ксли дЬйс/ше 
вн*шнихъ предметовъ произвело сначала сознаше, по
томъ разумъ съ его необходимыми и универсальными 
истинами; то это значитъ, что дМе/ше вн*шнихъ пред
метовъ могло произвести все это,— что организмъ спосо
бен’!., подъ вл1яшемъ соотвЬтствушщихъ факторовъ, до
стигать сознашя и разумности. Но признать это не зна
читъ ли согласиться, что разумъ,— его анрюрныя данный 
въ потенщальномъ состоянш находятся въ организм*? 
Здравый и серьезный ращонализмъ больше ничего и не 
требуетъ. Необходимым и универсальный истины не ста
новятся мен*е необходимыми и менЬе универсальными 
отъ того, что разумъ первоначально зам*чаетъ ихъ только 
подъ фирмою своеобразных!, отношешй между некоторыми 
частными представлениями. Признать существоваше нотен- 
щальныхъ реальностей въ мысли и Mip*, дать должное ме
сто иде*’ потенщальности въ ряду нашнхъ идей, — это зна-



читъ положить конецъ бозконечнымъ спорамъ между ращо- 
яализмомъ и эмпиризмомъи положить основаше точной тео- 
pin познашя. Понять противоположность иотенщальнаго со. 
стояшя п факта, придать должное значеше идей потен- 
цш, — значитъ дать базисъ метафизике и вместе сделать 
понятною эволющю,которая безъ зтого ключа(драгоцЬннаго 
насл'Ьддя старика— Аристотеля) была бы неразрешимою 
загадкою или лучше резкимъ противорГинемъ. Попытаемся 
показать это и займемся только что поставленной про
блемой.

IV .

Эволющонный эмпнрпзмъ учитъ, что сознаше и его 
законы происходить отъ дЬйотвш внФшняго Mipa Hit opra- 
низмъ. Онъ допускаетъ, следовательно, что внЬшшя ве
щи были такъ приспособлены, что могли произвести въ 
насъ сознаше (тайна, настолько непостижимая, что ее 
не пытаются даже и объяснить); рвны м ъ образомъ онъ, 
следовательно, допускаетъ, что внёшшя вещи были спо
собны сообщить логические законы сознашю. Появлшйе 
мыслй, постепенное подчинеше ея логнческимъ формами 
были implicite даны въ природе и строй внйшнихъ ве
щей. Чемъ объяснить, что вещи были приспособлены 
именно такимъ образомъ? Какая причина именно такого 
ихъ распорядка? Эмпиризмъ запрещаетъ намъ ставить 
этогъ вопросъ потому, что, руководясь своимъ методомъ, 
который до некоторой степени ему удалось заставить 
считать за единственный методъ, онъ не могъ бы отве
тить на этотъ вопросъ. Но делая такое заирещеше, онъ 
вузстаетъ противъ принципа причинности, значеше кото-
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paro фактически онъ самъ же признаетъ и въ которомъ 
вндитъ виновника своего собственна™ существовашя. 
каково Гил ни было пронсхождеше этого принципа,— она. 
есть то, что онъ есть: онъ обязываетъ насъ восходить 
отъ причины къ причине до тЬхъ поръ, пока не дойдемъ 
до такой причины, дли которой уже не можетъ быть 
причины, но которая является первою въ силу самой 
своей идеи. Возможно, что реальность этой первой при
чины нельзя доказать посредствомъ опыта (возможно, но 
не вполне достоверно, если только понимать слово 
«опытъ» въ самомъ широкомъ смысле), возможно даже, 
что мы неспособны, не впадая въ противор£ч1е, пред
ставить себе идею первой причины. Но мы уверены, что 
она еуществуетъ; мы не можемъ не утверждать ея. Мы 
не можемъ, следовательно, t ie  усвоять ей такого рас
порядка вещей, который необходимо приводить къ созна- 
шю и къ законамд, сознашя. Всякое сопротивлеше тако
му естественному теченш» мыслей —  произвольно, или, 
точнее, невозможно. Те мыслители, которые не допу- 
скають его, дТ.лаютъ это въ интересахъ известной мета- ** 
физики,— въ интересах!, матер1алистическаго пантеизма, 
который въ наше время прикрывается тенденщознымъ 
именемъ монизма. А те, которые сторонятся отъ всякой 
метафизики, но подъ громкимъ именемъ научной фило
софш  держатся позитивизма. — доктрины, изобличающей 
чисто болезненное состоите ума, —  тЬмъ не менее иод- 
бпраютъ факты.и дЪлаютъ выводы, руководясь известною 

! тайною мыслью, которую они не всегда стараются скры
вать, и которая есть не что иное, какъ матер1алнстиче- 
скШ монизмъ, знамя котораго и водружаютъ наибрлЪе 
самонадеянные и нетерпеливые изъ нихъ.



Матер1ализмь играетъ въ наши дни роль критика и 
съ этой точки зрЬши мы призиаемъ его важность и от
носительную законность. За нпмъ, вероятно, будетъ 
оставаться нобЬда до тЬхъ поръ, пока ему останется 
хоть что-нибудь разрушать. Но если бы послт. оконча
тельного завершешя его отрицательной работы, цнвнлн- 
зшця еще могла существовать, то ему пришлось бы H i- 
сколько потрудиться для того, чтобы стать ВЪ ДЪЙСТВИ- 

тельномъ смысл!. философ1ей; ибо мате piaдиетическая фи- 
лоеоф1и не мыслима безъ идеи маге pi и, а этой то идеи у 
монизма и нЬтъ. НГ.дь изъ исЪхъ общихь понятий, катя 
выработало мышлеше, понят1е о матерш есть, вероятно, 
самое темное. Если мы будемъ придавать этому слову 
топ. смыслъ, который требуется въ общей физнкЬ и 
если мы возведемъ законы механики въ достоинство за
конов!. универеэльиыхъ, то наша мысль постоянно бу
детъ наталкиваться на мнопе недочеты, которые часто и 
отмТ.чалн искренше ученые и которые фанатизмъ едва 
скрываетъ отъ глазъ толпы самоувЪренностш своихъ 
ootinanitt и — притворною энерпею актовъ своей вЪры, 
а именно:

Прежде всего — пронсхождешс движешя, этотъ неот
ступный вопросъ, который стараются обойти, включая 
движете въ число первоначальных!, дапныхъ, чтб изъ 
предполагаемаго монизма дЬлаетъ дуализмъ, въ которомъ. 
однако, матер!ализмъ не хочетъ сознаться.

ЗатЬмь - переходъ on. неорганической матерш къ ма- 
repiii органической, образоваше, спецнфикащя, размно- 
JKt'Hie организмов* вслЬдств1е простой работы физиче- 
скихъ и химпчеекихъ силъ безъ всякаго даннаго плана, 
безъ всякой руководящей идеи.
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Нужно было бы, наконецъ, объяснить механнческимъ 
способомъ появлеше чувства и сознашя, целесообраз
ность, — суmecTBOBanie и д4 йств1е которой въ разумныхъ 
существахъ теперь нельзя уже более отрицать,—  само- 
сознаше, релипю, научную любознательность и т. д.

Чтобы оправдать матер1алистичесше тезисы, недоста
точно показать, что все перечисленное выше является 
только подъ услошмь  нзвЬстныхъ молекулярныхъ дви- 
жешй. Нетъ, нужно было бы прямо свести все это къ 
къ молекулярнымъ движешямъ. Но самый искреншй и 
убежденный последователь механическаго м1росозерцашя 
прекрасно знаетъ, что науке никогда это не удастся. 
Следовательно, въ действительности у него нЬтъ связ- 
наго м1росозерцашя, нетъ системы; различный области 
явлешй въ его уме связаны только необоснованными 
утверждениями.

М1ръ для насъ данъ въ сознан in. Следовательно, пер
вый фактъ, точнее единственный фактъ, содержаний въ 
себе все друпя, есть сознаше. Чтобы допустить механи
ческое м1росозерцаше, прежде всего нужно было бы обла
дать механнческимъ объяснешемъ сознашя; безъ этого 
на матер1алистичесшй догма^измъ нельзя смотреть иначе, 
какъ на слепую веру.

Чистый эмпиризмъ, по которому все сводится къ пере- 
мещешямъ и вибращямъ матер1альныхъ частицъ (потому 
что онъ допускаетъ въ предмете только то, что въ немъ 
можно видеть), правда, утверждаетъ, что въ конце кон- 
цовъ все удастся объяснить посредствомъ взаимодейичпя 
матер^альныхъ предметовъ. Мы съ нетернешемъ ожи- 
даемъ этого вожделеинаго дня; но предварительно носта- 
вимъ на видъ сторонникамъ эмпиризма, что, устраняя
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noii/iTie потенцш, они виадаютъ въ противореч1е. Ска
пать, что рядъ механнческихъ, доступныхъ для наблюде- 
шя, воздЬйств1й, въ известное времи, непременно произ
водить чувство и мысль, и сказать, что въ томъ, что 
доступно для нашихъ чувствъ, заключается зародышъ 
чувства и мысли, который со временемъ непременно об
наружится, — не значитъ ли это выразить одну и ту же 
мысль, только въ двухъ форнулахъ? Отвергать вторую 
и въ тоже время признавать первую — не значитъ ли это 
жертвовать логикой ради предвзятаго мнЬшя? Конечно, 
цв'Ьтокъ въ потенщальномъ состоянш находится въ зер
не; человекъ въ нотешцалыюмъ состояшй находится въ 
зародыше, и, если все действительно происходить такъ, 
какъ намъ представляетъ современный эмпиризмъ, то 
MCTopifl M ipa въ нотешцалыюмъ состояшй заключается 
въ атомахъ. IIcTopin мысли показываетъ намъ, что дог- 
матичесшя системы очень легко выноеятъ нодобныя про- 
тивореч1я: на нихъ не желаютъ обращать внимаше, вотъ 
и все.

Материализм'!, сделался своего рода релипей вместо 
того, что некогда называлось релипей. 1>ъ пекоторомъ 
смысле онъ сталь общнмъ местомъ, и его сторонники 
не думаютъ задавать себе вопросъ о его происхождеши. 
Гораздо легче въ самомъ деле выводить следств1я изъ 
известного данного принципа, чемъ разлагать самый 

" этотъ обпцй принципъ иа его первоначальный данный. 
Но если бы кто-нибудь изъ техъ матер1алнстовъ, убе- 
ждешя которыхъ еще не окончательно установились, взя
ли па себя этотъ трудъ по отношенш къ матер1алисти- 
ческому монизму, то онъ увидалъ бы, что онъ представ
ляетъ крайшй до порадоксзлыюсти выводъ изъ простой

14*
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гипотезы относительно происхождешя познашя,— гипо
тезы, соединенной съ методомъ совеЬмъ другого проис
хождешя. Логика эмпиризма совершенно не допускаетъ 
употреблешя дедуктивнаго метода въ философш , потому 
что эмпирическая регрессля (восхождеше отъ слйдствШ 
къ причинамъ) никогда не можетъ льстить себя надеждою 
достигнуть принциповъ дедукщи.

Въ самомъ деле если, съ одной стороны, все содер- 
aianie познашя мы* получасмъ извне, такъ что гбъектъ, 
изъ котораго мы выводимъ существоваше и свойства 
иредставленШ сознашя, долженъ объяснить намъ и самое 
сознаше, и если, съ другой стороны, мы считаемъ воз- 
можнымъ, вопреки началамъ своей собственной системы, 
составить целостное Mipocosepnanie путемъ дедуктивнаго 
объяснена, исходящаго язь нервыхъ принциповъ б ь т я : 
безъ сомн’Ьшя, мы положимъ начало механическому объяс
нение м1роздашя, и будемъ вынуждены принимать за 
первоначальные элементы и за единственную реальность, 
самобытно существующую вне насъ, пространство (т. е. 
нечто разделенное на части, нечто безсильное, пассив
ное, несамобытное) и движете" въ пространстве. Но эта. 
система, которая старается объяснить внутреннее по
средством!» внЬшняго, я посредством!» не— л, известное 
посредствомъ неизвестнаго, въ действительности есть 
ниспровержеше всякой логики. Начало ея легко и просто, 
а конецъ гибеленъ: я отрицаетъ само себя. Но,отрицая 
само себя, я отрицаетъ все. Последнее слово материализма 
есть нигилизмъ. Для существа сознательна го, которое 
существует!» само для себя,— для такого существа то, 
что не существуетъ само для себя, есть въ полномъ. 
смысле ничто. Абстрактная мате pi я и движете пред*



ставляеотъ именно то, что гречесше мыслители, которые 
ведь ужъ не совеЪмъ же были лишены разума, обозна
чали терминомъ мг.бытгс. И действительно каждый но- 
нимаетъ, что въ сравнен!и съ жизнью и добродетелью, 
мыслыо и ncTopiefi, матерея и движете есть нечто со
вершенно ничтожное Но если то, что не существует!, 
ии для самого себя, ни для кого-нибудь другого, есть ничто, 
то последнее слово мат'ор1алистнческой системы сводится 
къ формулб: ««се происходитъ изъ ничего» или «все
есть ничт о». ' у

У.

Но истине, такое состоите ума неестественно и объ
ясняется только исторически. Умъ нринимаетъ свое 
естественно положеше, когда, для избежан1я указанныхъ 
трудностей, решается изменить определшне матер in и 
приписать ей свойство приводить самое себя въ движе
т е ,  когда онъ начинаете усвоить агомамъ и элементами, 
разлшие виешняго и внутренняго и приписывает!, имъ 
зачаточное сознаше или только способность доходить до 
сознашя; когда, возвращаясь вместе съ Тиндалемъ къ 
идеямч, грековъ, онъ определяетъ матерею, какъ возмож
ность бытгя. Но тогда, всл е д сте  im itiienia первой 
идеи, вся система нринимаетъ совершенно другой харак- 
теръ: отъ матереализма тогда останется лишь одна ви
димость, такъ какъ онъ отречется тогда отъ иллюзш 
механическаго .объяспенш »проздагйя. Эмпиризме, можетъ 
тогда исправите, и пополнить свою доктрину, давъ место 
идее потенеци, которая исправить его односторонность п 
исключительность ее примирить эмпиризма, съ идеализ
мом!,.
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Нужно, однако, при этомъ помнить, на какую точку 
зрйшя мы становимся, и понимать, къ чему она насъ 
обязываетъ. Если въ предметЬ, доступиомъ для нашим, 
чувствъ, есть нЬчто такое, чтб для нихъ недоступно, 
чего не могли бы обнаружить самые лучине инструменты 
п самыя острыя чувства, кашя только можно вообразить 
себ* (по той простой причин*, что это нгьчто еще не 
i iM t e r b  фактического существовашя), познаше чего, од
нако, необходимо для понимашя этого предмета: то, оче
видно, что одного опыта недостаточно для того, чтобы 
образовалась наука, и что опытъ не можетъ дать ничего 
нолнаго и истиннаго безъ разума, объясняющего опытъ. 
На д*л* это призпаютъ net, философами системы, даже 
въ томь случай, когда на словахъ out это отвергают,. 
Фактически эмпиризмъ утверждаетъ и желаегь вейхъ 
ув'Ьрить въ томъ, что въ матерш u t r b  ничего, кромЬ 
непроницаемаго пространства, въ снлЬ — ничего, кром1; 
движешя, словомъ что въ существующемъ будто бы Н'Ьтъ 
ничего сверхъ того, что намъ видно, и что, однако, изъ 
этого движешя матерш необходимо происходить сознаше 
и нравственная жизнь. Таковъ именно въ действитель
ности тезисъ эмпиризма; ибо тЬ, которые за предЬламн 
матерш и движешя,— предметами, которые, по ихъ мн'Ь- 
нпо, одпи только доступны для познашя, — допускаютъ 
существоваше какого то непознаваемаго, тЬмъ не менЬе 
HMtWTb притязаше выводить именно изъ матерш и двн- 
жешя всякое объяспеше явлешй, и потому ихъ непозна
ваемое, какъ не и м ущ ее никакого значешя въ экономш 
ихъ мысли, по необходимости должно быть устранено. 
Итакъ, согласно доктрин-1; эмпиризма, слЬдуетъ допустить 
и, если возможно, понять, что отъ различных!, распре-
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дЪлешй безсознателышхъ атомовъ происходить будто бы 
сознаше; что порядокч. вещей, въ которомъ нетъ ника
кой целесообразности, долженъ, въ силу механнческихъ 
законовъ, привести къ осуществление определенных'!, 
целей; ибо ведь нельзя же отвергать, что въ Mipt осу
ществляются пзвЬстныя цЬли, такъ какъ у каждаго изъ 
насъ есть известный намерен in и мы стараемся нхъ ис
полнить. Внутреннее и умонредставляемое есть, следо
вательно, только следтше и видимость, а внешняя и 
осязаемая форма есть сущность и основаше. Приходится 
допустить, что ото можно себе представить, ибо мноие 
это утверждаютъ. Однако, такой образъ мыслей неесте- 
ственъ; это eefb ниспровержеше всякаго порядка, и въ 
конце концовъ все-таки непонятно, какъ разумъ можетъ 
находить себе объясните въ чемъ-нибудь другомъ, по
мимо разума.

Очевидность факта обязываетъ насъ признать, что ма- 
тер1ализмъ есть концешця возможная; но та же самая 
очевидность заставляетъ маччрпализмь допустить, что онъ 
не единственно возможная концешця.

Поэтому приходится делать выборъ. Но слЬдуетъ разъ 
навсегда отказаться отъ притязашя навязывать материа
лизме во имя науки. Задача науки состоитъ единственно 
въ томъ, чтобы определить взаимную связь явлений, ко
торая давала бы возможность ихъ предвидеть и воспроиз
водить; она не позволяетъ себе высказываться въ ка- 
комъ бы то ни было смысле о томъ, что не относится 
къ области явлешй.

Если научная  философш ставить своею задачею (на 
что, повидимому, указываетъ самое ея назваше) разре
ш ите Философскихъ проблемъ посредствомъ методовъ



опытиой науки, то она допускаетъ концепцш самую 
антинаучную, какую только можно себе вообразить. На
ука совершенно въ стороне отъ этихъ вопросовъ. Намъ 
нужно определить, какое разумное представление можно 
составить себе о той основе вещей, которая науке не
доступна. Руководителями нашими при этомъ являются 
логика и мораль. Каково значеше матер1ализма для нрав
ственности, — объ этомъ уже достаточно говорено.

Если бы мы следовали только внушешямъ логики и 
не обращали вннмашя на силу влеченШ, на настоятель
ный нужды практической жизни и даже на самыя иону- 
ждешн къ научньшъ зашгпямъ, которыя не даютъ уче
ному заглянуть въ самого себя и задать себе вопросъ, 
чтб такое, онъ самъ и какимъ способомъ онъ получаетъ 
no3Hanie о вещахъ,— если бы это было такъ, то матеръ 
ализмъ не возипкъ бы и даже былъ бы совершенно не- 
понятенъ. Разумъ,- новторяемъ,— нринимаетъ свое есте
ственное ноложеше, когда прпзнаетъ, что въ впдпмомъ 
и осязаемомъ есть то, чего нельзя ни видеть ни осязать; 
есть силы, которыя не суть только отвне сообщенное 
движете, по сами являются причиною движешя; есть за
коны, управлявшие матер1еЙ; есть некоторое стремлеше, 
некоторое напряжете, некоторое внутреннее быт!е. Ра
зум!, находитъ себе полное удовлетвореше, когда при- 
знаетъ самого себя и, сознавая свое значеше всюду, где 
встречаются признаки б ь т я ,— предполагаетъ то, что за- 
мечаетъ въ себе самомъ, т. е. некоторую реальность 
подъ видимою оболочкою, причину и основу явлешй, 
лишь частично обнаруживающуюся во вне. Различая во 
веякомъ реальномъ бытш то, что оно есть въ настояний 
моментъ и то, чемъ оно предназначено стать но своей



природ!;, разумъ цридаетъ должное значеше идее по- 
тенцш.

Но коль скоро разумъ подъ видимою оболочкою нри- 
знаетъ действительное б ь т е ,— наблюдаемый фактъ эво
лющи становится фактомъ п о п я т н ы м Мы можемъ по
нять, что изучаемый въ химш молекулярныя движешя, 
производяпця соедииешя, весьма подверженный изм1>ие- 
шямъ подъ вл1яшемъ в н ё ш н и х ч . факторовъ, обусловли
вают!, появлеше живыхъ самоизменяющихся соединешй,—  
разъ допустимъ, что принципа, жизни, присущШ элемен- 
тамъ, долженъ обнаружиться во вс/Ьхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда препятств1я къ этому будутъ устранены. Иначе 
переходъ отъ неорганической къ органической матерш 
будетъ просто фокусомъ. Далее, мы поймемъ тогда, что 
ощущение въ организме можетъ происходить путемъ та- 
кихъ же молекулярныхъ движенШ, какими объясняется 
и питаше,— если только можно усвоить клеточкамъ не
который родъ внутренней жизни, которая не есть еще 
ощущегае, но можетъ имъ сделаться при надлежащемъ 
своемъ развитии и усиленш. Мы не слышимъ, какъ па- 
даетъ пылинка и стекаетъ капля воды, но слышимъ па
деше стены и прибой волнъ; все наши ощущешя нред- 
ставляютъ соединеше тысячи и тысячи внутренних!, зву- 
ковъ, — сознательное выходитъ изъ безеознательнаго, въ 
которомъ оно заключалось уже раньше. Ра:ш ш е внутрен- 
няго и внешняго существуетъ не для одного только со
знашя, оно существенно для самой идеи б ь т я . Мы нв- 
какъ не можемъ представить себе этотъ зародышъ, этотъ 
элемента, этотъ дифференщалъ ощущенia, ио мы вы
нуждены признать его существоваше: иначе переходъ отъ 
механики къ сознанпо будетъ логически невозможенъ.
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Говоря вообще, явлешя следущтъ одно за другимъ, 
восходя отъ низшаго къ высшему, отъ меньшаго къ 
большему, такъ что меньшее является услов1емъ боль
шого. ПримЬняя этотъ законъ последовательности къ 
явлешямъ, которыя не могутъ быть наблюдаемы непо- 
средственнымъ образомъ, мы находимъ, что онъ оправ 
дывается здесь,— въ томъ смысле, что такимъ образомъ 
множество необъясненныхъ частностей объясняется по 
аналогш съ фактами известными. Наконецъ, мысль при- 
даетъ этому закону универсальное значеше; это н есть 
Teopia эволюцш.

Этотъ законъ весьма вЬроятенъ, а въ н>ькоторыхъ ш - 
вгъстныхъ прсдгълахъ даже достоверенъ. Но если на него 
смотреть, какъ на последнее осповаше и высшее объ- 
яенеше действительности, то пришлось бы признать, что 
меньшее есть причина большого, а въ конце концовъ 
что небытие есть причина быт!я; признать же это зна- 
читъ отрицать самый принципъ, на которомъ основы
ваются все построешя науки. Эмпиризмъ прекрасно чув
ствуетъ эту трудность, ибо онъ старается ее замаскиро
вать, настаивая на незаметности градащй тамъ, где оне 
сущесгвуютъ, и предполагая ихъ тамъ, где опытъ объ 
нихъ ничего не говорить. Но эта уловка можетъ обма
нуть только человека, который изъ-за деревьевъ не за- 
мЬчаетъ леса, и не впдитъ, куда его ведутъ. Для того, 
чтобы эволющя, о которой намъ говорить опытъ, стала 
понятною, следуетъ допустить, что основаше (raison 
(Г etre) высшего фазиса развитая уже находится въ томъ 
низшемъ фазисе, отъ котораго онъ происходить и, по- 
учешю эмпиризма, необходимо долженъ произойти. Необ
ходимо, следовательно, возстаповить, въ качестве объ-
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яенительнаго принципа, понятие потенщальнаго бытия, 
хотя эмпиризмъ и считаетъ возможными, обойтись безъ. 
него, почему и не пришшаетъ его во вннмаше, какъ 
нЬчто, недоступное для ощущешя. Въ низшей степени 
развит1я нужно признать возможность (Virtualit6) высшей 
и всю эволюции разсматривать, какъ развитие потен
щальнаго бьпня. Но признать идею потенщальнаго со- 
cTOHHia логическими, элементомъ истины— значитъ освобо
диться отъ Фантазш и возвратиться къ здравымъ поня- 
т1ямъ, значитъ вывести разумъ на правильный путь къ 
объяснешю природы; значитъ признать значеше разума 
н его законовъ и отказаться отъ эмпиризма. На это 
слЬдуетъ решиться, иначе пришлось бы утверждать, что 
высшее происходить отъ низшаго и притомъ такъ, что 
въ посхЬднемъ не заключается для него основашя.

ПослЬ всего сказанного, наши, вопросъ пришшаетъ 
бо.тЬе опредЬлепиую форму: какъ представить еебЪ то 
состояше неорганической MaTepin, изъ котораго с ъ  необ
ходимостью должны были произойти организмы, сознаше, 
разумъ и нравственность? Что представлнетъ изъ себя, 
духъ въ потенщалыюмъ состоя ши? Эмпиризмъ не позво- 
ляетъ нами, ставить себЬ таше вопросы. Но такъ какъ 
эмпиризмъ приводить къ iipoTiiBoptniio, то мы не будемъ 
обращать внимашя на его запрети,

V I.

Возстаповляя идею потенщальнаго состояшя, какъ су
щественно-необходимую для поннмашя эволюцш или при
роды, мы вмЬстЬ съ тЬмь возстановляемъ и идею ц-Ьли, 
роль которой такъ часто не понимали, которая давала



220

повод!» ко миопшъ нелЬпостямъ, надъ устранешемъ ко
торой такъ много трудились. Мы уже указывали на це
льность мысли, будто конечный причины не играютъ ни
какой роли въ ирнродЪ, —  разъ мы не етавимъ своей 
собственной сознательной деятельности впЬ предЬловъ 
природы. Цтакъ некоторый дЬйств1я, некоторый явлешя 
природы определяются конечными причинами. Этого ни
кто серьезно не оснариваетъ. Но скажемъ больше: HOUHTie 

конечной причины имеетъ универсальное значеше. По- 
тешцальное состояше и цЬль суть корреляты. ЦЬль по- 
тенщальнаго с и стоят и есть реальное б ь т е . Дитя дЬ- 
лается взрослым!» и cocTOHHie взрослаго есть его цЬль. 
Цель б ь т я , разсматриваемаго въ цЬломъ и въ своемъ 
единстве, есть очевидно и необходимо само б ь т е , т. е. 
осуществлеше всего того, что заключается въ потенцш. 
Отсюда съ такою же необходимостью слЬдуетъ, что выс
шая степень б ь т я  есть цель для низшей, безъ которой 
высшая не можетъ появиться. Эти отношешн заложены 
въ самой природе вещей. Они не заключаютъ въ себЬ 
отрицашя механнческихъ законовъ, какъ некоторые ду
мали и доказывали по нндоыышю и тенденщозности; они 

скорее заключаютъ объяснена' механнческихъ законовъ, 
и слЬдовательно даютъ намъ право признавать ихъ су- 
|цествован1е тамъ, где опытъ не можетъ нхъ обнаружить 
(а это бываетъ очень часто). И не слЬдуетъ утверждать, 
что достаточно однихъ механнческихъ законовъ. Нетъ, 
ихъ недостаточно, потому что признавать мехапичеешо 
законы за единственные значитъ притти къ противореча 
вой мысли, будто большее происходить отъ меньшаго, и 
небьте производить б ьте .

Если фактъ универсальной эволюцш можно считать за



научно-установленный, то мiрь слЬдуетъ представлять 
себе (согласно съ учешемъ Аристотеля), какъ матерш 
или потенщальное б ь т е , (это -термины синонимичесте), 
стремящееся къ реализацш,—  къ достижение сознашя, 
которое одно только есть настоящее, понятное для раз
ума б ь т е . Отсюда вопросъ о м1ровомъ строе необходимо 
иолучаетъ следующую форму: откуда явилось это нотен- 
щальное б ь т е , целью котораго служить разумъ, и какъ 
его понимать?

Придавать идей потешцальнаго состояiiiя значеше пер- 
ваго принципа не возможно: того, что только можетъ 
быть, еще нетъ и причины б ь т я  никакъ нельзя искать 
въ небытш. Что касается до свойствъ абстрактной мате
рш, съ которыми она, по предположение некоторый,, 
является будто бы отъ вечности (разумеемъ протяжеше 
и непроницаемость), то эти свойства существуют!, только 
для BoenpiHTia, для воображешн, для coenaniH, вследств1е 
чего въ нихъ нельзя искать осиовашй дли этихъ по
следних!..

Можно, конечно, отказаться отъ всякаго объяснешя 
въ собственном!, смысле этого слова; можно произволь
но отождествить порядокъ хронологически съ порядкомъ 
разумнымъ, -  произвольно избрать себе точку отправле- 
шя, признать за догмата, (не понявши его), что сознаше 
есть не что иное, какъ движете; можно сделать изъ 
матерш и движешя проявлеше какой то воображаемой 
сущности, называемой силою. Все это сделать можно и 
можно все эти великолепный операцш считать послед- 
нимъ словомъ науки, не думая о заключающихся въ 
нихъ противореч1яхъ, потому что невозможность проти- 
ворОДя не есть данное опыта. Но если такой способъ



понпмашя вещей и возможешь, то во веякомъ случай 
онъ не самый естественный для того, кто понимаетъ, о 
чемъ идетъ рЬчь. Предположеше, наиболее согласное съ 
требовашями разума, безъ с о м н ё ш я , состоитъ въ томъ, 
что движете, имеющее своею ц ё л ы о  разумъ, обязано 
своимъ пронсхождешемъ разуму. Для духа человЁческаго, 
который не можетъ найти другой точки отправлешя, кро- 
м ё  себя самого, самое естественное объяснеше этой 
имманентной цЁлесообразности (существоваше которой 
доказываютъ самый у о ш я  устранить ее) состоитъ въ 
той мысли, что эта нЁлесообразность есть цЁлосообраз- 
ность преднамЁренная, что эволюта получила свое на
чало отъ разумной воли,— что существуетъ, слЁдователь- 
но, Творецъ и твореше.

Подобными мыслями въ дЁйствительности и открылась 
дЁятелыюсть человЁческаго разума. Разумъ пришелъ къ 
нимъ, какъ только у него развилась способность сгруп
пировать совокупность явлешй въ единствЁ цЁлаго. Онъ 
долго держался этой точки зрЁшя; она преобладала и 
въ релипи цивилизованныхъ народовъ Запада; а спра
вившись съ ncTopieli, мы легко убЁдимся, что философ!я 
есть не что иное, какъ работа индивидуальной мысли, 
стремящейся понять религш, —  что философ1я есть кри
тика релипи, съ которою она постоянно находится вч. 
связи и тогда, когда ее отвергаешь и осуждаетъ, и тогда, 
когда усиливается ее улучшить, или же пытается только 
резюмировать ее и осмыслить. Правда, иЁкоторые видятъ 
въ релипи лишь преходящую иллюзщ, иродуктъ снови- 
д ё ш я  или же измЁиешя въ я з ы к ё , вслЁдств1е коюраго 
словамъ стали придавать неправильное значегйе; но что 
касается до насъ, то мы не можемъ согласиться, чтобы



«все происходило изъ ничего», и потому значеше, какое 
нмЬютъ религшзиые культы и вЬровашя въ ncTopin, по 
зволяетъ намъ игнорировать мнЪше этихъ людей, какой 
бы шумъ оно ни производило. Релипя есть функщя души 
человеческой. Она выводить человека изъ состояшя жи- 
вотнаго. Ничто, можетъ быть, лучше не доказывает!, это
го, какъ усилья возвратить его къ этому состояние,— уси- 
л1я, которыя въ настоящее время принимают!, все боль- 
inie размеры. Но пусть сколько угодно торжествуют!, 
победу: мы еще не достигли подобнаго состояшя. Чело
вечество еще не отреклось отъ самого себя. Напрасно 
съ Дарвина и Конта некоторые начпнаютъ новую эру; 
напрасно считаютъ несуществующими те вопросы и фак
ты, которыхъ эти люди намеренно не хотятъ заметить. 
У  человека всегда будетъ желаше поставить себя въ 
живыя отношешя съ принципом!, своего б ь т я , и его 
мысль всегда будетъ стараться сознать эти отношешя.

Самою естественною и самою последовательною яв
ляется, следовательно, та фидософ1я, ио ученш которой 
М1ръ обязанъ своимъ происхождешемъ воле разумнаго 
существа, принимая эти термины въ самомъ широкомъ 
смысле. Но когда человекъ пытается развить и уяснить 
эту идею, онъ наталкивается на очень серьезный труд
ности: а) трудности со стороны Бога, и б) трудности со 
стороны Mipa.

Скажемъ несколько словъ о первыхъ.
Когда разумъ прикасается своею мыслью къ идее Твор

ца,— то онъ и не такъ свободенъ, и не такъ безпомо- 
щенъ и связанъ, какъ это можетъ ^иногда казаться съ 
нерваго взгляда: мы говоримъ, что хотимъ, и веримъ во 
что можемъ.
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Мы не можемъ стать выше условш человеческой при
роды,— на точку зр*шн абсолютна го разума. Наши пред- 
ставлешн объ абсолютном!, разуме всегда носятъ отпс- 
чатокъ нашихъ человЬческнхъ способностей. Предполагать, 
что мы достигнемъ высшей истины, лишая путемъ аб- 
стракцш реальное б ь те  его сушественныхъ качествъ,—  
зто значить гоняться за призракомъ. Этотъ методъ слу
жить не къ обогащенш, а къ обеднению, не къ улучше
ние, а къ ухудшешю. Единственное совершенство, кото
рому можно усвоить это имя,— есть благость, которая 
I иначе она не могла бы осуществить саму себя) предпо
лагает!, совершенство в*д*шя и могущества. Говоря 
иначе, та разумная воля, которую нашъ разумъ можетъ 
представить себ* въ качеств* иерваго принципа, можетъ 
быть только Ьоимъ любви. Если мы не будемъ призна
вать того метода, который приводить къ этому резуль
тату, если мы не позволимъ нашему разуму объективи
ровать свои потребности въ релипозномъ в*ровашн, 
то намъ придется совсЬмъ оставить вопросъ о первым, 
прииципахъ и навсегда отказаться отъ желашя сообщить 
своей мысли едииетво. Какой путь, въ самомъ д*л*. 
намъ тогда останется? Стремиться ли намъ вм*ст* с ъ  
Гартманомъ,— этимъ веселымь пессимиетомъ,— къ дости- 
жешю «методомъ индукц'ш спекулятнвныхъ результатовъ>, 
иными словами, просто строить гипотезу, способную, 
на сколько возможно, объяснить действительное состояше 
вещей? Но этотъ, невидимому, столь естественный npieirb 
на самомъ д*л* оказывается призрачнымъ, и апалопя 
съ наукой въ этомъ случа* явзяется только кажущеюся. 
Гипотезы ученаго получаютъ свою силу отъ того, что 
он* могутъ быть пров*рены, или по крайней м*р* отъ
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того, что ихъ считаютъ таковыми. Гипотеза же бого
словская, по самой своей прирохЬ, недоступна ни для 
какой проверки. Такнмъ образомъ. поле остается вполнЪ 
открытымъ. При соблюдена lit,которыхъ услов1й, каждый 
можетъ строить на немъ, что ему угодно, и выборъ за- 
внситъ только отъ доброй волн. Гартманъ предлагаете 
намъ идею безсознательнаго разума, который допустилъ 
будто бы ошибку и теперь раскаивается въ этомъ. Но 
почему мы должны именно такъ истолковать это един
ство? Есть ли оно результате нндукщп или, быть можетъ. 
напротивъ оно есть лишь посл’Ьдшй остатокъ anpiopnoft 
идеи совершенства? Бэйль находите лучшее объяснеше 
явлешй въ дуализм-t. Но почему только два принципа? 
Почему пе три; пли болЪе? Подобный доктрины представ- 
ляютъ одинъ только пронзцолъ и фантазпроваше; въ 
ппхъ HtTe истинной серьезности. Позитивизме былъ бы 
единственно серьезною доктриною, если бы только онъ 
былъ возможет,. Но npiiMtpe позитивистов!, доказываете, 
что онъ невозможенъ: никто изъ нихъ не могъ сохра
нить той нейтральности, къ которой стремился. Они счи
таютъ песомнЬннымъ, что причины Mipa следуете будто 
бы искать не иначе, какъ въ самомъ ж е мгргъ-, но они 
не говорите, почему. И такъ какъ, при этомъ, необхо
димо выйтп за предТ,лы того, что даютъ намъ BiituiniH 
чувства, то не все ли равно, будемъ ли мы, выйдя за 
эти пределы, копаться внизу, или же подниматься вверхъ? 
Это правило обе имманентности первой причины произ
вольно, хотя оно и легко объясняется реакщей и антн 
naTiett, которыя у большинства сами являются лишь 
предразсудкамп. Когда Фихте coBtTOBa.ie не выходить за 
пред1лы сознашя, потому что въ дМствительности мы
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п пе можемъ за нихъ выйти, то мы более или менее 
понимаемъ его точку зрешя. Но разъ мы вышли за пре
делы сознашя и усвоили независимое и самостоятельное 
бьше объектамъ ощущешя; разъ мы поставили вне себя 
совокупность т’Ьхъ, более или менее объедппенныхъ за
конами, предметовъ, которые составляютъ содержаше 
опыта: то запрещать намъ сделать еще одинъ шагъ, 
принуждать насъ искать причины этого комплекса явле- 
шй единственно въ немъ самомъ,— это произвольный 
(чтобы не сказать извращенный) догматизма..

Матер1ализмъ даетъ такое объяснеше явлешямъ, ко
торое удовлетворяем воображение, но ничего не гово
р и м  разуму, въ этомъ-то именно его свойстве и заклю
чается причина его большой популярности потому что у 
большинства людей вообрадеше возбуждено, а разумъ 
паходится въ усыпленномъ пли скрытомъ состоянш. Ма- 
тер1я и движете суть непосредственный антецеденм явле- 
шй. Посредствомъ нихъ можно объяснить явлешя, но 
они не даютъ объяснения самимъ себ'Ь. Воображеше мо
жетъ начать съ матерш и движешя, но разумъ этого не 
можетъ сделать. Тамъ, где контроль разума невозможен!., 
ничто не препятствуетъ отодвигать въ неопределенное 
прошедшее зрелище, подобное тому, какое представляеть 
намъ теперь опытъ, и говорить: мчръ всегда существо- 
валъ. Если частныя науки ноказываютъ, что настоящему 
состоя 1пю предшествовало менее развитое; если намъ 
указывают!, на парообразное состояше матерш, какъ на 
первоначальное состояше Mipa: то этого для насъ доста
точно, чтобы на самую эту парообразную матеуню -смот
реть, какъ на остатокъ предшествовавшего Mipa. Вотъ 
почему ритмическая последовательность образовашй и раз-
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рушешй съ раниихъ поръ представлялась уму человече
скому средствомъ, пригоднымъ для примирения непостоян
ства, замечаема™ имъ во всехъ вещахъ, съ вечностью, 
въ которой онъ имеетъ потребность. Такое реш ете 
вопроса было естественно и не требовало большого на- 
пряжешя мысли; нужно было только обобщить одно изъ 
наиболее бросающихся въ глаза явлешй,— явлеше рож- 
дешя и смерти, и усвоить этому явлешю универсальный 
характеръ. Но дело не въ одной только продолжительности 
и количестве. Иредметъ, не имЬюний по природе свойства 
самобытнаго существовашя, не иртбрЬтетъ этого свойства 
отъ того, что мы буземъ отодвигать его нроисхождеше 
въ безконечность. Схоластика делала свои построешя на 
абстракщяхъ Аристотеля, сообразуясь съ постановлешями 
соборовъ, и думала, что, правильно выводя слЬдств1я изъ 
неподлежащихъ изследонашю принцнповъ, можно опреде
лить какую угодно истину. Схоластика пала. Современ
ная школа, но примеру Демокрита, делаетъ свои по
строешя на абстракцш объективированнаго ощущешя, н, 
ни на минуту не задумываясь надъ вопросомъ о проч
ности этого основашя, нринимаетъ его за точку отправ
ления при построенш Te opin  явлешй, несостоятельность 
которой обнаруживается съ перваго же взгляда, потому 
что она безсильна объяснить самое ощущеше, состав
ляющее ея базисъ. Она старается заполнить этотъ про
бель разными уверешями н обещашямп. Вообще, суще- 
ствуетъ только одинъ серьезный методъ, при помощи 
котораго можно выработать себе известное мнеше о во • 
просахъ, выходящихъ изъ сферы нашего опыта. Этотъ 
старый методъ состоитъ въ допущеши того, веровать во 
что заставляетъ насъ природа нашего д у х а ,-т . е. безу-
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словнаго совершенства, хотя мы и можетъ понять его 
только несовершеннымъ образомъ. Вотъ истинный методъ 
поппмающей самое себя философш. Назовемъ лп этотъ 
методъ, методомъ совершенства плн методомъ постуля- 
товъ,— это все равно. Важно, что, въ силу этого ме
тода, мы не можемъ допускать лишь того, что посред
ственно или непосредственно стоить въ нротнворечш съ 
положительною наукою, т. е. съ опытомъ, а не съ темн 
весьма недостаточно проверенными законами, которые 
руководить мыслш въ области условнаго и конечнаго, и 
простирать зиачеше которыхъ за пределы этой области 
есть произволъ и противореч1е. Устройство Mipa гово
рить вамъ о томъ, что въ немъ дёйствуетъ некая ра
зумная ноля, и это напрасно стараются отвергнуть. 
Если бы и удалось все объяспнть пзъ свойствъ матерф 
(надЬливъ матерш нужными для объяснешя свойствами), 
то это было бы все-таки призрачнымъ уопехомъ,— до 
техъ поръ пока намъ не объяснили бы происхождеше 
самой матерш или матер1й, ибо развитой умъ не можетъ 
допустить самобытности такого принципа, который не 
обладаетъ самобытностью по самой своей идее. Есть 
одинъ только такой принципъ,— это Существо всесовер- 
шенное, или, что тоже, благое. Мы обманули бы самихъ 
себф, если бы поставили что-нибудь выше или даже на
равне съ нравственнымъ совершепствомъ. Единственный 
пределъ, на которомъ мы можемъ остановиться при 
изыскаши причинъ й па которомъ пашъ духъ действи
тельно находить некоторое успокоеюе,— этого всесовер- 
шенная воля, желающая блага.

Въ самомъ деле, хотя мысль работаетъ не во всехъ 
направлешяхъ съ одинаковою легкостью, но она следуетъ



229

одному закону, который лишь не всегда ясно сознается 
нами, цри дётальномъ изученш наукъ, такъ какъ въ 
этомъ случай онъ является въ соединена съ частными 
законами, составляющими особенность того или другого 
предмета. Этотъ законъ огненною чертою проходить во 
всЬхъ великихъ гииотезахъ, какъ доступныхъ, такъ и не- 
доступныхъ для провЬрки: это —  законъ совершенства. 
Богъ человЬка есть то, предъ чЬмъ онъ преклоняется, а 
преклоняется онъ предъ тЬмъ, что представляетъ себ* 
лаиболЬе возвышеннымъ, и по мЬр* того, какъ онъ раз
вивается, его ионят1я о Бог* становятся все чище и 
лучше. Такимъ именно путемъ человЬкъ дошелъ до мо
нотеизма, потому что въ понятш совершенства заклю
чается nonHTie единства. Итакъ первою и универсальною 
■причиною должно быть Существо совершенное. Этого 
требуетъ разумъ. Но какъ представить себ* Существо 
совершённое' абсолютное, то есть существующее внЬ 
веякихъ условШ? Свои поняпя о совершенств* мы по- 
черпаемъ въ самихъ себ*. Благо для насъ есть то, что 
мы одобряемъ въ самихъ себ*. Но эти опредЬлешя со
вершенно относительны. Мы переносимъ ихъ на Суще
ство абсолютное, хотя намъ и не удается чрезъ нихъ 
вполн* понять Его природу. Догматы— это, такъ сказать, 
ящики, изъ коихъ каждый указываетъ мЬсто извЬстноЙ 
идеи, которую нужно было бы имЬть и которой однако 
у насъ нЬтъ. Самая духовная, самая благородная и чи
стая релипя хорошо съумЬла, воспользовавшись этимъ 
•свойетвомъ догматовъ, примЬниться къ возрЬшямъ лю
дей. Безконечное для иея есть идеалъ; безусловное— та
кой тезисъ, условШ котораго нельзя изслЬдовать. Она 
знаетъ, что въ конц* концовъ ея представлешя суть



Q30

только символы; но подъ символами она находить н 
ощущаетъ реальность. Этого дли нея достаточно. Этого, 
пожалуй, достаточно и для гамаго просве.щеннаго разума, 
ибо самый просвещенный разумъ есть топ,, который но- 
зналъ свою ограниченность. Не здесь, следовательно, 
теизмъ встречает'!, наиболее серьезный препятс/шя; мы 
находимъ ихъ на другой стор оне,-на стороне Mipa.

, V II. ,

Понять тотъ M ip i,, который мы знаемъ, какъ дело, 
какъ выражеше нравственно совершенной воли, —  воть 
въ чемъ состоитъ проблема. Она трудна, но представляе
мый ею затруднешя не даюп, намъ права оставлять ее. 
Эабвеше ея не проходить безнаказанно. Укажемъ, въ 
чемъ именно она заключается. Разумъ ищетъ источника, 
б ь т я  и-причину явлешй въ всесовершенномъ существе. 
По опытъ ему доказываетъ, что Mipi, не обладаетъ со
вершенством!,. Онъ находить въ немъ целя, заключа- 
ioiuia въ себе противореч1е, не достигакнщя осуществления 
и ташя явлешя, которымъ, повидимому, нельзя указать 
никакой цели. Не входя въ подробности, которыя от
влекли бы насъ отъ нашего главнаго предмета, напомню 
только, что самый законъ жизни есть борьба япднвиду- 
умовъ,— борьба за существоваше, т. е. война всехъ про- 
тивъ всехъ. Самая остроумная и самая красноречивая 
проповедь относительно чудесъ природы будетъ приводить 
къ совершенно другимъ результатамъ, чемъ каше она 
имеетъ въ виду, пока она будетъ обращать внимаше 
только на хоропня стороны природы и уклоняться отъ 
действптельныхъ вопросовъ,— вопросовъ о зле и грехе.



Утверждать, что Боп. создалъ все эти пожпракнщя другъ 
друга существа для счаетчя -  значитъ, конечно, предла
гать загадку, если только не прямо издаваться надъ 
слушателями. Впрочемъ, счастье есть только аксессуаръ, 
или точнее только симптомъ. Счастье пе есть какое-ни
будь свойство существа: оно есть только известный спо- 
собъ его самочувгшя. Оно не можетъ быть целью; цель 
есть деятельность, есть благо. Mipi. достопнъ Бога, не 
смотря на страдаше онъ свидетельствуетъ о Боге, — если 
только его можно понять, какъ поприще, для нрав -твеп- 
ной жизни.

Но та жизнь, которую мы знаемъ, есть ложь и не
нависть. Пропорщональное отношеше порока и доброде
тели представляетъ столько же утешительнаго, сколько 
и отношеше между удоволыушемъ и страдашемъ. Фран
цузская Академ in прнеуждаетъ npeain Монтюна только 
одинъ разъ въ годъ, но уголовные суды нигде на всемъ 
земномъ шаре не остаются безъ дела. Скажутъ ли намъ, 
что возможность делать зло не отделима отъ самаго по
нятая о нравственномъ существе; что Богъ даровалъ 
намъ свободу для того, чтобы мы употребляли ее на 
добро, п что ответственность за паши грехи лежать на 
насъ? Но какимь образомъ всеблапй Богъ, зная, что 
цроизойдетъ отъ страшнаго дара свободы, могъ подверг
нуть слабыя творешя такимъ опасностямъ? Укажутъ ли 
на то, что Богъ имелъ въ виду и средство къ епасенш?
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*) Монгпйтъ (Monthyon), французекш филантроиъ (1/33— 
1У20), оставилъ французской академш большую сумму де- 
негъ для учреждешя lipeniii за подвиги добродлтсли (prix do 
vertu). Ред.



Но Спаситель прншелъ, мы слышали Его нагорную про
поведь, мы были свидетелями Его борьбы и Его казни-, 
а зло темъ не менее растетъ и зреетъ такъ же, какъ и 
всегда. Проповедники имели бы право ссылаться на то, 
что это— тайна, только въ томъ случае, если бы б ьте  
Бож1е было неопровержимо доказано независимо отъ об- 
суждаемыхъ вопросовъ; но этого мы не виднмъ. Мысль 
возвышается до идеи о Боге, исходя изъ п о н я т  о Mipe. 
Если п о н я т  о премудромъ и всемогущемъ Боге не раз- 
решаетъ загадки Mipa, то разумъ отвернется отъ этого 

'понятГя. Предположить ли намъ вместе съ Стюартомъ 
Нпллемъ, что Творецъ Mipa есть существо благое, но 
ограниченное въ своихъ сплахъ или же следуя более 
мрачному предположен^), смотреть на настояний поря- 

! докъ вещей, какъ на дело духовъ, возмутившихся про
тив!, добраго начала? Поле для всякихъ предположен^ 
здесь совершенно открыто. Если опытъ не подтверждаетъ 
идеи о всесовершенной причине, къ которой мы есте
ственно стремимся, то лучше ужъ отказаться отъ нска- 
т й  этой причины; лучше допустить, что мiръ самъ для 
себя служить причиной, и объявить его вечнымъ, пли 
же (для избежашя противорЬч1я безконечтю числа) пред
положить, что въ одинъ прекрасный день хпръ явился 
самъ безъ всякой причины. Мы видели, что сенсуализмъ 
происходить изъ естественного нашего стремлешя выйти 
за пределы самихъ себя, и что матер1ализмъ является, 
логическим!, следств1емъ сенсуалистической Teopin по- 
3 H a n i H . Такое происхождеше матер!ализма несомненно: но 
оно не объясняетъ его- успеха. На почве чистаго ана
лиза матер1ализмъ не выдержнваетъ критики: самая важ
ная причина довер1я, какую нршбретаетъ эта догма не



только въ школ*, цо и въ обществ*, заключается въ 
томъ, что матер1ализмъ есть единственная точка зр*шя, 
какая доступна для большинства, нос л* того, какъ оно 
перестало в*рпть въ Бога, xl большинство не в*ритъ 
въ Бога, такъ какъ не можетъ примирить съ этою в*- 
рою состояше Mipa. Это — фактъ, и какъ это ни горько, 
а его приходится признать. Всякая аполопя. которая не 
разр*шаетъ вопроса о зл* или разрЬшаетъ его но при- 
нятымъ формуламъ, обходя возражешя, есть пустое за 
нято. Показать теоретическую несостоятельность мате- 
р1алцзиа ничего не стоить; но если мы не затронемъ 
т*хъ основашй, по которымъ онъ пользуется такимъ 
дов*р!емъ, то доказательства его недостаточности послу- 
жатъ только на пользу скептицизму. II  если вы не знаете, 
въ чемъ заключается тайна моего страдашя, если вы не 
ум*ете исц*лить его; то не доказывайте мн*, что мысль 
можетъ произойти только отъ мысли, не настаивайте на 
удивительной мудрости, замЬчаемой въ строеши т*хъ 
оргаиовъ, посредствомъ которыхъ я за.м*чаю всеобщую 
бедственность: этимъ вы побудили бы меня только къ 
богохульству.

Между т*мъ, матер1алнзмъ ослабляеть пружины нрав
ственной жизни, потому что отрицаетъ свободу, Бога, и 
долгъ, который не можетъ бол*е существовать безъ сво
боды и Бога. Кто уб*дился, что его рЪшешя всегда пред- 
ставляютъ только фатальное обнаружеше такихъ же фа- 
талыю-непреодолимыхъ склонностей, тогь уже не станетъ 
пытаться ихъ изм*нять. Кто знаетъ, что ничему и ни
кому не обязанъ, что сознаше долга есть только отго- 
лосокъ виечатлЬшй и сужденШ, не нмЬющихъ въ себ* 
ничего обязатель'наго, что оно есть чувство искусственное,



иллкийя, въ роде скупости, которая заставляетъ насъ 
жертвовать всеми удовольитнями съ целью обезпечить 
себе удовольств!е,— кто знаетъ все это, тотъ естествен
но будетъ чувствовать себя свободнымъ отъ всякого обя
зательства. Въ то время, какъ для епасешя общества 
отъ переживаемого нами кризиса требуется чрезвычайное 
напряжете личной энерпи, —  Н аука  провозглашает^ 
что человекъ не имеетъ никакой самодеятельности, 
что все его движешя и мысли суть только необходимое 
отражеше получаемыхъ имъ отвне впечатлешй. Въ то 
время, какъ мы погибаемъ отъ страшнаго развгтя эгоиз
ма, мораль еводятъ къ игре благожелательныхъ склон
ностей и страстей и самое большее, что ей позволяют!,,—  
это давать некоторые советы относительно того, какъ 
управлять своими привязанностями, которыя прежде всего 
нужно было бы пробудить, показавъ имъ соответствуюипй 
предмет!.. Люди, пользуюицеся репуташею людей остро- 
умныхъ, повторяют!, (и они находятъ себе серьезных!» 
слушателей1, что тотъ небольшой остаток!, нравствен
ности, которым!, мы еще живемъ, есть только отзвукъ, 
эхо покинутыхъ убежденШ, и ни на минуту не пере- 
стаютъ трудиться надъ темъ, чтобы до носледннхъ кор
ней вырвать эти веровашя. Что можно сделать при та- 
комъ плачевном!, положеши вещей? Можно сделать одно: 
не задумываясь надъ неравенством!, силъ, можно попы
таться одной философш противопоставить другую; можно 
попытаться построить теорш для оправдашя чувства 
нравственнаго обязательства и возстановпть идею долга; 
выражаясь точнее, нужно принять чувство нравственнаго 
обязательства (такъ какъ оно есть последнее основаше 
всякой достоверности) за основаше мгросозерцашя, не
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забывая никогда конкретной, практической и вечной 
проблемы. —  проблемы прнмирешя того, что есть, съ 
тЪмъ, что должно быть, существующего въ Mipt зла съ 
верховным!, достоинствомъ и правами нравственнаго со
вершенства.
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ГЛАВА ТРЕТЬИ.

И зе л Ъ д о в а те  во р по еа о первой при-
ЧИН'Ь.

Просимъ позволешя еще разъ напомнить, при какихъ 
обстоятельствах-!, возникла въ нашемъ уме философская 
проблема. Мы пытались определить, въ чемъ именно 
заключается опасность, угрожающая цивнлизацш. Въ де
мократ^ законодательная сила находится въ рукахъ бед
няка; постепенно онъ начинаетъ сознавать это, и не 
преминете воспользоваться своею силою для улучшешя 
условШ своего существовали. Но средства, употребля
емый имъ для достижешя этого, не приводить къ цели; 
они приводить только къ резне и всеобщей нищете. Это 
можетъ доказать размышлеше. Богатые въ этомъ убеж
дены, и ихъ защитники силятся эго доказать, но ихъ 
никто не слушаете. Наиболее осведомленные пзъ бедня- 
ковъ также догадываются объ этомъ; но, будучи подоз
рительны, они держатся вдали и не руководятъ мнЬшемъ 
масеъ. Можетъ быть, мы плохо осведомлены, можетъ 
быть, мы нреувеличиваемъ важность грозныхъ манифе- 
стащй; но намъ кажется, что (по крайней мбрЬ на Кон
тиненте) техъ людей, которые стараются мирно уладить 
вопросъ о заработной плате и законтрактовке рабочихъ 

*
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(salariat), а также уменьшить пролетар!атъ, —  такихъ 
людей совсЬмъ не слушаютъ и не понимаютъ. Во веякомъ 
случай они мало находятъ себе последователей. Намъ 
кажется, далее, что угнетенные классы населешя (въ 
силу умственной и нравственной неразвитости) не нонп- 
маютъ идеи органпческаго сощальнаго прогресса и ду
маютъ улучшить свое положеше путемъ насильственныхъ 
меръ. Опи думаютъ, что нужно только иначе распреде
лить наличное количество имущества, и полагаютъ, что *■ 
это можно сделать, не уничтожая самаго имущества и 
не истощая его источниковъ. Чтобы вывести массы изъ 
этого заблуждешя, нужно нхъ просветить; чтобы просве
тить ихъ, ихъ нужно заставить себя слушать; чтобы 
заставить себя слушать, нужно npioopf.CTii ихъ довер1е; 
а чтобы внушать дов'1'.pie, нужно быть достойпымъ этого. 
Говоря объ общемъ благе, не нужно думать только о 
своемъ; нужно съ охотою делать все разумный уступки; 
нужно завязать въ среде парода личныя отпошешя и 
тщательно ихъ поддерживать. Словомъ,— нужна любовь.

Но эгоизмъ преобладаете, одинаково во всехъ клас- 
сахъ,. а отсюда, какъ неизбежное следств1е, является то, 
что между ними образуется все более глубокая пропасть. 
Только могучгё потокъ любвп и милосерд1я могъ бы за
лить тотъ взрывчатый матер!алъ, которымъ наполнена 
мина; но любовь и милоеерре пробиваются теперь лишь 
жалкими струйками; требуется энергическое и общее 
возрождеше нравственности въ среде классовъ, облада- 
ющихъ богатствомъ и просвещешемъ, а распространен
ный среди нихъ доктрины разечптаны, повидимому, имен 
но на то, чтобы понизить, если только это еще возможно, 
печальный уровень ихъ нравственности. Та наука, впу-
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шешямъ которой они слйдуютъ, не только не побуждаетъ 
ихъ ни къ какимъ усил1ямъ воли, но она внушаетъ на
дежду, что наше поведете, будучи неизбЪжнымъ резуль- 
татомъ прпродныхъ расположешй и данной среды, испра
вится и сгладится само собою, подобно тому какъ тече
т е  ptini округляетъ камни.

Вотъ въ чемъ заключается зло. ГдЪ же найти протнвъ 
него средство? По правдй сказать, искать средство уже 
поздно, но если можно еще употребить какое-нибудь 
средство, то его можно найти только въ истина. Что бы 
ни говорили, между мыслпо и новедешемъ всегда есть 
некоторое соотношеше. За неимЬшемъ лучшаго, мы мо
жемъ только понытаться нротивопоставнть распростра
ненной философш другую, лучшую философш. Мы не 
считаемъ ее за нанацею сощальныхъ ойдстви!, м ы  не 
думаемъ, что въ этомъ заключается -вся задача, и не 
прпзнаемъ этого за самое неотложное, ни даже за самое 
важное дЪло; но это все, что мы можемъ теперь испро
бовать.

I.

Мы видйли противореча и безшше сенсуалнстическаго 
эмпиризма, который торжествуетъ подъ знамешемъ эво
люцш. Тймъ не менЬе остается вйрнымъ, что видимость 
вещей говорить въ пользу эмпиризма. Во внЬшпемъ 
M ip t, великое, богатое, сложное постоянно происходить отъ 
ничтожнаго, бЪднаго, простого, внутри насъ суждения 
образуются постепенно, съ течешемъ времени, подъ вл1я- 
шемъ внЬшняго Mipa,— изъ ощущешй. Нужно, слйдова- 
тельно, примирить эмпиризмъ съ ращонализмомъ, иначе
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сказать— признать ту долю истины, какая заключается 
въ эмпиризме. Потребность этого чувствовалось уже 
греками.

Безъ соинЪтя, достойно сожалЪшя (если только можно 
жаловаться на то, что неизбежно), что первые хрпспан- 
CKie учители заимствовали у греческихъ философовъ 
средства (термины и некоторый поня'пя) для уяснешя 
своихъ мыслей. Съ своимъ дуализмомъ,' съ своимъ уче- 
шемъ о вечности Mipar съ своимъ Богомъ, который насъ 
решительно не хочетъ знать, съ своимъ страстнымъ ин- 
теллекауализмомъ, съ своею трив!альною моралью, Ари
стотель былъ для среднихъ вековъ очень страннымъ 
учителемъ; но по некоторымъ гешальнымъ взглядамъ, 
онъ остается учителемъ вс/йхъ вековъ.

Этотъ гешй постоянно затрогиваетъ оба полюса. Объ
ясняя происхожден1е движешя тою притягательною силою 
(lattrait), какую имЬетъ для живой матерш Mipa неуло
вимое совершенство, признавая человека за одухотворен
ное животное, ученикъ Платона ясно высказался по во
просу объ апршрныхъ данныхъ разума. Апршрнаго нетъ 
ничего, нетъ ничего необходимаго, все, что въ насъ 
есть, имеетъ свою исторш; ощущеше— начало всего въ 
познашп. Но сравнеше ощущенШ и образоваше изъ нихъ 
идеи можетъ быть результатомъ только самопроизвольной 
деятельности ума. Законы, которыми разумъ долгое время 
руководится, не будучи къ состояши ихъ формулировать, 
и при помощи которыхъ образуется опытъ, — всякое по- 
знаше однимъ словомъ есть результатъ этой деятель 
ности, которая сводится къ безсознательной потребности 
въ совершенстве. Мысль и природа представляютъ два 
листа одной и той же книги, две страницы одной и
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той же исторш; out являются потенщей, стремящеюся 
къ осуществлен!ю и къ достиженш идеала. Эволюшя 
есть явлеше универсальное, и эволющя становится съ 
этой точки зрешя понятною. Можно исказить эти взгляды, 
можно нхъ игнорировать; но ихъ нельзя опровергнуть. 
Противоположите потенщальнаго состояшя и акта, идея 
акта, въ которой сливаются идеи причины конечной, при
чины формальной и причины движущей,— заключаетъ въ 
себе примиреше эмпиризма и ращонализма. Аристотель 
не отворилъ дверей, по онъ приготовилъ къ нимъ ключи.

Во веякомъ случай онъ остается логпкомъ, если ужъ 
мы не хотимъ называть его философомъ.

Такимъ образомъ, у насъ есть все, что нужно для 
путешешйя. Но куда мы пойдемъ? Чего будемъ искать?

Мы желаемъ достигнуть, насколько возможно, въ своей 
мысли единства. Въ виду этого, мы не станемъ разде
лять сампхъ себя на-двое и оставлять въ стороне луч
шую часть своего существа. Мы не будемъ отделять 
Teopin отъ практики. Мы будемъ искать такой идеи Mipa, 

которая, объяенпвъ намъ то, что есть, показала бы, что 
намъ нужно делать,— идеи, которая удовлетворяла бы 
потребностямъ нашего ума и нашего сердца, другими 
словами, такой идеи, которая намъ объяснила бы век* 
совокупность явлешй, включая сюда явлешя нравствен
ной жизни, совести и нравственнаго обязательства. Не 
принимая положешя на одномъ только томъ основашп. 
что оно кажется намъ согласнымъ съ интересами нрав
ственности, мы будемъ считать подозрительною всякую 
теорно, выводы которой стоять въ явномъ противоречш 
съ этими интересами и, если бы намъ пришлось выби
рать между несколькими теор1ями, то нашъ выборъ оста-
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повился бы, конечно, не на этой последней. Научную 
законность этого тезиса не можетъ оспаривать тотъ, 
кто практически признаетъ авторитетъ совести.

Но некоторые новейние мыслители говорятъ намъ, что 
нравственное обязательство есть призракъ; что нрав
ственное созпаше есть вторичный продуктъ ассощацш идей, 
упроченный наслЬдственностш мозговыхъ образованШ; 
что оно не имеетъ будто бы ничего существеннаго, ни
чего первичнаго: это,— говорятъ, — и заранее можно было 
предполагать, наблюдая, какъ неодинаковы его обнару- 
жешя п какъ разнообразятся его предписашя смотря по 
времени и месту; но теперь мы это несомненно знаемъ 
изъ анализа его составныхъ элементовъ нравственнаго 
сознашя.

—  Прекрасно, ответили бы мы, чтобы покончить съ 
этими нападешями. Вы доказываете путемъ анализа, изъ 
какихъ впечатлешй и импульсовъ въ течете вековъ 
образовалась совесть; показываете, какимъ образомъ 
человекъ пришелъ къ тому, что сталъ воображать, будто 
онъ нравственно обязанъ одно делать, а другого избе
гать. Но объясните ли вы намъ, какимъ образомъ чело
вечество можетъ продолжать свое сущес.твоваше и раз- 
вит1е, если это чувство изсякнетъ? Ваши предшествен
ники прекрасно умели сохранять нравственное обяза
тельство, разложивъ его на составныя части; а вы ,—  
вы, видя, что это невозможно, обходите вопросъ или 
же гоняетесь за химерами. Если теперь, когда большин
ство людей еще верить въ долгъ, не можетъ устано 
виться сколько-нибудь сносный порядокъ, то какъ вы 
надеетесь, что все пойдетъ гораздо лучше, когда каждый 
будетъ считать позволительнымъ следовать только вяуше-
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шямъ своего инстинкта? это— по истине безсмыслица. 
Каково бы ни было пропсхождеше нравственнаго созна
шя и каковы бы ни были его составныя начала,— глав
ный вопросъ все-таки заключается въ томъ, слйдуегь ли 
нравственное сознаше человечества считать нормаль- 
нымъ состояшемъ. Вотъ на что мы требуетъ категори
ческого ответа. Правда, для иоследовательнаго детермн 
низма не существуетъ разлшня между нормальнымъ и 
ненормальнымъ; но детерминисты редко простираютъ свои 
выводы до такой крайности. Для того мыслителя, отъ 
котораго исходить разбираемое возражеше, долгъ есть 
иллкшя, которую известныя acconianin необходимо должны 
произвести н которая не менее необходимо исчезнетъ, 
когда все поймутъ ея пропсхождеше. Откровенность, съ 
какою онъ высказываетъ свое мнете, повидимому, ука- 
зываетъ на то, что онъ счптаетъ этотъ момента, очень 
близкимъ, и веру въ долгъ отнынЬ бесполезною. Не 
спрашивая, на сколько факты говорить въ пользу такой 
надежды, заметши,, что устранеше долга въ этомъ слу
чай есть только переходный пунктъ; последнШ же ло
гически выводъ, какъ сознаются наиболее последова
тельные ученики этого мыслителя, есть устранеше со
знашя въ самомъ общемъ смысле этого слова. Ирнзракъ 
долга есть результатъ расторжимыхъ ассощащй, въ осно- 
Baiiin которыхъ лежитъ идея пользы, какъ она пони
мается болыпинствомъ людей; онъ исчезнетъ, когда нор
мальное поведшие более не будетъ встречать препятствии 
Но сознаше вообще есть обращешо мозговой деятельности 
на самое себя, зависящее отъ некоторыхъ обстоятельствъ, 
задерживаюшихъ рефлективное движете: всякое отправле- 
liie, которое совершается безъ затруднешй, совершается
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же долженъ явиться во всей своей чистотЬ и на последней 
ступени развита. Созпаше есть, такъ сказать, сверхдолжное 
явлеше, и нрогрессъ эволюцш состоитъ въ томъ, чтобы 
его уничтожить; такимъ образомъ мысль сама себЬ про
износить смертный прнговоръ. TaKie выводы на нашъ 
взглядъ имЬюта значеше самаго рЬшительнаго reduetio 
ad absurdum .

Поэтому мы смЬло протнвопоставляемъ этимъ нелЬ- 
нымъ разсуждешямъ свои: долгъ есть истина, онъ есть 
ш т ат е дпйствительныхъ отношенш. C om m ie есть 
существенное свойство челоЦескаю духа , хотя оно раз
вивалось лишь съ течешемъ времени, какъ и все вообще 
человЬческое. Оно образовалось при посредствЬ (мы не 
колеблясь признаемъ это) того механизма, пружины ко- 
тораго такъ старательно стремятся показать намъ. Че
ловЬкъ разумный иотсшцально заключался въ человЬкЬ 
пнстинктивномъ, подобно тому, какъ человЬкъ инстинк
тивный потенщально былъ въ туманной матерш (la пе- 
buleuse). Содержан1е долга естественно съ течешемъ вЬ- 
ковъ измЬняется и развивается, потому что долгъ вЬдь 
и' состоитъ въ томъ, чтобы осуществлять идею человЬ- 
чества. Образоваше нравственнагб сознашя было, слЬдо- 
вательно, прогрессомъ, и мы сдЬлаемъ еще шагъ вне 
редъ, когда примемъ, что мысль теоретическая и мысль 

' практическая —  рЬшительно солидарны, такъ что всякое 
м1росозерцаше для того, чтобы имЬть право на наше 
довЬр1е и быть достойнымъ изслЬдовашя, должно дать 
объяснеше нравственному сознанно и оправдать его ав
торитета.
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II.

Точкою отправлешя для насъ можетъ служить, очевид
но, лишь тотъ пунктъ, на которомъ мы находимся. Мьг 
необходимо отправляемся отъ самихъ себя; опытъ, какой 
мы им!>бмъ о самихъ себе, есть наша первая опора. 
Строго говоря, мы всегда будемъ знать только самихъ 
себя, ибо познаше есть актъ, есть модификащя и состо
и те  нашего духа. Mipe, о которомъ мыговорнмъ, нахо
дится въ насъ, потому что мы объ немъ говоримъ-, если 
мы его ставимъ вне себя, то это дело нашей волн. 
Происходит!» ли это добровольно или вынужденно, созна
тельно или безеознательно,—  это все равно: этотъ актъ- 
все-такп нашъ. Мы ничего достоверно не знаемъ, кроме 
нашихъ наличных!» еостояшй или, другими словами, кро
ме того, что мы пспытываемъ вь данную минуту. Но 
въ этомъ воспринимаемом!» памп еостояшй, которое соб
ственно говоря п соетавляетъ наше я, мы различаем!» 
элементы, которые мы относимъ къ прошедшему. Вместе 
съ пнтунщей времени, которая выводить насъ за пре
делы настоящего, мы разлнчаемъ последовательность на
шихъ еостояшй и отличаемъ самихъ себя оть своихъ 
еостояшй, какъ некоторую неизменную, устойчивую 
реальность. Фактъ памяти нредиолагаетъ (чтобы ни го- 
ворилъ черезчуръ ловшй шотландешй фокусникъ) нечто 
такое, что остается неизменными при смене явлешй и 
что соединяетъ эти явлешя: то я, которое отличаетъ 
себя отъ настоящаго BoenpiaTifl и которое усвояетъ его 
себе, есть нечто совсемъ другое, чемъ прошедшее вос- 
npiflTie, потому что это я всегда присуще нашнмъ со-



«дояшямъ. Матер1алисты утверждаютъ. будто это синте
тическое, объединяющее начало находится въ тЬлЪ; но 
■они не могутъ оправдать этого своего взгляда. Усвоять 
внутреннее и внешнее одному и тому же существу, пли 
различать въ существе внутреннее отъ внЬшняго, субъек
тивное отъ объективная, —  это мы понимаемъ; но го
ворить просто: „внутреннее есть внешнее",—  это, на 
нашъ взглядъ, значить злоупотреблять словами.

Mipb есть наше BoenpiaTie,—  онъ находится въ насъ. 
Но между нашими восщняччями есть ташя, которыя го
ворить намъ о существованш подобныхъ намъ субъек- 
товъ: мы нмЬемъ воспр1яччя, которыя воспринимаютъ 
то же, что и мы воспрннимаемъ, и которыя восприии- 
маютъ насъ самихъ. Хотя все это можетъ происходить 
внутри насъ (всякШ съ этимъ согласится, если вспом
нить о бесЬдахъ, кашя ему случалось вести во сне), 
но практически для насъ невозможно не усвоять тЬмъ 
существамъ, съ которыми мы находимся во взаимныхъ 
отношешяхъ, такой же реальности, какую и мы имЪемъ. 
Мь» уверены въ существовашн другихъ людей, не въ 
томъ абсолютномъ смысле, что не можемъ мысленно не 
допустить ихъ небыли. но въ томъ смысл)-., что мы не
способны серьезно сомневаться въ ихч. существованш. 
То же нужно сказать и относительно животныхъ: мы 
вЬрнмъ, что они воспринимаютъ самихъ себя и насъ. 
Что касается до неодушевленной природы,- до того, что 
мы называемъ матер1альными предметами, не зная хоро
шенько, что следуетъ разуметь подъ этимъ, —  то мы 
также должны признать ихъ реальность или, какъ гово
рить, объективность; а это значить признать, что пред- 
ставлеше этихъ предметовъ есть у всехъ нзвестныхъ
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для насъ умовъ, какова бы ни была природа этихъ пред
метов!.. Мы не пойдемъ далее этихъ общихъ замечашй; 
для нашей задачи достаточно и этого.

Построяемый нами Mipi. есть, следовательно, образъ 
или законъ того Mipa, часть котораго мы составляем!.. 
Явлешя всегда группировались и распределялись между 
известнымъ числомъ более или менее устойчивых'!, пред- 
метовъ, разделяемыхъ на виды но ихъ взаимнымъ от- 
ношешямъ и сходству. Эти группы явлешй мы назы- 
ваемъ то существами, то вещами, и на самихъ себя 
смотримъ, какъ на одно изъ техъ существъ, совокуп
ность которыхъ составляетъ универсъ. Звезда, насеко
мое, облако, всякое существо и всякая вещь,— все это, 
на сколько мы имеемъ право судить, получило начало и 
должно иметь конецъ. Мы не составляемъ исключенia 
изъ этого правила; правда, мы не помнимъ начала своей 
жизни, и не всегда заботимся о конце ея; но ведь наши 
воспоминашя вообще не восходятъ далее известныхъ 
пределовъ и однако, за этими пределами мы вынуждаемся 
допустит!, известныя собьгпя: мы ежедневно видимъ ис- 
чезновеше своихъ блпжнихъ и своихъ друзей, и нхъ 
кончину предвещаютъ таше признаки, которые вскоре, 
какъ мы уверены, окажутся и у насъ самихъ. Словомь, 
существуетъ столько предвестниковъ нашей смерти н мы 
такъ привыкли къ нимъ, что мы безъ ма.гЬйшаго коле- 
башя, а -  разве лишь съ некоторымъ сожалешемъ и до
садою, нроизносимъ эти два глубокопротиворечивыя пред- 
ложешя: «я родился» и «я умру».

А если каждое изъ существъ получило начало, то, 
стало быть и м1ръ, разсматрнваемый въ своемъ неломъ, 
получилъ начало.

546
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Это за ключе nie кажется естественнымъ. Однако, оно 
оспаривается. Здесь мы опять встречаемся съ теми 
своими обычными противниками, которые въ настоящее 
время запимаютъ первенствующее положеше. Чтобы не 
впадать въ утомительный повторешя, объяснимся съ ними 
въ последнШ разъ.

Намъ говорятъ: то, что вы называете отдельными 
(particuliers) существами, представляетъ изъ себя, с о ^  
гласно вашему же мнешю, только кажущаяся, прпзрач- 
пыя единства, — соединешя скоропреходяпця. Разложите 
ихъ на ихъ составные элементы и вы найдете существо! 
неизменное, которое не получило начала и не можетъ 
иметь конца. Въ действительности ничто не появляется! 
и ничто не уничтожается. Вея сущность м1роздашя сво-j 
дится къ мате-pin и движешкц въ n ip t всегда находится! 
одно и тоже количество матер [и и одно и тоже количе-; 
ство движен1я (действующего или скрытаго). Понимаемый 
такимъ образомъ, М1ръ —  вЬченъ. И это— не частное! 
только мнеше; объ этомъ учитъ наука, ибо все научный 
предвидешя основываются на этой гипотезе, а научный, 
нредвидешя оправдываются постоянно.

—  Хорошо, ответили бы мы. по научный предвиден!я| 
простираются далеко не на все и опытная проверка ихъ 
не на столько точна и строга, чтобы решительно дока
зывать, будто в ъ  Mipb ничто не появляется и ничто не 
уничтожается. Сверхъ того, научная гипотеза не исклю- 
чаетъ той мысли, что целое могло получить начало: 
если вечность матерш и движешя не есть апршрно- 
необходи.чая истина (а это едва ли можно утверждать) 
то остается сказать, что мысль о вечности матерш и 
шнжипп е сть простое предположите. Смотря на нее съ
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этой точки зрешя, мы не станемъ говорить, что она не
допустима. Предоставпмъ людямъ бол"Ье компетентнымъ 
разъясиять,— въ опровержете мысли о вечности мате- 
pin,— npoTiiBopt4ie, заключающееся въ идее безконечнаго, 
хотя и протекшаго времени, т. е. въ идее безконечнаго 
числа совершившихся до сего времени движешй, — про- 
THBopt4ie котораго разбираемая гипотеза, повндпмому, 
даже и не подозреваете Мы-же, съ своей стороны, 
повторпмъ еще разъ,что механическое объясните остается 
решительно безсильнымъ въ виду проблемамъ мысли и 
жизни; что, указывая начало Mipa произвольно (arbitrai- 
reinent) вместо того, чтобы указать его начало сообразно 
съ его идеею, она тЪмъ самымъ нарушаетъ выення тре- 
бовашя разума, а утверждая, будто большее происходить 
отъ менынаго, оно нарушаетъ самый основной законъ 
разума. Наконецъ, эта гипотеза для насъ, такъ сказать, 
н не пригодна,— мы ея не желаемъ, потому что она не 
можетъ дать м1росозерцашя нравственнаго, въ которомъ 
нуждается наша мысль. Можно вообразить, что то, что, 
на нашъ взглядъ, составляетъ реальность существа,—  
напряжете, воля, мысль,— что все это суть только ви- 
брацш и перемЪщешя атомовъ, не имЬютцихъ никакого 
внутренняго значетя и, следовательно, никакой реаль
ности. Можно это утверждать, но нельзя сделать понят
ными; въ особенности же нельзя отсюда извлечь такой 
идеи о Mipt, которая помогала бы намъ жить, улучшала 
бы насъ, укрепляло и воспитывала ту любовь, какая 
необходима для поддержашя человеческаго общества. С и
стема, идущая вь разрезъ съ практическими потребно 
стями разума, по этому самому есть система противоре
чивая, потому что филосо<{ня истекаетъ изъ стремлешя
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нашего ума къ единству, а эта система производить ан- 
тагонизмъ между мыслю и жизнью. Посему оставпмъ 
возражешя, которыя делаются во имя матер1алистиче- 
ской гипотезы и, ничего напередъ не утверждая относи
тельно сущности Mipa, будемъ держаться мысли, что все, 
что совершается, имЬетъ начало и предполагаетъ какой- 
нибудь антецедентъ, такъ какъ мы не можемъ же ведь 
начать съ чистаго ничто.

III.

Некоторые мыслители, которыхъ мы глубоко уважаемъ, 
•обладая большою умственною силою и пользуясь ею, счи- 
таютъ ее отличительною чертою истинно-философскаго 
духа. По ихъ мнЬшю, для того, чтобы избежать допу- 
щешя актуальной безконечности, въ которой заключается 
протпвор'Бч1е сосчитаннаго безконечнаго числа, необхо
димо установить какой-нибудь моментъ, съ котораго на. 
чалось время и всякое существоваше. Въ самомъ деле, 
говорить они намъ, принципъ противоречия есть высний 
законъ мысли, противореч1е невозможно и задача фило
софа! состоитъ именно въ томъ, чтобы очищать умъ отъ 
всякихъ противореча. Но этотъ критицизмъ слишкомъ 
рЬзокъ для нашихъ слабыхъ силъ: мы не можемъ побо
роть въ себе желаше умерить и ослабить его некоторою 
долею скептицизма. Когда мы, исходя изъ какого нибудь 
пункта, попробуемъ пойти въ глубь и определить сущ
ность вещей, то, какимъ бы образомъ мы ни принима
лись за это Д’Ьло, мы едва ли можемъ избежать нротиво- 
рЬч!я. Мы не думаемъ, чтобы мысль могла съ полною 
ясностью постигнуть начало чего бы то ни было. Допу-
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стимъ, что въ положенш: бытге имгьетъ начало въ аб- 
солютномъ смысле этого слова, нетъ формальыаго проти- 
Bopt.4ifl; положимъ, что вы ражен ia этой мысли: „все 
произошло изъ ничего и чрезъ ничто; вр'емя началось 
столько-то летъ тому назадъ, мгновешемъ раньше его 
не было и проч.“ , -что  эти выражешя могутъ быть 
должнымъ образомъ исправлены. Все-таки и при этомъ 
въ этой мысли заключалось бы противоречие, противо- 
p’baie по существу и par excellence,— такъ сказать само- 
уб1йство мысли. Допустить абсолютное небыт1е въ нро- 
шедшемъ значитъ мысленно отрешиться отъ б ь тя : но 
мысль не можетъ отрешиться отъ б ь т я , не отрешаясь 
отъ самой себя: мысль и бьше составляютъ одно. Во- 
семьдесятъ летъ тому назадъ этотъ человекъ не суще- 
ствовалъ, это я хорошо знаю; я могу мысленно отре
шиться отъ этого человека, какъ и отъ веякаго другаго 
какого-нибудь чаетнаго предмета; но когда я мысленно 
уничтожаю одинъ за другимъ все отдельный существа, 
то нахожу не небьте, не ничто, по Бьпче, —  я нахожу 
Око, какъ Каинъ поэта находитъ Око въ глубине мо
гилы. Я появился не изъ небьтя. Хотя актъ памяти 
есть отрицаше преемства последовательности, однако я 
не понимаю б ь т я  безъ времени, ни времени безъ по
следовательности; я не понимаю вечности, какъ противо
положности времени, но у меня есть некоторый поводъ 
думать, что эта неспособность завнсятъ отъ несовершен
ства моего ума. Следовательно, я не имею достаточнаго 
основашя утверждать, что время, последовательность и 
число не отделимы отъ б ь т я ; противореч1е, которое на- 
ходятъ въ понятш безконечнаго б ь т я , остается на мой 
взглядъ проблематическпмъ, тогда какъ я не могу не-
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ветъ его.

На взглядъ критиковъ, готовыхъ допустить чистое на
чало (le pur Commencement) и небьте, какъ основаше 
б ь т я , наше понимаше вещей составляетъ пантеизмъ. 
По нашему же мнешю, оно есть обиий корень какъ пан
теизма, такъ п теизма, и ncTopia мысли укрЪпляетъ насъ 
въ этомъ мнЪши Подъ тепзмомъ мы разум’Ьемъ доктри
ну, по которой м!ръ отл'пченъ и отдЬлейъ отъГНога, 
потому что этого восхотелъ самъ Богъ, а— пе доктрину, 
которая вовлекаетъ въ случайность конечного существо- 
ван1я самого Бога: такое, верховное и въ тоже время 
происшедшее случайно, существо не можетъ быть Бо
гомъ никакой релипи. Впрочемъ, если бы даже наша 
мысль действительно заслуживала назваше пантеизма, и 
если бы этотъ пантеизмъ вполне очевидно страдалъ про- 
тивореч1емъ, заключающимся въ понятш безконечнаго 
числа,— то все же выведшие б ь т я  изъ небьтя остава
лось бы такою умственною операщей^ выполнить кото
рую мы объявляемъ себя решительно неспособными. 
Какъ д i а л ек т и ч е с к i й пр1емъ, аргумента, состояний въ 
объявлепш немыелпмымъ того, что друпе считаютъ впол
не мыслпмымъ, оставляетъ желать многаго,— сознаемся 
въ этомъ. Но тЬмъ не менее онъ остается последнимъ 
аргументомъ для каждаго изъ насъ. Противореч1е отвер
гается только потому, что оно неосуществимо in abstracto; 
между тймъ какъ in concreto. м1ръ вещей и Mipb идей, 
новидпмому, представляютъ одну сплошную массу проти
воречий. Этотъ контраста между логпческпмъ закономъ и 
темъ, что намъ представляютъ факты, столь силенъ, 
что онъ часто нриводилъ выдающихся мыслителей къ.
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слители npioop-Ьли себе последователей; опи оказали на 
свой вЬкъ известное вл1яше, которое продолжается еще 
и теперь. Следовательно, опыгь, повидпмому, доказы- 
ваегь, что одновременная реальность противоречивого 
серьезно можетъ быть допускаема многими. Во всякомъ 
случае ее допускали Miiorie изъ выдающихся представи
телей немецкой культуры.

Такъ какъ возможность еноровъ и передачи мыслей 
предполагаетъ более или менее строгое однообраз1е умовъ, 
то вопросъ о мыслимомъ и немыслимомь на самомъ деле 
есть вопросъ о числе и большинстве. Но съ другой сто
роны, этотъ неизбежный критерШ,—  критерШ мыслимо- 
ети для большинства сталъ бы смешнымъ, если бы мы 
захотели сделать изъ него критерШ истины. Проблемы 
философскШ трудны и, безъ сомнешя, очень немнопе 
люди способны понять ихъ и проверить нхъ решеше, 
когда это peuienic будетъ дано. Образовать большинство, 
при такомъ условш, было бы трудно п это большинство 
ничего не доказывало бы. Возможность или невозмож
ность мыслить что-нибудь остается лнчнымъ itpirrepie.M'b. 

Вотъ, на нашъ взглядъ все, что вытекаетъ изъ проти- 
воположенШ между синтезомъ противоречивого и абсо
лютными началомъ (commencement absolu).

Мы не имеемъ притязашя навязывать свои взгляды 
лредставителямъ новаго критицизма. Напротивъ, мы же
лали бы быть ихъ последователями; но это выше на- 
шнхъ силъ. Мы держимся старыхъ взглядовъ. Мысль 
имеетъ свои естественные пути,— пути вековые, по ко
торым!. она движется, сообразно своимъ склонностямъ. 
и которыхъ не могутъ надолго преградить ни тонкая
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ности намъ кажется такпмъ же существеннымъ свой
ством!, нашего мышлешя, какъ и формальный нринцппъ 
противор'Ьч1я. Намъ невозможно ограничивать применеше 
идеи причины только сферою опыта, какъ этого желала бы 
критика, на нашъ взглядъ неразумная. Кантъ вовсе не 
такъ думалъ: по его мнЪшю, категорш суть законы не 
явлешя, но реальности. Онъ отказывалъ намъ не въ 
праве, но только въ способности употреблять нхъ въ 
смысле абсолютному потому что, по его мнешю, мы не 
можемъ этого сделать, не разсматривая пхъ съ точки 
зрешя времени, а время, какъ общая форма чувствен 
ности, принадлежитъ исключительно Mipy опыта, создан 
ному нашими представлешямп. Впрочемъ, самъ Кантъ 
двадцать разъ переступнлъ за поставленный имъ барьеръ. 
Его глава объ антнш ш яхъ не имеетъ никакого реша
ющего значешя; нужно осторожно и разборчиво относиться 
къ темъ аргументамъ, каше она выставляетъ. Умъ че
ловеческий и послЬ нихъ остается почти такимъ же, 
какимъ былъ прежде. Критика чистаго разума есть толь
ко критика извгьстноП, данной метафизики. Величie Канта 
не здесь, не въ этой критике.

Итакъ, мы думаемъ, что если всякое изъ техъ су
ществъ, которыя рождаются, происходятъ и начинаются, 
предполагаетъ какую-нибудь причину, какой-нибудь анте
цеденту способный произвести ихъ, то тоже самое должно 
сказать и объ ихъ совокупности. Получило ли это собра
т е  последовательно и непрерывно соединяющихся и разъ
единяющихся группъ начало во времени пли вне време
ни,— это такой вопросъ, который мы можемъ оставить 
и въ сторонЬ, такъ какъ незнаше этого не можетъ ока
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зать существенна™ вл1яшя на нашу мысль. Тотъ и дру
гой членъ альтернативы имЬютъ свои трудности. Начался 
Mip-ь во времени, или нЬтъ,— все равно онъ существуетъ 
не самъ по себ'Ь. Рядъ нредмстовъ, изъ которыхъ ни 
одинъ не существуетъ самъ по себ'Ь, не можетъ суще
ствовать самъ по себЬ и въ своемъ цЬломъ, хотя бы мы 
растягивали его до безконечностп. Необходимо нужно до
пустить, что М1ръ перешелъ отъ небьтя къ б ьтю , отъ 
потенщальнаго состояшя къ актуальному, какъ и каждая 
изъ составляющихъ его группъ. Даже если мы допустимъ, 
что сложное есть только лишь форма б ь тя  простого, и 
что м1ръ въ сущности есть нЬчто единое, —  мы все-таки 
должны будемъ признать, что онъ перешелъ .къ б ы т т  
изъ небьтя, такъ какъ мы решительно не можемъ на
чинать съ небьтя. Мы не можемъ мыслить потенщаль- 
наго состояшя отдельно отъ б ь т я ; мы его мыслимъ въ 
бытш и чрезъ б ь т е ; поэтому мы должны признать при
чиною Mipa 01 причиною, отличною отъ M ipa) существо 
самобытное, вечное, которое содержить въ себе Mip-ь въ 
потенщальномъ состояшй. Намъ нужно, и мы ищемъ не 
столько начало (commencenieut) конечцаго, сколько осно
вашя или базиса, который сделалъ бы его возможным!, 
и понятнымъ для нашей мысли.

Итакъ, м1ръ держится существомъ самобытнымъ или 
покоится въ существе самобытномъ; иначе его невозможно 
себе представить. Но что можетъ существовать само по 
себе? Разумъ,— не обстрактный разумъ пли отвлеченная 
логика, но тотъ разумъ, который, по прекрасному объ
яснение Аристотеля, есть идея, таинственный ннстинктъ 
совершенства, т. е. неизъяснимое и невырознное обаяше, 
производимое на нашу природу реальнымъ совершен-



«твомъ, —  этотъ разумъ усвояетъ самобытное существо
ваше лишь б ы т т  совершенному, самому Совершенству. 
Нашъ ограниченный разумъ, его б ь те  именно и со с т о и т ъ  

въ BOcnpiaTin п утверждсши своего иервоисточнаго то
жества (identity fonciere) съ разумомъ универсальным!.. 
•Эта предуставленная гармошя, эта естественная очевид
ность непосредственно свидЬтельствуетъ о себЬ, но не 
можетъ быть доказана и не требуетъ доказательствъ. 
Можно отвлекаться, такъ сказать забывать о своемъ ра- 
зумЬ, —  мы это прекрасно знаемъ,— но нельзя искажать 
его свидЬтельствъ.

IV .

Доказательства б ь т я  Бож1я не имЪютъ логически-нри- 
нуднтельнаго характера. Говоря строго, Н'Ьтъ необходи
мого отношешя между свойствомъ самобытности и идеею 
совершенства: суждеше, соединяющее эти п о ш т я , есть 
суждеше синтетическое. Анзельмъ Кентербер1йск1й умо- 
заключаетъ не на основанш закона нротнворЬч1я. Карте- 
з1анское доказательство, которое идетъ отъ идеи совер
шенна™ существа въ нашемъ духЬ къ реальному суще- 
ствовашю совершеинаго существа, какъ единственной при
чины, способной произвести въ насъ эту идею, очевидно 
допускаетъ ошибку въ меньшей носылкЪ: съ фактической 
точки зрЬшя несомнЬнно, что не всЬ люди нмЬютъ то 
nomiTie, на которомъ опирается доказательство, —  можно 
даже сомнЬваться, нмЬетъ ли ее хоть кто-нибудь. Ука- 
aanie на удивительное устройство природы не приводить 
къ желаемой цЬлп, во-первыхъ потому, что отъ елЬд 
CTBifi, пусть даже громадныхъ, но огранпченныхъ, нельзя



заключать къ необходимости причины безконечной; затЪмъ 
(и это особенно важно) по тому, что, съ нашей точка 
зрешя, это устройство, удивительное въ некоторыхъ 
отношев1яхъ, далеко не удивительно во всехъ. Здесь воз- 
никаютъ вопросы, которыхъ апологетъ не можетъ игно 
рировать. Вообще здесь, кажется, неизбеженъ софизмъ: 
бьпте Бож1е доказываютъ премудрымъ устройствомъ Mipa, 

а нотомъ, когда наталкиваются на недостатки въ этомъ 
[устройстве, начинаютъ оспаривать нашу правоспособность 
■судить о TBopenin Бож1емъ.

Нравственный доказательства обладаютъ не большею 
уб’Ьдительностш, чемъ физическ1я и метафизичесшя. Они 
предполагаютъ то, что еще нужно доказать. Кто смотритъ 
на нравственный порядокъ, не какъ на скоро преходя
щее явлеше, кто полагаетъ, что онъ имеетъ свой ко
рень въ природе м1роздашя и что онъ долженъ быть вы
ше всего, какъ известный законъ >проздан1я,— тотъ уже 
зарангъе верить въ б ьте  Бож1е: нравственное' доказа
тельство, въ своей обыкновенной форме, для такого мы
слителя елужитъ лишь антропоморфпческпмъ выражешемъ 
этой веры. Въ паше время все хорошо понимаютъ это.' 
Те же, которые отвергаютъ Бога, отвергаютъ вместе съ 
тЬмь и совесть, въ томъ смысл)-, , что они или не ощу- 
щаютъ ея внутренняго д’Ьйств1я, или же, признавая ее 
какъ явлеше, разрушаютъ ее своимъ аналпзомъ. Нрав
ственная очевидность, следовательно, не имеетъ такой уни
версальности, какъ очевидность логическая; она не даетъ 
основашя, на которомъ можно было бы построить науку, 
и мы не пмеемъ чемъ ее заменить.

Въ сущности нетъ, следовательно, доказательствъ бы-



Tia Бож1я: Богъ есть предиетъ не науки, но лишь вЬры 
(article de foi).

ВЬра въ Бога не можетъ быть строго-научно доказана: 
ее можно себЬ лишь разъяснять и то —  это Д'Ьло труд
ное. Мы сказали, что собраше предиетовъ, находящихся 
въ процессЬ бывагпя. само должно имЬть начало, и что 
рядъ случайныхъ существъ не станетъ болЬе понятнымъ, 
если мы призиаемъ его безконечнымъ. но что то, что по 
самой своей природЬ существуетъ чрезъ какой-нибудь 
другой нредметъ, предполагаетъ нЬчто, существующее са
мо по себЬ. Этимъ мы положили начало изложешю мо- 
тивовъ своей вЬры. Это не есть доказательство (и это 
прекрасно понималъ Кантъ). НЬтъ, это есть путь, идя 
но которому, мы поднимаемся выше явлешй и остаемся 
наединЬ съ своимъ разумомъ. Л замЬчаю въ себЬ потреб
ность признать быт1е Существа самобытнаги. Л и всякШ 
подобный мнЬ индивидуумъ, который могъ бы и не быть, 
который сталъ существовать совершенно случайно, не къ 
пустотЬ и ничтожеству проетпраетъ свои руки: мы опи
раемся на Бьгпе, стремимся къ Быию, чувствуема. что 
мы окружены, существуемъ и движемся Бьгпемъ и, если 
мы отдЬляем ь и отлнчаемъсебя отъ Него, то только для 
того, чтобы опять къ Нему возвратиться. U опредЬлеше 
этого существа, имЬющаго б ь те  чрезъ самого себя, не 
можетъ быть сдЬлано произвольно: существо, имЬющее 
б ьте  чрезъ самого себя, существо необходимое для на
шей мысли, пмЬетъ природу, несовмЬстпмую съ слу- 
чайнбстпо; единственное существо, какое я могу мыслить 
имЬющимъ быт1е ярезъ самого себя п бьиче коего я обя- 
занъ признавать, есть существо абсолютное и совершен
ное. Безъ сомнЬшя, доказательство Анзельма есть со-

17



физмъ, если на него смотреть, какъ на доказательство 
въ собствепномъ смысле, подобно ариенетической вы
кладке. Оно устанавливаетъ тезисъ, обратный нашему: 
мы говоримъ, что начало, существующее само чрезъ себя, 
не можетъ быть чЪмъ-либо инымъ, кроме существа со- 
вершеннаго: Анзельмъ, наоборотъ, доказываеть, что, если 
есть существо совершенное, то оно существуетъ чрезъ 
самого себя, а не чрезъ что-нибудь другое, ибо реаль
ное быт1е есть необходимый признакъ совершенства. Аб
бате Беккской обители идетъ отъ совершенства къ само- 
сущему бытш  (as£it6); я же иду отъ самобьпчя къ со
вершенству. Мы согласны въ томъ, что счптаемъ эти 
два термина неотделимыми другъ отъ друга: для него они 
действительно таковы; таковы они и для меня и для не- 
которыхъ другихъ. Но, очевидно, это нераздельность не 
есть требоваше закона противореч1я: невозможность разде
лить ихъ есть только фактъ личнаго опыта. Мы конста- 
тнруемъ е е/ анализируя свою веру, каково бы ни было 
пропсхождеше ея у насъ лично и у техъ, кому мы обя
заны свинмъ умственнымъ складомъ.

Вотъ что могъ бы возразить намъ первой попавшШся 
школьникъ, если бы мы задумали возвести ращональную 
теолопю на степень науки (чего мы вовсе не нмеемъ 
къ виду). Правда, эти возражешя для насъ неубедитель
ны; но н паши ответы на нихъ не обезоружатъ нашихъ 
протнвнпковъ. Если мы скажемъ, что природа вещей 
должна была привести сознательный существа къ вере 
въ Бога, то намъ съ улыбкою ответятъ, что таже самая 
природа вещей позднее разрушаете эту веру. Что ска
зать на это? Каждый судптъ по своему и остается при 
своемъ мнеши. Мы, конечно, присовокупили бы, что
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только релипи дЪлаетъ изъ человечества человечество, 
и мы это доказали бы безъ болыпихъ трудовъ; но намъ 
тотчасъ указали бы на преступлешя, совершенныя во 
имя релипи и насъ никто бы ужъ не сталъ слушать, 
если бы мы попробовали показать, что преступлешя вну
шенный будто бы релипозностш, были дЪломъ людей, 
въ действительности не имЬвшихъ веры, которые лишь 
старались обратить въ свою личную пользу веровашя 
другихъ, такъ что, следовательно, въ конце концовъ 
эти преступлешя остаются па ответственности атеизма.

Итакъ вопреки тому, чемъ намъ представляется при
рода, вопреки исторш и даже логике мы все же ищемъ 
въ существе совершенномъ первопричину несовершенна™ 
норядка. Почему? Потому, что для насъ это имеетъ су
щественную важность; потому, что мы we можемъ м не 

желаемъ отрешиться отъ этой своей веры; потому, что 
въ этомъ Mipb мы не находимъ для себя опоры и мы 

обратились бы въ ничто, если бы намъ не служила опо 
рою верховная цель. Съ логической точки зрешя, мы все 
время остаемся верными принципу причинности. Чтобы 
объяснить случайное, мы, въ качестве постулата, выстав- 
ляемъ быпе необходимое. Чтобы объяснить себе при- 
cyTCTBie идеи совершеннаго существа въ нашемъ уме и 
стремлеше, заставляющее насъ искать этой идеи, мы 
вынуждаемся допустить, что это существо действительно 
<-ущеетвуетъ. Это есть картез!анское доказательство, ко
торому мы придали форму, сообразную съ нашимъ внут- 
реннимъ опытомъ. Все древше доказательства хороши, 
если только мы будемъ относиться къ нимъ безъ педан
тизма и не будемъ придавать имъ строгаго значешя. Но 
истинное доказательство, проходящее чрезъ все друпя



доказательства и составляющее ихъ силу, состоитъ во 
влечен'ш или стремлеиш нашего духа къ совершенству. 
Мы постоянно и неудержимо стремимся развить и утвер
дить это доказательство: наши глаза ищутъ ему под- 
тверждешя въ небесной лазури; наше сердце взываете 
къ Совершенному среди безмолв1я и т. д. Не въ качестве 
холоднаго заключения мысли мы призиаемъ совершенство» 
нЬтъ, мы призиаемъ его, чтобы ему последовать, чтобы 
имъ проникнуться и имъ жить. Нашъ внутренний опытъ 
такимъ образомъ подтверждаете историческШ урокъ, ко
торый учите насъ, что цивилизащи умпраютъ безъ Бога. 
Онъ освещаете и даетъ содержаше возвышенной абстрак- 
1ци Аристотеля, по которой матер1я облекается въ форму, 
человЬкъ возвышается отъ животнаго духомъ, повинуясь 
одному и тому же влеченш,— влечешю къ совершенству»

У . '

На действительный трудности мы наталкиваемся тогда, 
когда пытаемся определить результате этого внутренняго 
опыта.

Мы сказали, что мы призиаемъ абсолютное и совер
шенное существо въ силу внутренняго влечешя, въ силу 
настоятельной потребности. Но мы понимаемъ и воспри- 
нимаемъ только это влечеше и эту потребность, т. е. 
известное психическое состояше, известное чувство, но 
не предмете этого чувства. Мы совершенно не понимаема, 
абсолютнаго, не можетъ установить пошгпе совершен- 
наго и, насколько мы можемъ определить эти две идеи, 
онЬ кажутся намъ несовместимыми. Что мы разумеемъ 
подъ абсолютнымъ? То, что противоположно относптель-



ному, что ни отъ чего не завис,итъ п ничемъ не orpaJ 
ннчено. Это — Б ь те  Парменида”  Единое Плотина, не 
имеющее разума, ибо оно выше разума, въ которомъ 
implicite заключается дуализмъ; это— Субстанщя Спинозы, 
которую духъ человечешй над'Ьляетъ безконечнымъ мно- 
жествомъ неопред’Ьлепныхъ и невыразимыхъ аттрибутовъ; 
это— Безразличное Шеллинга, Идея Гегеля, которая опре- 
деляетъ себя лишь для того, чтобы постоянно разрушать 
свои определешя. Это — Богъ бл. Августина и схоласти- 
ческаго богослов1я, въ которомъ (Боге) заключается 
всякая положительная реальность; эго maximum и mini
mum Джюрдано Бруно, б ь те  —  ничто ( l ’6tre —  neant). 
Окена,— въ собственномъ смысле 6uimie— ничто, въ ко
торомъ ппчего нельзя отрицать, а стало быть ничего 
нельзя и утверждать, ибо всякое утверждеше, очевидно, 
иредполагаетъ отрицаше противоположнаго: ignorando  
cognoscitur. Эта бездна решительно преграждаетъ путь 
уму человеческому, и ему остается лишь погрузиться 
въ нее.

А что такое существо совершенное, б ь те  котораго 
мы думаемъ утверждать. Существо совершенное не имеетъ 
ничего общаго съ метафизическою абстрактней; оно со- 
вмещаетъ въ себе все, что кажется намъ желательнымъ, 
достойнымъ любви и поклонешя, или (если желательное 
допускаетъ различ1е худшаго и лучшаго) оно есть то, что 
лучше всего. Существо совершенное также не имеетъ 
ограничешя въ своихъ аттрибутахъ, но эти аттрибуты 
определенны.Существо совершенное есть такое существо, 
какимъ мы сами желали бы быть. Стараться соединиться 
съ нимъ это значитъ стараться уподобиться ему. Нашъ 
идеалъ изменяется вместе и сообразно съ нашими спо
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доказательства и составляющее нхъ силу, состоитъ во 
влеченш или стремлети нашего духа къ совершенству. 
Мы постоянно и неудержимо стремимся развитъ и утвер
дить это доказательство: наши глаза пщутъ ему под- 
тверждетя въ небесной лазури; наше сердце взываетъ 
къ Совершенному среди безмолв1я и т. д. Не въ качестве 
холоднаго заключешя мысли мы признаемъ совершенство; 
нетъ, мы признаемъ его, чтобы ему последовать, чтобы 
имъ проникнуться и имъ жить. Нашъ внутреннШ опытъ 
такимъ образомъ подтверждаетъ исторически урокъ, ко
торый учить насъ, что цпвилизащи умпраютъ безъ Бога. 
Онъ оов'Ьщаетъ и даетъ содержаше возвышенной абстрак- 
цш Аристотеля, по которой матер1я облекается въ форму. 
человЬкъ возвышается отъ животнаго духомъ, повинуясь 
одному и тому же влеченш,— влеченш къ совершенству.

У.

На действительный трудности мы наталкиваемся тогда, 
когда пытаемся определить результата этого внутренняго 
опыта.

Мы сказали, что мы признаемъ абсолютное и совер
шенное существо въ силу внутренняго влечешя, въ силу 
настоятельной потребности. Но мы понимаемъ и воспри- 
нимаемъ только это влечете и эту потребность, т. е. 
известное психическое состояше, известное чувство, но 
не предмета этого чувства. Мы совершенно не понимаемъ 
абсолютного, не можетъ установить поняые совершен- 
наго и, насколько мы можемъ определить эти две идеи, 
оне кажутся намъ несовместимыми. Что мы разумеемъ 
подъ абсо.потнымъ? То, что противоположно относитесь-



ному, что ни отъ чего не зависитъ п ничемъ не огра
ничено. Это — Бьгпе Парменида, Единое Плотина, не 
имеющее разума, ибо оно выше разума, пъ которомъ 
implicite заключается дуализмъ; это— Субстанщя Спинозы, 
которую духъ человечесшй наделяете безконечнымъ мно- 
жествомъ неопределепныхъ и невыразимыхъ аттрибутовъ: 
это— Безразличное Шеллинга, Идея Гегеля, которая опре
деляете себя лишь для того, чтобы постоянно разрушать 
свои опред'Ьлен1я . Это — Богъ бл. Августина и схоласти- 
ческаго богослов!я, въ которомъ (БогЬ) заключается 
всякая положительная реальность; это maximum и mini
mum Джтрдано Бруно, быпе —  ничто (ГёН е—  neant). 
Окена,— въ собственномъ смысле бытге— ничто, въ ко
торомъ ничего нельзя отрицать, а стало быть ничего 
нельзя и утверждать, ибо всякое утверждеше, очевидно, 
предполагаетъ отрицаше иротивоположнаго: ign o ran d o  
eoynoscitur. Эта бездна решительно преграждаете путь 
уму человеческому, и ему остается лишь погрузиться 
въ нее.

А что такое существо совершенное, быпе котораго 
мы думаемъ утверждать. Существо совершенное не имеете 
ничего общаго съ метафизическою абстракщей: оно со
вмещаете въ себе все, что кажется намъ желательнымъ, 
достойнымъ любви и поклонешя, или (если желательное 
допускаете различ1е худшаго и лучшаго) оно есть то, что 
лучше всего. Существо совершенное также не имеете 
ограни'/ешя въ своихъ аттрибутахъ, но эти аттрибуты 
определенны.Существо совершенное есть такое существо, 

1 как'имъ мы сами желали бы быть. Стараться соединиться 
'с ъ  нимъ это значите стараться уподобиться ему. Нашъ 

идеалъ изменяется вместе и сообразно съ нашими спо
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собностями и нашимъ опытомъ и потому черты совер
шенства не могутъ быть окончательно установлены; но 
life ль, постоянно отступающая и неуловимая для насъ, 
тЬмъ не менее остается одною и тою же целью, если 
направлеше остается одинаковымъ. Существо совершен
ное есть то, съ которымъ мы стремимся соединиться. 
Реальность этого существа заверяется нашимъ внут* 
реннимъ опытомъ: мы ощущаемъ его лучшею стороною 
своего существа; а какая сторона въ насъ является 
лучшею, мы это знаемъ настолько, что сомнете въ дан- 
номъ случае невозможно. Такимъ образомъ, отличитель
ный черты совершенного существа суть аттрибуты нрав
ственные и ими предполагаемый, т. е. разумъ и сила. 
Совершенство есть вечная, неизменная воля, желающая, 
чтобы было благо. Правда, нравственное благо само пред
ставляется для мысли загадкою. Кто стоитъ на почве 
психологическихъ явлешй, тотъ скажетъ намъ, что нрав
ственное благо есть ничего не выражающее слово, кото
рое каждый можетъ определять по своему произволу, 
если его не поставить въ связь съ чувственными реаль
ностями удовольств1я и страдашя, такъ что нравственное 
благо, какъ желаше доставить себе удовольств1е, всегда 
оставалось бы средствомъ, целью же являлось бы уоо- 
волъствк. Но на это, конечно, и философъ и медикъ въ 
одинъ голосъ *) скажутъ, что удовольс/ше есть только 
известный способъ BoenpiaTifl,— внутреншй знакъ уве- 
личешя силы или быття, такъ что нравственное благо 
сводится къ желашю б ь т я  и сливается съ самимъ бы-

•) См. Dr. Ch. Jen's „Sensation et moTivemeiit". Revue philo- 
sophique, октябрьски № 1885 и мартовешй 188<ф

\
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тчемъ. Отсюда н'Ьтъ ничего легче возвращешя къ метафи
зической абстракцш, къ которой, повидимому, ведутъ всЬ 
пути. Но самая эта легкость должна возбуждать въ насъ 
недов,Ьр1е: абстракщя изоблпчаетъ только безстше нашего 
языка или слабость нашей интуицш. РазрЪшеше кон- 
кретнаго въ абстрактное, моральнаго къ чисто-метафи
зическому не прпводптъ къ истинному рЬшешю вопроса.

Неизбежное отожествлеше желашя блага (volonte du 
bien) и желашя б ь т я  ничего, конечно, не говоритъ 
нашей душе; темъ не менее оно имеетъ свое значеше: 
оно позволяешь намъ надеяться, что въ той сфере, ко
торая недоступна для нашей интуицш, п о н я т  абсолют
на го и совершенного тЬсно связаны.

Для непосредственнаго чувства, эти п о н я т  другъ друга 
ш ключаютъ. Въ сфере нашихъ представлешй нетъ дру
гого совершенства, кроме добродетели, а добродетель 
есть не что иное, какъ победа. Кто говоритъ о нрав- 

'ственномъ порядке, о нравственномъ совершенстве, тотъ 
необходимо говоритъ объ отношенш, противоположена!, 
ограниченш. Какь понять мужество безъ страдашя, мн- 
лосерд1е (charity) безъ бедности (indigence), принимая эти 
носледшя слова въ томъ тЬсномъ смысле, какой ос.вя- 
щенъ обычаемъ?

И, однако, не смотря на всё это, мы одновременно 
утверждаемъ и быпе совершенное и б ь те  безконечное. 
Безконечное кажется намъ отрицательнымъ, а совершен
ное положительнымъ услов1емъ нашей мысли; одно есть 
точка опоры, другое— рычагъ. Безконечное представляешь 
для насъ необходимость: невозможно остановиться на 
предположен»!, будто нЬтъ ничего, существующего само 
чрезъ себя, и если мы будемъ отличать разумъ (raisou)
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отъ умствоиашя (raisonnement), то мы согласимся также, 
что невозможно приписывать свойство самобытности ги
потетическому объекту нашихъ представленШ, на при м. 
инертному атому. НЪтъ, существо, имеющее б ьте  само 
чрезъ себя, можетъ быть ограничено только актомъ 
своей собственной воли, и потому мы должны допустить 
въ немъ способность самоограннчешя. Въ этой способ
ности мы давно уже ищемъ разрЪшешя антиномш между 
ПОНЯТ1ЯМП обсолютнаго и совершеннаго *). Что касается 
до существа совершеннаго, то мы къ нему стремимся, 
мы его желаемъ, имЪемъ въ немъ потребность. Прнзна- 
Hie б ь т я  существа совершеннаго, такъ сказать, ставптъ 
насъ на нош, сообщаетъ намъ устойчивость. Напротив'!., 
отвергая его, мы отрекаемся отъ ■ самихъ себя. Нужно, 
чтобы оно было, нужно, чтобы его признавали какъ та
кое 6biiie, которое не можетъ не быт ь,— нужно, чтобы 
существовалъ Богъ (il faut, (pie Dieu soit). ВЪровать въ 
Бога значитъ верить въ долгъ,—  значптъ вЪрить, что 
нравственное благо не ecu. преходящая -иллкшя нЪко- 
торыхъ нервныхъ организмовъ въ известный моментъ 
ихъ эволющи, но имЪетъ свое основап1е въ самой при- 
род'Ь вещей, что оно есть смыслъ вещей и высшая 
истина.

V I.

Эту живую волю, желающую блага, мы можемъ пред
ставить себъ только подъ образомъ личности. Мы пони
маемъ, что этотъ образъ не точепъ, не только въ чув-

•) См. Philosophic de la liberie'.

/
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е/гвенномъ его смысл*, но п въ смысл* духовнымъ. Мы 
понимаемъ, что въ существ* совершенномъ, какъ сво- 
бодномъ отъ страстей, не можетъ быть борьбы со стра
стями-, что, следовательно, приписывать безконечному че- 
лоречесюя добродетели было бы внутреннимъ противо- 
рЬч1емъ. Мы не понимаемъ, что такое Богъ в» самомъ 
себчк умозрения въ этой области не приводить ни къ 
чему. Но углубляясь въ самихъ себя, мы воспринимаем-!,, 
что такое Богъ по отношенш къ намъ и, можно ска
зать, что даже къ сознанйо самихъ себя мы приходнмь 
только путемъ сознашя своего отношешя къ Богу,—  
чрезъ мысль о томъ, что Богъ желаетъ блрга, блага 
всец*лаго, только блага и всегда блага; что, следова 
тельпо, онъ желаетъ и нашего блага, следовательно, 
насъ любить. Каково бы ни было происхождеше моей 
умственной организацш, она обязываетъ меня въ нрав- 
етвенномъ благ* искать последняго основашя, и смысла 

/ б ь т я , а это все равно, что сказать, что Богъ меня лю
бить. Я знаю, что Онъ есть, потому что я знаю, что 
Онъ меня любнтъ; я существую только этою любовью. 
Бъ наименее забытыхъ страницах* своихъ сочинешп. 
Теодоръ Жуффруа красноречиво (хотя несколько искус
ственно) описываетъ ту ночь, въ которую разрушились 
веровашя его юности. Если я когда-нибудь завидовалъ 
этому дару KpacHoptnifl, такъ это было тогда, когда, 

-однажды зимнпмъ вечеромъ, сидя на террас* старой 
церкви, я почувствовалъ, какъ вмест* съ лучемъ ве
черней звезды, въ меня, такъ сказать, вошло понпмаше 
этой Божественной любви. Это было нятьдесятъ лЬть 
тому назадъ. Тогда я еще не усп*лъ основать своего 
очага. Я носп*шилъ углубиться въ самого себя, ста
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рался сосредоточиться и молиться. Ощутивъ сильное вле
чете выразить полученное впечатлите въ раздЬльныхь 
мысляхъ, я записалъ его съ неведомою для меня стра
стностью, которая потомъ, никогда уже ко мне не b o s-  

вращалась: казалось, я хотЬлъ выгравировать получен
ное озареше на страницахъ тетради, которыхъ я затЪмъ 
уже никогда не перечитывалъ. Я думаю, что эта тетрадь 
еще существуетъ; но я не осмеливаюсь открыть ее, по
тому что уверенъ, что слишкомъ велика разница между 
указаннымъ просветлешемъ и словами, написанными 
мною въ то время. Съ этого времени я жилъ, страдалъ, 
испыталъ много несправедливостей, воспоминате о кото
рыхъ тревожитъ мою душу, пытался строить системы; 
за это время моя душа пережила много такого, что по
буждаете человека къ отрицашю; я виделъ, какъ одно 
за другимъ возникаютъ затруднешя и препятств1я, ио- 
нялъ, что ни на что не получилъ надлежащаго ответа; 
но —  я никогда не сомневался. Очевидность пепосред- 
ственнаго соприкоеновешя сильнее всехъ соображешп 
разсудка, всехъ непр1ятныхъ зрелшцъ, всехъ недостат- 
ковъ. Мы— любимы, Богъ насъ любите, и вотъ, не взи
рая ни на что, я верю въ Него!

Антропомбрфпзмъ нашихъ обычныхъ релипозныхъ пред- 
ставлешй не можете верно выразить истину, потому что 
онъ приписываете Богу ограннчешя, несовместимый съ 
нонятчемъ о первой причине. Старашя богослововъ обо
сновать и преобразовать антропоморфное представлеше о 
Боге приводить только къ противореч1ямъ, и даже хуже 
того. Частный промыслъ, по скольку онъ предполагаетъ 
нарушите законовъ, которые служатъ къ координащн 
данныхъ опыта, несовместимъ съ научною мыслью, а
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следовательно и съ потребностями действительной жиз
ни 1). И т4 мъ не менее поня™  о личномъ Боге, какъ 
бы оно ни было несовершенно, не можетъ въ практиче
ской жизни ввести насъ въ заблуждеше, если мы пришли 
къ этой вере въ Бога истиннымъ путемъ,- -путемъ нрав
ственнаго сознашя, —  и поклоняемся Богу, какъ источ
нику и подателю благъ. Между вЬрой въ Промыслъ и 
детерминизмомъ природы нЬтъ необходимаго противореч1и 
и несовместимости, —  если только мы будемъ смотреть 
па М1ръ (не касаясь другихъ, неизвЬстныхъ намъ, це
лей), какъ на место, назначенное для развиия нрав- 
ственпыхъ существъ, предполагающаго борьбу и уси.не, 
иепыташе и утеш ете. Неизменная воля, желающая осу- 
ществлешя блага, — единственно-истиннаго блага —  посы- 
лаетъ намъ то скорбь, то радость, сообразно съ состо- 
яшемъ нашей воли. Часто у насъ является искушеше 
порицать существуюпцй порядокъ; н о ,—  кто знаетъ?—  
можетъ быть, это порицаше, исходить изъ такихъ мо- 
тивовъ, которые угоднее Богу, чемъ хвала сердца, равно- 
душнаго къ бедств1ямъ ближняго. Въ конце концовъ мы 
объ этомъ решительно ничего не знаемъ и не пони
маемъ; мы долэ/сньг верить и мы веримъ, вопреки всЬмъ 
видимостямъ, потому что блага желаетъ обсолютная воля, 
потому что отъ насъ самихъ долгъ требуетъ неизменно- 
желать его и потому что мы можемъ желать его только 
въ томъ случае, если видимъ въ немъ истину.
-------------  t

1) Здесь на авторе отразилось в.пяте протестантскаго ра- 
щонализма, замечаемое и въ другихъ местахъ книги, когда 
овъ касается того же и иодобныхъ вопросовъ (ем. ниже). Эта 
односторонность не имеетъ, однако, большого значения въ об
щей связи его идей. Ред.
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Мы понимаемъ нравственный порядокъ,, какъ объектъ 
реальной волн, а не какъ содержите необходпмаго за
кона, потому что д е й г т я  необходимаго закона самп со
вершаются съ необходимостью, п потому не могутъ быть 
нравственнынъ благомъ. Это и есть то, что мы назы- 
ваемъ свободою Божества. Признать божественную свободу 
значитъ себе признать, что «Богъ желаетъ блага» и 
утвердиться на этомъ признанш. И если мы вЬруемъ въ 
реальность нравственнаго порядка и понимаемъ, что нрав 
ственный порядокъ можетъ быть реальными только въ 
томъ случай, если онъ установленъ волею кого-нибудь, 
то этого достаточно для того, чтобы признать законность 
антропоморфизма, необходпмаго для чувства и практиче
ской деятельности. МаттьЮ Арнольдь, который отожест- 
влялъ релипю съ нравственнотю и ставилъ мораль вы
ше всего, не щадя сарказмовъ, осмеивалъ мысль о лич
ности Божества, все-таки находплъ, что представлеше о 
лнчномъ Боге неотделимо отъ более или менее инген 
сивной релипозиой жизни. Очевидно, мыслитель не вЪ- 
ренъ себе и не последователем,. Совершенно вФрно, что 
мы не понимаемъ личности Божества, но не менее вТ,рно 
и то, что нетъ релипи безъ молитвы, что разумъ не мо
жетъ представить себе молитвы безъ Существа, которое 
насъ слышитъ, намъ отвечаете п нринимаетъ наши мо
литвы, что безъ релипи не можетъ быть человечества. 
Бопытки, которыя делаются на нашихъ глазахъ для того, 
"Чтобы устроить -жизнь человечества безъ релипи, въ конце 
концовъ, убедятъ въ этомъ даже самыхъ упорныхъ лю
дей, если только они будутъ искренни и будутъ обращать 
вннмаше на осязательную связь между собьтямн настоя
щими и прошедшими. Что Богъ приипмаетъ наши молитвы



или отвергаегь ихъ,— въ этомъ н’Ьтъ ничего несовмЬсти- 
маго съ неизмЬняемостт Его волн. Богъ желаетъ моего 
блага и тогда, когда я не прошу его; но Онъ хочетъ, 
чтобы-я проеилъ его, потому что для меня будетъ лучше, 
если я буду просить его. И мое собственное благо тре- 
буетъ то удовлетвореше моего прошешя, то отказа?,’въ 
немъ: Богъ, сообразно съ нанравлешемъ нашнхъ жела- 
шй, то посылаегь намъ счастье, то нспытываетъ насъ 
страдашемъ. Коперникъ ничего не измЬнилъ въ каргинЬ 
неба.

2Н0



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Теодицея

Если Богъ желаетъ блага, и метафизически! дуалпзмъ 
недопустимъ, то почему и откуда явилось зло? Вотъ въ 
чемъ состоитъ практическая проблема философии Въ сущ
ности это только и есть въ собственномъ смысле пробле
ма,— а;ало сомнешя н сила всехъ отрпнашй. Мы не го- 
ворпмъ уже о школыю-теоретнческпхъ затруднешяхъ: 
правда, и относительно ихъ нельзя, пожалуй, прШти къ 
полному соглашение, но на нихъ можно пока не обра
щать внимашя. Мы все бол6е и более убеждаемся, что 
распространенныя ныне системы не суть чистый продуктъ 
естественной любознательности; что въ нихъ много пред- 
взятыхъ мненШ; что оне тенденщозны и нередко суть 
плодъ сознательной решимости отделаться отъ мысли о 
Боге. Однако, хотя нравственныя обязанности обыкно
венно входятъ въ число техъ вопросовъ, которые систе
матически подвергаются преследование; хотя споеобъ ихъ 
изложешя и доказательства иногда изобличаетъ антипатии 
или по меньшей мере |недостатокъ уважешя къ правн- 
ламъ традищонной нравственности: мы все же не можемъ 
и не хотимъ считать ненависть къ добру главнымъ источ-
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никомъ современнаго атеизма. Если и было нЬчто подоб
ное въ начала того движешя, которое привело къ атеизму, 
то, конечно, нельзя этого сказать объ извЬстныхъ, отдЬль- 
ныхъ мпЬшяхъ, которыя способствуютъ успешному его 
распространенно. Н'Ьтъ, мы находпмъ причину распростра
ненности атеизма въ исключительномъ довЬрш къ экспе
риментальному методу, а также отчасти (долгъ искрен
ности заставляетъ насъ сознаться въ этомъ) въ развитш 
отвлеченнаго мышлешя, рефлексш,— покрайней мЬрЬ, въ 
нЬкоторыхъ областяхъ и отношешяхъ. Богъ всегда былъ 
только для немногихъ лицъ предметомъ непосредственна™ 
внутренним опыта; опытъ-же внЬшнШ и основанная на 
немъ индукщя къ Нему не приводптъ. Когда значеше 
авторитетовъ ослабляется, когда механическая привычка 
болЬе пли менЬе перестаетъ управлять массами, когда 
каждый начпнаетъ чувствовать заразу сомнЬшя и задаетъ 
себЬ вопросъ: какъ же слЬдуетч, мыслить? или ищетъ 
основанШ для подтверждешя своихъ вЬровашй,--тогда не- 
иремЬнно возиикаетъ нашъ вопросъ: если М1ръ имЬетъ • 
своею причиною всемогущее и всеблагое существо, то 
откуда-же зло? И невозможность найти на это хоть сколь
ко-нибудь удовлетворительный отвЬтъ намъ кажется однимъ 
изъ главныхъ источниковъ современна™ невЦня и успЬха 
системъ, старающихся объяснить м1ръ безъ Бога.

I.

Птакъ приступимъ къ проблемЬ теодицеи, за которую 
все заставляетъ насъ взяться. Но прежде чЬмъ присту
пить къ ней, мы просимъ позволешя сдЬлать одно личное 
наблюдете, одно запоздалое profession de foi. Одинъ кан-



дидатъ на протестантскую каоедру недавно М совЬтова.гь 
критикЬ не судить о христианской нравственности но 
моимъ сочннешямъ, которыя для этого будто бы не го
дятся. Онъ быль отчасти правь: мои взгляды отличаются 
отъ тЪхъ, освнщенныхъ и неосвящепныхъ предашемъ, 
доктринъ, которыя, считая первородный грЪхъ необхо- 
днмымъ для возбуждешя въ человЪкЬ чувства добра, 
тймъ самымъ дЬлаютъ изъ зла какую то нравственную 
необходимость и кладутъ въ основу релипи прощешя 
такой принципъ: fe lix  culpa, q u i talem Redemptorem  
meruit ■*). По нашему мнЬшю, всЬ измышления подобна™ 
рода обращаютъ нравственный норядокъ въ призраки и 
уничтожаютъ гЬ основашя, по которымъ мы нщемъ ба
зиса этого порядка въ универсальномъ принципа,— под
водный камень, который тЬмъ болЪе страшенъ, что его 
почти невозможно обойти. Я не могу вЬрнть въ Бога, 
если признаю невозможнымъ снять съ Него отвЬтствен- 
поеть за зло. Впрочемъ (по оеновашямъ самымъ обыкио- 
веннымъ) я усердно прошу ноихъ читателей оцЬнивать 
мои мнЬшя сами по себЬ, независимо отъ ихъ отношешя 
къ какой бы то ни было релшчозной системЬ. Если слово 
«свободомыеляний» означаетъ человека,'который все, что 
онъ признаетъ, нрнзнаетъ только по внутрепнимъ осно- 
вашямъ, послЬдпнмъ и окончательнымъ судьею которыхъ 
остается его собственная еовЬсть, то полагаю, что я 
нмЬю несравненно болЬе нравъ на это прекрасное, хотя 
и опошленное имя, чЬмъ мнопе изъ гЬхъ, которые имъ

') I.c  principe de la morale d'apris la philosophie dr I'rro- 
hition. Th6se de M. Masseliau, Paris 1886.

*) Ibid, p. 92.



прикрываются. Въ глубинЁ сердца я чувствую себя свя 
занньшъ. Выражаясь точнее, я желалъ бы быть вЁрнымъ- 
церкви xpiic.TiaHCKOii въ ея цёломъ, въ той ея общей 
идеЁ, которая выше частныхъ ея формъ и установив
шихся подраздЁлешй; но заслуживаю ли я имя хриита- 
нина н xpucTiaHCKaro мыслителя, объ этомъ я предостав
ляю судить другимъ. ВЁрно только то, что я ничего не 
признаю на томъ только основаши, что такъ написано. 
Я полагаю, что всё идеи, выдаваемый за хрисйангшя, не 
исключая и т'Ьхъ, которыя весьма ясно и совершенно 
одинаково изложены въ еванге.шхъ и послашяхъ, должны 
быть свободно изслЁдуемы и могутъ быть приняты не 
иначе, какъ только въ силу ихъ внутренпяго значешя. 
Я отношусь одинаково какъ къ тём ъ, которые признаюгь 
что-нибудь, такъ и къ тёмъ, которые отвергаютъ что- 
нибудь только потому, что такъ написано: на ихъ су ж- 
дешя я не обращаю внимашя. Что касается до истори- 
ческпхъ повЁствовашй, то я думаю, что они, каковъ бы 
нн былъ пхъ предметъ, должны быть оцЁниваемы по 
правпламъ критики, безъ всякихъ предвзятыхъ мыслей; 
такъ что собьгпя, которыя кажутся сверхъестественными, 
т. е. несогласными съ порядкомъ природы, можно при
знавать за дЁйствительныя только’ въ силу извЁстнаго 
м1ропонпмашя,требующаго этпхъ событШ и дающаго имъ 
мёсто въ своей системЁ. Ничего, по моему мнёшю, 
нельзя допускать во имя авторитета,— не только потому, 
что для пзслЁдовашя правъ извЁстнаго авторитета все- 
таки приходится обращаться за помощно къ разуму, но 
главнымъ образомъ потому, что теория, принятая въ имя 
авторитета, остается для насъ совершенно чуждою: мы 
вёдь можемъ составить пёчто цЁльное только изъ одно-

18
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родныхъ элементовъ, намъ необходима свобода и именно 
истина должна освободить насъ. Поэтому то мы объяс. 
няемъ ce6t. успЕхъ отрицательной философш ея значе- 
шемъ въ планахъ Нровидешя. Слова Incyca Христа о 
своей смерти, сказанный ученикамъ: «если пшеничное 
зерно, падши на землю, не умретъ, то останется одно; а 
если умреть, то прпнесетъ много плода» (loan. X II, 24) , —  
эти слова мы давно ужъ применяема, къ церковному 
строю и ко всякой религш, основывающейся на автори
тете. Не признавая другого критер1я, кроме очевидности 
ращональной и моральной, я однако поступилъ бы не
разумно, если бы сталъ отвергать, что мои м ней in обра
зовались нодъ вл1я1немъ предашя, и и не могъ бы избег
нуть упрека въ томъ, что стараюсь влить кино новое 
въ мЬхн BeTxie Впрочемъ, я уже подвергся глубокому 
к.'нннно критики, когда попытался, вместо историческихъ 
доказательствъ. найти доказательства внутреншя въ хри- 
t'TiaucKofi религш.

Въ настоящее время дело критики въ области бого- 
c.iOBia можно считать почти законченнымъ. Теперь не 
верятъ уже въ авторитета церкви, не верятъ въ бого- 
вдохновенность текста каноническихъ книгъ св. писашн. 
Но чтобы определить ту степень довер!я, какую заслу- 
шнваютъ заключаюнцяся въ нихъ повЕствоваши, нетъ 
другого KpjiTepia, кроме религ!ознаго созпашя, образо- 
вавшагося нодъ Bjiianiean, веры въ боговдохновенность. св. 
текста. Мы не знаемъ будто бы и не можемъ отличить, 
что въ этпхъ новЕствовашяхъ нредставляетъ исторйчесме 
факты, что легенду, что тенденщозную ссылку. -Чудеса, 
на которыя указывали прежде какъ на доказательство, 
нередко служатъ тенерь предметомъ глумлешя для де



шевыхъ отрицателей и доставляет!, много хлопотъ тЬмъ, 
которые стараются отстоять ихъ, а вмЬсгЬ съ ними и—  
Квангел1е, въ которомъ ихъ такъ много. Если я, съ 
своей стороны, вижу въ исторш Incyca Христа дТ.ло 
1>ож1е для спасенi я человека и пытаюсь уразуметь, въ 
чемъ именно состояло это дЬло; то я повинуясь исходя
щему' изъ этого источника обаятю, которое чувствую, 
не будучи въ соетояши отчетливо различить его элемен
ты, въ особенности же— въ виду того могутественнаго 
дЬйств1я, которое столь ясно сказывается въ удивитель- 
номъ перерожденш нЬкоторыхъ моихъ блнжнихъ подъ 
!шяшемъ в’Ьры во Христа Incyca. Для оправдашя хри- 
сйанской добродЬтели достаточно указать на нравствен
ное преусп’Ьяше только одного какого-нибудь истиннаго 
христианина, хотя бы теоретнческтя учешя христианства 
■оставались неудобощнемлемымп. Однако, до тЪхъ поръ, 
пока мы сами не исцелимся совершенно отъ нраветвеп- 
ныхъ болезней, недостаточное в.ш ш е хрисианства на 
большинство испов'Ьдующихъ его не перестанетъ насъ 
смущать и, для укрЬплешя своей вЬры, мы будемъ вы
нуждены лишь наблюдать, до чего доходятъ люди, отвер
гающее хрисианство.

Итакъ мы не. отрицаем!, свсрхъестественнаго; по мы 
не будемъ пытаться объяснять ни его дЪйгше 11а насъ, 
пи его объектъ. Сверхъестественное для насъ есть имен- 
но то, что необъяснимо, и мы не знаемъ. кто могъ бы 
серьезно* сказать,' что ~для него все ясно, что онъ все 
объяонилъ. Содержите науки, по нашему мнЬшю, со- 
ставляютъ только проверенные факты, приведенные въ 
известную систему посредствомъ нЬкоторыхъ предполо
жен'^, которыя есть основаше считать доступными для

1Ь*



провЬрки. Философ1я, которая глубоко отличается отъ 
специальной науки, на нашъ взглядъ, есть извЬстная си
стема положенШ, хотя и недоступныхъ для провЬрки, но 
согласныхъ съ разумомъ и требуемыхъ имъ. Все, что 
выходить за эти предЬлы, есть область личнаго вкуса и 
расположешя; каждый признаетъ или отвергаетъ здЬсь 
что-нибудь только по своимъ личиымъ основан1ямъ, и 
споры въ этой области невозможны. ПослЬ этихъ прн- 
знашй, тЬ, которые, желая дать правильную оцЬнку 
моимъ мнЬшямъ, до прежнему все-таки стали бы назы
вать ихъ богословскими, не давая своего личнаго опре- 
дЬлешя этого термина, оказались бы не только неспра
ведливыми по отношешю къ богословм, но н нарушили 
бы, какъ намъ кажется, правила честнаго спора. Если 
они разум’Ьютъ подъ богослов1емъ ту рацшнальиую док
трину, которая на языкЬ нашихъ сотоварищей называется 
теодицеей, то это было бы справедливо, но въ этомъ мы 
не представляемъ чего-нибудь особеннаго, потому что 
есть и друпе философы, которые даютъ еще мЬсто идеЪ 
о БогЬ. Если же богословская философгя есть та, кото
рая дЬлаетъ свои построешя въ виду какой-нибудь цЬли, 
намЬченной напередъ помимо разума, то я меныпе^чЪмъ 
кто-нибудь заслуживаю имени подобнаго философа, ибо 
моя единственная цЬль, т. е. теоретическое оправдаше 
нравственной идеи, дана мнЬ исключительно разумомъ. 
Впрочемъ, я не на столько доволенъ полученными мною 
результатами, чтобы не принимать въ соображеше чьихъ 
бы то ни было мнЬшй и, съ другой стороны, не на
столько закоренЬлъ въ своихъ мнЬшяхъ, чтобы уже не 
желать учиться.



Поставленный въ начале этой главы вопросъ, который 
мы оставили ради этого лнчнаго отступлешя, особенно 
богатъ уроками смпретя. Если есть Богъ, то откуда и 
почему зло? Детерминистическая теодицея не ставить 
этого вопроса, какъ бы ни были многочисленны и зна
мениты ея сторонники. Занимаюпця насъ проблемы для 
нея не существуютъ, потому что предметы этихъ про- 
блемъ для нея пмЕють существоваше лишь призрачное, 
Согласно последовательному детерминизму, нетъ нрав, 
ственнаго порядка и нетъ Mipa, —  я разумею м1ръ, от
личный отъ Бога, — или. если угодно, нетъ Бога, отлвч- 
иаго отъ Mipa. Те, которые, признавая нравственную 
свободу, считаютъ однако возможным!, заимствовать у 
детерминистической теодицеи ея обыкновенные термины: 
неизбежное несовершенство конечнаго, наилучшШ изъ 
возможныхъ MipoBi., и проч., сами недостаточно убежде
ны въ своихъ мнешяхъ, а потому мы и не видимъ не
обходимости обсуждать эти мпешя. Мы можемъ убедить 
только техъ, которые принимают!, наши посылки; все 
наши у'мшя направлены къ тому, чтобы устранить за- 
труднешя, которыя опытъ, повидимому, представляетъ 
усвоешю этихъ посылокъ: мы разумеем!, абсолютный 
характеръ нравственнаго блага, признаше воли Верхов- 
наго Существа, какъ содержашя этого блага. Поэтому 
мы можемъ понять только одну теодицею,—  именно ту, 
которую считаютъ за христианскую и члены христианской 
церкви и ея противники,— ту, по которой зло происхо
дить не отъ Божественной поли, ДнГдолжно разсматри-



ваться, какъ случайный фактъ, ответственность за_ко* 
торый всецело лежитъ на свободной твари. Мы не мо- 
жемъ допустить другой теодицеи, кром* этой; потому 
что друпя ведутъ къ оправданно такихъ представлен in о 
начал* Mipa, въ которыхъ мы не можемъ признать идеи 
о Бог*, какъ она намъ дана пашимъ релшдознымь сн- 
зншйемъ.

Но возможна ли эта единственная теодицея? Она воз- 
буждаетъ два главныхъ возражения: одно ращональное, 
другое эмпирическое. Мы приетуиимъ сначала къ разбору 
перваго возражешя, которое намъ кажется менТ.е гроз
ны мъ.

Нельзя себ* представить, говорить нам ь, чтобы Богъ 
не желадъ зла, когда зло еуществуетъ. Въ самомъ д*л*, 
не впадая въ противор*ч1е съ самими собою, вы не мо
жете отрицать у Hoi а характеръ существа безусловного. 
Существо безусловное есть въ тоже время н существо 
безконечное, въ томъ смысл*, что ему должно безъ вся
каго ограннчешя усвоять т* аттрибуты, Kaitie согласны 
съ самымъ поняйемъ о немъ; вы приписываете Богу 
разумъ, т. е. все то, что есть опред*леннаго и твердого 
въ нашемъ понят1И о разум*; слГ.дователыю, вы при
писываете ему нсев*д*ше: какъ бы разнообразно ни на
правлял!',я ходъ собьпчй въ M ip*, Богъ не можетъ не 
знать, что совершается и совершится. Въ действитель
ности зло нашло себ* м*сто въ M ip*; Богъ зналъ, творя 
sripb, что оно будетъ существовать въ немъ; следова
тельно, Онъ его желалъ.

Мы не будемъ выставлять протнвъ этой аргументами 
тонкостей метафизическаго богослов1я; не будемъ повто
рять всл*дъ за блаженнымъ Авгуетиномъ, Номою Аква-



натомъ ii и хi. учениками, что ало есть только недоета- 
токъ бьПчя, творческая же воля имЬеть ц& ью  б ь т е , 
такъ что, хота П оп. и Ж аль, что если Он i Г'сШ брйтт. 
мiръ, то въ немъ явится зло. тЪмь не менЬе Онъ не 
желалъ зла. Каково бы пн было достоинство анализа, 
сводящаго зло къ недостатку быпн, *) но мы сильно со
мневаемся, чтобы подобныя разсуждешя произведи на 
кого-нибудь желательное впечатлЬше. Напротив!,. мы опа
саемся, что именно они приводили къ атеизму многихъ 
изъ тйхъ лицъ, которьшъ ихъ предлагали, lit,тт., мы 
даемъ совершенно другую постановку вопросу: благо и 
зло, но нашему миЬшю, суть nareropin свободной волн, 
н нредВЬдЬше рйшешй свободной волн намъ кажется 
поняттемт. самоарбтивбрЬчнвшГьТ Мы знаемъ, что трудно 
(чтобы не сказать —  невозможно) подчинять Бога закону 
времени; но не мепЬе невозможно представить себТ. и 
вит,-временную деятельность. ВсТ. подобныя проблемы въ 
кфщЬ концовъ приводятъ насъ въ область безпросвЪг- 
иой тьмы; но верхомъ заблуждешн было бы думать, что 
отъ нашей воли зависитъ уклониться огь нихъ. Если 
мы уклонимся, они опять возвратятся н овладТ.нпъ на- 
шнмъ умомъ, и агностицизмъ не защититъ иксъ отъ 
этого. Мы можемъ мыслить только при помощи нашего 
ума, въ условшхъ нашихъ способностей. Разлшне на

271)

•) Этотъ анализа., па вашъ взглядъ, не имЬетъ никакого 
звачешя, потому что основывается на реализац'ш самой край
ней абетракщи, чтобы не сказать простого слова» Чтобы све
сти качественный различая къ большему или меньшему бытно, 
дли этого нужно признать реальности» б ь т е , какъ б ь те; но 
б ь т е , какъ субеташйя, всегда есть известное определенное 
бьте,-свойство или извЬствый образа. бьтя.



280

стоящего и будущего для несъ необходимо. Въ денный 
моментъ, конечно, еще не определилось то решеше, ка
кое приметь свободнея воля вь будущемъ, и признавать 
его определившимся значитъ видеть то, чего нетъ. Пред- 
ведеше решешй свободы не содержится въ поняли все- 
ведешя. Мы можемъ и должны стоять за этотъ ответь, 
не потому, что нетъ другого ответа, но потому, что мы 
не можемъ найти другого, кроме этого.

Если возражеше, основывающееся на всеведенш Бо- 
ж1емъ, представляется неопровержпмымъ, решительным'!, 
и исходящпмъ изъ самыхъ твердоустановленныхъ мета- 
физическихъ понялй, то ответь, который мы сейчасъ 
предложили, после другихъ ответовъ. вероятно, пока
жется удовлетворительнымъ всякому, кто пожелаетъ какъ 
следуетъ его обдумать. Но сердце, крайне заинтересо
ванное въ этомъ вопросе, пожалуй имъ не удовлетво
рится. Сердце простираетъ антропоморфнзмъ дальше, 
чемъ разсуждаюнцй разумъ. На ряДу со зломъ, на кото
рое мы решаемся свободно и которое по тому самому 
становится непостижимымъ, есть зло пассивное, неволь
ное, есть влечеше ко злу, солидарность зла, практиче
ская невозможность для человека въ его среде не де
лать иногда зла, не испытывать страдашя и не причи
нять erov даже въ томъ случае, когда онъ делаетъ 
добро. Сердце ставить вопросъ не въ абстрактной фор
ме, —  можно ли узнать напередъ pemenie обстрактной 
свободной воли съ непреложною достоверное.™; оно 
примЬияетъ къ Богу поняля, каши оно имеетъ отно
сительно жизни. Оно задаетъ следуюпцй вопросъ: въ 
Mipe, устроенномъ на началахъ, подобныхъ темъ, катя 
намъ известны, въ обществе существъ невинныхъ, для
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каждаго изъ членовъ котораго возможно падете, и въ 
которомъ падете одного затруднило бы всЬмъ другимъ 
coxpaHeuie и у креп лете ихъ невинности, —  въ такомъ 
jiipb и обществе не даны ли все шансы къ нравствен
ной норчгЬ и развращетю? Если возможность падетя 
тожественна съ нравственною свободою, которую осу- 
ществлете этой возможности искажаетъ и стремится 
упразднить, — то не служитъ ли это шансомъ, благо- 
пр1ятнымъ для зла? Допустимъ, что, при такомъ условш, 
шансы развшчя воли въ добромъ или зломъ направлен^ 
одинаковы. Допустимъ, что первое реш ете въ направле
нии къ добру будетъ содействовать обращенпо доброй 
воли въ привычку или вторую природу, при чемъ зло 
сделалось бы тогда уже практически невозможнымъ,—  
подобно тому какъ первое грехопадеше явилось причи
ною того, что закрывался, хотя отчасти путь къ доброй 
деятельности. Допустимъ все это и. однако, эта теодицея 
все же оказывается вынужденною видеть благость Бога 
въ такомъ акте, которымъ Богъ подвергаетъ свое тво- 
penie всевозможнымъ случапностямъ.

Мы понимаемъ трудность допустить, что для Бога 
нечто существуетъ какъ будущее; мы понимаемъ, что 
колеблются усвоять Ему неведеше этого будущаго; на- 
конецъ, мы еще лучше понимаемъ, когда относятся съ  ̂
сомнешемъ (repugne) къ идее о такомъ отце, который 
ставить участь своихъ детей въ зависимость отъ вея- 
кнхъ случайностей. Зло создало для насъ много непо- 
нятнаго и запутаннаго, и мы не питаемъ надежды разъ
яснить ято непонятное. И темъ не менее мы позволяема, 
себе держаться этого реш етя, которое мнопе выдаю- 
пйеся умы считаютъ такъ мало удовлетворительными.



Вотъ основашя, которыя насъ склоняютъ къ этому. Мы 
вЬримъ въ Бога живого, который неизменно желаетъ 
блага; ибо въ противномъ случа* нравственное благо 
было ,бы только химерой. Нашъ духъ стремится къ Богу, 
стремясь къ нравственному благу. Но нашему мн*шю, 
какъ и по мн*нш Канта, одно только им*етъ абсолют
ную цЬну— нравственное благо. Мы считаемъ верховнцмъ 
благо.мь осуществлешв нравственности и преклоняемся 
иредъ тою волею которая сдЬлала ея осущеетвлеше возмож- 
нымъ, —  какою бы ц*ною оно ни прюбр*талось, ибо вс* 
цЬны, и а к in только можно себ* вообразить, ниже ея 
ценности. Но неизбежными углогйемь нравственнаго 
блага служить"свобода воли или, — что тоже,—  реальная' 
возможность зла. Существо, нравственно доброе по своей 
природ» , есть безсмыслица, и совершенное- нротиво- 
p*4ie, хотя иные весьма почтенные люди, въ своемъ 
желаши устранить все lieiipiaTiioe имъ н досадное, не 
зам*чаютъ этого. Нравственно-добрый челов*къ есть 
челов*къ добрый по своей волгь.' Добрый по природп  
это— добрый помимо своей воли; ио добрый невольно не 
есть добрый. Скажемъ больше: доброе существо, доброта 
котораго была бы не его д*ломъ, но д*ломъ кого ни
будь другого, не было бы самнмъ собою, не было бы 
отдЬльнымъ существомъ, оно слилось бы съ т*мъ су- 
ществомъ, отъ котораго получило свою доброту. Ио это
му, не взирая ни на что, мы утверждаемъ, что осу- 
ществлеше зла есть случайность, тогда какъ возмож
ность зла есть благо, первое изъ благъ въ логическом^ 
норядк*, единственное, какое только можно себ* пред
ставить, —  основаше всякаго положительпаго блага, по
тому что оно еоставляетъ д*йствительную сущность нрав-
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ственнаго существа. Выцустивъ это изъ вида, мы будемъ 
видеть лишь одни призраки,—  вместо нравственнаго по
рядка рядъ противоречивыхъ нзмышлешй, искусственно 
связанныхъ между собою, смену образовъ смерти и 
унпчтожешя. Изъ этихъ призравовъ предноследнШ ныне 
уже является на сцен*,— мы разумТ.емъ нигилястичешй 
матер1алнзмъ, который дЬлаетъ изъ реальнаго б ь т я , изъ 
б ь т я  въ самомъ себе (т. е. мысли) ничего незначунпй 
аксессуаръ того, что само по себе есть ничто. II этотъ 
матер!ализмъ нротягиваетъ руку последнему фактору со
временной исто pin, —  абсолютному пессимизму, по кото
рому бьпте необходимо есть зло, именно потому, что 
оно есть бьпте. Это есть отрицаше быт in еамимъ бы- 
ттемъ; это есть полнейшее самопротиворЪчде и, однако, 
мы неизбежно придемъ къ этому заключенно, если не 
усвоимъ нравственной жизни такой ценности, которая 
была бы выше всЬхъ соединенныхъ съ нею опасностей. 
Если что и имеетъ право на существоваше, то это, ко
нечно, прежде всего нравственное благо.

Мнеше, по которому зло обязано своимъ нронсхожде- 
шемъ вообще дурному выбору со стороны самихъ сотво- 

* ренныхъ существъ, намъ кажется способно противостоять 
следующему, повидимому вполне естественному, возра- 
жешю: «Всеблаий Г>01ъ, провидя, хотя бы даже только 
какъ возможность, зло, имеющее произойти въ Mipt, не 
создалъ бы этого Mipa». Нетъ, Онъ создалъ бы его, не.; 
смотря на эту опасность, если Онъ хотЬлъ, чтобы было 
-благо, но ведь самое имя Bosie сводится для насъ к;ь 
следующей формуле: «Я желаю, чтобы было благо». 
Этотъ ответъ можетъ, пожалуй, показаться лишь пере
делкою Августинова ответа, съ которымъ мы только
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что выразили свое несогласие: «Богъ 'желаетъ б ь т я ,
зло же есть небьте». Онъ можетъ также показаться 
простой Bapianieii темы Лейбница, который говорилъ: 
«Mip'i. прёкрасенъ, какимъ бы дурнымъ онъ намъ ни 
казался, потому что Богъ сотворилъ его». Наконецъ, 
можно нризнать его лишь дальнййшимъ развтчемъ тео
дицеи предложенной Викторомъ Кузёномъ: «м1ръ хорошъ, 
потому что опт, еуществуетъ». И всё эти формулы, въ 
свою очередь, не иредставляюгъ ли просто только раз
личные способы, какими мы выражаемъ свое собствен
ное желаше б ьтя? — Мы съ этнмъ, пожалуй, согласны, 
если будутъ на этомъ настаивать. Но мы предложим!, 
одну поправку: быппе, котораю мы желасмъ, есть бы- 
m ie истинное. Возможность зла есть необходимая гЬпь, 
которую отбрасываетъ истинное б ьте , б ьте  нравствен
ное, реальность въ еобственномъ смысла. Если понимать 
эту возможность зла, какъ неизбежную, она объяснить 
намъ, почему дуализмъ кажется столь иравдонодобнымъ, 
и дуализмъ действительно можетъ быть поб’Ьжденъ толь
ко путемъ серьезнаго размышлешя, которое показываетъ 
намъ, что возможность зла есть положительное благо. 
Можетъ быть, подобныя разсуждешя не удовлетворять 
безпристрастнаго человека, но въ данномъ случай самъ 
разумъ не позволяетъ намъ быть безпрпстрастными: опт, 
утверждаетъ Бога; можно сказать, что въ сущности своей 
онъ есть не что иное, какъ стремлеше соединиться съ 
Богомъ, —  влечете, производимое идеею Божества на 
животное, изъ котораго она дЪлаетъ человека.' Какъ бы 
незначительна ни была дли насъ возможность верить въ 
Бога, мы должны верить.
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III.

Зло есть то, что не должно бы существовать и что 
мы должны стараться уничтожить.’  Неудивительно, по- 
тому, что мы чувствуемъ трудность оправдать его, какъ 
ш ё что  должное, что мы стремимся объяснить себЪ его 
происхождеше и что оно остается камнемъ преткновешя 
для нашей мысли. Но указанные нами доводы, которыми . 
строго говоря мы можемъ удовольствоваться, имЬютъ 
отношеше лишь къ богословскому возражение: «Богъ 
какъ его попимаетъ релипозное сознаше, не можетъ 
быть виновникомъ Hipa, въ которомъ есть зло». Раз- 
смотрЬше даннаго м1ра, въ отличительныхъ чертахъ его 
строя, сообщаетъ, однако, новую силу возражешю и, 
по этому, ставитъ новую задачу для теодицеи.

Существо свободное призвано само себ'Ь поставить ту 
ц-Ьль, какая ему преднамЪчена. Оно можетъ выполнять 
или не выполнять планы своего Творца; можетъ утверж
дать себя дурно пли хорошо въ своемъ бытш, которое 
достойно назвашя б ь т я  въ истинномъ смысла этого 
слова лишь въ томъ случай, если завпситъ и отъ са- 
маго существа; оно призвано къ самоосуществлешю, по
тому что въ этомъ его благо и, если оно осуществляетъ 
себя дурно, то слабость, помрачеше ума, страдаше и 
нравственное развращеше будутъ естественными сл’Ьд- 
с/шями этого пагубнаго р'Ьшешя. Мы можемъ со всею 
етрогост1ю допустить все это. И все же, зло, которое 
мы находпмъ въ Mip*, повидимому, не можетъ быть ни 
естественнымъ слЬдслюемъ, ни законнымъ (это въ осо
бенности) дМств!емъ грЬха, совершеннаго одннмъ сво-



бодиымъ существомъ, —  челов*комъ. Таково возражеше 
опыта нротнвъ нашей теодицеи. Страдаше и смерть, 
хоть ужасный законъ, по которому чувственный суще, 
ства живутъ одно на счетъ другого, были, говорятч.- 
уже прежде появлениГ человека.

Ято соображеше, основывающееся на факт* страда- 
шя, кежетсй довольно серьезнымъ. Съ нравственной сто. 
ропы затрудненie  еще серьезнее. Гр*хъ можно вменять 
только одному лицу. Каждый отв*тственъ только за 
свои д*йстшя, за свои желашя. Но въ этомъ nipt мы 
претернЬваемъ нос.тЬдетшя (добрыхъ или злыхь) д*й- 
гтв1й другихъ людей, какъ въ чувственной сторон* на
шей природы, такъ н въ самой нашей ко.тЬ. Мы нахо
димся въ зависимости отъ сроеп среды. Наши склонности 
и наши идеи суть мотивы нашихъ д*пствш, и эти мо
тивы только отчасти нредставляютъ наше собственное 
д*ло. Они намъ даны но насл*дству, путемъ воспитания, 
которое основывается па естественной довЬрчнвостн и 
на инстинкт* подражашя. Мы рождаемся въ бол*зненной 
сред*, и не можемъ предохранить себя отъ заражешя. 
Это TaK ie  факты, которые никто не пытается оспаривать 
и которые было бы безсмысленно не принимать во вни- 
маше. Неправда отцовъ наказывается на ихъ потомкахъ 
до четвергаго" рода, и"гораздо дал*е. Приходится прими
риться съ этимъ, ибо это фактъ очевидный. Но спра
ведливо ли это? Нужно в*рить въ справедливость этого, 
чтобы в*рить въ Бога, но мы не будемъ пытаться объ
яснить этотъ фактъ, ибо не хвалимся т*мъ, что пони- 
маемъ его. Мы вЬримъ въ Бога, —  кто знаетъ почему? 
Можетъ быть по привычк*, можетъ быть въ силу тра- 
дицш, можетъ быть также но духу протпвор*ч1я, —  для
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того, чтобы отличиться отъ другпхъ, порисоваться, по
добно покойному виконту IlIaToSpiany. Ио если это такъ, 
то, во всякомъ случай, это совершается нами безсозна- 
тельно: мы дуяаемъ, что мы вйримъ въ Бога потому, 
что должно въ Него вйрить, потому что Онъ есть по
требность нашего разума и всего нашего существа; мы 
думаемъ, что вЪримъ въ Него потому, что ошущаемъ 
Его внутри себя; потому, что живемъ Нмъ, какъ ни 
жалка эта жизнь; потому что, поднимаясь вверхъ, наши 
взоры встречаются съ Его взоромъ и мы чувствуемъ, 
что этотъ nl.4iii.ifi взорт. влечетъ й Ь ъ  къ Ш Ъ  k с¥а  ̂
в т е  насъ иа свое мЬстбГ Какъ бы ни была слаба вну
тренняя жизнь, —  она переносить испытавшнхъ ее въ 
такую сферу, о которой умы резоннрукнше ничего не 
знаютъ и о которой, если они говорятъ что пибудь, то 
говорить только глупости (des sottises'). Такъ какъ ин- 
дукцш имЪютъ различные базизы и опытъ различный 

' j  точки отправлешя, то нйтъ никакого средства притти съ 
такими резонёрами къ соглашешю. По этому-то и не. 
слйдуетъ ссылаться на свой опытъ! Это непростительный 
мистицизмъ. Впрочемъ, я объ этомъ уже достаточно го- 
ворплъ.

„Существует!, три рода людей, говорить Паскаль: 
одни, на шедши Бога, служатъ Ему; дру lie, не нашедши, 
ищутъ Его; третьи живутъ, не нашедши Его и не ста
раясь найти. Первые разумны и счастливы; послЪдше 
безумны н несчастны; ^редше несчастны и разумны" *). 
Для этихъ-то среднихъ мы и пйшемъ. Они не вкусили 
(gofltd) Бога и, вйроятно, именно это привело нхъ къ

1) Pensees Ed. Havct, p. 346.
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тому, что они перестали искать Его. Но п они нмЬють 
основашя верить въ Бога. Некоторыхъ изъ этихъ осно- 
вашй мы коснулись и, если они следили за нашими раз- 
суждешями, то увидятъ, что преодолБвъ, или обойдя не 
которыя ирепятств1я, они находятся теперь предъ новым ь 
препятств1емъ более труднымъ и страшнымъ, чемъ все 
друпя. Мы разум’Ьемъ солидарность ipn>xa. Для нашей 
задачи нетъ никакой надобности показывать, что соли
дарность зла естественна и неизбежна. Показать, что ее 
можно согласовать съ закономъ справедливости и, слЬ- 
довательно, съ бьтемъ Божшмъ, признавать которое мы 
имЬемъ много другихъ основашй, —  вотъ единственно 
возможный исходъ и цель последующихъ разсуждешй и, 
если мы не достигнемъ этой цели, то мы ничего не 
сделали.

Явлешя нравственной солидарности заставляютъ по
ставить и вопросъ о естественной солидарности въ самой 
решительной и острой форме. Справедливо ли, что одинъ 
расплачивается за другого? Справедливо ли, что одинъ 
можетъ быть нсиорченъ другнмъ? Въ самой форме этихъ 
вопросовь уже заключается и пхъ рЬшеше. Если раз- 
смотреше .отношешй одной личности къ другой имеетъ 
существенное значеше, если пнднвндуумъ соетавляетъ 
все, если онъ есть цЬль, если истинная проблема Mipa 
есть проблема о судьбе отдельныхъ личностей (индивн- 
дуумовъ), то, очевидно, нравственная солидарность есть 
несправедливость изъ несправедливостей. Существуютъ 
релппозныя системы, которыя принимаютъ за основаше 
три следуюнця, ясно выражаемый или подразумеваемы!), 
положешя: а) нравственное совершенство Бога всемогу
щего,— какъ верховный догматъ; Ь) отожествлеше б ь т я



индивидуальнаго съ бьтемъ истиннымъ,—  положение хо
дячей метафизики, которое безотчетно принимается за 
точку отправлешя, какъ пЬчто, не подлежащее сомнй- 
шнг, наконецъ с) солидарность поступковъ п участи лю
дей, какъ фактическая данная. Эти системы, какую бы 
форму онЪ ни принимали въ качеств^ толкованШ исто- 
рическпхъ и легендарныхъ событтй, привели къ самымъ 
чудовищнымъ догматическим’!, концепщямъ, къ ужаснымъ 
протпворДшямъ, ключъ къ которымъ даетъ намъ ието- 
pifl, показывая, что эти объяснешя участи отд4 льныхъ 
личностей представляютъ только простую перед4 лку 
прежнихъ снстемъ, въ которыхъ инвпдуумъ ничего не 
значилъ. I I  однако, каковы бы ни были эти богослов- 
сшя системы, out служили рамкой для самой интенсив
ной и самой чистой релипозной жизни, потому что въ 
индивидуyMt есть щЬчто такое, что выше индивидуума. 
Ихъ послЭДнее слово было преданность, самоотвержеше; 
это слово повсюду отзывалось, какъ эхо. Правда, для 
большинства проповедь о самоотвержешн была выгодна 
н они спЬшили извлечь нзъ нея свою доли» выгоды; но 
для utKOTOpbiX’b самоотвержеше имЬло значеше прекрас- 
наго образа и правила жизни, которому они стремились 
подражать.

Въ Konnt концовъ, этому нодражашю мы и обязаны 
T tмъ, что разрозненные элементы нашего сощальнаго 
Mipa еще кое-какъ держутся вмЬстй.

Чтобы ptrnnTb вопросъ, мирится ли фактическая соли
дарность съ предполагаемымъ нами закономъ справедли
вости, для этого нужно опред-йлить noiiflTie индивидуума, 
установить отношеше его къ виду, вида къ роду, рода 
къ Mipy п, наконецъ, —  многаго къ единому. Принцппъ
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противорЪ'ия, конечно, есть основной логичесюй законъ; 
но его нужно съ большою осторожности применять къ 
конкретным^, фактамъ. Люди, поспешные въ своихъ за- 
ключешяхъ, не избегнуть односторонности и исключи
тельности (simplisme et exclutivisme); а гВ, которые бу- 
дутъ ждать объединешя и примирешя всехъ элементовъ 
проблемы, рпскуютъ ждать безъ конца.

IV.

Мы были бы вполне довольны, если бы намъ удалось 
показать, что несправедливость солидарности мнимая. 
Чтобы достигнуть этого, намъ необходимо прежде всего 
установить единство творешя. Эта и есть первая наша 
задача.

Для этого замВтимъ съ самаго начала, что индивп- 
дуумъ, какимь мы его знаемъ, не есть самъ по себе 
определенное существо: онъ не имеетъ условШ своего 
существовашя въ себе самомъ, онъ существуетъ только 
чрезъ вндъ, а видъ въ свою очередь мыслимъ только въ 
Mipe и посредствомъ Mipa. Индпвидуумъ, разсматрива- 
емый, какъ составной элементъ Mipa, какъ атомъ (дело 
конечно, не въ названш) Mipa есть только фпкшя нашего 
ума. То, что пресловутая современная школа (позитпвпзмъ) 
называетъ теперь научною фнлософ1ей, есть лишь глава 
изъ физшлогш и носить имя философш лишь по недора- 
зумешю. Но мы считаемъ себя обязанными напомнить 
объ этомъ: притязаше решить философсшя проблемы въ 

1 собственномъ смысле слова (т. е., последше вопросы, 
касаюпцеся истпннаго основашя вещей) при помощя сне- 
щально-научныхъ методовъ есть величайшее безразсудство

290
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и очевиднейшее petitio principii. Изсл-Ьдсваше н коордп- 
нащя чувственныхъ явлешй составляете единственный 
предметъ науки въ собствениомъ смысле, и она пе мо
жетъ подняться выше техъ дапныхъ, которыя составля- 
ютъ общее свойство совокупности этихъ явлешй. Мате- 
р1ализмъ допускаетъ крайнюю нелепость, признавая ан- 
тецедентомъ сознашя тотъ объекта, который дается ему 
не иначе, какъ чрезъ сознаше и помимо сознашя для 
насъ совсемъ не существуетъ. Если матер!ализмъ остает
ся вЁрнымъ этому своему отожествленйо чувственнаго и 
реальнаго, то онъ сводится къ механизму и, такъ какъ 
онъ не въ состояшп объяснить происхожденм дпижсшя,—  
не объясняетъ ничего. Инертный атомъ, индивидуальный 
элементъ есть лишь фикщя разума и, какъ фикщя, ни
чему не номогаетъ при объяснеши движешя. Напротивъ, 
если мы будемъ находить причину движешя въ движу
щемся предмете, если призиаемъ силу за свойство мате- 
pin, то матер[али3мъ, который даетъ гипотетичешй базигь 
для научныхъ вычислешй, превращается въ гилозоизмъ, 
который уже не даетъ этого, и мы теряемъ агомъ, не
делимое, существующее само чрезъ себя. Если атомы, 
которые мы допускаемъ для удобства мышлешя, действи
тельно наделены сплою, если они обладаютъ активно
с т и ;  то они существуютъ только посредствомъ своего 
действ1я на друпе атомы; каждый изъ нихъ представляете 
ycaoBie другого, и разъединять ихъ все равно, что ихъ унич
тожать. II въ самомъ деле, взаимодейсше есть универсаль
ный законъ, открываемый опытомъ. Но если взаимодей- 
cTBie существенно-необходимо для отдельныхъ существъ, 
если они могутъ быть мыслимы только въ зависимости 
другъ отъ друга, если ихъ независимое существоваше

19*
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невозможно; то ихъ независимая множественность не мо
жетъ быть признаваема истиннымъ антецедентомъ явле- 
ш й ,— многое, независимое сущестбоваше котораго не
мыслимо, I очевидно, можетъ быть лишь обнаружешемъ 
единства. Взаимность действ1я есть самый обннй законъ 
явленШ во всЬхъ сферахъ и на всЬхъ ступеняхъ б ь т я . 
И эти сферы сами взаимно другъ друга обусловливают,, 
эти степени располагаются одна надъ другою: это мно
гообразное единство и есть м1ръ. Монизмъ, конечно, есть 
истинное назваше этой доктрины,— монизмъ, не только 
какъ противоположность дуализму субстанши мыслящей 
и субстанщи протяженной, пассивнаго безъ самодеятель
ности и активиаго безъ воспршмчпвостп, но и— какъ от
рицаше всякаго индивидуально-пезависимаго существова- 
Hia. Монизмъ, какъ намъ кажется, есть правильный вы- 
водъ изъ данныхъ опытной науки. До сихъ поръ, мы 
находимся въ согласш съ мнЪшемъ, которое, повпдпмо- 
му, теперь признается господствующимъ.

Итакъ лнръ— единъ,—  отм4тпмъ сначала это положеше. 
Нотоыъ, чтобы иметь въ виду все пункты проблемы, 

'  спроспмъ еще разъ, можемъ ли мы найти въ этомъ едн- 
номъ Mipt причину его существовала. Мы не думаемъ 
этого. Мы не посл'Ьдуемъ за эмпиризмомъ, когда онъ 
требуетъ отъ насъ не заниматься этимъ вопросомъ: от
казаться отъ изыскашя причины, существовашя вещей, 
значить отречься отъ своего собственнаго разума, зна- 

\н т ъ  искалечить себя. Нелепо думать, будто лпръ, въ 
которомъ ставится вопросъ о причине, не имеетъ при
чины. Понят1е-же о причинтъ вещей не отличаете# отъ 

'нонят1я объ ихъ цп,ли. 1>ыт1е должно иметь цель. Те, 
которые измышляютъ противореча между рядомъ прпчпнъ
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действу ющихъ ii рядомъ причинъ конечпыхъ, равно какъ 
и те, которые, не прибегая къ этому пустому софизму, 
ограничиваются утверждешемъ, что для нихъ достаточно 
механизма, —  обе эти категорш мыслителей съ торже- 
ствомъ провозглашаютъ, что б ь т е  не имеетъ ни причи
ны, ни цели, а между тЬмь сами - же преследуют!, 
известную цель, произиося подобныя речи. Какая это 
цель? Мы можемъ только гадать объ этомъ; но, во вся
комъ случай, на нашъ взглядъ нхъ доктрина есть, такъ 
сказать, отрицаше наукою самой себя. Наука предпола
гаете. гармонию субъекта и объекта; требуете., чтобы 
разумъ нашелъ себя въ своемъ объекте. Поэтому этотъ 
Mipb, который но свидетельству опыта нредставлнетъ 
субстанщональное единство, долженъ иметь цель; и эту 
цель можетъ представлять только нравственное благо, 
нотому что одно только нравственное благо само въ себе 
обладаетъ харакгеромь и достоинствомъ цели. Поэтому 
мы стараемся понять Mipb при посредстве того предпо- 
ложешя, что онъ имеетъ целью осуществлеше нравствен- 
наго порядка* Но нравственный порядокъ предполагаегь 
законъ, въ томъ первоначалыюмъ смысле этого слова, 
которымъ предполагается законодатель. Богъ одинъ только 
не имеетъ цели и закона, или, если угодно, Онъ самъ 
для себя н цель и законъ. Онъ выше всехъ категорш 
мысли. Итакъ, мы хотимъ видеть въ Mipe создаше и 
дело Божественной воли, которая указываетъ ему, въ 
качестве цели, осуществление нравственнаго порядка, и 
мы будемъ настаивать на этомъ мненш, пока будетъ 
хоть какая нибудь-возможность его поддерживать.

Теперь, тотъ же самый опыгь, который показываетъ 
намъ, что въ отношешяхъ индивидуумовъ другъ къ другу
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господствуетъ неизбежная несправедливость, ясно гово 
ритъ намъ, что м1ръ единъ. Если мы поймемъ, что 
справедливость можетъ царствовать въ отношенш между 
творческою волею и м1ромъ, разсматриваемомъ въ своемъ 
единстве, то мы, хотя и не разрешпмъ еще вопроса, 
затрогивающаго насъ, самое наше существо, тЪмъ не менее 
сделаемъ значительный шагъ къ искомому решешю.

Солидарность элементовъ н членовъ Mipa, транзитив
ная причинность ') ,  которую последовательные индиви
ду а листы не могутъ допустить, но безъ которой имъ 
трудно избежать детерминизма, показываетъ намъ, что 
Miprb одушевленъ одною и тою же жизнью. Единство вида 
еще более очевидно. Не входя въ разборъ субстаншона- 
лизма п феноменализма, въ которомъ (разборе) не такъ 
легко ор1ентироваться, не высказываясь ни въ пользу 
монизма живой субставцш, ни въ пользу дуализма души 
и тела, который можетъ быть понимаемъ различными 
способами,— заметнмъ только, что физшлогическое един
ство не подлежитъ cOMirbiiiKt; отецъ и мать, очевидно 
продолжаются въ своихъ детяхъ; размпожеше есть лишь 
Форма приращешя (J'accroisseinenl) и эволющи; половое 
размножеше есть усовершенствованное отделеше (sectio- 
nement); мм можемъ вредить и истреблять другъ друга, но 
роде человечестй всегда будетъ организмомъ высшаго по
рядка,- организмомъ, элементы котораго обладаютъ само 
деятельности) . Поколешя сменяютъ другъ друга, подобно

‘) Т, е. влшше, причинное дЬиств1е одною существа, одного 
тела, одною атома на другое существо, тело и т .'д .,—отъ 
перваго отдельное.

l'vd.
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тому какъ химичесшя молекулы перемещаются въ со- 
ставлиемомъ ими отдельномъ организме: вещь или фор
ма, субстанщя или законъ,— дело не въ словахъ, ко
нечно, а въ томъ, что единство человеческаго рода есть 
твердо установленное положеше.

"Абсолютная независимость индивидуальныхъ душъ ми
рится ли съ телеснымъ единством!, вида? Можно ли про
стирать дуализмъ до такихъ крайнихъ пределовъ? Не 
думаю. Предсуществоваше душъ представляетъ удобство 
въ некоторыхъ отношешяхъ; но эта гипотеза только 
отодвигаетъ вдалд. трудность теодицеи, не разрешая ее, 
хотя, съ другой стороны, и идея непосредственнаго и 
абсолютпаго творешя, одновременнаго съ моментомъ за- 
чат1я, возбуждаетъ болышя затруднешя. Та и другая 
гипотеза одинаково кажутся несогласными съ фактами 
умственной и нравственной наследственности, которые 
въ такомъ нзобилш постоянно представляются нашему 
наблюдении и имеютъ съ физшлогическою наследствен- 
ностш столь тесную связь, что весь этотъ дуализмъ 
является очень подозрительнымъ. Нашу веру въ реаль 
ность своего 7 /  не могутъ поколебать явлешя внушения 
и двойственной (alternante) памяти, о которыхъ теперь 
такъ много говорить. Мы предоставляем!, феноменали- 
стамъ по профессш выпутываться изъятого затруднешя, 
и не сомневаемся, что это имъ не удастся. Что же ка
сается насъ, то допускаемое нами различ1е между потен- 
пдальнымъ н актуальнымъ состоятемъ вполне защищаегь 
насъ отъ отрицательныхъ выводовъ, которые хотятъ 
сделать изъ этихъ любопытнычъ фактовъ. Мы не ду- 
маемъ, что вся реальность души или нашего Я  заклю
чается въ его самосознанш; мы не думаемъ, что наше
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Я  уничтожается въ явленш обморока; мы не считаемъ 
бредней сумасшедшего за измпнете личности. Подъ усло- 
В1емъ сохранешя свободной воли, которую мы охотно 
согласились бы назвать сверхъестественною, мы скло
няемся къ монизму, отвергая лишь термины его мате- 
р1алистической формулы. Мы не стали бы говорить, что 
сила есть качество материк а сказали бы, что свойство 
занимать пространство или обнаруживаться въ простран- 
ствй есть аттрибутъ бьгпя, силы, воли. Эта поправка, 
по нашему мнЁтю, имЬетъ за себя весьма вЁсше дово
ды, ибо поняш* силы тожественно съ поняйемъ б ьтя , 
тогда какъ инертная матер1я сама по себЁ есть ничто и 
по истинё была бы небьтемъ, если бы мы стали впдёть 
въ ней что-нибудь иное, кромЁ способа, какнмъ существа 
являются другъ друга.

Что касается до спора между монизмомъ и дуализмомт. 
по вопросу о чсловёкё, то, пожалуй, трудно привести 
каше-нибудь доводы, которые положили бы конецъ этому 
спору; но какимъ бы способомъ мы его ни рЁшали, 
умственное н нравственное единство человЁческаго рода 

намъ кажется столь же достовЁрнымъ, какъ и его фи
зическое единство. Мы почерпаемъ всё свои идеи изъ 
одного и того же источника; оригинальность самыхъ вы
дающихся умовъ сводится лишь къ нЁкоторымъ новымъ 
комбинащямъ;дифференщашя индивпдуумовъ совершается 
въ предЁлахъ единства.

Однако, установки единства человЁческаго рода на 
ocHOBauin факта нравственной солидарности еще недоста
точно для оправдашя этой истины. Для того, чтобы аргу
мента пршбрйлъ должную силу, нужно еще показать, 
что солидарность индпвидуумовъ есть отношеше нормаль-
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ное,— есть существенное свойство человечества. А для 
этого нужно наследовать вопросъ при помощи истиннаго 
критер!я, какимъ для насъ служить.идея нравственная. 
Солидарность сначала кажется намъ чистою несправед
ливостью,— когда мы наблюдаемъ ея дейстгня со вне или 
когда намъ самимъ приходится подчиняться ея закону и 
внешнимъ следств1ямъ. Но становясь на нравственно- 
практическую точку зрешя, мы скоро замечаемъ, что 
признавать ее есть нашъ долгъ. Что такое человеко- 
.uo6ie, любовь, если не это нризнаше солидарности, въ 
качестве нашего нормальнаго состояшя? Пусть твоя ра
дость будетъ моею радостью, и твоя скорбь —  моею 
скорбью! Я желаю жить жизныо человечества. Я не могу 
наслаждаться ни благами земными, ни небеснымъ бла- 
женствомъ, до техъ норъ пока вокругъ меня свиреи- 
ствуютъ вражда и страдаше.

«Я люблю и хочу страдать» ,) , — я хочу страдать, пока 
страдаютъ друпе! Это вопль сердца, любовь, а любовь есть 
истина жизни. Индпвидуалнзмъповерхностенъ,какъи знаше: 

— -ему недоступна ни высота, ни глубина бытш. Любовь 
самоотвержеше, которыя, какъ мы знаемъ, составлящтъ 
наше благо, прпводятъ къ гармонш настроешя и воли,—  
къ взаимному проникновенш умовъ другъ другомъ, къ 
обществу совершенному, въ которомъ разносторонне раз
витый индивидуальности работаютъ на пользу целаго. 
Отсюда мы поймемъ смыслъ и значеше индивидуальных!, 
разностей. Различный формы нравственнаго достоинства 
и красоты, которыя въ одной личности были бы несо
вместимы, обнаруживаются въ целомъ,— и на пользу

О Эпиграфъ Poesies de M-me Edmond de Pressense.
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И'Ьлаго, благодаря разнообразш личности. Такимъ обра
зомъ, осуществляется или должно осуществляться един
ство творешя въ форм-Ь, самой высокой и истинной,—  
въ формЬ единен in (union) единства нравственнаго, еди
нения воль, ибо воля— это б ь те  б ь т я  (cest l'Stre de 
1‘fitre). Если внимательно и въ простота сердца прислу
шаться къ голосу совести, то она научитъ насъ, что 
цЬль б ь т я  есть единство. А такъ какъ цЬль предмета 
есть осуществлеше его сущности, то отсюда слЬдуем, 
что б ь т е  въ своей сущности едино.

Растете, созрЬвая, производитъ сЬмя. Законы логики 
и природы научаютъ насъ, что въ концЬ, такъ сказать, 
вновь появляется начало. Единое по своей цЬли и сущ
ности творен1е было едино и по своему началу. Един
ство ц'Ьли есть единство нравственное, ипаче сказать, 
творен1е само должно пртбрЬстп его. Единство началь
ное или естественное дано творешю, которое должно со
хранить и преобразовать его. Научая насъ, что твореше 
едино по своей ц'Ьли, совЬсть даетъ намъ понять, что 
оно было едино и по началу.

Эти соображешя, конечно, не вполнЬ разрЬшаюгь по
ставленный нами вопросъ. Мы доказываемъ при посред- 
етвЬ нравственнаго закона, что солидарность не случай
ное, но существенное свойство и объясняемъ ее при по
мощи единства. Это единство, которое должно осуществлять
ся людьми свободно и добровольно, предполагаем индн- 
видуацто и объясняем намъ смыслъ индивндуальныхъ 
различШ. Эти послЬдшя естественно являются причиною 
неравенства человЬческихъ жреб1евъ, хотя и не оправды- 
ваютъ его. Проблема разрЬшается только на почвЬ прак
тической жизни: никто не будетъ считать судьбу неспра
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ведливою по отношешю къ себЪ, коль скоро перестанетъ 
смотрйть на себя, какъ на цЪль.

V.

Прежде чймъ продолжать, новторнмъ вкратце сказанное.
Изложивъ мотивы, по которымъ мы вtpyeмъ вт. Бога 

п напомннвъ наиболее сильные доводы протпвъ этой вйры, 
мы поставили вопросъ, не есть ли бьпче Бож1е, не смотря 
на всю серьезность этихъ отрицательныхъ доводовъ, пред
положите все-таки допустимое? Сдйлавъ предварительно 
это предположите, мы нашли, затймъ, для своей вйры 
оправдывающШ ее и разумный мотивъ въ голосй совести, 
по которому йравственное благо само по себй обладаетъ 
такою ценностью, что не можетъ иттй въ сравнеше ни 
съ какимъ другимъ благомъ. Нравственность предпола
гаетъ возможность дйлать зло, а отсюда является возмож
ность оправдать существоваше Mipa, въ которомъ есть 
зло. СовЬсть точно также говоритъ намъ о едпнствй тво
решя, и даетъ намъ такимъ образомъ отвйтъ на то, по
видимому, весьма вЬское возражеше, которое основы
вается на солидарности зла. Прискорбно, конечно, что 
болйзнь распространяется по всему организму; но для 
изб'Ьжашя этого неудобства нужно было бы, чтобы со- 
вс’ймъ не было организма и болезни, а мы нашли доста
точный основашя для оправдашя существовала организма 
и возможности болезни. Bet эти положешя держатся, 
такъ сказать, только на одной ниточкй и эта нить нри- 
крйплена лишь къ одной T04Kt; но нить все же доста
точно крЬпка: эта нить— логика; точка, на которой она 
держится, — нравственное сознаше. Нить, такъ сказать,.
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наэлектризована: всякш, кто притронется къ ней, вы- 
зоветъ изъ нея искры. Впрочемъ, трудно допустить, чтобы 
этотъ длинный рядъ идей сделался когда нибудь популяр- 
нымъ. И затЬмь наши идеи имЪютъ другой недостатокъ: 
out смутно напоминаютъ то вероваше, которое лежало 
въ основе отживающей цивилизацш. Но этому мнопе 
считаютъ безполезнымъ серьезно обсуждать ихъ: ихъ. 
говорятъ, такъ легко перетолковать; къ нимъ тотчасъ 
приложить известный эпитетъ и подорвутъ довТ.р1е. Ведь 
враги cyeBtpia не стыдятся прибегать къ предразсудкамъ!
Но оставимъ въ покое людей, окончательно закпренЪв- 
шнхъ въ своихъ мнЬшяхъ и предразсудкахъ! Что-же ка
сается тЬхъ, которые ищутъ истины, то, если они дей
ствительно сознали и прочувствовали все нестроеше на
шего времени и его отчаянное положеше, если они искрен
но стремятся къ прояснешю своихъ представлен^,—  они 
не будутъ смотреть на предметъ односторонне, но при- 
мутъ во внимаше все его стороны, не исключая даже и 
тЬневой. Они зададутъ себе вопросъ и объ «отжившемъ» 
и скажутъ, что, быть можетъ, и оно имело смыслъ и 
что, быть можетъ, причина его падешя заключается не 
столько въ самомъ его принципе, сколько въ техъ иска- 
жешяхъ, как1я произвели въ эгомъ принципе человече
ское невежество и эгоизмъ. Въ самомъ деле, мы сто имъ, 
невидимому, въ настоящее время на пороге такой релн- 
rin, единственная задача которой состоять въ томъ, чтобы 
возстановить разрушенное, исправить испорченное, возвра
тить потерянное. Мы достаточно чувствуем*, что наши , 
старашя примирить фактъ зла и все его ужасы съ су- 
ществовашемъ Верховной Воли, неизменно желающей 
■блага, были бы безплодны и даже более, чемъ безплодны,



если бы эти старашя не давали намъ по крайней мере 
надежды па полное торжество добра. Но объ этомъ поели.

Итакъ, мы полагаемъ, что психолопя эмпиризма есть 
психолопя искусственная, въ которой факты урезаны и 
искажены апрщ т ою  рД.шимостпо уничтожить все апргор- 
пое. Самый твердый и самый важный результата Критики 
Канта, на нашъ взглядъ, состонтъ въ установке того 
положешя, что формы мышлешя нужны для объективп- 
ровашя нашнхъ впечатлЪшй, путемъ котораго мы полу 
чаемъ вещи, составляющая содержаше опыта. Действ1е 
внешняго Mipa и самопроизвольная реакщя духа, a p r io r i  
и a posteriori, чувство ц разумъ всегда находятся въ не- 
разрывномъ сочеташи и взаимпо проникаютъ другъ друга. 
Т'Ьмъ не менее каждый изъ этихъ двухъ .факторовъ имЬ- 
етъ свою собственную область,— такую сферу, въ кото
рой одинъ господствуетъ,- а другой является подчинен- 
нымъ. Ащнорная мысль нграетъ подчиненную роль въ 
экспериментальной науке (хотя она и здесь существенна 
и необходима), такъ какъ задача этой науки, собственно 
говоря, состоптъ въ томъ, чтобы проверить гипотезы, 
которыя внушаетъ ащнорная мысль. Въ свою очередь 
опытъ и ощущеше не чужды идеалу; искусство и само 
метафизическое умозрЪше лишь упорядочиваютъ и изФе- , 
стнымъ образомъ распред'Ьляютъ элементы, данные пу
темъ ощущетя. Оба фактора остаются въ спле, оба имЬ- 
ютъ свое право, и обоимъ имъ равно необходимо удовле
творять. Оптпмизмъ спиритуалпстовъ настоящаго времени 
не прнзнаетъ и решительно отвергаетъ опытъ, надъ ко- 
торымъ еще такъ недавно издевался идеалпзмъ. Напро- 
тивъ, матер1ализмъ, называвший себя монизмомъ, позп- 
тнвпзмъ, пессимпзмъ, разематрнваюний пдеалъ лишь въ

\
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смысла такой противоположности реальному, осуществле- 
nie которой никогда не м> жетъ быть достигнуто, —  всТ. 
эти появивнияся, въ силу реакцш, измышлешя нарушаютъ 
права разума. Они, хотя и вЪжливо, но точно также вы- 
ироваживаютъ разумъ, какъ и rfc Teopin, которыя прямо 
оспариваютъ его существоваше. Богь —  это }тверждеше 
разума. Страдаше, глупость, злоба- это ежедневное зре
лище и, такъ сказать, хлЬбъ обыденной жизни. Зло есть 
урокъ опыта. II ни одного нзъ этихъ факторовъ нельзя 
ни игноривать, пи отвергать: вотъ въ чемъ заключается 
узелъ трагедш!

Вотъ почему мы не пытаемся представить зло нллю- 
31ей: вЬдь это значило бы стараться обмануть гамого 
себя. Но тому же самому мы терпимъ зло не безъ про- 
тестовъ нротивъ него: отвергать Бога значило бы от
речься отъ своего разума, — значило бы совершить само- 
убшство. Поэтому желая доказать, что Богъ— не винов- 
никъ зла и не отрицая реального существовали зла, мы 
признает. виновннкомъ его самое тварь. Мы думаемъ, 
что Богь его лишь допустилъ и допустилъ потому, что 
такое допущеше было услов1емъ положительнаго блага, 
а равно и потому, что у Бога есть средства уничтожить 
зло. Вотъ почему мы возвращаемся кънлатоновской идеЪ 
падешя, которая находится также въ священной традицш 
Евреевъ и которою католическое богослов1е пользуется 
для того, чтобы доказать необходимость установленныхъ 
ею обрядовъ и iepapxin, ихъ совершающей. Мы объ. 
ясняемъ солидарность зла единствомъ субъекта падешя, 
каковое единство связуетъ между собою всЪ члены чело- 
вЪческаго рода. I I,  быть можетъ, мы оправдаемъ это 
парадоксальное единство, если откроемъ его въ человйкЬ
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возстаиовленномъ и возрожденномъ. Но какъ понимать 
это падеше и его субъектъ?

Спрашивать о томъ, что такое падеше, значитъ спраши
вать, что такое зло, а зло мы не можемъ определить, 
не опредЪлнвъ напередъ добра. Мы не понимаемъ нрав- 
ственныхъ категорШ независимо отъ тварныхъ существъ. 
Правда, мы усвояемъ ихъ Богу, и имЪемъ основаше это 
делать, потому что имЬемъ потребность молиться. Но 
мы решительно не понимаемъ этихъ божественныхъ со- 
вершенствъ. Все, чему насъ въ этомъ отношеши на- 
учаетъ совесть, —  это то, что Богъ есть неизменное 
желаше блага, блага человеческого, —  какъ мы его по
нимаемъ и можемъ осуществлять. Разлнч1е добра и зла 
нредполагаетъ прежде всего б ь те  существа свободнаго, 
способнаго къ различпымъ решешямъ, —  по меньшей 
мере способнаго отвечать да или нетъ на известное 
определенное в.пяше или внушеше со стороны. Затемъ, 
для своего осуществлешя, идея нравственности предно- 
лагаетъ реальность закона, которой выше нравственнаго 
субъекта. Здесь-то нравственность и вступаетъ въ связь 
съ релипей. Эта связь состоитъ не въ чувствовашяхъ 
надежды и страха. Нетъ. Конечно, этими чувствовашями 
нельзя пренебрегать, но они все же имеютъ лишь второ
степенное и побочное значеше и которыя сверхъ того 
требуютъ особенпаго, спещальнаго оправдашя, такъ какъ 
ведь страхъ наказашя не можетъ быть мотивомъ нрав
ственности. Вотъ почему истинная связь релипи и нрав
ственности состоитъ не въ этихъ чувствовашяхъ на
дежды и страха, а въ томъ, что нравственное дейшпе 
есть псполнеше заповгьди. Таковъ смыслъ слова «долгъ» 
и именно это и делаетъ его столь пещнятвымъ для не-
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которыхъ людей. Однако, речь здесь ндетъ не о какой- 
нибудь произвольной заповеди. По причине ли невеже
ства или по злонамеренности, люди искажаютъ noHffrie. 
о релипозной нравственности, представляя ее себе, какъ 
повиновеше какому-нибудь какъ бы распоряжешю выс
шего существа, при томъ— повиновеше изъ страха предъ 
той властью, какую зто существо имеетъ надъ нами: 
дело не въ силе, а въ праве. Нравственность нредпо- 
лагаетъ б ьте  существа, высшаю  въ сравненш съ нрав- 
ственнымъ деятелемъ, получнвшимъ отъ него свою опре
деленную природу, ибо, если бы нравственный деятель 
т.-е. человекъ могь быть въ абсолютномъ смысле темь, 
чемъ онъ хочетъ быть, то благомъ для него было бы 
просто его фактические желаше, или, лучше сказать, 
слово «благо» совсемъ не имело бы тогда смысла, такъ 
какъ идея не можетъ быть мыслима независимо отъ 
субъекта, его представляющаго. Благо нравственнаго 
деятеля состоитъ въ томъ, чтобы свободно осуществлять 
полученную имъ природу, перевести возможность въ дей
ствительность, перевести потеншю, составляющую его 
сущность, въ актуальное состоите, — быть такимъ, ка- 
кнмъ его создалъ Богъ, желать себя такимъ, каконь 
онъ есть въ возможности или въ идее. Зло следова
тельно состоять въ томъ, что человЬкъ желаетъ утвер
дить себя какъ-нибудь иначе, а не согласно своей идее.
Зло многообразно, благо едино. Изъ опыта мы не знаемъ 
другихъ нравственных!, субъектовъ, кроме личностей, 
въ числе которыхъ находимся и мы. Опытъ показываегь •
намъ, что эти личности рождаются другъ отъ друга и 
взаимно определяютъ свое положеше. Но разумъ возво
дить насъ и выше той среды, отъ которой мы пропсхо-
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дпмъ, —  къ быпю въ самомъ себе, отъ котораго проис
ходят!. и Mipb п человечество. Итакъ, наше нравственное 
благо состоитъ въ томъ, что мы должны желать себя и 
вести себя, какъ члены человечества- должны развивать 
н облагораживать свою природу для служешя человече
ству, стараясь соединиться съ нимъ, чтобы утвердиться, 
вместе съ нимъ, въ Боге и, такъ сказать, погрузиться 
вместе съ нимъ въ источннкъ нашего б ь т я , ибо по
теряться въ немъ значитъ найти себя и осуществить 
спою задачу.

Жить всЬмъ вместе жизнью Бойнею, —  вотъ въ чемъ 
благо. Отсюда зло есть желаше жить и поступать такъ. 
какъ будто бы мы сами отъ себя владели темъ, что 
получили: зло ото гордость,— этотъ практически атеизмъ, 
къ которому атеизмъ теоретическт мало что нрибавляетъ. 
'Зло есть желаше исключительно самихъ себя въ от
дельности,— когда мы отделяемъ себя отъ тела, членами 
котораго состоимъ, какъ делаютъ эгоисты, скупцы, че
столюбцы и сластолюбцы. Наконецъ, зломъ же долж
но быть признано нодчннеше ипстинктамъ, уступки 
страстямъ и общему «течент»: все это — слабость и 
иалодунне. Практическая мораль есть медицина души, 
предполагающая патолопю, данный которой мы только 
что отмЬтилн.

2'



ГЛАВА ПЯТАЯ.

Т в о р е ш е  и э в о л ю щ я.

Действительное состоите mipa, которое мы ставимъ 
въ связь съ падешемъ, повидимому, указываетъ на един
ство сознашя надшаго человечества. Потребность верить 
въ Бога заставляетъ меня думать, что между людьми 
должна существовать полная солидарность: законъ со
вести, обязывакпщй меня бороться со зломъ въ другихъ 
людяхъ такъ же, какъ л съ своимъ собетвеннымъ, не
возможность побороть зло въ себе самомъ, не преследуя 
его въ другихъ, —  все это весьма ясно учить меня, что 
такая солидарность действительно существуетъ. Вииов- 
нпкъ зла-од инъ ; по мы все заключились въ немъ. Съ 
точки зрешя номинализма, который смотритъ на лпръ и 
на человечество, только какъ на собраше обособлен- 
ныхъ и независимыхъ другъ отъ друга существъ; съ 
точки зрешя робкаго эмпиризма, который ничего не хо- 
четъ видеть дальше того, что является въ настоящей 
действительности, такая нравственная солидарность, ко
нечно, есть полная несправедливость; но никто' не осме
лится отрицать ея фактическое сущеетвоваше, и нрав
ственное сознаше избавляетъ насъ отъ этого односто- 
ронняго партикуляризма во всехъ его видахъ, показывая
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намъ, что въ добровольномъ и свободно осуществляемомъ 
единсгвЁ заключается нашъ истинный пдеалъ. Вотъ по
чти все, что мы можемъ сказать для того, чтобы дать 
теодицеЁ надежную точку опоры: этого намъ кажется, 
достаточно. Не давая отвЬтовъ на в с ё  вопросы, это 
соображеше позволяетъ, однако, надЁяться, что въ о п ы т ё  

мы не встрЁтимъ непреодолнмыхъ препятствт для т ё х ъ  

вЁровашй, въ которыхъ нуждается наша природа.

I .

Но г д ё  п о м ё с т и т ь  и какъ представить себЁ это перво
бытное создаше, которое продолжаетъ еще существовать 
въ насъ? Это покрыто мракомъ неизвЁстности и невЁрный 
с в ё т ъ  разлнчныхъ догадокъ только еще болЁе сгущаетъ 
его. Прежде всего что разумЁть подъ сотворешемъ сво- 
боднаго существа? Создала ли творческая воля мгновенно 
(iiisfaritancineiitj законченный организмъ, въ извЁстной 
подходящей средЁ, существовавшей раньше или появив
шейся в м ё с т ё  съ нимъ? То что теперь, по свидЁтельетву 
нашего опыта, представляетъ продуктъ жизни, не было ли 
сначала антецедентомъ жизни? Райсшя рЁки не были лп 
окаймлены в ё к о в о ю  растительностш? Былъ ли создашь 
первый человЁкъ въ состоянш возмужалости, со в с ё м и  

т ё м н  извилинами и диффернщащями, которыя а н а т п я  
паблюдаегь или предполагаетъ въ мозгу цившшзованнаго 
человЁка, происходящаго отъ цивилизованной, много и 
упорно ,мыслившей п дЁйствовавшей, расы? Если онъ об- 
ладалъ органами извЁстнаго качества, то онъ также и м ё л ъ  

чувствован!я, склонности, потребности, идеи, выражен1емъ, 
иродуктомъ и оруд1емъ которыхъ служатъ этп органы;

. ' 20*
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если онъ былъ определенъ совне, то онъ долженъ былъ 
быть определена, и внутрепно,— во всЬхъ отношешяхъ, 

* за исключешемъ самаго главнаго. Но все это, очевидно, не 
легко понять. Существо детерминированное нельзя назвать 
свободнымъ въ томъ смысл*, въ какомъ здесь нужно по
нимать слово „свобода11. Если его природа совершенна и 
недоступна вл1янш зла, то уже нельзя понять, какнмъ 
образомъ зло все-таки находить къ нему доступъ. Изоб
ражая совершенство Хдама самыми яркими красками, при
писывая ему самое живое и ясное чувство нрисутств1я и 
воздЪйетгля Божчя, богословы сделали для него падете 
столь труднымъ, что оно становится почти невозможным!.. 
Существо свободное само делаетъ себя тбмъ, что оно 
есть; поэтому прежде,— ч*мъ оно не проявило деятель
ности, оно не можетъ обладать пстинннмъ бьтемъ. оно 
не можетъ быть темъ, чемъ оно призвано сделаться. 
Обыкновенно твореше, кажется, понимаютъ просто какъ 
фабрикации (confection) съ темъ только разлшнемъ, что 
творецъ самъ создаетъ для себя и матер1алъ. Гакимъ об
разом!. созданнымъ существамъ для осуществлен1я совер
шенства оставалось бы только пребывать въ неподвиж
ности. Мы не можемъ согласиться, съ этпмъ мн*шемъ: 
тварь должна перейти отъ невинности къ святости т. е. 
должно перейти отъ небьтя къ бы тш ,— въ святомъ и 
нравственном'!, смысле этого слова. Цель можно искать 
только въ добровольпомъ единеши твари (,ъ Творцомъ, а 
для того, чтобы актъ такого единдшя былъ возможешь, 
нужно предположить предварительное разъедннеше: зло 
могло бы состоять въ успленш этого разъединешя или 
просто въ упрочеши его. Для того, чтобы дитя научилось 
ходить, его нужно взять отъ его матери. Йать протяги-



ваетъ ему руки, и оно должно броситься на нихъ; оно 
тотчасъ упадеть, если иойдетъ въ другую сторону или 
если заупрямится и будетъ стоять на мЪсгЬ. Но предва
рительное разъедините необходимо. Это разъедините и 
есть актъ творешя. Такъ какъ сотворите убстанц'ш есть 
нелепость, cuntradictio in  adj-ecto,— идея, невозможность 
которой всяшй пойметъ, если только постарается опре- 
дЪлить смыслъ употребляемыхъ имъ словъ, то мы мо
жемъ понимать подъ творешемъ только известную диф- 
ференщащю б ь т я , обособлеше или выдйлеше извйстнаго 
зародыша, призваннаго осуществлять себя отдельно (se 
realiser й part), въ виду какой нибудь цЬли.

Вотъ въ чемъ заключается отрицательный элементъ 
творешя. Мы не можемъ избежать его, если только не 
будемъ представлять себТ> самого Бога, прежде акта тво
решя, существомъ относительнымъ, что, однако, только 
отодвигало бы затрудните, при томъ, не ослабляя его, 
но, напротивъ, увеличивая. Итакъ, твореше есть выдЬ- 
ле.ше зародыша, способнаго самостоятельно развивать 
заключающуюся въ немъ потенщю нравственной жизни. 
Вотъ какъ мы понимаемъ эволюцно, признавать которую 
натуралистовъ заставляютъ, повидимому, столь очевид
ные факты, что они все болЪе и болЪе берутъ перев’Ьсъ 
надъ философскою мпительностт и релипозными пред- 
разсудками нЬкоторыхъ изъ нихъ. Обыкновенный эволю- 
щонизмъ находится въ связи съ одностороннимъ эмпи- 
ризмомъ, который, въ своей теорш познашя систематически 
отнимаетъ у духа все, что составляетъ его существо и 
силу. Кто подчиняется индукцш, не отрекаясь отъ самого 
себя, тотъ долженъ допустить актуальное б ь т е  прежде 
потенщальнаго, и понимать эволющю, какъ ответь на
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вызовъ, какъ постепенную иод\отовху (incubation) сво
боды. Онъ не будетъ обращать внимашя на то, что та
кой способъ понимашя явлешй весьма часто соединяется 
съ пантеистическими тенденщями. Зто для него не пер
вое и, вероятно, не последнее недоразумеше.

Но катя бы права на наше flOBtpie ни имела та мысль, 
что TBopeHie лучше всего представлять себе подъ обра
зомъ эволюцш,— она далеко не устраняетъ в с ё х ъ  затруд
нены!. Настоящее состоите- Mipa и его видимый генезисъ. 
какъ объ немъ учить наука, свидЬтельствуютъ о томъ, 
что въ nipt действует!, имманентный разумъ,— разумъ 
ограниченный (хотя въ сравнеши съ нашимъ и безко- 
нечный) и борюннйсн съ препятгшямн. Bon. почему мы 
продолжаемъ смотреть на м1ръ, какъ на продуктъ дея
тельности твари, созидающей себе тело и достигающей 
предназначенной ей свободы только после того, какъ свой
ственный ей организмъ явится въ законченномъ виде. 
Зволюшя отдельнаго человека, микроксзма, намъ ка
жется наиболее вериымъ и естественнымъ символом!, 
универсальной эволюцш. Такимъ образомъ мы въ бук
вал ьное смысле можемъ называть Вога своимъ Отцомъ, 
хотя некоторые изъ оффищальныхъ истолкователей словъ 
Того, кто училъ насъ называть Его своимъ Отномъ, не 
хотятъ, чтобы мы были Его сыновьями, потому что,—  
говорятъ они,— есть одинъ только Сынъ, рожденный изъ 
сущности Отца, а мы происходвмъ изъ другой сущности.

Но мы не нонимаомъ этого.

I I.

Если падете влечетъ за собой ответственность (а это 
мы должны допустить), то оно предполагаетъ у падшаго
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деятеля действительную свободу. Поэтому нужно допу
стить, что это падете совершилось вь определенный 
моменп, времени и, согласно освященному веками пре- 
дашю, следуетъ приписывать его первой человеческой 
чете. Мы не находимъ непреодолимыхъ нреиитствШ къ 
этому ни въ томъ, что, по нашимъ иредиоложешямъ, 
предшествовало паденно, ни въ томъ, что за нимъ по
следовало.

Прежде всего, что касается до нослЬдствп! падешя, то 
очевидно, что постоянно сменяюицяся пиколешн пред
ставляют, одно существо, продолжающее свою жизнь въ 
этихъ ноколЬшяхъ. Невинные или виновные, мы все 
были въ Адаме, если только былъ когда-нибудь Адамъ 
(а мы не знаемъ ни одного вЬскаго возражешя противь 
его существовашя). 4то мы не иепытываемъ раская1йя 
вт, его грехе, это доказывает, только нашу слабость. 
Какъ много, въ самомъ деле, гре.ховъ, вина которыхъ 
всецело лежитъ на насъ лично, и въ которыхъ мы, од
нако, не каемся, потому что совершенно объ нихъ за
были! Да, мы можемъ и должны раскаиваться въ этомъ 
первомъ падежи и мы действительно раскаиваемся. Мы 
можемъ и должны въ немъ каяться, потому что можемъ 
и должны силою любви отожествлять себя со всемъ че- 
ловЬчествомъ. Только закоренелый и вздорный догма
тизма, можетъ осуждать слезы и молитвы, которыми люди 
стараются очистить души усопшихъ. Фактически мы 
оплакиваемо трехъ Адама въ своихъ собственныхъ гр1,- 
хахъ, потому что совесть обязываетъ насъ обвинять 
себя въ нихъ, какъ если бы мы были виолпТ, способны 
избегнуть ихъ; и только отвлеченная разсудочпость, реф- 
лекстя говорить намъ, что это не такъ, хотя она и не
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можетъ точно определить границы нашей свободы. Кто 
понялъ нравственную солидарность, кто каждую минуту 
признаетъ себя оруд1емъ или соучастникомъ неправды дру- 
гихъ(хотя его благородство, можетъ быть, не позволить ему 
слагать на другикъ часть своей вины), тотъ долженъ или 
совершенно отрицать нравственную ответственность ')  
и впасть въ натура л истическШ детерминизмъ, или при
знать, что трехъ Адама есть действительно его трехъ.

Что касается до обстоятельствъ, предшестоовпвшт-ъ па- 
дешю, то M irbnie, которое ставить въ зависимость наши 
порочпыя наклонности и солидарность зла отъ падешя пер- 
ваго человека,— это мнеше не объясняегь того довольно 
очевиднаго факта, что страдаше и смерть, борьба за еу- 
mecTBOBanie предшествовали его появление. Кто счнтаетъ 
преступлешемъ, что щука есть линей, тотъ не колеблясь 
увидигъ въ этомъ доказательство предсуществовашя 
нравственнаго зла. Но предполагать, что тигры въ раю 
питались травою было бы пустою уловкой, потому что 
подобные тигры необходимо должны были бы иметь со
всемъ другой пищеварительный аппаратъ, чемъ тепереш- 
nie представители кошачей породы и уже не были бы 
тиграми. Говоря общее, после появлешя человека въ 
природе не, могли произойти изменешя, настолько глу- 
бокмя, чтобы дать место всемъ темъ явлешямъ, которыя 
хотела бы устранить наша чувствительность. Если по
зволительно признать ашомой, что по закону справед
ливости страдаше и смерть должны иметь причиною 
нравственное зло, то тогда пришлось бы допустить, что

Ч Съ сохранешемъ ответственности легальной, согласно 
прекрасному различешю, сделанному г. Леви Брюль.
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падеше совершилось раньше эволющи. На работу при
роды тогда нужно было бы смотреть, какъ на начало 
возстановлешя, при чемъ потенщя добра находилась бы 
въ борьбе съ утвердившеюся уже потенщей зла. Зло, 
согласно опредЪлешю, есть отрвцаше б ь т я , усшйе 
устроиться вне уело в in б ь т я , реальное етремлеше къ 
уничтожение. Поэтому на точку отправлешя эволющи 
(была ли' она разреженною матер1ей или чЬмъ-пибудь 
еще) нужно было бы смотреть, какъ на продуктъ перво- 
бытиаго зла, какъ на угаснйй и лишивпнй себя жизни 
духгь, который однако продолжаетъ еще существовать 
благодаря закону, болЬе сильному, чемъ его стремление 
къ саморазрушешю,— какъ на духъ, испорченность кото
раго обнаруживается съ новою силою всякШ разъ, какъ 
онъ возвращается къ жизни, хотя эта испорченность по
стоянно побеждается. Такому дуализму будто бы и учатъ 
явлешя природы,— по мнешю техъ, кто смотрип. на 
нихъ съ учаслчемъ и сострадашемъ. Мы не решаемся 
ни окончательно отклонить его, ни принять безъ колебашя. 
Онъ не кажется намъ необходимымъ и не избавляете насъ. 
отъ затруднений. Онъ не кажется- намъ необходимымъ: 
ибо даетъ слишкомъ много места ощущенпо. Что жи 
вотныя пожираютъ другъ друга,— это представляетъ под
робность не имеющую большой важности, разъ живот - 
ныя подвержены смерти. Кто знаетъ? можетъ быть этотъ 
конецъ есть .наименее мучительный? Ведь этого никто не 
иеныталъ. И смерть есть неизбежный коррелятивъ рож- 
дешя въ известной определенной среде. Безъ памяти о 
ирошедшемъ и представлешя о будущемъ, страдаше од
ного момента не представляетъ чего-либо особенио страш- 
наго i>s( peu (te chose). Что касается до насъ, то мы должны

Ч
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иметь въ виду, что нравственность,— а она есть самое 
важное,— предполагаетъ победу надъ самимъ собой. Если 
сознаше обязательства, долга где-либо превращается, то 
ото только въ радости самопожертвовашя, — такъ что 
страдаше является приправа, безъ которой м1ръ, такъ 
сказать, потерялъ бы своп ввусъ ')• Это не вырахеше 
экзальтированного благочестш,— нЪтъ, этому учить здра
вый смыслъ. Противоположная же мысль принадлежать 
несостоятельному сенсуализму. Итакъ, не ссылайтесь, 
какъ на очевидную истину, на ту мысль, что фактъ 
страдашя предполагаетъ нравственное зло. Блаженство 
должно быть достигнуто. Сверхъ того, если бы отодви
нули падеше за пределы Mipa, въ которомъ царствуетъ 
■смерть, то отъ этого мы немного бы выиграли. Для 
нашихъ инстинктовъ стали бы удобопонятнее, и менее 
ужасны некоторый важный подробности настоящего Mipo- 

порядка; но для насъ не стало бы понятнее, что такое 
мы сами. Мы всегда могли бы сказать себе: «существо 
свободное есть то, которое само себя делаетъ темъ, 
чемъ оно есть; и однако свобода выбора предполагаетъ 
сознаше, доступное для вл1яшя мотивовъ, соответствую- 
шихъ его потребностямъ,— предполагаетъ природу уста
новившуюся и определенную». Много ли мы выиграемъ 
отъ того, что допустимъ раньше нашей эволюцш еще 
■эволющю?

I I I .
Мы наследовали различный мнешя и предположешя, и 

не решаемся сделать выборъ. Однако, we все знать не

1) La douleur est un condiment sans lequel 1’univer s’affa-
d i r a i t .
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значить непременно ничто не знать. Мы не можемъ 
представить себе виновника нашей судьбы; мы не знаенъ, 
гдЬ его поместить. Наше происхождение остается въ не- 
проиицаемомъ мраке. Но вотъ что мы знаемъ: солидар
ность желашй, характеровъ и судьбы, которую (солидар
ность) мы пспытываемъ, какъ фактъ, есть наше нормаль
ное состоите, потому что этого требуетъ любовь. Любовь 
такимъ образомъ довазываетъ действительность единства 
рода и Mipa и позволяетъ намъ существоваше зла счи
тать следств1емъ какой-нибудь вины нашего родоначаль
ника. Разсматриваемая въ общихъ своихъ чертахъ, уче
т е  о грехопаденш не оказываетъ намъ никакой помощи 
при объяснеши неравенства въ распределен^ богатства 
и здоровья, просвещешя и добрыхъ примеровъ, обстоя- 
тсльствъ и искушенШ. Мы напрасно ищемъ справедли
вости въ участи, постигающей отдельныхъ лнцъ; но мы 
перестаемъ жаловаться на судьбу, когда переставит, смо
треть на самихъ себя, какъ на цЬль. Наша цель не зна- 
Hie и наука, но практическая жизнь, и нашихъ знашп 
о Mipe и его порядке для насъ достаточно, когда мы ясно 
видимъ тотъ путь, который указываете намъ нашъ долгь. 
Такимъ образомъ, не смотря на презрЬгпе, съ какими, 
относятся къ этой идее фаталисты и некоторые предубеж
денные теисты, мы можемъ примирить сь закономъ спра
ведливости существоваше внутреннпхъ расположен»! и 
давлешй среды, делающихъ для насъ практически неизбеж- 
нымъ napyuieuie нравственнаго закона, если будемъ смо
треть на эти располоЖешя и давлешя, какъ на вторун», 
такъ сказать, природу, созданную силою грехопадешн, 
йъ которомъ мы становимся виновными въ силу нашего 
пзначал'ьнаго единства.
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Падеше и сначала и теперь, безъ сомнЬшя, состоит-ъ 
въ желанш возвыситься, устроить себе независимое су- 
ществоваше, помимо Творца.

Физическое зло съ этой точки зрЪшя естественно мож
но понимать, какъ следствие зла нравственнаго и какъ 
средство противъ него, хотя и не необходимо приписы
вать ему именно это происхождеше. Дойдя до этихъ двухъ 
идей,— идеи единства творешя и— падешя рядомъ вЪскихъ 
соображешй, мы можемъ принять ихъ, хотя и не въ со- 
етоянш дать ответы на вопросы относительно способа 
творешя и состояшя твари прежде ея падешя, относи
тельно того, какъ представлять себе эту катастрофу и 
первыя ея слфдств1я. Для насъ довольно понять, что фак
тическое. соетояше Mipa все-таки не несовместимо с ъ с у - 
ществовашемъ Б ь т я  идеальнаго, въ Которомъ мы вн- 
димъ единственную причину и смыслъ всякаго сушество- 
в аш я,-д л я насъ этого довольно, чтобы признать суше- 
етвоваше этого Б ь т я ; ибо признавать это есть насто
ятельная потребность нашего ума и сердца. Мы становимся 

' людьми, утверждая б ь те  Бож;е.

IV.

Согласно съ вышеприведенными разсуждешями, опытъ 
не можетъ насъ привести къ отвержешю веры въ Бога, 
хотя онъ и представляетъ много такого, что сильно пре- 
пятствуетъ сохранешю и поддержашю этой веры. Во вся
комъ случае, идея Бога, благого и праведнаго, не можетъ 
быть результатомъ наблюдешя надъ явлениями, если пред
положить, что разумъ нриступаетъ къ нзследовант безъ 
всякихъ предварнтельныхъ идей и етремлент и. руково- _
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днтся чисто формальными законами мысли, будемъ ли мы 
смотреть на эти законы, какъ на прирожденные нашему 
сознашю, или станемъ объяснять пхъ, а вмЪ'стЬ съ ними 
и самое сознаше, какъ продуктъ вл1яшя внешняго Mipa 

на организмъ. Были веруюнпе эмпиристы. - можетъ быть 
и теперь еще есть. Традпши имеютъ весьма большую 
силу, и человЪкъ можетъ испытывать в.ияше двухъ про- 
тивоположныхъ традищй, не поддаваясь исключительно 
какой-либо одной изъ нихъ и не замечая ихъ противорЪ- 
nifl. Однако, самъ по себе эмпиризмъ есть учете атеисти
ческое. Весьма поучительный въ своихъ нодробностяхъ, 
■очень убедительный для того, кто уже убедился и же- 
лаетъ только еще более убедиться, доказательства б ь тя  
Боапя, основываюпняся на удивительномъ устройстве 
природы и мудромъ плане историческнхъ событш, не до- 
стигаютъ цели и отталкиваютъ того, кто видитъ, что они 
оетавляютъ въ тени мрачную и трагическую сторону 
действительности. Но вера въ Бога есть та доска, бла
годаря которой мы держимся поверхъ волнъ и не тонемъ. 
Она есть двигатель нашей мысли и настоятельная потреб
ность нашего сердца; она есть самое зерно нашего anpiop- 
наго элемента, въ которомъ (зерне) содержатся все фор
мальные законы; она есть разумъ, достигннй самосозна- 
H iii; она есть тотъ актъ, которымъ человека» высвобож
дается изъ узъ матерш и становится человекомъ. Эти 
утверждешя—-не плодъ энтуз]азма: они обдуманы и взве
шены. Мы вовсе не хотимъ отрицать, что въ числе ате- 
истовъ бываютъ люди весьма умные и почтенные; но если 
есть веруюице, которые, если бы они были логичны, 
не долиты были бы веровать, —  то темъ более можно 
сказать, что есть неверуюпце, которые должны были бы

I
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веровать, или лучше, net, неверуюнце должны были бы 
веровать, если бы они были действительно логичны. 
Первые перестали бы быть верующими, если бы они сде
лали выводы изъ принциповъ, допущенныхъ ими въ тео- 
pin познашя. Вторые, последовательные съ точки зрешя 
техъ же принциповъ, грешатъ противъ логики, имеющей 
более глубокое и внутреннее основаше,— грешатъ темъ 
самымъ, что принимаюсь эти принципы. Они отрекаются 
отъ самнхъ себя, такъ сказать уничтожаютъ самихъ себя, 
когда отвергатъ апршрныя дапныя разума. Съ формальной 
точки зрешя, отрицаше опршрныхъ данпыхъ разума есть 
OTpnnaiiie разума самимъ разумомъ: сгь матер1альной точки 
зрешя, отрицаше Вога есть отрицаше апршрныхъ данныхъ 
разума, есть отрицаше разума. Самое простое размышлеше 
о самомъ обыкновенномъ предмете, всякш акте сознашя, 
въ которомъ обнаруживается его господство подъ непосред- 
ственнымъ ощущешемъ, всякое слово и возможность по
нимать другъ друга предполагаюсь известный частный по- 
рядокъ, который былъ бы необъяснимъ, если бы онъ не 
заключался въ порядке универсальномъ. Чистый субъектив
ный идеализме и чистый матер1алпзмъ, повидимому, ослаб- 
ляютъ значеше столь очевидного аргумента; но идеализме, 
устраняющий объекте, безъ объяснешя его явлешя, и мате- 
р1ализмъ, уничтожающШ субъекте, хотя лишь неизбежной! 
ценою его предположена,— оба они нарушаюсь нормаль- 
ныя ycaoBia мысли. Целесообразность, противъ которой 
атеизме выставляете самыя пустыя основания и отрица- 
Bic которой возводите на степень догмата и считаете 
свонмъ долгомъ, — эта целесообразность лежите, однако, 
въ основе— всей и всякой нашей мысли и деятельности. 
Никто, впрочемъ, и не думаете серьезно отрицать этого;
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но, съ другой стороны, никто, сколько намъ известно, 
не объясняете, какимъ образомъ движеше, въ которомъ 
предшествующее нисколько не зависите,, не детерминиро
вано последующим^ вдругъ можетъ пойти въ противо- 
положномъ направленш '). Это упорное отрицаше целе
сообразности въ целомъ, при прнзнаши ея въ частяхъ 
этого целаго, быть можетъ, и не нарушаете закона при
чинности, какъ онъ предполагается матергалистическою 
гипотезою; по вполне несомненно, что оно стоите въ 
противореча съ пстиннымъ прпнцппомъ причинности,— съ 
темъ действительнымъ закономъ разума, благодаря кото
рому появилась сама MaTepiaдиетическая гипотеза, какъ 
и все друпя гтр едпо ложе 11 i п относительно природы вещей. 
Этотъ-то законъ и заставляетъ насъ искать такого прин
ципа, которой могъ бы существовать самъ чрезъ себя и 
самъ себе служплъ бы объяснешемъ и на которомъ мож
но бы обосновать п упорядочить свою мысль. Разумъ 
предполагаете порядокъ, онъ утверждаете, его существо- 
каше, а порядокъ предполагаете цель. Единственно ра
зумное представлете о siipe состоите въ томъ, что онъ 
стремится къ какой-нибудь цели, потому что самое ж е

лаше понять nipi, есть не что иное, какъ уетше осу
ществить нашу собственную цель. Целью же можетъ слу
жить только совершенство, и мы не можемъ представить 
себе другого совершенства, кроме совершенства нравствен
наго, ибо все прочее само по себе не имеете никакой 
пены. Итакъ если мы, не смотря на сильныя иренятетшя,

!) Сущность целесообразности заключается, какъ известно,' 
въ томъ, что въ ней предшествующее определяется последу- 
ющимъ, а не наоборотъ, какъ въ отношенш иричинноыъ.
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катя представляетъ этому опытъ, упорно продолжаемъ 
искать смысла и основами вещей въ ВолЪ, желающей 
блага, то это мы дЪлаемъ въ силу внутренней необхо
димости, или лучше въ силу нежелашн отрицать самихъ 
себя. Таковы заключешя этого интуитивнаго разума, съ 
какимъ бы презрЬшемъ къ нему ни относились и какъ бы 
иадъ нимъ ни смЬялись. Отвергавшие эти заключешя 
отвергаютъ вмЬстЬ съ тТ.мъ и человеческое достоинство 
и умомъ своимъ работаютъ надъ собственным!, уничто- 
жешемъ. Но они не въ состояши этимъ способомъ разру
шить строй, который не ими созданъ; что-же касается 
до умственнаго и нравственнаго уничтожешя, то и оно, 
конечно, не вдругь можетъ совершиться. И вотъ почему 
мы находимъ среди атеистовъ пстинныхъ учепыхъ и лю
дей доброд’Ьтельныхъ. Ихъ умственная и нравственная 
жизнь поддерживается водами тЬхъ самыхъ источниковъ, 
который они стараются засыпать. Для того, чтобы изъ 
нхъ положенШ стали дЬлать практически выводы, эти 
положетн должны сделаться сначала всеобшпмъ предраз- 
судкомъ; а чтобы опытъ могъ показать, какое вл1яше 
оказываеть атеизмъ на практическую жизнь,— для этого 
требуется известное время. Въ X V III в. атеизмъ распро
странился среди образованных), классовъ. НынЬ пропа
ганда пдеть среди народа: Говелаки (les Ilovelacque), Бюх
неры п люди еще болЪе грубые являются подходящими 
орудшмн для этого дЪла. Мы видЪлн терроръ: можно 
пожалуй, увидать и что либо худшее.

V. /

Всякое знаше есть въ сущности опытъ; но опытъ не 
есть ощущен^, какъ и чувствительность не есть добро-
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дЬтель. Добродетель есть o r p a n i i ' ie H ie ' своей чувствитель
ности; подобнымъ-же образомъ, и опытъ есть o m y m e n ie ,  

объясненное по закоиамъ разума. ВсякШг\поннмаетъ эти 
элементарный истины и выражаетъ ихъ но своему. Оба 
элемента всюду находятся въ соединеши; ихъ правильное 
соотношение, — вотъ чтб важно н необходимо для того, 
чтобы ихъ еоче'гаше было тесно и прочно. Ми видели, 
что разумъ, слишкомъ много обращающш вннмашя на 
видимую сторону нредметовъ 'при обьясненш ихъ, при 
ходить, въ форме сенсуализма, атеизма и пессимизма, 
къ самоуничтожешю; одностороннее-же C 03H anie своего 
превосходства приводить его къ самообожанш. Это— дру
гой видъ атеизма, который, съ формально-логической 
стороны, выражается въ презрЬшн къ подробностямъ, въ 
поспЪшныхъ объяснешяхъ, въ пристрасти! къ снстема- 
тическнмъ построешямъ и въ формализм!;; а со стороны 
нравственной— въ той погон!; за эстетикой, которую мож
но назвать чувствительностью разума, равно какъ и въ 
поверхностном’!, оптимизм!;, легко находящемъ себ!; уте- 
l i ie u ie  среди несчасттй ближняго. Эти черты, но нашему 
мнЪшю, довольно верно выражаютъ характеръ немецкой 
мысли, который у ней определился со времени фнлософш 
Лейбница. Критика Канта слегка изменила эти черты; 
но она еще не закончила своей деятельности и ей остает
ся еще сделать гораздо больше того, чемъ сколько она 
сделала. Вогь почему каштанство остается еще столь 
новымъ и свежимъ, тогда какъ доктрины, которыя свя
зывали свое происхождеше съ учешемъ Канта, почти за
быты. Мысль о субъективности времени и пространства 
встречается (хотя и въ другой форме) у Лейбница. Ио 
келишй иарадоксъ Канта, его умопостигаемая свобода,

21
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столь похожая па идею Влага у Платона и однако столь 
ее превосходящая, -  умопостигаемая свобода, какъ послед
нее ocnoeanie всякой дифференщацш я всякаго явлен1я; 
радикальное зло и испорченность, безь которой настоя
щее состоите сердца человЬческаго, ходъ iicTopin я все 
въ ней осталось бы необъяснимою загадкою; резкое раз- 
лич1е между детермиппзмомъ науки, систематизурующей 
только нризракъ, и верою, оспованною на нравственном!, 
императиве, который одинъ только можетъ (насколько и 
какъ ото требуется въ интересахъ практической жизни) 
уловить светъ истины: все ото и многое другое въ Кан
товской философ in осталось незам£чепнымъ и прошло 
даромъ. Ветеръ не дул ь -съ этой стороны, да и теперь 
не часто дуетъ. У  Канта заимствовали очень не много, 
да и то, что заимствовали, перетолковали по-своему. 
Одинъ только Фихте пытался пойти по намеченному па- 
правлешю. Подобно Паладину, раненному въ горахъ, онч> 

'сделалъ мощный прпзывъ, и— эхомъ ему были,... Иро- 
тя И. Самодовольстпо и нравственное безразлич1е, кото
рыя господствовали тогда, не позволили пойти но пути 
Канта и Фихте. Одни въ искусстве, а друпе въ нострое- 
шяхъ и методахъ, которые выдавались за науку, а на 
самомъ деле оставались пекусствомъ, искали удовлетво
рена потребности работать п восхищаться самими собою. 
Пусть они, вместе съ Фризомъ и другими псевдо-каи- 
шнцами, иринпмаютъ за точку- отправлешя иидявпдуаль-

>) Назвате системы Фридриха Шлогеля, который понималъ 
абсолютную свободу Фихте, т. е. полное безкорысие, абсолют
ное самоотрФшеше, въ смысле эететическаго диллетантизма, 
не имЬющаго никакихъ обязанностей.
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ное сознаше, и довольствуются предчувств^емъ примиренш 
идеала к действительности вь эстетической деятельности; 
пусть, по примеру Гербарта, они стараются преследовать 
npoTUBopbuie во всехъ его закоулкахъ и доискиваться 
среди призрачности бывашя истиннаго а т о м а ,-б ь т я  не- 
из мен на го; или наоборотъ, согласно съ учешемъ Гегеля, 
пусть видятъ бьгпе только въ законе бывашя, — все это 
неважно: все эти, повидимому, столь неиохож1я другъ на 
друга построешя держутся на одной и той же почве, суть 
продуктъ одной и той же культуры (Bildung) и обнару
живают!, одно и то же состоите духа, одне и те же нрав
ственный расположения ( Gesinnuny). Каждый можетъ выби
рать изъ этпхъ системъ то, что правится: это npiflTHO и 
удобно для всехъ техъ образованпыхъ лицъ, которые до
вольны своимъ положешемъ и находятъ, что все хорошо 
псами они прекрасны. Въ томъ кратковремениомъ культе, 
предметомъ котораго былъ Гегель, разумъ обожалъ самого 
себя,— свои систематическая построения: но энциклопедиче- 
еюя философстя системы годятся только для немногнхъ, и, 
при своей кажущейся точности, ихъ формализмъ служнлъ 
нрикрьтемъ для весьма разнообразныхъ направлешй мысли, 
что и обнаружилось въ распадении школы шестьдесятъ летъ 
тому пазадъ. Гегель здесь былъ только случайнымъ во- 
площешемъ; исппшымъ-же божествомъ былъ одинъ поэтъ, 
одииъ старпчокъ, министръ и камергеръ незначптельнаго 
князька, человекъ, отличавпнйся более своимъ умомъ, 
чемъ характеромъ,— законченный типъ умственнаго эпи
куреизма.

Мы воспитались на подобной же пище и наше доктри
нерство п эклектическШ пнтеллектуалпзмъ являются 
естественнымъ выражением!, и плодомъ такого восппта-

2 Г*
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шя. Разумъ созналъ свою силу и достоинство и сталь 
обожать себя. Богиня разума, которую почптали во вре
мя револющонныхъ празднествъ, была не нредметомъ 
культа, а просто символическимъ отрицашемъ Бога, в1>ру 
въ Котораго считали окончательно ниспроверженною. Во 
времена реставращи, вотъ когда стали действительно 
поклоняться разуму, п газета Globe, въ которой Жоф- 
фруа такъ хорошо говорилъ о паденш догматовъ, была 
одно время его (разума) евангел1емъ. Апршрныя поняйя 
(талантъ, а не система) господствовали въ политике 
вместе съ доктринерами и это называлось владычествомъ 
разума. При этомъ естественно было думать и думали, 
что разумъ воплотился въ богатой буржуазш, что она 
непременно должна управлять согласно съ требовашями 
разума, т.-е. вероятно въ интересе всего народа, а не 
въ своемъ исключительном!, интересе. Естественно было 
думать и думали, что конститущональный механизмъ на 
столько проченъ, что можетъ перенести все давлешя и 
удары: согллсте большинства въ парламенте, какими бы 
средствами оно ни было достигнуто, казалось соглаиемъ 
всей pays leyal и обезпечивало иовиновеше толпы. Вотъ 
почему, при первой же неудаче свергли династии, чтобы 
обезпечить уважеше Хартш (Charte), хотя ея первый 
параграфъ провозглашалъ неприкосновенность короны; хар
т ш  затемъ переделали и парламентаризмъ несколько 
летъ процветалъ, какъ никогда. Апрюризмъ царствовалъ 
въ школе подь совсемъ несвбйственнымъ ему именемъ 
эклектизма. Съ высоты умственнаго развит1я (которой, 
по его мнешю, онъ достпгъ) этотъ заимствованный 
идеализмъ хвастался темъ, что онъ находится въ согла- 
сти съ каждою изъ техъ четырехъ сиетемъ, къ которымъ
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онъ сводилъ всю философт. На самомъ же деле, онъ 
просто перифразпровалъ только одну изъ нихъ, разбав
ляя водою нхъ положешя и устраняя доказательства. Ва- 
чемъ доказывать? Суждешя безличнаго 1 (сверхличнаго) 
разума были непогрешимы н Петръ или Иванъ, —  без
различно,— могли быть органами безличнаго разума, при 
одномъ только условш, чтобы, произнося свои суждешя, 
Петръ или Иванъ, пе говорили, что ото онъ, Петръ или 
Иванъ, думаетъ такъ. Безличный разумъ набожно по
клоняется себе какъ въ эклектизме, такъ и въ немец- 
комъ идеализме, разжижешемъ котораго былъ эклек- 
тизмъ. Виктору Кузену не удалось выдать феин со ф т 
И1еллинга и Гегеля за свою но онъ по крайней мере 
считалъ ее истинною ') до техъ поръ, пока требовашя 
политики не дали ему понять, что, истинна она или 
ложна, а ее нужно оставить и взяться за антропомор- 
фическш теизмъ для спокойпшя семействъ и безопасно
сти 1юльской Monapxin. Тогда эклектизмъ, который исчезъ 
безследпо, превратился въ спиритуализмъ, существующей 
и до сихъ поръ, и онъ некоторое время назывался кар- 
тез1анетвомъ, —  чтобы придать перевороту нащональнып 
характеръ и этимъ замаскировать его. Съ некоторыми 
выпусками и при измененш некоторыхъ словъ, одни и 
теже книги могли служить руководствами къ изучешю 
обеихъ релипй, которыя долго боролись между собою. 
Радикальный въ теорш, этотъ переворотъ не касался 
тенденцш. Апршризмъ продолжать царствовать, только 
въ другой форме Онъ именно определять, что, при дак-

Fragments philosophiques. Preface de la seconde edi
tion, p. XI.
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ныхъ обстоятельствах!,, отныне должно было принимать 
за истину. Идеализмъ отступил!, на задшй плат,, но не 
изменился. Онъ ушелъ въ себя, но онъ по прежнему 
оставался оптимпзмомъ, съ его черствостью, съ его без- 
сердеч1емъ и сознательною поверхностностью. Что есть, 
то и должно быть и, если есть вещи, которымъ бы не 
следовало быть, что изъ того? Мы не будемъ на нихъ 
смотреть, не будемъ принимать ихъ въ соображеше, ка 
кое бы значеше out ни имели для жизни множества 
людей, до которыхъ намъ тоже немного дела. Вопросъ о 
злТ, опускали или разрешали самымъ легкомысленнымъ 
образомъ; конкретный проблемы нравственности нахо
дились въ пренебрежены!; психологическое наблюдете 
заглохло въ условныхъ клагсификащяхъ, хотя въ тещпи 
оно и выставлялось на видъ. Фнлософ1я гордилась темь 
кажущимся порядкомъ, какой она установила въ своей 
области, въ чувств^ самодовольства она не хотела по
смотреть на себя поближе, п объявляла, что все об
стоять благополучно.

Сошалнзмъ и Февральская револющя положили еонецъ 
атому блаженству и семя пессимизма упало на хорошо 
подготовленную почву. Пессимизм!, есть BOCKpecenie опы
та, хотя воскресающШ опытъ и является еще въ саване 
апршризма Какъ спекулятивная концепшя, онъ несо- 
етоятеленъ. Онъ представляет!, безпорядочную смесь 
субъективнаго настроешя и заученной доктрины, и ки- 
шитъ протнвореч1ями, которыя делаютъ изъ него нечто 
непонятное. Такъ, когда Шопенгауеръ отрицаетъ реаль
ность матер1альнаго Mipa и считаетъ его продуктом!, 
мозга, то онъ забываетъ намъ сказать, что же остается 
отъ самаго мозга, по устранеши матер1альнаг-о Mipa.



Эдуардъ Гартманъ безцеремонно занмствуетъ свое Mipo- 
представлеше у Якова Бема, Шеллинга и Спинозы, го
воря. что философия— едина и это, съ его точки зрешя, 
имеетъ некоторый оеновашя. Въ даннсмъ случае это 
значитъ, что, когда разумъ хочстъ понять емыслъ слова 
«бьте», то онъ ничего другого не можетъ сделать, какъ. 
обратить свои взоры вовнутрь себя и стараться погру
зиться въ самого себя: б ьте  есть сила (puissance),—  
сила активная, стремление къ бытно, утверждение и же
лаше б ь т я . Съ этимъ согласятся все те, (число ихъ 
впрочемъ невелико), которые дадутъ себе въ этомъ от- 
четъ. Но когда Гартмаиъ пытается установить путемъ 
вычнслешй, что сумма страдатпп въ этомъ siipe превы- 
шаеть сумму удовольствт, то онъ, очевидно, даетъ волю 
своей фантазш, ибо у насъ нетъ данныхъ для такого 
вычислешя. Онъ простираетъ нроизволъ до крайности, 
когда иридаетъ универсальное значеше результатамъ 
столь 01'раниченнаго опыта; наконецъ, онъ становится 
въ npiiTiiBopb4ie съ самымъ закономъ мысли, когда ста
рается объяснить, что неудача творешя зависела отъ 
неопытности Творца, который будто бы достигаетъ со
знашя только въ своемъ творении Подобный гипотезы 
не имеютъ никакого значешя. Научный гипотезы должны 
допускать возможность проверки,— прямой или косвенной, 
немедленной или постепенной. Недоступный для проверки 
положешн спекулятивной мысли должны быть выраже- 
•немъ ея собственных!, потребностей, а не средствомъ 
поднести подъ. какой нибудь закоиъ ту или иную часть 
явленШ. Всякая философ1я рождается изъ потребности 
гать своей мысли порядокъ и единство, чрезъ установку 
порядка и единства въ самомъ м1роздаши. Но порядокъ
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и единство суть только абстрактная сторона, —  только, 
такъ сказать, остовъ идеи совершенства; этою не до
статочно для разума, истинная потребность котораго со 
стоить въ утверждеиш совершенства въ самой его суб- 
станщальной реальности. Если решительно невозможно 
примирить идею совершенства съ явлешями, то сле- 
дуетъ отказаться отъ умозр’Ьшя и держаться индуктивной 
науки. Истинный пессимизмъ есть эмпиризмъ, какъ не
которые весьма основательно заметили; но представлять 
что-нибудь едпнственнымъ принципомъ б ь т я  и вместе 
съ темъ представлять его неразумнымъ пли злымъ— это 
значитъ подчиняться двумъ нротивоположнымъ стремле- 
шямъ. Единство б ь т я  не есть результатъ пндукши; 
единство б ь т я  есть постулятъ мысли, и принципъ, д.чо- 
щШ вамъ право провозглашать это единство, идея о ко
торомъ не допускаетъ опытной проверки, запрешаетъ 
вамъ считать его злымъ. Такимъ образомъ предположеше 
Гартмана, —  «достпжеше спекулятпвныхъ результатовъ 
путемъ индуктивнаго метода»,—  страдаетъ внутреннпмч, 
противбреч1емъ, и его Безсознательное дано ему не ин 
дукщею н не спекулящею, а просто-на-просто взято изъ 
предгаествовавшпхъ философскихъ снстемъ, съ чемъ онъ 
впрочемъ и самъ охотно соглашается.

Но хотя пессимиствчесмя системы не обладаютъ боль
шими достоинствами, какъ логичесшя noc.Tpoeiiin, темъ 
не менее оне имЬютъ значительную важность, въ томъ 
отношенш, что свидетельствуют'!, о серьезномъ повороте 
философской мысли къ опыту и наблюдет» явлешй. Для 
того, чтобы упорядочить факты, нужно ихъ знать, а 
факты, нравственнаго порядка открываются только со- 
страданш. Шопенгауеръ и его ученики писали философии
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языкомъ, понятнымъ почти для всехъ; ОНИ ВЗЯЛИ Р.'Ь 

науке известное количество интересныхъ фактовъ, осве
тили ихъ известною идеею и изложили съ увлечешемъ; 
они возбудили интересъ читателя независимо отъ своихъ 
догматическихъ заключешй, и это вполне объясняетъ 
ихъ успехъ. Скажетъ больше: введя сострадаше въ храмъ 
мудрости, налагая на лицъ, систематически занятыхъ 
самими собою пли своими абстракщями обязанность за
ботиться о своемъ ближнемъ, давъ серьезную постановку 
вопросу о зле независимо отъ религшзпыхъ предан!?!, 
отъ которыхъ современники отшатываются вследств!е 
ихъ недавпяго преобладала и доселе продолжающихся 
притязашй, -  благодаря всему этому пессимизмъ сделался 
оруд1емъ прогресса. Благодаря ему, сделала большой 
шагъ къ истине, если не систематическая мысль, то 
общая культура, духъ века, Gesm vnvg. И эти успехи 
суть истинные успехи, хотя для ихъ упрочешя требуется 
более пригодная форма. Одпако, въ сущности пессимизмъ I 
все же есть лишь абстрактный и ленивый апршризмъ. 
игнорируюпйй факты и не желающШ трудиться надъ ихъ 
объяснешемъ. Онъ изъ одной крайности внадаетъ вь 
другую и не признаетъ неотъемлемыхъ правъ мысли. 
Мы не можемъ отчаиваться, если у насъ есть обязан
ности и средства исполнять ихъ,— хотя бы лишь до не
которой степени. Прйзнаше долга возбуждаетъ надежду, 
показывая человеку, что для его исполнешя необходима 
вера въ Бога. Какъ бы эмииризмъ ни объяснялъ ра
зумъ,— разумъ существует!,, онъ есть фактъ и ему внп- 
маютъ все те, которые слышать е'го повелительный го
лос/ь. Онъ требуетъ, чтобы было благо; требуетъ, чтобы 
оно было возможно: онъ утверждаетъ все, что необхо-
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димо для того, чтобы оно было возможно. Опытъ пока
зываетъ намъ, что въ услов!Яхъ действительной жизни 
это благо не можетъ осуществиться. Антагонизмъ между 
разумомъ п опытоыъ самъ есть первая нзъ данныхъ 
опыта, есть великШ фактъ, который прежде всего нужно 
утвердить для того, чтобы намъ ор!ентироваться какъ 
въ Teopin, такъ и на практик!.: не признавать этого 
факта (въ угоду разуму или въ угоду опыту, — все равно) 
значитъ итти наперекоръ очевидности и поставить вес 
вверхъ дномъ. Если мы не желаемъ жертвовать очевид
ностью фактовъ ради внутренней очевидности и, наобо 
ротъ, очевидностью внутреннею ради очевидности фак
товъ, то остается одно: несмотря ни на что, считать 
зло случайнымъ и поправимымъ,— не уменьшая, однако, 
его реальности и значешя, ибо это значило бы быть въ 
немъ соучастникомъ. Проблема философш  есть проб
лема спасешя.

V I .

МнЬ, пожалуй, следовало бы остановиться на этомъ. 
Я не имЪлъ въ виду ни создавать какую-либо новую эн
циклопедическую систему философш, ни переделыва'ть 
или пополнять старую. Нетъ, я желалъ только намЪ- 
тить путь, указать некоторый опасныя места, осветить 
некоторые пуньты, занятче которыхъ представляется не- 
обходимымъ,— еловомъ, хотЪ.чъ напомнить, какимь по- 
требностямъ должна удовлетворять система, желающая 
пршбр'Ьсти право на внимаше. Я имею въ виду не од- 
ннхъ только философов!, по профессш, но всехъ людей, 
и если въ моемъ нзложеши встречались иногда техни-
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ч е ш я  выражешя, термины и понятая, то этотъ недоста
токъ завнситъ, пожалуй столько же отъ моей укоренив
шейся привычки, сколько и отъ характера предмета. Съ 
точки зрйшя метода, вей вопросы находятся въ связи 
другъ съ другомъ, — и въ этомъ я нахожу еебй извине- 
uie. Однако, умъ нашъ развивается не по правиламъ 
метода: весьма часто онъ открыв.аетъ теоремы, не по- 
дыскавъ къ нимъ доказательствъ. „Работа философш, 
говорить Ж. Ж. Руссо въ одномъ неизданномъ произ- 
веденш, обнародованвомъ г. Навилемъ, состоитъ въ 
томъ, что она приводить насъ отъ заблуждешя къ не- 
знашю“ Я готовь согласиться съ этою остротою; но мы 
знаемъ тьму только по противоположности со свйтомъ. 
На окружающемъ насъ морЬ мрака ' некоторые маяки 
указываютъ путь къ гаванямъ; нисколько свЬтлыхъ то- 
чекъ мерцаетъ на нашемъ черномъ небосклон!;: по нимъ- 
то и нужно направлять путь свой, чтобы избавиться отъ 
угрожающего намъ крушешя. Безъ сомнЬшя, никто не 
можетъ погасить эти маяки, но страсть, подъ видомъ 
науки, можетъ ослйпить намъ глаза. Эту-то слйпоту я 
и хотЬлъ бы устранить, на эти-то свйтлыя точки я и 
желалъ бы обратить внимаше колеблющейся мысли, от
казываясь отъ желашя знать то, что намъ не необхо
димо знать.

Эти свЪтлые пункты, известные подъ двусмыслеинымъ 
иазвашемъ «естественной религш», представляютъ все то, 
что въ философеьихъ изыскашяхъ можетъ сделаться 
•общедоступными, а можетъ быть— и все то, что въ 
этихъ изыскашяхъ есть серьезнаго. Первый пунктъ— это 
лризнаше Бога, какъ существа, отлнчнаго отъ Mipa, и 
причины Mipa:— мы объ этомъ уже сказали все то, что
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намъ казалось необходимымъ йъ виду нашей задачи. 
Второй нунктъ— причинное отношеше Бога къ м;ру, — 
oTHoiuenie между трансцепдентнымъ Богомъ и объектомъ 
положительной науки. Мы называемъ это отношеше тво- 
решемъ, чтобы выразить ту мысль, что существоваше 
Mipa случайно и зависитъ единственно отъ акта творче
ской воли, и устранить всякую мысль о какой-нибудь 
необходимости, присущей божественнымъ совершенствамъ. 
И мы принуждены понимать твореше такимъ именно 
образомъ; ибо если бы существоваше Mipa требовалось 
самымъ пошгпемъ 'о БогЬ, то, какъ мы уже говорили, 
б ьте  M ipa не отличалось бы отъ б ь т я  Бож1я. ЗатЬмъ, 
если бы съ существовашемъ божественной природы было 
дано и существоваше M ipa, то на м1ръ пришлось бы 
смотрЪть, какъ на нЪчто необходимое, а этимъ исклю
чалась бы свобода' выбора. Это —  пантеизмъ, который 
устраняетъ возможность релипозныхъ отношешй; это— 
детерминизмъ, который не. оставляетъ мйста нравствен
ному порядку. Мы называемъ «творешемъ» именно эту 
формальную и отрицательную идею,— отрицательную въ 
пзв'Ьстнбмъ смысл!;, хотя въ другомъ смыслЬ она вполнЪ 
положительна. Слово «твореше» означаетъ случайность 
(conlingence), въ противоположность необходимости, какъ 
характернческую особенность отношешй Бога къ Mipy. 
Оно означаетъ, что м!ръ есть нЪчто,'существующее лишь 
чрезъ актъ волн Бож1ей. Мы чувствуемъ себя въ правБ 
сказать это, хотя и не утверждаемъ, будто понимаемъ 
все это, какъ слЪдуетъ. Что же касается до положи 
тельной стороны п о ш т я  о Бог!;, какъ причин!; M ipa, — 

do способа, какимъ Богъ д!;Йствуетъ въ качества этой 
причины,— то этого мы не знаемъ и, вероятно, никогда
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lie будемъ знать, потому, что наша мысль не можетъ 
чтать выше условШ своего существовашя.

Что одно существо производить другое,— это было бы 
нельзя понять, если бы наше понимаше состояло въ 
отожествленш. Но, при такомъ условш, вообще ничего 
нельзя было бы понять. Нетъ, понимаше есть нечто 
иное. Понять, для насъ значитъ подвести неизвестное 
подъ известное ') .  Но это невозможно относительно идеи 
творешя. Что же делать? Если мы не можемъ опреде
лить идею творешя, какъ впдъ известнаго рода, то по
пытаемся по крайней мере, по примеру другихъ мысли
телей, приблизить ее къ своему пониманию посредствомъ 
некоторыхъ аиалопй.

V II.

Если понимать слово „субстанщя» въ строгомъ смы
сле, какъ основаше существа, какъ то, что существуетъ 
само по себе, то твореше субстанцш было бы совершен- 
пымъ противореч1емъ. Но если определять субстанщю 
вместе съ Лейбницемъ, какъ „то, что действуетъ или 
можетъ действовать", тогда трудность уменьшается, ибо 
мы постоянно видпмъ, что одни субъекты действ1н про
исходить отъ другихъ. Съ этой точки зрешя намъ ста
новится нонятнымъ, что означаетъ слово: «твореше», 
или по крайней мере можетъ стать отчасти нонят
нымъ, если мы будемъ стремиться понять. Чтобы усвоить 
неизвестное, мы сравниваемъ его съ известнымъ, т. е.

Faire entrer l'inconnu dans les cadres de connu,—ввести 
неизвестное въ рамки > звестпаго.
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съ тЬмъ, къ чему мы привыкли и что походить на это 
неизвестное. Между идеями, катя даетъ намъ опытъ, 
есть две, некоторыми своими чертами напоминаннщя идею 
творешя: это фабрикант (fabrication) и рождеше. Фа 
брикащя, рождеше, творете суть способы перехода огь 
единаго кь многому, по крайней мере повидимому. Мы 
знаемъ ф'абрикащю по опыту. Этотъ способъ действ!я 
непосредственно приложимъ только къ предметамъ не^. 
одушевленнымъ и предполагаетъ предварительное суще- 
ствован1е матер1ала. Онъ состоитъ въ измененш формы 
этого матер1ала для известной цели. Трудъ мастера 
оканчивается лйпь тогда, когда предметъ достпгнетъ та
кого состояшя, что можетъ выполнять свою цель. Тво- 
реше можно было бы отожествлять съ фабрикашей только 
въ томъ случае, если бы мы допустили существоваше не
зависимой отъ Бога матерш, а это, хотя и упрощаетъ 
некоторыя проблемы, но не удовлетворяетъ той потреб
ности, которая послужила къ ихъ возникновешю. Мы не 
могли бы въ такомъ случае определить, откуда происхо
дить эта матерш; потеряли бы всякую надежду на то, 
что зло когда-нибудь будетъ упразднено и намъ приш
лось бы отказаться отъ всякой мысли объ единстве. 
TBopenie не есть фабрикащя, - творецъ самъ производить 
матершъ "для своего произведен in Обыкновенно прпбав- 
ляютъ, что Богъ творитъ изъ ничего; но эти слова не 
шчеютъ опрёделеннаго смысла: уму людей, признающихъ 
TBopeuie изъ ничего, всегда предн()сится некоторый анте- 
цедентъ творешя, и этотъ антецедент. есть самъ Богъ. 
Такъ какъ чистая матергя тожественна съ простой 
возможностью, то утверждать, что Богъ не изводить 
(ne tire) изъ самого себя матерш siipa, значить отри-



дать, что Онъ заключаетъ въ Себе его возможность 
т. е. отрицать именно то, что хотятъ сказать словами: 
«Богъ сотворилъ м1ръ».

Действительное значеше выражешя ex nihilo  соетоитъ 
въ томъ, что оно устраняет!, мысль объ уменыпенш 
или разделеши существа Бож1я чрезъ твореше: этимъ 
именно твореше 11 отличается отъ рождешя, основное 
формою котораго, на нижнихъ ступеняхъ жизни, слу- 
житъ распадеше или раздвоеше. Идея о Боге, какъ она 
существуешь въ нашемъ уме, не позволяешь намъ при
менять къ Нему определен^ количества. Вера не можетъ 
допустить, чтобы Онъ уменьшался. Но она решительно 
утверждаетъ, что мы имеемъ свое бьше отъ Бога.

Рождеше отличается отъ фабрикацш еще и въ другомъ 
отношенш: последнее даетъ закопченное произведете, а 
первое есть только некоторое сотрясете (ebranleinent) 
или толчокъ (impulsion), сообщенный зародышу или rai- 
nimum’y созданнаго б ь т я ,— есть только вызывъ или вы- 
делеше этого minimum'a, являющагося носителемъ по- 
тенцш, которая осуществляется самостоятельно, согласно 
известному закону. Теперь, какое изъ этихъ двухъ пред
ставлений наиболее подходить къ той идее, которую мы 
стараемся приблизить къ своему понимашю, какая нзъ 
нихъ лучше удовлетворяешь услов1имъ проблемы, какъ 
она дана экспериментальною индукщей и постулятами 
разума. Мы не затруднились бы въ ответе. Отношеше 
Творца къ творешю, намъ кажется, лучше символизи
руется отношешемъ отца къ сыну, чемъ отношешемъ 
часовщика къ часамъ. Наше предпочтете мотивируется 
соображешями, заимствованными изъ различныхъ областей 
бьтя..
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Соображеше физическое или авторитета», имеющШ для 
большинства самое важное значеше: отчество, какъ нред- 
ставлеше причиннаго отношешя, дополняется идеею эво
лющи, какъ представлешемъ о сл*дствш т. е. о поел* 
довательностп феноменовъ н ноявлеши созданныхъ су- 
ществъ. Идея эволюцш, которую не совс*мъ логично къ 
настоящее время присвоило себ* neebpie, по нашему 
мн*шю, есть самый законный выводъ, какой только 
можно сделать изъ наблюденГя фактовь. По крайней 
м*р*, мы видимъ, что эту идею одинъ за другнмъ прини- 
маютъ таше ученые, которые заявили себя самыми жар
кими противниками толковашй атеистическихъ проповЬд- 
никовъ. Они справедливо стараются умерить догматизмъ 
эволющопистовъ, напоминая имъ объ ихъ безсилш уста
новить тожество химическаго сродства съ жизненнымъ 
процессомъ, равно какъ— свести ощущеше и сознаше къ 
движению; но самую идею эволющи, въ общемъ смысл* 
слова, они уже не осуждаютъ.

Соображеше нравстаенное,— т  нашъ взглядъ весьма 
важное, если только не самое важное. Пождете и эво
лю та, переходъ изъ потеншальнаго состояшя въ ак
туальное, по нашему мн*шю, есть форма нроисхождешя, 
наиболее подходящая къ идей свободнаго создания ( c r e a 

t u r e ) .  Эти два слова: «свободное создаше» заключаюта» 
въ себ* n p o T H B op *4 ie, которое разрешается, какъ и вс* 
друпя npoTHBop*4ifl, взаимнымъ ограничешемъ поиятт. 
Быть свободиымъ это значитъ быть г*мъ, ч*мъ мы же- 
лаемъ быть. Т в ар ь,-п о  скольку она есть тварь, нельзя 
назвать свободною: она есть то, ч*мъ она создана. Но 
можно представить себ*, что она создапа именно такъ, 
что способна въ нЬкоторыхъ отношешяхъ къ самоопре-
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д'Ьлеиш и, такимъ образомъ, можетъ достигать б ь тя  
законченнаго. По скольку она свободна, она не сотво
рена: а поскольку сотворена, она не свободна. Чемъ 
более она определена совне, тёмъ менее она является 
виновникомъ самой себя, тёмъ менее остается места 
для свободы. Свобода сознательныхъ существъ состав- 
ляетъ практическое yuioBie нравственной жизни, также 
какъ и логическое услов1е нраветвеннаго объяснешя 
йыроздатя; въ интересахъ нравственности мы, следова
тельно, вынуждены расширять область свободы и должны 
предпочитать эволюцио (въ широк омъ смысле слова) ме
ханической фабрикацш, какъ образу творческой деятель
ности. Мы не колеблясь следуемъ этому указанно, ибо 
противополагать эволюцш творешю, какъ две альтер
нативы, воображать, будто можно понять эволюцш, въ 
результате которой является разумъ, безъ предположе- 
шя, что ей предшествуетъ разумъ въ потенщальномъ 
еостоянш, пли представлять, что потенщя можетъ суще
ствовать одна независимо отъ акта,— это значитъ спу
тать свой разумъ предразсудками систематическаго эмпи
ризма.

Даконецъ, соображеше релгтозное, къ которому при
водить нравственное соображеше. Какъ существа свобод
ный, мы должны свободно желать своей природы; какъ 
творешя, мы естественно соединены съ своимъ Творцомъ; 
мы должны, следовательно, осуществлять это естественное 
едпнеше; мы должны добровольно соединиться се Богомъ, а 
для этого требуется сначала быть, въ разъединен^ съ 
Нимъ; мы должны отдать себя Богу, а для того, чтобы 
отдать себя, нужно принадлежать самому себе: чтобы 
принадлежать самому себе, нужно быть продуктомъ соб-
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ственной своей деятельности. Самый трудный вопросъ, 
связанный съ идеею творешя, состоять въ томъ, можно ля 
мыслить реальное бьпче, отдельное (distinet) отъ источ
ника б ь т я . Если идея эволюцш и не даетъ намъ по 
этому предмету вполне яснаго понят1я,— это невозможно 
по существу дела,— то она все-же, на сколько возможно, 
удовлетворяетъ нашу мыслью Помимо этого, идея общешя 
съ Богомъ, которое составляетъ предметъ религш, не
МНрИТСЯ СЪ темъ, ЧТО Некоторые бОГОСЛОВЫ, ПОДЪ ВЛ1Я-
шемъ матер1алистическаго дуализма, называютъ противо
положностью субстанцш и природы. Мы желаемъ быть 
детьми Божшми, мы пазываемъ Бога своимъ Отцомъ, и 
вне этихъ отношешй не можетъ быть живой религш. 
Рождеше, представлеше о Боге, какъ Отце и людяхъ, 
какъ детяхъ Его, вотъ, но свидетельству релппознаго 
чувства, единственно естественные образы того отпоше- 
шя, которому обязана своимъ пропсхождешемъ всякая 
природа. И если релипозное чувство насъ обманываетъ, 
если его нужно въ этомъ отношешй исправить, если ре- 
лнпозная точка зрйшя не есть истинная точка зрен1я, 
о тогда вся релипя есть заблуждеше и должна пасть, а 

вместе съ нею должны пасть и те основашя, по кото- 
рымъ мы веруемъ въ Бога. Мы не поннмаемъ, но мы 
вЬруемъ, что М1ръ произошелъ отъ Бога, чтобы осуще
ствить себя, какъ отдельное, самостоятельное бьпче, и 
такпмъ образомъ сделаться предметомъ божественной 
любви и соединиться съ Богомъ чрезъ свою любовь къ Нему. 
Таково начало и цель эволюшп универсальной, въ от- 
ношепш къ которой эволющя природы есть лишь одинъ 
изъ ея фазиеовъ.
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V III.

Если взять идею творешя въ этихъ общихъ чертахъ, 
то она удовлетворяешь нашъ умъ. Она одна только даетъ 
возможность примирить реальность Существа совершен- 
наго, къ Которому сама собою стремится наша мысль, 
съ опытомъ, который не позволяешь намъ смотр!’,ть на 
Mipb, ни какъ на простое оруд1е йъ рукахъ Божшхъ, ни 
какъ на мехаиизмъ, действующ^ самъ собою, но пока
зываешь намъ, что ему свойственна жизнь въ насто
ящем!, смысла этого слова, что ему присущъ разумъ, что 
въ немъ идешь борьба, драма, столкновеше силъ; въ 
этомъ-то и заключается объясните пантеизма, отъ кото
раго му до тЬхъ поръ не освободимся, пока не уяснимъ 
себе его природы. Еслн-же мы сд'Ьлаемт, это и попыта
емся точнее и подробнее уяснить себе идею пантеизма, то 
мы тотчасъ-же увидимъ, что погружаемся во мракъ ночи. 
Здг!’,сь мы встречаемся все съ гЬмъ же вопросомъ о зле, 
уклониться отъ котораго мы не желаемъ, а разрешить 
не можемъ. Пока мы остаемся въ области абстракщй, 
все укладывается въ довольно хорошемъ порядке. Псн- 
холопя не можешь отрицать того, что сознательное желаше 
и ycii.iie можетъ сделаться необходимостью и природой 
посредством'!, привычки. При частомъ повтореши дейсл-Bie 
становится более легкимъ, требуешь менее вниман1я и 
въ конце концовъ начинаешь исполняться машинальпо, 
такъ что въ конце концовъ можетъ оказаться невозмож- 
нымъ отъ него воздержаться. Такимъ образомъ, мы сами 
определяемъ свою природу чрезъ употреблен!е своей сво
боды: что приобретено для природы, то потеряно для
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свободы* человЪкъ есть то, чемъ онъ самъ себя делаетъ, 
и, говоря общее, быть значить творить самого себя.

По если мы попытаемся воспользоваться этими мысля
ми для объяснешя нашего нравственного назначешя, то 
наталкиваемся на одно возражеше, которое съ большою 
силою выставляетъ г. Ренувье1). Зло лежитъ въ основа 
д'Ьйствительнаго Mipa, и этотъ мдръ представляется намъ 
аволющей стремящейся къ осуществлешю нотенцш. Для 
того, чтобы устранять мысль о томъ, что Богъ есть ви- 
новнпкъ зла, иначе сказать, чтобы спасти идею о Боге, 
мы прпзнаемъ причиною зла свободу тварп. Но какъ 
представить себе свободу, какъ говорить объ отвЬтствен- 
ности, не усвояя субъекту поннмашя представляющихся 
ему альтернатнвъ, познашя пли по крайней мере пред- 
чувс/шя д о л га,-не усвояя, словомъ, раздельна™ созна
шя, котораго нельзя себе представить прежде деятель
ности? Индетерминизм ь и свобода следовательно исключают!, 
другъ друга, но отнюдь не сливаются другъ съ другомъ. Моа;- 
допустить, что зло явилось въ течеше эволюцш; но нельзя 
понять, чтобы оно было въ самомъ начале ея. если не 
предположить, что оно было следптаемъ какого-нибудь 
иредшествовавшаго самоопределешя. Такимъ образомъ  ̂
эволющя, формула теперешняго Mipa, иредполагаетъ въ 
качестве антецедента создаше виновника падешя т. е. 
создаше подобнаго намъ существа. Индукцш, склоняюиия 
насъ къ мысли о единстве м1роздашя, не даютъ намъ 
возможности составить о способе зтого создашя ясное 
представлеше. CoTBopenie нравственна™ субъекта, его 
последующее повреждете пли падеше необходимы для

  >
|) Critique phUosoplnque, 1юль 1886.
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выработки такого м1ропредставлешя, которое было бы 
совместимо съ авторитетомъ нравственной идеи, и для 
примирешя опыта съ разумомъ безъ нарушешя правъ 
того и другого. Но будучи уверены, что истина находится 
въ этой стороне, мы не въ состоянш открыть ее: тво- 
peHie остается для насъ тайной. Твореше и грЪхопаде- 
iiie,— эти древшя учешя,— все-же не достаточны для того, 
чтобы приврет насъ туда, куда мы желали бы придти. Они 
иедаютъ намъ возможности найти справедливость въ участш 
нус,лов1нхъ существовашя людей, и мы не знаемъ, где по
местить и какъ представить себе субъектъ первыхъ нрав- 
ственныхь самоопределенШ. Гегель и Спенсеръ предла- 
гаюгь намъ системы, построенный, пожалуй, гораздо 
лучше и более полный. Но въ пользу этихъ таинствен- 
ныхъ учешй (о TBopenin п грехопадеши) служитъ сле
дующее: они безпристрастно пршшмаютъ во внимаше все 
элементы проблемы, сообразно нхъ относительной важ
ности. и не пренебрегают!, ни одною нзъ нихъ. А этого, 
по нашему мнешю, нельзя сказать объ ихъ более кор- 
ректпыхъ н нарядныхъ соперникахъ.

\
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ.

Р е  л и г i я.

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Ф и л о с о ф с к ш  Оазиеъ релитЛи. к р а т к ш  
о б зо р ъ  п о л у ч е н н ы х т »  результатов-ь.

Мы призиаемъ грЪхопадеше, потому что только учете 
о грЪхопадеиш даетъ намъ средство избежать грубыхъ 
заблуждешй оптимизма п въ тоже время сохранить вЪру 
въ Бога. По нашему мнЪшк), причина грЪхопадешя за
ключается въ естественномъ желанш тварп жить неза
висимою жизнью. Мы призиаемъ единство павшаго субъек
та на томъ основан!», что солидарность зла есть дЪп- 
ствительный фактъ, который необходимо примирить съ 
закономъ справедливости; что добровольное признаше 
этой солидарности составляетъ нашу добродетель, а ея 
завершеше, т. е. полное единеше тварей съ самими то
бою и съ Богомъ. есть вЪнецъ нашего идеала. Однако, 
это еще не даетъ успокоешя нашей мысли. Для того, 
чтобы объяснить себе, какимъ образомъ всеблагой и пре*
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мудрый Богъ предоставплъ судьбы 1нроздашя свободЬ 
несовершеннаго существа, недостаточно сказать, что въ. 
противномъ случай не было бы Mipa нравственнаго,—  
для этого нужно еще вЬрить, что, попуская зло, Богъ, 
вмЬстЬ съ т'Ьмъ, обладаетъ средствами къ его ограни
ченно и уничтоженш. И, въ самомъ дЬлЬ, разумъ гово
рить намъ, что самое возмущеше твари противъ Творца 
должно было заключаться въ планахъ Творца ’), равно 
какъ и то, что победить Сильный (т. е. Богъ). Опытъ, 
съ своей стороны, не показываетъ намъ ни того, чтовъ 
Mip'b царствуетъ одно только зло, ни того, что разви'пе 
его ндетъ правильно п неуклонно. Онъ показываетъ, что, 
хотя зло и весьма сильно, но оно часто ограничивается, 
а иногда и совершенно побЬждается. Прогрессъ, о кото- 
ромъ такъ много говорятъ, иногда представляется до
вольно сомнительнымъ: ходъ нсторпческихъ собьпдй на 
земномъ шар’Ь служить сильнымъ опровержешемъ того 
мнЬшя, будто все, что есть, то и должно быть. Т'Ьмъ 
не менЬе сравнеше настоящаго состояшя человЬчества 
съ первобытнымъ его состояшемъ, намъ кажется, ясно 
свидЬтельствуетъ о нЬкоторомъ нрогрессЬ, не только по 
отношешю къ средствамъ (чего никто не отрицаетъ), но 
также и по отношешю къ самому направльтю  дЬятель- 
ности ( что болЬе сомнительно и что одно только важно). 
ДЬнствнтельноеть, такшгь образомъ, въ данномъ случай 
сходится съ видимостью. IIcTopia дЬЙствительпо, можетъ 
быть, есть то, чЬмъ она намъ кажется, т. е. борьба

*) Не въ смыслЬ предонред'Ьлещя или предвЪдЬшя, которое 
есть только скрытое нредопредЬлеше, а въ смыслЬ возмож
ности, одинаково безразличной для веЬхъ альтернативъ.
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добра со зломъ, которая въ конце концовъ приведетъ къ 
уничтожешю зла. Земной шаръ (ибо намъ приходится огра
ничиться этой планетой, потому что, не смотря на те- 
лескопъ, спектроскопъ и камеръ-обскуру, мы ничего не 
видимъ за пределами земли), —  земной шаръ, говоримъ 
мы, есть поприще для исправлешя зла и возстановлеша 
(restauration) правь добра. Какъ понимать процессъ этого 
возстановлеша?

Заметимъ прежде всего, что для того, чтобы верить 
въ действительность этого процесса, нетъ необходимости 
его понимать, —  по крайней мере вполне. Достаточно 
признать, что онытъ действительно показываетъ намъ 
нечто подобное-, что въ этомъ заключается для насъ вся 
надежда; что все друпс пути закрыты. И они действи
тельно окажутся закрытыми, если мы поймемъ, что игно
рировать при выработке M ip o c o 3 e p n a u ia  требовашя нрав- 
ственнаго сознашя значитъ совершать умственное само- 
уб1йство. Здесь мы ветупаемъ въ чисто релнпозную 
область.

/
I.

Какое бы мнеше мы ни составили себе относительно- 
происхождешя релипозныхъ культовъ, источниковъ релн- 
познаго чувства и значешя религш для жизни, —  всяий 
безпристрастный и более или менее сведущШ человекъ 
ирнзнаетъ, что ноложительныя религш, начиная отъ са- 
мыхъ глубокомысленных!, и кончая самыми невежествен
ными, имеютъ целью примиреше человека съ Богомъ, 
умилостивлеше боговъ или Бога. Сознательно или без 
сознательно, релппя, следовательно, предполагает!, не
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который безпорядокъ, некоторое нарушенное отношеше, 
которое следовало бы возстановить, Релипя исходить, 
такпмъ образомъ, пзъ того предположена. справедли
вость котораго мы, по нашему мнешю, доказали, —  по 
крайней мере въ общпхъ чертахъ. Этого предположешя 
мы п будемъ держаться, не утверждая решительно ни 
того, что релипя будто бы нигде не имеетъ вполне 
истинной (т. е. вполне соответствующей ея сущности) 
формы, ни —  того, что она будто бы можетъ когда-ни
будь выработать или найти эту абсолютную форму.

Темъ не менее, если релипя, въ евонхъ частныхъ и 
общественныхъ проявлешяхь, представляетъ усилie нрав- 
ствепныхъ существъ возстановить свое нормальное от- 
ношеше къ абсолютному Началу своего б ь тя , т. е. воз
вратиться на путь добра, и если возстановлеше этого 
отношения действительно входить въ планы Творца, какъ 
объ этомъ учить насъ разумы то весьма вероятною 
представляется та мысль, что релипя (по крайней мТ.ре 
известный отдельный релипи) установлена Богомъ, ка- 
кимъ бы образомъ мы ни представляли себе способъ 
этого установлешн. Лапротивъ, релипи естественной, 
говоря строго, быть ие можетъ,—  въ томъ смысле, что 
чисто естественная релипя не могла бы быть релипею 
истинною, ибо она не могла бы достигнуть своей цели. 
Если свобода твари есть необходимое ycaouie существо
вали нравственпаго uipa, то эта свобода должна быть 
реальною свободою,— ея акты должны сопровождаться 
своими законными носледгшнмн: тварь отделилась отъ 
своего Творца^ следовательно она остаетсн въ состоянш 
отделешя и безсильна соединиться съ Творцомъ. Есте
ственною релипею можно было бы назвать OTiiouienie



твари къ Творцу въ томъ случай, если бы не было 
грйхопадешя, но грйхъ, грехопадеше есть фактъ, о ко- 
торомъ говорить действительность. Разумъ, повидимому, 
указываетъ п место для положительной религш: съ од
ной стороны, мы видимъ тварь, уклонившуюся по своей 
вине отъ добра; съ другой— непреложное. желаше* блага, 
желаше того, чтобы тварь желала блага. Эти две сто
роны взаимно ограннчнваютъ другъ друга: падеше сопро
вождается своими слйдств1ями и вместе не сопровож
дается ваьми своими следстшямп. Тварь не доходить до 
уничтожешя, къ которому она стремится. При стремление 
ко злу, т. е. къ саморазрушение, которое сделалось 
какъ бы ея природою, она сохранила, однако, и неко
торые остатки бытгя, т. е. чувство, разумъ и волю, 
Спасете твари состоять въ томъ, чтобы обратиться къ 
Богу, Который всегда готовь принять ее. Но шга не
способна сама начать ото обращено', ибо, если бы она 
была способна къ такой иншцативб, то это значило бы, 
что она еще находится въ первоначальномъ состояшй, 
иредшествовавшемъ роковому решению' (т. е. грехопа
дении). Иншцатива можетъ, следовательно, исходить

только отъ Бога, хотя Онъ только укрепляетъ то же
лаше, которое создается собственными усилиями чедо- 
вТжаГ здесь нредъ нами некто подобное внушешю. Даже 
и въ ограниченной области нашего опыта, дейшне од
ной личной волн на другую безъ всякихъ видимыхъ по- 
средствъ уже не отрицается, / ъ  техъ поръ какъ сча
стливый случай въ больнице Сальпетр1еръ, увенчавнш
новыми лаврами чело науки, показалъ, что то огульное
отрицаше, которому подвергались некоторые общеиз
вестные факты, не имеетъ основашя. Некоторые уже
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предложили внушеше въ качестве воспитательнаго сред 
ства, и этимъ предложешемъ, по всей вероятности, уже 
воспользовались. Могутъ ли известный желашя, «вну- 
шенныя» какому-нибудь лицу, слиться съ его собствен- 
нымъ желашемъ, какъ это часто бываетъ съ целями, 
внушенными посредствомъ примера и беседы? Мы этого 
еще не знаемъ, да и нетъ, пожалуй необходимости намъ 
это знать. Мы осмелились указать эти справедливо нри- 
влекаюнце общественное внимаше факты только для то. 
го, чтобы пояснить свое мнеше, а не съ целью оправ
дать его, что намъ представляется излпшннмъ. Мы до
статочно выяснили основашя, приводяцця насъ къ вере 
въ Бога и имВюиня значеше но крайней мерЬ для не- 
которыхъ, если не для всехъ. Но если дейсыпе одной 
воли па другую должно относить къ области сверхъесте- 
ственнаго и по этой причине считать невозможнымъ, то 
тогда должно отвергать и всякую вЬру въ Бога, какъ 
предполагающую нечто сверхъестественное. Такъ именно 
п думаютъ те, которые сознаютъ себя и нонимаютъ то, 
что говорятъ. И если некоторые думаютъ объяснить 
внушеше механическимъ путемъ, основываясь па сход
стве мозговой организации (механическое объяснение кото
рой также еще не отыскано), то мы охотно ириннмаемъ 
этотъ анализъ,— подъ темъ, однако, услов1емъ, уже вы- 
сказаннымъ нами выше, что представлешя и рйшешя 
воли согласно съ внушаемыми представлешямп будутъ для 
наръ существеннымъ фактомъ, а мозгъ (клеточки, и ихъ 
движешя, колебашя эфира и все прочее) будетъ иметь 
для насъ значеше лишь случайнаго орудхя, какъ въ дей
ствительности, по нашему мнешю, и смотритъ здравый 
смыелъ на матерш. Но мы, во веякомъ- случае, не нуж
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даемся въ нодобныхъ тоикостяхъ для допущешя возд*й- 
с/ш я (подобнаго естественному «внушешю») Бога на 
человека и пробуждешя въ иемъ мыслей и дМствШ.

На это Божественное «внушеше» слйдуетъ смотреть, 
какъ на новое твореше, совершаемое въ услов1яхъ, со- 
ставленныхъ первымъ творешемъ,— согласно съ данными 
твари свойствами н ея настоящимъ состояшемъ. Роль 
тварныхъ существъ не можетъ, поэтому, состоять въ про
стой пассивности: въ такомъ случай было бы не возста- 
новлеше падшаго существа, а просто уничтожение и за
мена его существомъ иовымъ, а это не ;?аетъ удовлетво
рена нашему разуму и не согласно съ явлешями. Пад
шее существо должно свободно подчиниться Д*ЙСТВ1ЯМЪ 
•поваго творёшя; должно принять то, что ему предлагаютъ, 
такъ чтобы новый дум, преобразовал'], духъ старый, слил
ся съ нимъ и прнвелъ его въ то состоянге, или поста- 
вилъ на то м*сто, которое ему было предназначено и 
которое онъ долженъ былъ занять съ самаго начала. Это-то 
полное отожествлеше и есть ц*ль стремлещй; оно-то и 
есть спасете. Въ сущности зд*сь, конечно, происходить 
замена одного другимъ, но— замЬна не въ полномъ смысл* 
слова. Тварь должна отказаться отъ той ложной незави
симости, въ которую она себя поставила и которая со- 
ставляетъ сущность ея настоящего ноложешя. Мы должны 
умереть для жизни настоящей, должны умереть для са- 
михъ себя и ожить въ Бог*, —  въ томъ БогЬ, который 
д*йствуетъ въ насъ и является вн* насъ, какъ высшее 
Благо, къ осуществление котораго должно стремиться. 
Эта смерть ветхаго челов*ка и эта новая жизнь представ- 
ляютъ въ сущности одинъ и тотъ же процессъ. Такъ 
объясняется одинъ внутреншй фактъ, который пессимпзмъ
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хотя и подметать, но не объяснилъ, какъ следуетъ, —  
фактъ, которому действительно весьма легко дать ложное 
толковаше; который, при одностороннемъ понимаши. легко 
можетъ npimecTn къ пагубнымъ заблуждешямъ, потому 
что касается самой глубины нашей души. Я говорю о томъ 
душевномъ настроеши, которое одинъ поэтъ, на своемъ 
смутномъ языке назвалъ у поете мъ жертвою (Yolupte de 
sacrifice) >) и что правильнее было бы назвать радостью 
жертвы, потому что упоеше, удоволыгше постепенно 
уменьшается, а радость возвышается и насъ возвышаетъ. 
Умереть ради какого-нибудь великаго дела,— не ёсть ли 
зто тайное желаше, пламенное стремлеше лучшихъ мо- 
ментовъ вашей жизпп? Мы чувствуем!, въ этой смерти 
неувядаемое безсмерпе, хотя н не соедпняемъ съ нею 
никакой надежды. Мы пе думаемъ о самихъ себе. Мы же
лали бы отдать самихъ себя,— отдать всецело, безъ вся
кой мысли о себе. Тварь съ самаго начала губитъ себя, 
когда желаетъ отделиться отъ своего источника и создать 

|i себе независимое положеше. Въ этомъ случае она толь-
I ко расходуетъ ту часть бьгпя, какую получила въ па-

чале. не будучи въ состояиш возобновить израсходован- 
ное, и ея кажущаяся жизнь есть въ сущности смерть. 
Una должна возвратиться къ своему источнику; должна 
погрузиться въ него и потеряться въ немъ. Потерян, себя 
въ bore это значитъ обр1,сти- сёбя. Жить для себя зна. 
читъ умереть; умереть для Бога и въ Боге значитъ на
чать жить. Но потерять себя вь Боге не значитъ пре
даться праздному созерцашю, отделяющему насъ отъ того 
целаго, къ которому мы прпнадлежпмъ. Нндивидуумъ есть

’) lore de volupte etc.



членъ тела человечества. Оиъ можетъ идти к ъ  Богу толь
ко вместе съ человечеством!., —  стараясь привлечь къ- 
Богу человечество. Безъ делъ любви созерцательная лю
бовь была бы только новою и, вероятно, самою высшею 
формою нашей наследственной болезни, последпею фор
мою ложнаго ссбялкшя. Истина жизни,-релипя откро
венная,— состоитъ въ проповеди самопожертвовашя.,

Это очевидно. Эта «тайна» требуется самою элементар
ною логикой, разъ мы допускаемъ творение. Но для того, 
чтобы объяснить себе, какимъ образомъ столь Muorie, 
допуская посылку, не выводить изъ нея надлежащих!. 
следствШ, достаточно углубиться въ самого себя. Мы увп- 
димъ тогда, что логика не управляетъ ни нашими поступ
ками, ни нашими мыслями, потому что падшШ разумь 
пе нмеетъ уже силы подняться, не можетъ преодолеть 
привычки и лености. Мы не желаемъ видеть того, что 
намъ не нравится, и подъ вл1яшемъ привычки, которое 
столь же сильно, какъ и в.ш ш е инстикта, уклоняемся 
отъ всего того, что требуетъ некоторого уси.ня. Харак
теръ пренодавашя этихъ, въ сущности простыхъ пясиыхъ, 
истипъ не мало содействовал!, иредубеждешю противъ' 
ихъ. Но и независимо отъ этого,— человеческое безсгше 
и леность возстаютъ вообще протпвъ всего, что кажется 
сложнымь н запутанным!.: люди обыкновенно желаютъ 
какъ можно более нростыхъ идей и приветствуют, ихъ, 
какъ признак!, хорошего вкуса. Самое большее, на что 
въ такомъ случае решаются, —  это сравнеше двухъ ка- 
кихъ-нибудь идей. Взвесить же отдельно три илп четыре 
идеи, потом!, сблизить пхъ и отдать справедливость каж
дой,— иа это уже не могутъ согласиться. Лучше, думаютъ 
обыкновенно, усвоить какую-нибудь одну идею, сделать

‘23
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изъ нея выводы, подвеет» подъ нее соответствующую 
группу явлешй, а те, который не мирятся съ нею, от
вергнуть плп игнорировать. Такъ именно образуются ре- 

; липозныя сектын философская «системы». Те, которые го
ворить, что всякая система соответствуетъ какой-нибудь 
стороне истины, не совсемъ несправедливы; но этотъ 
взглядъ останется безплоднымъ до техъ поръ, пока не 
будетъ сказано то слово, которое сгладило бы и прими
рило все системы.

Что до меня, то я тщательно изгледовалъ свои осно
вашя, и они мне кажутся прочными: но я не могъ по
строить на нихъ здашя, не прибегая къ помощи вообра- 
жешя для заполнения значительныхъ пробеловъ. То, что 
я пытался сделать, далеко нельзя назвать. полнымъ и 
удовлетворяетъ меня только на половину. Да если бы я 
и считалъ себя въ силахъ сделать больше,— цель этого 
сочпнешя не позволяла бы мне предложить это здесь. 
Во всякомъ энциклопедическом!, построешн необходимо 
есть части практически мепееважпыя, чемъ друпя, пунк
ты менее очевидные. Здесь я хочу предложить только 
истины достоверпыя н истины практически необходимый. 
Мне остается сделать только кратки! обзоръ пхъ, прежде 
чемъ воспользоваться и м и  применительно къ релипознымъ 
проблемамъ.

I. Съ первыхъ шпгоеъ мы вступаешь на лож ны й путь 
и рискуешь потерпгьть полную неудачу , если от д е
ляешь проблему истины отъ проблемы ж изни н позво- 
лясмъ себе принять известное мгросозерцаме за истин
ное. выражете Mipoaoxo порядка , не нзелгьдовавъ пред
варительно, какими вероят ны ми послгьЪсттями будетъ 
сопровождаться ею yceocnie для практ ической ж изни.
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Въ самомъ д'ЬлЬ, трудно нечпрнзнать,— если только 
мы заранее не усвоимъ себе предвзятыхъ мненШ какой 
нибудь системы,— трудно не признать, что всякое общее 
или частное пзыскаше истины предполагаетъ у предпри- 
нявшаго это пзыскаше мысль, что истина можетъ бытй 
достигнута. Дальнейшее размышлеше убедить насъ, что 
это возможное согласте мысли п истины предполагаетъ 
гармонио и порядокъ, и что порядка не было бы во все
ленной, если бы истина могла быть вредною.

На эти соображешя, конечно, возразить, что практи
ческое благо есть проблема и что мы въ своихъ дМ- 
ствшхъ должны руководствоваться своимъ разумомъ, а 
потому сначала слЪдуетъ разрабатывать науку при по
мощи евойственныхъ ей методовъ, а потомъ уже упоря
дочивать и свое поведете. Таково м нете догматизма  ̂
всецело подчиняющаго практику Teopin, волю— разуму, 
который, какъ онъ полагаетъ, несавнсимъ отъ воли. Но 
этого чистаго разума, на который воля не оказываетъ 
никакого вл1яшя, петъ среди людей. Истина жизни ближе 
къ намъ н легче поддается доказательству, чемъ истина 
спекулятивная. Кроме того, нрактптеская проблема важ
нее, и этого достаточно для оправдашя, нзложеннаго 
нами правила. Нужно съ самаго начала положить себе 
за правило искать истины во всей ея полнотгъ. Ограни 
ченное одной Teopiett,— все равно, въ какой бы форме 
это ни происходило, т. е. будемъ ли мы подчинять прак
тику Teopin, или совершенно не будемъ обращать вш ь 
машя на практику пли, наконецъ, только отлагать ея 
пзучеше, -  во веякомъ случае ограничеше одпой теорею 
есть самое верное средство не найти Teopin.

II. Съ чисто теоретической точки зргътя, никакая
23*



система не можетъ считаться за истинную, если она 
уст ранят ь или искажаешь какёя-нибуОь фактическая 
йапныя.

Эта а т о м а  позволят, намъ безъ дальн'ЬНшнхъ раз- 
суждвшй отвергнуть net, доктрины, которыя отрицаютъ 
или implieite не призиаютъ авторитета нравственнаго со- 
знашя; потому что нмператнвъ совЬсти, хотя его пред- 
писашя и разнообразятся, смотря по времени п мЬсту, 
есть существенная принадлежность человека. Безъ со- 
мнЬшя, можно его объяснять, какъ второстепенное явле- 
Hie, и разлагать на элементы, въ которыхъ Н’Ьтъ авто
ритета. Но т а тя  объяснешя сами составляютъ нарушеше 
пмператнва у людей, понимаюшпхь ихъ значеше. Что же 
касается тЬхъ лниъ, которые, незавпепмо on. система- 
тнческаго воепмташя плн пзвращеп1я. оказались бы не
чувствительными къ разлшпю между добромъ и зломъ, 
то человечество ечнтаетъ ихъ за уродовъ.

HI. Какъ ни законно желаше дать своей мысли един
ство, наше стремлеше удовлетворить его не должно 
увлекать насъ къ ограниченно или искаженно фактиче- 
скихъ дапныхъ. Сенсуализмь не состояпилет. наши по 
знашя происходятъ не исключительно отъ впечатлЬшй 
внЬшняго Mipa на пассивную чувствительность, природа 
которой (вь такомъ случаю была бы для насъ необъя
снима. Представлешя не всегда ассощпруютсн сами со
бою. Въ фактЬ внпмашя, въ мышлешп. въ различных!, 
выводахъ, въ гппотезЬ, въ пзыскашп возможпаго объ- 
яснешя,— во всемъ этомъ мы обпаружпваемъ активность, 
о которой неопровержимо евпдЬтельствуетъ наше созпа- 
Hie. Личность п разумъ не могутъ быть устрапепы.

IV. Чистый рацюнализмь столь-же нсосноватемнъ.



Мы не еоздаемъ Mipa, или если создает., то безсозна- 
тольно,— актомъ, въ которомъ не можемъ дать себе ни
какого отчета. Мы не можемъ изобретать фактовъ. Не 
существуегь метода для нредугадывашн действительности. 
Установивъ то, что должно быть, мы не можемъ съ 
достоверностью заключать о томъ, что есть. Дело нро- 
нсходптъ такъ, какъ понимали его Локкъ, Ридъ и Кантъ: 
въ познанш есть элементъ anpiopHUrt и элеменгъ апо- 
стершрный; познаше является продуктомъ сомопроизволь- 
iiori активности разума, перерабатывающего элементы, дан
ные воспршмчивостш чувствь. Мысль получаете чув- 
ственныя впечатленш. упорядочиваете ихъ и старается 
объяснить нхъ по законамъ, сознашя которыхъ она до- 
стигаетъ постепенно, нр, разъ созвавши нхъ, она уже не 
можетъ сознательно отъ нихъ уклоняться.

V*. Если разумъ можетъ следовать своему естествен
ному етремленш подняться выше данныхъ фактовъ и 
составить представлеше о целомъ, то это онъ можетъ 
сделать только при соблюдший техъ же самыхъ зако- 
новъ, каше ему елужатъ для ионимашя и отдельныхъ 
фактовъ. Законъ причинности не позволяешь въ мень- 
ше.нъ искать причины большого, потому что онъ не 
позволяешь указывать на ничто, какъ на причину 
бытья. Однако наблюдая порядок ь, въ какомъ следуютъ 
явлешя, мы видимъ, что большее иовидимому происхо
дить огь меньшаго. Такимъ образомъ, опыть становится 
въ протнвореч1е съ разумомъ, который служитъ къ обра- 
зовашю опыта. Чтобы избежать этого заключешя, сле
дуете допустить, что въ вещахъ, на ряду съ элемен- 
томъ, достуннымъ для B ocnpiflTifl (потому что онъ обна
ружился), естъ элементъ. недоступный для nocupifl'm.



который собственно не существуетъ, потому что не дей
ствуете., но который со временемъ будетъ действовать!! 
обнаружится, какъ это бываетъ съ нашими способностями, 
которыми мы не пользуемся и которыхъ не упражняемъ. 
Это то, что называется нотешнальныяъ бьтемъ или 
потешней. То, что мы называемъ жизнью, есть .только 
последовательное развит? потенщй, еоставляющнхъ ин
дивиду умъ. Такимь образомъ, въ нервобытномъ состояшп 
siipa въ потенщя заключалась уже вся природа и исто- 
рш. Однако, мы мыслимъ, бьгпе потешцальное только въ 
связи съ бьтемъ актуальномъ (осуществленнымъ) и въ 
отношешй къ нему.

VI. Кажущееся вознпкновеше не можетъ быть, сле
довательно, началомъ нстиннымъ, и надъ мгромъ,разви
вающимся во времени, слгъдуетъ поставить причину, 
способную произвести все, что заключается въ этомъ 
мгр>ь. Физический и физшлогнчесшй детермннизмъ, кото
рому господствуюийй предразсудокъ великодушно усвояетт, 
имя науки, предлагаете. для Mipa основу произвольно п 
при -этомъ противоречит'!, самъ себе, своему собствеп 
ному методу. Говоря вообще онъ отожествляете. причину 
съ антецедентом !,, п тем ь не менее шцетъ причины уни
версальной. частнЬе— причины сознашя, въ *.ш т срш , 

антецедентом!, котороп очевидно служить сознаше, по
тому что предположеше этой матерш есть только сред
ство какъ-нибудь объяснить себе явлешя, представляемый 

' сознашемъ. Это средство, однако, недостаточно, потому 
что оно не въ еостоянш объяснить самого сознашя. 
Модная Teopifl учить, что сознаше дано въ матери!, тогда 
к а к ъ  очевидность доназываетъ, что матер!я дана" въ со- 
зпашп.
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V II. НовелЫие нмЪетъ смыслъ только въ томъ слу
чай, если его возможно исполнить. Нравственный нм- 
перцтивь предполагает, поэтому, свободу воли въ че- 
ловпкгъ, п мы напередъ призиаемъ ложнымъ всякое 
общее объяснеше, которое не даеть мйста свободй волн ’ I.

V III. Б ь те  существа свободнаго (многнхъ евободныхъ 
существъ), субъекта нравственнаго закона, и во всйхъ 
отношешяхъ ограннченнаго средою, которою оно поль
зуется и отъ которой зависнет., само изъ стоп необъ
яснимо и не понятно. Пещи нреходяпця требуютъ вйч- 
яой причины. Этою причиною, конечно, могь бы быть 
самъ Miрь, о единств?, котораго говорить намъ солидар
ность, связующая всЬ его части при ихъ постоянаомъ 
разрушенЫ,— еслм бы только эго естественное единство 
объясняло намъ законъ нравственный. Но нравственный 
законъ, который можетъ быть только выражешемъ самаго 
существа нашей природы и который нмБеть власть надъ 
нами, требуетъ принципа въ одно и то же время и им-

*) Отклонять это разсуждешс, какъ это д-Ьлаетъ, напри 
мйръ, г. Фулье, и утверждать, что хотя нмнератнвъ прсд- 
нолагаетт. свободу воли, но что ее нельзя признать, не ука
завши какого-нибудь другого, са.чостоятельнаго доказательства 
въ пользу реальности свободы воли,—это значить отрицать 
анторитстъ, утверждаемый совестью, значить становиться въ 
положение, не одобряемое совестью. Такой образъ мыслей 
недопустим!, въ виду нашего перваго тезиса, —былъ бы недо- 
пустимъ даже и въ томъ случай, если бы логическая неиоз- 
можнссть свободы воли была научнымъ образомъ доказава- 
а между гЬмъ ничего подобнаго нЬтъ. Предполагаемая ирра- 
цюнальность свободы воли есть только несовместимость ея 
ст. гипотезами, стоящими въ противор'Ьчш съ правилами 
п. тпннасо метода, которыя мы только что изложили.
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манентнаго и траисцендентнаго. Долгъ даетъ наш  Бо
ги— т насъ и надъ нами. Однако это не есть до
казательство въ формально - логическомъ смысл*. По
сылки можно оспаривать; можно доказывать, что за- 
ключеше не вытекаетъ съ логическою необходимостью 
изъ посылокъ; мы смотримъ на этотъ i аргумента, 
только какъ на одинъ изъ способовъ, какими разумъ 
пытается дать се б* отчета, въ своемъ естественномъ 
уб*ждешп. Разумъ не можетъ развиваться, не допу- 
стивъ,— скрыто или прямо (implicite или explicate),— 1что 
вещи должны им*тъ основаше. Онъ пойметъ совершен
ство, какъ свою конечную ц*ль, лишь въ томъ случат,, 
если поставить его въ качеств* начала быт in. Онъ осу
ществить себя, лишь утверждая совершенство, которое 
есть основаше вс*хъ его формъ и сущность вс*хъ его 
законовъ *).

*) Кантъ прзвъ, когда говорите, что вс* класснчесюя до 
казательства бьтя  Бож1Я сводятся къ онтологическому до
казательству. Но онъ не понимает», истинпаго звачев!я этого 
иоел*дняго, такъ какъ думаетъ, будто опровергъ его, пока- 
завъ, что реальное бьгпе не входить, въ качеств* элемента, 
въ ноня'пе. Истинный вовросъ состоять въ томъ, не дано ли 
ото реальнее существоваше совершенваго разуму, углубляю
щемуся въ салаго себя. И Капп, самъ сввд*тельствуетъ въ 
пользу положительнаго отв*та на этотъ вопросъ, когда, 
собственными своими руками и лишь но слегка видонзм*нен- 
иоыу плану возднигаетт. то здаше, которое онъ, но его 
собствен не му мнЬнно, разрушили,—когда не только допускает», 
антропоморфическую идею Бога мздовоздаятеля (во второй 
критик*), но когда и въ самой „Критик* чистаго разума11 
говоритъ объ „умопостигаемомъ я“, чуждоыъ времени, нго- 
странству, а сл*довательно и числу, воля котораго неизм*»»- 
но стремится къ благу, и которое можно понять только как», 
нмманенцда Божества въ индивидуум*.
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IX. Это существо совершенное, постоянная цЬль на
шей мысли, не можетъ быть ея нредиетонъ. Мы пони- 
маемъ его только въ ею отношеньяп, къ намъ,— дру
гими словами, мы понимаемъ въ БогЬ лишь то, что 
намъ дано въ идеЬ о насъ самихъ. Сознаше открываетъ 
въ насъ волю, желающую, чтобы было благо,— волю, 
отличную отъ нашей частной и измЬнчивой воли, кото
рая опредЬляетъ себя иногда очень разнообразно: все, 
то мы знаемъ о Боггъ, сводится къ тому, что Онъ 
желаешь, чтобы осуществлялось нравственное благо.

X. Исполнете этой воли требуешь создате суще
ства свободного: мы должны, поэтому, смотришь на  
себя, какъ на произведете творческого акт а , при чемъ 
намъ иЬтъ необходимости понимать самую природу этого 
акта. Вь самомъ дЬлЬ, такъ какъ конститутивный прин- 
ципъ Mipa ]) не можетъ считаться совершеннымъ, то 
вЬрнть въ Бога значитъ отличать Его отъ Mipa. Говоря 
вообще, мы можемъ понимать отношеше между Богомъ 
и MipoMb или: 1)к а къ  упорядочеше предсуществовавшен 
матерш; или 2) какъ эмапашю; или же, наконецъ 3), какъ 
твореше въ собственном!. смысль\ Первая гипотеза, на
ходясь въ нротиворЬчш съ потребности совершенства и 
единства, не мирится такъ-же и съ нравственным'!, ин
тересом!.,— этимъ руководителем!, нашей мысли, такъ 
какъ она вела бы къ признанно зла за неизбЬжную не
обходимость. Вторая гипотеза еще рЬзче нротиворЬчить 
этому интересу, такъ какъ дЬлаетъ свободу совсЬмъ не
мыслимою: вЬдь то, что съ необходимостью проистекает!,

') То есть ириндииъ, заложенный въ Mipb,—ему имма
нентный.
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отъ своей причины, является вполне детерминирован
ным'!,. Свобода твари была бы нелепа и самопротиво- 
рЪчива безъ свободы Творца.

XI. Такъ какъ единственно мыслимою целью творешя 
можетъ быть только осуществлеше нравственной жизни, 
предполагающШ власть надъ самнмъ собою и победу надъ 
искушешемъ (въ чемъ бы оно ни состояло), то возмож
ность .зла входить, какъ одинь изъ ея существенныхь 
признаковъ, въ самую идею творенья, которое нредпола- 
гаетъ, съ одной стороны, свободу воли, безъ кое й тварь 
въ действительности не отличалась бы отъ своего творца, 
а съ другой стороны, некоторую нредуставленную Ц’Ьль, 
безъ которой тварь, какъ нечто абсолютно неопределен
ное, было бы совершенно непонятною или, лучше, обра
тилась бы въ ничто.

XII. Зло фактическое, — осуществлеше возможности, 
заключающейся вг идет творешя, есть, елтдователъно, 
явленге, въ строгомъ .смыслю слова, случайнее. Сомне
ваться вч. Боте на томъ основанш, что существо благое 
не должно было бы подвергать свое твореше такимъ 
опасностям!,, утверждать вместе съ представителемъ 
пессимизма, будто всякое твореше есть уже зло,— значить 
говорить, что благо не есть благо, но что оно есть зло, 
ибо мы не знаемъ другаго блага, кроме блага нравствен-

, наго, которое требустъ— творешя.
А- XIII. Универсальность зла къ человтч етвть, а ра^но 

и гнгъ явленги. которыя MOtyinb быть объяснены только 
ея влгятемъ, заставляютъ и ,съ признать единство 

■ твари. Въ солидарности тварныхъ существа, это един
ство дано, какъ фактъ, и смыслъ этого факта для насъ 

- -очевнденъ въ фактЬ взаимной любви, которая стремится
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■осуществить единство истинное, единство воли. У насъ 
не можетъ быть другого закона, кромй закона, требу- 
щаго осуществлеше нашей природы и, такъ какъ испол
нена нравственнаго закона организуетъ насъ въ одно 
живое единство, то очевидно, что наша природа, по су
ществу своему, есть единство.

X IV . Мгръ пребываешь (subsistе), —  слгьдовагпельно, 
добро, въ концгь копцовъ, должно восторжествовать въ 
немъ, не- помимо волн тварныхй существъ, конечно (это 
не нмйло бы смысла), но путемъ пзмйнешя этой воли, 
каковое измйнеше можетъ совершить Богъ.

XV. Осущестленге блат будетъ достигнуто тогда, 
когда тварь перестанешь ставать себя своимъ цен- 
тромъ и цгълью, когда она добровольно умретъ для. на
стоящей жизни, внутренно объединится и всецЬло утвер
дится въ Богй, какъ центр!, и цйлп ея объединенной 
жизни. Любя себя, она отрицаетъ себя; любя Бога, она 
себя утверждаетъ.

Мы должны допустить вей эти тезисы, даже въ томъ 
случай, если бы у насъ не было интуищй, который дй- 
лали бы нхъ понятными, потому что вей эти тезисы 
предполагаются признашемъ объективнаго значешя за 
нравственнымъ закономъ, который свидйтельствуетъ въ 
насъ о себй, какъ о верховномъ авторитетй, или, если 
туже мысль выразить однимъ словомъ, -  тезисы предпо
лагаются вйрою въ истину.

Таковы, па нашъ взглядъ, теоретичешя основашя 
религш, филофешя доказательства ея необходимости. Это 
не есть еще, однако, ни релипя, ни релипозная вйра. 
Допускаемое обыкновенно различ!е между спиритуалисти
ческою философ'шю и богословщмъ основывается только
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нредразсудкахъ, происхождеше которыхъ относится къ 
довольно недавнему времени. Всяшй безнристрастный че- 
ЛОВ'ЁКЪ, изследунлшй факты безъ предубеждешя, прн- 
знаетъ, что такъ называемая естественная релипя зиж 
дется на почве исторнческаго предашя. ВсякШ сколько- 
нибудь знакомый съ вопросомъ, мыслитель (если только 
онъ искрененъ) согласится, что вера въ грехопадеше,—  
обычно называемая богословскою и относимая къ изве
стному частному предашю, —  по крайней мере столь же 
распространена въ человечестве, какъ п догматы такъ 
называемаго философскаго спиритуализма, и пойметъ, что 
она везде есть результата, усилШ разума, стремящегося 
примирить данное состояше Mipa съ тою идеей порядка 
и справедливости, отъ которой онъ не можетъ отре
шиться. Но это философское по своей природе вероваше 
все же скорее есть лишь предварительное ycjOBie рели- 
пи, хотя и необходимое, чемъ ея составной элемента.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Х р и сти а н ст в о , какть идея.

Мы резюмировали философсшя осповашя своей веры 
въ несколькихъ тезвсахъ, которые, на нашъ взглядъ.. 
имеютъ полную достоверность, ибо представляютъ един
ственное средство для примярешя фактовъ универсаль- 
наго опыта съ двумя взаимно связанными данпыми внут
ренней очевидности: мы разумгъемъ Бога и долгъ.

Все честные люди верятъ въ долгъ, —  хотя въ на 
стоящее время некоторые скрываютъ это и именно въ 
силу той естественной связи, какая существуетъ между 
принцпномъ нравственнымъ и принципомъ релипознымъ. 
возбудившим!, противъ себя столько нредубеждешй. Они 
усиливаются устранить /лово «долгъ» и связываютъ вы
ражаемую этимъ еловомъ идею съ «естественными» эле
ментами духа, чуждыми всякаго авторитета. Вера въ 
долгъ есть ихъ первое движеше; отрицаше долга есть 
положеше искусственное, которое они не въ енлахъ со
хранить до конца. Но веровать въ реальность нрав
ственнаго обязательства, независимо отъ живого чувства 
этого обязательства, веровать, что долгъ имеетъ право 
на насъ, — это значитъ веровать въ Бога, хотя эта вера 
можетъ быть иногда еще слишкомъ отвлеченною для
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того, чтобы удовлетворять всЪмъ нашимъ потребностям!.. 
Веровать въ Бога для насъ естественно; душа, челове
ческая подобна aiairb, 0  стремящейся вверхъ. Пда нуж
дается въ поддержке, и опорою ей слпжнтъ то, что вле
теть ее къ себе. Эго солнце внутренняго Mipa —  мы 
разумЪемъ присутсше въ дупгЬ идеала —  есть фактъ, 
который почти не подвергается спорамъ, и единственно 
разумнымъ объяснешемъ котораго можетъ служить лишь 
Bbrrie всесовершенное» Безъ идеи о Немъ пашъ идеалъ 
потерялъ бы всякое значеше. Богъ, нами духовно зри
мый, есть плодъ нашего стремле1йя, — скажутъ мпЬ и я 
это признаю. Но откуда самое это етренлеше?— вотъ въ 
чемъ вопросъ. Богъ теизма имЬетъ свою n c T o p iio ,  и мы 
можемъ даже наследовать документы этой истории Эта 
ucTopiH есть ncTopin р а з в и т  духа человЬческаго. Ка- 
ковъ законъ этого р а з в и т ? — вотъ вопросъ.

Цивплпзащя человечества живеть верою въ Бога. По 
мнЬнио пЬкоторыхъ, мы совершаема, прогресса,, когда 

I о.ставляемъ эту веру, но судя по спмптомамъ, это не 
! ирогрессъ, а регрессъ. ЧеловЬкъ есть животное, которое 

вндитъ высшее и стремится къ нему приблизиться. А 
'•изъ него хотятъ сделать просто животное.

И несомненно, что даже искреннШ человека, не могъ 
бы устоять въ вере при виде того зрелища, какое иред- 
ставляетъ м1ръ, —  если бы онъ не находплъ средства, 
снять съ Бога вину и ответственности въ происхождешн 
зла; если бы онъ не получилъ возможности смотреть на 
зло, какъ на поправимую случайность, не уменьшая од
нако его важности. Богъ, твореше, любовь, раскаяше,

Э Родъ выощагося растешя. Ред.



надежда, —  все это есть для насъ, конечно, только ин- 
тунщя, есть целое, части котораго не могутъ быть пред
ставлены раздельно. Но помимо этой веры nt.rb ника
кой другой доктрины, которая не приводила бы къ отрица
нии того, что составляетъ нашу жизнь, или которая не 
игнорировала бы самыхъ вошющнхъ фактовъ. Единствен
ное M ip o c o 3 e p n a n ie , которое кажется намъ гостоятель- 
нымъ, есть M ip o c o 3 e p n a n ie  релипозное. Но это не есть 
еще научное знаше: это лишь его проэкщя. Одинъ и 
тотъ же методъ нельзя применять ко всемъ предметам!.. 
Вотъ почему и единство науки является въ наши дни, 
да и долго еще будетъ оставаться лишь целью неосуще
ствимою. Если некоторые мыслители п получаютъ нечто 
похожее на единство, то только ценою урезывашя и ис
кажения фактовъ.

Релипозное н1росозер1дан1е не есть релиня. Собственно 
говоря, мы не можемъ создать рёлнпю, мы можемъ 
только ее получить. Т е , которые создаютъ религги,'  
имбютъ нхъ не для себя, —  они фабрикуютъ ихъ для 
другихъ. Въ самомъ деле, если мы разумеем!» подъ 
релппей актъ, соеднняюпйй насъ съ Богомъ, и если на
стоящее состояше Mipa согласуется съ верховным!» авто- 
рнтетомъ правды только/при предположенш, что мы или 
подобное намъ свободное существо само отделилось отъ 
Бога; то, очевидно,' что возсоедипеше съ Богомъ зави- 
ситъ не исключительно отъ нашей воли,— какъ если бы 
ничего п не произошло. Для того, чтобы намъ опять 
можно было войти въ общеше съ Богомъ, требуется, 
следовательно, чтобы Богъ самъ далъ иамъ средства къ 
этому. Такимъ образомъ, при настоящих!» условигсъ на
шей жизни релипя можетъ быть только откровенною.



Иоэтому-то мы и ив пытались восполпить, въ формЪ на- 
учнаго построешя, громадные пробелы, раздГ.лнюиЦе тТ. 

•светлые пункты, о которыхъ была рЪчь въ предыдущей 
книгЬ. Мы не будемъ дЪлать этого н въ формЬ релп- 
позиаго умозрЪшя. Можетъ быть мы имЬли бы на это 
право, потому что наши самоочечидныя истины суть 
уже откровеше: между разумоиъ и откровешемъ вовсе 
не существуетъ антогониама, какъ обыкновенно вообра- 
жаютъ; напротивъ, они могли бы слиться воедино подъ 
руководствомъ гипотезы о ТворцЪ, силу и значеше ко
торой люди такъ медлятъ понять н признать. Но стро
гость подобныхъ выводовъ является только кажущеюся, 
lib то время, какъ они приводить въ восторгъ линь, 
торопливыхъ въ своихъ умозаключешяхь н обобше- 
шяхъ, — вь другихъ они возбуждаюгь недов^не. Стремясь 
со всею искренностш говорить лишь то, что безъ всн- 
кихъ возражешй можетъ быть принято всякнмъ, кто до- 
пускаегъ нашу основную посылку, т. е. верховный ав
торитет!. долга, мы ограничимся лишь н-Ькотормып га- 
яЬчашями о характер!; релнпозной вЬры и ея пред 
мет!..

I

Истинная релипя. — сказали мы, — должна быть от
кровенною. Мы нуждаемся во спасешн; релипя должна 
намъ дать его. Если бы мы могли сами спасти себя, кг 
это значило бы. что мы въ сущности здравы. Релипя ис
ходить отъ Бога, релипя есть даръ Божш. Она Твёрхъ- 
естественна, въ томъ смысл!;, что мы пе способны 
установить ее, т. "с. установить живое отношеше между
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собою и Богомъ, при оуществующемъ у насъ остатке 
отъ тЬхъ силъ, кашя намъ были даны отъ начала и 
большую часть которыхъ мы утратили.

Важно какъ гл’Ьдуетъ усвоить смыслъ этого прплага- 
тельнаго: сверхъестественный. Если нодъ сверхъесте- 
ственнымъ разуметь нарушеше установленнаго порядка 
въ связи явлешй, то думаемъ, что такого сверхьесте- 
ственпаго не существует!. и что ничего подобнаго нельзя 
допускать, не оскорбляя религиозной мысли, а также 
и мысли научной.

Прежде всего, что касается науки, то возможность 
всякаго изслЪдовашя и вычислешя зиждется на убежде- 
нiи, что явлешя идутъ въ неизменном!, порядкТ. Гово
рить, что псключешя подтверждаютъ правило,—  было бы 
въ данномъ случае довольно грубою шуткою. За прави
ло тогда пришлось бы считать только более частый слу
чай, и вопросъ о томъ, им'Ьемъ лп мы дело съ прави
лом!. или съ исключешемъ, не допускалъ бы никакого 
определенного реш етя. Ученые, считавшие возможнымъ 
допустить сверхъестественное въ разбираемомъ нами 
смысле (т. е. въ смысле псключешй изъ правила), впа- 
даютъ въ иллюзда: не задумываясь долго о послед 
с/ш яхъ, они верятъ въ (верхъестественное, когда дело 
касается прошедшаго, не опасаясь, что бы. при такомъ 
ограничена, эта вера могла стеснить ихъ. Но ведь это 
значить, что въ сущности они не верятъ въ него, ибо 
ссылка на то, что «время чудесъ-де миновало» есть не 
что иное, какъ простая увертка, удобство которой не 
можетъ вознаградить строгаго мыслителя. Они «закры
вают!. свою лабораторш, когда входятт. въ моленную»,
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и наоборотъ; но даже и примерь великого Фарадея не 
оправдываетъ такого npieua.

Что касается теперь релппознаго интереса, то, дону- 
стивъ взглядъ. по которому чувственный м!рь создана, 
одновременно, вдругь по всЪхъ свопхъ частностяхъ, мы, 
очевидно, уменьшили бы достоиство Творца, такъ какъ 
тФмъ самымъ признали бы, что Его твореше требуетъ 
поправокъ или что оно неспособно естественными сво
ими силами удовлетворять вгЬмъ нотребностямъ своего 
обладателя. Даже и въ томъ случае, если мы будемъ 
смотреть на видимый Miръ, какъ на произведете пли 
проявлеше сотворсннаго ума, —  даже и въ этомъ случай 
думать, будто Богъ не можетъ открываться въ этомъ 
Mip-fe, не изменяя его си ль и пе нарушая законовъ, 
значило бы все-таки унижать Бога.

Понятде сверхъестественнаго не им’Ьетъ ничего общаго 
съ понят1емъ чудеснаго. Мы называемо, сверхъестествен- 
нымъ дТ.йств1е какой-нибудь высшей силы на природу,— 
будетъ ли эта сила действовать въ предФлахъ законовъ 
природы, или нетъ. Таково, наприм., дййств1е нашей 
свободной волн. Всякий, кто считаетъ себя свободным!., 
г.Г.рнгь въ сверхъестественное. Детерминисты не пере- 
стаютъ повторять это, и они справедливы. Признавать 
реальность нравственнаго порядка значить признавать 
сверхъестественное. II какъ наша мысль и наша воля 
могутъ видоизменять движешя въ пространстве, такъ и 
высшее, божественное в.ш!не можетъ внушать намъ из
вестный представления 'и такимъ образомъ руководить 
нашнмъ поведешемъ. Божественная благодать, можетъ 
быть, служить по отношешю къ нашей свободе темь 
же, чемъ наша свобода служить по отношешю къ ме
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ханизму. Къ этому-то BJiianiio Божества мы и относимъ 
происхождеше релипи, потому что, но безпрпстрастномъ 
обсужденш, признаемъ релипю силою благодЬтельною.

Мы говорнмъ о релипи вообще, и думаемъ, что нмГ,- 
емъ на это право. Обыкновенно противополагают!, рели
г ш  истинную релипямъ ложнымъ, релипю откровен
ную —  релипямъ вымышленным ь. Это нротивоположеше, 
конечно, законно,— мы ничуть въ этомъ не сомн1;ваемся. 
Это очевидпо прежде всякаго сравнешя релипй. Но ука- „ 
запное протнвоноложеше не можетъ быть абсолютнымъ, 
потому что божественное слово госпринимаютъ люди и 
оно доходить до насъ чрезъ посредство людей. Однако, 
вопросъ зд’Ьсь не въ болыпемъ или меныпемъ количе- 
cTBf. откровениыхъ элементов!, релипи, но— въ ихъ пе- 
ревЬсЬ. Во всЬхъ релипяхъ, следовало бы, если бы 
это было возможно, различать два элемента: благодать 
Божш, научающую человека, и испорченную восиршмчн 
вость тварнаго духа, воспринимающего и перерабаты- 
вающаго сообщаемое. Bet релипи, следовательно, пред- 
ставляютъ cMtci, лжи и истины. Но смотря по тому, 
какой изъ7 элементов!, преобладает!, въ этомъ c.Mtuie- 
ш и,— релипя будетъ дМствовать или какъ факторъ порчи 
и развращешя или какъ возрождающая сила. «По пло
дам!, нхъ нознйете ихъ».

По этому, теперь слйдовало бы сравнить существую- 
|щя релипи, чтобы узнать, въ какихъ съ наибольшею 
сплою и чистотою проявляются Atfic.TBia Бож1я для спа- 
■сешя, т. е. для иеправлешя рода челов!;ческаго. Мате- 
piaлы для такого труда готовы, и опъ не можетъ остаться 
безплоднымъ, лишь бы мы были согласны въ попинанш 
конечной ц4 лн релипи и всей жизни,— т. е. объединешя
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человечества въ любви между собою и съ Бодомъ. Такое 
понимаше цели, равно какъ и убеждеше въ томъ, что 
въ современномъ состоят» человечества есть безпоря- 
докъ, повпдимому, естественно п необходимо вытекаетъ 
изъ опыта, если только мы будемъ разсматривать его 
данный при свете формальнаго авторитета совести, даже 
не предрешая вопроса о содержат» ея закона, которое 
есть еще величина искомая.

Но свидетельству внутренняго чувства, я быль бы въ 
состояшй предпринять сравнительное пзучете релипо 
безъ всякихъ предвзитыхъ мпешй. Но можетъ быть мое 
безпристраслде есть только иллкъня, зависящая отъ моего 
невежества. При томъ, будучи не въ состояшй прове
рить беспристрастность свидетелей, я не могу, однако, 
довольствоваться и знашемъ изъ вторыхъ рукъ. По это
му отказываясь, не безъ сожалешя, on. этой высокой 
задачи 1)> ограничусь здесь лищь несколькими замеча- 
шями относительно религш нашего Запада, на которую 
теперь сильно нанадаютъ, но которую нельзя уничтожить, 
не заменивъ чемъ-пибудь другимъ.

II.

Здаше смешаннаго стиля и громаднейших» размеровъ 
возрасло, въ течете вйковъ, надъ могилою галилейскаго 
Проповедника. Это здаше имеетъ несколько отделенш, 
обитатели которых» долгое время враждовали между со
бою, да и теперь еще относятся съ недовер!емъ другъ

*) Сродной съ тою задачею, какую поставил» себе Э. Пре- 
ссансе въ Ancien monde cl le Christianisme.
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in. другу *). Некоторые, вышедши нзъ зтого здан1я, пы
тались подкопать его основашя: но, съ своей стороны, 
они не построили ничего, годнаго для обиташя. Жизнь 
Incyca возбуждаетъ два совершенно различныхъ вопроса, 
хотя ихъ и трудно разделить. Во-первыхъ, можно ли 
считать повЪствоваше объ ней историческимъ,— по край
ней мере вь техъ пределахъ, гдЬ евангел1я согласны 
между собою? ЗатЪмъ, действительно ли эти факты 
(предположивъ, что они реальны) имеютъ верховную 
важность? Могутъ ли они служить базисомъ для релипи, 
другими словами могутъ ли они возстановить и поддер
жать жизнь человечества?

Мы изменимъ порядокъ вопросовъ, и постараемся сна
чала понять хрисианство, отлагая до другого времени 
вопросъ о его происхождеши и его нсторическихъ осно- 
вашяхъ. Мы желали бы войти  въ предметъ возможно 
глубже; но мы не въ состояши ничего другого сделать, 
какъ открыть преДъ читателемъ свою душу, въ надежде, 
что даже и отд. одной только полной искренности про- 
пзойдетъ некоторое дрбро„ Н- мы хорошо сознаемъ, что, 
если бы наша жизнь и паше знаше постоянно находи

•’) Те распри, который оскорбляютъ иногда благочестивый 
чувства богомольцевъ въ храме гроба Господня, символизи
руюсь (хотя несколько грубо) nciopiio хрисианства. Западъ 
въ течете несколысихъ вековъ пролилъ потоки крови для 
отвоевав1я колыбели своей релипи. Но после победы, онъ 
изумляетъ Cnpiio своими пороками... Теперь, когда неверные 
доведены до безсилш, хриспане безъ упрековъ совести и съ 
легкимъ сердцемъ позволяютъ имъ владеть своими святынями, 
и благочестивая душа, ио размышлеши, сама находить, что 
такъ лучше.
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лись въ согласш между собою, то эта надежда н вместе 
желаше вполне оправдались бы.

1исусъ, согласно евангел1ямъ, проповЬдывалъ въ Га
лилей и 1удее. Что онъ говорилъ, это для всЬхъ очень 
ясно; но Его цель остается предметомъ споровъ. Пови- 
димому, Онъ хотела, одухотворить релипю обрядовъ и 
внЬшнихъ правилъ; менЬе вероятно, что Онъ хогЬлъ 
устроить на земле новое общество и что подъ царствомъ 
Божшмъ разумела, внешнее учреждение. Его царство, 
какъ Онъ говорптъ, не отъ мгра сего. Выражаясь та
кимъ образомъ, Онъ не хотелъ только отклонить поли
тическую власть. Хотя Онъ и ограннчнвалъ свою личную 
деятельность однимъ 1удеЙствомъ, ')  но несомненно, что 
Онъ вообще хотелъ произвести релипозный переворотъ. 
Онъ не желалъ пришивать новое къ старому и вино но
вое лить въ мехи B e T x ie , И согласно Его ученпо Онъ 
будетъ если не объектомъ, то по крайней мере центромъ 
этой новой религш. Онъ есть «камень краеугольный», 
Онъ «больше, чемъ храмъ», Онъ —  сынъ домовладыкн. 
Онъ посылаетъ своихъ учениковъ проповедывать во имя 
Его, и говорить, что они будутъ блаженны, если ихъ 
будутъ преследовать ради Него. Онъ прощаетъ грехи и 
говорить труждающимся и обремененнымъ: «пршдите ко 
Мне».

Говоря со властно, какъ посланника. БожШ, Онъ въ 
доказательство своего носланннчества совершалъ чудеса: 
Онъ нревратилъ воду въ-вино на браке, Онъ сотворила, 
хлебы для насьпцешя толпы народа, неотступно слушав
шего Его учете; Онъ воздвигъ своего друга Лазаря изъ

1) Мате. XV, 2).
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гроба, въ которомъ тотъ находился нисколько дней; Онъ 
былъ осужден/. на смерть за домогательство царской 
власти,— хотя Онъ и новторялъ, что Его царство не отъ 
Mipa сего. Онъ явился своимъ ученнкамъ nocat своего 
погребешя; Онъ послалъ ихъ в о зв ^ а ть  спасете во имя 
Его, не только чадамъ Израиля, но и в с ё м ъ  народами 1), 
и церковь хришанская била основана.

Допустимъ безъ колебашя всЬ эти ||>акты; но въ чемъ 
их ,̂ важность для челов*чества? Мы не можемъ пытаться 
O TB tTiiTb на этотъ вопросъ, не прннявъ во внпмаше уче
ши церкви, потому что отъ нея именно мы получили т* 

1 самые факты, которые требуется объяснить. Напомнпмъ, 
поэтому, въ самыхъ общихъ чертахъ, учете церкви о 
aunt и д*л* Incyca Христа, чтобы оцЪнпть его при C B t T t  

нравственнаго сознашя, которое до сего времени служи
ло намъ руководителем'/..

111.

Прежде всего, что касается лица Incyca Христа, то, 
по учешю церкви, какъ оно оире^Ьлнлось на вселенскпхъ 
соборахъ^ 1исусъ есть самъ ЧВогъ, Богъ, явивпййся во 
плоти. Чтобы примирить этотъ основной догматъ съ едпн- 
ствомъ н нензм Ьпиостыо Божества, а также съ богосынов- 
ствомъ, которое провозглашалъ 1исусъ, церковь устано
вила въ существ* Бож/емъ разлпч1я: Богъ, по учении 
церкви, единъ по существу, но тронченъ въ Лицахъ...

Относительно дФла Христова, общепринятое BtpoBame 
церкви выражается въ одномъ слов*: Тисусъ понесъ на-

1) М ате, XXV III, 19.
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казанге за грахи  наши 1). Идея этого веровашя со- 
с т о и т ъ  въ томъ, что божественная правда требуетъ стра
дашя, соразмЪрнаго виновности человечества вообще и 
каждаго изъ его членовъ въ частности; но эта правда 
не необходимо требуетъ, чтобы накадаше было понесено 
самимъ виновнымъ лицомъ: его можетъ взять на себя и 
кто нибудь другой,— лишь бы онъ былъ споеобенъ пере
нести его. Но челов^къ согрЪшнлъ противъ Нога и ве 
личина его вины безвонечна, а потому правда требуетъ 
п страдашя безконечнаго, каковому требовашю можетъ 
удовлетворить только страдаше самого Бога. Такимъ 
образомъ, выходитъ, что Богъ самъ уплачиваетъ себе 
долгъ человечества. Такъ по крайней мере нужно вы 
ражаться, чтобы сохранить единство Бож1е. Но, конечно, 
эта уплата, которую самъ себе делаетъ кредитора, не 
даетъ определенной мысли нашему уму...

Такой способъ понимашя объективной стороны дела 
нашего спасешя возбуждаете недоумЪше. Съ нравствен
ной точки зрешя, правда, удовлетворяемая путемъ за
мены виновнаго невиннымъ, —  согласепъ или не согла- 
сенъ на это невинный, —  кажется совсемъ неправдою.

') Догмате обе искупление авторе излагаете ве духе вуль- 
гарнаго протестантства, отрешая его иритоме оте догмата 
обе „освященш". Если бы one, излагая догмате обе искупленш, 
не упустиле изе внимаш'я догмата обе освященш и если бы 
оне имеле ве виду истинное, православное разумешс обоихе 
этихе догматове, то оне не могь[бы открыть ве нихетехе не
сообразностей, кактя представляются ве нихе се точки зрешя 
протестантской и еще более католической и кактя теперь 
оне по справедливости отмечаете: и ему не пришлось бы де
лать поправоке ке ниме. Прим. С. Н . /



Эта идея, внрочемъ, есть только утрировка первой идеи, 
ио которой нравственная вииа можетъ быть заглажена 
страдашемъ. Очевидно— ошибочное смешеше греха съ 
долгомъ лежитъ въ основе всей этой Teopin, которую 
нравственпое сознаше решительно отвергаетъ. Вместо 
опровержешя ея, которое столь часто делалось, будетъ 
гораздо интереснее и важнее раземотреть,' какимъ обра
зомъ могло случиться, что эта неправильная Teopin такъ 
долго пользовалась довер1емъ, да и до сихъ поръ еще 
пользуется.

Если даже мы хладнокровно разберемъ, какое нонятче 
•о Боге даетъ намъ это учете, то и тогда мы можемъ 
возмутиться. Но грешникъ не бываетъ хладнокровнымъ. 
Онъ не видитъ Бога, —  онъ видитъ только самого себя. 
Когда онъ обращаетъ свои взоры къ Богу, онъ видитъ 
Его негодоваше, Его гневъ, ему кажется, что Богъ же- 
лаетъ его смерти, —  ему только неизвестно, для чего. 
Условгя семейнаго воспиташя, требоваше общественной 
охраны, инстинктъ мести, самый порядокъ природы соз
дали въ уме каждаго нзъ насъ нерасторжимую связь 
между поняЭемъ вины н пош темъ наказашя. Эту аесо- 

-щащю, проникнутую духомъ формальной правды, мы ие- 
реносимъ и на Бога, о Которонъ судпмъ по себе. Мы 
сознаемъ себя виновными и заслуживающими наказашя. 
Мы предчувствуемъ значеше наказашя, хотя и не нони- 
маемъ его какъ следуетъ: принимая за цель то, что 
есть лишь средство для любви, мы требуемъ себе нака
зашя, мы желали бы загладить свою вину и чувствуемъ 
себя неспособными къ этому, т. е. неспособными (какъ 
■это и на самомъ деле есть) возстановить своими соб- 
•ственными силами > тотъ союзъ съ Богомъ, который мы



порвали. Отсюда являются идеи долга, умнлостивлешя и 
искуплешя. Мы не можемъ уплатить долгъ, мы не мо
жемъ умилостивить Бога, мы жаждемъ искупителя- II 
в отъ почему, когда Богъ действительно полагаеть осно
ваше нашему возсоединешю съ Собою, когда совершается 
собьгие, внушающее намъ мысль о снпсхождёши къ намъ 
Бога,— мы понимаемъ этотъ действительный или предпо
лагаемый актъ, какъ выкупъ.

Мысль, что мы все нуждаемся въ прощенш, справед
лива, въ томъ смысле, что все мы сознаемъ себя ви
новными и действительно таковы. Мысль, что прощеше 
не можетъ быть дано даромъ, но что оно должно бытб 
npioopbTeno, —  также справедлива, въ томъ отношенш 
что Богъ не можетъ виновнаго считать за невиннаго, 
что нравственное зло есть фактч. реальный, который не 
можетъ быть уничтоженъ, хотя и можетъ быть, такъ 
сказать, нейтрализованъ действ!емъ какой-нибудь реаль
ной силы. Что мы сами не можемъ принести выкупа за 
себя,—  это также справедливо, разъ мы допустнмъ идеи» 
долга; ибо если бы отъ насъ однихъ зависело начать 
жизнь въ Боге, то это значило бы, что наши отношешя 
къ Нему не потерпели никакого изменешя. Искать въ 
самопожертвованш и любви Бож1ей искуплешя нашего 
греха,—  это значитъ усвоять абсолютное значеше само
отверженно, которое есть истинный идеалъ человече
ства,— это значитъ смотреть на Бога, какъ на образец- 
для насъ. Все это удовлетворяетъ самымъ глубокнмъ 
нашимъ потребностямъ, внутреннейшимъ и благородней- 
шимъ нашимъ стремлешямъ. «Мы неспособны сами со
бою ни къ какому добру», -  это есть элементарное вы
режете рёлигТя вообще, "ибо релипя не терпнтъ, чтобы

:?тн
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мы представляли изъ себя нечто сами по себе. Наше 
cnacenie есть дело Боапе, это есть вопль благочестивой 
души, которая решительно желаетъ относить кт. Богу 
всякую славу и всякую хвалу. Вотъ катя субъективно 
справедливыя чувствовашя внушили ортодоксальную док
трину. Нетъ лп какого-нибудь средства сохранить эти 
элементы, не втискивая ихъ въ рамки спорныхъ фор- 
мулъ? •

IV.

Мы думаемъ, что это средство есть, и что мы его най- 
демъ не въ какомъ-нибудь совершенно новомъ толковашп 
хршушнскихъ сказашй, но въ самомъ учеши церкви, если 
только мы изучимъ его глубже, ч1;мъ делали это до сихъ 
поръ. Въ самомъ деле, мы неизбежно должны возвра
титься къ вопросу о лице Incyca, нашего Спасителя, 
согласно евангелш. Догматъ объ и ску п л е н i и п р е д ст а и л я етъ 
логически-законченное целое, если только мы прнмемъ 
его посылки. Если мы допустимъ, что трехъ составляет 
долгъ, и что уплата его, совершаемая гретьвмъ лицомъ, 
можетъ освободить должника, какъ это допускается по 

, гражданскому праву, то, повпдимому, жертва Сына Бож1я 
должна бы была быть вполне достаточною для искуплешя 
человечества. Однако, по учешю Церкви, страдан1я Хри
стова спасаютъ только некоторую часть человечества, 
именно техъ, которые удовлетворяютъ известнымъ усло_ 
в1ямъ, изъ коихъ самое главное есть вера. Для боль
шинства людей иметь веру значитъ просто веровать въ 
реальность и спасительность умилостивительной смерти, 
понесенной 1исусомъ Христомъ. Но такое воззреше,—



зоззреше совершенно произвольное и почти богохуль
ное,— предполагаешь, будто-бы Богъ находитъ удоволь- 
•CTBie въ iie c 'ia c T iii своихъ творенШ: ведь Онъ по этому 
воззрЬшю осуждаешь на мучеше всЬхъ шЬхъ, которые не 
•имели случая слышать евангельскую проповедь, не гово
ря уже о тЪхъ, которымъ, какъ учило древнее богосло- 
Bie, Онъ не даешь и самого дара веры. Идея предопре.тЬ- 
лешя заимствована изъ философш; въ пользу ея можно 
привести по крайней мере очень правдоподобпые эмни- 
рическче и метафизнчесше аргументы; но она не мирится 
съ идеею нравственнаго порядка и идешь въ разрЪзъ съ 
идеею искуплешя, ирмбретеннаго жертвою Бога. Что 
касается до этой последней идеи, то она основывается 
на смешеши нрава гражданскаго съ нравомъ уголовнымъ 
въ законодательствахъ варваровъ, по которымъ преступ
лена нскуналсь ценою денешь, по известному тарифу, 
и по которымъ, следовательно, можно было взять на себя 
наказаше своего друга. Оставимъ эти частныя мысли и 
обратимся къ центральной идее.

Итакъ спасете есть освобождеше отъ' наказашя,—  
доступа. къ блаженству. Бера, какъ услов1е спасешя, 
есть мнеше. *). Христ1анство, понимаемое такимъ обра
зомъ, чуждо услов1ямъ нравственнаго порядка, и такое 
п онпмаше хрисИанства безспорно остается самымъ рас 
пространеннымъ; но это не есть истинный смыслъ хри 

спанства,— не такой смыслъ дается наиболее достовер
ными данными. Но свидетельству своихъ жизнеописателей, 
называешь 1исусъ блаженными техъ, которые чувствуютт»

*) Такъ понимается вКра только въ западиыхъ вТропсно- 
■вКдан!яхъ xpiiCTiaHCTBa. Прим. С. 11.
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себя бйдными; Онъ обйщаетъ благоволеше Отца кающим
ся: Онъ указываетъ на Себя, какъ на хлйбъ, питаясь 
которымъ, человйкъ живетъ истинною жизнью, какъ на 
лозу, пребывая на которой онъ приносить плодъ. Нако- 
нецъ, Онъ заявляетъ, что нужно возродиться для того, 
чтобы войти въ царств1е Бож1е. Обращена, возрожде- 
liie  —  вотъ сущность евангел1я, которую систематиче
ское oorocaoBie страннымъ 'образомъ упустило изъ вида,, 
Вотъ почему евангел1е служить предметомъ ненави
сти для Mipa: Mipi, въ этомъ случай не ошибается! 
X p u ciian cT B O  первоначальное состоитъ не во внйшнихъ 
правилахъ и обрядахъ. Сущность первоначальнаго хри- 
стш ства не заключается также и въ доктрине: съ са- 
мыхъ иервыхъ дней, въ нйдрахъ его уживались весьма 
различный доктрины. Нетъ, основное требоваше п сущ
ность хриспанства составляетъ радикальное нзмйнеше 
направления, взглядовъ и мотивовъ, истинное обращенье 
(convers) — въ нашемъ языке нетъ другого, более точ- 
наго и более выразительнзго, слова, чймъ это. Въ об
ласти мысли— требуется заменить «благородную» гордость 
нищетою смирешя. Въ области чувства, нужно заменить 
печаль радостью, чувствовать себя дурнымъ и въ тоже 
время любимымъ. -  соединить вместе и гордость, и сми- 
рете, и печаль и радость въ одномъ порыве восторжен
ной благодарности. Въ области практической жизни тре
буется забыть себя, перестать считать своею целью — 
удовольств1я, богатство, положеше, талантъ, память въ 
потомстве, счастье и успехи детей, какъ нашихъ преем - 
никовъ и продолжателей, думать только объ исполнешп 
нашей задачи, т. е. о преуснеяши царства Божмя. о благе 
ближняго. Прежде деятельности требуется размышлеше



о томъ, какъ сд-Ьлать наибольшее количество добра при 
имеющемся у насъ запасЬ силъ. После, деятельности — 
благодареше Богу за всяьмй усп'Ьхъ и усвоеше Ему все it 
заслуги. Вотъ плоды обращешя, признаки возрождешя. 
B e T x i f i  человекъ-это самолюбие во всЬхъ его видахъ. 
ЧеловЬкъ н о в ы й — это л ю б о в ь , п о с т о я н н о е  сознаше долга, 
любовь къ Богу, одушевляющая в с е  с у щ е с т в о  человека, 
любовь къ Богу, которой угасаютъ или преобразуются 
всЪ личныя желашя, всЬ пнднвндуальныя преимущества, 
любовь къ Богу, которая есть истина жизни и сущность 
счастья.

Но это обращеше мы не можемъ совершить сами. Не
обходимо, чтобы насъ обратилъ Богъ Своими усилении, мы 
не можемъ прибавить ни одного локтя къ своему росту, 
какинъ же образомъ, послТ, этого, можемъ мы своими 
упш ями создать въ себЬ принципъ новой жизни? Крнсталлъ 
привлекаетъ къ себе сродный молекулы и увеличивается 
со всЪхъ стороне; но крпсталлъ самъ собою не можетъ 
сделаться жнвымъ оуществомъ; для перехода нзъ царства 
неорганического въ царство органическое требуется, что
бы молекулы соединились въ новомъ порядке, съ повымъ 
ритмомъ и, какова бы ни была первая причина этой пе
ремены, въ настоящее время она происходить только отъ 
введешя въ элементы живого зародыша. Запоздалые за
щитники самопроизвольна^) зарождешя не паходятъ въ 
опыте точки опоры: жизнь рождается отъ жизни. Еще 
больше основашй сказать, что духъ рождается отъ духа. 
II какъ царство неорганическое служить матер1аломъ для 
организмовъ, такъ царство органическое, жизнь естествен
ная даетъ матер1алъ для царства духовнаго. Небольшая 
часть неорганической матерш достигла до ступени жизни
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мрезъ сообщеше ей жизни; небольшая часть живыхъ су- 
ществь достигла духовной жизни чрезъ сообщеше имъ 
духа, который исходить отъ Бога чрезъ lucyca Христа. 
Въ еочинешн, пропзведшииъ большую сенсацгю въ Англии, 
одинъ хрисианш й натуралисгъ, Генри Друммондъ, изло
жи лъ важнеппия черты универсальной классификации 
основанной на подобныхъ принцииахъ. Аналогичныя идеи 
изложены въ книгЬ Швейцарскаго мыслителя, де-Мея 
(M ay)1) которая до еихъ поръ слишкомъ мало замечена. 
Основная мысль этихъ построешй тЬмъ особенно инте
ресна, что она сводить сверхъестественное къ естествен
ному, не изменяя однако его характера. Эго есть эво- 
лющя, но эволющя, которая исходить уже не совнЪ, но 
нзвнутри,— путемъ сочетания самодеятельности и пассив
ной воспршмчнвости, такъ что элемеить активный на 
низшей ступени становится элементомъ нассивнымъ и 
воспринимающим!» на высшей. Такимъ образомъ, основ
ной законъ природы, съ этой точки зр'Ьнгя, былъ бы 
тожественъ съ закономъ разума, где ощущеше, продуктъ 
первой работы разума надъ матер1ей, становится въ свою 
очередь матер1аломъ для новаго синтеза, и такъ далее. 
Однако, не следуетъ слишкомъ предаваться этому новому 
натурализму. Не отрицая прямо свободы воли. Друммондъ, 
верный въ этомъ случае эмпирической тенденщи, вводить 
нравственность въ разрядъ естественных!, функщй, отде
ляя ее отъ релипи. Согласно логике его системы и яс 
пымъ его заявлешямъ, если не внутренней сущности его 
мысли, человекъ невозрожденный, — это высшее живот

•) L  TJnivers visible ct invisible ou le plan de la Creation . 
2-me edition, Neuchatel 1881.



ное, абсолютно мертвое для духовной жизни,— мои. бы  

дать столь же законченный, или, какъ онъ выражаете» 
«столь же прекрасный въ своемъ роц'Ь» тппъ нравствен
ности, какъ и человЬкъ духовный въ своемъ. Эта мысль, 
намъ кажется, не подтверждается оиытомъ, и, если мы 
не ошибаемся,— именно въ этомъ пунктЬ необходимость 
новаго рождешя не является уже у Друммонда съ такою 
ясностш, какъ въ другихъ пунктахъ. Ie p a p x ia  низшихт» 
и высшихъ царствъ есть только правдоподобное предпо
ложите: Miръ неорганическШ_ и м1ръ органичесшй суть 
вполнЬ законченныя и цЬлыя; м1ръ нравственный откры
вается въ Mipb органическомъ, но въ немъ не исчерпы
вается. Онъ завершается только въ духЬ и духомъ. Н'Ьтъ 
идеала человЬка естественнаго, потому что человЬкъ соз- 
данъ не для того, чтобы оставаться, какъ говорятъ, въ 
состояшй естественномъ, т. е. въ отчужденш отъ Бога. 
Такой человЬкъ болепъ, хотя бы онъ блосталъ красотою, 
силою и умомъ. Теолопя Друммонда игнорируете грЬхо- 
падеше, которое не находитъ мЬста въ его системЬ 
именно потому, что не вмЬщается въ рамки природы. 
Однако, безъ него невозможно объяснить настоящее со- 
етояше Mipa согласно съ требовашями нравственной идеи. 
Нравственный порядокъ не есть надстройка, пли этажъ, 
прибавленный къ зданно природы; онъ есть возстановле- 
nie и завершение: новое рожден1е есть перерождеше. 
Если бы естественный человЬкъ служили только матер1а- 
ломъ для новаго творешя (для человЬка духовнаго), то 
онъ былъ бы вполнЬ пассивенъ въ своем ь обращенш,—  
доктрина, хотя и соглашенная, повидпмому, со взглядами 
богослов1я, однако, въ сущности разрывающая связь между 
нравственностью и релиией.
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И т ё м ъ  не менее такое понимаше хританства, кажет- 
ся, есть самое глубокое, къ какому только позволяетъ 
n p iiiT ii освященное веками противоположеше человека п 

Бога, воплотившагося во Христе. Абсолютно отдЬлнвъ 
жизнь релнпозпую отъ жизни нравственной, мы должны 
разделить и человечество, физически однородное, на два 
царства: съ одной стороны царство животныхъ, чуждыхъ 
духа, неснособныхъ принять его и живущихъ исключи
тельно органическою жизнью; съ другой сторопы— царство 
существъ богоподобныхъ, въ которыхъ открывается Сынъ 
БожШ н въ которыхъ чисто человечешя мысли, чувство- 
ватпа и способности имеютъ значеше, подобное тому, 
какое имеютъ водородъ, азотъ и углеродъ въ растеши 
или въ человеке. Этотъ мистичеекШ натурализмъ, безъ 
сомнешя, придется но вкусу некоторымъ христчанамъ въ 
силу своего резкаго отлшпя отъ техъ неясныхъ доктринъ, 
который 'лишаютъ религио ея отличительныхъ чертъ. Но 
онъ не мирится съ словами !исуса Христа, Который ясно 
усвояетъ въ деле обращешя инищативу воле человека, 
когда говорить въ повелительномъ наклоненш: покай
тесь, обратитесь», потомъ когда къ зановеди присоеди- 
няетъ обетоваше: «ищите и найдете, просите и дастся 
вамъ», и наконецъ когда говорить: «кто хочетъ творить 
волю Божпо, тотъ узнаетъ, отъ Бога ли мое учегпе». ‘) Прп- 
бавимъ соображеше, еще более решительное съ нашей 
точки лpeiiiя: этотъ мистицизмъ, по которому есть будто- 
бы сфера, высшая сферы нравственной, не мирится съ 
голосомъ совести, не допускающей ничего выше своего 
■идеала. Онъ не мирится п съ пдеею о Боге, внушаемой

J) 1оан. VII, 17.



намъ совестью, т. е. съ тою единственною идеею о Ног1.т 
какую мы имЪенъ на правахъ законной собственности. 
Еслибы необходимо было выбирать между богослоюемъ 
Матью Арнольда, который смотригь на религио только, 
какъ на восторженную нравственность, и богослов1емъ 
Друммонда, который видитъ въ ней только естественную 
эволюцно безотносительно къ нравственности, то ду- 
маемъ, что въ концЪ концовъ мы перешли бы на сто
рону Арнольда. Ио эта альтернатива не неизбежна; ека- 
жемъ больше: хришанство не позволяетъ намъ выбирать 
между этими_двумя концепщнмп; въ немъ out объ со
вмещаются, при чемъ ,недостатки ихъ сглаживаются. 
Друммондъ съ удивительною, хотя и слишкомъ исключи 
тельною энерпей, наетанваетъ на той идее, что хр и ш - 
анинъ есть новое твореше: онъ, безъ сомнешя, есть новое 
TBopenie, но— не до унпчтожешя тожества личности. Вет- 
xifi человЪкъ, конечно, долженъ умереть, по скольку онъ—  
т. е. его эгоистичешя наклонности сначала должны быть 
укрощены, а потомъ и совершенно исчезнуть; но какъ 
человЪкъ, онъ не умираетъ, а напротивъ ожпваетъ. Ко
роче, нетъ духовной жизни, отличной отъ жизни нрав
ственной, ибо духовная жизнь есть жизнь истинно-нрав
ственная. Въ самомъ дЪ.тЬ, нравственная жизнь можетъ 
ли быть ч-Ьмъ нибудь другими, кромЪ исполнешя нашего 
закона, а законъ извЪстнаго существа можетъ ли со
стоять въ чемъ-нибудь иномъ, кромТ. реалнзацш его идеи? 
Мы не нмйемъ б ь т я  сами по ceot; мы не должны стре
миться къ нему и вести себя такъ, какъ если бы имЪли 
б ьте  въ самихъ ce6t. Мы— не цЪлое; мы только члены 
цйлаго; поэтому мы должны любить это нДлое. Мы мо- 
жеыъ жить только въ B orii; поэтому мы должны любить
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Бога. Любить Бога въ человеке и человека въ Боге—  
вотъ нравственность и единственная нравственность. Все, 
что есть пстиннаго въ наиболее распространенныхъ нрав- 
ственныхъ поня'ш хъ, исходптъ изъ этой нравственности; 
при размышлеши это не трудно понять, хотя еще легче 
не думать объ этомъ. Этотъ непонятный восторгъ, эти 
внезапныя слезы, эта печаль, более сладостная, чемъ 
удовольств1я, эта таинственная сила, делающая для насъ 
легкими и пр1ятными ташя жертвы, о возможности кото- 
рыхъ мы не осмелились бы и мечтать, — все это гласъ 
Вож1й въ насъ, и мы должны его слушать. Это Христосъ 
къ намъ стучится, и мы должны ему отворить. Онъ хо- 
четъ возродиться въ насъ,— поможемъ Ему въ этомъ! 
Но когда Христосъ будетъ жить въ насъ, будемъ жить и 
мы: естественный человекъ не будетъ только ареною сверх
человеческой жизни. Нетъ, самъ онъ, исцелившись оть 
болезни, преобразится въ истиннаго человека.

V*.

Изъ сказаниаго следуетъ, что это противоположен'^ 
человЬческаго и божественнаго, равно какъ и протпво- 
положеше субстанцш и природы есть только вымыслъ 
воображешя, котораго разумъ не понимаетъ, который со
весть отвергаетъ и 1исусъ не признаетъ. Разумъ не по- 
ннмаетъ ни субстанцш человеческой, ни субстанцш ма- 
тер1альной, отличной отъ субстанцш божественной, ибо 
субстанщя въ строгомъ смысле есть то, что служить 
носителемъ всего. Совесть не допускаетъ, чтобы было 
что-нибудь выше святости; божественная природа есть 
святость. Запуганное воображеше, конечно, ужаснется и

25*



предубЪждеше назоветъ богохульствомъ, если мы скажемъ, 
что челов’Ькъ призванъ стать святымъ и обожествиться, 
и что онъ не могъ бы обожествиться, если бы по своей 
природЬ онъ не былъ существомъ богоподобнымъ. Нако- 
нецъ, если явиться въ образЬ раба, по выражение ап. 
Павла, значитъ просто принять видъ человЪчешй, если 

Христосъ былъ челов'Ькомъ только по видимости; если 
Его природа была совершенно отлична отъ нашей перво
начальной и истинной природы: то Онъ насъ обманы- 
ваетъ, когда называетъ себя сыномъ человЪческпмъ, что, 
на языкТ. его страны, значило просто человЪкъ, и ставитъ 
намъ непосильную задачу, когда призываетъ насъ стать 
Ему подобными. Это новое бопнынше не согласуется съ 
Св. ппсашемъ. Но, съ другой стороны, ни въ словахъ 
Спасителя, ни въ релппозномъ опытЪ пЪтъ 'ничего та
кого, что не находило бы ceoi простого объяснешя, при 
допущеши той мысли, что Христосъ есть Богъ, потому 
что Опъ осуществляетъ ндсальнаго челов1;ка. «Не за 
доброе дЪло хотимъ побить Тебя камнями», сказали дудеи 
назаретскому пророку, «но за богохульство п за то, что 
Ты, будучи человЬкъ, дЪлаешь себя Богомъ». ксусъ  
отв'Ьчалъ имъ: «не написано ли въ законЬ вашемъ: я 
сказалъ: вы— боги? Если Онъ назвалъ богами ткхъ, къ 
которымъ было слово Бонне, и не можетъ нарушиться 
писаше, — Тому ли, Котораго Отецъ освятнлъ п послалъ 
въ M ipv вы говорите: богохульствуешь, потому что Я 
сказалъ: Л — Сынъ Б о ж п Б » Е с л и  учитель, который въ 
другое время говорнлъ, что «пи одна юта не прейдетъ
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изъ закона», действительно сказалъ эти слова, то въ 
нихъ нельзя видеть простое реторическое a fo rtio ri.

«Прежде, чемъ Авраамъ былъ, Л есмь»1), сказалъ 
Онъ фарисеямъ. Ученпкъ, который нередаетъ намъ эти 
слова, смотрптъ на Него, какъ на «светъ, Которымъ 
м|ръ сотворенъ». Мы можемъ понимать этп последшя 
слова буквально, если только первыя будутъ приняты 
въ буквальномъ смысле. Этотъ светъ, сотворпвшШ мiръ, 
есть све'тъ конечный; ибо м1ръ въ томъ виде, какъ онъ 
намъ известенъ изъ опыта, есть, конечно, )иръ несо
вершенный. Богъ желаетъ, чтобы было нравственное 
благо, п нравственное благо можетъ осуществляться 
только путемъ преодолешя препятствШ. Замыселъ тво
решя, идея человека-вечны; но м'фъ подлежитъ раз- 
BiiTiio (эволющи). Челбвекъ самъ построилъ себе домъ, 
онъ (человекъ) остается тожественнымъ на пространстве. 
вЬковъ; его- светъ, сначала потускневннй, постепенно 
разгорелся и ярко заблисталъ въ лице Incyca Христа, 
находящегося въ полномъ единенш съ своимъ Отцоыъ; 
человекъ, возстановленный, наконецъ, действ!емъ Духа 
Bomia въ исторш, достигаетъ въ немъ сознашя своего 
собственнаго единства и своего отношешя къ Mipy. 1исусъ 
есть, следовательно, нашъ брать; онъ есть первенецъ 
тг.орешя (le premier пб des creatures); Онъ тотъ, чрезъ 
котораго все произошло; Онъ есть лоза, ветвями кото
рой должны сделаться люди, чахнупце вследств1е отде- 
лешя отъ питательной почвы, ибо они по природе суть 
ветви этой лозы; Онъ есть хлебъ, которымъ мы дей
ствительно можемъ питаться, ибо его субстаншя одина

Ч Ibid. VIII, 5 - 8 .
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кова съ нашей субстанщей. Мы призваны жить Его 
жизнью, стать подобными Ему, потому что мы подобны 
Ему. Если бы наша первоначальная природа была со- 
всЬмъ иная, чемъ у Него, то ото унодоблете могло бы 
быть только кажущимся, — подобно тому какъ и Его во- 
площеше было бы только кажущимся. Совсемъ не такова 
наша надежда: мы получаемъ жизнь въ Немъ. мы будемъ 
действительно одно съ Нимъ, когда совершится наше 
обращеше, когда мы обратимся къ Богу, какъ и Онъ 
обратился къ Богу, преодолев* искушеше; и Его братья 
соединятся съ Богомъ только чрезъ Него, [исусъ есть 
не просто человекъ. Онъ есть человекъ вообще, пдеалъ 
человека,— въ силу своего центральнаго положешя, ибо 
не все положешя равны какъ въ организмахъ, такъ и 
въ псторш. 1исусъ есть человекъ и въ немъ идеально 
включено все человечество. Онъ есть второй Адамъ. 
«Прежде чемъ Авраамъ былъ, Я есмь». Вечный идеалъ 
человечества, который не оеуществилъ Адамъ, осуще- 
етвляетъ Он*. Успехи, сделанные до него, делаютъ воз- 
можнымъ Его явлеше п подготовляютъ его. Въ немъ 
услышаны молитвы человечества. Въ этомъ именно 
смысле Онъ есть сынъ человпческгй по преимуществу. 
Отдаваясь весь своимъ ученикамъ, Онъ сообщаетъ нмь 
способность жертвовать собою, а пожертвовать собою 
значить найти себя, — самопожертвоваше есть спасеше; 
такимъ образомъ, сынъ человеческий есть начальникъ 
(инищаторъ) спасешя и спаситель человечества. Но 
если бы человечество не было сродно -Богу по самому 
своему происхождешю, то никакое нравственное единеше 
съ Нимъ, никакое учаепе въ божественней жизни ни
когда не было бы для него возможно. Такимъ образомъ,
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I псу съ не есть человЬкъ и Богъ,— въ противоречивом'!, 
сосуществованш двухъ нротнвоположныхъ природъ въ 
одвомъ л и ц е ,-н о  Сынъ Божш рожденный отъ существа 
Бож1я и вмЬсТъ истинный челов’Ькъ. Не признавать бо
жества Incyca Христа значило бы уничтожать хрисиан
ство. Считать невозможнымъ усвоеше Incyey Христу 
имени творешя, твари, которое ясно приписывает!, Ему 
ап. Павелъ, раздЬлять и противополагать въ Немъ Его 
человЬчество Его божеству значило бы обратить въ пу- 
стыя метафоры, лишить всякой положительной истины 
и всякаго смысла то учен!е о новомъ рожденш,— о 
ХристЬ, какъ нашей пшцЬ, о тЬлЬ, въ которомъ Онъ 

есть глава, а мы— члены,— которое составляетъ центръ, 
сущность и силу евангел!я. Вульгарный либерализмъ, 
равно какъ вульгарная ортодошя, равно неспособны по
нять ни Евангел1е, ни жизнь Mipa. Они находятся въ 
непримнримомъ антагонизмЬ, потому что стоять на од
ной и той же почвЬ, — на субетанщальномъ противоно- 
ложеши твари и Творца, которое говоритъ только вооб-̂  
рнженйо, но не разуму. РаздЬльное но существу и по 
природЬ не можетъ соединиться безъ наси-нн нриродЬ.

'  НЬтъ, не такъ нужно понимать сверхъестественное.
II пусть не говорить намъ о пантеизмЬ въ виду того 

уподоблешн къ которому нами сводится внутреннее хри- 
елтанство; потому что пантеизмъ есть отрицаше нрав
ственнаго порядка, тогда какъ наше релипозное Mipo- 
понимаше сводитъ все, рЬшптельно все, къ нравствен
ным!, ПОНЯ’ПЯМЪ.

Итакъ, признавая евангельсшя повЬствовашя истори
ческими и боговдохновеннЛми, мы признаемъ, что 1исусъ 
Христосъ есть лицо божественное, явившееся послЬ цЬ-
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лаго ряда вдохновенныхъ свыше усилШ, молитвъ и искашй, 
какъ благословенный плодъ стремлен i я падшаго человЬ- 
чества приблизиться къ Богу. Мы исповЬдуемъ, ыто 
1исусъ есть Богъ, потому что, хотя и ограниченный со- 
Birfe, какъ человЬкъ. Онъ обладалъ полною святостью: 
святость же есть божественное свойство по преиму
ществу.

VI.

Теперь, допустивь такое предетавлеше о лицЪ Христа, 
иоставпмъ вопросъ: въ чемъ состонтъ значеше Его жерт
вы и крестной смерти для че ловечества? 1исусъ призы - 
валъ къ покаянда, смиренно, къ внутренней жизни, къ 
любви; Онъ сознавалъ Себя главою новаго человечества. 
Не затрогивая установлепнаго порядка, воздавая Кеса
рево Кесарю, Онъ желалъ основать въ этомъ Mipb об
щество святыхъ, царство Бож1е, которое было бы не 
отъ Mipa сего. Противопоставляя релипи обрядовъ рели 
ню чисто духовную, Онъ возбудплъ ненависть духовен
ства и людей обрядоваго благочестия; Онъ нредпочелъ 
лучше умереть, ч!шъ отречься отъ своего дЬла, и хотя 
страшился смерти, однако, поводимому, самъ пскалъ ея, 
потому что считалъ ее полезною для успЪховъ своего 
д'Ьла. «Н'Ьтъ больше любви, какъ отдать жизнь свою за 
друзей своихъ», сказалъ Онъ ученикамъ. « В ы — друзья" 
мои, если исполните то, что Я заповедую вамъ». Пред
видя ожидавшую Его участь, решившись не уклоняться 
отъ нея, 1нсусъ думалъ, слЬдовательно, что Онъ идетъ 
отдать жизнь свою за учениковъ своихъ, каково бы ни 
было значеше этого выражешя. Въ какомъ смыслЬ но-
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ннмалъ Онъ эту жертву? При нашихъ у.мственныхъ при- 
вычкахъ, намъ прежде всего представляются идеи вы 
купа, очистительной жертвы, и мы сказали, какнмъ внут- 
реннимъ потребностяш. оне еоответствуютъ. Къ осно- 
вашямъ, уже прпведеннымъ нами противъ этихъ идей, 
присоединимъ еще го, безъ сомнешя, знаменательное 
обстоятельство, что самъ 1псусъ ничего не говорнтъ объ. 
этомъ. Принимая факты такъ, какъ они,даны не при
мешивая къ нимъ догматическихъ предположен^, мы 
вид имъ, что молодой учитель, обвиненный въ домога
тельстве царской власти, даетъ понять, что дело идетъ 
о власти чисто духовной и соглашается лучше все пре
терпеть, чемъ отступиться или отречься отъ нея. Онъ 
умираетъ, следовательно, за дЬло истины, и истина, за 
которую Онъ умираетъ, есть истина Его миссш, истина. 
Его учешя,— учета о духовной релнпп, учета о любви. 
Следовательно, можно было бы сказать (не претендуя, 
конечно, исчерпать весь предметъ), что 1псусъ припесъ 
Себя въ жертву для того, чтобы дать прпмеръ людямъ, 
и что сила Его жертвы состоитъ главнымъ образомъ въ 
томъ, что она служить примеромъ, — не прнмЬромъ саао- 
пожертвовашя ради какого-нибудь дела, ни даже ради 
истины, но примеромъ самопожертвовашя для дела сми- 
решя, духовности, внутренней жизни, и въ особенности 
примеромъ самопожертвовашя для любви, самопо^рртво- 
вашя для самопожертвовашя. Это есть не только жертва 
добровольная,— это есть жертва въ духе жертвы, жертва 
но преимуществу.

Mnorie, безъ сомнешя, найдутъ, что такое объяснеше 
не соотвЬтствуетъ тому значенно, какое имеетъ смерть 
Incyca Христа въ релииозномъ сознаши, потому что и
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друпя лица жертвовали своею жизнью для своихъ друзей 
Можетъ быть, и въ самомъ деле, этого недостаточно. 
На ряду съ воздейетшями, въ которыхъ мы некоторыми 
образомъ можемъ дать себе отчетъ й которыя поэтому 
считаемъ естественными, есть воздЪйств1я, въ которыхъ 
мы не можемъ дать себе отчета и которыя, поэтому, 
мы называемъ сверхъестественными,— хотя они столь же 
естественны, какъ и первыя. Те, которые не допускаютъ, 
что судьбы христианства закончились,—  потому что чув- 
ствуютъ его жизнь въ себе и вокрутъ себя —  имеютъ 
основаше (хотя у нихъ и нетъ раздельной интуицш 
этой мысли) думать, Что основатель хрисыанетва занп- 
маетъ въ исторш центральное место, ибо пстор1я безъ 
сомнешя должна иметь центръ; по крайней мере мы 
должны искать для нея центра, потому что пытаемся 
понять ее. Ничто человеческое не чуждо человеку, сим- 
паыя имеетъ свои основашя въ строе вселенной, дей- 
c.TBie человека всегда необходимо есть въ некоторомь 
смысле дейсгше всего человечества; вотъ почему нрав
ственно здоровый человекъ испытываетъ чувство ободре- 
1пя при всякомъ благородномь поступке и чувство по
давленности при всякомъ пошломъ и дурномъ поступке, 
совершенномъ где бы то ни было и кемъ бы то ни было. 
Но действ1я человека, занимающаго центральное поло
жите, который, будучи подготовленъ къ этому ноложе- 
HiH> предшествовавшими чаяшямн и стремлешями чело
вечества, прюбрелъ его своею победою надъ искуше- 
шями, иринадлежатъ человечеству гораздо въ большей 
мере, чемъ дейс/шя какого бы то ни было лица. То, 
что Онъ сделалъ, Онъ сделалъ по истине для всего 
рода. Жертва Христова есть, следовательно, такой актъ,
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который полагаетъ решительное начало любви, и если 
нельзя отделять идеи греха п искуплешя (expiation) 
другъ отъ друга,'то мы присоединили бы: она есть ис- 
куплеше греха человечества самимъ человечествомъ въ 
лице представителя, которому лично нечего было иску 
пать. Однако, юридически термпнъ искцплете все же 

есть не что иное какъ покрывало, наброшенное на чисто 
духовную истину.

Кто этотъ царь, величественный и кроткШ,
Который въ наши холодныя пустыни,
Снисшелъ съ слезами на глазахъ, чтобы 
Свести на землю свД'.тлыя обители рая?

БЪдныП сынъ Mapiir,
Женихь скорбной земли 
Зажигаетъ свЪточъ жизни 
Въ таинственной глубине могилы ’)•

Светочъ жизни, семя жизни, рождеше человека, чистаго 
отъ наследственной порчи есть божественный ответъ на 
вдохновенныя свыше мольбы виновнаго человечества. Плоть 
отъ плотл нашей, во всемъ намъ подобный кроме греха, 
Онъ ни въ чемъ не зналъ упрековъ совести: Ему не нужно 
было каяться ни въ какомъ личномъ грехе; но сила осве
щавшей Его любви заставляла Его чувствовать свое един
ство съ виновнымъ человечествомъ, заставляла любить его. 
Человечество раскаивается въ Немъ въ своихъ преступле- 
шяхъ. Вотъ именно подъ давлешемъ чувства этой M ipo- 

вой вины Онъ и могъ назвать Себя однажды оставлен
ным!. Богомъ; реакщя индивидуальности,— плоти, если 
угодно (хотя бы и очищенная, плоть — всегда плоть),—

*) F re d  Моппегоп.
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заставила Его однажды просить освободить Его on, этой 
жертвы; но Онъ еще разъ преодолЬлъ это движете и 
отдался призванно, о которомъ молилъ. ДЬло спасешя 
есть всецЬло Д'Ьло нравственное. Это спасете есть обра- 
щеше, которое открывается сознашю подъ видомъ по- 
каятя. Движешя чувства, рЬшешя воли принадлежать, 
конечно, индивидууму; но человЬчество едино, и неопро- 
вержимымъ доказательствомъ его единства служптъ то, 
что оно желаетъ себя и дЬлаетъ себя единымъ въ любви. 
Такимъ образомъ человЬчество во 1исусЬ ХристЬ совер- 
шаетъ покаяше во спасете. Крпзис/ь обращешя, ранйе 
подготовленный, завершается во Incycb ХристЬ и повто
ряется въ душЬ каждаго вЬрующаго. Религиозное таин
ство спасешя во Incycb ХристЬ, вмЬнеше вЬрующимъ 
заслуть Христовыхъ есть только концентращя, нрав
ственная (т. е. истинная) форма тайны физической,—  
единства рода, осуществляема™ органическою связью ин
дивиду умовъ, и тайны логической — мы разумЬемъ отно- 
nieHie частнаго и общаго: нельзя признавать, не впадая 
въ npoTHBopbaie, реальность того и другого одновремен
но, и нельзя жертвовать однимъ ради другого, не нару
шая законовъ мысли.

Каково бы ни было, впрочемъ, само по себЬ значеше 
этого объяснешя, оно номожетъ намъ, по крайней мЬрЬ, 
дать болЬе опредЬленную постановку занимающему насъ. 
вопросу. Для мыслящаго человЬка, хрисыанство можно 
понять и оправдать только на почвЬ логики хританской, 
а также и нравственности хрпспанской. Понимаше хри
стианства предполагаетъ полное обновлен!е мысли, такъ 
же какъ нримЬнен!е хрпстаанства къ жизни — обращеше 
воли. Этого именно не поняли ни католичество, н й
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протестантство. Стараше приспособить факты хрисйан- 
ской HCTopiii къ общимъ представлешямъ падшаго чело
века именно и дало жизпь тому вульгарному, противоре
чивому и невозможному понятно о сверхъестественномъ, 
отъ котораго мы освобождаемся только постепенно, по 
мере того какъ хрисианство полнее воплощается во 
всемъ существе нашемъ.

Жертва Incyca Христа бросила зрелое зерно на почву, 
чтобы оплодотворить ее: оно умпраетъ и тлеетъ, чтобы 
принести нлодъ. Онъ сделаетъ подобными Себе техъ, 
которые отныне будутъ веровать въ Него, а веровать 
въ Него не значитъ веровать, что Его страдате избав- 
ляетъ насъ отъ нашихъ страдашй: это значитъ возвы
шаться къ Нему, вдохновляться Имъ, следовать Ему на 
пути самопожертвовашя. Спасете, пршбретенное верою, 
есть обращеше, а обращеше это есть самопожертвование.

Что истинно относительно связи между частями Mipa, 
то верно и относительно связи между м1ромъ и его прин- 
ципомъ. 1йсусъ естъ действительно Богъ, ибо въ своей 
безупрщшой чистоте, своею победою надъ искушешемъ, 
Онъ возстановилъ человечество въ его первобытной бо
жественности; Его смерть есть действительно искуплеше 
нашихъ греховъ, потому что въ Немъ солидарное чело
вечество и само, съ своей стороны, умираетъ,— умираетъ 
тою-же смертью, которая есть услов1е и начало истинной 
жизни. Его стрйдаше какъ бы воплощаетъ въ себе то 
самопожертвоваше, которое должно совершить человече
ство, чтобы войти въ общеше съ своимъ Отцомъ. Только 
Онъ одинъ —  святой и праведный —  могъ взять на Себя 
эту инищативу-. Въ самомъ деле, тотъ не понялъ хри- 
сыанства и не жилъ но-хрис/иански, кто не понялъ и не
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испыталъ, что страдашя Христовы должны воспроизво
диться въ каждомъ изъ насъ. Но именно Страдашя 1нсуса 
Христа и позволяют!» намъ принять наши страдашя и на
ходить въ нихъ высшую радость.

Внрочемъ, мы не знаемъ всего или, лучше сказать, мы  

ничего не знаемъ. До самаго конца, даже при постоян- 
номъ увеличивающемся просвЪщеши, мы будемъ осуждены 
принимать иллюзш за истину, и истину за пллюзда. Со- 
знаше нравственное, сознаше релипозное нм'Ьютъ свою 
пстор1ю. ГрЪхъ, наказаше, долгъ, уплата —  эти идеи 
ассощировались естественнымъ образомъ, и ихъ accoui- 
ащя остается крЪпкою. Будучи принуждены наказывать 
виновнаго, чтобы отвратить его, а равно и другпхъ отъ 
зла, мы привыкли къ мысли, что правда требуетъ нака
зами. Е с л и  положенная на насъ кара слншкомъ тяжела, 
го значить мы слишком ь виновны,— такъ виновны, что 
чувствуемъ себя уже неспособными искупить свою випу, 
т. е. уплатить доли. А между тЪмъ вЬрный пнстннктъ 
отвращаетъ насъ отъ мысли, что Богъ положительно же- 
лаетъ нашего неечаст1я и ногпбели. Напротивъ, мы знаемъ, 
что Онъ насъ любптъ, и на этомъ пути мы естественно - 
приходимъ къ мысли, что Богъ желаетъ пострадать за 
насъ и такимъ образомъ заплатить самому себЪ нашъ 
долгъ предъ Нпмъ. Мы долго и крепко держимся этой 
идеи, даже послЪ того, какъ замЪтплр ея несообразно
сти, потому что отвращаемъ свои взоры отъ Бога, ка
рающего, и останавливаемъ ихъ на БогЬ спасающемъ, 
возводя такимъ образомъ на абсолютную высоту идею 
самопожертвовашя, которое есть пашъ идеалъ. Но нельзя 
слишкомъ далеко простирать эти представлешя, иначе мы 
возвратимся къ политеизму и должны допустить, что Богъ
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Его необходимь грЬхъ, что Онъ желаетъ зла, т. е. самъ 
есть зло. Чтобы сохранить свое владычество падъ созна- 
шемъ людей, хришанство должно совершенно н вполне 
отрешиться отъ этихъ представлешй. Но авторъ этого 
опыта сознается, что, на его взглядъ, онъ не предста- 
вилъ ничего такого, что могло бы служить достаточною 
заменою ихъ, н онъ попрежнему всемъ сердцемъ дер
жится таинства Страдашя, хотя его мысль н не разга
дала его. Общее притязаше богослововъ определить сверхъ
естественное точными формулами и основать построешя 
надъ бездной есть притязаше противоречивое: сверхъ
естественное перестанетъ быть сверхъестествеинымъ, разъ 
оно понятно. Поэтому хриетчанинъ остережется говорить, 
вместе съ Анзельмомъ или кевгь бы то ни было, о томъ, 
какъ мы находимъ cnaceiiie въ кресте Христовомъ; но 
онъ не оставитъ этого креста, не перестанетъ находить 
въ немъ нсточникъ слезъ, надежды и бодрости. Эта слава 
страдашя, этотъ союзъ жизни и смерти, этотъ свободный 
даръ безконечнаго не потеряютъ своего обаяшя для душъ, 
которыхъ не ожесточилъ эгоизмъ и гордость не довела 
до тупоу.>ия. Мы видимъ здесь посвящеше первенца но. 
ваго человечества, который хочетъ пожертвовать собою 
для спасешя своихъ братьевъ и который действительно 
ихъ епасаетъ, прививая имъ духъ самопожертвовашя. Мы 
не говоримъ, что въ Кресте нетъ ничего большого. НЬтъ, 
мы склоняемся скорее къ противоположному мнеш'ю,— но 
отказываемся определить это p lu s.  Мы можемъ опериро
вать только надъ точными идеями, а въ области духов
ной можемъ делать построешя- лишь опираясь на нрав- 
ственныя нонятчя.

3b9
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Что ясно для насъ въ этомъ предмете, такъ это нрав
ственная идея,— идей нравственно-чпстаго брата, возлю- 
•бившаго насъ и отдавшаго свою жизнь за насъ, Иены- * 
тываемое нами затруднеше понять природу того дара, 
который принесла намъ эта смерть, эта тайна, давшая 
место искусственны,мъ представлешямъ, имЪющимъ зна- 
чеше самое большее только въ качеств^ символовъ,— эта . 
тайна —мы решительно настапваемъ на этомъ— есть тай
на отношешя рода и индивидуума. Какое значеше имеетъ . 
индивиду у мъ для рода въ человпчествп? Мы этого не 
поннмаемъ, у насъ нетъ для этого словъ и категорш; 
но мы знаемъ, что человечество не есть простая абетрак- 
nia, что пндивидуумъ не есть просто экземпляр!.. Мы 
знаемъ также, что родъ не имеетъ отдельного бьгпя, 
помимо индивидуумовъ. Вотъ почему мы считаемъ хотя бы 
лишь на половину понятною ту мысль, что 1исусъ, потен- 
шальновозстановивнпй уже нормальное отношение къ Бо
гу своею победою надъ искушешемъ, вполне осущесТвнлъ 
это отношеше Своею личною жертвою,—жертвою внешнимъ 
обнаружешемъисимводомъ которой служилавидима^смерть.
И совершивъ этотъ переворота, какъ глава человечества, 
Онъ изменили положеше всего человечества, сделавъ 
возможнымъ подобный переворота для тД.хъ, которые сое
диняются съ Нимъ посредствомъ веры. Такнмъ образомъ, 
cnaceHie чрезъ Incyca Христа есть подражан!е 1исусу Хри
сту, которое сделалось возможным!, чрезъ жертву Хри
стову. CnaceHie, пршбретенное заслугами Incyca Христа 
состоитъ для каждаго изъ насъ въ возможности обраще- 
iiifl, а обратиться значитъ, подобно I. Христу, умереть 
для самого себя, чт :бы ожить въ Боге, т. е. перестать 
любить самого себя, принимать за цель самого себя и
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свое настоящее или будущее счастье, а любить только 
Бога и желать только успЁховъ царства Бож1я въ чело- 
вЁчествЁ’). Но въ чемъ еостоитъ эта жизнь въ Богё, 
какимъ образомъ можетъ выражаться это возстановлеше 
органической связи Творца съ тварью въ повседневной 
жизни? Чтобы понять это, мы должны еще разъ возвра
титься къ идеЁ Бога.

V II.

Не должно упрекать релипю въ ангрономорфизмЁ. Мы 
нознаёмъ Бога вЁрою только въ Его отношешяхъ къ 
намъ,— какъ всемогущую волю, стремящуюся осуществить 
нравственное благо въ Mipt; но мы имЁемъ право рас
сматривать Его, какъ личность, мы увЁрены, что не оши
баемся, когда усвояемъ Ему положительные признаки
ЛИЧНОСТИ, ХОТЯ МЫ ЯСНО ВИДИМЪ, ЧТО UOHHTlCM'b личности

Онъ не обнимается. Мы не знаемъ, какъ Богъ мыслить 
и чти значить для Бога мыслить; но мы знаемъ. что 
Онъ слышитъ наши молитвы, потому что мы отъ Него 
получили быпе и молитва есть естественная функшн 
нашей души. Молитва есть сила, поднимающая нась 
надъ пошлостью и ннчтожествомъ. Она есть дыхаше на
шей души, но дышать нельзя безъ воздуха. Если бы 
намъ присуще была потребность молиться, а между тЪмъ 
никто насъ не слышала, бы, то устройство нашей при
роды было бы безсмысленно, то мы рЁнштельно ничего 
не были бы въ состояшй понять, и в с ё  наши м н ё ш я

1) Относительно содержашя этого параграфа, ер. 'l'heologie 
е<̂  Religion  1883.
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оказались бы одинаковы безразличными. Птакъ, Богъ 
насъ слышать, и любить, ибо любить Его есть наша 
потребность. Любовь къ Богу, какъ ее попимаетъ Спи
ноза, пе требуетъ никакой взаимности, потому что она 
зпаетъ, что такая взаимность невозможна. Но эта мни
мая любовь есть только спокойное подчинеше необходи
мости пещей. Подобное м1росозерцаше отрЪшаетъ насъ 
отъ нашего эгоизма, и въ этомъ смысле оно есть истин
но релипозное M ip o c o 3 e p n a u ie ; но оно представляетъ 
только отрицательную сторону релипп, —  оно способ- 
ствуетъ уничтожешю личности, которая, взятая сама по 
себе, не пмЪетъ, съ точки зрешя Спинозы, никакого 
значешя. Нетъ, воля соединяется только съ волен», лю
бовь идетъ только на встречу любви. Природа нашего 
нравСтвепнаго существа, настоятельный потребности на
шего сердца свпд'Ьтельствуютъ намъ, что Богъ насъ 
любить, и, утверждая это, мы не боимся оказаться не
почтительными къ Богу. Мы не допускаемъ та к ж е -п о 
добно Аристотелю,— что  ̂ Богъ мыслить только о себе, 
потому что совершенное сознаше можетъ иметь предме- 
томъ только совершенство. Богъ знаетъ Самого Себя п 
знаетъ все вещи, который въ Немъ находятся. Вотъ 
почему мы решительно приписываемъ Богу все те ка
чества, который позволнютъ намъ поддерживать съ нимъ 
нравственное отношеше, нотому что реальность этого нрав
ственней) отношешя есть для насъ фактъ, данное опыта. 
Мы представляемъ Бога, какъ конкретный <)ухъ. Мы 
знаемъ, что наши мерки слишкомъ недостаточны и наши 
формулы— слабы; но въ практической ' жизни этотт. ан- 
трочоморфпзмъ не можетъ ввести насъ въ заблуждеше: 
то, что мы утверждаемъ, вполне реально, хотя мы не
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понимает., какъ это можетъ быть, и хотя достоверное 
иъ даиномъ случае перемешало съ представлешями, не 
соответствующими предмету.

Вонечпо, мы стоимъ на скользкомъ пути. Допустивъ 
представлеше о Боге, какъ духе, стараются различить 
въ Немъ составные элементы духа, насколько онъ намъ 
нзвЬстень,— строятъ психолопю Божества по образцу 
нашей. Эта задача, однако, темъ более трудна, что 
наша психолопя мало разработана и, поддаваясь обману 
словоупотреблешя, мы, какъ известно, выдумываемъ 
более или менбе самостоятельный способности соответ
ственно абстрактнымъ формамъ сознашя. Результаты по
добной работы не нмЬютъ значешя. Но, вследств1е на
шей греховности, неизбежна значительная диффернщащя 
въ нашихъ отношешяхъ къ Богу, а, следовательно, съ 
точки зрешя человека,— н въ воле Бож1ей. Думать, что 
Богъ не нарушаетъ нашей свободы даже въ преступныхъ 
дейгш яхъ значнтъ думать, что Онъ о насъ судитъ и 
насъ осуждаетъ. Однако, Онъ всегда желаеть нашего 
блага, Онъ желаеть снасти насъ: чего Онъ действительно 
желаетъ, такъ это того, чтобы мы возвратились къ 
Нему, оставивь свою ложную независимость. Онъ намъ 
внушаетъ, Онъ насъ. убеждаеть умереть для самихъ 
себя, чтобы ожить ръ Немъ. Онъ насъ вдохновляетъ, 
Онъ пребываетъ въ Насъ, какъ духъ освшцающШ. Если 
мы захотимъ найти разумный смыслъ въ освященныхъ 
предашемъ формудахъ, которыя внушены потребностями 
релипозно-практической жизни и которыми совершенно 
не кстати завладела слншкомъ притязательная метафи
зика,— то можно сказать, что Богъ тропченъ и вместе 
единъ, потому что, по сущности Своей, Онъ есть чистое

Г С *
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и постоянное желаше, чтобы осуществлялось нравствен
ное благо ')■ Релипозное сознаше можетъ усвоить эти 
формулы, но оно не можетъ допустить, чтобы въ боже
ственной Boat, быль возможет, разладъ и чтобы Богъ 
желалъ зла.

V III.

Независимо отъ хрисланскаго и вся на го другого пре- 
дашя, мы обратились къ опыту, чтобы узнать, нельзя 
ли найти нравственное объяснеше бьгпя, прнмпрпвъ ав
торитета. иравственнаго закона съ другими реальностями 
уннверса. Мы нашли, что такая задача исполнима (въ 
некоторой, по крайней мЬре, степени) посредствомъ 
древнихъ веровашп въ Бога, творешс, свободу человЪ- 
ческой воли и грехопадеше,— вЬрованШ, явившихся от 
вЬтомъ на потребность въ подобномъ нримирешп. По
следняя изъ упомяиутыхъ гипотезъ, по нашему мнЪшю; 
въ этомъ отношен!и не отличается отъ остальныхъ, хотя 
ее произвольно отъ нихъ отдЬляютъ и связываютъ лишь 
сь одною частною релипей, распространяя и на нее то 
недов^е, которому подверглась эта релипя. Она при 
томъ совершенно необходима для того, чтобы хотя от
части согласовать друпя в1>ровашя (въ Бога, MipoTBope- 
Hie, свободу воли) съ фактами *). СлЬдств!я гр-Ьхопадешя, 
намъ кажется, справедливо распространяются на все че
ловечество, въ силу его реальнаго единства, о которомъ 
намъ говорятъ бюлопя, iicTopiH и въ особенности нрав

*) См. Philosophic de la libertv, 3 изд., етр. 143—160.
2) Ср. L a  lia ison et le Christianisme.
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ственное сознаше съ своимъ закоиомъ любви. Однако» 
этотъ взглядъ отнюдь не отнимаетъ у насъ надежды, 
потому что Богъ не сотворилъ бы Mipa, если бы Онъ 
не имЬлъ средствъ исправить зло, возможность которого 
неотделима отъ творетя. II ncjopia, въ которой мы ви- 
днмъ ожесточенную борьбу добрыхъ и злыхъ силъ, намъ 
кажется, ясно обнаруживаете некоторые признаки со- 
вершающагося возстановлешя добра п исправлешя зла.

Нта фплосо<|нн успокоиваетъ нась относительно того, 
что касается нашего частнаго ноложешя, научая насъ не 
думать о немъ, а посвятить себя на служеше целому. 
Однако, по вопросу о различи въ судьбе отдЪльныхъ 
лицъ—  по вопросу о томъ, справедливо ли, что одинъ 
страдаетъ больше, чемъ другой, почему одинъ въ силу 
внЬшнихъ обстоятельстве и своихъ инстинктовъ под
вергается большими, бедс/шямъ, чЬмъ другой,— она не 
проливаетч, света. А между темъ съ полнымъ неведе- 
шемъ относительно итого предмета трудно примириться. 
Предполагают!, обыкновенно у каждаго индивидуума кашя- 
нибудь нредшествокавння обстоятельства, который могли 
обусловить указываемое здесь paaamie состояшй. На 
будущее возлагаютъ надежду, что оно исправите кажу
щуюся несправедливость судьбы, а также накажете пре- 
стунлеше и вознаградить добродетель. Далее, почему 
евангелие возвещено однимъ, а не другимъ? Почему изъ 
слушающихъ его одни его ириннмаютъ, а друпе нЬтъ? И 
почему изъ прннимающихъ его некоторые более или 
менее преобразуются подъ его тшяшемъ, a npyrie нетъ? 
Мы не пмеемъ ответа на все эти вопросы. Предпола
гать у Бога производи значило бы совершенно отвергать 
Его. Богъ желаетъ блага, полнаго блага, ничего ле желаетъ,
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кроме блага, Его правда есть типъ всякой правды,—  
мы это знаемъ; однако, свобода индивидуумовъ не объ- 
ясняетъ зам'Ьчаемыхъ нами различШ. Те предположена, 
на основаши которыхъ можно было бы свести разлнч1е поло- 
жешй и темпераментовъ къ различт поведешя въ прошлой 
жизни, къ жизни предковъ,— эти предположешя, пожалуй, 
могли бы удовлетворить наше чувство справедливости въ 
оцномъ пункте, но за то оскорбили бы его въ другомъ. 
Именно, ими implicite осуждается солидарность, въ осо
бенности же чувство любви,— какъ это, напрпмеръ, про
является въ легкомысленномъ безсердечш гЪхъ, кото
рые, вопреки ученш Incyca Христа, стараются отыскать, 
отъ какого особеннаго греха зависитъ болезнь изве- 
стнаго человека. Итакъ идея (впрочемъ довольно есте
ственная) о ряде нндивидуальпыхъ жизней, обусловливаю- 
щихъ одна другую, iiM teri, свои неудобства съ нрав
ственной точки зрбшя. ЗатЬмъ, она плохо мирится съ 
солидарностью, о которой говорятъ факты. Глубокий 
мракъ остается не проясненнымъ.

Что касается до будущаго, то вопросъ о немъ съ са
мого начала сильно занималъ церковь. Нетъ ничего ста
рее, нетъ ничего популярнее, нетъ ничего распростра
неннее (потому что нетъ нпчего естественнее для мысли), 
какъ адъ и рай. Но мы нарочно отнесли къ изследова- 
шю о христГанствёГ весь вопросъ о будущей жизни,—  
вопросъ, относительно котораго мой разумъ приводить 
только лишь къ тому, что я начинаю ясно сознавать 
свое полное неведеше. И христианство сообщаетъ намъ 
не много больше. Тексты евященныхъ книгъ, касаюппеся 
этого предмета, не все ясны и не безъ труда согласуются 
между собою. Традицшнное толковаше ихъ находится



подъ вл1ян!емъ антрополопи, чуждой первобытному хри
стианству, —  учете о резкомъ дуализме души и тела, 
природной неразрушимости конечнаго духа п т. д. Этотъ 
дуализмъ, конечно, еще не окончательно опровергнуть, 
какъ это слишкомъ поспешно некоторые утверждаютъ; 
но безъ сомнешя онъ не даетъ естественнаго объяене- 
шя явлешямъ. Доказательство безсмерпя души, основы
вающееся на ея простота, которая сама выводится изъ 
единства сознашя, предполагаетъ много такихъ всномо- 
гательныхъ знашй. какихъ у насъ нетъ. Матер1алисти- 
ческШ монизмъ заблуждается въ свою очередь, когда ду- 
маетъ доказать невозможность будущей жизни. Можетъ 
быть, это можно было бы доказать, если бы мы приняли 
его посылки; но это могутъ сделать только люди, со
вершенно неспособные къ анализу. Механическая физГ 
олопя въ конце концовъ приводить къ дуализму, ибо, 
если бы мы знали, каш я перемЬщешя мозговыхъ частицъ 
соотв'Ьтствуютъ каждой мысли, то мы только лучше по
няли бы невозможность считать мысль просто за про- 
цессъ такого перемещешя. Говорить же, будто внутрен
няя духовная сила есть свойство матерш—-это значитъ, 
ради единства бьпчя, допускать безсмыслицу. Быпе внут
реннее, быт1е въ самомъ себ'1., активность —  свойство 
пассивнаго, небьтя: ведь это совершенный абсурдъ! 
Намъ нетъ необходимости снова повторять это: един
ственно допустимый монизмъ есть тотъ, который смот- 
рптъ на протяжеше и непроницаемость какъ на обнару- 
жеше некоторого бьгия и знакъ его присутств1я. Съ 
этой точки зрешя попятно, что, активное начало, после 
разрушешя одного созданнаго имъ для себя, организма, 
вполне можетъ создать себе другой. Утверждеше и отри-



наше одинаково произвольны въ этой области. У насъ 
нЬтъ никакихъ приметь, по которымъ можно было бы 
направлять нашъ корабль; приходится плыть въ откры- 
томъ морЬ, ^стремивъ взоры въ небо.

IX.

Все еванге.'йе тЬсно связано съ идеею будущей жизни; 
нельзя  ̂ оставаясь христапиномь, отрицать ее. И чтобы 
вЬрить въ нее, для этого вовсе нЬтъ необходимости по
нимать ея возможность. Наука, считающая себя въ правЪ 
устранять ее, столь же догматична въ своемъ отрицаши, 
какъ вЬра въ свонхъ утверждешяхъ. При томъ, у науки 
вовсе Н'Ьтъ тЬхъ извннен1й, какчя имЬетъ вЬра. Но какъ 
слЬдуетъ понимать будущую жизнь? —  это остается и, 
повидимому, навсегда должно остаться тайною. Согласно 
йЬкоторымъ мЬстамъ священныхъ кннгъ, можно было 
бы думать, что участь каждаго безвозвратно рЬшается 
въ самый моментъ смерти. Но согласно другимъ мЬ
стамъ, мертвые должны ожидать^«среди ночи, въ которую 
никто не можетъ дЬлать» (loan. X I, 4), торжественнаго 
часа всеобщего суда, когда козлы будутъ отдЬлены отъ 
овецъ, и одни пойдутъ въ огонь вЬчныЙ. а друпе въ 
радость вЬчную, —  радость и мучеше, о которыхъ мы 
тщетно стараемся составить себь точное поняле.

Впрочемъ, дЬло здЬсь не въ ясности представлешя о 
будущей жизни. Во всякомъ случаЬ, мотивомъ хрислан- 
ской жизни и дЬятельностн должна служить не надежда 
на награду, хотя бы то, духовную и вЬчную. Хрислан- /  
ство не есть жертва съ иЬлью получешя выгодъ. Само- ^ 
отвержеше не есть корыстный разсчетъ. НЬтъ, xpncTian-
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етво требуетъ полнаго самопожертвоватя, безъ всякой 
задней мысли, и навсегда. Желать добра ради добра зна
чить ничего не требовать и ни на что не надеяться толь
ко для самого себя. Еслп мы станемъ слишкомъ много 
обращать внимашя на будущую славу, то ослепительный 
перспективы ея не дадутъ намъ возможности желать 
блага ради блага и любить Бога потому, что Онъ есть 
благо. Можетъ быть даже, въ насъ замолкнетъ внутрен- 
nifi голосъ совести, потому что нашею целью не будетъ 
уже более повпновен1е этому голосу. Всякое средство,—  
говорятъ, —  хорошо, если посредствомъ него можно до
стигнуть счастья. И вотъ, съ этой точки зрЪшя, фана- 
тизмъ является естественнымъ сдедств1емъ корыстной 
релипозности. Однако, всякая идея имеетъ, такъ сказать, 
два полюса: когда личное счастье становится идеаломъ, 
то— скоро мы начинаемъ смотреть на страдаше, какъ 
на средство къ достижешю счастья и налагать на себя 
наказаше съ целью получить небесное царство: это хан
жество, дурно прикрытый эгопзмъ, богохульный вымыслъ 
воображешя, представляющаго Бога злымъ. Не говоря 
уже объ этихъ отталкивающихъ заблуждешяхъ, —  самая 
любовь, действующая въ виду вознаграждешя, собствен
но не есть уже любовь. ‘Жажда счастья, безъ сомнешя, 
неистребима; но ее всегда нужно сдерживать. Только 
идя этимъ путемъ, душа пршбрЬтетъ ту горячность 
чувства, которая необходима для плодотворнаго развипп 
любви.

Примиреше заключается въ любви къ Богу, которая 
есть истинное самопожертвоваше. Духъ хр и ш ан ш й  со- 
етоитъ не въ самоистощенш ради будущихъ благъ, не

}
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въ скорби ради скорби, но —  въ скорби и смерти, вь 
полномъ самопожертвованш ради другихъ.

Поступать, какъ Христосъ, принадлежать Христу, уме
реть во ХристЬ таково безуше. проповеди о КресгЬ,—  
то высшее противорЬч1е, отъ котораго псходитъ все, что 
еще даетъ намъ силы переносить нашу жизнь. «Дочери 
св. Терезы не пмЪютъ досуга много думать о ce6t, по
тому что ихъ об1>тъ обязываетъ ихъ постоянно молиться 
о cnaceuiu ближняго». Святая никого не предпочитала 
своимъ собственнымъ дЪтямъ; но, если много путей ве- 
дутъ на небо, то она считала этотъ самымъ краткимъ и 
вй'рнымъ. Ничего не желать для себя, не думать о себЪ, 
думать" -только о дЪл-Ь, работать, пока есть что рабо
тать, а потомъ спокойно передать оруж1е товарищу: вотъ 
все! Больше ничего не требуется и не нужно! Подъ гор 
дыми сводами Пантеона, подъ золотымъ куполомъ Пнва- 
лидовъ находятся ли гробницы, подобный могилЪ матро
са —  необъятному морю, глубокому миру, вЪчному мол- 
чашю?

X.

U все-же уничтожение не есть последнее слово! Хри- 
спанство, которое учить о томъ, что незаслуженное етра- 
даше избавило насъ отъ заслуженная наказашя,— такое 
христ1анство, состоящее просто въ нпспровержешн всякой 
справедливости, ileизбtжнo вызвало реакцпо. Но всякая 
реакщя, какъ H3BtcTiio, Huten> наклонность впадать въ 
крайность. Ничего не желать для самого себя не одно и 
то же, что желать небьтя. Если бы небьте было закон
ною 1$лыо нашихъ стремлешй, то небьте оставалось бы



единственпымъ благомъ. Но небьте не есть благо,—  
благо есть любовь, которая можетъ осуществиться только 
въ сбюзЪ людей. Такъ какъ воля есть единственно мыс
лимая субстанщя, то истинное единство есть единство 
воли, единство, осуществляемое волею соединившихся 
существъ и предполагающее очевидно множественность 
лицъ. И разъ эти личности достигнуть своей цели, осу
ществить свой • пдеалъ, то уже нетъ основашя думать, 
что онЬ изменятся или уничтожатся. Мы понпмаемъ Mipv 
слушаний предметомъ нашего опыта, какъ эволюцш; но 
эволняця не даетъ объяснешя самой себе Конечною 
целью служить не эволющя, не становлеше, не быва- 
nie, не время, не движеше, не жизнь; нетъ, конечная 
цель есть актъ, полное обладаше сампмъ собою,— веч
ность. Такимъ образомъ, личное безсмер'пе сохраняетъ 
свое место въ идеале. Безъ личнаго безсмерт1я эволюшн 
не можетъ получить завершеше, идеалъ не можетъ осу
ществиться,— нетъ смысла въ вещахъ. Бывшие стремится 
къ бытш , великая логика вещей приводить къ вечности. 
Что-же касается до нашихъ чувствъ, то, хотя иногда мы 
и можемъ считать себя въ праве не придавать большой 
важности своей личности, однако мы отнюдь не можемъ 
также относиться къ личности другихъ. Дело не въ моей 
смерти, не въ томъ, чтобы не я уже жплъ, но жилъ 
во мне Христосъ. Сохранять себя, чтобы действовать, 
обладать собою, чтобы жертвовать, считать свои заслуги 
ничтожными, уважать въ себе твореше Бож1е, желать 
существовать, но— лишь на своемъ месте, любить себя, 
но лишь вместе съ темъ организмомъ, членами которо
го мы состоимъ, —  вотъ въ чемъ всегда заключалась и 
заключается истинная мудрость.

4 1 1
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Однако, и здесь предъ нами тайна, на которую мы 
вообще наталкиваемся почти на йаждомъ шагу, всетотъ-же 
ш съ , присутсше котораго мы чувствуемъ повсюду. Много 
разъ уже отмечали антиномт, существующую между, 
идеею награды и наказашя, съ одной стороны, и поня- 
ттемъ добродетели, существенный признакъ которой есть 
безкорысие, — съ другой. И нельзя не заметить, чтоэтаанти- 
ном1я простирается на самую идею Бога, какъ мздовоздаяте- 
ля, такъ что, разсматривая вопросъ исключительно съ этой 
точки зрешя, можно, npiflTii пожалуй, наконецъ, къ мысли 
о противореча между нравственностью и релипей. II, 
однако, нравственность и релин я между собою солидарны 
и тесно связаны, потому что было бы нелепо думать, 
будто совесть пмеетъ надъ нами действительную и не
пререкаемую власть, — разъ мы свели ее къ чувствен- 
нымъ ассощащямъ и перестали видеть въ ней обнару- 
жеше вечнаго порядка Да и по существу указанная анти- 
HOMia совершенно призрачна, такъ какъ реальная добро
детель, нравственность конкретная не есть продуктъ 
одного какого-нибудь мотива, но совместное действ1е 
несколькихъ мотивовъ, которые взаимно дополняютъ п 
помогаютъ другь другу и изъ которыхъ беретъ верхъ то 
одинъ, то другой, при чемъ порядокъ ихъ не нарушает
ся. Справедливое действ1е не непременно есть то, когда 
мы делаемъ добро единственно потому, что оно ють 
добро; достаточно, чтобы оно было совершено съ созна- 
ькмъ, что оно-добро: иначе самое удовольстне, какое 
мы находнмъ въ совершенш его, уже клало бы на него 
пятно. Надежда на лучшую жизнь перестала бы быть 
нравственным!, мотивомъ и сделалась бы безнравствен
ною, еслибы мы руководились ею исключительно, а это
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могло бы быть при предположен»!, что эта надежда есть 
нечто отдельное отъ нравственнаго сознашя, въ которомъ 
она имеетъ все свое основаше. Въ такомъ случай она 
могла бы повести къ весьма различнымъ дейггаямъ. 
Нравственная жизнь, понимаемая какъ послушаше чьпмъ- 
либо повел'Ьшямъ, въ виду вознаграждешя, не есть уже 
нравственная жизнь. Если заповедь не сознается нами, 
какъ требоваше нашего внутренняго существа, но пере
дана намъ извне чрезъ посредниковъ, то послЬдше будутъ 
ее формулировать сообразно съ своими предразсудками, 
своими интересами и страстями. Известны nt,который 
преступлешя, которыя заставилъ совершить фанатизмъ. 
Такимъ образомъ, вера въ безсмерйе въ отдельности 
могла бы быть опасною, и вотъ почему не должно осо
бенно сожалеть, что метафизичешя доказательства ея 
теряють свой кредитъ. Не нравственность держится на 
метафизпческомъ вероваши въ будущую жизнь; но ско
рее наоборотъ,— надежда .на будущую жизнь, равно какъ 
и вера въ Бога, укрепляются и падаютъ вместе съ 
интенсивностью нравственной жизни. Безсмерйе, надежда 
на которое действуетъ укрепляющпмъ образомъ, безсмер- 
T ie , которое и теперь можно предчувствовать, —  такое 
безсмерйе состоять въ полноте любви, когда никто не 
живетъ для самого себя: ведь тотъ, кто съ наибольшею 
энерйей свидетельствовалъ о воскресенш мертвыхъ, чув- 
ствовалъ себя способнымъ отдать за своихъ братьевъне 
только настоящую, но и будущую жизнь, желалъ «самъ 
быть отлученнымъ отъ Христа за братьевъ своихъ>. *)

|) Р и м л ., I X ,  3.
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Въ этой высшей области резоннруюийй разумъ весьма 
немного значитъ: вера сама себе служить доказатель- 
ствомъ. Предметъ веры очевиденъ и ясенъ, потому что 
имъ живутъ и лишь до тгьхь поръ, пока имъ жнвутъ. 
Онъ отдаляется, делается смутнымъ и даже совсЬмъ 
исчезаетъ, какъ только мы перестанемъ имъ жить. 
Вогословы различныхъ исповедашй враждуютъ другъ съ 
другомъ. Нетъ почти ни одного догмата, совершенно 
прочнаго. BorocaoBie, но своему происхождение, есть 
только выражеше извЬстнаго нравстрекнаго состояшя, 
старающагося дать себе объяснеше, и важно отметить,—  
хотя это легко можно и заранее предвидеть,— что это 
никогда ему не удается, Релипя предшествуетъ бого - 
словно, и хотя последнее въ crohi очередь стремится 
переделать релпгш сообразно съ своими взглядами, од 
нако оно не можетъ ни исчерпать, ни обнять ее. Вотъ 
почему мы не хотимъ представлять здесь очерка ращо- 
нальной догматики,— будучи уверены, что мы достигли 
бы лишь того, что прибавили бы еще одну систему къ 
еистемамъ, уже существующими и нмеющимъ более или 
менее одинаковую ценность. Въ богословш, какъ и въ 
филоеофш мы не можемъ достигнуть цели. Довольно, 
если мы сумеемъ ясно наметить путь къ ней. Мы хо
тели бы показать, какимъ образомъ можно объяснить 
для сознашя хрисиансше факты, такТ, чтобы они сохра
нили свою власть надъ жизнью. КритическШ разумъ 
нуждается въ подобной работе; но релипя можетъ обой
тись и безъ нея. Одна и та же релипя мирится съ са
мыми различными системами. Католицизмъ, которой хо- • 
четъ снасти насъ со всеми нашими недостатками сплою 
известныхъ установлен^ и обрядовъ, хочегь упорядо
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чить наше поведете, не изменяя его мотивовъ, путемъ 
повиновешя лицамъ высшимъ, и указать разуму пути, 
отъ которыхъ онъ не можетъ уклониться, -  католицизма,, 
иозволяющШ намъ не имЪть своего, личнаго сознашя 
елагающШ съ насъ заботу о своемъ спасенш и предо- 
ставляющШ ее священнику,— даже п онъ не служитъ не
преодолимым!, прс'шшгшемъ къ развитш внутренней 
жизни, и ему небезызвестно чудо обращешя. Кальви- 
низмъ, который представляетъ Бога страшиымъ и жесто- 
кимъ, не пом'Ьшалъ своимъ бол’Ье вЬрнымъ последова- 
телямъ любить Бога, любовь Котораго къ себе они чув
ствовали. Принадлежнтъ ли человекъ къ греческому, 
латинскому, протестантскому или армянскому вероиспо
ведание, —  хршупашшомъ можно быть только однимъ 
способомъ: хришанинъ есть тотъ, кто имеетъ сокру
шенное сердце, испытываетъ тихую радость, созпаетъ 
свою слабость и свое безшше, чувствуетъ сердечную 
признательность за дарованное прощеше, за начатое въ 
немъ псцелеше, за то, что Богъ даровалъ ему силу 
жертвовать собой,-^,словомъ, кто чувствуетъ потреб
ность и способность соединиться съ Богомъ въ"молитвЬ 
и въ любви къ Нему и Его д'Ьтямъ. I I  жизнь не можетъ 
дать восторговъ, подобныхъ счастш тЪхъ, которые от- 
крываютъ братьевъ тамъ, где имъ показываютъ вра- 
говъ.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Х р и с т 1 а н е т в о , к а к ъ  Фактъ.
т

Жить во 1исусЬ Христе и Христомъ, сделаться подоб- 
нынъ Ему— вотъ къ чему стремятся те, которые ве- 
рятъ, что получили спасете чрезъ Него, какъ бы мало 
ни были они способны понимать это спасеше п своего 
Спасителя. Теперь спрашивается: что нужно думатр о 
тЁхъ фактахъ, на которыхъ основывается эта вера?

I .

Евангельсюя повТствовашя содержатъ черты, ко
торый, нередко относятъ къ области легенды, но 1и- 
сусъ не есть легендарная личность. Онъ жилъ, училъ, 
былъ распятъ. Объяснять происхождеше хриспанской 
церкви, устраняя личность ея Основателя,— это пр&мъ, 
несостоятельность котораго теперь вполнТ, определилась. 
Что 1исусъ былъ преданъ смерти во 1ерусалиме по про- 
искамъ старейшинъ 1удейскаго народа, что спустя не
много времени произошло сильное брожеше умовъ и 
значительная перемена между его учениками, что по- 
следше верили и говорили, что ихъ учитель воскресъ,—  
во всемъ этомъ не можетъ сомневаться ниодпвъ раз-
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судительный человеке. И этотъ Учитель несомненно 
йылъ весьма замечательною личностью: его учеше ясно 
объ этомъ свидетельствуете. Что же касается разностей 
въ евангельскнхъ сказашяхъ, то оне объясняются до
вольно естественно. Очевидцы, повествовашя которыхъ 
составляютъ основу синоптическихъ евангелгё *), были 
заняты идеею о еврейскомъ Мессш. Въ этомъ смысле 
они и поняли новаго пророка, удержавъ изъ его слове 
главнымъ образомъ то, что касалось именно этого во
проса и что они, поэтому, более понимали. Напротивъ, 
1оаннъ, авторъ или вдохновитель четвертаго евангел!я, 
собралъ свои воспомпнашя после долгаго пребывашя въ 
греческихъ городахъ. во время котораго онъ нашелъ 
(или думалъ, что нашелъ) въ филоеофскомъ умозренш 
эллинизированныхъ евреевъ объяснеше бесЬдъ своего 
учителя и тайну Его личности. На какомъ бы мненш 
мы, однако, ни остановились,— во всякомъ случае въ 
притчахъ и параболахъ 1исуса Христа открывается без- 
нрпмерный, единственный въ исторш, нравственно-рели- 
1чозный renitt. Нтакъ, мы верпмъ, что 1псусъ Христосъ 
действительно существовалъ и, не замечая въ Его жиз
ни никакого пятна, мы можемъ веровать, что Онъ былъ 
действительно святъ и совершенно святъ. Мы, конечно, 
неспособны доказать этого. Даже более: не имея подъ 
руками достаточно подробностей относительно Его жизни, 
на основанш которыхъ можно было бы сделать вероят
ное заключеше по этому вопросу, можно, пожалуй, было 
бы допустить, что Онъ имелъ и свои слабости, какъ все

t) Т. е. апоетолъ Матвей, но предашю, и Петръ, истолко- 
вателемъ котораго былъ Маркъ.
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люди, и толковать въ этомъ смысле те факты изъ Кто 
жизни, которые поддавались бы такому толковашю. Од
нако, общее ocH O B anie, какое мы имЪемъ для допущешн 
извЬстнаго плана возстановлешя человечества; убеждеше, 
что наше спасете можетъ совершиться только чрезъ 
освящеше, путемъ мирнаго распространешя церкви, сви
детельство самой церкви, могущественное обпарукеше 
въ ней духа святости, начиная съ первыхъ дней ея су- 
щ ествовашя,- хотя некоторые и счнтаютъ возможным!, 
многое исключить изъ тйхъ повЬствовашй, которыя до
шли до насъ; наконецъ, освящающая н преобразующая 
сила, какою обладаетъ нстор1я Христа, дейсш я которой 
постоянно можно наблюдать у воехъ, прилепляющихся 
ко Христу умомъ и сердцемъ, — все ото, взятое вместе, 
побуждаете насъ верить, что Онъ быль действительно 
святъ, н что потому человечество, нотенщально освя
щенное въ Лице Его, походить въ Немъ зародышъ и 
принципъ возрождешя, венецъ п завершеше релшчозной 
H CTopiii. Наши личныя потребности, если можно такъ 
выразиться, н это разсмотреше явлсшй, въ ихъ сово
купности, при свете нравственной идеи, въ которой мы 
видимъ истиную философпо, оставляютъ въ иашемъ со- 
niiaHtи пробелъ, заполнить который явилась святость 
Христова. Вотъ что прежде всего заставляете насъ до
пустить ее (хотя a p r io r i  она представляется невероят
ною, какъ исключите),—  лишь бы только не оказалось 
npennTC T Bia въ какомъ - нибудь точномъ фактическом!, 
данномъ,— какового препятств1я мы, однако, не находимъ 
въ евангельскпхъ повествовашяхъ: въ нихъ петь ничего 
такого, что не могло бы быть разумно истолковано со
гласно съ мыслью >  полной святости 1исуса Христа.



Только людям ь глубоко пспорченнымъ могла приттн въ 
голову мысль видеть въ Немъ обманщика, —  чтобы до
казать на этомъ вел и ко мъ примере топ, обийй тезисе, 
по которому ложь будто бы необходима во веякомъ доб- 
ромъ деле. Былъ ли 1исусъ нравственно-совершенным ь, 
пли н'Ьтъ, —  во веякомъ случае Онъ былъ честенъ, ис- 
крененъ, никогда не нскалъ своей выгоды. Пмелъ даре 
необычайной проницательности н разумбшя, судилъ 
возвышенно п твердо. Нужно, следовательно, по веЪмъ 
указшшымъ нами причинамъ пзсл1.довать, какое MHtnie 
Онъ имелъ Самъ о Себе и придавать Его свидетельству 
немаловажное зиачеше. Онъ называетъ себя Сыномь че
ловеческим ь, чтч значить: '«человеке но преимуществу». 
Онъ требуете, чтобы люди Его любнлн больше, чемъ 
евопхъ блнзкнхъ; чтобы Его исповедовали открыто. Онъ 
не желаете, чтобы Его называли благимъ, но Опъ при
нимаете наименоваше Христа п Сына Нога живого нзъ 
устъ ученика, которому, какъ Оне говорить, открыле 
это Отеце. Онъ выдаете Себя за едпнствеинаго учителя, 
за пастыря добраго. Безе всякой тени лукавства Онъ 
верите въ Себя, и въ этомъ отношенш —  Онъ исклю- 
nenie изъ всехъ людей. Если мы не хотимъ считать 
дословными беседы четвертаго евангел1я, въ которыхъ 
Онъ называете Себя хлебомъ жизни, ешедшимъ съ не- 
бесъ и даюншмъ жизнь вечную всякому, кто веруете въ 
Него, въ которыхъ онъ свидетельствуете о Себе, что 
былъ прежде Авраама, и что Аврааме возрадовался бы, 
уввдевъ день Его, —  то во веякомъ случае непременно 
нужно серьезно считаться, какъ съ свидетельствомъ !и- 
суса Христа о Самомъ Себе, съ указанными уже места
ми еваигелт свноптическнхъ, где Онъ выдаете Себя

27*
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какъ за истолкователя истинной рели пи, такъ равно и 
за объекте ея, за того, кто нрошаетъ грехи, за же
ниха, въ присутствш котораго друзья его должны радо
ваться. «Пршдите ко М н е , говорить Онъ, все тружда- 
юпцеся и обременепные, и Я успокою васъ. Все предано 
Мне Отпемъ моимъ, и никто не знаетъ Сына. кроме 
Отца, и Отца не знаетъ никто, кроме Сына и кому Сынъ 
хочетъ открыть> *).

II.

Чудеса, которыя въ настоящее время служатъ камнемъ 
преткновен1я, не могутъ остановить насъ. Правда, по 
нашему мнЪнно, можно было бы устранить ихъ почти 
все, и вера хриетчанская все-таки не потерпела бы отъ 
атого ущерба. Однако, отрицать ихъ нельзя, —  нельзя, 
напримеръ, отрицать, что 1псусъ исцЬлялъ больпыхъ, 
каковъ бы пи былъ способъ этого нсц'Ьлетпя и т. д. 
II вообще, мы решительно не видимъ ничего такого, что 
могло бы серьезно мыслящему человеку воспрепятство

вать допустить реальность фактовъ, заппсанныхъ въ 
Евангелпяхъ. Мы не думаемъ, что Богъ желаетъ нару
шать естественные законы, будучи вполпе убеждены, 
что Онъ никогда не имЬетъ въ этомъ надобности *). Но
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О Me. XI, 28, 27. V
2) Ангору, очевидно, не удается здесь Ьбщензвестное поло- 

жеше православнаго богослов1я, по которому чудеса не на- 
рушаютъ законы, но превиишютг пхъ. Впрочемъ, следуете 
отметить, что взглядъ автора па чудо носитъ некоторое сле
ды протестантскаго рашонплизма.
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откуда известно, что 1исусъ ходилъ по водамъ не въ 
силу естественныхъ законовъ? Люди много изучали кли
ше физики на нравственность, но —  что намъ кажется 
страннымъ —  они мало занимались не менЪс важпымъ 
вопросоыъ о воздЪйствш нравственности на физику. Но, 
если мы опредЬлпмъ услшпя и границы такого воздЬй- 
ств1я въ отдЪльныхъ случаяхъ, тогда, быть можетъ, на
ступит'!. время и вообще вычислить возможное вл1яше 
нравственнаго порядка на механизмъ вселенной. Огульно 
отрицать ото влише значило бы,— для последовательного 
ума,— тоже, что отрицать самый нравственный норядокъ, 
т. е. его верховный права и значеше въ универсЬ, а 
между тЪмъ о его реальности и верховномъ достоинстве 
ясно свидЪтельствуетъ совесть.

Ксли же мы. хотя предположительно, донустимъ, что 
факты, передаваемые въ евангелш, реальны, то указан
ное толкование, по нашему Miitniio, удовлетворительнее 
объясняетъ ихъ, чемъ какая-нибудь чисто рацншальная 
система, потому что оно позволяетъ примирить ихъ съ 
идеею всемогущей воли, стремящейся къ осуществлешю 
порядка, который составляетъ существенный постулятъ 
нашего разума.

Въ то же время такое толковаше евангел1я способство
вало бы неявленно н развитие самыхъ сильныхъ побуж
дений къ доброй деятельности.

Отсюда и обратно вытекаетъ вероятность въ пользу 
фактовъ, донускающпхъ подобное толковаше.

Мы, такимъ образомъ, пытаемся здесь соединить ре
альность, о которой свидЪтельствуетъ опытъ, съ по- 
стулятами разума, —  подобно тому, какъ, наприм., мы 
соединяемъ фактъ солидарности человечества съ убпж-
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дешемъ, что нравственное благо въ конце концовъ по
бедить и будетъ господствовать. Если эта задача застав- 
ляетъ насъ признать, что известный индивидуальности 
должны иметь характеръ исключительный и единствен
ный, въ силу занимаемаго ими положешя и въ силу того 
значешя, какое one пмеютъ въ эволюцш человечества, 
то аргумента, основывающШся на невероятности един- 
ственнаго въ своемъ роде факта, приводимаго но довЬ- 
piio къ чьему-нибудь свидетельству, очевидно, теряета 
свою силу по OTiiouieHiro къ ncTopin подобныхъ индиви
дуальностей.

Таковы правила метода, примЬняемаго нами къ еван
гельскими повествовашямъ. Намъ „ не безызвестно, что 
они возбуждаютъ серьезный возражешя: но мы желали 
бы, чтобы ихъ, если это возможно, пзследовали безъ 
предвзягыхъ мненШ,— не игнорируя современнаго состо- 
яшя человечества и действительныхъ его потребностей.

Центральное, исключительно важное въ 'Евангельской 
ncTopin чудо, около которого концентрируются всЬ еван
гелисте сказашя, есть воскресете Incyca Христа, на 
которое Онъ Самъ и ученики Его ссылались, какъ на 
доказательство Его миссш. Мы вГ.римъ_въ воскресен1е 
Incyca Христа и, конечно, не апршрнымъ аргументам!, 
поколебать эту веру. Однако, подробности факта, при
рода н характеръ повествований о немъ возбуждаютъ 
некоторые вопросы. 11осле своего воекресешя 1исуеъ 
уже не жнлъ съ своими учениками, какъ прежде. Вне
запно Онъ появлялся и тотчасъ же псчезалъ, такъ что 
мы не можемъ представить себе природу его жизни. На- 
конецъ, Онъ возносится и псчезаетъ въ облакахъ. Все 
это въ высшей степени таинственно и непостижимо.
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Можно ли, наприм., понять, какимъ образомъ на пути 
въ Эммаусъ ученики не могли признать такъ долго го- 
воршшаго съ ними Господа, Котораго они постояпно ви
дели и который оставилъ нхъ нисколько дней передъ 
темь? Все это такъ. Но тому, что можетъ служить осно- 
вашемъ для сомнЬшя, следуетъ противопоставить то, 
что можетъ быть основашемъ для веры, и если мотивы 
верить окажутся состоятельными, то нужно вновь раз
обрать предметы, возбуждавшие coMHtHie, и посмотреть, 
не ослабляются лн они при своемъ выясненш, когда мы 
будемъ нхъ пзслЬдовать при предположении ихъ истин
ности. Я ничего не хочу доказать и, конечно, не ска
жу ничего новаго. Я просто лишь резюмирую свои убе
ждения.

III.

II прежде всего pacnarie Incyca Христа мне кажется 
фактомъ историческимъ. Мне нечего говорить съ темн, 
которые считаютъ возможным!, объяснять последовавнйя 
за темь событш, устраннвъ этотъ фактъ. Нредноложе- 
nie, что подобный способъ казни не повлеки за собой 
смерти, плохо вмещается въ моемъ уме.

Главный пунктъ, не подлежащШ никакому сомнение, 
есть тотъ переворогъ, который произошелъ среди ученн- 
ковъ не много времени спустя после события. Недавно 
pooKie и разрозненные, они становятся смелыми. Полные. 
энтуз1азма, они громко нроповедуютъ теперь о воскре- 
ceniii Incyca, и ихъ слушаютъ. Возможны-ли Tasie люди, 
которые идутъ на мучен!е, чтобы уверить другихъ въ 
действительности того, что они сами же выдумали? II



если Петръ или Стефанъ были только обманутыми просте
цами, то кЪмъ или чЪмъ они были обмануты? Пусть намъ 
были бы неизвестны ни авторы нринятыхъ церковью 
сказашй о житш Iicyca  Христа, ни точный даты; пусть 
относительно подробностей, заключающихся въ ихъ по- 
вествовашяхъ, мы принуждены были бы довольствоваться 
одною верою. Но можно ли отрицать существоваше ап. 
Павла, подлинность его посланШ,— особенно къ Корнн- 
нянамъ, —  которыя никемъ не подвергаются сомнешю? 
Нельзя сомневаться, что Павелъ говорить правду, когда 
утверждаетъ, ')  что онъ училъ Коринеянъ; что «1исусъ 
воскресъ, что Онъ явился Кине, потомъ двенадцати, 
После этого явился въ одно время более, нежели 500  
братьевъ, нзъ которыхъ большая часть еще живы»; что 
затЬмъ . Онъ явился 1акову, потомъ всемъ апостоламъ; 
что, наконенъ. после всехъ явился самому Павлу. Таюя 
утверждешн могли быть тотчасъ же проверены; множе
ство ij-деевъ, обосновавшихся въ таком к торговом!» го
роде, какъ Коринеъ, частыя сношешя ихъ съ Cupien и Пале
стиной весьма облегчали это дело. Невозможно предпо
лагать, чтобы аи. Павелъ осмелился на подобный утвер- 
ждешя, еслибы онъ не былъ лично убежденъ. Невозможно 
понять, какимъ образомъ онъ убедился,— онъ. живили 
въ 1ерусалиме и бывшш въ соприкосиовеши и борьбе съ 
называемыми имь лицами,— если передаваемые имъ факты 
не были общеизвестными въ Святой земле. На ряду съ 
фактами того времени, изменившими все течете псторш, 
это подлинное и категорическое свидетельство представ
ляешь незыблемое основаше для нашей веры въ воскрс-

»
') I Кор. XV, 4—9.
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cenie. He смотря па темноту Евангелическихъ новество- 
BaHifi, ихъ странный характеръ и внушаемый ими сонне- 
Hia, мы веримъ именно въ птлесмое воскресеше Incyca 
Христа, —  будемъ ли мы разсматривать его какъ фактъ 
абсолютно единственный, или будемъ сближать его съ 
воскресешемъ Лазаря и некоторыхъ другихъ. Хрипдан- 
сия идеи и xpHCTiancKie факты неотделимы другъ отъ 
друга. Безъ относительной необходимости идеи факты 
были бы просто невероятными; безъ исторической реаль
ности фактовь идея была бы пуста и безпочвенна. Если 
1исусъ являлся своимъ аностоламъ и н'Ькоторымъ учени- 
камъ въ такомъ виде, что они иногда лишь съ трудомъ 
Его узнавали; если Онъ не явился открыто предъ распяв
шими Его, то это, очевидно, потому, что Онъ не хотЬлъ 
основывать свою церковь на внешнихъ очевидностяхъ, 
но — лпшь на духовномъ воздепствш.

Мы считаешь воскресеше Христово за истинный фактъ, 
не смотря на тень, лежащую на повЬствовашяхъ каса
тельно этого собьгпя и не смотря на невозможность со
гласовать его съ темъ, что намъ известно о естествен
ных'!. законахъ. Важность, какую ирндаеть ему апостолъ 
Пакелъ, важность, какую онъ имеетъ для всей церкви, 
ноказываетъ намъ, какъ мы должны относиться къ нему. 
Возвращение Iucyca къ своимъ ученикамъ— воть что объ- 
ясняетъ эиерпю ихъ прозелитизма и чудесные успехи 
ихъ ироповеди. Это возвращеше, правда, не прибавляетъ 
ничего къ делу нашего освобождешя, потому что съ 
воскресшимъ 1исусомъ Христомъ мы соединяемся духовно; 
по оно было необходимо для того, чтобы укрепить веру 
учениковъ и дать ей, наконецъ, ея истинный объектъ. 
Видимое присутсше воскресшаго Incyca Христа необхо
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димо было для того, чтобы дать верующими въ Него 
уверенность, что и они воскреснутъ вместе съ Нимъ.

Въ мысли все связано одно съ другимъ: если мы ве~ 
римъ въ честь и долгь, то не считаемъ себя за машину; 
если не считаемъ себя за машину, то только въ свободе 
Вояией можемъ находить какое-нибудь объяснеше своей 
собственной свободы. Разъ мы допустимь эгн пункты; 
разъ мы, несмотря на всехъ мудрецовъ, говорящихъ 
намъ, что «мы— ничто», следуемъ повелительному голосу 
того существующаго въ насъ «нечто», которое желаеть 
осуществиться въ нашей жизни; разъ мы признаемь 
возможнымъ допустить, что ncTopia имЬеть некоторую 
нравственную цель и что Провпдеше управляеть пето- 
pieii: то мы ужъ не ийеемъ основашй вооружаться про - 
тнвъ мысли объ иеключительныхъ явлешяхъ, нмЬющихъ 
целью, во времена решительныхъ историческихъ кри- 
зисовъ, открывать истину, —  априорная невозможность 
исчезаетъ и даетъ место историческому изследовашю. 
Гипотеза чистой легенды теперь оставлена, кань ложь: 
подобный предположешя не мирятся съ 'последующими 
событиями и разбиваются свидЬтельствомь апостола Пав
ла. Оставивъ гипотезу легенды, теперь мнопе обрати
лись къ гинотезё eu3ioHepcrmsa, — къ нредположешю, 
что апостоламъ были видгьтя, иллюз'ш или гадлюцина- 
щи. Эта вторая гипотеза, въ известномъ отношен!и1 по
жалуй, лучше первой. Если ужъ необходимо выбирать 
между легендой и видЬшями, то выборъ должно сделать 
въ пользу последнихъ. Въ самомъ деле, что мы знаемъ 
о другихъ, помимо вошцпятШ? Н что такое наши вое- 
прдят1я, какъ не внутреншя явлешя,— истиннкя га.г- 
люцинацт , по известному выражение Тэна? Въ этомъ
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именно смысл* мы и ирннимаемъ гипотезу вид*шя,—  
какъ чего-то, более или менЪе понятпаго, а не для того, 
чтобы избежать чуда. Если же будутъ говорить о видЬ- 
шяхъ въ томъ смысла, въ какомъ ихъ можеть допустить 
детерминистический натурализмъ, -  въ смысл* галлюцн- 
нащй, обусловленпыхъ сильнымъ душевнымъ волнешемъ, 
какое произвела на учениковъ смерть ихъ учителя, и 
напряженнымъ ожидашемъ Его возвращешя; то мы не 
можемъ удовольствоваться такимъ объяснешемъ, не со
гласующимся съ подробностями новЬствовашй и еще бо
лее— съ последующими собьтями. Эти галлюцинащп, 
случивпйяся у нЬсколькихъ сотенъ лицъ сразу, пред- 
ставляютъ нечто весьма невероятное. Правда, нервные 
прнпадкп заразительны. Однако, въ данномъ случае со
вершенно не было н причинъ для такой заразительности. 
Дело въ томъ, что того напряженнаго ожидашя, которое 
предполагается Гипотезою, этой вЬры, готовой обратиться 
въ вндеше, у учениковъ совершенно не было. Наиро- 
тивъ, они были въ крайне подавленномъ coctohhui, и 
ободряете ихъ именно явлеше Учителя. Вотъ въ иемъ 
состоитъ penigjomin пункты если бы впд*ше 1исуса 
было сл е д стви е  ихъ уверенности въ Его возвращение 
то эта уверенность исчезла бы подобно вспышке поту
хающего пламени, а между темъ дело идете совсемь 
наоборотъ: вид*шя прекратились, а уверенность возра
стаете,— возрастаете сила, краснореч1е и энерпя, съ 
какою евангел1е было возвещено народамъ. Впде1Йе 
воскресшаго Incyca не есть, такимъ образомъ, сл * д сте  
предшествовавшей вЬры; наиротивтт нвлеше есть причина 
вйры. победившей м'|ръ.



428

IV.

Исторически факты, съ которыми связана наша вера, 
не могутъ уже. при томъ разстояши, какое раздЪляетъ 
насъ отъ нихъ, быть причиною и мотнвомъ этой веры. 
Добро и зло столь перемешаны въ исторш церкви и 
прптомъ со столь давняго времени; легковер!е играетъ 
въ ней столь большую роль, а обманъ пожалъ столько 
плодовъ; преступлешя, совершенный во имя веры, столь 
многочисленны и гнусны; контрастъ между основашемъ 
н здашяии, воздвигнутыми на немъ, столь рЪзокъ, что 
теперь нельзя уже нигде найти точки опоры, кроме 
того неонровержимаго доказательства силы xpuniaHCTBa, 
какое даетъ его дЪйств1е на сердце и на жизнь его 
иетннныхъ последователей. Это даетъ\непосредственную 
и абсолютную уверенность тЬмь, которые, чувствуя,, что 
въ ннхъ живетъ ихъ Спаситель, преобразились но по- 
доб1ю Его. Это даетъ, далее, полную уверенность и темъ, 
которые, не нршбщившись Его смерти и не со-воскрссшн 
Ему, могли знать такихъ хрисйанъ и чувствовать нечто 
подобное тому, что въ нихъ происходить. Но и безъ 
этого, не обращаясь къ интупцш и синпатш, каждый, -  
думаетъ мы,— можетъ констатировать (если дело пока
жется ему стиющимъ труда и если онъ не боится ио- 
следствт подобнаго нзследовашя^что все сколько-ни
будь нрочныя, сколько-нибудь важныя, требующ!я дЪй- 
ствительныхъ жертвъ, дела общественной благотвори
тельности суть дела релнпозпыя, совершаемый именно 
во имя Христово. Можно сделать въ томъ же направле
н а  и еще шагъ дальше. Светъ еванге.ш, стяющШ въ
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истинных!) хрнетчанахъ, очевидное разложеше обществъ, 
оставляющихъ этотъ светъ и старающихся его пога
сить,-в о т ъ  контрастъ, способный разорять все сомне- 
nia, кашя можетъ возбудить желаше попять хрисиан
ство и невозможность это сделать. Душа, въ которой
ЖИВеТЪ ХрИСТОСЪ, — ВОТЪ ГДЪ ОГОНЬ, ВОТЪ Г.ГЬ ЖПЗН1. и
истина! 1псусъ Хрпстосъ есть центръ истории и Спаси
тель Mipa: будемъ крепче держаться этой скалы!

Но почему дело спасешя совершается такъ медленно 
и. повидимому, даже ндетъ назадъ? Это— тайна. Прими
римся съ т'ймъ, чего намъ не дано знать, и будемъ про
сить Бога, чтобы наша вина въ этихъ замедлешяхъ и 
въ этихъ регрессахъ была возможно меньше.

Въ чемь въ своей сущности состоять само cnaceHie? 
Какое учаейе принимаетъ въ деле обращении человека 
н какое— Богъ? Какъ соединяются Божество и челов'Ьче- 

\ ство въ лице нашего Спасителя? Какимъ образомъ Его 
смерть становится спасительною для насъ?— Хрисйанская 
мысль, конечно, не можетъ оставить этихъ вопросовъ: но 
то, что она въ нихъ понимаетъ, есть только проблескъ, 
и все, что она можетъ сказать но поводу ихъ есть 
только лепетъ. Но всегда остается нечто таинственное и 
неизвестное. И это-то недоступное - неизвестное всегда 
будетъ казаться человеку наиболее важнымъ. Такова 
вообщр природа жизни, такова вообще истина всякой 
природы: для насъ въ нашемъ настоящемъ состоянш, 
жизнь н истина неизбежно являются чемъ-то сверхъ- 
естествепнымъ. Сказавъ объ нихъ то, что возможно 
сказать, следуетъ, однако, сознаться въ свое.мъ беэсилш 
и отказаться отъ попытокъ дать точное попяйе.
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

О х р и с 'п а н е к о м 'ь  о б у ч е н ш

(Богослоте).

Мы очень бы желали объяснить, чбмъ можетъ и чЬмь 
должно быть богослов1е или, употребляя бол-fee точное вы- 
ражеше, нреподаваше релТтознаго учешя. Но наши силы 
пе соотв-Ьтствуютъ этой ц-Ьли. Мы не можемъ устранить 
сверхъестественное, а сверхъестественное,по самому своему 
noiiHTim, не можетъ быть предметомъ науки. Естественный 
разумъ не можетъ найти средству для сообщешя другимъ 
вГ.ры въ сверхъестественное. Люди доетигаютъ cnaceiiin 
различными путями и, какъ мы уже сказали, жизни 
хрисианская можетъ мириться съ весьма разнообразными 
богословскими системами. Гели есть какой-нибудь раз
умный методъ для достнжешя и доказательства суще
ственно необходимых-!. догматовъ в-fepbi, то, судя но ана
логи!, довольно вероятно, что и этотъ методъ под-tit 
ствуегь не на вс-Ьхъ людей: чтобы нодпять до себя умъ 
какого-нибудь человЬка, необходимо сначала стать на 
его уровень, и если мы хотнмъ возбудить чью-нибудь 
волю, мы должны представить ей ташя соображешя, ко
торый могли бы быть для нея мотивами въ томъ самомъ
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«я состоянщ, въ какомъ она находится. Глуботе доводы 
убеждаютъ только людей глубокомысленныхъ; толпа же 
воепрншчива лишь къ такимъ аргументамъ, которые на 
этихъ нослЬднихъ не произвели бы никакого дМетчия. 
Случается, что истинная релипя произрастаетъ на почве, 
ложной доктрины, потому что духъ говорить внутри насъ 
едва внятнымъ языкомъ, сердце имбетъ свою собствен
ную логику, которая для него больше тгЬетъ силы, 
Ч'Ьмъ всякая другая: оно беретъ изъ нроповЬдей то, что 
ей нужно, и не возражаетъ противъ остальнаго, потому 
что не обращаетъ на это внимашя. Оно не отвергаетъ 
авторитета священника пли книги, но основаше его веры 
уже не въ этихъ авторптетахъ, а во внутрепнемъ опыте. 
Такого человека называютъ мистикомъ; по собствешш 
говоря, онъ делается таковымъ только тогда, когда со- 
знаетъ свое внутреннее состояхне и когда его безсозна- 
тельная индифферентность къ авторитету превращается 
въ антагонизмъ. Подъ услов1емъ этого ограничешя, на- 
зваше мистика можно усвоять всЛ’.мъ хрисйанамъ, что, 
впрочемъ, согласно ныне лишь со словоупотреблешемъ 
людей ев'Ьтстихъ, но не— церквей, которыя для различ- 
ныхъ предметовъ считаютъ нужнымъ иметь и различный 
имена.

Если Духъ исправляетъ веровашя тЬхъ, кого онъ 
одушевляетъ и если ихъ действительная вЕра выше ихъ 
оффищальнаго псповЕдашя, то далеко нельзя этого ска
зать о цЬлыхъ релипозныхъ общинахъ въ ихъ коллек
тивной деятельности и въ поведенш ихъ членовъ. Лишь 
только естественныя страсти и MipcKie интересы даютъ 
въ нихъ место другимъ мотивамъ, эти пос.тЕдше доволь
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но последовательно извлекаютъ логичесше выводы иЗъ 
гЬхъ уроковъ, как1е они получили, и плоды этой логики 
иногда оказывались до такой степени горькими, что 
оправдывали мнеше, которое емотритъ па релпгш. какъ 
на бичъ. Если cnaceHie зависитъ отъ правильности ве- 
ровашй, и если Hon. желаетъ спасешя рода человЪче- 
скаго, то Опъ не могъ не даровать ему действительной 
способности решать вопросъ о томъ, что согласно съ 
верою. Такимъ образомъ мысль о непогрешимости церкви 
вытекаетъ изъ той самой догмы, во имя которой съ нею 
боролись въ XVI ст. Опытъ достаточно доказалъ. что 
непогрешимость сборника книгъ не обезпечпваетъ одпо- 
o6pa3ia миЬшй и что самый противоположный доктрины 
могутъ ссылаться па библш съ одппаковымъ правдоподо- 
б1емъ и съ одинаковою искренностью. Кроме того, чело- 
векъ или книга— это все равно: если чистота веровашя 
есть необходимое и достаточное yc.ioeie спасешя. или 
хотя бы только лишь одно изъ необходимых!, услош его, 
то должпо употреблять все средства сохранит^, или воз- 
становить единство веровашй, —  лишь "б ы  только они 
признавались полезными. Опытъ показываетъ, что очи- 
щеше (extermination) людскихъ мнЬшй отъ заблуждешй 
есть весьма действительное средство, если только оно 
не останавливается на полудорогЬ.  ̂ Каждый, по долгу 
совести, обнзанъ будеть при этомъ условш, стараться о 
противодействш темъ учетямъ, который онъ счптаегь 
ложными.

Но если наши поступки определяются нашею верою, 
а въ нашихъ посгупкахъ выражается нашъ внутреншй 
характеръ, то п способъ, какимъ распространяются мне- 
шя, не остается безъ в.няшя на самыя эти мнешя.
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I.

Догматика не имеетъ права выходить за пределы того, 
что иршбретено апологетикой. Если бы она стала пред
лагать учете, не представивъ его надлежащего оправда- 
шя, то она не имела бы корня и принесла бы плодъ 
разве только чудомъ,— удержалась бы только въ лЪнп- 
выхъ умахъ. Идея, принятая но довЪрш къ авторитету 
учителя и не отвечающая какой-нибудь внутренней по
требности, просуществуетъ ровно столько, сколько мо
жетъ просуществовать авторптетъ учителя.... можетъ 
быть, до 12-лЬтняго возраста, если учитель хорошъ. 
Тезисъ, основанный па определешяхъ церкви или на ка- 
комъ-нибудь тексте библш, будетъ пользоваться дове- 
pieMb до тйхъ поръ, пока ученикъ будетъ убежденъ въ 
непогрешимости церкви и библш. Но онъ будетъ лежать 
бременемъ на его уме: можетъ быть, онъ подчинить его 
своему вл1яшю, будетъ более или мепЬе определять его 
внешнее поведете, въ хорошую ли то, или дурную сто
рону; но онъ не проникнетъ въ его существо, не изме
нить и не освободить его. Этимъ последнимъ свойствомъ 
обладаетъ лишь та доктрина, которая заполняетъ пустоту 
въ нашемъ сердце и проникаетъ въ совесть. Таково 
учете о грехе для того, кто чувствуетъ себя неепособ- 
пымъ исполнить признаваемый имъ законъ и удовлетво
рить своему собственному идеалу; таково учете о про- 
щ ети для того, кто чувствуетъ нужду въ прощепш и 
кто даже и въ своей слабой любви все-таки находить 
доказательство, что любовь есть вы сш т законъ и истина 
быпя. Что бы пи послужило ея началомъ, релипя сове-
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ctii есть единственно истинная релипя. Веруя, что Духъ 
дышетъ, гдт хочешь ~ мы отказываемся указывать ему 
пути и можемъ лишь предпочтительно отметить путь 
воздМств1я на нравственное сознаше или обращеше къ 
совести. Истина, по нашему мнбшю— а если непременно 
нужны авторитеты, то мы могли бы сослаться и на одинъ 
непререкаемый авторитета 1) —  истина должна сделать 
насъ свободными, а не поработить насъ, хотя бы то и 
для нашего же блага; потому что добро, которое мы 
стали бы делать такимъ образомъ, н истины которыя мы 
стали бы принимать такимъ образомъ, т. е. по уважешю 
къ авторитету, не были бы уже ни добромъ, ни исти
ной. Чтобы ни думали последователи Огюста Конта и 
последователи 1оахима Печчп, 2) мы можемъ, пожалуй, 
терпеть, какъ факт ь, разделение людей на безотвВт- 
ственныхъ учителей и учениковъ, не имеющпхъ соб
ственного суждешя; но мы никогда не примиримся съ 
нимъ въ припципгъ. Цель лежитъ совсВмъ въ другомъ 
направлен»!. По этому мы будемъ принимать въ каче
стве релипозныхъ истинъ только те учешя, которыя 
необходимы для установлешя единешя въ совести, пола
гающей весь смыслъ бьгия въ нравственномъ благе и 
его признающей свопмъ закопомъ.

Итакъ, мы прнзнаемь цВлесообразнымъ лишь тотъ ме
тоде доказываю'я релппозной истины, который опирается 
на данныя нраветвеняаго сознаю я п предлагает» вТ.рЬ 
те идем и факты, въ которыхъ она имВетъ потребность.
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*) Кардиналъ ПечЧи, теперь папа Левъ XIII. .
. . Вед.
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Мы полагаемъ, что только этотъ методъ можетъ быть 
проведеиъ последовательно и безъ оскорбления благоче- 
стиваго чувства. Но авторитеты фактически продолжают!, 
существовать. Не смотря нн на каше протесты, они долго 
еще будутъ существовать, — по всей вероятности до техъ 
поръ, пока будетъ существовать человечество, потому 
что человекъ есть существо общественное, потому что 
совесть столько же коллективна, сколько и индивидуаль
на, и потому что умственный способности неодинаковы. 
Человекъ является авторптетомъ въ одной области и по. 
корнымъ верующп.\гь въ другой. Но авторитете постоянно 
переходить отъ одннхъ къ другимъ. II теперь фактически 
опт. часто уже не принадлежать оффищальнымъ нстолко- 
вателямъ традищонныхъ релппй. Яти последшя уже не 
имЬютъ того в.нншя на р а з в и т  разума, которымъ обла
дали прежде. Они сами часто принуждены следовать ра
зуму, хотя н стараются задержать его развит1е. Автори- 
тетъ принадлежите науке. Мода и предразеудокъ стоять 
теперь за учепыхъ даже тогда, когда они говорить о томъ, 
чего не знаютъ. Конечно, прав^ науки безспорны только 
въ пределахъ самой науки. Но ученымъ и даже филосо- 
фамъ трудно определить aju границы. Что же касается 
публики, то вопросъ стоить решительно вне ея компе- 
теншн; она не видите никакого разлшня между доказан
ной истиной н модной гипотезой; она верить, что наука 
имеете ответы на все вопросы. Суеверное поклоненье 
науке все более и более овладеваете нами и вся Kiri разь, 
какъ власть попадаетъ въ руки людей неученыхъ, тот- 
чаСТ. проявляется научный дтнатнзмъ.

Первый вопросъ, какой является у христианина, же- 
лающаго дать себе отчете въ своихъ веровашяхь;

28*
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есть вопросъ объ оуношеши между наукой "и релипей. 
Безъ всякаго колебашя должно признать авторнтетъ наукп 
во всей шпроте ея области. Но следуешь понять,, по
ставить на видъ п, для лйцъ способныхъ понимать по
добный аналпзъ, следуешь доказать, что область науки 
ограничена только такими предметами, которыедопускаюгь 
экспериментальную проверку, и след., она некомпетент
на въ вопросахъ о начала п происхожденш, о сущности 
и коиечныхъ прпчинахъ. Следуешь, въ частности, дока
зывать,— повторяет это,— что целесообразность не устра
няется механическпмъ объяснешемъ вселенной, потому 
что целесообразность не только его не исключает!», но 
даже предполагаетъ. Относительно техъ пунктовъ, кото
рые нужны для релипи, наука нема, и ученые могутъ 
о нихъ строить только гипотезы сообразно съ своими'  
вкусами п склонностями, при чемъ ихъ компетентность 
въ другихъ областяхъ ничего не прибавила бы къ авто
ритетности этихъ гипотезъ. Известная гипотеза можетъ 
казаться более сообразною съ научными аналогами,''чемъ 
какая нибудь другая, потому что она более согласуется 
съ интересами науки, и это обстоятельство, взятое само 
по себе, обыкновенно привлекаешь къ ней наше внима- 
nie. Однако, нужно принимать въ соображеше не одно 
только это кажущееся достоинство гипотезы. Должно 
принимать, при ея оценке во внимаше, сверхъ этого, 
еще и отпошеше гипотезы къ нравственному м1ропорядку 
вселенной, который обладаетъ собственною само-очевид- 
ностью. Если известная метафизическая гипотеза, благо- 
прщтствующая интересамъ науки,— напримеръ детерми- 
ниамъ,— способствуешь ослаблешю нравственныхъ моти- 
вовъ, то, для определешя ея общефилософской ценности,
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необходимо р'Ьшить вопросъ о томъ: жизнь ли существуетъ 
для науки или наука для жизни. Выборъ между двумя 
гипотезами, одинаково недопускающими проверки, въ сущ
ности зависитъ отъ нашей воли.

Установивъ границы науки и отстранивъ возражешн, 
камя делаются, во имя «науки», противъ религш, мы 
тЬмъ самымъ уяснимъ себя н другимъ, что абсолютный 
индиферентизмъ по отношение къ вопросамъ о нропсхож- 
дешп, долг"Ь и конечномъ назначены человека невозмо- 
женъ и нравственно опасенъ. Нужно сделать выборъ 
между возможными предположешями, и этотъ выборъ 
очень важенъ: не слЪдуетъ безъ разбора усвоять то, что 
мы случайно вычнтаемъ, узнаемъ изъ бесЬдъ, или къ 
чему влекутъ насъ наши страсти и капризы. Слбдуетъ 
руководствоваться разумомъ и совестью. На собрате от- 
дЬльныхъ существъ, нзъ которыхъ каждое начинается и 
кончается, можно ли смотреть, какъ на нрпнципъ, на 
целое п на последнее слово, или же эти скоропреходя- 
Щ1я существа, находящаяся въ взаимной связи между со
бою, суть только изменяющееся обнаружеше одного и 
того же принципа, одной н той же силы, одной и той же 
жизни, скажемъ лучше— одного п того же непзвЬстнаго? 
Можетъ ли все произойти нзъ ничего, или же М1ръ ве- 
ченъ? Mipb объясняется лн всецело самъ собою, пли же \  
следуетъ разсматривать его существовате, какъ случай- 

v пое, н въ такомъ случае признать б ь те  Бога, отличнаго 
отъ Mipa? Относительно вс.ехъ этихъ вопросовъ мы имБем ь 
право справляться съ наукой, не для того, чтобы заим
ствовать у нея решены (который были бы мнимыми), 
но для того, чтобы устранить все доктрины, несовмести
мый съ ея законами. Такъ, напримеръ, когда Спенсеръ
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утверждаеть, что м1ровая эволющя сводится къ интегра- 
nitx матерш н разсЪянью движешя, то, уже съ чисто науч
ной точки зр'Ьшя, трудно допустить, чтобы это движете 
не имело начала;-ибо хотя и можно утверждать, что 
часы заводятся сами собою, но едва ли кто. нибудь сде- 
лаетъ это для насъ ионятнымъ.

Даже не вдаваясь въ подробности и ограничиваясь пре
делами самаго необходимаго, не трудно доказать, что 
природа,— допустимъ, что сама она не ведетъ къ при
знанно Бога,— не представляетъ никакпхъ основанШ про- 
тивъ Него, какъ скоро основашя другого порядка нобуж- 
даютъ Его признавать А эти основашя существуютъ, и 
основашя сильныя. Мы ихъ находпмъ во всемъ строе 
нашего духа, котораго не понимаютъ ни матер1алпзмъ, 
ни пантеизмъ. Въ самомъ деле, почему мы ищемъ во 
всемъ безконечнаго и совершеннаго? Почему 'й ы  «ищемъ 
самихъ себя»? Это, во всякомъ случае, следовало бы 
объяснить. Внутренняя потребность нашей мысли не 
удовлетворяется Teopiefi явлешй. Независимо отъ явленШ 
и вопреки явлешямъ, мысль стремится къ неведомому 
ей совершенству, подобно тому, какъ магнитная стрелка 
всегда указываетъ на северъ. Сердце имеетъ потребность 
преклоняться предъ красотой таинственнаго велшня звезд- 
наго неба; опо имеетъ потребность любить и быть лю- 
бимымъ неизменною любовью. Совесть, которая есть 
суд1я сердца, указываетъ ему на себя, какъ на нечто 
высшее, чемъ оно,— на нечто, имеющее надъ нпмъ власть. 
Все это, соединяясь вместе н сливаясь въ какое-то не
определенное целое: содерцашя разума, порывы чувства, 
велите замыслы, совесть, одобряющая ихъ и сравни
вающая съ ничтожествомъ человека и делъ человече-
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скихъ,— все это и составляетъ релипю, которая, сосре
доточивая и внутренно объединяя сначала насъ самихъ, 
соединяетъ, затЬмъ, насъ съ .нашими ближними, чтобы 
всЬмъ вмЬстЬ искать нолнаго единства въ преклонеши 
предъ престоломъ Всевышняго .

Не пусть ли этотъ престолъ? Не отличаемся ли мы 
отъ животнаго только тЬмъ, что пмЬемъ способность 
заблуждаться, а оно Н'Ьтъ? Наши законы, наши искус
ства и все, что отлпчаетъ насъ и, повидпмому возвы- 
шаетъ— не имЬютъ ли источнпкомъ и не почерпають ли 
свою силу въ унизительной иллюзш? Ирогрессъ не со- 
стоптъ ли въ убЬжденш, что высшая стрем лети а суть 
только химера и слава развитаго человЬка— въ сознанш 
того, что онъ только животное? Мноие хвалятся такимъ 
образомъ мыслей и, однако, эти идеи дЬйствуютъ оттал- 
нивающимъ образомъ на всякаго, чей умъ не потемненъ 
научною гордостда. Пусть естественный влечешя духа 
человЬческаго не доказываютъ реальности ихъ объекта, за 
достовЬрность котораго будто бы ручаются только фор
мальный заключешя разсудка; однако, все же эти влече- 
шя остаются фактами, требующими достаточнаго объ- 
яснешя. Но натуралисты,— что не трудно было бы дока
зать соотвЬтствующими цитатами, —  объясняютъ эти 
факты не иначе, какъ напередъ урЬзавъ и исказивъ 
нхъ !),
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') Некоторые возводятъ этотъ npiejre въ достоивство ме
тода, утверждая, будто о религш должно судить по ея про
исхождений, т. е. по той гипотетической идеЬ, какую они 
ммЬютъ объ этомъ пронсхождеши и что излишне будто бы 
пытаться понять ее въ ея существЬ и природЬ.
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II. *
V

Разумъ требуетъ признавать быпе Boasie. Ton.-, кто 
считаетъ вЪру въ Бога невозможною или неразумною, 
могъ бдл указать, въ качеств!; основашя, только на 
фактъ зла. Въ отв!>тъ на это возражеше, можно сослаться - 
на предложенный нами опытъ теодицеи, который кратко 
можетъ быть выраженъ въ двухъ положешяхъ: 1 ) «осу- 
ществлеше зла есть факгь случайный, въ которо*а_ищ^_ 
новны сотворенныя существа ; «возможность зла есть 
благо». Можетъ быть, нелегко разъяснить этотъ иослЬд- 
шй парадоксъ молодымъ умамъ. Но какъ бы то ни было, 
онъ есть узелъ всЬхъ проблемъ, источннкъ умственной 
и нравственой культуры, псточникъ терпФшя и мужества. 
Естественная добродетель есть безсмыслица; добрый 
склонности суть выгода, а не заслуга; добродетель со- 
стоитъ только во обладан!» самиыъ собою; нравственная 
жизнь невозможна безъ искушешя. Люди, именнще здра
вое нравственное чувство, въ конце коицовъ поймутъ, 
въ чемъ состоитъ нравственность и какое она занимаетъ 
место среди другихъ ценностей.

Однако недостаточно примирить существоваше Бога съ 
фактомъ зла въ общей и отвлеченной форме. Необходимо 
примирить его съ фактомъ зла, какъ мы его знаемъ нзъ 
опыта, съ кажущеюся несправедливостью въ распреде
лен^ человЪчеекихъ жреб!евъ,' съ тЬмъ фактомъ, что 
каждый претерп-Ьваетъ последствия не сдЪланнаго имъ 
лично зла и вынуждается самыиъ складомъ своей физи
ческой и нравственной природы чдЪлать зло, къ которому 
среда увлекаетъ его, какъ неопределимое течеше. Чтобы
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объяснить эти несообразности, цеооходнмо насколько 
возможно углубиться вь уроки опыта, а не держаться 
только внешней и поверхностной стороны предметовъ, 
какъ это дЪлаютъ индивидуализмъ, номинализмъ, физи
чески! атомизмъ, вульгарная метафизика и нравствен
ность. Нужно показать изъ естественной науки и изъ 
нравственнаго сознашя, что, такъ какъ индивидуумъ ие 
есть целое въ абголютномъ смысле, но органическая 
часть ц'Ёлаго, то онъ можетъ быть здоровымъ только 
тогда, когда здорово целое; точно также онъ можетъ 
сохранить пли возвратить здоровье только въ томъ слу
чай, если будетъ заботиться о здоровье ц-Ьлаго, орга- 
номъ котораго служптъ. Нзъ этого естественно слГ,- 
дуетъ, что если какой-нибудь членъ становится боль- 
нымъ, т. е. начинаетъ делать зло, то болезнью его за
ражается весь организмъ. Это и есть учете о перво- 
родномъ грехе, столь часто подвергавшееся нападкамъ и 
действительно непонятное въ устахъ гЬхъ людей, которые 

- держатся пндпвидуалистпческихъ взглядовъ на м!ръ. Но 
оно становится вполне понятпымъ, коль скоро мы доиу- 
стимъ, что нравственное твсреше едино по самой своей 
сущности; въ конце концовъ оно остается единствён- 
нымъ средствоыъ сохранить идею о верховномъ значеши 
блага наперекоръ фактамъ, примирить оптимизмъ разума 
съ суровыми уроками жизни, согласить опытъ и совесть. 
Безъ сомнешя, совмещеше въ своемъ уме единства тво- 
решя и свободы индивидуумовъ задача трудная,— можетъ 
быть даже неразрешимая. Однако, необходимо признавать 
обе эти идеи вопреки кажущемуся ихъ противоречие, потому 
что любовь,— этотъ основной законъ жизни,— стремится
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именно къ свободному осуществлен!» и, такимъ образомъ, 
совмЪщаетъ въ себе и свободу и единство.

Итакъ, мы должны, для объяснешя фактовъ, допу
стить въ начале нсторш или, точнее, до начала исто- 
piH нравственное падете существа, потешпально заклю- 
чавшаго въ себе целый рядъ существъ. Воображеше" 
безсильно въ этихъ вопросахъ о начала и происхожде- 

т и ,  Одинъ только разумъ способенъ сказать намъ, въ 
чемъ могло состоять падете, онъ показываетъ намъ, 
что идея падешя потенщально заключается въ идее тво- 
решя. Получивъ б ь те  отъ Бога, разумное существо 
должно было само определять свое существоваше, чтобы 

ч остаться отдельным!, существомъ,— должно было желать 
самого себя. Получивъ свое б ьте  отъ Бога, имея б ьте 
только въ Боге, оно должно желать себя именно такимъ, 
каково оно есть,— желать себя въ Боге, съ сосредото- 

„  чешемъ па Немъ всей своей привязанности и всей любви. 
Вотъ цель, для которой разумное существо вызвано къ 
бьш ю ,— не нотому, чтобы Богъ нуждался въ любви его, 
но потому что любить Бога есть благо. Но, призванная 
къ самоосуществлешю, тварь можетъ искать независи-^ 
маго саыоосуществлешя, можетъ самовольно отделиться 
вместо того, чтобы признать свою причину п обратиться 
къ своей причине. Таково первое заблу ждете, первая 
ошибка, первый источника, зла,— первородный трехъ.

Пожелавъ отделиться и отделившись- тварь, такъ ска
зать, утвердилась въ небытш. Она истощаетъ тотъ за 
насъ силъ, какой получила йъ начале, не будучи въ со- 
гтоянш возобновить ихъ и, поэтому, неизбежно идеть къ 
уничтожешю. Можетъ ли она действительно уничто
житься?— Это вопросъ крайне отвлеченный,— можетъ быть
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даже неразрешимый. Во всякомъ случае относительно 
его безполезпо здесь строить догадки.

Въ самомъ деде, ведь мы еще не исчерпали всехъ 
выводовъ, къ какимъ приводить насъ задача примирешя 
верховнаго зпачешя нравственнаго порядка съ фактами. 
Мы видели, что благость могла сотворить нашъ Mipb,—  
то есть такой строй вещей и отношешй, при которомъ 
возможное зло могло получить осуществлеше. Воля Бо- 
ж1я неизменна: тварь существуетъ, действуетъ, действо
вала, склонилась къ небытпо... Совершившагося нельзя 
изгладить и уничтожить. Давать п брать назадъ не свой
ственно Богу. Однако, нельзя допустить, чтобы Богъ, 
TBopiiBinin съ благою целью и знавпйй о неотделимой отъ 
творешя возможности зла, действительно сталъ подвер
гать такой опасности свои творешя, если бы Онъ не 
обладалъ какпмъ - ппбудь средствомъ уничтожить зло. 
Не можетъ быть, чтобы желаше твари жить Независимою 
жизнью не сопровождалось своими неизбежными послед- 
CTBiflMH; но не можетъ также быть и того, чтобы тварь 
отделилась отъ Бога абсолютно. Нетъ, она и теперь 
стоить въ отношенш къ Богу. Богъ обладаетъ средства
ми привлечь ее къ Себе, оживить, просветить, возвра
тить п простить.

Какое это средство? Мы его ищемъ, п,— какъ гово
рить одно тонкое и глубокое нзречеше,—  «мы его не 
искали бы, если бы уже не нашли».

I I I .

Здесь начинается уже HCiopia религш. Но и незави
симо отъ нея можно установить следуюпце пункты:



I. Долъъ, такъ какъ чувство нраветвеНнаго обязатель
ства универсально въ челов'ЬчествЬ, а тЪ объяснешя 
долга, который уничтожаютъ его, должны быть отверг
нуты, потому что въ случай столкновешя между раз- 
умомъ практическимъ и разумомъ спекулятивнымъ рй-. 
шайщШ голосъ принадлежитъ первому:

a) какъ болЬе важному для жизни, взятой въ ея цЪ- 
ломъ, и

b) какъ болЪе очевидному, ибо то, что должно быть, 
легче констатировать, чЬмъ то, что есть.

II. Свобода воли, безъ которой долгь не нмЪетъ 
смысла.

III .  Быппе Бож 1е, въ когоромъ мысль нуждается для 
того, чтобы понять реальность Mipa, реальность долга 
и возможность свободы воли.

ifr> теоретической точки зрЪшя, законность вйры въ 
Бога можетъ основываться на невозможности сдЪлать 
принудительно-очевиднымъ какое-нибудь другое мнЪше о 
нроисхождеши и нринципй Mipa и на еще большей не
возможности проверить так1я мнЪшя опытомъ. Поэтому- 
то преимущество должно быть отдано тому мнЬшю, ко
торое наиболее гармонируетъ съ потребностями и стрем- 
;ieu iflM ii нашего разума, всегда остающегося нашнмъ 
послЪднимъ судьею. Но разумъ не мирится съ идеею 
какого-нибудь произвольно выбрайнаго начала Mipa. Опт» 
не можетъ понять безконечнаго прогресса и не удовле
творяется безцЪльнымъ круговращешемъ. Онь не пони- 
маетъ, какимъ образомъ причина ею быпя можетъ быть 
ниже ею концепщй.

IV . 3  ло, о реальности котораго въ насъ свндЬтель- 
ствуютъ: совесть, невозможность объяснить его въ смыелЪ



чпстаго отрицашя; безнравственность и неразумность 
дуалистического объяснешя зла и, наконецъ, необходи
мость повиноваться голосу совести, вменяющей зло на
шей свободе.

V. Совмпстимостъ существуящаю зла съ бытгсмъ 
Ьожшмъ, доказываейая верховнымъ значешемъ нрав- 
ственнаго порядка, отъ котораго неотделима возмож
ность зла.

V I. Естественная и нравственная солидарность че- 
ловпчытва, не смотря на относительную свободу лич
ностей, —  солидарность, свидгьтелъствующая объ сснов- 
номъ единствгь рода  и дающая нравственности содержаше, 
а также и базисъ для построешя известной концепши 
относительно будущаго.

V II. Необходимость допустить какое-нибудь средство 
для снаеенхя человечества,— необходимость, вытекающая 
изъ самой идеи Бога, а также и изъ опыта, который 
ноказываегь намъ, что естественный последств!я зла 
сдерживаются и преодолеваются.

Намъ кажется, что разумъ, разематривая явлешя при 
свете нравственнаго сознашя, можетъ дойти до этихъ 
мыслей независимо отъ всякаго внешняго авторитета и 
огь всякаго сознательна™ вл!яшя какого-нибудь преда- 
Hifl. Я не говорю вообще о какомъ бы то ни было b j i -  

ян!п предашя, и не вижу ни необходимости, ни логической 
сообразпости подобной независимости. Въ самомъ деле, 
не одни хрпгпане дошли до вероватя въ Бога и нельзя 
верить въ Бога, не веря, что Онъ руководитъ HCTopieft. 
Разъ очевидность установлена, —  вопросъ о томъ, какъ 
она образовалась, отступаетъ на второй планъ.

Эти соображешя могли бы служить базисомъ для урв-
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ковъ даже техъ преподавателелей, которые лично- убеж
дены, что ихъ в'Ьровашя суть предметъ сверхъестествен- 
наго открорешя. При помощи указанныхъ соображенш 
они могли бы устранить или ослабить некоторый изъ 
возражешй отрицательной критики, и въ томъ случае, 
если бы аргументы этой критики взяли перевесъ въ уме 
ученпковъ, вследс/ше такого исхода борьбы, ученики 
все-таки не предались бы безвер1ю. Въ сущности, резкое 
раздшпе, отделяющее хрисванъ отъ-лзычниковъ, сво- 
бодомыслящихъ и людей Mipa такъ же, какъ и разлпч1е 
между ортодоксалами и ращоналистами пли либералами 
въ нЬдрахъ протестантскихъ церквей, основывается не 
столько на историческпхъ или метафизическпхъ мнешяхъ, 
сколько на понято! о человеке, иначе сказать на томъ 
мненш, какое они составили о сампхъ себе. ПоелЬдше 
удовлетворяются своимъ действительнымъ состояшемъ, 
держать себя гордо, одиноко, не нуждаются въ чужой по
мощи и съ этимъ* соразмеряют!, и свой идеалъ. Первые, 
напротивъ, нуждаются въ помощи и опоре со стороны 
другихъ, ищутъ спасешя, н следовательно считаютъ себя 
погибшими,— не въ томъ смысле, что они считаютъ себя 
обреченными на мучеше, но —  въ томъ, что они чув- 
ствуютъ себя безсильными, не переставая однако считать 
себя ответственными, страдаютъ болезпыо всего челове
чества, сожалея, что не могутъ исцелить ее. II  вогь 
они молятъ объ исцеленш себя н всехъ насъ и на
деются на него. Если въ либеральпомъ лагере есть лю
ди, разделявшие эти чувства, то мы ихъ счнтаемъ за 
ортодоксаловъ. Что касается до либерализма въ томъ 
смысле, въ какомъ мы понимаемъ это слово, то его ло- 
гнчеемй выводъ есть 6 e 3 B b p ie , какова бы ни была его



метафизика. Одного признания б ы ш  Бож'ш недостаточно 
для релппозной жизни. Если мы не нуждаемся въ БогЬ, то 
Онъ также не нуждается въ насъ: ибо если мы Ему 
нужны, то только потому, что мы нуждаемся въ Немъ. 
Для чистаго разума Богъ всегда будетъ только гипотезшГ, 
и не выборъ гипотезы, а жизнь въ БогЬ составляеть 
разлшпе между релипозностыо и безвЬр1емъ, ибо релипя 
есть не направите мысли, но извЬстная форма или 
строй жизни. Жизнь въ БогЬ, происходящая отъ потреб
ности въ БогЬ— воть что такое релипя. ВяЬ этого мо
жетъ быть только суев-bpie и индифферентизмъ. Вотъ 
почему именно такое, т. е. жизненно-практическое подго- 
товлеше къ историческому изучение релппй и истолко- 
ванно релипозныхъ паиятииковъ, но нашему мнЬшго, 
имЬетъ капитальную важность, —  важность большую, 
чЬмъ все остальное.

IV .

Этотъ взглядъ не есть ли предразсудокъ, обязанный 
своимъ происхождешемъ лому, что каждый нридаетъ пре
увеличенное значеше предмету своихъ обычныхъ занятщ, 
и л и , говоря короче, не есть ли это просто-на-просто об- 
манъ самолкшя? Или же, папротпвъ, быть можетъ про
тивоположный взглядъ, обосновывающий богослов1е на 
исторпчески-объектпвцомъ базисЬ, есть слЬдсше привыч
ки,— предразсудокъ кастоваго или корноративнаго духа, 
суевЬрнос уважеше къ старииЬ? Если мы опредЬлимь 
богослов1е такъ, какъ любить его обыкновенно опреде
лять благочеелче; если будемъ смотрЬть на него, глав- 
нымъ образомъ какъ на развиие и доказательство рели-

447_
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позной истины: то мы найденъ въ исторж богословской 
мысли много такого, что можетъ склонить насъ къ этому 
последнему мнешю. Новейшая ортодокш ’) сама уже не 
учить о буквальной боговдохновенностп кнпгъ свящепна- 
го канона. Поэтому, для доказательства известной мысли 
теперь признается уже недостаточнымъ, чтобы она ясно 
и раздельно была выражена въ библш. Ц доводы пропо- 
ведниковъ, которые пользуются еще этимъ аргументомъ, 
не удовлетворяюсь уже не только ихъ слушателей, но 
даже и ихъ самихъ. Ортодоксальные богословы, желаюнце 
доказывать своп лпчныя мнешя бнбл1ей, обыкновенно съ 
торжествомъ ссылаются на известныя места п оставляютъ 
безъ виимашя друпе, —  когда имъ позволяютъ говорить 
однимъ. Когда же среди споровъ необходимость застав- 
ляетъ ихъ просмотреть все тексты, то каждая пар- 
Tia даетъ естественное толковаше техъ месть, которыя 
ей благопр1ятствуютъ и делаетъ чудеса экзегетической 
эквилибристики, чтобы нейтрализовать или обратить въ 
свою пользу те, которыя благопр1ятствуютъ ея против- 
никамъ. Съ другой стороны, само такъ называемое орто
доксальное богослов1е не поставляете уже спасешя въ 
исключительную зависимость отъ неизменно-точной док
трины, которую такъ трудно формулировать. Наиболее 
последовательные умы вообще уже не ставятъ его въ 
связь съ догматами веры, ибо разлпчеше пунктовъ веры, 
необходимыхъ для спасешя, отъ пунктовъ, относительно 
которыхъ допустимы разноглашя, есть дело сложное и 
щекотливое, которое часто не даетъ никакихъ положи- 
тельныхъ результатовъ. Трудно щнйтн къ соглашешю

*) Въ нЪкоторыхъ протестантскихъ общинахъ.
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при выбора отд'Ьльныхъ существенныхъ пунктовъ веро- 
учешя; но не легче достигнуть согласия и относительно 
вЪроучешя, взятаго въ целомъ. Кто установить число 
вопросовъ н кто будетъ обсуждать ответы на нихъ: го
сударство, церковь, или отдельный частныя лица? Что 
будетъ критер1емъ: библия, разумъ, жизнь? Основывать 
разлюне между существенньшъ и второстепенными па 
текстахъ библш значитъ возвращаться па старыя, покп- 
нутыя позицш. Обосновывать его на разуме значитъ от
нимать у богослов1я право на еуществоваше. Принимать 
за базисъ нравственное и сошальное вл1яшё известной 
доктрины значитъ предпринимать изслЬдоваше, относи
тельно результатовъ которого никогда нельзя придти къ 
соглашение. Нельзя отрицать известнаго ju iH iiia  миешй 
на жизнь,— это для здраваго разума было бы преувели- 
чешемъ, —  но никто нынТ. не осмелился бы сказать, а 
можетъ быть даже и подумать, будто вне хрис/панской 
церкви н'Ьтъ нравственно-честныхъ людей, хотя богосдо- 
Bie и не можетъ допустить, чтобы даже таьЧе люди 
спасались одними только своими личными заслугами. Ведь 
иикто не свободенъ отъ зла и даже лучине люди далеко не 
считаютъ себя абсолютно чистыми!

Такимъ образомъ, у богослов1я въ сущности нетъ ни
какого вЬрнаго метода. Но и независимо отъ богослов1я, 
сознавая себя больными и веря въ Бога, мы вгЬруемъ 
такъ-же, что Онъ приготовилъ намъ врачевство. История 
Церкви, не смотря на всю ея бедственность; таинствен
ная н светозарная личность 1исуса Христа; то значеше, 
какое Онъ нм 1,етъ для души хрисианской, оздоровляя ее н 
пробуждая въ ней чувствоваше сокрушеннаго смнршия и 
любви,— все это заставляете насъ искать врачевства у

29



подноайя древа, водруженнаго на Голгоое. Мы вприли  

въ Божество Incyca Христа, вбримъ въ силу Его жертвы; 
ио,— еще разъ повторяю ото,— мы ни о чемъ не можемъ 
дать строго определенного и непререкаемо доказанного 
попя'пя. Мы не пытаемся сделать это: мы настаиваемь 
лишь на томъ, что очевидно для совести; больше намъ 
ничего не нужно, и все наше знаше сводится къ «сердцу 
сокрушенному». Понятно, конечно, что богослоне не мо
жетъ остановиться на этомъ. Въ самомъ деле. ведь не
возможно преподавать нечто смутное и неопределенное. 
Но какъ только 6orocjoeie выходить за пределы данныхъ 
нравственнаго совнашя и совести, оно можетъ давать 
только нростыя нредположешя, и абсолютное уважение, 
какое оно обязано иметь къ истине, не позволяет), ему 
выдавать пхъ за что нибудь другое.

V.

Такъ какъ изъ самой идеи историческаго развпдтя че
ловечества вытекаетъ, что спасете открывается въ ис
торической форме, то этой формы необходимо искать въ 
нсторш, некоторые моменты которой действительно обра- 
шаютъ на себя наше BHUMaiiie. Нужно сравнить различ
ный цивилвзацш, чтобы узнать куда направлены чаяшя 
человечества. Если христ!анство кажется релшчей самой 
полной и самой чистой,, то нужно наследовать, ио пра
вилам!. исторической критики, все, что касается подлин
ности его намнтинковъ, и затемъ справиться съ < рели - 
riert совести» дли отънки достоверности сообшаемыхъ 
ими фактовъ. Къ сожалешю, мы не чувствуемъ себя въ 
состояши выполнить эту задачу. Мы наномнимъ здесь



только еще разъ, что, но нашему мнЪнпо, хриетчанинъ есть 
тотъ, кто уевояетъ Господу 1исусу главное значеше въ 
въ д1;лТ, возстановлешя и нравственнаго у совершенство - 
вашя человечества,— какимъ бы образомъ это ни пони
малось. Что касается до вопроса о томъ, можно ли быть 
н сти нно - рели познымъ вне хрипчанства, то недостаточ
ность данныхъ не позволяетъ высказаться поэтому во
просу определенно. Относительно чудесъ мы, вопреки 
господствующему мн'Ьшю. думаемъ, что ихъ можно до
пустить все, н чрезъ это, какъ намъ кажется, мы не 
нотеряемь нрава на вннмаше къ нашимъ слова мъ. Но, 
съ другой стороны, мы не осмелились бы исключить 
изъ церкви даже и того, кто не лринимаетъ нн одного 
чуда. Мы предоставили бы самый большой просторъ 
разнообразт богословскихъ системъ,— лишь бы только 
оне должнымъ образомъ относились къ изложеннымъ 
выше требовашямъ религш,—  не преувеличивали значешя 
своихъ выводовъ и не делались нетерпимыми... Истин
ное богопочиташе есть служеше въ духе и истине, и 
всяшй другой «культъ» наносить ущербъ этому духов
ному служешю.

VI.

Для того, чтобы пренодаваше релнпознаго вЬроучешя 
не осталось безплоднымъ, прежде всего требуется, чтобы 
оно было искреннимъ. Но именно въ этомъ отношен»! 
современное положеше вещей намъ кажется особенно 
печальнымъ. Богословы еще не перестали навязывать 
свои мысли силою авторитета, хотя этотъ авторитетъ 
уже значительно поколеблешь въ умахъ людей образо
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ванныхъ. Конечно, далеко не всЬ богословы по искрен
нему уб4 жденш допустятъ все то, о чемъ мы говоримь 
въ этой главЬ; но наиболее преданные традищонной 
еистемЪ будутъ менЬе смущены здЬсь сказаннымъ, тЬмь 
т4  св'Ьтсше люди, которые болЬе всего хвастаются ши
ротою своихъ идей V).

I) Пятьдесятъ лЬтъ тому назадъ Винэ написалъ слЪдуюиня 
отроки, выражавипя тревогу его совЬстн по поводу того, чт 
опт, занимзлъ каоедру практическаго богослов!я.

„Вопросъ въ томъ, способенъ ли быть профессоромъ Лозанн
ской Академию.. тотъ, кто,по нЬкоторымъ пупктамъ, въ част
ности по вопросу о боговдохновенности св. пнсашя, держится 
весьма сомнительныхъ взглядовъ, которые, должно признаться, 
все бол’Ье и болЬе становятся та совы и и по м+.рЬ того, каю, 
я изучаю писате съ большею независимостью и искренностью. 
Упорное молчаше относительно этого и другихъ пунктов!,, 
въ томъ положеши, въ какомь я нахожусь, я не могь бы 
долго вынеетн. Притомъ, мнЬ кажется, что это въ принципе, 
безчестно, противозаконно и нелЬпо. Чистосердечно при
знаться въ своихъ ересяхъ не было бы само по себЪ зломъ,— 
это было бы даже моимъ прямымъ долгомъ, если бы я был ь 
въ состояшй построить что-нибудь вмЬего того, что я разр\- 
пшлъ, и если бы я не былъ увЬренъ, что я совершенно по
напрасну приведу въ смущеше и тревогу молодые умы. 41 
пмЬю убткдетя, но не имЬю ни пауки, ни нравственной и 
физической силы, необходимой для вступлешя на это_ по
прище.

„Не въ высшей ли степени безнравственно и пагубно со
хранять столь ложное во многнхъ отпошен1яхъ положеше? 
То, что я его принял*, это не удивительно. Я былъ незави- 
симымъ, евмпски.иь почти въ полною смыслЬ этого слова, и 
а уже ве прннуждалъ своего ума вЬрить въ то-то и то-то 
г отому, что dpyiie такъ вЬрятъ; я хранилъ законный миръ... 
Я виноватъ и скорблю о томъ, что не разечиталъ разницы
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Если теперь догматически не утверждаютъ авторитета 
съ последовательное™ былого времени, то все-таки его 
предполагаюсь. Хотя теперь и не преподаюсь старыхъ 
догматовъ, но ихъ все-таки иичемъ не заменяюсь, щадя 
в£ровашя, на которыя нельзя было бы нападать, не 
колебля веры пасомыхъ и не губя самихъ себя: ими 
пользуются обыкновенно для того, чтобы облегчить свое 
д’Ьло.

Ноложеше действительно очень трудное: для того 
чтобы понять его требуется такое образоваше, котораго 
большинство в'Ёрующихъ не можетъ npioop’bcTii въ из- 
вДп тныхъ намъ услов1яхъ знашя и жизни. Я > если зна- 
н1я различны, то логика у всЬхъ одинакова. Публика,

между тЪмъ положешемъ, какое я оставляла, и тЪмъ, какое 
решился занять. Въ особенности ниноватъ я въ томъ, что 
недостаточно углубился въ свое сердце и не зам-Ьтилъ, что, 
при моемъ духовномъ еостояши, я не долженъ былъ прини
мать ни профессорскую, ни пасторскую должность, хотя бы 
въ этомъ сане я и могъ обращать души. Моя вина еще п въ 
томъ, что я думалъ, что, тикъ какъ мое рЬшеше сопровож
далось извЬстнаго рода жертвами (временными, человече
скими), то именно это указываетъ на мое iipurtBaeie и должно 
утверждать меня вь пемъ.

„Теперь,—вы это знаете,—никакая жертва не устрашитъ 
меня, лпшь бы возвратиться на истинный путь и найти 
покой своей душе, которую утомляетъ, сокрушает), и губить 
необходимость скрывать свои мысли (не говорю необходимость 
притворяться, но и это можетъ, пожалуй, случиться)".

Письмо, изъ котораго мы выписали этотъ отрывокъ, дати
ровано: Вт т о б мая 1838 г. и находится среди бумагъ 
Винэ, хранящихся въ библютеке богословскаго факультета 
въ Лозанне. Слова напечатанный курсивомъ подчеркнуты въ 
самомъ оригинале.
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интересующаяся релипей и, по ея мнешю, обладающая 
ею, понимаетъ ее только въ точной и доказательной 
форме. Отнявъ у нея искусственные критерш истины, 
которыми она пользуется, мы отняли бы у нея все. И 
нетъ недостатка въ людяхъ умств енно-развитыхъ, кото
рые, однако, въ этомъ отношешп, по ихъ собственному 
признанно, стоять решительно на уровне толпы. Гото
вится кризисъ, последствйя котораго трудно предугадать. 
Покрывало очень тонко и натянуто и легко можетъ ра
зорваться каждую минуту. Конечно, будутъ обвинять въ 
иреступномъ двоедушш техъ людей, главная вина кото
рыхъ состоитъ въ томъ, что они имели-слиншомъ много 
нрепятсшй. Но какъ бы ни былъ страшенъ этотъ кри 
зисъ, его не следуетъ замедлять. Напротивъ, его должно 
ускорить, ибо, при различш симптомовъ,— въ однихъ 
странахъ утешнтельныхъ, въ другихъ печальныхъ,—  
опасность съ каждымъ днемъ повсюду возрастаетъ. Рас- 
пространен1е просвещешя обрекаегь на разрушеше ре- 
липп, основывавшаяся исключительно на авторитете. 
Натуралистичесшя доктрины идутъ въ разрезъ съ есте
ственными расположешями сердца человеческаго. У че- 
стныхъ людей эти доктрины едва ли возьмутъ перевесе 
надъ разумною и последовательною релипей. Но, къ 
несчастью, спиритуалистически оптимизмъ въ данном», 
случае не более заслуживаетъ похвалы, чемъ и оффп- 
щальная релипя. Натурализмъ при нихъ легко и сво
бодно можетъ распространяться. Впрочемъ, хотя спнри- 
туалнзмъ видимо угасаетъ, однако релипя Христова еще 
жива. Но этотъ буквализме, этотъ смущавший и узки! 
догматизмъ, который все еще цепко держится школы, 
даетъ удобные, а иногда и законные поводы для наем!.-



шекъ и негодовашя. Такимъ образомъ, кругъ вл1яшя 
релипи со дня на день суживается *), при чемъ и въ 
этомъ ограниченном* круг* она поддерживаетъ только 
нравы, не повышая умственнаго развита. Мы не гово- 
римъ уже зд*сь о папизм!',, который самымъ своимъ 
строемъ осужден* двигаться въ масс* только путемъ 
рЬзкихъ потрясешй, при чемъ связывакншя его узы еще 
бол*е запутываются. Мы говорима, о народахъ, нравы 
которыхъ допускаютъ еще некоторое врачеваше. Мы 
сказали бы ихъ пастырямъ: „смотрите, не останьтесь 
одинокими между церквами, которыя изгонять ваеъ. 
когда пачнутъ васъ понимать, и нндиферентною толпою.
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Съ того времени, какъ были маинсаны эти строки, рё- 
липозный вопросъ нисколько изменил* свой впдъ въ стра
нах!,, где говоря** на французском ь язык*. Въ Париж К. 
который не перестал* давать тонъ Францш, матер1ашзмъ, 
повидимому, ослабевает!,. Молодые люди чувствуютъ потреб
ность действовать въ другомъ, лучшемъ нанравленш, съ т*хъ 
порь, какъ новый спиритуализма-, менее оптимистичеекш, 
менее условный, более релипозный, ч*мъ прежшн,—стре
мится- стать определенною системой, привлекая къ себе, 
своими общими ча-яшями, какъ людей евободомыолящихъ, 
способных* къ релипознымъ чувствовашямъ, такъ и католп- 
ковъ, ищущихъ духовности, при чемъ те и ipyrie могут* идти 
вместе, пока Его непогрешимость, папа, хорошо осведомлен
ный объ этомъ, будетъ. смотреть сквозь пальцы. У протестан- 
товъ релипя совести, признающая cnacenie во ЛнсугЬ Хри
сте, хотя и отвергающая догматичеокш авторитета 11иса1ня, 
прюбрЬтаетъ много последователей и заметно начиваетъ ра
спространяться, при чемъ, хотя и возбуждаелъ некоторую 
тревогу, но вь сред*оффишальныхъ корпораций, однако, emu 
не пришла въ столкновеше съ болынипствомъ. ^

(UpiiMib4/j»ic ко второму гидотю).
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которая не будетъ слушать васъ поелР, этого кризиса, 
какъ это она дЬлаетъ теперь11.

. Т'Ьло не можегъ двигаться безъ души, гЬло безъ души 
тотчасъ же предается разложению. Подобнымъ же обра
зомъ и общество не можетъ существовать безъ какой- 
нибудь общей и объединяющей мысли. И эта мысль не 
обходимо должна быть мыслыо релипозною. И современ
ное общество можетъ принять только религию, совмЪ- 

- стимую. съ научнымъ духомъ, съ научно установленными 
фактами,— релипю разумную, которая вполне удовлетво
ряла бы потребностямъ нравственнаго сознашя, которая 
была бы выражешемъ самого нравственнаго сознашя, рели
пю свободы. Подъ этими услов1ями и въ этихъ грани
цах!. разнообраз1е мнЬшй терпимо, пожалуй даже жела- 
лательно, потому что нп одно изъ нихъ не можетъ хва
литься т'Ьмъ, что оно вполнЬ выражаетъ истину.

\



З аклю чен ге.

Теперь, когда я дописываю эти строки, заканчивается,, 
въ суровую непогоду, 188 годъ. Дуетъ южный вЪтеръ, 
начинается таяше снЬговъ, ручьи переполняются; небо
серо и пасмурно; мутныя волны бушуютъ, разбиваясь о 
камни, и въ ихъ шуме слышится какъ бы рыдаше и 
глухой звонъ набата. Шестнадцать м’Ьсяцевъ, протекция, 
после того, какъ я началъ писать свою книгу, ничуть, 
не изменили cocTOHiiie человечества, напротнвъ, опасно
сти, который и заранее можно было предвидеть, стали 
къ намъ еще ближе. Устшя болгаръ сделаться незави
симою нашей сокрушены непреклонною волею того пра
вительства, которое ихъ освободило. И война на востоке 
есть, въ сущности, война повсеместная. Въ теченге трехъ 
последнихъ вековъ были всеобнця волнешя, и цивнлиза- 
шя спаслась отъ нихъ. Но войны былого времени велись 
аршями; apaiin грабили и обижали населеше, но темъ 
не менее оно оставалось при своихъ работахъ; теперь 
же все стали солдатами. Въ численномъ отношенш, ле- 
г1оны, стояние другъ противъ друга и измерявшие другъ 
друга взглядомъ, относятся такъ же къ войскамъ пер
вой имперш, какъ эти последшя къ арм1ямъ Валлен
штейна и Густава Адольфа. Кадры армШ обнимаютъ все 
мужское населеше, такъ что объявлеше войны повлекло 
бы за собой почти полную остановку производителышхъ 
работъ. Впрочемъ, эти народы, которые по одному слову

\
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•своихъ властителей, готовы устремиться другъ на друга, 
сами по себе не имеютъ къ тому, повидимому, никакой 
склонности. Они желаютъ только болЪе обильныхъ и 
В'Ьрныхъ средствъ пропиташя, -  лучшего жилища и боль
шого времени для отдыха. Люди, поддерживавшие свое 
еуществоваше заработною платой, начинаютъ понимать, 
что положеше рабочихъ вч, одной стране тесно связано 
съ ихъ положетеыъ во вс/Ьхъ другихъ странахъ. Соли
дарность классовъ спосо.бствуетъ ослабление тйхъ стра
стей и предразсудковъ, которые лежатъ въ основе вуль- 
гарнаго патрштизма. Универсальная конфедеращя,—  эта 
единственная организащя, способная обезпечить м1ръ,—  
находитъ себе среди людей, обездоленныхъ судьбою, 
многихъ приверженцевъ, которыхъ она напрасно ищетъ 
среди политикановъ. Вообще, повидимому, уже недалеко 
то время, когда трудно будетъ принудить братьевъ уби
вать другъ друга.

Ненависть, впрочемъ, отъ этого не уменьшается. Не 
обнаруживаясь вовне, она тЪмъ не менее развивается 
внутри: люди ненавидятъ того, кто ими пользуется для 
увеличешя своего богатства; ненавидятъ того, кто про
водит'!. время въ роскоши и развлечешяхъ, когда друпе 
трудятся и страдаюп.. Народы еще не вполне являются 
распорядителями своей участи, чтобы предотвратить между
народную войну; но борьба между бЪднякомъ и богачомъ 
одинаково свирепствует!, въ каждоыъ народе, такъ что 
невозможно напередъ наметить вероятный результатъ 
этого двойнаго движешя. Удары боковые и вертикальные 
пока еще нейтрализуюсь другъ друга: но, можетъ быть, 
завтра же они окажутся въ такомъ сочеташи, что со
крушать изнемогающую цивилизацио, элементы которой



не связаны теперь уже никакими нравственными узами. 
Одно дуновеше ветра можетъ смести ее съ лица земли, 
а то, что предлагается въ замену ея, есть только при
зрака.. Классы нуждавшиеся, составлявшие большинство 
о диктуюипе законы, имЪютъ весьма смутный и жалюя 
представлешя о томъ будущемъ строе, который они хо
тели бы ввести. Меньше работать, больше расходовать, 
не видать около себя роскошествующего на ихъ счетъ 
буржуа, — вотъ чего требуетъ рабоч1й у сощализма. Онъ 
желалъ бы уничтожить предпринимателей, т. е. буржуа, 
и заменить ихъ государствомъ, оставаясь, однако, по 
прежнему наемникомъ, безъ всякой ответственности, и 
не имея никакой другой надежды въ будущемъ, кроме 
разве пенсии, которая не дала бы ему умереть съ го 
лода. Те изъ среды рабочихъ, которые добиваются лич
ной или общественной собственности, являются въ ихъ 
глазахъ изменниками. Они не понпмаютъ, однако, одной, 
очень простой, вещи: если трудъ есть источники всякой 
законной собственности, то собственность, въ свою оче
редь, есть основаше свободы, ответственности, благора- 
зум1я, бережливости и благотворительности, —  словомъ, 
есть необходимое дополнеше человека, такъ что разум
ная цель общихъ усилш можетъ состоять только въ 
томъ, чтобы обезпечить каждому, исключая разве самаго 
негоднаго человека, часть земельной или движимой соб
ственности и преодолеть те п р е п ятгтя, каю я ставить 
осуществление этого идеала организащя крупной про
мышленности.

Одни законодательный меры не могутъ устранить воз- 
никаюпця затруднешя и, если бы даже законодатель вер
но понялъ цель, онъ не можетъ придумать вполне на-
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дежныхъ срсдствъ къ ея достижение, а между тЬмъ оши
бочное M'fcponpiflTie можетъ повести къ полной гибели. 
ДЬло закона— только обобщать и обезпечнватъ то, что 
проверено на опыт!; частными лицами п добровольными 
ассощащями. Миръ внутреннШ и внЬшшй, —  чтобы ней 
нмЬли собственность и net, работали и чтобы, такими 
образомъ, была установлена конфедеращя всего рода че- 
ловЬческаго,— вотъ къ чему должно безостановочно стре
миться, не обращая внимашя ни на кашя п р о кл ят, 
насмЬшки и угрозы.

Никакая достойная стремлешя цЬль не можетъ быть 
достигнута путемъ принуждешя. Принуждешемъ нельзя 
добиться ничего добраго, —  оно можетъ только разру 
шать.

Когда власть была въ рукахъ одного человека пли 
одного класса людей, правители нм'Ьли интересъ щадить 
и удовлетворят], управляемыхъ. Съ высоты своего поло- 
жешя, они болЬе или менЬе видЬли обнце интересы, и 
если пренебрегали ими ради своей гордости или своихъ 
удовольетвШ, то лишь на столько, на сколько позволялъ 
инетннктъ самосохранешя. И низвержены они были имен
но потому, что пренебрегли этпмъ мудрымъ правиломь. 
При режимЬ всеобщаго голосовашя, права частиыхъ лицъ 
и группъ вполнЬ зависятъ отъ произвола. При всемогу- 
ществЬ повелителя неуловимаго, безотвЬтственнаго и по
стоянно смЬннемаго,—  какова и есть демократ, —  ча
стному лицу остается искать спасешя только въ всеоб- 
щемъ распространен!]] нросвЬщешя и нравственности.

Миръ между народами можетъ существовать только въ 
томъ случай, когда они его формально установить и 
ножертвуютъ ради него своими частными интересами.
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Миръ социальный можетъ быть возстановленъ только 
путемъ сощальнаго прогресса, а сощальный прогресс/ь 
требуетъ взаимной искренности и доброжелательства. 
Сощальная вражда ни къ чему не приведетъ: победа 
нролетар1ата уничтожила бы кредитъ, капиталъ, про
свищете,—  ничего не представивъ взамЬнъ ихъ, и не 
только не улучшила бы положешя пролетар1евъ, но на- 
противъ лишила бы ихъ и последнихъ средствъ къ нро- 
питашю.

Поэтому, прежде ч'Ьмъ реформировать существуют! п 
норядокъ, нужно его охранять, и принуждеше можетъ 
оказать полезное д М гш е  для охранешя этого порядка 
только въ томъ случай, если оно будетъ опираться на 
людей, готовыхъ пожертвовать собой для его сохранешя. 
Такимъ образомъ, вс/Ь вопросы века сводятся къ нрав
ственному вопросу. Мы понпмаемъ это не въ томъ смысл!;, 
что сохранеше современной цивилизащи и ея мирное 
иреобразоваше требуютъ радикальнаго изменешя всей 
массы людей; это значило бы, что современная цивилн- 
защя безповоротко осуждена на погибель. Неть, тре
буется только, чтобы oomie интересы, уже понятые не
которыми лицами, были поняты еще большими числомъ 
людей. Въ особенности-же нужно, чтобы благородный 
чувства, уже внушаюнця столько жертвъ, получили до
статочную распространенность, возбудили нодражаше н 
пршбрели перевесь. Наконецъ, нужно, чтобы благород
ство стремлешй было связано съ понимашемъ действи
тельности, такъ чтобы усилия и жертвы, внушаемыя лю
бовью къ добру, действительно приводили къ добру, а 
не паоборотъ, какъ еще очепь часто бываетъ теперь. 
Пашъ вйкъ нмеетъ познашй больше, ч!;мъ веяшй др\-
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пасть свободным!, рынкомъ. Уступи я предъ угрожающи мъ 
давлешемъ, оно уже упорядочили пользоваше трудомъ 
женщпнъ н детей, определило maximim часовъ въ рабо
чем!, дне. Но, вследств!е конкурреншн, то или другое 
частное правительство ничего не можетъ сделать. Это 
движете можетъ привести къ серьезнымъ и прочнымъ 
результатами только на почве междун;|роднаго соглаше- 
шя. Какое-нибудь, въ политнческомъ отношенш неваж
ное, государство могло бы осмелиться на некоторый 
попытки въ этомъ нанравленш. Еслибы за это взялось 
одно изъ такихъ государствъ, которыя уже являлись поч
вою для некоторыхъ международныхъ соглашешй, то его 
роль была-бы уже вполне определенною. Если бы, велико
душно удовлетворяя стремление обездоленныхъ бедняковъ, 
международное постановлеше определило нормальный ра- 
бочШ день взрослаго человека въ восемь или девять ча
совъ и закрыло двери фабрикъ для матерей семействъ, 
то, намъ кажется, государство сразу исполнило бы большую 
часть своей экономической задачи и пекоторое время по 
имело бы надобности къ ней возвращаться. При рабочемъ 
диЬ въ восемь часовъ,— что не повлекло бы ни останов
ки фабрикъ, ни уменынешя заработной платы, потому 
что число рабочихъ рукъ было бы больше, чемъ когда бы 
то ни было,— рабочШ прюбрелъ бы досугъ жить, учиться 
и работать дома, и наконецъ возможность делать сбере
жен in. т

Это ограничеше саляр1ата (законтрактованнаго наемни
чества) составило бы первый шагъ къ дели. Капита- 
лизованныя сбережешя рабочихъ служатъ елинственнымь 

.средствомъ къ достижение цели, способствуя замене са- 
ляр1ата свободною ассшцащей производителей; ибо капи



талисты не дадутъ въ ссуду безъ гарантШ, а суммы, взя
тый аванеомъ изъ казны, непременно погибли бы. До 
сихъ поръ кооперативное производство кончалось неуда
чею вследств1е недисциплинированности рабочихъ и от 
сутств1я руководителей, подготовленных!, къ своимъ обя- 
занностямъ. Успехи общаго и профессчональнаго образо- 
naHia, направляемаго къ одной твердо намеченной цели, 
мало по малу могли бы помочь этому горю. Когда образоваше 
сдЬлаетъ более развитыхъ изъ среды рабочихъ способны
ми понимать дело и вести его; когда восниташе сделаетъ 
рабочую массу способною подчиняться своимъ выборнымъ 
руководителямъ: когда ебережешя (который при трезвости 
легко можно было бы сделать изъ заработной платы, 
теперь возрастающей уже все более и более);-^когда 
сбережешя дадутъ рабочей массе первые авансы: тогда 
рабочгё найдетъ кредитъ, выкупитъ заводы, вся цена, 
которыхъ зависитъ отъ его работы, и получить возмож
ность работать за свой собственный счетъ.

Естественный переходъ отъ наемничества къ коопера
тивному производству могло бы составлять участ!е въ 
доходахъ, къ которому допустить рабочихъ должны по
буждать предпринимателей и благоразум!е и великодунне. 
Эта, къ сожалении, столь медленно распространяющаяся, 
комбинащя одна можетъ уничтожить антагонизмъ клас- 
совъ: при участш рабочихъ въ доходахъ, все будутъ 
заинтересованы въ качестве работы и все рабочге будутъ 
следить другъ за другомъ. При чистомъ же наемничестве 
господствуетъ безусловный антагонизмъ: рабочШ нмеетъ 
интересъ дать какъ можно меньше своихъ силъ за то 
немногое, что опт, получаетъ, а предприниматель имеетъ 
интересъ извлечь изъ рабочаго какъ можно больше труда.
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Предприниматели возражаютъ, что panonie могутъ поже
лать просматривать ихъ книги и критиковать ихъ управ- 
леше. Но разви™ въ крупной промышленности аноним- 
ныхъ обществе, въ которыхъ отчеты публикуются, даетъ 
поводъ думать, что это препятств1е не непреодолимо.

\. Учаспе въ доходахъ, допускающее безконечныя градашп 
и модификацш, само собою приведетъ къ кооперативному 
производству, если доли каждаго рабочаго будетъ выдана 
ему въ формЬ дивидентнаго фабричнаго купона и если 
патрону будетъ предоставлено право отказывать рабочимъ 
во всякомъ вмЬшательствЬ и контроль до тЪхъ поръ, 
пока ихъ общая собственность не достигнетъ нзвЬстнаго 
minimnm'a.

Такими. образомъ преобразоваше промышленности со
вершилось бы естественнымъ путемъ, не требуя примЬ- 
neniH принудительных'!, мЪръ и никого не разоряя, послЬ 
перваго потрясешя, какое можетч, произойти отъ общаго 
нримЬнешя права регламентировать фабричный трудъ, — 
права, которое теперь усвоиваетъ себЬ каждое государ
ство *). Что касается до поземельной ренты, то не не
возможно и вЬроятно было бы полезно возвратить ее го
сударству путемъ возпаграждешя собственниковъ, въ

Ч Ассошашя рабочихъ можетъ поставит), трудъ въ равный 
услов1я съ калиталомъ. Стачка есть шагь къ смешанному 
синдикату, въ которомъ доля рабочаго определяется полю
бовно пропорцюнальпо рыночной цЬнЬ. Такую форму въ 
Анг-iin принимаетъ металлурга. Но необходимо ограничить 
производство, чтобы заработная плата оставалась въ такомъ 
размЪрЬ, который позволялъ бы дЬлать сбережешя, остаю
щаяся единственнымъ средствомъ къ мирной эмансипацш.

( Примшате ко 2  издант)
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странахъ, гд ё  э т и х ъ  собственниковъ немного и гд ё  ире- 
обладаетъ движимое имущество. Въ странахъ же, въ ко- 
торыхъ крестьяне сами обработываютъ свои поля, небез
опасно за это браться. Если бы аграрный переворотъ 
въ нихъ н былъ возможенъ, то его неудобства, можетъ 
быть, перевЬсили бы его выгоды. Но, во всякомъ слу
чае. введеше земледЁльческихъ машпнъ и примЁръ ко
оперативной промышленности довольно естественно могли 
бы привести къ коллективной эксплуатацш земли ассо- 
nianiefi собственнйковъ *).

Всё эти  успехи, однако, требуютъ взаимного довЬр1я 
и готовности къ временнымъ жертвамъ. Они требуютъ 
со .стороны правительствъ мужества, чтобы разсЁять иред- 
разсудки еще довольно сильнаго класса. Предприниматели 
должны приготовиться къ уменыпешю своихъ барышей, 
прежде ч ё м ъ  они в о з м ё с т я т ъ  свои убытки экошшей въ 
фабрнкацш и расширешемъ своихъ дЬлъ. Рабочш дол. 
женъ отказаться отъ надежды воспользоваться чужимъ 
ияуществомъ, отъ надежды отомстить евоимъ притЁсни-

') Что касается до иерегачи ренты государству путемъ па- 
лога, то, номинально оставляя собственность неприкосновеа 
ною, она равнялась бы частичной или полной конфискацш,- 
которую общественный интересъ не можетъ ни рекомендо
вать, ни оправдать. Такъ какъ земля есть предметъ торговли 
въ силу постановлено! закона, то поземельная собственность 
прюбрЪтенная путемъ сбережетй, должна быть обезпечсна 
наравнЬ съ самими сбережешями. Если общество имЪло не- 
снранедливость допустить aiiupoiipiauiro земли, то на частныхъ 
липъ нельзя возлагать ответственность за ошибку общества, 
равно какъ и убытки, каше можетъ повлечь за собой призва- 
вае.мая необходимою реформа.



телямъ: онъ долженъ делать сбережен!я только изъ сво
его достатка, заботиться о своемъ образовали и— ждать

9

II

Необходимое предварительное ycaoeie сошальнаго про
гресса есть следовательно нравственное обновлен!е. обра 
meiiie къ взаимной доброжелательности, -  обращеше хотя 
и не всеобщее, но серьезное и деятельное. Таковъ пер
вый результате нашихъ размышлешй. *

Что позволяетъ намъ надеяться на подобное обиовле- 
Hie? Кашя средства нужно употреблять для его достиже- 
шя? Тотъ небольшой остатокъ доброжелательности и 
бодрости, которымъ живетъ еще наше общество, по
коится на чувстве ответственности: развить содержаще 
нравственнаго закона, открыть людяхъ Бога, оплодотво
рить страхъ Бож1й любовш! къ Богу — вотъ катя сред
ства внушаетъ здравый смыслъ Однако, ими то именно 
и поенебрегаютъ. Демократ1я сокрушила все узы, въ 
обществе идетъ непрестанная борьба; восхвалешемъ преж- 
нпхъ взрывовъ общественной вражды открыто подготов
ляются новые взрывы. И вогъ воззреше, гордящееся 
темъ, что будто бы только оно одно представляетъ на
учное знаше, выбрало именно этотъ моментъ, чтобы по
давить чувство ответственности детерминизмом ь, чтобы 
свести нравственное сознаше къ наследственной нллюзш, 
последнее основаше которой есть будто бы эгоизмъ, и 
заклеймить веру въ Бога, какъ детское cyeeepie. Если 
эта школа, считающая себя научною, действительно об- 
ладаетъ истиною, то остается только преклоняться предъ 
нею и, хотя обществу пришлось погибнуть отъ этого
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учешя, съ этимъ должно было бы мириться. Въ саыомъ 
д'Ьл'Ь, жизнь не настолько привлекательна, чтобы у нагъ 
была охота отстаивать ее посредством']» лжи. Но для 
насъ вполнД» очевидно, что научныя притязашя нов1»й. 
Hiaro атеизма лишены вснкаго основашя и что въ инте- 
ресахъ истины ото еще важнее доказать, чДпгь для сна- 
сешя общества.

Атеизмъ XIX в .,— новое очень мало дополненное нзда- 
nie атеизма XVIII в . , —  покоится, какъ н этотъ послД.д- 
niii, на ом.иирическомъ объяснен1н познашя. Если чело- 
вЬкъ совершенно не участвует!» въ образовали своихъ 
мыслей, если суждешя образуются въ немъ, какъ въ 
тнглЪ, изъ смЬси того, что поиадаетъ туда извн1». и если 
его дЪйств1н зависать отъ его еуждешй, то довольно 
ясно, что, будучи совершенно бездЬятельнымъ, онъ не 
имД.етъ самостоятельнаго б ь т я  и что личность есть ил
линия. Точно также понятно, что, если всякая реаль
ность сводится къ слТпому механизму, то Н'Ьтъ надобно
сти въ Бог-fc для ея объяснешя. Но дД,ло въ томъ, что 
не логично искать объяснешя сознашя во внйшнемъ 
MipT., который данъ намъ только чрезъ созиан1е, въ 
услов1яхъ сознашя. Мыслящему человеку кажется иро- 
тнвор1»чивымъ отрицать существоваше законовъ разума, 
основываясь на индукц1яхъ, вся доказательная сила ко
торых!» завиеитъ отъ согласия съ законами разума. Мы 
именно и хотимъ подорвать основашя атеизма, иоказавъ 
этотъ коренной недостатокъ эмпиризма, лежащаго въ 
основЪ атеизма, —  недостатокъ, который публика и уче
ние съ трудомъ понимаютъ, отчасти всл'Ьдслв1е инстиик- 
товъ. влечешй и потребностей жизни, отчасти въ силу 
условдй, присущихъ частнымъ научнымъ изыскан1ямъ,
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которыя цриковываютъ разумъ къ внешнему Mipy п от- 
влекаютъ его отъ себя самого. Известная общая Teopia 
не заслуживаетъ иазвашя научной до гЬхъ поръ, пока 
она не объясняетъ фактъ научнаго знашя. Правила, ка
т я  наблюдаетъ разумъ въ своихъ изыскашяхъ, вой 
сходятся къ признанно единства, порядка и совершенства. 
Находя человека, мы находимъ Нога. Мы имйемъ право 
в-Ьрить въ Бога. Нравственный законъ долженъ стать 
основнымъ принципомъ мысли, чтобы остаться верхов- 
нымъ закономъ жизни, и идея Бога одна только объ
ясняетъ намъ универсальное значеше и абсолютный авто- 
ритетъ, которые мы прпзнаемъ за этимъ закономъ' Найти 
такое объяснеше фактовъ опыта, которое, не урезывая 
и не искажая ихъ, согласовалось бы съ мыслью о томъ, 
что нравственное благо есть последнее основаше вещей, 
значитъ разрешить конкретную проблему философт; зна- 
читъ положить ocHOBanie ращональной религш, которая 
могла бы служит), маркою для оценки историческнхъ 
религШ; значитъ, наконецъ, дать гймъ, которые усвоили 
бы ее, сильное побуждеше стремиться къ нравственному 
исправление, безъ котораго современное общество намъ 
кажется погибшимъ.

Въ общемъ, нельзя не признавать влгяшя убежден! й 
разума на практическую жизнь. Въ концй концовъ, 
только единоиыше. согласте въ убйждешяхъ можетъ во
дворить миръ; но именно это соглаше, по нашему мнЬ 
H iio, невозможно, если нйтъ общаго предмета любви и 
привязанности. Прочное сближёше народовъ и классовъ 
мыслимо только подъ вл1яшемъ релипи. Единственная 
же религ!я, какую теперь могутъ принять цивилизован
ные народы, есть релипя хрисиянская чисто духовная и
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понимающая требовашя науки, хотя бы наука, въ свою 
очередь, и не понимала ея. Мы давно уже искренно и 
твердо убеждены въ истинности взглядовъ, которые мы 
здесь пытались изложить, хотя и очень хорошо чув- 
ствуемъ, что намъ недостаетъ познашй и краснорГиия, 
чтобы распространить ихъ среди своихъ современников!,. 
Мы однако, вовсе не думаемъ при этомъ, чтобы кашя- 
нибудь друпя идеи не могли побудить людей къ pt.uie 
шямъ, подобнымъ темь, какихъ мы ждемъ отъ своихъ. 
Впрочемъ, намъ слишкомъ часто приходилось видеть, 
какое разстояше отделяет!, Teopiio отъ практики. Если 
мы в'Ьримъ въ свои идеи, то эта вера не та, которая 
переставляетъ горы, ибо мы чувствуемъ, что гора па- 
даетъ на насъ. Мы вЪримъ, что больной выздоровело 
бы, если бы онъ пользовался лекарствомъ, но мы боимся, 
что онъ его не приметъ. То дело, которому мы желали 
бы послужить, ^готъ переворотъ, который составляетъ 
предметъ нашихъ желанш, не есть возвращеше къ про
шедшему. Н-Ьтъ, это есть открыие новой эры, это—  
хрисианство въ духе и истине, которое всегда суще
ствовало у н’Ькоторыхъ людей, но никогда не имело 
преобладашя. Хриспанство потерпело уже искажеше, 
прежде чЬмъ оно закончило н|>еобразован1е древней ци- 
внлизацш. Эта цивилизащя рушилась. Та цивилизащя, 
которую, церковь основала въ сред!, новыхъ народовъ, 
никогда- не была истинно хриепанскою, каково бы ни 
было иреобладаше релипозныхъ интересовъ въ ен кол
лективной деятельности. Нетъ надобности вдаваться здесь 
въ подробности: однопротнвоноложеше светскаго и духов
ного, которое она сохранила и последовательно провела, 
вполне можетъ доказать это. Почему язычество могло



вновь появиться и процветать цйлыхъ четыре века, какъ 
не потому, что разрыхленная испорченное™» учреждешй 
и вЬровашй почва, въ которой заключались его зароды
ши. не имела другихъ зародышей, которые она могла бы 
возрастить? Непоследовательность протестантской ре
формы вскоре подготовляетъ новую эволюций При соче- 
Taniti обоихъ элементов!., нодъ влшшемъ духа нзелйдо- 
B a n ia, который еоставляетъ сущность новейшей жизни, 
языческая мысль о самобытномъ Mipt, о принципе, отъ 
котораго происходить безразлично добро и зло, стремится 
взять верхъ надъ христианскими учешемъ о невидимом!, 
совершенстве, о свободной причине несовершеннаго Mipa. 
Вместе съ языческою идеей, оживаетъ и все язычество, 
однако безъ того изящества, которое прельщало некогда 
людей эпохи возрожден1я. Пороки язычества, конечно, 
тогда пе исчезали, но объ иихъ, по крайней мере, ста 
ралнсь молчать. Теперь же они снова заннмаютъ то ме
сто, какое имели въ былое время. Однако, благо, какъ 
идеалъ, не говс.емъ потеряло свое господство: съ горнч- 
ноетш отвергая мысль о его вечности, ему обешаютъ, 
но крайней мйрЬ, будущность. И наши надежды, даже 
самый смйлыя, оказываются основательнымъ выводомъ 
положительнаго разума въ сравнение съ теми мечтами, 
какими убаюкиваютъ себя гг. Конты, Спенсеры и Гюйо, 
не задаюнпе себе даже и вопроса о томъ, какъ можетъ 
образоваться известное состоите Вещей, для котораго 
самаго принципа не существуетъ Те, которые, отрицаютъ 
существован1е разума, не нмЬютъ, конечно, надобности 
соблюдать его законы; но главная движущая сила разу
ма, т. е. идея совершенства, съ торжествомъ проявляется 
въ самомъ ихъ неразумш.



Однако, христианство, которое считается исчерпан нымъ, 
нее еще доказывает!, свою жизнеспособность своею пло
дотворностью. Оно мало-по-малу освобождается оть чуж- 
дыхъ элементов!,, вошедшихъ в!, его догматы и церков- 
ныя учреждешя подъ вл1яи1смъ языческой среды, кото
рая была его колыбелью, и все бол'Ье и бол1,е сосредо
точивается въ любви, составляющей его истинную сущ-

•*

ность.
Два принципа нах< дятся въ борьб-Ь. Какой изъ нихъ 

возьметъ верхъ и что можно предсказать относительно 
цивилизации— этого мы не знаемъ. Мы видимъ только^ 
какъ и всЬ, что наше равнокДнде неустойчиво и что на
стоящее состоите не можетъ долго существовать. Эта 
цивилизащя должна или очиститься и преобразоваться 
огнемъ любви, или погибнуть отъ взрыва скрывающейся 
повсюду вражды и ненависти. Н по нашему мШнпю, лю
бовь можетъ восторжествовать только тогда, когда люди 
будутъ поклоняться Любви. Мы напрасно стали бы ис

кать ея въ чемъ-либо ипомь. Но именно она то и за
ставляет!, насъ на все. надеяться. ВЪдь ея внутреннее 
дТ.ло еще не закончилось; протекций в1,къ тяготЬетъ. 
надъ нами. Все кончится хорошо, если хрисшнская идея 
явится во вс:й нети lit , красот!; и сил* предъ тТ.мн, ко
торые называютъ еще себя христианами и если каждый, 
изъ нихъ. до посл'Ьднихъ силъ, будетъ стремиться къ 
нравственному, умственному и сощальному возрождение. 
Но если уснл1я не окажутся большими, чТ.мь теперь 
(хотя много и теперь делается), то мы не видимъ ни
какого иного исхода. Сравнивая жалкое полижете трудя
щихся классовъ, громадность государственных!, долговъ, 
бюджетовъ и армШ съ богатствами, скопляемыми благо
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даря промышленнымъ усовершенствовашямъ, который 
вызываютъ подделку всехъ продуктовъ, мы начинаем!, 
•сомневаться, чтобы положеше цивилизованнаго бедняка 
въ общемъ действительно улучшилось. И даже если бы 
оно на самомъ деле улучшилось,— примерь прошедшаго 
учить насъ, что революцш являются деломъ не самыхъ 
•несчастныхъ людей, а тЬхъ, тягости которыхъ настолько 
облегчились, что они чувствуютъ силу свергнуть ихъ съ 
тебя. Все можетъ устроиться и принять хоронпй обо- 
ротъ, если среди людей широко распространится любовь, 
•чтб въ известной мере зависитъ отъ воли каждаго изъ 
насъ. Если же этого не случится то не говоря о жел
той расе, несметный орды которой имеютъ нужду въ 
мЬстахъ для поселешя и военные, доблести которыхъ, со 
времени первыхъ войнъ изъ-за -ошума, такъ усердно 
"хпчетъ возбудить западная предусмотрительность, —  не 
говоря уже объ этомъ, политически и сощальныя вол- 
нежя, которыхъ Западъ не можетъ избежать, предве 
щаютъ будущее, похожее на то, что совершалось на 
щротяжеше вековъ отъ прибьгш готтовъ въ римскую 
Мизпо до первой проповеди о крестовыхъ походахъ. Вре
менно прерванное более настоятельными потребностями 
нзследоваше вопросовъ, которыми мы теперь занимаемся, 
будетъ продолжаться уже въ среде новыхъ народов!,...

Что касается до цивнлизаши безъ Бога, то мы не 
вРримъ въ нее, потому что не можемъ понять бездель
ней эволюши. Естественная эволюшя нашей планеты 
имВетъ своимъ пределомъ человека и его историческое 
развиле. ЧеловЬкъ же, какъ факторъ исторической эво- 
люцш, достнгаеть самосознашя тогда, когда соединяется 
ч"ь Виновникомъ своего бьптя. Человечество безъ Бога 
■ДО? было бы уже человечеством!..



У ел о в i я н а у к и .

О п ы т ъ  п о л о ж и те л ьн о й  к р и т и к и  lj.

I.

Исходная точка всякаго научнаго наследован!я есть 
потребность въ знанш, безъ которой не существовало бы 
«С. самой «науки».

Мы стремимся къ научному энашю въ разлнчныхъ об- 
ластяхъ. Этимъ мы утверждаемъ, что вЬримъ въ воз
можность знашя, т. е. въ истину. Такимъ образомъ, 
всякая наука, если не желаетъ впасть въ противореч1е, 
должна положить въ свою основу признаше возможности 
научнаго знашя.

Всякая доктрина выдаетъ себя за выражеше какой нм- 
будь научной истины: у си л in матер1ализма направлены къ 
отрицании целесообразности въ строе вселенной; детер- 
мннизмъ уверяетъ, что свобода человеческая есть нллю- 
:ня, а психолопя ассошанистовъ учить, что личность есть 
призравъ; наконецъ утилнтарнзмъ утверждаетъ, что исти

*) Прибавле»пе къ 3-му ш дан т  книги Шарля Секрета па, 
написанное его сыномъ, J )- r  И . Sccretan.



на общественныхъ отношешй заключается въ томъ, что
бы каждый считалъ себя за единственную цель своей 
деятельности. Каждая изъ этихъ T e o p in  выражаетъ, по 
мнЬнш ея представителей, известную истину. Уже од- 
нимъ фактомч. своего существовашя они доказываютъ, 
следовательно, что верятъ въ возможность найти истину.

Знать, что мы ничего не знаемъ, знать, что знаше 
невозможно, —  это значить знать, что мы нечто уже 
знаемъ, знать, что знаше возможно, ибо если бы я не 
различалъ знашя отъ незняшя и истины отъ заблужде- 
иiя, то я не могъ бы знать, что я ничего не знаю. Од- 
номъ словомъ, всякое утверждеше и всякое отрицаше 
предполагаютъ возможность познашя.

Но для образовашя познаши недостаточно одного толь
ко того факта, что наша мысль работаетъ. Чтобы стать 
научною, мысль должна определить ycaoeia, безъ кото 
рыхъ ея деятельность была бы призрачною и несостоятель
ною. ВсякШ споръ предполагаете каше-нибудь пункты, 
которые признаются обеими спорящими сторонами,—  
известные постулаты, отрицать которые было бы проти- 
вореч!емъ. Научная мысль должна установить и точно 
определить эти постулаты.

Разумъ имеетъ предъ собой альтернативу или отка
заться отъ всякаго изследовашя, или признать принци
пы, безъ которыхъ не можетъ быть знаше Но чтобы 
признать эти принципы, нужно ихъ сначала сознать, а 
этого-то сознашя часто и не бываетъ Вотъ почему мысль, 
стараясь достигнуть научнаго знашя, однако приходить 
иногда не сознавая этого, къ отрнцашю самыхъ нрин- 
цниовъ своей деятельности. Она владаетъ тогда въ глу
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здесь вскрыть.
Такъ какъ всякое доказательство предполагаетъ науч

ное основаше этого доказательства, то оно не можетъ 
приводить къ отрицании принципа, безъ котораго научное 
изследоваше было бы тщетно. Всякая система, которая 
заключает!, подобное отрицаше, осуждается своими соб
ственными выводами. Всякая доктрина, наконецъ, должна 
дать отчетъ въ техъ пр1емахъ и въ той душевной деятель
ности, съ помощш которыхъ она формулирована. Она 
должна понять то место,- какое заннмаетъ въ экономш 
вселенной, — какъ она ее понимаетъ. Требуется, сле
довательно, понять не одни только факты внешняго Mi- 
ра; необходимо еще — и по преимуществу—  понять и 
объяснить самихъ себя.

Философы должны сосредоточить свое внимаше на усло- 
в1яхъ научнаго знашя. Прежде ч'Ьыъ определять, къ чему 
мы стремимся, необходимо узнать, что служить нашею 
исходною точкой. Противореч1е роковымъ образомъ бу- 
детъ преследовать мысль до гехъ норъ, пока она вполне 
не выяснить себе перваго услов1я своей деятельности, 
т. е. познашя и не обнаружить несостоятельности док- 
трннъ, выводы которыхъ преднолагаютъ невозможность 
познашя.

Независимо отъ всякой метафизики и поспЬшныхъ ре 
шешй какого-бы то ни было авторитета, мы желали бы 
сделать очевидными противореч1я, скрытый въ системахъ, 
не сознающихъ своихъ собственныхъ основанШ, и пока
зать, какъ необходимо твердо и последовательно опре
делить услов1я научнаго знашя.
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Вотъ вопросы, которые должно предложить всякой сн- 
стемЬ и на который всякая система должна дать отв-Ьтъ:

Какое згЬсто заннмаетъ она въ экономш вселенной? 
Можетъ ли оправдать свою исходную точку?

Согласны ли ея выводы съ услов1ями научнаго знашя, 
возможность котораго она доказывает!, уже простымъ 
фактомъ своего существовали?

Или еще: возможна ли проверка теирш па почв’Ь ея 
выводовъ?

Мы желали бы применить эти очевидные принципы къ 
пользующимся теперь наиболыпимь довЬр1емъ докгри- 
намъ изъ трехъ областей: метафизики, психолопн и 
морали.

Системамъ, который отрицаютъ целесообразность нъ 
строЪ вселенной, мы предложим!, вопросъ: цЬлесообраз- 
ность не есть ли постулятъ науки, отрицаше целесооб
разности не заключаетъ ли въ себЪ противорЪч1е и не 
дЪлаетъ ли, въ сущности, невозможнымъ самое научное 
изсл'Ьдоваше?

Прежде разбора положенШ детерминизма мы попыта
емся определить: возможно ли научное изсл’Ьдоваше на поч- 
вЬ философ!и детерминизма, и свобода не есть ли посту
дить всякаго философскаго изслЬдовашя, —  не есть-ли 
условге науки?

Ассощанистской психолопн мы поставимъ вопросъ: 
оправдываютъ ли ея выводы ея истолковаше той деятель
ности, которой они обязаны своимъ происхождешемъ?

Наконецъ, мы разсмотримъ: возможно ли научное из- 
слЬдоваше на почве утилитарной нравственности,— не 
отнимаетъ ли она у него всякую почву?

Однимъ словомъ, мы предложимъ этимъ теор1ямъ во-



просъ, сознаютъ ли они ус.лошя научнаго знагпя? Очевид
но, что человечество должно или обречь себя на вечное 
молчаше, или признать ложною всякую систему, не удов
летворяющую этимъ услов1ямъ.
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Выражение «конечная причина»  служить предметомъ 
тЬмъ более сильныхь споровъ, что оно способно возбу
ждать довольно разнообразный идеи.

Некоторые видятъ въ природе только порядокъ н гар- 
мошю. TaKie мыслители находить, что всякая частность 
соответствуем какой-нибудь осуществленной цели. что 
все расположено вь виду известной заранее поставлен
ной цели

Факты осуждаютъ этотъ оптимнзмъ. РавновЬше при
роды покоится на разрушеши орсанизмовь, начиная съ 
низшихь и вплоть до человека, услов1емь существован!я 
котораго служить смерть всЬхъ другихъ организмовъ. 
Повсюду мы встречаема, незаконченныя существа., невы 
полненный цели, непонятный страдан!я, и наконецъ вь 
человеке— сознательное противореч!е, разумъ, стремя- 
пййся познать себя и постоянно терявший надежду на 
ато, разумъ, въ которомъ мысль видитъ вь одно и тоже 
время и наказание и предметъ гордости. Вообще «гармо- 
шя» природы, въ сущности, очень печальна и нужно со- 
всемь не понимать целесообразности, чтобы искать въ 
природе ея совершеннаго осуществления. Все это такъ.

II.
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Однако, не видать въ природе совершенства и отрицать 
въ ней целесообразность,— это две существенно различ
ный мысли и смешивать ихъ невозможно. Попытка къ 
отожествление этихъ двухъ, совершенно различныхъ, но 
ложешй была сделана одною изъ современныхъ школь, 
которая съ такимъ же фанатизмомъ отрицаетъ целесооб
разность, съ какимъ друпя стремятся удержать разумъ 
подъ игомъ традищй. Проблемы, подобный только что 
указанной, неотступно преследуютъ нашу мысль; но, 

7 Утомленная противорВч1ями, она нередко обрываетъ свои 
изслВдовашя, решаешь различныя проблемы однимъ и тВмъ- 
же способомъ и формулируетъ свои Credo, подъ которыя 
хотФли бы подвести все вопросы. Фанатизмь всегда есть 
результата утомлешя мысли.

Объяснент Mipa чисто-механическими причинами дала 
въ наше время сильный толчокъ теор1я Дарвина. Эта 
последняя объясняетъ развотйе организмовъ естествен- 
нымъ подборомъ, который является въ результате борь
бы за существовашс и сохраняетъ существа лишь наи
более приспособленныя. Значительное гшяше, npioope- 
тенное этою гипотезой, много зависитъ отъ того, что 
она служитъ наступательнымъ оруж1емъ въ релипозной —  
борьбе, волнующей нашу эпоху. Она разрушаетъ тради- 
щонную доктрину о ряде последовательныхъ творенШ, 
совершенныхъ разумною силою. Согласно одному харак
теристическому выражение, она представляетъ выгоду въ 
томъ отношенш, что упраздняешь всякую мысль о целе
сообразности въ природе.

Независимый умъ, желающШ остаться вВрнымъ идей 
науки, не будетъ ни хвалить, ни порицать известную 
доктрину за одно только то, что она идета въ разрезъ
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съ тою или другою традищонною космогошей. Но онъ 
никогда не скажетъ, что известная доктрина представ - 
ляетъ выгоду ( l ’avantage) въ томъ отношенп!, что уни- 
чтожаетъ целесообразность, ибо слово выгода показы
вало бы, что опь уже признаешь целесообразность.

Разъяснишь подробнее противореч1е такой системы и 
попытаемся показать, что она разрушаетъ себя собствен
ными руками, потому что приводить къ отрицанию науки. 
Какъ! Вы ссылаетесь на данныя долгаго опыта, вы со
бираете факты, вы приводите аргументы съ единствен
ною целью доказать мне, что петь целей! Но ведь 
идея цели предполагается уже самимъ фактомъ вашихъ 
доказательства

Представляются две альтернативы: 1)  въ природе нетъ 
целесообразности; но такъ какъ вы составляете часть 
природы, то и въ вашихъ речахъ нетъ целесообразности 
и, следовательно, они не пмеютъ цели, то есть по просту 
нелепы, а это устраняет*!, самую возможность пзследо- 
B anin вопроса; 2 ) въ природе нетъ целесообразности, 
но вь вашихъ речахъ есть целесообразность, следова
тельно, вы не принадлежите къ природе.

Эту-то последнюю альтернативу безсознательно ’ для 
самнхъ себя и приннмаютъ защитники матер1ализма. Та- 
кимъ образомъ, они, вопреки своему желанно, стано
вятся,- думаемъ мы, — проповедниками сверхъестествен - 
наго. Они убеждены, что ч>ьль ихъ доказательствъ до
стигнута и торжественно провозглашаютъ, что отныне 
нетъ уже целесообразности въ природе и, такимъ обра
зомъ, создаютъ некоторое новое сверхъестественное су
щество. Но они ошибаются: человекъ есть сынъ при
роды: все человеческое— естественно.



4S3

Матер1ализмъ могь бы предложить два одинаково не- 
допустимый объяснешя сознательной целесообразности 
въ человеческой жизни. Целесообразность въ жизни че
ловека,— могъ бы онъ сказать,— имеетъ своимъ истом» 
никомъ нецелесообразность. Въ такомъ случае, приш
лось бы допустить, что целесообразность и нецЬлесооб 
разность, въ сущности, одно п то же и следовательно 
нецелесообразность есть иллюз1я, или же целесообраз
ность въ жизни человека пришлось бы выводить изъ 
ничего, что нелепо.

Более последовательный феноменализмъ можетъ по
пытаться доказать, что целесообразность въ жизни че
ловека есть иллншя. Но подобный анализъ не могъ бы 
об I яенить свое собственное существоваше, свой raison 
d'etre и ту цель, какую онъ себе постановили, не 
утверждая этимъ того, что онъ только что хотели опро
вергнуть. Въ самомъ деле, человекъ, поставляют^ 
своею целью доказать, что онъ не преследуетъ никакой 
цели, есть абсолютное противореч1е. Ята попытка раз- 
рушаетъ сама себя.

Нельзя отрицать целесообразности въ экономш все
ленной, не отрицая въ тоже время целесообразности 
познашя. Мы вынуждаемся предполагать ее въ развнтш 
человеческаго ума, потому что мы веримъ въ возмож
ность познашя. Въ самомъ деле, если это развиНе слу
чайно, если законы мысли, при помощи которыхъ мы 

^острояемъ системы, случайны въ своей эволюцш и 
образовались не подъ 1шяшемъ известной цели, — то 
наука есть иллкшя, ибо что теперь истинно, то, можеТъ 
быть, завтра окажется ложными. Смотря по обстоятель
ствами, вместо этой системы, вы могли бы представить
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другую. Но допускать возможность несколькихъ разлпч- 
ныхъ наукъ, нисколько истинъ относительно одного н 
того же предмета— это все равно, что сказать, что н^тъ 
науки и истины.

Отрицать целесообразность можно только въ томъ 
случае, если мы не веримъ въ универсальное значеше 
мысли, какъ оруд1я познашя. Признать мысль оруд1емъ 
познашя значитъ уже допустить, что въ мыслп осуще
ствляется известная цель. Всякая ссылка на логику есть 
утверждете целесообразности. Отрицате целесообраз
ности е ть npomueopnuie. Отрицая целесообразность, 
мы всегда ее утверждаемъ.

Мы следовали намеченному нами методу. Прилагая 
къ системе ея собственные выводы, мы требовали, чтобы 
доктрина, отрицающая целесообразность въ экономш 
вселенной, объяснила намъ, какъ же она сама ставить 
себе известную цель Мы видели, что она не только не 
объясняетъ этого, но и решительно не въ состоаши 
этого сделать.

Однако, именно на отрицанш целесообразности и по- 
строяются ныне наиболее распространенный системы.

Матер1ализмъ или нСмеший монизмъ разрешаетъ за
гадку Mipa въ следующихъ положешяхъ: вечность мате- 
pin и силы; творен1е путемъ самоироизвольнаго зарожде- 
iiia: развале существъ путемъ половаго подбора, вообще 
силою механическихъ причинъ. Эту систему можно на
звать, Teopieft- механической эволюцт.

Иоказавъ радикальный недостатокъ подобной доктри
ны, мы попытаемся вкратце разобрать ея главныя по
ложения.

Допустить вечность матер in значитъ допустить, что
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до настоящего времени осуществилось уже безконечное 
число явлений. Но мысль не понпмаетъ безконечнаго чи
сла,—  актуально существующей бесконечности. Цезчи- 
сленное число есть такое число, прибавляя къ которому 
нечто, мы ничего не прибавляемъ. Это противорТч1е, а 
не мысль. Можно предположить рядъ неопределенных'!, 
эволюцШ, но этимъ мы не избЪжимъ противорЬч1я бсз- 
конечнаю числа. Мы только отдалимъ затруднеше, но не 
разрТшимъ его. Если матер1я вечна, то она имела веч
ность для произведешя органическихъ существъ. Но эти 
существа явились во времени,— разь эволющя имеетъ 
начало. Наконедъ, если матер1я вечна, то имела веч 
ность для того, чтобы исчерпать все возможный своп 
проявлешя. Все возможный явлешя, въ томъ числе и 
наше настоящее разеуждеше, совершались, следователь
но, уже безконечное число разъ.

Скажемъ больше. Мы говоримъ о матерш; но в ъ  сущ
ности мы ведь ничего о ней не знаемъ, кроме разве 
того, что она есть нечто неизвестное, соответствующее 
видоизменение нашего внутренняго существа, которому 
(видоизменение) наука должна пайти объяснеше. Мате 
р!ализмъ есть только переодетый пантеизмъ. Если жизнь 
появилась путемъ самопроизвольнаго зарождешя, то это 
д о к а з ы в а е т ъ  только, что OTcyTCTBie жизни, существо безъ 
жизни есть призракъ. Если жизнь и мысль суть свой
ства матерш, какъ понимаетъ это матер1ализмъ, то тогда 
слово «M aTepia» принимаетъ совсемъ другой смыслъ, 
чемъ тотъ, какой придавали ему сначала. Будучи пан- 
теизмомъ, притомъ менее последовательнымъ и менее 
поэтичнымъ, чемъ некоторый друпя пантеистическш



учешя, матер1ализмъ навязываетъ во имя науки самый 
смелый апрюрныя мнешя.

Teopia развил я существъ путемъ естественнаго под
бора возвратила матер1ализму благосклонность публики. 
Эта, повидимому, простая теория доведена до крайностей 
въ своемъ примЪйенш теми, которые стараются не 
столько о томъ, чтобы разрешить затруднешя, сколько 
о томъ, чтобы скрыть ихъ. Представляется очевиднымъ 
a priori, что подбора., сохраняюпцй существо наиболее 
приспособленное, долженъ играть важную роль въ раз- 
B irrin существъ. Этою Teopiett широко воспользовались 
ученые, которые поставили себе целью отрицать целе
сообразность въ Mipt. и которые, не отвергая въ явле- 
шяхъ прогресса, отказываются, однако, видеть какое- 
либо стреылеше (tendance) въ природе, понимаемой ими 
чисто механически. Но можно ли отрицать стремдеме 
(tendance) къ прогрессу въ природе? Это стремлеше не 
является ли сознательнымъ въ человечестве, не сказы
вается ли въ развили общества и науки? Не скрывается 
ли оно въ потребности улучшить свои познашя? Это 
безсознателыюе стремлеше къ прогрессу, какое мы замЬ- 
чаемь въ исторш, не есть чудо. На него нужно смо
треть не иначе, какъ на логическое следгше естественной 
зволющи, и следовательно нужно признать, что наклон
ность къ прогрессу присуща самнмъ принципам'!, этой 
эволюцш.

Но съ появлешемъ человечества прогресо/ь принимаетъ 
новую форму, — форму сознательную,—  п осуществляется 
сознательно. Въ очерке, пмеющемъ чисто методическую 
задачу, мы не можемъ излагать те многочисленный воз- 
ражешя, катя выставляются протнвъ учешя о развили
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существъ путемъ естественная подбора. 11;мъ не менее 
мы желали бы обратить внимаше на некоторые важные 
факты, несовместимые съ исключительно индивидуалисти
ческой Teopiefl, какова разбираемая нами.

Индивидуумъ по природЬ эгоиетиченъ. Чтобы воспро
извести новую жизнь, онъ долженъ пожертвовать своею. 
Для обезцечешя продолжешя рода требуется, чтобы ин
дивидуумъ совершалъ эту жертву с/ь удовольств1емъ. Та- 

• ковь конечный смыслъ половаго влечения, обезпечива- 
ющаго cymecTBOBaHie рода на счетъ индивидуума. У су
ществъ н и з ш и х ъ  потребность воспроизведешя сильнее, 
чЬмъ чувство индивидуальная самосохранешя, состав
ляющего ея антитезу. Но истинЬ нетъ ничего менее 
индивидуалистичная, какъ обстоятельства, обезпечиваю- 
mia продолжеше жизни, и однако нетъ недостатка въ 
ученыхъ, которые авторитетно учатъ, что природа знаетъ 
только индивидуумъ У низшихъ существъ половаго иа- 
слаждешя достаточно для обезцечешя возпроизведешя. Но 
въ существахъ высшихъ является новый факторъ —  лю
бовь, на которую нельзя смотреть какъ на простую 
функщю половаго влечешя. Любовь есть удачное совме- 
m enie эгоизма индивидуума, принимающая себя за цель, 
съ ролыо индивидуума, какъ средства въ природе. Все 
силы страсти и поэзш являются кь услугамъ любви, 
госнламеняющейея въ человеке наперекор!, его жела- 
шямь. Такимъ-то образомъ онъ естественно приходить 
къ в о *т т р о I г.{ в д е 11 i к» себе подобныхъ и отдыхаетъ отъ 
утомительныхъ трудовъ жизни, воспроизводя жизнь. Этотъ 
анализъ показываетъ намъ, что индивидуальная жизнь 
есть только часть быпя. Выше ея стоить жизнь целая, 
которая обнаруживается въ индивидууме и безсознатель-
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но приводить его къ реализации целаго. Любовь есть 
обнаружите жизни всего человечества въ отдельных], 
лицахъ.

Нодъ именемъ ноловаго подбора, модная доктрина вво
дить чувство прекраснаго, какъ важный факторъ размно
жения видовъ. Мы сомневаемся, чтобы чувство прекрас
наго было факторомъ дифферешцацш, —  мы видимъ въ 
немъ скорее безсознательное обнаружите въ индивиду- 
умахъ идеи типа. Найти кого-нибудь нрекраснымъ это 
значить сравнить его съ идеаломь, какой мы составили 
себе о его красоте, т. е. съ его типомъ. Искусство че
ловеческое покоится на жнвомъ чувстве идеала красоты. 
Напболышй художникъ изъ людей есть тотъ, кто лучше 
вгЬхъ умеетъ уловить обинй типъ въ отдельныхъ явле- 
шяхъ. Нетъ ничего менее инднвидуалистячнаго, какъ 
эстетическое чувство. Оно по отношешю къ роду можетъ 
быть только факторомъ его сохранешя, и если оно не 
служить этой цели, то его совсемъ нельзя понять. Такт, 
какъ чувство органической красоты есть фактъ. то идея 
типа естественна.

Половое влечете, любовь и эстетическое чувство не 
мирятся съ универсальнымъ значешемъ, приписываемымъ 
факту подбора. Въ нихъ обнаруживаются силы р а зв и т  
и сохранешя, стояния выше индивидуума. Они откры
вают]. въ жизни индивидуума безсознательный элементъ. 
Точно также эмбрш опя, вообще благощнятствуюшая 
трансформизму, совсемъ не благолр1ятствуетъ Teopin раз
в и т  путемъ одного подбора. Нетъ ничего менее ииди- 
видуалистичиаго, какъ трансформант, Совершенно без- 
полезныя дли индивидуума, хотя и необходимыя для его 
реализации.



Такимъ образомъ, T e o p ifl развитia  можетъ быть пони
маема разлнчнымъ способомъ. Этотъ примерь пока- 
зываетъ намъ, что трансформизмъ и матер1ализмъ пред- 
ставляютъ две различный и самостонтельныи концепции 
Можно быть трансформистомъ, не будучи механистомъ. 
Вместо механической эволюцш, не способной объяснить 

•самое себя, можно допустить такую эволюцш, которая 
не уничтожаетъ, въ исторш развито, того, что называ
ли прежде природой и что лучше было бы назвать зи-
КОНОМЪ.

Teopia, предносящаяся нашему уму, постулиреутъ един
ство законовъ природы. Она допускаетъ, что законы, 
управляюнце развитомъ отдельнаго организма, управ
ляют!. и развитомъ организма универсальнаго. Въ осо
бенности она не игнорнруетъ органической связи въ эко
номит вселенной и въ индивидууме. Я разумею подъ 
выражешемъ «органическая связь» такое отношеше меж
ду двумя предметами, при которомъ они составляютъ 
взаимное услоше другъ для друга и немыслимы въ от
дельности. Было бы, следовательно, ошибочно объяснять 
развито одного предварительнымъ сущеотвовашемъ дру
гого. Таково, напримеръ, отношеше между органомъ и 
отправленieMb; они взаимно служатъ и причиною и след- 
ств1емъ другъ друга: органъ вызываетъ функцш, а про
будившаяся функщя коиструируетъ органъ.

Эволннця есть простое нредставлеше, основывающееся 
на эмбрюлогш, на теорш рудаментарныхъ органовъ и 
на усовершенствованш въ ce p in  существъ. Этотъ про- 
цессъ развито окончательно ли завершился? Никто не 
можетъ этого утверждать. Заметимъ только, что тотъ 
першдъ HCTopin M ip a, въ который является человекъ,
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есть вВкъ рефлексии. Перщ ъ сознашя н месть характе- * 
ристпчешй признаке, отличающей его отъ всЬхъ дру 
гихъ. ибо атоть именно, т. е. истинный псршдъ по
знаете веб друече першды Mipoisoii иеторш Что такое 
время, когда его никто не измеряете? Время есть вели
чина только для сознашя, устремляющего на него свое 
внимаше. Мы живемъ въ вВке науки, и всВ аналопи 
заставляютъ смотреть на него, какъ на вВке оконча 
тельный, который уже не будете больше изменяться.

Teopifl эволюцш ярко иллюстрируете историо органи
ческого, умственнаго и нравственнаго развппя индивиду
ума, начиная съ клеточки и кончая полною зрелостью. 
Чтобы достигнуть нолнаго самосознашя, индивидуумъ дол- 
женъ пройти все формы бьгпя, начиная съ растительной 
жизни и кончая жизнью нравственной Богатство чело
вечества увеличивается изъ поколВшя въ поколВше, и 
сыиъ XIX сто леи я въ некоторой степени резюмируете, 
работу природы и человечества совершенную отъ начала 
вВ ковъ.

Человечество должно стремиться понять законъ про
гресса: не возвращаясь къ темному началу своего бы,- 
Tia, оно должно объяснить его и итти впередъ, въ 
твердомъ убежденш, что прошедшее есть залогъ буду- 
щаго. Такъ какъ мы не можемъ отрицать целесообраз
ности во вселенной, то мы должны до !устить, что целое 
въ действительномъ его состоятн происходить отъ це
ла! о въ потенщальномъ состоянш, и что первый фазпсъ 
орг;шическаго раз в mi я заключала, въ себе все друпе 
фазисы, кончая ощущешемъ и мыслью, потому что ощу- 
meuie и мысль непременно должны были произойти отъ 
него. Все становящееся подчинено определенным!, зако-
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намъ. Въ конце концовъ глубоко - характеристически 
признакъ жизни есть способность къ развитию, несводи
мая къ механическпмъ законамъ.

Teopia естественной эволюцш, къ которой (jreopia) при
соединяются теперь въ большей или меньшей степени 
мнопе ученые, безъ сомнЬшя есть рЬшеше поспешное; 
но она все-таки меньше, ч'Ьмъ друпя Teopin, насилуете 
мысль. Она не нарушаетъ правилъ метода. Она объясняете 
самое себя, она согласна съ услов1ями научнаго лиан!я 
Такъ какъ она верите въ возможность науки и такъ какъ 
целесообразность есть ycaoeie науки, то она преднола- 
гаетъ целесообразность въ строе вселенной и въ разви
т о  разума. Она не можетъ, следовательно, ставить своею 
целью доказательство того, что нетъ целей. Нетъ надобности 
снова повторять это: никакая система не можетъ быть 
принимаема въ соображеше, если она не въ состоянии 
оправдать то место, которое занимаете въ экономш все 
ленной, какъ она ее понимаетъ, и если не даетъ себе 
отчета въ тбхъ npieMaxe, которымъ она обязана своимъ 
происхождешемъ. Мы желали бы, чтобы матер1ализмъ иро- 
верилъ себя этимъ критер1емъ. Онъ хвалится, что уничто
жили все чудеса. Ему остается уничтожить еще одно 
чудо, т. е. себя самого. Матер1ализмъ отрицаете целе
сообразность: это есгь са мо у б i Й ств о, ибо это значите 
отрицать, что мысль, которой онъ обязанъ своимъ про- 
исхождешемъ, имееть цель. Его логика заключается въ 
томе, что онъ объясняете известное посредствомъ не 
пзвестнаго, мысль посредствомъ матер!п. Оиъ не объ
ясняете места, занимаемаго имъ въ Mipe, онъ не объя 
сияете ни сознашя, ни мысли, ни ощущешя, ни въ осо
бенности потребности знашя, которой онъ обязанъ своимъ
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лроисхождешемъ. Онъ можетъ существовать только бла
годаря тому, что его сторонники совершенно не сознають 
условШ деятельности мысли и требован1П метода.

Глубокая тайна! Самое младшее изъ позвоночныхъ жн- 
вчтныхъ, повидимому, нмеетъ своей задачею исторгнуть 
у природы тайну ея творешй и понять себя самого. При
рода человеческая не есть ли ложь? Не есть ли она горь
кая ирошя и идеалъ науки не ееть-ли миражъ? Мы ве- 
рнмъ въ прогрессъ, мы не думаемъ, что въ природе по
требность знашя не соответствуетъ никакой цели. Мы 
не можемъ этого думать, не впадая въ противореч1е съ 
•самими собою.



III.

Н о в а я  п е и х о л о п я .

Мы переходимъ отъ метафизики къ психологш, и хо- 
тимъ сопоставить здесь принципы, руководивш1е нами до 
сихъ поръ, съ некоторыми формулами относительно при
роды мысли, самосознашя, происхожден1я идей, -  форму
лами, усвоенными матер1алпзмомъ и англШскнмъ фено- 
менализмомъ.

Мысль есть фактъ, который нельзя свести къ какимъ. 
нибудь друтимъ фактамъ. Она есть исходная точка вся 
кнго доказательства и всякаго анализа, и подрывать до- 
Bbpie къ ней значить подрывать дов-bpie и ко всем ь вооб
ще результатамъ ея деятельности. Иногда говорятъ: «мысль 
естьвыделеше», «мысль есть движете». Что означають, 
однако, эти слова? Если мы разберемъ суждеше: «мысль 
есть движен1е», то увидимъ, что оно заключаетъ въ cent 
следующее: мысль есть движете, которое познаетъ себя, 
какъ движете, которое чрезъ это самое заявляетъ себя 
способныиъ отличать истинное отъ лож наго и которое ве
рить въ возможность познашя. Такимъ образомъ,это движе
т е  или это выделете имеютъ универсальное значеше, не
зависимое отъ мозга, ихъ производящего, потому что они 
объявляютъ то суждеше, какое они имеютъ о са михъ себе.



истиннымъ и по отношение къ другимъ. Если бы, напро- 
тивъ, они нм'Ьли только личное, индивидуальное значеше, 
то тогда лучше было бы, если бы каждый прпберегалъ эти 
вкцЬлешя про себя. Другими словами, если мысль стоить 
вч. абсолютной зависимости отъ инднвндуальныхъ уело- 
вш, пмЪетъ значеше только для отдТ.льнаго лица,— то 
наука есть призракъ. Но такое еуждеше мысли о самой 
ceof. несостоятельно, потому что, подрывая jumtpie къ 
coot. самой, она въ то же время лишаетъ всякаго зна- 
чен in и произносимое ею еуждеше. Мысль познаетъ себя 
только, какъ мысль, и ея деятельность предполагаетъ 
вЬру въ возможность пауки. Пусть мысль сопровождается 
выдЪлешями и движешямн, — она" тймъ не менйе не до- 
пускаетъ никакого другого опредЪлешя, кром1; слЪдую- 
тцаго: «мысль есть то, что познаетъ»,— опред1;леше, ьо- 
торое одно только научно.

Обращеше мысли на самое себя составляетъ c o s n a n ie . 

Сознаше включаетъ два члена: оно происходить отъ реак- 
UHI Я . какъ субъекта на Я , какъ объектъ. Абсолн1Т1Ю 
отожествлять зти два Я  значило бы уничтожать созна- 
n ie .  Понять ихъ, какъ разлнчныя и въ то-же время сое
диненный, значитъ понять личность. Согласно анализу 
аншйекихъ ученыхъ, Я  есть только призракъ, происхо- 
дящш отъ безпрерывности связанпыхъ одно съ другимъ 
еобытш, простой рядъ обусловливакпцихъ др\гъ друга 
состоянШ c o s H a n if l.  Въ Я  пЪтъ будто бы ни способно
стей, ни пребывающей сущности. Самая личность есть 
будто-бы иллкшя. Насч» пзумляетъ не то, что Я  есть 
иллинии, но то, что челов’Ькъ знаетъ Я , хотя оно и не 
<'уществуетъ.

Зд’йсь еще разъ мысляннй субъектъ теряется въ своемъ
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еобетвенномъ анализ* и утрачиваетъ сознаше своей соб
ственной активности. Онъ забываетъ, что способности 
анализа и синтеза, которыми онъ пользуется, служить 
поотояннымъ опровержешемъ его системы. Человека, мо 
жетъ отрицать себя, только себя утверждая: таково глу
бокое противор*ч1е, котораго не сознаетъ современная 
школа и которое объясняетъ ея ошибки. Рядъ состояшй 
сознашя, познающШ себя какъ рядъ, последовательность 
нвлешй, анализирующая самое себя и, конечно, призна
ющая себя виновникоыъ своего анализа, не есть уже про
стой рядъ. Рядъ ли является познающимъ субъектимъ 
или одинь изъ членовъ зтого ряда, одннъ частный фено- 
менъ нознаетъ вс/fe друпе? -  вотъ неизбежная альтернатива, 
члены которой равно немыслимы.

Отрицаше Я  самимъ Я  есть последнее услше эмпи
ризма, которое обнаруживает!, его глубокую недостаточ
ность: едва только онъ разложить Я  на составные эле 
менты, какъ оно непременно является вновь. Я  слагает
ся изъ сменяющихъ другь друга состояшй сознашя; мое 
Я  слагается изъ состояшй моего сознашя; еостояшя леею 
сознашя связаны съ состоящими моего сознашя. Психо- 
лопя ассощанизма не походитъ лп на дитя, которое от- 
вечаетъ: да, когда его спрашиваютъ, спитъ ли оно? 
Если бы даже абсолютный детерминизмъ и ассощанистская 
пснхолоия заставили человека сказать: «я не существую», 
то н тогда они не далеко бы ушли, потому что сказать: 
«я не существую», это все равно, что сказать: «я су 
ществую».

Эти положешя очевидны, но ихъ нужно постоянно и 
твердо помнить Очевидно, есть нечто, высшее смени 
ющихея состояшй сознашя,— есть сила, которая произво-



дитъ ихъ анализъ и синтезъ, которая предвидитъ психи 
ч е с ш  состояшя, соответствуюиця определеннымъ физи- 
ческимъ или нравственнымъ услов1ямъ, и которая со- 
ставляетъ сущность челов'Ьческаго Я .

Установивъ безише эмпиризма объяснить еамосозна- 
n ie, мы съ большею смелостью можемъ приступить къ 
раземотрЬшю современпаго анализа умственныхъ и нрав- 
сгвенныхъ ПОНЯТ1Й. Если мы оставляемъ традищонное 
различеше способностей, то это потому, что не считаемъ 
ихъ за самостоятельный силы, а смотримъ на нихъ, какъ 
на различный обнаружешя одной и той же силы. По мнЬ- 
Hiio Герберта Спенсера, необходимый идеи развивались 
медленно и постепенно подъ вл1яшемь наследственности. 
Намъ не трудно согласиться съ этимъ, но мы обязаны 
допустить, что необходнмыя теперь идеи были вечно не
обходимы. Путемъ своего медленнаго р а з в и т  оне до- 
стигаютъ сознашя. Оне не могутъ быть необходимыми 
случайнымъ образомъ, потому что тогда возможны были 
бы несколько, истинъ относительно одного и того же 
предмета, иначе сказать, наука была бы тогда при
зрачною.

Нравственный и релипозннн идеи, который считались 
прежде прирожденными индивидууму, не подчинены ли 
также закону прогресса, закону эволюцш?

Нравственное сознаше и идеаль были медленно вырабо
таны человЬчествомъ, и только подъ вл1яшемъ воспиташя 
они развиваются въ каждомъ индивидууме. Съ этой точки 
зреше оказалось возможнымъ сказать, что нравственное 
сознаше есть только другая форма самосознашя. Нрав
ственное сознаше предполагаетъ, въ самомъ деле, по
стоянное и последовательное осущеетвлеше индивидуаль-
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ности и нравственнаго идеала. Сознаше развивается въ 
семействе путемъ воспитания. Цдея долга медленно вы 
рабатывается въ человечестве. Уменьшает ь ли, однако, 
этотъ анализъ хоть сколько-нибудь значение н автори- 
тетъ нравственныхъ понятШ? Ничуть: если нравственное 
сознание не прирождено отдельной личности, то оно прн- 
рождено человечеству, которое воспитываетъ отдельную 
личность.
ч Намъ возразить, можетъ быть, что идея не можетъ 
быть прарождена человечеству, если она не прнрождена 
отдельнымъ личностямъ; мы ото го не думаемъ.

Языкъ также есть нродуктъ коллективнаго труда. Те
перь отдельную личность научаетъ говорить человече
ство, также какъ оно сообщаетъ ему и нравственный 
поняня. На нервыхь порахъ жизни известнаго организ
ма, жизнь цЬлаго сосредочивается въ одной только кле
точке, и такимъ образомъ сливается съ жизнью инди
видуальною; мало-по-малу эта первоначальная форма 
усложняется; жизнь цйлаго и жизнь его частей начн- 
наютъ отличаться другъ отъ друга, хотя и не отделяются 
другъ отъ друга; но жизнь нелаго предшествуетъ жизни 
его частей, который постоянно возобновляютъ жизнь. 
цЬлаго. Человечество также есть организмъ, и его раз- 
вит1е есть развНтче органическое.

ВсякШ яс^тйлиешгый трудъ является для будущего 
определяющим'!. моменто.чъ: таково услогле прогресса.

чемъ более человечество развивается, темь более 
оно поглощаетъ самопроизвольность индпвидуумовъ. Ин
дивидуумъ сохраняетъ свою самодеятельность только для 
того, чтобы развивать понят1я, завещанный ему веками 
и вырабатывать понят1я, который, въ свою очередь, онъ
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ям’Ьетъ передать потомству. Языкъ не прирожден!, от- 
д4льнымъ личностямъ: говорить человечество. Идея долга 
не прирождена отделышмъ личностямъ, но хранится въ 
сокровищнице всего человечества, которое и должно 
блюсти затемъ, чтобы эта идея осуществлялась въ каж- 
домъ изъ его членовъ.

Богатство, нажитое веками, индивидъ пршбретаетъ 
путемъ наследственности, подъ которою мы разумеемъ 
здесь предрасположите разума разуметь ионятш и фор
мы. ыерешеднйя къ нему путемъ воспнташя. Для воспи- 
ташя нужно все больше и больше времени; оно тре- 
буетъ неослабныхъ и тщательныхъ трудовъ, такъ что 
семейство освящается столько же природою, сколько и 
нравственйостш.

Каково бы ни было происхождеше идеи долга, она 
есть идея обще-человеческая. Человекъ не можетъ осу
ществлять свою природу, не осуществляя нравственнаго 
порядка, который не разделено съ его природою и есть 
услов1е его развипя. Идея долга существуетъ и себя 
утверждаетъ. Ея требовашя имеютъ характеръ повели
тельный. Осуществлеше ея есть потребность человече
ской природы. Нрогрессъ, уиравляюицй развиттемъ жизни 
органической, долженъ управлять развнт1емъ и нрав. 

! ственной жизни, ибо человечество есть осуществляюнцйся 
организмъ.

До сихъ поръ мы оставляли въ стороне вонросъ о 
дуализме души и тела. Это потому, что, по нашему 
мненпо, онъ не имеетъ той важности, какую ему иногда 
приписываютъ. У насъ нетъ базиса для разрЬшешя его. 
Не зная сущности MaTepin, мы не можемъ устанавли
вать дуализмъ между душою и теломъ, находящимися
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между собою въ неразрывной связи. Мы можемъ сказать 
только следующее: личность нельзя отвергать; она есть 
центре мыслей, впечатленШ и движенШ, она есть законе 
ихъ последовательности.

Одинъ примерь покажетъ намъ, до какой степени ска
зывается отсутств1е метода въ изученш психологическихъ 
вопросовъ. Одинъ пользуюпцйся славой ученый, Бэнъ 
дошелъ до того, что сказалъ, будто механизмъ тЬла во 
всйхъ отношешяхъ столь же зам'Ьчателенъ, какъ и ме
ханизмъ духа. Ошибка метода здесь очевидна. Актъ по
знашя происходить отъ духа, безъ этого акта все, каше 
только можно себе представить, механизмы остались бы 
для насъ на веки чуждыми. Онъ одинъ только есть 
иеточникъ удивлешя,—  безъ него ничего не было бы ни 
замечательнаго, ни гешальнаго. Духъ есть oppie позна
шя; онъ, если угодно, есть механизмъ иознаюицй, кото
рый судить обо всехъ другихъ механизмахъ и познаетъ 
самого себя. Человеке имеетъ право утверждать, что 
духъ. иознаюицй самого себя и все прочее, выше того, 
что не имеетъ познашя. Все великое становится такч- 
вымъ только чрезъ посредство акта познашя. 'Гакове 
факте: страсть здесь ни при чемъ, и ничего не можетъ 
изменить въ этомъ факте.



IV.

У т и л и т а р н а я  м ораль.

Приступай ка. вопросу объ утилитаризме, нужно прежде 
всего точно установить термины, допускающ!е двоякое 
поннмаше и скрывающее такнмъ образомъ отъ взоровъ 
нзследователя существенные пункты спора. Утилитаристы 
обозначаютъ сначала еловомъ «интересъ» все мотивы, 
побуждавшие человека преследовать личную и эгоисти
ческую выгоду безъ всякого внимания къ выгодамъ блнж- 
няго; потомъ, при дальнГ.пшпхъ разсуждешяхъ, они обо
значаютъ этимъ еловомъ всяшй мотивъ какого бы то ни 
было дЬЙствгя. Въ этихъ услошяхъ споръ остается без- 
предметнымъ; ибо въ томъ смысле, что векяшй разум
ный актъ есть осуществлен!е известной цели, и что, 
разъ эта цель достпгпута, человекъ испытываетъ удов- 
летвореше, всякШ актъ не только фактически представ- 
ляетъ интересъ, но и долженъ быть такимъ, —  потому 
что долженъ быть мотивированным!,. Лицо действующее 
находитъ удовлетвореше въ самомъ своемъ действш, въ 
въ самомъ удовлетвореши своего желашя. Въ этомъ 
смысле слово «интересъ» равносильно слову «мотивъ», 
и мораль мотивовъ обнпмаетъ все нравственный учешя.

Благодя этому-то смешение понят!н, хотя п обставлен
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ному учеными доводами, утилптаризмъ получилъ такую 
распространенность и вводить въ заблуждеше многихъ 
людей. Когда человекъ совершаетъ дела самоотвержешя 
онъ повинуется известнымъ мотивамъ,— потребности са. 
мопожертвовашя, ужасу, какой возбуждаете зрелище 
страданШ блнжняго и т. д. Можно сказать и действи
тельно часто говорили, что въ данномъ случае человекъ 
действуетъ въ собственномь интересы, потому что делая 
то что опт. считаете за добро, онъ испытываетъ высо
кое наслаждете, которое возвышаетъ его въ собствен
ных). глазахъ ’ и обогатаетъ его индивидуальность. На- 
слаждеше состонтъ въ осуществлении благородной цели, 
какую онъ себе ставить и, если бы онъ не исиытывалъ 
этого наслаждения, то это значило бы, что въ сущности 
онъ не желали, этой цели.

Человекъ не можетъ действовать, не удовлетворяя 
какой нибудь потребности, не повинуясь какому-нибудь 
мотиву. Отвергать этотъ взглядъ, отвергать мораль мо- 
тичовъ, следовательно, невозможно, такъ какъ для того, 
чтобы сделать это, нужно было бы доказать, что въ 
нзвестныхъ случаяхъ мы желаема, того, чего не же- 
лаемъ.

Добродетель можетъ, следовательно, состоять только 
въ нравственной ценности тйхъ целей, достижеше кото
рыхъ человекъ ставить своею задачею, въ нравственной 
ценности техъ наслажденШ, к а т  доставляетъ удовле- 
TBopeiiie его стрем лешй. Есть дейгш я, которыя мы на- 
зываемъ благородными, и есть поступки, которыя мы 
называемъ низкими. Мы не унускаемъ нзъ вида субъек- 
тивнаго элемента, который можетъ уменьшить значеше 
подобной оценки, темъ не менее мы не говорили бы
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объ известномъ поступка, что онъ благороденъ, если бы 
не считали его независимымъ отъ всякой внешней и 
эгоистической выгоды, если бы не усвоялн ему нрав
ственной ценности. Если бы не было благородныхъ по- 
ступковъ, то не существовало бы н самой идеи о нихъ. 
Если же мы считаемъ тотъ или другой поступокъ благо
родными, то исключительно потому, что сами чувстувемъ 
себя способными именно на благородный поступокъ.

Мы видели выше, что жизнь индивида понятна 
только тогда, когда мы допустнмъ, что въ индивид?» 
безсознательно обнаруживается жизнь всего человечества. 
Мы показали, что половое влечеше, любовь, чувство 
прекраснаго въ органнческнхъ формахъ нельзя объяснить 
иначе. Въ нравственности также обнаруживается жизнь 
рода. Но если любовь есть безсознателыюе осуществле- 
liie ея, то нравственность есть ея сознательное осуще- 
ствлеше. Она составляетъ высшее обнаружение жизни 
цЬлаю въ его частяхъ, ибо нравственность есть запе- 
чатлЬше и утверждение солидарности людей и ycaoeie 
ихъ гармоническаго единства. Только реальность жизни 
рода Д'Ьлаетъ для насъ понятнымъ чувство долга, вызы- 
ваетъ чувство удовольств1я при его иснолнеши и— угры- 
зешя въ- противномъ случа’Ь. Чрезъ иеполнеше долга, 
индивидъ осуществляетъ себя въ человечестве. На
рушая его, оиъ косвенно угрожаетъ существование всего 
человечества. Любовь служить къ продолжешю жизни 
человечества; чувство долга поддержпваетъ ея равно
весно.

Мораль долга находится, следовательно, въ еогласш 
съ идеею организма. Въ томъ организме, члены котораго 
обладаютъ сознашемъ, каждая часть должна гармониро
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вать съ цЬлымъ, свободно осуществлять себя въ ц1.- 
лоаъ. Такимъ образомъ оправдывается то, что мы ска
зали выше: идея долга прирождена человечеству, кото
рое стремится къ ея осуществлен!» въ отдел ьныхь 
личпостяхъ.

Эгоизмъ не можетъ создать чувства нравственнаго 
обязательства. Для того, чтобы были благородныя, т. е. 
нравственный удовольс/шя, нужно, чтобы сначала была 
нравственность. Утилитаризмъ не нмЬетъ права предпо
лагать разлшне добра п зла, которое (разлшня) онъ не- 
способенъ былъ бы вывести.

Вообще, безкорыстныхъ (d6sinteress6) поступковъ со- 
вс/Вмъ не существуетъ, —  въ томъ смысл*, что всякШ 
деятель ставнтъ себ* известную ц'Ьль, которой онъ 
больше всего желалъ бы достигнуть. Другими словами 
всяшй поступокъ им*етъ мотивы. Но съ другой стороны, 
мораль учить насъ, что есть ц'Ьлн нравственный и есть 
цЪли безнравственный, чего эгоизмъ не можетъ намъ 
объяснить. Поэтому слово «утилитарный» должно заме
нить еловомъ «эгоистнческШ», если мы 1отимъ поставить 
утилитарную мораль на ея собственное мВето. Намъ 
остается зд'Всь еще поставить, съ точки зр*шя утили
таризма, вопросъ о наук* въ ея отношешяхъ къ нрав
ственности .

Эгоистическая мораль согласна ли съ идеен» науки и 
возможно ли при ней обгуждеше и нзс.тЪдоваше на- 
учныхъ вопросов!.? На этотъ вопросъ можно ответить 
только отрицательно: если мы можемъ руководиться 
только эгоистическими и личными мотивами, то тогда 
Л*тъ ни науки, ни истины, ибо он* безличны. Если че-
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ловЬкъ иеспособенъ стремиться ни къ какимъ цЬлямъ, 
кроме личныхъ, то мысль имЬетъ уже только личное 
значеше, и всякое нзслтЬдоваше становится безцельнымъ: 
тогда истину невозможно открыть.

Обсуждеше вопроса обь утилитаризме предполагаегь 
безпристрастное (d6sint6ress6) изследоваше нстиннаго мо
тива нашихъ дЬйствШ. Если поэтому нашъ противникъ 
заявляетъ, что мотивомъ нашихъ дЬйствт всегда и не' 
нзмЪнно служить эгоистичесюй интересъ или его вндо- 
нзмьнешя, то всякш споръ безполезенъ, потому что все 
мнешя необходимо иредставляютъ выражеше лпчнаго ин
тереса. Если мы Д’ЬЙствуемъ всегда только въ своемъ 
интересе, то, стало быть, и вы говорите только въ сво
емъ интересЬ, а если вы говорите только въ своемъ 
интересЬ, то слушать васъ есть пустая трата времени, 
потому что вы думаете не то, что говорите. Если вы 
мыслите только въ своемъ интересЬ, то что значатъ 
для меня, —  да и сами но себе, —  ваши мысли? Нрав
ственность есть, следовательно, услоше научнаго изслЪ. 
довашя, какъ оно есть ycaoeie науки.

ОтмЬтнмъ еще наивное npoTHBopbaie, встречающееся 
часто въ системахъ утилнтаристовъ.

«Истина унизительная»,— говорятъ они намъ объ ути
литарной морали. —  «но все-таки такая истина, которую 

слЪдуетъ провозглашать». Ноть философы, не понима
вшие самяхъ себя! Зач-Ьмъ же провозглашать «истину», 

если она васъ унижаетъ? Чтобы быть последователь
ными, вамь следовало бы ее опровергать, ибо ото было 
бы въ вашемъ интересе. Вотъ первая и глубокая непо
следовательность, которая показываетъ, что идея науки



выше эгоизма, и то обстоятельство, что эту непоследо
вательность такъ легко заметить, позволяетъ намъ на
деяться, что безсознательныя нротпвореч1я, наконецъ, 
исчезнуть, вследств!е применешя строгаго метода.
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V.

Свобода или  н ео б хо д и м о сть?

Отрицать у человека свободу дЪйствШ значить уни
жать его. Детерминисты создаютъ аргументъ въ пользу 
своего учета уже изъ этого самого обстоятельства. Они 
показываютъ видъ, будто не замйчаютъ въ возраже- 
шяхъ, выставляемыхъ противъ нхъ доктрины, ничего, 
кромЬ пустой реакцш caMO.no6ia. По ихъ словамъ, если 
детерминизмъ не получилъ всеобщаго распространения, 
то едипственно потому, что онъ задЪваетъ гордость чело
веческую, которая не терпнтъ обиды. Это мнТнне несо
стоятельно: людей страстно желакнцихъ уничтожить сво
боду больше, Ч'Ьмъ желающихъ ее защищать. Это по
нятно: уничтожить свободу значить уничтожить отвЬт 
ственноеть. Но такая постановка вопроса несогласна съ 
требовашями научной критики. Почему человйкъ евязы-*—~ 
ваетъ съ свободой волн чувство своего достоинства7 От
куда является у деятеля, подчиненного закону необходи
мости. повпднмому, странная мысль о томъ,-что поло- 
жеше свободнаго деятеля выше, чемъ его положеше? 
Вотъ что долженъ бы былъ объяснить детерминизмъ, 
потому что, какъ фактъ, онъ самъ прпзнаетъ это. Ус.тра- 
нимъ изъ вопроса элементъ субъективный, который подъ
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клinnieмъ страсти всегда къ нему примешивается и бу- 
демъ следовать намеченному нами методу. При столкно- 
венш мненП! человекъ забывается и не видитъ самыхъ. 
услов!й своей деятельности. Построяютъ систему, потомъ 
шцутъ въ ней места для свободы, и если не находятъ, 
то ее отрицаютъ. Такой способъ доказательства не воз
буждаете возражешй; темъ не менее онъ далеко не
удов летворяетъ требовашямъ научнаго метода.

Мы видимъ детерминизмъ во внешнемъ Mipb. Великт, 
принципъ физики, который одинъ только делаетъ ее на
укою, есть принципъ сохранешя силы. Но детерминизмъ, 
замечаемый нами въ объекте познашя, законно ли рас
пространять на субъекте его.

На первый взглядъ, правда, кажется, что детерминизмъ. 
вполне удовлетворяетъ идее науки: единство, которое 
онъ имеетъ притязаше установить, строгое объяснеше, 
которое онъ обещаетъ, могутъ пр1обрЬсти ему многихъ. 
приверженцевъ. Но устоите ли эго мнете о детерми
низме после изследовашя этой трудной проблемы въ ея 
отношенш къ вопросу о возможности познашя? Свобода 
не цсть ли условге науки? Возможенъ ли сноръ на почве, 
детерминизма? Въ этомъ позволительно сомневаться.

Знать значить познать истину. Истина есть согласте 
мыслей съ ихъ объектами. Она должна быть одна для/ 
всЬхъ людей. Детерминисты сами думаютъ, что есть сред
ства прШти къ соглашение относительно истины. Они 
имЬютъ притязаше преподавать намъ эти средства. Од
нако, если мысль есть неизбежное следслтпе физической, 
или метафизической необходимости; если она есть хими
ческая реакщя или форма молекулярнаго движешя, ко
торая сама есть необходимое следств1е безконечнаго ряда.
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антецедентов'!,; если моя мысль и последовательность 
монхъ мыслей необходимымъ образомъ сделались темь, 
че.чъ они сделались,— если все это такъ. то известная 
данная мысль является для меня наилучшею изъ воз- 
можныхъ мыслей, потому что я не могу иметь другпхъ. 
Если моя мысль отличается отъ вашей мысли, которая 
есть необходимое выражеше вашей организацш и следо
вательно, представляетъ для васъ истину, то на какнхъ 
основашнхъ начнемъ мы споръ? Наши мнешн ведь оди
наково необходимы! Заблуждеше и истина необходимы; 
нетъ, следовательно, более ни истины, ни заблуждешя, 
или, если угодно, истинъ столько, сколько мненШ. Каж
дый нспытываетъ то, что испытываетъ. Каждый непре
менно. роковымъ образомъ обладаетъ истиной, и спорь 
уже невозможенъ. Детермннизмъ, который выдаетъ себя 
за истину, уничтожаетъ разлпч1е между истиной и за 
блуждешемъ. Онъ забываетъ применить къ себе самому 
свои выво1ы. «Я— не свободенъ», говорить онъ, следо
вательно я не моп, не сказать этпхъ еловъ: «я— не. 
свободёнъ». Если я детерминнстъ, то мне предопределено 
\.ie suis dett'rminti) быть детерминистомъ.

Детерминисты донускаютъ протнворТене, когда пы
таются доказать свое учете. Детермннизмъ нельзя дока
зать — его можно только навязать, ибо съ точки зрЬшя 
детерминизма нетъ ни сильныхъ, ни слабыхъ доводовъ. 
Такъ какъ все доказательства детерминизма' одинаково 
необходимы, то они все одинаково хороши. Абсолютный 
детермннизмъ делаетъ невозможнымъ обсуждеше какъ 
нротнвоположныхъ мнешй, такт, и своихъ собственныхъ.

Впрочемъ, здесь есть одно различ1е, которое важно 
не забывать. Если бы мы определили истину, какъ со-



гласле между детерминацгялш, познаваемыми въ каче
ств!; внутреннихъ, и детерминащями, познаваемыми, 
въ качестве внЬшннхъ. —  то только что приведенная 
критика детерминизма потеряла бы свое значеше. Если 
мои часы показываютъ шесть часовъ, а солнце показы- 
ваетъ пять, то значить мои часы ндутъ плохо. Вотъ что 
въ данномъ случае было бы „ истиной“ . Свобода была 
бы здесь совершенно не причемъ.

Но есть два критерия истины: ощущеше н еуждеше. 
Ощущеше констатируетъ с,оответств1е между м1ромъ 
внЬшнимъ и MipoMb внутренними Фактичесшя истины 
не иыЬютъ другихъ критер1евъ, кроме строгаго опыта, 
и сноръ относительно этихъ истинъ сводится къ контро
лю опыта. Если бы детерминизмъ ограничивался только 
наблюдешемъ явлешй, то наши возражешя не имели бы 
силы. Но детермпнпзмъ выдаетъ себя за универсальную 
концепщю, старается обосноваться въ качеств!; изве
стной системы, и какъ таковой онъ не оправдываетъ 
себя и не можетъ быть оправданъ. У нас/ь нетъ дру
гихъ средствъ судить объ истинности известной Teopin, 
кроме разумной критики. Истина экспериментальная по- 
стулируетъ надежность чувстве; истина же мнЬшй по
коится на возможности обсуждешя ихъ лицами, способ
ными оцепить истину ').
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*) Намъ кажется, что авторъ внадаетъ здесь въ крайность1 
полагая, будто детерминизмъ делаетъ плодотворный споръ 
невозможнымъ, такъ какъ никто не можетъ изменить своего 
мнешя. Съ точки зрЬшя детерминизма, мнЬше каждаго изъ 
снорящихъ при начале спора является необходимымъ. Но 
основашя, кашя нредетавляетъ одвнъ изъ нихъ своему про
тивнику, чтобы оправдать мнете, къ которому нривелъ его
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Научное изслЬдоваше последовательно ли съ точки 
-зрЬшя детерминизма? Вотъ что долженъ доказать детер
минизмъ. По этой гипотезе, человеке есть уже не актив
ный факторъ познашя. но пассивный. Наука развивается 
-сама собою безъ его помощи, а это значить, что она 
•совсемъ не развивается, потому что познаше должно 
быть реальнымъ отношешемъ между субъектомъ п объ
ектом!, познашя.

Тотъ способъ аргументами, которымъ мы пользова
лись до настоящаго времени, приводить насъ къ синте
тической концепцш философскихъ нроблемъ, — даетъ намъ 
возможность поставить ихъ въ известную связь. Въ еа- 
момъ деле, отрицаше свободы влечетъ за собою все 
друпя отрицашя. Споры относительно целесообразности 
п личности человеческой суть лишь споры о частныхъ 
вопросахъ. Главное и решительное значеше имеетъ

собственный детерминизмъ, являются новою силою, действую
щею на умственный механизмъ итого противника и должен
ствующею непременно произвести какое-нибудь действ1е. Для 
того, чтобы доказать, что ни одинъ изъ спорящихъ не мо
жетъ убЬдить другого, нужно было бы доказать, что имъ 
нельзя понимать одного и того же языка. Детерминизмъ и 
пндетерминизмъ намъ кажутся одинаково недоказуемыми. Но- 
первый предпочтительнее въ силу научной аналогш и на- 
учнаго интереса. Свобода же воли, мысль которой внушаетъ 
намъ нравственный опытъ, требуется интересами нравствен; 
■ности, и имеетъ важность только но отношенш къ нрав
ственному порядку и примЬнеше только въ этомъ порядке,— 
предполагая, что нравственный порядокъ обладаете сцецифи- 
ческимъ характеромъ, о чемъ по нашему мпешю свидетель
ствуете совесть.

Шарль Секретит,.
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борьба между свободою и детермшшзмомъ. Вотъ что 
весьма важно отметить.

Отрицать свободу въ деятельности человеческой зна
чить утверждать, что цели, катя ставить себе чело- 
векъ, суть простые призраки, —  какъ и самое чувство 
свободы, П о ш те  цели предполагаетъ, въ самомъ д е л е/ 
желаше осуществить ее: если это желаше есть необхо
димый результата известныхъ иричинъ, то оно не есть 
уя;е желаше, и цель не есть уже цель. Уничтожать 
свободу, очевидно, значить уничтожать личность, кото
рая, въ такомь случае, становится совершенные при
зрачною. Такимъ образомъ современная школа является 
вполне последовательною въ троякомъ отрицании, — въ 
отрицанш свободы, целесообразности и личности челове
ческой. '

Мы видели выше, что отрицаше целесообразности есть 
нротивореч1е, ибо доказательство, имеющее целыо дока
зать, что нетъ целей, само себе служить осуждешемъ. 
Столь же непоследовательно и отрицаше свободы. Это 
систематическое отрицаше безсознательио предполагаетъ 
целесообразность п свободу. Свобода подразумевается во 
всякомъ споре относительно самого детерминизма, по
тому что противники усиливаются достигнуть известной 
цели и считаютъ себя способными къ этому.

Доктрина, имеющая свойство, но которому всятй спорь 
относительно ея уже иредполагаетъ ея ложность, —  та
кая доктрина намъ представляется несогласною съ самою 
идеею науки. По мнешю детерминистовъ, человекъ есть 
автомата: но онъ все же есть автомата особаго рода,—  
автомата, чувствующШ себя автоматомъ. Вотъ почему, 
вероятно, даже эта школа называетъ его «духовными».



Но что это за автоматъ, который сознаете себя авто- 
матомъ и самъ приводить въ разстройство пружины 
своего механизма? Автоматъ ли это? Поставить этотъ 
вопросъ не значить, можетъ быть, разрешить его; по 
онъ заслуживаетъ внимашя, которое не всегда на него 
обращали.

Феноменализмъ, который ссылается на случайную игру 
обстоятельствъ, чтобы уничтожить целесообразность п 
логика котораго выражается въ словахъ: „все происхо- 
дитъ изъ ничего", становится по отношешю къ свободе 
въ положеше, д1аметрально противоположное этому сво
ему принципу. Онъ доказываете, что свобода стоите въ 
противореча съ закономъ причинности, по которому каж
дое определенное явлеше должно быть строгимъ резуль- 
татомъ безконечнаго ряда антецедентовъ. Но безконечный 
рядъ самъ по себе представляете противореч1е, и нель
зя делать аргумента противъ свободы изъ того обстоя
тельства, что она стоите въ противорЬчш съ протпво- 
реч1емъ.

Если мы изследуемъ отношешя, въ какнхъ находятся 
между собою желаше и мотивы, то увидимъ, что детер- 
минизмъ не понимаете ихъ органической связи. Онъ го
ворите: «воля есть результате; нетъ воли безъ моти- 
вовъ». Ничего нетъ справедливее' этого. Мы только при
бавили бы къ этому: «мотивы также суть результат!, 
и нетъ мотивовъ безъ воли». Воля проявляется и ра
скрывается, чтобы управлять мотивами: но если бы воля 
не была человеку существенна, если бы она не должна 
была родиться,— то она никогда п не зародилась бы, и 
мотивы не были бы мотивами. Вопросъ о свободе со
стоите въ томъ, не служите ли причиною, по которой

6 1 2 _
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известный мотивъ делается преобладающим!., то об
стоятельство, что мы жсласмъ, чтобы опт. еталъ такимъ.

Истина можетъ быть предметомъ нашихъ изысканШ 
только въ томъ случай, если uapymenin законовъ мысли 
возможны, но не составляютъ необходимости, ибо въ 
этомъ последнем!. случай сами эти нарушешя стали бы 
законами, и у насъ не оказалось бы крнтер1я истины. 
Законы существуютъ только дли свободы; уничтожать 
свободу значитъ уничтожать законы мысли, точно также 
какъ и законъ нравственный. Отчетливо сознавать силы, 
могуння стеснить нашу деятельность значить иметь воз
можность противодействовать имъ, значить быть евобод- 
нымъ оругцемъ познашя. Откладывать свое еуждеше до 
техъ пор' пока преднетъ не будетъ вполне обследо- 
ванъ, умерять н устранять свои страсти,— вотъ что мо
жетъ сделать человека свободными, въ научныхъ нзсле- 
довашяхъ п дать ему сознаше, что никакой чуждый .мо
тива. не исважаетъ суждешн, которое онъ готовится вы
сказать. Если это воздейсчтне человека на самого себя 
свободно, то наука возможна, мнешя находить себе 
критерий, критика становится плодотворною.

Мы въ общихъ чертахъ наметили планъ изследовашя 
вопроса. Мы требуемъ отъ абсолютнаго детерминизма 
доказательства того, что онъ пмеетъ нраво выдавать 
себя за универсальную концепцно и что на предлагаемых!, 
имъ базисахъ наука возможна.

Если бы мы сравнили глубокую недостаточность на
шего знашя съ необъятпостю проблемы, то мы остави
ли бы этотч. произвольный догматизмъ. который обязанъ 
свопмъ происхождешемъ лишь умственной лености. Про 
Гиена о свободе есть единственная проблема, жизненный
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узелъ человечества, потому что въ немъ заключается 
ptmeiiie вс’Ьхъ другихъ вопросовъ. IIpiiMiipenie законовъ 
природы съ свободою было бы послЬдиимъ словомь науки.

• VI.

Разюмируемъ этотъ, п безъ того кратшй, этюдъ. Ос 
повная ошибка философш феноменализма и материализма 
состоять въ томъ, что она разсматриваетъ М1ръ, отде
ляя его отъ деятельности мыслящего субъекта.

Философъ, погрузнвнййея въ изучеше внешняго Mipa, 
перестаетъ сознавать место, занимаемое имъ въ эконо- 
М1и вселенной, п самыя услов1я своей научной деятель
ности. Онъ объясняетъ мipi.; но забываетъ объяснить 
себя самого. Съ возможности знать себя связана и воз- 
можножность себя не знать. Отсюда возннкаетъ слЬду- 
ющш рядъ непоследовательныхъ или протнворечивыхъ от- 
рицашй.

Отрицаше целесообразности, предполагающее целесо
образность:

Отрицаше личности, предполагающее личность;
Отрицаше свободы, безъ изследовашя вопроса о томъ, 

возможна ли, при абсолютномъ детерминизме, наука, и не 
дблаетъ ли детерминизмъ невозможнымъ самое научное 
изсл’Ьдоваше;

Утперждеше абсолютнаго эгоизма, безъ внинашя къ 
тому что чрезъ это наука становится невозможною и 
самый споръ смешнымъ.

Мы видели, что все эти отрицашя находятся между 
собою въ тесной органической связи. Каждое изъ этихъ 
ртрицашй implicite содержать въ себе все друпя. Отри-
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. цая личность, мы въ тоже время отрицаемъ и свободу й 
целесообразность въ человеческой деятельности, и иа- 
оборотъ. Эти вопросы нельзя разделять, — ихъ нужно 
признавать или отрицать все вместе. II  заслуга новей
шей феноменалистпческой философш состоитъ именно въ 
томъ, что она поняла это и не побоялась сделать свои 
последше выводы. Отрицаше человека самимъ челове- 
комъ— такова окончательная формула современной мысли. 
Эта формула не уничтожаетъ лп сама себя? Не такъ же 
ли она противоречива, какъ и тЬ протнвор1>'пя, которая 
она резюмируетъ? Потъ что долженъ показать добросо
вестный анализъ условШ познашя.

Прежде, чемъ строить систему относительно внешняго 
Mipa, философъ долженъ сосредоточить свою мысль на усло- 
вяяхъсвоей собственно мысли,—установить и оправдать свою 
исходную точку по отношение къ себе самому, а потомъ 
уже неуклонно следовать темъ принципамъ, каше онъ 
признаетъ необходимыми для своихъ научныхъ изыскашй.

Но потребность знашя такъ сильна, что человекъ при 
даетъ окончательную форму своимъ взглядами, прежде 

~  чЬмъ достигъ полнаго сознашя постулятовъ своей дея
тельности. Отсюда происходить поспешные синтезы, ко
торые, при настоящемъ состоянш науки, не могутъ иметь 
окончательнаго значешя.

Согласие эмпиризма съ методомъ должно установиться 
на основаши, условш познашя. Съ этими-то услов1ямн 
необходимо примирить и Teopiio эволюцш, которая n p io -  

брела теперь такой авторитетъ. Нельзя примирить разомъ 
последовательность явлешй и безконечное. Нужно, сле
довательно, допустить, что эволющя имеетъ начало.
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Тогда прогресс/ь становится реальностио п наука соот- 
вЬтствуетъ известной irtли.

Челов1 къ ставитъ себ'Ь известный цели. Онъ ставить 
себе целью 3iianie. Пониже цели не можетъ быть, сле
довательно, чуждо эволющи, такъ какъ ея нредЬломъ 
служить наука и такъ какъ человека, ее резюмируетъ. 
Если бы различный противоположный другъ другу сксте 
мы одинаково были необходимымъ следс/шема, эполюцш, 
то вс/Ь мцЬшн были бы одинаковы, и заблуждеше было 
бы такъ же необходимо, какъ и истина. Эволющю, сле
довательно, необходимо примирить съ свободою, чтобы 
примирить ее съ идеею науки.

Дело научной философш должно состоять въ тернЬ- 
лпвомъ нзеледиванш условШ познашя. Методъ становится 
научнымъ тогда, когда онъ не нмЬетъ другой цели, 
кромЬ чистой идеи науки. Методъ долженъ быть положн- 
тельнымъ (positive), въ томъ смысле, что онъ долженъ 
быть незавнеимымъ отъ всякой метафизики и всякихъ 
носпЬщныхъ рЬшент. Онъ долженъ удалить все, что 
есть безеознательнаго въ изеледоваши истины и указать 
прот11вореч1я, который можетъ скрывать въ себе спо- 
собъ, какимъ ведется это изследоишпе.

Когда то говорили о ноложнтельныхъ щйемахъ мыш- 
лешя и положительпомъ состояшй мысли. Эти выраже!йя 
не совсемъ удовлетворительны, ибо можетъ быть только 
одинъ научный способа, мышлешя, -  это способъ созна
тельный. Можетъ быть только одно окончательное (defi- 
nitifj cocToanie мысли, это состоите научиое, опреде
ляющее услов1я своей разумной деятельности. ЧеловЬкъ, 
стремяинпся къ познанно, ноказываетъ этнмъ, что она, 
верить въ возможность нозиашя; онъ долженъ, слЬдо-
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вательно, признать всЬ принципы, въ необходимости ко
торыхъ для познашя убедился; онъ отвсргнетъ вс'Ь но- 
ложешя, дЬлаюпия сноръ неразумнымъ и несогласный съ 
ycaoBiaiiH науки. Тогда только мысль сдЪлается науч
ною, н только тогда можетъ она мечтать о томъ чтобы 
въ послЬдиемъ сннтезЪ обнять всЬ факты и всЬ стрем- 
лешя.

v
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•Тччность въ челсвбкб 118 и 

слбд. 153, 245, 494 и слбд.
Личность въ Божеств б 264 и 

сл-бд.
Логика и жизнь 353.
Любовь 65, 113, 139 и с.гбх. 151, 

154, 315, 410 и стбд.
>Гатср1я 209, 213 222, 246 

и слбд. 296. 334, 35J, 485 - 6  
и слбд.

.\1атер1ализмъ 209 и слбк 215, 
227, 233, 2'3, 291,480н саб д.

М тодъ богослон1я 434 н слбд.
ЛНропорядокъ нравствен. 257,
Mipoi-o3('puanie истинное 367. 

404.
Mip-b—241. 247, 292, 352.
Молитва 401, 412.

I Мораль безъ обязательства 156.
I „ эмиисизма 195—6.

Мотивы 500.
Наемничество 10 и слбд.
Наюгъ п игреесииный 102.
Наелбдовате 79 и слбд.
Наслбдственность 146.
Иевбжество 157, 332.
Неравенство состоянш 85, 90. 

101, 1 3, 298, 405.
Норма рабочяго дня 100.
Нравственная современна я мне- 

cin 53.
Нравственность народная 116

II С Л 'бТ .
Ныотонъ 183.
обезнеченнсеть ЮЗ.
06iioBieiiie нравственное, какъ 

едннс-тенное средство про- i 
тивъ вебх1- нетуговъ еоц'аль 
ныхъ 57, К)4, 122 и слбд. 125, 
132, 131, 468 и слбд.

Общостпа потребительный 98. '
Обязательство нравственное 165 

н слбI. 183: см. долгь.



11аумеризм i. 89, 101—2, 108 — 
110.

Нессимизмъ 283, 327 н след. 
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11озиан1е н цель жизни 176 
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Праинине классы 56. 
Представительный образъ нрав- 

депя 47.
Предприниматель 107. 
Предопределите 34).
Пред ведете Болйе я падете 

человека 24).
Нрестунлешя рели поз. 259. 
Причины первый и конечный 

208, 250 н след. 220 и след. 
Прогрсссъ 129, .",46. 
Производство 107. 
Промышленность 466. 
Просв'Ьшеше 43, 105, 157. 
1г*абоч1е 77, 98, 105, 110. 
1’авенство политическое 33, 37.

— экономическое 123. 
Различ1я индивидуальный 297. 
Разумъ 284, 301, 3 2 8 -9  
Ращонализмь 206, 211, 356. 
Ребенокъ 146.
Релипя 259, 268 , 338, 347, 367 

и след. ЗП, 447.
Релипл н нравственность 412.

,, я наука 436 и след. 
Реформа сошальная 126. 
Роскошь 83—85, 122. 
Самовоепиташе 50. -
Самолюб1е 148.
Самоотвержен1е 149, 289, 3 5 2 ,1 

408 и след.
Самопроизвольное зарождеи1е 

382.
Сбережен i я 105.

Сверхъестественное 275, 369 и 
след.

Свобода волн 40, 42, 50, 153, 
172 я след. 179 н след. 194, 
282, 359.

Собственность личная 63, 97, 
102.

Совершенствован1е, какъ цель 
жизни 153 и след. 177 н след. 
192.

Совесть 143 и слЬд. 241, 242. 
Солидарность 145 и след. 292, 

296 и след. 306, 315, 362. 
Сощалнсты 63, 69, 89.
Ciia^nie 349. 351, 378 381 u 

след. 396—400.
— у поднояпя креста 449— 
50.

Справедливость 139 и след.
152—1 г 4.

Стачки 100.
Страдашя 231 и след. 286. 
Страховаше 103- 
Субстанщя 387.
Судья 51.
'Геоднцея 410 я след.
Твореше 223, 231 и след. 308 

и еле 1. 332 и след. 337 и след. 
346, 361.

'Грансформизмъ 202 и след. 
Тэнъ, 191.
Унлжеше къ близкимъ 152. 
Удовольотше 152—3, 177, 262. 
Утилитаризмъ 500 и сл Ьд. 
Фанатизмъ научный 4 15. 
Фатализме 186.
Философ1я, — ея пред'Ьлы 176, 

327, 321.
Фихте 226.
Хл-Ьбъ 104.
XpucTiaiiHin. 415.
Хрнеианетио 381.
Христосъ 374 и след. 388, 417 

и след.
— и Его дело 376, 392 и 
след.
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Ц-Ьлееообраз. 318 и агк» 480 
и сл'Ьд.

Цивилизащя 131.
Ц'Ьль жизни 315, 319, 303. 
ЧеловЬкъ первобытный 307 и 

слЬд.
Человечество 145.
Честолюб1е 148.
Чувства внЬиппя 301.

Чудеса 410 и слЬд. 
Ч1овенгауеръ 328 и сл'Ьд. 
£>волюц!я 217—19, 241. 309 и 

сл’Ьд. .411.
Эгоизмъ 238, 503.
Эстетическое чувство 488. 
Ю мъ 201.
Языкъ и идеи 205.
Язычество 472.
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