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О в ла д ен и е  богатейшим литературным наследством ве л и к о го  р усского  
писателя А .  С. П у ш к и н а  не может быть п ол ноц ен н ы м  бее и з у ч е н и я  я з ы 
ка  его г е н и а л ь н ы х  творений.

П редельная простота, ясность пуш кинских текстов, их богатейшая 
лексика, непревзойденное .мастерство синтаксического строя р е ч и — в у.че- 
лы х руках  преподавптс.чя прс.устав л я ют нсза.мсинмый. б.чнголирнсйший ма
териал для работы над развитие.}! культуры речи нашит учащ ихся.

М ежду тем известно, что и зу ч е н и е  я з ы к а  н р о и зв с д с п и и  П уш к и н а ,  
этого в е л и ч а й ш е го  худ о ж н и к а  слова ,  остается аие я оля  о я и м а п и я  пре-  
п одават еля-словесника . Об это.и говорят и сущ ест вую щ ие стабильные  
у ч е б н и к и  по литературе.

Об’ясияется это не сознательным и гнори ровани ем  и л и  н едооц ен к ой  
важности этой стороны д е ла ,  а (/шктом почти полного  отсутствия этого 
р о д а  литературы, рассчитанной н а  преподавателя н а ш ей  с р е д н е й  ш колы .

С борник «Сти.ль и я з ы к  А .  С. П у ш к и н а »  имеет в в и д у ,  хотя б ы  в не
б о л ь ш о й  степени, восполнить остро о щ у щ а е м ы й  в это.и отношении зи я ю 
щ и й  пробел.

Настоящий сборник является дополнением к стптья.ч, помещенным  
в журна.че «Русский язы к в школе» за 1036 и 1037 гг., где вопросы  язы ка  
м стиля П уш кина показаны  в тесной связи с народным языком и  с х удо 
жественным мастерством поэта.

Н ам ечая и зд а н и е  сбо р н и к а  статей, п о с в я щ е н н ы х  вопросам  я з ы к а  и 
стиля вел ик о го  писателя, р е д а к ц и я  считала, что к  п о с и л ь н о м у  р а з р е ш е 
нию  этой важной и  ответственной за д а ч и  долж ны  быть прежде всего  
п р и в л е ч е н ы  са.ми работники ш колы .

Авторами настоящего С б о р н и к а  являются в  своем п о д а вл я ю щ ем  бо л ь
шинстве ( и з  1Z. авторов 10) л и ц а ,  и л и  непосредственно в е д у щ и е  работу 
в  с р е д н е й  ш к о ле  и л и  в  той и л и  ин ой  степени с в я за н н ы е  с  ней.

С к а за н н ы м  определяется к а к  те.матика в о ш е д ш и х  в  С бо р н и к  статей, 
так и  сНмый характер о с вещ е н и я  проблем я зы к а  и стиля п р о и зв е д е н и й  
П уш кин а .

Н аконец, необходимо от.четитъ, что мы соч.ги возможны.ч включить  
в С бо р н и к  статьи, н е ск о л ь к о  по р а зн о м у  иптерпретиручущие о д н у  и  ту же 
п р о б л ем у  (ср .  статьи проф. С олоси н а  и А. М. С .чирнова-К ут ачевского),  п о 
лагая , что каж дая и з  этих статей своим конкретным я зы к о вы .н  мат ет -  
а л вм  окажет известную по.чощь преподавателю.

Н, Алавероа
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A. с. Пушкин
Х удож . О. А . К и п р е н с к и й  (1837 г.)



Живой Пушкин

в 1921 г. ■&елоэми1’раш’С1Шй «поэт» Вд. Ходаоевич, жалуясь яа свое 
одиночество, предстазывал наступление безразличия, «холодности» к 
Пушкину со стороны сане®жо(го народа.

«...Предстоит охлаждение к нему, —  вещал Ходасешч, —  может слу
читься так, что общие сумерки кудьту'ры лшпей раосеются, но... та бли
зость к Пушкину, в которой выросли мы, уже не швторится никогда...»

Время проверило «пророчество» последних «философов» и «поэтов» 
царской России.

Ьоепародпая подготавка к юбилею Пушкина, переводы его творений 
на языки мвоточиследных народов СССР, из которых яекоторыв свою 
письменность получили только при советской власти, издание произве
дений Пушкина и кяиг о пем за один только 1936 год в количестве свы
ше 10,8 млн. экземпляров краоноречиво говорят о том, что Пушкин в 
стране Советов —  любимейший, подлинно народный поэт, что советский 
читатель хорошо слышит Пушкина сквозь прошедшее столетие и це
нит его как великого мастера художественной культуры прошлого. 
Оанетокий шргатель хочет учитьоя у Пушкина, хорошо давиман указание 
Ленина о том, что «Пролетарская культура должна явиться закономер
ным развитием' тех запасов знания, которые человечество выработало 
под гнетом капнгалйстичеакого общества, помеяцичьего общества, чинов
ничьего об'щества». ( Л е н и н ,  т. XXX, 3-е изд., стр. 406). Советский 
читатель не удовлетворяется лишь непосредственно-емоциальным отноше
нием к Пушкину, —  он хочет знтгь Пушкина, почувствовать, осознать 
все величие гениального писателя, он хочет учиться у величайшего рус
ского поэта.

Нельзя с достато'жой полнотой уяснить ценность идейно-художе
ственного наслодства Пушкина для социалшстичоской культуры, исходя 
только ив определения классовой припадлеоипости поэта,. Бедность 1шю- 
гих сулцеогоующих точек зрения на (хщиальную природу Пушкина и объ- 
яхшпется как раз тем, что у^штывается лишь положение класса, к кото
рому принндлеакал Пуппкин, и яе принимается во внимание, что лсизнеш)- 
яая и творческая судьба 'пи,саяетя определяет.*ся не только рамками



одного клама или ыаосовой прО|Сдойки, к которой прикрепляется писа
тель, а совокупиостъю всех живых и сложных свзязей этой прослойки 
с luaccoM I! целом и через пего с другими классами, определяется «соотно
шением обшесткеишых аил».

Ocnounioie в социально-идейном содержании творчества Пушнина выхо
дит далеко за пределы его Kjfaicica и социальной действителыюсти царской 
России его времени. Пушкин испытывает влияние своих сложньк и креп
ких связей с прогрессивными двшкепиямп западно-европейской бур- 
агуазии, идейных, культу:1)ных и художественных стремлений, питаю
щихся прежде Bicero идеям,н Великой французской буржуазной револю
ции, а позже идеями пациональпо-освободительных движений юга и 
залгада Европы начала XIX в. Эти' идшц не идя дальше ум)еренного кон- 
ституциопализма в области политической, были революционлы в области 
художествемпого соапсЦия, в определении задач и принципов литефатур- 
ного тварчеютва. В'от почему супщость зада^чи изучения Пушкипа лежит 
не в «пол1Итичес(кО|й ’ето реабидитацин», не в подчеркнутой и односторон
ней пропаганде его «вюлышх стихов», а в шубоком изучении, в первую 
очередь, его идепно-эететических взглядов и реализации их в его худо- 
;не1ственмом творчестве. Вам дороги «Вольность», «Деревня», «Послание 
к Сибирь» и другие стихотворения Пушкина из щкла его политической 
.тирнки; нам дорого знать о близости и полном сочувствии поота делу 
декабристов, дорого видеть его полное высокого чувства собственного 
достоинства отношение к ца(р.ю и сановным холопам, и все же подлинная, 
и|0 только историдеская, но и жигвая, действенная и сюйчас пешость 
Пушкина для на-с в таких его произведениях, как «Евгений Оиегии», 
«Борис Годунов», «Маленькие траге|дии», в его «Медком всаднике», и его 
аамечательиой по глубине чувств лирике, наконец, в его прозрачной по 
МЫ1СЯИ и языку прозе.

Пушкин сум1ел в своем творчестве поставить наиболее существенные 
Bonpoicbi эпохи и разрешить их в духе высокой исторически возмошой 
для лу'чших людей его времени гуша.нностп.

Нам близки и сейчас для нас ахттальпы Ос,нювные положения в си
стеме идейио-остетичваких взглядов ПуШ'Вина. Мы ценим по1стая1нную 
борьбу Пушкина за нбза|в.исим)ость искуаства от «великосветской черни».

«Нынешняя наша словесность есть и должна быть благородно неза
висима»,—  писал Пушкин Вяземскому \  имея в виду неза'висимость 
искусства от «великосветской черни». Прогрес'сивность этой борьбы с 
достаточной убедительностью вскрыл еще В. Г. Плеяа.нов и совсем еоце 
недавно Л. М. Горький в своих заметках о Пушкине.

Именно в 'сомши со своей борьбой за независимость художшжа от 
реакционных кругов Пушкин настойчиво пропагандирует пр«|)еааиока- 
лизм литерату'ры, —  профессионализм не в узкобытовом и материальиом 
смысле, а в смысле широкой живой связи писателя со своим читателем, 
со своим критикой!, с журналистикой, в смысле определения большо1Й об
щественной роли, которую должны играть писатель и литература. В этой 
связи для Пушкипа характерны такие, например, высказывания: «Пи-

* Письмо п . Л. Няоемскому от 7 июня 1824 г.



саггеди, известные у нас под именем аристократшц влели обыкновенше,. 
весьма вредное литературе, —  не (пьч'чать на, црп'ппш. Гедко кто из них 
отзовется я нодаст голос и то но за imiuh. Что же ато в самом деле?' 
Газве и впрямь опт гнута,кп'с.я свнмг.м (циатом-лнторатором? Пли они 
воображают с,ебя и н caiMoM деле а.ристокр'атами? Весьма же они сши
баются...»

В критических снонх высказываииях и воем с о д е р ж а н и е м  
своего творчества Пушкин выступал против узости идейно-эстетического 
я психоло(ги,ческого диапазона своих совремеиников, во в то же время 
од вел борьбу II против голой тенденциозности, и|р,отив до,гматизм1а в 
искусстве. IbiieiHHO этот вопрос был осью творческих споров Пушкина! 
с иоэтом-декабристом К. Ф. 1’ылееишм. Борясь с такой тенденциозностью, 
Пушкин видел онасность для всего дальнейшего развития литературы 
II в другоем —  в увлечении некоторых писателей голым эстетиз'мом, фор
мализмом, как мы сказали бы теперь.

«Малерб пыие- забыт, подобно Ронсару. Сии два таланта истощили 
свои силы Б горении с усоБбрш,епствованием стиха... Такова учагть, ожи
дающая писателей, которые пекутся более о механизме языка, наружных 
формах слова, нежели о мысли —  истинной жизни его, не зависящей от 
употребления»Говоря о поэтах, слишком заботящихся о форме стиха, 
по мало думающих о содержании своей поэзии, оп заявлял: «Все эго 
хороню, но слишком напоминает гремушки и пеленки младенчества»

Огро,мнае чувство истории, актуальность политической лирики, широта 
постановки больших проблем, действенность творческих, историко-лите- 
ратурвых п лингвистических вопросов,— все это синтетически прояв
ляется в основной тенденции творчества Пушкина —  в стреимлшии его 
к реализму.

Особеппость творчества Пучшшпа загипочается не в многообразии жан
ров, им иоподьзо:ваппых. Это —  характерное явление для всей современ
ной Путпкину поэзии. Яркое своеобразие Пушкина —- в стремительности, 
большой динамичности его творческого пути. «Борис Годунов» по вре- 
меии отстоит от «Гуслапа и Людмилы» всего на 5 лет, а знаменует 
собою уже эта,п зрелого реалистического творчества поэта. Пушкин, 
творчески переживший четыре литера,турных стиля —  классицизм, сш -  
тиментализм, розгантизм и реализм —  к по.т1юкровиому реализму подошел 
довольио рано, уже в 1823 г. (первая главр, «Евгения Онегина»), внося 
элементы реализма во все другие лсанры и на предыдущих этапах, почти 
с самого -начала своего тво,рчества.

Пушкин, осиовоиоложпик русского реализма, не мояют не привлекать 
наше внимание тематической широтой своего творчества. Множество 
эпох, национальностей, различных классов отражено в произведениях 
гениального поэта: мотивы древней Иудеи, Египет, Эллада, дренний Гим, 
Оредние в,ека, западно-европейский Генессанс, евр,оией!ская действи
тельность XVIII в. —  нека декоративного 6orarrcTBiai, светской утончен
ности, фр'анцузскал революция и крестьянское движенчге в Госсии, самые

’ «О русской литературе с  очерком французской».
* «Жизнь, стихотворения и мысли Иосифа Делорма».



различные стороны современной Пушкину западно-европейской и рус
ской действительшсти и т. д. Многосторонность художественного мышле
ния Пушкина, многогранность вго творчества, борьба за все передовое, 
прогрессивное в его эпоху —  все это созвучно нам, современникам Ста
линской Конституции победившего социализма.

Уже в знаменитом своем раннем стихотворении «Воспоминания в 
Царском Селе» (1814), написанном по всем канонам державинской оды, 
мы встречаем не мало реалистических черт.

В некоторых лицейских стихотворениях («Городок», «К Юдину» и др.) 
Пушкин по простоте и 3(адушбнвости своего тона приближается к реади- 
-стЕческой манере. Он строго отмечает неоообраз1ностн в отношении реа
листического изобралоения в стихж  других поэтов. В стихотвореиии Ва- 
тнипкова Пушкин отмечает строку: «Как ландыш под серпом убий
ственным жнеца», приписав на полях: «Не под серпом, а по-д косого: 
лавдьшп растет в лугах и рощах —  не на п е ш н я х  за1сеянных».

В «вшыном» своем стихотворении «Деревня» (1819) поэт набрасы
вает реалпстичесжий пойзаж:

Везде передо мной подвивкиые картины:
■Здесь свижу двух озер лазурнью раашины,
Где naipyc рыбаря белеет иногда.
За ними ряд холмов и ннвы полосаты.
Вдали рассыпанные хаты,
На влажных берегах бродящ ие стада,
Овины дымные и мельницы нрылаты.

Но в это время реализм Пушкина еще весьма ограииченш : если 
поэт реалистически зарисовал 'сельский пейзаж, то социальная действи
тельность, жизнь людей —  крестьян и дворянсша, — ■ живущих в обста- 
еовке этого пейзажа, в,оспринима1ется и вошронзводится поэтом схема- 
тичес:ки, (В духе отвлеченных гюилтий просветительной философии и поэ
зии XVIII в.: «здесь барство дикое, без чувства, без закона», или: 
«здесь рабство тощее влачится по браздам иеумодимого владельца». 
Иных, более конкретных черт изобралваемой действительпости в пупикин- 
ских произведениях этого периода мы ®е найдем.

В поэме «Руслан и Лвдмила'» (1817— 1820), пародирующей класси
ческую героическую поэму, Пушкин расширяет круг своих персонажей, 
н т о д я  за 'пределы «даора и города», иронизирует над своими сказоч
ными героями, реалистически «снижает» их.

...С порога хшкины моей 
Так видел я, средь леииих дней,
Когда ва гданц ей  трусливой  
Султан курятника спесивой,
Петух мой по двору бежал.

Читая в поэме тагюго рода реалистические отступления и характери
стики, критик из журнала «Сын отечества» возмущался: «Но увольте
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меня от подобного описания; и позвольте опросить: если бы в Москов
ское благородное собрание как-нибудь втерся (предполагаю невозмоок- 
пое возможным) гость с бородой, в армяке, в лаптях и закрияал бы 
зычным голосом: «Здорово, ребята!» Неуиселн бы ста-ти таким нрокавпи- 
ком любоваться?»

Пушкин унереппо шел от байронических «южных поэм» к реалисти- 
стическому «роману в стихах». Живя в ссылке на юге, он зачитывается 
Пайроном и в свои «юлсные поэмы», полные крайним субъективизмом, 
вносит характерные черты байроновских поэм: исключительную натуру 
загадочного героя с его неясной судьбой, экзотику, исключительную, не
разделенную любовь. Но, по признанию самого же Пушкина, первая поэма 
«Кавказский пленник» ему не удалась, и как раз в стремлении сделать 
героя байроническим типом поэт невольно изобразил себя, свои пережи
вания в поэме'.

Поэт поставил .здесь перед собой и реалистическпе задачи: нарисо
вать общественный тип своего времени, молодого человека своего вре
мени. Пушкин писал Шедичу: «Я в кем (в герое поэмы «Кавкабский 
пленник». —  В. Г .) хотел изобразить это равнодушие к жизни и ее насла- 
жденпяаи, эту преждевременную старость души, которые сделались отли
чительными чертами молодежи XIX в.». Это уже противоречило задачам 
и требованиям поэтики байронической поэмы.

«Цыганы» (1823— 1 8 2 4 )— ^дальнейший серьезный шаг Пушкина к 
более широкому реалистическому восприятию мира и его осознанию. 
Здесь уже значительно более конкретно мотивировано, появление Алеко 
среди цыган Бессарабии («его преследует закон»), конкретнее, чем в  
«Кавказском пленнике», описано отпошепне изгнанника к покинутой нм 
среде:

Что бросил я? Измен волпеилг,
П ред'раосуждепий приговор,
Толпы безумное гонсише 
Или блистательный позор?

Но самое сущаственное в  этой поэме —  это рост реалистического от
ношения поэта к действительности, отрицательное отношенпе к герою, 
разобла1чение несостоятельности его романтизма, себялюбия, отнюдь не 
возвышающего Алеко над средой, его воогатампей. Последние слова ста- 
Р'ото цыгана —  это суровый приговор и есулсдение не только самого 
.Атеко, но и всей его среды, принципов и устоев жизни этого привилеги
рованного общества, направленных против зкизни простого народа, неиз
меримо более гуманного и благородного.

Но несмотря на эти элементы реализма, «Цыганы» —  в основном все 
же романтическая поэма.

В «Евгении Онегине» (1823— 1831) Пушкин ясно осознает сущность 
реалистического и, с другой стороны, романтического отношения к дей
ствительности. В нем теперь звучат эти дна голоса, ими определяется 
композиция романа: реалистические описания (характеристики, пей-

В пс1рвоиачальном четиовнке поэт и жгдст повествование от первого липа.



с  картины худиж. Д . К(Ч >довского  

А. С. Пушнин среди денабристое в Наменне

зажи), с одной стороны, и ромаптнческне, лирические, авторские «отсту
пления» — с другой.

Более всего имея в виду именпо «Евгения Онегкиа», Белинский на- 
ав|ал Пушюша поэтом действительности, поэтом жизни, а его рожая — ■ 
энциклопедией руоакой жизни. Огромное р'еальное содержание, «Евтеняя 
Онегина», во,площе,иное в предельно копдеисировапной (в ромаие всего 
5 000 строк), строгой и стройной форме поражает читателя и сей-час.

Подобно тому, как в широте тематиш и БгДразишедьнюсти стиха Пуш
кин 'Перерос Державина и Батюшкова, он скоро расстается и со свои,ми 
западноевропейскими учителями —  Мольером и Байроном. Его пе удо- 
удовлетворяет одиосторонность их творческого метода, узость, однобокость 
изображаемых ими характеро,в. Задумываясь над репгающидси вопросами 
своего Цремшж, Щтшкип обращается к прошлому России, изучает и ва- 
блюрщет игру личных и социальных страстей в этом прошлом и с огромно,й 
художеств:0нн'ой силой, учась у Шекспира, воапроизводит характеры 
исторических лиц.

Б «Борисе Годунове» (1825) в качестве действующего лица истории 
введен Пушкиным новый герой русской литературы —  народ. Это по-ка —  
пассиввая и слепня сила, но потенциальная мощь ее ясно передааа
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Село Михайловсное

поэтом; недаром Пушкин писал П. Л. Вяземскому: «Цензура его е е  про
пустит, —  Жуковский говорит, —  что царь мепя простит за  трагедию —  
иавряд, мой милый. Хоть она и в хорошем духе ппоапа, да. никак ие мюг 
упрятать всех мо-их утшей под колпак юродивого. Торчат!»

И в отшюшении мастерства «Борис хЯдунок» —  .огромное продвижение 
вперед всей русской литературы. Это —  первая реалистическая трагедия 
в русской драматургии, ее пшшлепие озиача-ш победу* реалистической 
драмы над классической. В этом преизие.цмпги и структура характеров, 
и комповиция, и язык находятся в единстве с высоким реализмом содер
жания. Если в «Цыганах» речь героев была условно-поэтической, неди- 
ферешцированпой, то в «Борисе Годунове» речь каждого лица индиви
дуализирована и соответствии с идейно-нсихологичесвим и социашлю- 
бытовым содержанием характера.

По бопатству содержания и идейио-шсихологической глубине лирика 
Пушкина остается в русской литературе непревзойденной и теперь. 
Лирика Пушкина особенно близка советскому читателю как широ
той тематики (любовь, природа, дружба, чувство родины и т. д .) , так 
и своей направлепностью, искренностью, высоким гуманизмом, оптимиг:- 
мом, творческим восприятием и отношением к жизни.

Стремление Пушкина к постановке и решению важнейших социаль-

* Письмо П. А. Вяземскому из Михайловского в начале октября 1825 г.



ных и философских проблем своего времени застамяло поэта обращаться 
\1 худоагествшной прозе, насыщенной т.гслыо еще в большей стеиени, 
чем eiro стихи. «Капитаиская доч1К1», кик известно, создана на основе 
глубокого наручного иоследовшшя анохн; истприческому роману пред
шествовала «Исторта Иутчсаш», шшисашгая Пушкиным по документам, 
личным свидетельствам современников вюжрщ крестьянской революции, 
по личным впечат.кшиям поэта, ездившего в оренбургские степи и на 
Урал. Огромный предварительный труд по собиранию материалов, но 
чтению, аатем самая ттцателытая и многократная правка написанного 
текста вообще характерны для Пушкина.

И в результате Пушкин н црозе, как и в стихах, подымался на такую 
огромную высогу Mac.TeiHTua, что в одончателыгом виде проза его вос
принимается чнгатоле.ч, как «простая» и предельно ясная.

В «Дуб1)овском», «Капитаиской дочке», «Повеевях Белкина» Пушкин 
раздвинул пределы системы обр'азов-пер'сонажей русской литературы, 
ограниченной до иего лишь дворянской средой, и открыл своим Симеюпом 
Выриным длинную и яркую галерею образов «меньшего брата» (Гоголь, 
Достоевский и др.).

Нам близок в Пушкине самый характер его восприятия лшзпи, —  
восприятия, в котором нет скептицизма., половинчатости, мистики, в кото
ром много моральной цельности и свеаюести, веры в жизнь, гуманности, 
борьбы за свободу человеческой дищюсти. Нам понятна и близка у. 
Пушкина неустанная работа его мысли.

Пушкин близок, понятен советскому народу тем, что буду'чи полно
властным наследником всеаю передового и прогрессивного в европейской 
культуре, в то зке время он был органически близок своему народу.

Необышовенпая ясность, мастерство, художественной формы, точ
ность языка, полнокровный реализм Пушкина имеют глубокую значи
мость для нашей советской литературы, которая, разрабатывая стиль 
социалистического реализма, может и должна взять многое у гениального 
и близкого ей реалиста —  Пушкина.

И П
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Д в а  с т и х о т в о р е н и я  н а  с м е р т ь  
А С .  П у ш к и н а

«ПА СМЕРТЬ ПОЭТА» f 

СТИХ. Лермонтова

О т м щ ен ье, го с у д а р ь , от м щ ен ье!
П а д у  к  н о га м  vieouM :
Б у д ь  с п р а ее д л и в  и  н а к а ж и  у б и й ц у .
Ч т об  к а зн ь  его  в п о зд н ей ги и е  в е к а  
Т вой  п р а вы й  с у д  п о т о м с т в у  в о зв е с т и л а ,  
Ч т об  в и д ел и  з л о д е и  в н е й  п р и м е р !

Погиб поэт! новольнпк чести —
Пал, оклеветанный молвой,
С свинцом в груди и с ж аж дой мести, 
Поникнув гордой головой.

5 Не вынесла душ а поэта 
Позора мелоч'ных обид;
Восстал он против мксиий света 
Один, как прежде, —  п убит!
Убит!., К че.чу теперь рыданья,

10. Пустых похвал ненуясный хор 
И жалкий лопет оправданья?
Судьбы свершился приговор!
Не вы-ль слощ т так долго гнали 
Его свободный, смелый дар

* Стихотворение Лермоито-ва «На смерть поэта» ходило в 1837 г. п о  рукам  
•с разными заглавиями В акаде.мичосшм издшнии (под редакцией проф. Абра
мовича, т. II, стр. 211) оно наоваио ■ «CMejyrb поэта», в «Деле о неноавюлитель- 
пых стихах, написанных корнетом лейб-гвардии Гусарского полка Лермонто
вым» стихотворение именуется «На смерть поэта», но в этом описке есть ш общ е 
разногласия с каноническим текстом.

’ Цифры обозначают количество стихов.



15. И ДЛЯ потехи (раадуюали 
Чуть затаиишийся пожар?..
Что-ж? Веселитесь!.. Он мугоппй 
Посладних вынюсти не мог:
Угас, как светоч, дивный гени?

20. Увял торжественный венюк.
Его убийца хладноюровно 
Павел удар... спасенья нет!
Пустое сердце бьется ровно, —
В руке м е дрогнет пистолет.

25. И что за  диво?.. Издалека,
Подобный сотнлм беглецов,
На ловлю счастья и чипов 
Заброшен к  нам по воле роюа.
Смеясь, он дерзко презирал  

30 . Земли чужой закон и нравы;
Не мог щадить он наш ей слашы.
Не мог, понять в сей миг кровавый,
На чтб он руку поднимал!..
И он убит, и взят могилой,

35 . Как тот певец, неведомый, но милой.
Добы ча ревности глухой.
Воспетый им с такого чудной силой.
Сраженный, ка®, и он, безжалостной руной.
Зачем от мирных нег и друж бы  простодуш ной  

40 . Вступил он в этот свет, завистливый и душ ный  
Д ля сердца вольюхго и пламенных страстей?
Зачем он руку дал кяиветникаш ничтожным?

Зачем поверил он словам и ласкам ложным, —
Он, с юных лет постигнувший людей?..

45 . И прежний сняв венок, они вонец терновый 
Увитый лаврами, одели на него;
Но иглы тайные сурово 
Язвили славное чело...
Отравлены его носледяие мгновенья 

во. Коварным птопотом насмешливых невежд,
И умер он с напрасной ж аж дой мщенья,
С досадой тайно®) обманутых надежд...
Замолкли звуни чудных несен,
Не раздаваться им опять:

55. Приют певца угрюм и тесен,
И .на устах его печать.

А вы, надменные потомки  
Известной подлостью црослашленных отцов, 
Пятою рабскою по-пршвшие обломки  

60. Игрою счастия обиженных .родов!

<) Н . 557S.



Вы, жадною толшюй стоящие у  трона,
Свободы, ш ния и славы палачи.
Таитесь вы под оению закона,
Пред вами су д  и правда —  все молчи!..

65. Но есть, есть божий суд, наперсники разврата!
Есть грозный суд: он ждет,
Он не доступен звону злата,
И мысли и дела он знает наперед.
Тогда иапрас1ю вы прибопнете к злословью —

70. Оно вам я е поможет [вновь,
И вы н е смоете всей вашей червой кровью 
Позта праведную кровь!

Произнедение Лермонтова «На омюрць поэта», вьгзв;а(нное гибелью 
Пушк'ипа, поражает эиерглей стаето стиха, силюй нашряжевного чувства. 
Веливая скорбь и великий гяев сливаются в этом стихотворении, не нару
шая его внутрешшего единства.

К чуюстну злобы у Лермонтова нрямешивалось я 1ге1чальиое раздумье 
мыслящего человека над пустотой, мелочно'стыо, внутренним ничтожеством 
так шавыиаемого высшего общества, в котором автор врапщлся, над ролью 
правительства в делах «печальных и кровавых». Гибель Пушкина вол
нует Лермонтова не только как смерть любимого поэта, но и как престу
пление самодержавия и придворной клики.

Приводим из книги П. А. Висковатова «М. Ю. Лермонтов, жизпь и 
творчество» (М., 1891) отрывок, передаюпщй историю создания знаме
нитой оды-сатиры «На смерть поэта» (гл. XII, стр. 238— 251) Г

«Обстоятельства, прив|едшие к роковому поединку, к гибели Пушкина, 
не раз рассматриваДись в печагл. Напомним здесь только, что современ
ное событию общество разделилось па два лагеря: одни обвиняли поэта, 
другие защищали ©го. Ходила молва, что Пушкин пал жертвой таинствен
ной интриги из личной вражды, умышленно возбудившей его ревность. 
Эта молва, повидимому, была не лишена оснований. Действительно, суще
ствовала великосветская интрига.

Юрьев, товарищ и родственник Михаила Юрьешча Лермонтова, рас- 
оказывал, что Bice.—• несчастное событие и симпатия высшего общества к 
Да,ите[су, к которому o co6i0h h o  благоволили великосветские дамы, —■ все 
это раздражало юного поэта и так сильно повлияло на Михаила Юрьевича, 
что он заболел нервным расстройством. Пре1жде всего Лермонтов дал 
выход своему нетодоъаиию, написав стихотворение на смерть поэта и 
выставив в нем противника ка1к искателя приключений:

......................................Издалека,
Подобно сотням беглецов.
На ловлю счастья и чинов 
Заброшен к на.м по воле рока,

‘ Подробнее о роковой дуэли —  у  'П. Е. Щ е  Г' о л е в а «Дуэль и смерть Пуш
кина», П., 1916, в его ж е книге «Из ж изни и  творчества Пушкина». М.— Л., 1931, 
Е особевнооот стр. 140— 149, а такж е в книге А. С. П о л я к о в а  «О смерти 
Пушкина», 1922.
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Н еполны й черновой автограф рукописи М. Ю. Лермонтова 
«На смерть поэта»



Умы немного утихли, когда разнеося -слух’, что государь желает 
строгого рас'следотания дела и наказания виновных. Тогда-то эпиграфом 
к стихам своим Лермонтов поставил:

Отмщенье, государь, отмщенье!
Паду к яогам твоим:
Будь справедлив и накажи убийцу,
Чтоб казнь его в позднейш ие пека 
Твой правый с у д  потомсову вдавестила.
Чтоб видели злодеи в ней пример!

Как известно, Лермонтов нанисал стихотворение свое иа/ смерть Пуш
кина сначала без заключительных 16 строк.

Сам поэт, нервно потрясенный, расстроенный, люкал дома. Бабушка 
послала даже за лей'б-медиком Арендтом, у которого лечился весь велико
светский Петербург. Он рассказал Михаилу Юрьевичу В1сю эпопею двух с 
полОБипой суток —  с  27 по 29 января ст. ст., которые прострадал Пуш
кин. Погруженный в дучму свою, лезкал поэт, когда п» комнату вошел его 
р01дствеш1ик... камер-юнкер Николай Аркадьевич Столыпин. Он служил 
тогда в министерстве иностранных дел под начальством Нессельроде и при
надлежал к высшему петербургскому кругу. Таким образом, его устами 
гласила «мудрость» нридворных салоно1в. Он ра;ссказал больному о том, 
что в них толкуется... Под влиянием этого разговора со Стольшшплм 
Лермонтов папксал заключение к стихотворению («А вы, надменные по
томки» и дальше) (П. Биск01ватый, гл. XII).

Уже через три дня после допроса Лермонтова, а затем ареста па 
гауптвахте участь его была решена. Февраля 27 ст. ст. вышел приказ.

’ Слух, ионечно, совершенно (вздорный, потому что настоящим виновнико.м 
гибели Пушкина был не кто иной, как Николай I. —  К. Б а р х и н.

Ксилогравюра худож. П. Я . Павлинова 

Дуэль Пушнина с Дантесом



В силу которого «лейб-гвардаи гусарского полка корнет Лермоип’ов деве- 
водится в Нижегород'ский дразудскнй полк (на Каикаое)».

Возбуждеязю во мпоа’их кругах нг'В’рбурп коп) обнщстна, вшванное 
1'ибелью Пушкина, было пагтолмсо cii.ii.iior. что ясаядармской полицией 
били приняты срочп1.11‘ мери мро'гли возможных ныстунлен'ий (речей у 
гроба), враждебных мраттмьстау.

Приводим заниючапчншук) часть (статьи П. Е. Ще ! Г О л е в а  «По
следнее сяшлам.мг |; is;i(i г. . (книг,! II. Е. Щ е г о л е в а  «Из лсизии и 
тпорчества Пмт.ама . 1’|'суд. из-но худож. лит-ры М .—-Л. 1931,
стр. Н 8  II!* I. к 1С1.Г1|)1(|1 нриноднтся доклад ш©({)а корпуса жандармов
Гч'1ГК(‘11 Г'||ф.1 Нс'. М'Ш I.

• Пам,1.11.мак III чги. имиа,  mi жи ии'ф корпуса жаидармов ежегодно 
I 11.м;.1.| цари т ч т '  им саин'му учрежден то  и форме «обозрения рас- 

iin.imiaпин y .MiHi и Mei;ii4'()])ux частей государстнешюго управления». Такой 
(1ТЧГГ оыл нредг.танлен Николаю Вепкепдорфом и за 1837 год. В нем на. 
ХОД1Г.Ч и краткое сообщеише о смерти Пушкина, которое да-ет око.нчатель- 
II и й взгляд на Пушкина, подытоживая, так оказать, отношения III отде
ления и царя, конечно, к поэту. Приведем эту часть отчета, хра^няще- 
гося в настоянш© время в Москве, в архиве внешней политики и 
[шволюции (л. 61 о б .—  62 об.). Ии одна деталь отношений III отделе
ния не должна исчезнуть для потомства.

«В начале сего года умер, от полученной на поединке раны, знаме
нитый наш стихотворец Пушкин. —  Пушкин соединял в себе два отдель
ных существа: он был великий поет и в(еликий либерал, ненавистник 
всж ой власти. —  Осыпанный благодеяниями государя, он однако же до 
самого конца жизни не изменился в своих правилах, а только в послед- 
1ние годы стая осторазшиее в изъявлении оных. —  Сообразно Ьим двум 
свойствам Пушкина, образовался и крут его приверже.нцев: он состоял 
вз литераторов и из всех либералов нашего общества. И те и другие 
приняли лсивейшее, самое пламенное у/щ-стие в смерти Пуппсина; —  со
брание посетителей при теле было необыкновенное;— отпевание наме. 
ревал.ись дав1ать торжественное; —  многие располагали следовать за 
гробом до самого места, погребшшя в Псковской губернии; —  наконец 
дошли едухи, что будто в самом Пскове предполагалось выпрячь лсжпадеы 
и вести гроб людьми, приготовив к то'му жителей Пскова;. Мудрено было 
решить, не относились ли все эти поч,е1Сги более к Пушкину-либералу, 
нежели к  Пушжину-поэту.— сем недоумении и имея в виду отзывы 
многих благомыслящих людей, что подобное как бы нар<1Дное изъявление 
скорби о смерти Пушкина представляет некоторым образом неприлич
ную картину торясества либералов!, —  высшее наблюдение признало 
своею обява.щнюстью мерами негласными устранить все сии почести, что 
и было исполнено».

К ом ментарии к сти хотвор ен ию

З а г л а в и е .  Стихотворение «Смерть поэта» ходило по рукам с 
5— 6 заглавиями; Цз них самым распространенным было: «На смерть 
Пушкина».

1. Э п и г р а ф  взят нз драмы Rotrou Venceslas (акт IV, сцена V I ) .



С т и х  1. «Невольник чести»... Самое выражение «невольник чести» 
принадлежит Пушкину («Кавказский пленник» ч. I; «Невольник честн 
беспощадной...»).

У Тютчева в стихотворейин «29-е января 1837 г.» о Пушкина:

................................кроБъю бла^городной
ты жажду чести утолил.

Стих. 2. Об отношении светских кругов к Пушкину см., в прилож)ен- 
ной выше вБр;врж|Ее из статьи Висковатова.

Стих. 5-^8, 13— 16. Речь идет о травде, которой подвергался Пуш
кин со стороны великооветакого общества.

Стих. 8— 1̂2. Ср. со стихами из «Евгения Онегина»;

В тоске серце'шых угрызений,
Рукою стиснув пистолет,
Глядит на Ленского Енгений.
«Иу, что ж ? убнт!», репгпл сосед.
Убит!.,. Сим страпгпым восклицанием  
Сражен, Онегин с  содроганием  
Отходит...

(Гл. VI, строфа 35)

Стих. 15. В нервом наброске было: «Из любопытства.», но. затем Лер
монтов ваменил слово «любопытства» более сильным словом «потехи», 
словом, пр'одиктованным возмущением и негодованием Лермо'нтова.

Стих 16. Ср. в письме современницы событий Е. Н. Мещере,кой (до
чери Н. М. Еарамии.а): «О'бадные сплетни и... язвительные толки... вся 
эта туча стр'Ол, иапра1вле.нных против огненной .организации, против 
честной, гордой и страстной ето души произвела такой пожар» .

Стих. 21. В первоначальном наброске у Лерюнтова было:

Его пьотивник  хладнокровно...

Стих. 23— 21.

Пустое сердце бьется ровно,
В руке не дрогнет пистолет.

Эти стихи Лермонтов(а сделались «крылатым словом» и неоднократ
но приводились в статьях, описывающих: гибель великих наших поэ
тов—  Пушкина и Лермонтова, (и автор стих. «На смерть поэта» был 
убит на дуэли в 1841 г. О'фицером Мартыновым).

* Письмо дочери Кара.мзшга приведено в книге Ю. Я. Г р о т а  «Пушгшп, 
его лицейские товарищи и наставншш». Сиб., 1887, стр. 288— 290).
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Но ПОТОМ ОН, В  большем ооответствип с обстоятедъсшвами этого чудо
вищного дела, написал:

Его убийца  хладтюировно 
Навел удар.

Стихи 21— 24. Ср. со стихами из «Евгения Онегина»:

............................ Хладнотравно,
Еще не целя, два врага 
Походкой твердой, тихо, ровно,
Четыре перешли ш ага,—
Четыре смертные cTjuieHH.
Овой пистолет тогда Евгений,
Не (преставая наступать,
Стал первый тихо подымать.

(Гл. VI, строфа 30)

Стихи 25— 30. Характеристика арнстократов-иностранцев, ищущих в  
России «счастья и чинов», написанная в грибоедовском духе.

Лермонтов здесь высказывает настроение, присущее значительной ча
сти русского о<фицерства, которое с ненатистью смотрело на иностранцеш- 
аристократон, добивавшихся в николаевской России благодаря своим 
связям всяких чинов и почестей.

В «Дневнике» Пушкина имеется запись (1834 г., 26 января); «Варои 
д’Антес и маркиз де Пина, два шуана, будут приняты в гвардию прямр 
офицерами. Гвардия рошцет».

Стихи 29— 33 представляют «логическую градацию».

■ Смеясь, он ‘ дерзко презирал земли чужой язы к и нравы  
(а потому) —  не мог щадить он нашей славы  (а потому> 
не мое понять в сей миг кровавы й, на что 
он р у к у  подгшмал!..

Такое же построение стихов мы видим и в другом стихотворении Лер
монтова «Тучи»:

Чужды в ам ’ страсти (а потому) и нужды страданья.
Вечно холодные (а потсму), вечно свободаые,
Нет у  вас (родины (а потому), нет вам изгнания.

Лермонтовское стихотворение «На смерть поэта» заключает® себе кок 
бы две речи: тро(гательную надгробную и грозную обвинительную. Для 
последаей нужен не только элемент эмоциональный, но и строго логиче
ские доводы.

‘ Убийца Пушкина.
® Тучам.



Дувль Пушнина

С картины худож . Б о р е л я



Стихи 29.— 31. Ср. в письме к дочери Н. Карамзина: «Слышались даже 
оскорбительные эпитеты и укоризны, которыми поносили память славного 
поэта, с изумительным мужеством принесшего свою жизнь в жертву чести, 
и в то же время разда.вались похвалы рыцарскому поведению... прохск 
ди щ а, у которого было три отечества...».

После стиха 33 (Н а что он руку поднимал) в черновом наброске 
шли стихи, зачеркнутые затем Лермонтовым:

Его* душ а в заботах света 
Ни разу я е была согрета 
Восторгам русского поэта,
Глубоким ,пламенным стихом.

Стихи 35— 38. Владимир Ленший (в романе «Евгений Оизгин»),
Стихи 45— 48. Ср. со стихами Жуковского в послании «К П. А. Вя

земскому и В. Л. Пушкину»:

Зачем он свой сплетать веиец 
Давал завистиикам с  друзьями?
Пусть дружба нежными перстами 
Из лавров свой венец овила —
В  них зависть тернии вплела!
И торягествует! Растерзали  
И х иглы славное чело —
Простым сердцам смертельно зло:
Певец угаснул от печали

Потомство грозное отмщенья!

Стих. 57. С это̂ го стиха начинается позднейшая приписка к оде- 
сатире.

«Приписка» отличается удивительной силой напряженного чувства 
скорби и шева..

Это непреввойденный в русской поэзии образец ораторского деклама
ционного стиха..

Поэт-оратор клеймит убийц Пушкина эпитетами, которые Белинский 
назвал «раокалевными»:

А вы, надменные потомки 
Известной подлостью прославленны х отцов 
Пятою рабскою поправш ие обломки 
Игрою счастия обиженных родов!
Вы, жадною толпой стоящие у  трона.
Свободы, гения и славы  палачи...

и т. д.

’ Дантеса.



И В предыдущей части эпитеты Лермонтова удивительно сильны и 
метки. Это —  эпитеты-характеристики: они дишат любовью и безутеш
ной скорбью, когда относятся к Пдаикину, и .ненавистью и презрением, 
когда говорят об убийцах великого поэта —  светаких негодяях, постаИив- 
1НИХ Пушкина под пулю Дантеса.

Убит!.. К чему теперь рыданья,
Пустых похвал ненуж ный хор  
И ж алкий лапет .сягравданья?..
Не вы-ль опорва так долго гнали 
Его свободный, смелый дар?..
Его убийца хладнокровно  
Навел удар... опаойнья нет!
Пустое сердце  бьется ровно,
В руке н е  дрогнет пистолет...
Зачем от мирны х пег и друж бы простодушной 
Вступил он Б этот овст завистливый и душ ны й  
Для сердца вольного  и пламенных страстей?
Зачем он руиу дал клеветникам ничтожным?
Зачем поверил ои словам и ласкам ложным —
Он, с юных лет постигнувший людей?.
................................Они венец терновый.
Увитый лаврами, надели на него,
Но иглы тайные сурово 
Яэвили славное че.ю.

Впечатление от «приписки» увеличивается и «приемам HenocpetniCTBeH- 
ного обращения к обвиняемым» (« ... вы, надметые потомки...») ,  прие
мом, применяемым ораторами дреиности («Речь о венке» Д е м о с ф е н а ,  
«Первая речь против Катидипы» Ц и ц е р о н а )  и ораторами-поэтами 
нового времени (во Франции, например, Барбье, у нас —  Некрасовым; 
ср. его стихи в «Размышлении у парадного подъезда», адресованные 
«владельцу роскошных палат»: «Ты, считающий жизнью завидною упое
ние лестью бесстыдною» и т. д .).

Гибель великого русского поэта потрясла все существо Лершнтова; 
мотивы грозного негодования особенно резко звучат в его лирике после 
роконого 1837 г. «Омерть Пушкина возвестила России о появлении но
вого поота —  Лермонтова» (В. А. С о л л о г у б ) .  Ев.г. Соловьев говорит 
по этому поводу: «Смерть Пушкина создала Лермонтова. К этому решаю
щему факту прибавились и другие, и создалась поэзия р(о!мантпческая, 
негодующая» (Енг. С о л о в ь е  в -  А «  д pi е е в  и ц .— ̂«Очерки по исто
рии русской литературы XIX в.», СПБ, 1902, стр. 81).

Следует, однако, пе упускать из виду и того, что протестующие мо
тивы звучат в поэзии Лермонтова и в эпоху, предшествующую написа^ 
нию им оды-сатиры «Омерть поэта».



«ЛЕС»

К ольцова

Ц Ю С В Я Щ Е И О  П А М Я Т И  А . С. П У Ш К И Н А )

Что, дремучий лес, 
Призадумалюя?
Грустью темною 
Затуманился?

5, Что Бова-силач  
Заколдонанный,
С непокрытою  
Головой в бою.
Ты стоишь —  поник 

10. И не ратуешь 
С мимолетною  
Тучей-бурею. 
Густолиственный 
Твой зеленый шлем 

15. Буйны й вихрь сорвал —
И развеял в прах.
Плащ упад к ногам 
И рассыпался...
Ты стоишь —  п о н и к -  

20. И ие ратуешь.
Где ж  девалася  
Речь высокая,
Сила гордая.
Доблесть царска.я?

25. У тебя ль, было,
В ночь безмолвную  
Заливная пеонь 
Соловьиная...
У тебя ль, было,

30. Дни —  росгошество, .
Друг и недр(ут твой 
Прохлаждаются...
У тебя ль, было !
Поздно вечером 

35. Грозно с бурею  
Разговор пойдет;
Расшахнет она 
Тучу черную.
Обоймет тебя 

40. Ветром-холодом.
И ты молвишь ей 
Шумным голосом- 
«Вороги назад!
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Ч ерновой автограф А. В. Кольцова «Лес»

Держи около!»
45. Закружит она, 

Разыграется...
Дрогнет грудь твоя,
Зашатаешься:
Встрапенувшнся,

50. Разбуш уеш ься:
Только свист кругом, 
Голоса и гул...
Буря воплачется 
Лешим, ведьмою



55. И несет свои  
Тучи за MOipe.
Где at теперь твоя 
Мочь зеленая?  
Почернел ты весь,

СО. Затуманился...
Одичал, замолк... 
Только в нешотодь 
Воешь жалобу 
На безвременье...

65. Тшк-то, ТС1М1НЫЙ лес 
Вогатыръ-Бова!
Ты всю ж изнь свою  
Маял битвами.
Не осилили 

70. Тебя сильные,
Так дорезала 
Осень черная.
Знать, во время сна, 
К безоружному 

75. Силы вражия 
Понахлынули,
С богатырских плеч  
Сняли голову —
Не большой горой,

80. А соломингсой!..

Кольцов преклонялся перед Пушкиным,, и известие о безвременной 
ко.нчин1е величайшего русского по'эта потрясло Алексея Васильевичи. В  
письме iK А. А. Краеиовому от 13 марта 1837 г. Ко1ЛЬЦов высказал свои 
чувства: «Едва взошло русское солнце, едва осветило ширшую русскую 
землю... огня «кивотворною силой; едва огласилась могучая Русь стройной 
гармо!Нией райских авуков; едва раздалися волшебные песня родимого 
барда, соловья-пророка... Прострелено солице, лицо помрачилось, без
образной глыбой упало на землю! Кровь, хлынув потопим, дымнлася долго, 
наполняя БО'здух святым цдохвовепьем недозкитой жизни. Любимцы ис
кусства, глотайте тот воздух, где русского барда с последнею зкиепью 
текла кровь на землю, текла и дьмилась! Глотайте тот воздух, глотайте 
душою: та кровь драгоценна!» Уже в этО)М письме Кол,ьцова глубокие пе
реживания нашего поэта, помимо его зкелания и совершенно для него 
незаметно, вылились в стихи. Приведенный нами отрывок из письма 
Кольцова мозкно расположить в виде таких стихоя'

Прострелено со.чнце. 
Лицо памрачилооь, 
Бееббразной глыбой



Упало .на землю!
Кровь, хлынув потоком 
Дымилася долго.
Наполняя вовдух 
Святым вдох1ГОвеньем 
Недожитой жизни...
Любимцы нокуосггва,
Глотайте гот воздух.
Где русского барда  
С последнею жизнью  
Текла кровь на земшю 

и т. д.

Ошикивая В природе обрав, напоминающий роковую гибель великого 
человека, Кольцов остановился иа ооешей карти.не «умвраиия» леса. 
Голые дер1евья, колеблемые В1етром, уже в)е шумят ответным шумом; н е  
глглппо песен в лесу: птицы дашю покинули его; листья опали и, как 
мертвый прах, носятся по Bierpy. А каким был этот побежденный «бога
ты |)ь-Вова» в недавнем прошлом! Не летняя гроза обожгла его «олием- 
мо.пгией», «дорезали» холодные беззвевдные ночи, т}-мшные зори, мел
кий дождичек...

С богатырских плеч 
Сняли голову —
Не большой горой,
А соломинкой!

Великан псэзии и великан природы погибают от рати врагов, кото
рые, не дерзая сразиться с богатырем в честном, открытом бою, подпол
зают в темноте и наносят смертельный удар «безоружлому».

Пушкин, потрясенный известием о смерти Байрона (19 апреля 
1824 г .), сравнил его с морем:

Ш уми, взво.тнуйся неотогодой:
Он был, о море, твой певец.
Твой образ был я а  нем означен.
Он духом создан был тшоим:
Как ты, могущ, глубок и мрачен.
Как ты, ничем явпобеднм.

(«К морю», 1824).

Пушкин жил тогда как раз в Одеосе, на берегу моря, и- видел перед 
собой его «волны голубые» и «гордую красу». Английский поэт Шелли 
сраиинл смерть выдающихся людей с падением окалы, венчавшей гроз
ную горную вершину. Но Кольцов никогда не видел ни моря, ни гор: 
самое величественное в природе он связывал с лесом.



Построение стихотворения

I. Л е С о с е н ь ю .

1) Грусть леса;
2) его молчание;
3) опавшая листва.

II. Л е С в е с н о ю  и л е т о м .

1) «Сила гордая»:
а) зеленый шлем,
б) плащ,
в) «дни-роекошество».

2) «Доблесть леса»:
а) гостеприимство и великодуш ие («Друг и недруг твой прохлажда

ются...»);
б) смелая борьба с врагом (с бурею).

3) «Речь высокая»:
а) в тихие ночи песни соловья;
б) в бурные —  «свист... голоса и гул».

III. Л е с  о с е н ь ю  (иоэвращеиие к 1-й части, так называемое «по- 
■Бторение-налюмивание »).

1. В ид л еса —  ̂«почернел... ваггуманился... одичал, замолк...»
2. Молчание в тихую погоду и жалобный вой в аенастье (антитеза в  «речи 

высокой», ом. деление II, 3).

IV. Г о р е  л е с а :

1. Победоносная борьба с сильными;
2. Гибель от слабых, ничтожных.

О б ъ я с н е н и е  с л о в  и в ы р а ж е н и й

Стих 3.  Грустью темною. В фольклоре: «Темпа тоска на грудь 
дегла».

Стих 5. БовОпсилач. Бовачсилач —  образ богатыря, перенесенный 
в русские повести из итальянской поэмы XVI в. В этих повестях Бова 
изображается могучим витязем; иа голове у него шлем с  косматым греб
нем; на шгечах —  длинный плащ. Образ этот, очевидно, повлиял на коль- 
довское изображение леса в стих. 5— 20.

Стих 6. Заколдовашый. Бова представляется в русоких повестях 
недоступным для меча и стрел врага (вследствие особых «чар»). Эпитет 
этот встречается и у Гоголя (один из его рассказов называется «Закол
дованное место»— в «Вечерах на хуторе близ Диканьки», ч. I I );  у Лер
монтова в «Пленном рыцаре»: «Щит мой от стрелы и меча заколдован»; 
у А. К. Толстого: «В темном бору заколдовашый клад» и др.

Стих 10. Не рат уеш ь—-не воюешь. Рать —  войско, ратшш  —  
военный, ратник —  воин. Ср. старую поговорку (она была даже юриди
ческой формулой): «Мир стоит до рати (войны), а рать до мира».

Бгих 11. Мимолетная-— проносящаяся мимо (теперь употребляется



СЛОВО мимолетный в другом жачении, а именно быстро, без следа про
ходящий).

Стих 12. Туча-буря. Обычно в фольклоре сопоставление двух почти 
0Д1мц^ачущих слов. У Кольцова встречаются еще такие соединения сло̂ в;

Пушнин в гробу
По рисунку худож . Б о р е л я

Я л г л А У ш  Я и в о л л е в п х  П у ш н п а л , г г  ду» 
т гв п ы м ъ  прнскорС1сиъ ПЭВгЩАЛ о  копчппй 
супруга ел, Д вора Е . И . В. К ам ерг-Ю нкер? 
Л л с « с в в д р д  С е р г * к в н ч а  П у ш к и н а ,  с о р  

с д ^ о в а в ш еи  въ  2 tf.fi день сего Января, поь 
•o p n tf iw e  о р о п ггь  пожаловать г ь  отп*ван4ю 
ч-Ьяа его в г  IdcatieocKifi С о б о р ь , соств.чщ1А 
• ъ  Адинрадтсмств-Ь, 1>го числа Фсврадв оъ 

1 1 пасовъ до полудня.

ковыль-трава, радость-веселье, грщсть-тоска, горесть-печаль, ум-разум, 
горе-нужда, друзья-товарищи, кручина-дума, утро-день, заря-еечер, 
путь-дорога, ветер-холод, гром-буря, дуга-радуга.

Стих 16. Речь высокая —  возвышенная, величавая, торжественная. 
У Салтыкова-Щедрииа: «Говоря высоким слогом», у Дельвига: «Нет, 
лиру высоко настроя, не в силах с музою моей я славить бранный датр 
героя».

Стихи 25— 28. Соловей. В письме Кольцова к Краевсвому о смерти 
Пушкина читаем: «Едва раздалися волшебные пеони соловья-пророка...»

Стих 30. Роскошество —  роскошь.

3  Н . 5673,



Стихи 33— 56 описывают бурю в лесу. В стихах Кольцова часто упо
минается буря. Кольцов относится в буре, не как романтики —  Байрон 
или Лермонтов. Кольцов не скалкет про себя:

О, я, как брат,
Обняться с бурей был бы рад.

( Л е р м о н т о в  —  «Мцыри»).

Это ие лермонтовская «яшвая друлсба меж бурным сердцем п грозой», 
а вызов и смертельная схватка.

(Ср. стихотворения Кольцова: «В поле ветер воет», «Измена суже
ной», «Дуют ветры, ветры буйные», «В непогоду ветер воет», «Дума со
кола», «Бегство», «Перепутье», «Расступитеся, леса темные», «Как здо
ров да молод».)

Стих 40. Ветром-холодом. См. объяснение к стих. 12.
Стихи 43— 44. Вороти назад!

/1ержи около! —
из окликов возчиков, сопровождающих повозки с кладью и встретивпгихся 
на узкой дороге. Кольцов во время своих бесконечных странствований по 
бышп. Воронежской губернии, должно быть, нередко наблюдал такие 
столкновения возчиков.

Стих 57. Мочь зеленая —  лесная сила. Ср. у Некрасова:
«Зеленый шум, весенний шум».

Стих 58. Немгодъ  —  непогода. Диалект, выражение. У Эртеля: «И 
темь и непогодь».

Стих 59. Безвременье —  несчастье. Ср. пословицу «Время красит, 
безвременье старит».

Стих 60. Маять битвами —  утомлять врагов битвами (диалект: 
умаялся—  fCTBJi). Сам. Кольцов, пытавшийся вырваться из окружавшей 
его обстановки маленьких мещанских интересов, принужденный вести 
постоянную неослабную борьбу со своими родными —  людьми грубыми 
и крайне корыстными, очень часто употреблял слова битва, биться не 
только в (Стихах, но и в своих письмах (например, «буду биться до конца 
краю»).

Стих 71. Дорезала —  окончательно добил1а, уничтолсила.
Стихи 7 9 - ^ 0 .  Смысл: не грозным орудием победила, а ничтожным, 

презренньш. Смерть витязя от недруга, подкравшегося ночью к «спя
щему», или «безоружному», или «припавшему к земле, над ручьем, и по
тому не видевшему подошедшего врага» —  мотив многих сказаний (сла
вянских, романских и германских). Ср. в «Песне о Нибелунгах», четве
ростишия 979— 983, Б XVI авентюре:

Студеный и прозрачный поток бежал журча...
Уж Зигфрид нидерлаяд(Окий см о н и л ся  над ручьем.
Как Гагвн, в крест наметясь, пустил в него копьем
Кровь брызнула из сердца на Гагена тогда.
Никто столь злого дела еще яе делал никогда!



•Смерть Пушкина потрясла не только Лермонтова и Кольцова. Изв,©- 
<vnifO, ка® поразило Гоголя, проокивавшего тогда в Париже, HeiBecHie 
<) гибели великого русского поэта. Вот раеокав Гончарова о том, какое 
сильное вшечатдение произнела па него смерть Пушкина (И з книги 
Л. Ф. К о н и ;  «Воспоминания об И. А. Гончарове»):

«Пушкин был в это Bipe'MH для молодежи все: все ее упования, сокро- 
пешые чувства, чистейшие побуждения, все гармонические струны души, 
гмя поэзия мыслей и ощуп1,ений,— все сводилось к нему, все исходило 
от него... Я помню известие о его кончине. Я был маленьким чиновником, 
«нереводчик(<м» при мвпистерстве внутренних дел. Работы было не- 
шюто, и я ддя себя, без всяких целей писал, сочинял, переводил, изучая 
поэтов и эстетиков. Особенно интересовал Винкельмая Но надо всем 
господствовал он . И в моей скрошой чиновничьей комнате, на полочке, 
на перв'Ом месте сФояди его сочинения, где все было нзучено, где вся
кая строчка была прочувствована, продумана... И вдруг пришли и ска
зали, ЧТО он убит, что его более нет... это было в департаменте. Я вьппел 
в коридор и горько, горько-, не владея собой, отвернутвшись к стене и 
закрывая лицо ружами, заплакал... Тоска яоиком рееала сердце, и сяеэы 
лились в то время, когда вое еще пе хотелось верить, что его нет, что 
Пушкина нет. Я не мог понять, чтобы тот, пред кем я склонял мысленно 
колена, леогаал без дыхания. Я плакал горько и неутешно, как плачут но 
получении известия о смерти любимой женщины... Нет, это неверно —  
о смерти матери. Да! Матери».

* Речь и'дег об иявестной книге И. И. В н н  к е.ч ьм  а и  а «История исюус- 
ства древности» (Первое издание иа немецком язык^ вышло в 1763 г. Вновь 
проредактированный перевод на русский язы к вышел в Ленинграде в 1933 г. 
(Изогвз).



в .  А. го Ф м л а

Язык П у ш к и н а

ОевйоисЕий —  барон Брамбеус —  писал Пушкину по поводу «Пико
вой да.тйы»:

«Вы создаете нечто HOBioe, вы начинаете новую эпоху в литературе... 
Бестужев конечно, имеет много заслуг: у него прекрасная мысль, но 
всегда фальшивое выражение: не он создал прозу, которую все, от гра
фини до купца второй гильдии, могли бы читать с одинаковым наслажде- 
1гие.м. Всеоощая русская речь отсутствовала в нашей прозе, и я нахожу 
ее в вашей повести...» (письмо по-французски).

«Бовая эпоха в литературе», «всеобщая русская речь»... —  вот наи
более простое и краткое выршкение самого главного, что связано с име
нем Пушкдаа в истории нашего литературного языка. Уже современники, 
по крайней мере, наиболее чуткие, прекрасно осознавали новое, небы
валое качество пушкинского языка, хотя они вряд ли подозревали о под
линной широте его в с е о б щ н о с т и .  Характерно, что для шефа пону- 
ляриейшей «Библиотеки для чтения» социальный круг «всех» замыкался 
в купце второй гильдии... Дальше обрывался глаз Сенковского. Да и в 
самом деле, очень ограничен был социально круг читателей в пушкин
ское время. Общенациональный характер языка зрелого Пушкина дол
жен был выдержать .ис1пытание временем и пройти историческую про
верку. И мы можем Б полной мере оценить величие творческой победы 
Пушкина и ее значение лишь в слете дальнейших судеб русского лите
ратурного языка.

II

Что же конкретно означает утверждение, что до Пушкина «всеобщая 
русткая речь отсутствовала в нашей прозе?» Ответ на этот вопрос ненз- 
иежно уводит в глубину истории литературного языка.

Б е с т у ж е в -  М а р л и н с к и й  —  автор повестей, имевших огром-tHbiJd ynibei



Феодальное средневековье с его раздробленностью, вкопомнческой, 
политической и культурной, создало н использовало книжный язык, совер
шенно разобщенный с этнической речью, чуждый и очень мало попятный 
кассам. Это был церкошю-слашгнскнй язык, генетически восходивший 
к одному из древне-болгарских говоров и заимствованный с Балкан еще 
в X в. В течение семи столетий он пребывал на положении классового 
литературного «диалекта», священного и фетишизированного «для раз
говора с богом», т. е. закрепленного, главным образом, за клерикальной 
идеологией.

Формирование русской нации и русской государственности с конца 
XVI в. и особенно интенсивно со второй половины XVII в. ознаменова
лось глубоким кризисом и последовавшим распадом феодального литера
турного языка. Идеологический перелом заставил его потесниться и со
кратиться, противопоставив ему влияние издавна претендовавших на 
литературную роль различных письменных «диалектов», которые фор
мировались на этнической речевой основе и обслуживали «низшую» 
демократическую ступень литературы; они образовывали замкнутые сти
листические системы языка делового и технического, бюрократического, 
публицистического, понествозмтельно-бе'ллетрнстического. Их элементы 
вторгались и расшатывали церковно-славянскую систему, а сами она 
иснытывали влияние последней, занимавшей до XVIII в. включительно 
господствуюшце высоты лжературы под флагом славяно-российского язы
ка. Все эти «диалекты», отчасти смешиваясь и борясь друг с другом, 
испытывали в XVII и XVIII вв. сложное многоразличное влияние других 
языко-в —  польского, украинского, латинского, немецкого, голландского, 
ф1>аниузского и др., —  влияние, обусловлепное новыми общественными 
потребностями.

Современники Путнкина, оглядываясь на прошлое, ие без основания 
отмечали это хаотическое движение языка в вихре разнороднейших влия
ний, указывали на «смешение языков —  настоящее вавилонское столпо
творение» и па «макароническую тарабарщииу» (И. Н а д е ж д и н ) .  
Не было еще структурно-целостного, общего и единого литерату{)-т'гб 
языка. И, во-вторых, несмотря на внутренеий распад феодально-литера
турного языка и чрезвычайно возросшее значение этнической стихии, 
литературная речь оставалась обособленной, оторванной от народной. 
И эта важнейшая черта была тоже осознана современниками Пушкина: 
«Петр Великий хотел нового книжного язьша, для которого составил аз
буку. Опять появился к н и ж н ы й  язык, улсе второй, и основанием ему 
послужил приказный, или деловой, с примесью части разговорного, мно- 
ясества новых слов для новых идей и предметов и щегольством иностран
ными словами и фразами, более всего немецкими. Язык прежней литера- 
ту"1)ы принять было невозможно: русские вместе с церковными буквами, 
отказались от пего, предоставив его только духовному красноречию...» 
(II. П о л е в о й ) .

Действительно, хотя русское государство дворян-помещиков и купцов 
в связи с усложнившимися функциями управления и общественной жизнл 
шчюсредственно содействовало при Петре I ломке старой литературно- 
Я.1ЫКОВОЙ системы, одпако создаваемый новый книжный язык был языком



бюрократии, но не нации, государственным, но еще не иационалшым, 
и не для всей литературы, а только для определенной ее части. Влияние 
этого своеобразного шиящюго «диалекта», которым владела и расноря- 
зкалась самодержавно-крсностничеекая бюрократия, шнернувпкиася 'спи
ной к церковно-славянскому языку, прошло через XVIII в. в XIX и 
ощутительно оказалось в нутшкилское время.

Следует иметь в виду языковую позицию, теорию и практику таких 
чиновных литераторов, ка® карамзинисты Уваров и Блудов. И больше 
того: ничего нельзя'понять в грамматической, июрмализаторскюй работе
Н. И. Греча, в направлеиии и характере его знаменитой «Грамматики», 
о которой Я. Грот заметил, что она кодифицировала нормы карам,зинского 
языка, Е в то же время —  что она «во многом произвольна и условна», 
если не учесть, что перед лингвистическим взором Гр'еча предстоял пе 
столько «образец» литературной речи в виде прозы Карамзина, сколько 
р е ч е в о й  у з у с  п е т е р б у р г с к о й  б ю р о к р а т и и .  Нормы, 
выводимые Гре^шм, явно иротиворечпли даже практике Карамзина. Но 
они не были произвольны. Они имели социальный адрес, достаточлю 
влиятельный, чтобы трусливый и благопамерешгый Греч попытался н а 
в я з а т ь  их русскому литературному языку.

Неудивительно поэтому, что и в тридцатых годах, после смерти Пуш
кина, продолжалась еще борьба' против бюроиратического влияния па ли
тературный язык, продолжался поход против слов сей и оиый и 'стилисти
чески однородных с .ними: таковой, вышегупомжрпый, а потому, поели
ку, якобы и других. Эти слова восприпнмалвсь как типичные предста
вители бюрокранического книжного «диалекта». «Писали их думиые 
дьяки, писали вы, и меокду тем ни дьяки, ни вы не могли пустить их в 
оборот: они все остаются на бумаге, и русская речь их не приняла. 
Помощью этих негодных слов вы так изуродовали русский язык, что 
создали себе о т д е л ь н ы й  к н и л; н ы й д и а: л е к т...» (0 . С е н к о в- 
с к и й ) .  Дело было, конечно, не только в лексике, но и в синтакгнсе 
«подьяческой мер'гоечииы», в пристрастии к оборотам вроде причастия 
с  лич'иым местоимением в творительном падеже или в дл'инной путанной 
связи предложений, «скованпых старыми кандалами» разнообразных 
союзов. Задача заключалась в том, чтобы отнять «у кузнецов рнтордаю- 
ского периода возможность спанвать 11реддол:епия средствами, чузвды'ми 
настоящему языку, в противность природному течению русской речи», и 
чтобы оггро.кинуть «весь этот иакусстнеяпый период, который лел:ал кам
нем па груди нашего языка и пе позволял ему двигаться свободно, а тем 
менее иметь нацио-нальную походку» (0 . С е н к о в о к я й ) .

Этот «отдельный книлшый диалект», слолсившийся из элементов цер- 
'ковно-сланяшских, профеосиопальношриказных и из элементов бытовой 
речи чинавшгчестша, воспринявший латино-нем'Эцкие и  некоторые дру
гие ипоязы’шые черты, был все лее в зиачительной мере периферийным 
явлением 'ПО отношению к язьису собственно литературному, —  по тем 
временам —  к языку литературы теологической, официальяо-витийстаен- 
ной и художественной. Но и здесь встречает нас то лее структурное каче
ство —  диалектное разделение, и н е только в том смысле, что н е д  в о-



р я и с к а я  литература: резко отличалась по языку от дворянской: раз- 
делелие шло и дальше, и Пушкину пришлось вплотную отол;инуться с ним.

III

Петровское время и языковая деятельность самого Петра I (борьба 
с феодально-литературным языком и гражданское письмо, широкая пере
водческая деятельность и широкий 'свободный поток западно-европейских 
заимствований, резкий сдвиг в лингвистических взглядах) представляли 
существенный шаг вперед по пути развития нового литературного языка, 
хотя и пе могли еще непосредственно привести к его формированию на 
широкой пациснальпой основе. Последовавшая затем нолуфеодалыная 

дворянско-'крепасдпическая реакция надолго затормозила свободное и 
широкое литературно-языковое развитие. Легко заранее представить себе, 
какой обкарнанвой и ублюдочной доллша была выглядеть всякая по
пытка движения павстре5у национально-языковой консолидации.

Вьшгуяяденпый уступать и перестра;ишаться под давлением тенденций 
новой буржуазной эпохи общественного раввитил, господствовавший 
класс стремшлся приспособиться к новому «просвещснпю века», закре
питься на новых позициях. С другой стороны, при благоприятном соот
ношении сил, он переходил в контрнаступление, чтобы вернуть, хотя бы 
наперекор истории, свои былые позиции, старое положение вещей. Раз
витием передовых тенденций петровской эпохи в О'бласти языка XVIII век 
был обязан преладе всего В. К. Тредьяковскому.

До пятидесятых годов оп энергично требО'Вал широкого развития ли
тературного языка на пационалыной основе с полным отказом от феодаль
ной «славешцизиы». В «Слове о богатом,, различном, искусном и несход
ственном витийстве» ТредьякО'ВСкий развил основное 'положение: «всем  
одного и TOi'o лое общества» надлеашт пользоваться во всех случаях 
общественной практики «токмо что природным языком». Даже для самой 
(высокой литературы он призывал «не употреблять мчямо высокого сла- 
венсЕОго сочипешгя», noTOiMy что «истинное витийство может состоять 
одним нашим употребительным языком». Но впоследствии, учитывая по
литическую обстановку и боясь служебных неприятиостей, Тредьяковский 
стал бить отбой. В полемике с Сумароковым он, в противоречие своим 
прежним взглядам, заявил, что в поэтическом жанре оды «должно уда
ляться от обыкновенных па родных речей» н защищал «избранные», т. о. 
■книжные слова, упрекая Сумарокова в незнании «славевского языка».

Действительно, литературно-языковая реакция в XVIII в. сказилась 
и в частичной реставрации прав «славенщизны» и в новом влиянии фео
дального принципа диалектного разделения. Бее это и нашло себе теоре
тически четкое выражение в знаменитом трашате Ломоносова «О пользе 
книг церковных» (1755).

Несмотря на то, что .Ломоносов провел грамматическое отделение рус
ского языка от церков(но-славянского («Грамматика») и тем самым 
«санкционировал» русский язык впервые после иностранца В. Лудольфа, 
«который Б 1696 г. в своей « G ram m atica R ussica»  констатировад 
■разрыв между книжным языком и «народным диалектом», —  несмотря на



«ТО автор теории « т р е х  ш т и л е й » ,  уступая реакционной идеолопш, 
предоставил «российскому простонародному языку» лишь ограниченные 
права одаого из литературных диалектов и притом еще « н и з ш е г о » .  
«Сдавено-российский» диалект, напротив, закреплялся за «высокой» ли
тературной «материей», за высоким, а не низким штилем.

Госиодетво «российского простонародного язшга» утверждалось и 
проводилось на практике в «низких» родах литературы, «каковы суть: 
комедии, увеселительные эпиграммы, песни; в прозе—  друлсеские пись
ма, описания обыкновенных дел». «Славено-росснйский» диалект сохра
нялся безраздельно в «высокой» поэзии, «в героических поэмах, одах, 
прозаичных речах о вал£,ных материях», не говоря уже о религиозных 
сочинениях. Этот диалект представлял собою, по Ломоносову, несколько 
модернизованную систему церковно-славянской речи, систему «славено- 
российских речений, т. е. употребительных в обоих наречиях и из славен- 
ских россиянам вразумительных и не весьма обветшалых». Мелзду «вы
соким» и «низкш!» штилем располагался «средний» для выражения сред
них, «по валлюсти материи», родов литературы. Его языковой базой 
был осо'бый, третий литературный диалект. В «средних» родах литера- 
туры «сти-дотворпне друясеские письма, сатиры, эклоги и элегии», 
а таклсе «театральные сочинения», в которых требуется обыкновенное 
человеческое слово к лшвому представлению действия», «историческая 
и научная проза», —  должен употребляться «средний штиль», скла
дывающийся из «речений, больше в российско1М языке употребительных, 
куда можно принять некоторые речения славенские, в высоком штиле 
употребительные».

Таким образом, заново утверждалось иерархическое, отражающее со
словную лестницу разделение лятерагуриой речи на диалекты, поскольку 
о п р е д е л е н н ы й  с т и л ь  о п и р а л с я  н а  о с о б ы й  д и а л е к т ,  
как в средние века и, кроме того, почтеннейшее место о т в о д и л о с ь  
«с л а в е и щ и 3 и е».

Настаивая на принципе разделения и обособления, Ломоносов ука
зывал на «необходи(мо.сть разбирать высокие слова от подлых» и даже 
совсем по-феодальному подчеркивал, что «по важности освящениого места 
церкви бож,ией и для древностн чувствуем мы в себе к славянскому 
языку некоторое особливое почитание». Вместе с тем, он вовсе исклю
чает из литературы «презренные слова», т. е. крестьянские, «чтобы не 
опуститься в подлость».

В саашм начале XIX в. ломоносовские принципы оказались знаменем 
воинствующей литературно-языковой реакции в лице «боседчиков-сла- 
вянороссов» во главе с А. С. Шшпковым. Утверждая, что церковно-сла- 
вявский язык «есть корень и начало российского языка», Шишков от
крыто восстал против нового пути развития: «5Келание некоторых новых 
писателей сравнять книжный язык с разговорным, то есть сделать его 
одинаким для всякого рода писаний, не похоже ли на желание новьгх 
мудрецов, которые помышляют все состояния людей сделать равными». 
Хреооваяия еще Тредьяконекого —  единый и общий язык «для всех одного 
общества» и «для всякого рода писаний» —  оказались д.тя Шипивова 
110.щтически опасной ересью. В другом месте Шишков писал с такой же



откровенностью: «Презрение к вере стало еказываттуся в презрен^'н к. 
языку славен'скому...» «Какое намерение полагать можно в старании уда
лить нынешний язык наш от древнего, как пе то, чтО'бы язык веры, став- 
нев-раеумителышм, не мог нигде обуздывать язык страстей...» Знамена
тельно при этом, что П'Исатъ государ-ствен-ные манифесты Александр I 
поручил не Карамзину и никому иному, как Шишкову с его «истовым 
слогом...»

Этой феодальной реащии был дан решительный отпор. Сторонник- 
«нОБОго слога» П. Макаров в «Критике» на трактат Шишкова «Рассу- 
ледение о старом и ловом сло-ге» писал, 'опровергая теорию и пр'актику 
«славянофилов»: «Я>зьжг Ломоносова так же сделался недостаточным, капе 
прос'вещение россиян при Елвсавете было недостаточно для сланного 
века Екатерины... Слог церковных книг не имеет никакого сходства с тем,, 
котооого требуют от писателей светских. Заметим единств'енно, что пи
сатель, обязанный выражать отвлеченные -понятия наук, изъяснять топ
кости политики государственной и частной, 'показывать в лсивописных кар
тинах общество и людей, может иметь надобность в словах и фразах,, 
которых за 80 лет пе бы.то...» «Языком Ломоносова мы ле хотим и не 
молсем говорить, хотя бы умели... Высокий слог дол-жв'Н отличаться 'не 
словами или фразами, ihiO содерлсапием, мыслями, чув'Ствованиями, карти
нами, цветами поэзии... Сверх то-го есть еще важная причина не хотеть- 
ЕНШЕ110Г0 языка: везде напо'следок о-н сделался некоторым родом свнщеп- 
но-го таинства, и везде там, где он был, словесность досталась в руки 
для малого числа людей».

TaiKiffl образом, Макаров, с глубоким пропнквовени.ем в самую сущ
ность литературно-яеы'ковой проблемы, сформулнр'О-в-ал осн-окяые положе
ния, выдвинутые ходо-м общественного развития в начале ХТУ в.: 1 ) «сло- 
вено-российский» кии-жный диалект непригоден для современного лите- 
турного общения; 2 )  новый литературный язык должен быть раз'носто- 
ролне-гибкой системой «средств изъяспе-ния» науки, политики и художе
ственных образов и, в -связи с этим, 3 )  пе долзкен как 'средневековый 
книлшый д-иалект быть и-сключительпо связанным с ■уэко-опр-еделенным 
содержанием, кругом и характером идеи и, сле'дователшо, 4 )  'не должен 
служить замкп'утой базой одного определенного стиля; катего'рия стиля 
речи эмансипируется, отделяется отныне от «языка», «диалекта», и 
литературный язык -становится единой и -общей базой различных стилей,, 
так что, 'напр'пмер, «высокий стиль должен отличаться не словами и н е  
фразами...», а своеобразным пслользованием семантических ресурсов- 

языка по связи с конкретным содержанием речи; -наконец, 5 ) отверга
ется средпе'ве'КОБый языковый фет-ншизм, а с ним заодно и при-нцип 
«книжного языка», т. е. обособленного от 'народной речи и являющегося 
уэкоклас-совым достоянием: языком « с л о в е с н о с т и  д л я  м а л о г о -  
ч и с л а  л ю д е й » .

Но большинство 'ИЗ этих чрезвычайно смелых положений легло в  
основу лиг0ратур1ю-язы1(о®ой практики и было реализовано отнюдь не 
Карашвиным и карамзинистами, а Пушкиньш, хотя двюрявско-буржуазная. 
традиция, закрепленная официальной -старой на-укой и школьными учеб
никами, донесла до нас облик Карамзина в ореоле «преобразователя»-



языка литературы, несраЕнеиного «реф-орматора руеского слога...» На 
са'мом :не деле раюсумдения Макарова уводили гораздо дальше действи
тельных позиций Карамзина и его соратликов.
i Последняя попытка открытой феодальной реакции—  ̂шишковистов- 
«беспдчийов» —  повернуть вспять движение языка была отражена еш;е 
до Пушкина. Литературный язык решительно и бесповоротно оторвался

с  картины худоас. Ч ер ен ц о а а  

Гнвдич, Шуноасний, Пушнин и Нрылов

ОТ «ветхого якоря церковно-|славянской письмеиности». Но это не озна
чало широкой и глубокой национализации языка. Гоголь заметил, что 
«поэзия наша по выходе из церкви очутилась вдруг на бале». То же 
■самое следует оказать о литературном языке.

IV

Для верного понимания пушкиивкой позиции в борьбе за новый лите
ратурный язык очень важно прояснить черты так называемой карамзии-



ской реформы, тем более, что Пушкин начал ниоать именно «карамзин- 
сш м  слогом». Карамзияизм в «языке и слоге» —  ото пепосредственно 
предшествовавший исторический этап, от которого оттолкнулся Пушнин.

Карамэиниэм был последним ярким и влиятельным д в о р я н с к и м  
словом в истории нашего языка. Языковая деятельность Карамзина была 
последней активной попыткой затормозить развитие литературного языка- 
па широкой национальной основе и направить его движение ® русло ип- 
теллигентеко-дворянской, светско-салонной исключительности. Вынужден
ные уступать и перестраиваться под напором буржуазных тенденций об
щественного развития, определенные слои крепоетяическо-го дворянства 
стремились пойти навстречу новому «просвещению века». В то время как 
наиболее передовые шредсташители дворянства вольно или ненодьно со
действовали национальной перестройке языка, другие хотя и создавали 
литературу, казалось бы, на национально-языковой почве, отказавошсь 
от феодальной «славенщизны», но эта почва при ближайшем рассмот
рении оказывалась очень тонким и тощим, иокусственно препарирован
ным и отгороженным слоем, для удобрения которого обильно использо
вались западно-европейские, фр^мщуэские заимствования в области сло
варя, синтаксиса, семантики, фразеологии.

«Национальный» резервуар ограничивался ра'мками дворяйской оби
ходной речи —  просторечия —  да книжными элементами бюроюратиче- 
окой и церкювно-сдавяисЕой традиции (замечу, кстати, что Карамзин го
раздо благосклоннее, чем это принято считать, относился к «славенщиз- 
не», а в годы создания «Истории» обильно черпал из этого источника, 
скомпрометированного им в молодые годы). Все это пропускалось сквозь 
фильтр «хорошего вкуса», закоподатедем которого был аристократический 
и придворный салон; центром и душой салона выступала идеализирован
ная светская дама, воплощавшая сословно-классовый критерий язы'ко- 
вого отбора и литературных норм. Образцом служила литературно-языко
вая теория и практика французского дореволюционного дворянства с его 
салопной речевой культурой, резко обособленпой от «вульгарного» и «низ
кого» языка бурокуазни и, в особенности, крестьянства;.

Точно так лее отгоралшваясь от народной речи, чтобы «не страдали 
уши» (san s faire pater les  огеШ ез),наш «чувствительный» дворянский 
писатель, «которого читают дамы», не допускал в язык литературы ничего 
такого, что противоречило бы искусственно выработанной системе «эле
гантных» перифраз. Именно эта система освящалась требованием щадить 
уши дам, —  тех самых, что, по Гоголю, пугались вульгарно-грубого слова 
«я высморкалась», говорили «я облегчила себе нос» и гнушались выра
жением «стакан воняет» заменяя евфемистической перифразой: .«стакан 
нехорошо ведет себя...» («Мертвые души»). Обращение к фра'нцузскому 
языку за «средствами изъяснения» сплошь и рядом вызывалось стремле
нием избелсать «грубости прир10дного языка» и отгородиться от него. К 
правоверным карамзинистам полностью относится меткое замечание, сде
ланное некогда по адресу французских дворянских писателей эпохи аб
солютизма: «Они считали, что хорошо писать можно только па языке, не
понятном про'стому народу» (Дю-Беллей).

В начале двадцатых годов язы,ку Карамзина и карамзинистов дал



суровую, но верную характеристику друг Пушкина В. К. Кюхельбекер; 
«Ив слова же русского, богатого и мощного, 'силятся извлечь небольшой, 
благопристойный, приторный, искусственно-тощий, присиоообденный для 
немногих язык, un p etit jargon  de coterie...»

Этот приспособленный для немногих маленький кружковой ж:ар1Г0н —  
овюеобраэная смесь «французского с  нижегородским» —  пе мог, конечно, 
ни в ка'кой мере удовлетворить назревшие .литературные потребности. Еще 
сильнее прелзиего ч)'нствовалась необходимость образования литератур
ного языка па широкой национальной базе. Нарастало ж ное сознание, 
что без народной массы нет нации, что бее опоры на языкотворчество 
народной массы не может 'развиваться национальный язык и что процеос 
н а ц и о н а л и 3 а: ц и и литературного языка есть в то же время необхо
димый процеос его. д е м о к р а т и з а ц и и .  Литературный язык догжея 
быть «ознаменован 'печатью народности» —  таков основной лозунг н двад
цатых и тридцатых годах.

Во всем карамэинс'вом периоде констатировали «полное отсутствие 
народности». Указав, что карамзинский язык это —  «язык гостиных и 
будуаров» и что, «притирая и манеря на французскую стать, Карамзин 
стер с языка всю выразительность и силу», Н. Надеждин в 1836 г. 
необычайно заострил вопросы борьбы за национально-литературный язык. 
Надеждин отвергает «усыновление русского языка церковш-славннскнм» 
и решительно отказывается признать в последнем «идеал усовершеллст- 
Бования нашего нынешнего слова». «Я не разделяю мнения тогдашних 
защитников старого 'Слога, думавших спасти русскую литературу на вет
хом якоре церковно-славянской письме'нности; но негодование их против 
нового слога было совершенно справедливо». Надикдин против мнения, 
что литература должна говорить языком высшего общества. «Никакое 
сословие, никакой избранный круг общества не может иметь исключи
тельной вал;ности образца для литературы. Литература есть глас народа; 
она не может быть привилегией одного класса, одной касты... Основание 
народного единства есть язык, стало, он должен быть всем понятен, всем 
доступен». Русский язык доллоен приноровиться «ко всем потребностям, 
когда все мюлню будет сказать по-русски. А для этого надо, чтобы наш 
язык раз1вид Bice свое богатство... наладился на все тоны, применился 
ко всем идеям. А это должна дать ему литературная деятельность, лите
ратурная 'Практика», .которая воэв'едет его «па степень всеобщей .нацио
нальной речи».

Таким образом, « н а р о д н ы й  я з ы к »  должен получить широкое и 
свободное у н и в е р с а л ь н о е  литературное развитие. Между тем, «по
сле вековых опытов и усилий мы дошли до .совершенного разделения меж
ду живой народной речью и книжным литературным словом. Как быть 
литературе русской, когда нет еще языка русского?» «Писатели не по
нимают друг друга, общество не понимает писателей; чернь восстает на 
ученых; ученые с презрением давят чернь тяжелыми фразами. Какой 
будет 'конец всему этому? Вавилонская башня пе достроилась; не пост
роить и нам литературы, если мы не условимся в яэыке, не будем все 
говорить одной речью» («Е1вролеизм и народность»).

Надеакди'н сформулировал с безупречной ясностью и научной точ



ностью сущность лнтературно-явыколой про'блеаш, стоявшей перед Пуш
киным.

Карамзинсютй язык —  сословно-замкнутый, обособленный книжный 
«диалект». Западно-европейское влияние используется как новее сред
ство обособления литературной речи. Карамзинисты правы в критике 
«славян»-шишкоБистов, а последние правы в критике «европейцев»- 
карамзинистов. Это —  «спор славян между собой», д в е  ф р а к ц и и  о д 
н о г о  и т о г о  ж е  л а г е р я  —  дворянскожрепостлического противо
действия широкой национализации литературной речи. Карамэнн, кото
рый, по выражению Белинского, «презрел идиомами русского языка, не 
прислушивался к языку простолюдинов», —  сходится в с а м о м  г л а в 
н о  м со своим врагом Шишковым, недвусмысленно заявившим: «Упот
ребление простонародных сло-в и речений в важном слоге испортит со
всем BicjT наш». Таким образом, именно в этом пункте —  и в  теории и н а 
п р а к т и к е  —  у них не было никаких расхождений. В известном отно
шении Шишков оказывался даже демократичнее Карамзина: о:н отвер
гал «прО'Стопародные слова и речения» в «важном» слоге, следуя ломо
носовской теории разделения стилей и диалектов, а Карамзин вовсе не 
допускал их в литературу.

Капе видим, борьба за по.длинно национальный литературный язык в 
пушшинскую эпоху сложилась в о-сновном как борьба с двумя течениями. 
Но к тому историческому моменту, когда Пушкин возглавил эту борьбу, 
фронт «антишишко'вский» имел уже второстепенное значение. Напротив, 
«аитикарамзвнский» фронт оставался важнейшим. Был еще и третий 
фронт, который можно назвать антимещанскнм. Но это был третьестепен
ный участок борьбы, роль которого выяснится в дальнейшем.

V

В обстановке напряженной н противоречивой общественной борьбы 
складывался новый литературный язык, и нельзя ни на минуту забывать 
о конкретпо-исто1рнческнх перипетиях этой борьбы, если мы хотим понять 
действительный смысл и значение чрез'вычайно важных высказываний 
Пунисина о языке. Важных не только потому, что они прияаалежат вели
кому писателю: они освещают принципиальную сторону языковой прак
тики Пушкина. Нельзя забывать, что Пушкин был не кабинетным фило
логом, а отважным сэрцом за новый язык и что характер его теоретиче
ских высказываний определялся ближайшими условиями борьбы, страте
гической целью и тактическими возможностями вплоть до возможностей 
цензурных. Высказывания Пушкина изменялись в связи с переменами 
в ходе борьбы и с эволюцией его собственных взглядов. Так, например, 
высказывания о языковой деятельности .Домоносова своими противоре
чиями отражали противоречивый ход общественной борьбы за язык лите
ратуры и закономерные изломы в развитии пушкинского отношения к 
данному вопросу.

Начав литературную деятельность как карамзинист, член «Арзамаса», 
Пушкин уже в поэме «Руслан и Людмила» и более решительно с середины 
двадцатых годов порывает с каральзиниэмом и занимает резко отрица



тельную позицию по отношению к основным языковым и стилистическим 
нринципам этого направления. В борьбе с денационадизатюрскими и ан
тидемократическими тенденциями карнм13инйсто® Пушкин полемически 
резко выдвинул и подчеркнул положительное значение Ломоносова: «Слог 
его ровный, цветуш,ий и живописный заемлет главное достоинство от 
глубокого знания книжного славянского языка и от счастливого слияния 
оного с языком простонародным. Вот почему преложения псалмов и дру
гие сильные и близкие подражания выс0|кой поэзии святцеиных книг суть 
его лучшие подражания, бни останутся вечным памятником русской сло
весности; по ннм долго еш,е должны мы будем изучаться стихотворному 
языку нашему» («Предисловие Лемонте», 1825). Немного выше в этой 
же заметке Пушкин в кратком историческом экскурсе указал, что в 
царствование Петра I язык начал «приметно исказкаться от необходимо
го введения голландских, немецких и французских слов. Сия мода рас
пространяла свое влияние и на писателей, в то время покровительствуе
мых государями и вельмюлсами; к счастью явился Ломоносов».

О чем шидетельствуют эти высказывания Пушкина?
Прежде всего об историческом подходе к вопросам языка. Пушнин 

стремится осмыслить и учесть н е о б х о д и м о с т ь  пройденного языком 
исторического пути развития: поскольку язык наш сложился исторически 
так, а не иначе, необходимо считаться с этим, чтобы успешно двигать 
его дальше, учитывая уроки истории. И Пушкин указывает: «Просто
народное наречие необходимо должно было отделиться от книжного, но 
впоследствии они сблизились, и такова стихия, данная нам для 'сообще
ния наших мыслей» (там асе).
'■ Во-вторых, о борьбе против карамвинизма. Отгорожённому от «просто

народного языка» «дворянскому кружковому жаргону», который форми- 
роваЛ|СЯ, по выражению Кюхельбекера, следующим образом: «Без по
щады изгоняются из него все речения и обороты славянские и обога^ 
щают его архитравами, колошами, баронами, траурами, германизмами, 
галлицизмами и барбаризмами...», Пушкин противопоставляет ломоносов
ское стремление к синтезу старокннжной и народной речи, усматривая 
в этом 'Синтезе реальный путь к образованию национально-литературного 
языка. Использование в известных пределах и функциях книжной сла
вянской «стихии» представляется более естественным и сообразным с 
точки зрения национально-демократического развития литературной ре
чи, нежели исключительная опора на иноязычную западно-европейскую  
«стихию», поскольку эта опора и лозунг «европеизма» —  как об этом 
писал впоследствии Падезкдвн— •приводил к новому об'Особлению и от
рыву литературного языва от народной речи. Кроме того, Пушкин, ука
зывая на необходимость литературного освоения неприемлемого для ка
рамзинистов «простонародного языка», в то лее время возражает против 
искусственного сужения структурных и сема'Нтических возможностей в 
результате огульного отказа —  во имя «хорошего вкуса» светского обще
ства —  от старокнижного наследства, от грубой, доморощенной «славеи- 
щизны».

В-третьих, анализируемые высказывания Пушкина свндотельствуют 
о борьбе против шишковско-слаозянского лагеря. Пушкин вовсе не соли-



дари'зуется ви с шиписовоким лагерем, ни с Ломоносовым и его «рефор
мой». Обратим внимание, что 1) Пушкин ни слова не говорит о ломоно
совской теории, о «реформе» литературного языка —  р а з  д е л е н и е на 
три диалекта —  стиля, по зато 2 ) указывает иа «счастливое с л и я н и е »  
в литературной практике Ломоносова язык» книлсно-сдавянского и «про
стонародного» и притом 3 ) в узко-онредеденном кругу «лучших произве
дений» Ломоносова, написанных стихотворной речью, а именно: «пре- 
•тожепия псалмов» и другие сильные и близкие подраж:анья высокой по
эзии свяш;енных книг; 4 )  Пушкин не признает достижением не только 
теорию «трех штилей», но и прозаические опыты Ломоносова и образцы 
и правила «классического красяоречпя», — он обходит все это много
значительным молчанием; 5) ограничивая признание церковно-славян
ского языка одним из «источников» образования п о э т и ч е с к о й  ре
чи, Пушкин умалчивает, однако, о том, что ж:е является ведущим началом; 
в «счастливом слиянии» —  церковно-славянская иди «простонародная» 
речь.

Совершенно ясно, что перед нами не столько рассузвдение о ,1омо- 
носове и его оценка, сколько злободненпая, чрезшычз'йно искусная и очень 
острая, хотя завуалированная, полемика с двумя течениями. Пушкин не 
принимает пи языковой теории, ни практики Ломоносова, за  исключением 
одного частного момента этой практики, и это было очевидно для всякого 
внимательного и вдумчивого читателя. Не менее очевидно, что он отвер
гает шишвовский принцип универсальной опоры литературного языка на 
церковно-славянское наследство с безусловным приоритетом шследнего, 
вплоть до сохранения глубочайших архаизмов. Бсеобщую для всего лите
ратурного языка структурно-семантическую роль церковно-славянизмов 
Пушкин фактически ограничивает здесь сравнительно узкими пределами 
стилистико-сшантичесЕЮй функции «библеизмов» в поэтической речи. 
От шишконской апологии ломоносовских принципов и достизкений пуш
кинская позиция отличается самым коренным образом. Но Ломоносов, 
понадобился Пушкину д л я  у д а р а  п о  к а р а м з и н и з м у .

Спустя десять лет, в изМ(епившейся обстановке литературно-языковой 
борьбы, Пушкин снова заговорил о Ломоносове, но на этот раз совсем в  
другом тоне н плане —  уже не как о прозорливом поэте, открывшем 
«истинные источники нашего поэтического языка», а как о «профессоре 
поэзии и элоквенции» и как «об исправном чиновнике». «Оды его, пи
санные по образцу тогдашних немецких стихотворцев, давно забытых в- 
самой Германии, утомительны и надуты. Его влияние на словесность было 
вредное и до сих пор н ней отзывается. Высокомерность, изысканность, 
отвращение от простоты и точности, о т с у т с т в и е  в с я к о й  н а р о д 
н о с т и  и оригинальности— вот следы, осташленные Ломоносовым» («Мы
сля па дороге. Ломоносов», 1833— 1835).

О ломоносовской прозе, как и следовало ожидать, отзыв не менее су
ров. По вопросу о роди церковно-славянской речи в о&разовапии лите
ратурного «общепонятного» языка Пушкин (правда, в черновом варианте 
этой статьи) высказался теперь откр^ыо и недвусмысленно: «Убедились 
ли мы, что славянский язык не есть язык русский и что мы не моэкем 
смешивать их своенравно, что если многие слова, многие обороты счаст-



лнпо могут быть заимствО'Ваны из церковных ш иг в нашу л и тературу , то 
из сего еще не следует, что-бы мы могли писать: да лобжет мя лобзанием, 
вместо «целуй  меня» и т. д. Конечно, и Ломоносов того не дум ал, он 
предпочел изучение славянского языка как необходимое средство к осно
вательному з/нанию языка русского».

В тридцатых годах Пушкин, таким образом, приш1ел к окончательпому 
заключению, что не может быть и речи ни о каком равноправии, а тем 
■более о приоритете церковно-славяниэмов в литературном языке: они 
могут, по мере надобности, заим)етвоваться и входить, подвергаясь п е р е- 
« -с м ы с  л е н ь ю, в систему русского литературного- яоы-ка, основной базой 
которого Пушкин, как увидим ниже, признал народное ггросторечи-е. И 
Пушнин вы-сказался о ломоносовском языке и стиле с полной откровен
ностью и прямолинейной резкостью не только н, быть мозкет, не -столько 
■потому, что он пришел к более радикальным убезкд-ениям, сколько по той 
причине, что старая тактика больш-е не была ему нужна. Теперь 5ве 
тактические сообразкения потребовали благосклонного, полозкитедьного 
отзыва о пронизанной славянской и древнерусской архаикой прозе ка- 
рамэинскей «Истории», язык которой заслужил одобрения самого Шиш
кова (■'-Карамзин в «Истории» своей не образовал язык, но воз-вратился 
к нему, и умно сделал»). И, конечно, было бы грубой ошибкой на осно
вании этого изолированного высказывания Пуш-кина сделать вывод, что 

-ЯЗЫК и стиль карамзинской «Истории» он считал образцовыми.

VI

На примере, послужившем для доказательства, что пушкинские выска
зывания о языке и стиле требуют опециальпой расшифровки их -подлин
ного смысла и значения, был продем-онстри-рован один из тех основных 
принципов, которыми Пушкин руководился в борьбе за новый литератур
ный язык.

Еще до того, как оформились его взгляды иа роль церковно-славяниз- 
мов, к началу двадцатых годов, он в соответствии с общим принципом 
кара-мзиннстов стремится исключить из своего языка архаическую цер- 
вовпо-славянс'кую лексику, как-то: прсменно, длань, куща, воитель, брань 
(воГша), сретать и д-р., освобожда-ясь в значительной степени и от неас- 

■симилированных фонетических и морфологических черт церковно-славян
ской речи: 1) от произношения в ударяемом-слоге перед тверды-м соглас
ным звука е вместо русского ё (полет  вместо полёт, побеждён, просве- 
гцённый, возжённый, весёлой, поднёс, льёт и п р .); 2 ) от неполноглас-ных 
форм вместо полногласных русских (млад, драгой, златой, стрежет 
и др .); 3 ) форм родительного падевка единственного числа имен прила
гательных женского рода ыя, -ия вместо -ой (алия, великия, сребри-
стыя, отческия и др .); 4) от глагольных форм с приставкой воз- вместо 
эквивалентных: за- по- на- (возопил, возжег, возложит); 5 ) от произ-но- 
шения шч (щ )  вместо ч (гющь, полнощный) и т. п. За,метим, кстати, что 

tsao.THo с указанными церковно-славянскими особенностями Пушкин к 
.двадцатым годам сокращает использованне русских архаических форм,



характерных для старого литературного языка: бесчленных прилагатель
ных и причастий в функция определеиий (темны (гчи, ретивы кот , 
искусством превращенну и т. п .).

Однако эта борьба против обособления литературной речи при пО'Мощи 
церковно-славянизмов, борьба против «пережитков» славяпизнровапного 
«высокого штиля» не решаша вопроса о роли церковно-славяниэмов в но
вом литературном языке. После периода борьбы с преокним положением 
вещей должен бы наступить для Пушкина период практического разре
шения вопроса об использовании по-новому церковно-славянского наслед
ства. Необходимость же его всемерного использования никогда не воз
буждала в исторически мыслившем Пушкине никаких сомнений. Литерп- 
турная практика', ее нужды и требования, подсказали Пушкину пути раз
решения этого вопроса.

Во второй половине двадцатых я в тридцатых годах Пушкин обра
щается к новым литературным жанрам. Перед нами —• своеобразное 
воскрешение одической лирики с ее стилистической установкой на ора
торский тип речи, историческая трагедия и поэма, требующие признаков 
времени и места действия, «народная» сказка и «подражания» Корану, 
библейские мотивы и «фламанской школы пестрый сор», Испания и 
конец русского средневековья, а в области прозы, помимо сложжых пове
ствовательных форм с элементами стилизации и пародии, —  журналыю- 
щ’блицнстичеакие и исторические опыты.

В прямой связи с жанровыми исканиями и усложнившимися задача
ми художественного изображения Пушнин стремится к расширению и 
углублению системы выразительных средств. Он не склонен считать лите
ратурный язык настолько выработанным и определи1Шимся структурно, 
чтобы можно было стабилизовать его состав и закрепить его строгими 
нормами и правилами. Пупышн вообще не сочувствовал чопорной пра
вильности языка, понимая под нею дворянско-классовую, стилистически 
ограниченную, структурно-обедненную регламентацию словаря, оборотов 
и форм литературной речи.

По мысли Пушкина вообще нужно было еще искать и разрабатывать 
всеобщий литературный язык, который подлежит нормализации. Напом
ним высказывания Пушкина. В 1824 г. он писал: «У нас еще нет п и 
с л о в е с н о с т и ,  н и  к н и г ;  все наши знания с младенчества почерп
нули мы в книгах иностранных; мы привыкли мыслить на чужом языке... 
Просвещеняе века требует важных предметов для пищи умов, которые 
уже не могут довольствоваться б л е с т я щ и м и  и г р у ш к а м и .  Но 
ученость, политика, философия по-русски еще не изменялась. Проза 
наша так мало выработана, что даже в частной переписке мы принуж
дены создавать обороты для понятий самых обыкновенных» (подчеркнуто 
Пушкиным). А Погодину по поводу его трагедии «Марфа Посадница» 
Пушкин писал о необходимости дать языку больше воли: «Вы непра
вильны до бесконечности и с языком поступаете, как Иоанн с новым го
родом. Ошибок грамматических, противных дрту его усечений, сокраще
ний,—  тьма. Но знаете ли? И эта беда не беда. Языку нашему надобно 
воли дать более, разумеется, сообразно с духом его. И мне ваша свобода 
более по сердцу, чем чопорная наша пранильность» (1830)

п. .М)73.



II ВОТ Пушкин обращается за материалом к «славеищизне», но со
вершенно по-новому и с неожиданной, на первый взгляд, стилистической 
целью борьбы ®а враяшсть и простоту выражения. Исторнчес1Вое значе
ние этого нового обращения вскрыл сам Пушкин в письме к П. Вязем
скому: «Я желал бы оставить русскому языку некоторую библейскую по
хабность. Я не люблю видеть в первобытном нашем языке следы евро
пейского жеманства и французской утонченности. Грубость и простота 
более ему пристали» (1823).

Итак, обращение к церков1но-сла;вянскому материалу цроходило под 
знаменем борьбы за национальное самоопределение литературного языка 
н за  новую стилистическую норму «грубости и простоты», против дена- 
даонашизаторских и аристократических тенденций карамзиннзма и его 
однообразных и узких сословно-классовых стилистических норм: непря
мого, манерного выражения— «жеманства и утонченности». При этом 
Пушкин, используя церковно-слав'яшизмы, обычно отрывал их от клери
кальной идеологии, изымал из той особой семантической атмосферы, ко
торая плотно окружает снстему староинижной речи, и погружал в иную 
семантическую и структурную среду. Этот процесс сопровождался по 
большей части процессом с в о е о б р а з н о й  а с с и м и л я ц и и  (цер- 
ковпо-славянизма в связи с его п е р е о с м ы с л е н и е м  («обмирщени
ем») и с переменой стилистической функции. Попадая в качественно 
иной, далекий контекст, церковно-славянизмы, взаимодействуя с руссиз- 
мами, претерпевали семантические сдвиги и фонетико-морфолотические 
изменения в направлении общего движеня национальной речи. Но далеко 
не всегда процесс этот протекал быстро и гладко.

Смешение я скрещение выражений, переплав;ка разнородных фразео
логических элементов в контексте утверждаюпщйся национальной речи, 
возникновение новых значений, новых семантических связей, взаим1Н0- 
обусдовленных смысловых схождений и различий —  этот важнейший про
цесс вызывал естественную реакцию протеста со стороны консерватив
ных представителей старого, в основе своей донациональното литературно- 
языкового сознания, со стороны приверженцев разделения и ограничения, 
т. е. литературных диалектов и надстроенных над ними стилей. Вот на
глядные примеры приспособления церковно-слашянизмов в процессе скре
щения и смешения с русскими илн обрусевшими выражениями:

Явился ты в Феряей, и циник поседелый.
Умов и моды вождь пронырливый и смелый,
Свое владычество на Севере любя,
Могильным голосом приветствовал тебя.

(«К Вельможе», 1830)

Церковно-слававизм вождь (под которым разумеется здесь Вольтер, 
как это очевидно из контекста) претерпевает сложный семантический 
сдвиг, будучи тесно связан прежде всего с галлицизмом моды и с просто
речным словом пронырливый. Глубокие изменения, связа.вные с перено
сом значения, переживает и перковно-сдавянязм владычество по связи



С контекстом. В этом же стихотворении есть выражение «сей двойственный 
собору), где церковно-сла1Вявский собор выступает в эначении английского 
парламента (нижней и верхней палаты общин и лордов); впрочем, здесь 
имелся семантичеокий мост в виде старого значения этого слона во фра
зе: «Государь Царь и святейший Патриарх на соборе с бояры приговор 
риди» (Указан, кн. царя Михаила Феодоровича) (ср. земский собор).

Другой образец:

Зима! Крестьянин торжествуя
На дровпях  обновляет путь.

(«Евгений Онегин», V, II)

По поводу соединения церковно-славннизма торжествуя с «вульгар
ным» руосизмом дровш , один из критиков писал с раздражением: «В 
первый раз, я думаю, дровни в завидном соседстве с торжеством)) («Ате- 
ней», 1828, № 4 ) . Для критика эти слова принадлежали к различным 
диалектам, смешивать которые неиозволительно, «чтобы не опуститься в 
подлость»,

В избушке, расшевая, деша
Прядет, и, зимних друг ночей.
Трещит лучинка перед ней.

(«Евгений Онегин» IV, 41)

По поводу ЭТИХ СТИХОВ Пушкин писал в црим!ечатаях к роману: «В 
журналах удивлялись, как можно было назвать девою простую кресть
янку, между тем как благородные барышни, немного ниже, названы дев
чонками!)) Здесь имеются в виду следующие стихи: ,

Какая радость: будет бал!
Девчонки  прыгают заране...

(«Евгений Онегин» V, 28)

Церковно-славянская дева из «высокого штиля» оказалась, с точки 
зрения критиков, в неподобающем семантическом окружении, которое вы- 
pajKaer «низкое» содержание, отражает «низкую» действительность. А сло
во деечонки —  из вульгарного диалекта и «низкого штиля» —  приурочено 
к более «важной материи» по социальному рангу. Пушкин сознательно и 
систематически смешивал и скрещивал эти «диалекты» и соответствен
ные стили речи, сообщая им богатство и разнообразие фуикций.

Но следует отметить использо-вание Пушкиньш цертвовнонславянизмов 
и с более уз1кой и шетшальной целью, с точки ррения их функции. В по
этическом языке, т. е. в той разновидности абщелитературной речи, ко
торая служит специфическим задачам художествениото изображения, 
Пушкин щедро обращался к церков,но-славянскому материалу для соци- 
з.пуной характеристики персонажей, для сообщения местного и В(рекен- 
иого исторического колорита («Борис Годунов», «Полтава», «Медный



всадник»), и  в бслыпинстве случаев етото рода церковно-славяшнэмы—  
их MHOJKeteTBO —  оставались на периферии лиггературного языка, служа 
так или иначе с р е д с т в о м  с т и л и з а ц и и .  Пупиеин очень широко 
культивировал стилизацию, которая позволяла вовлекать в литературу и 
соединять самые далекие языковые и стилистические сферы.

Иллюстрация художника Свитальского к III главе 
„Евгения Онегина*

Так, например, в «Подражаниях Коршу» (1827) особый колорит под
держивается стилизуюпщми церковяо-славянизмами, выступаюп(ими здесь 
уже не как «библеизмы», а  ва З'Мшуа, е;сли можно так выразиться, сти
листических «коранйзмов» илн «церковво-арабизмош».

Кого ж е в оень уотовоенья  
Я ввел, главу его любя...
Брегитесь суетами овета 
Смутить пророка моего.
В пареньи дум  благонеотивыу 
Не любит он велеречивы х...
И вое (пред (бога притекут.

Очень резко соединение несоединимых вчера еще языковых сфер и 
нанряжепиое колебание стилистических тональностей представлено в 
«Подражании Данту», «И даде мы пош.ти...» (1 8 3 2 ) , а еще резче в па
родиях, метод которых можно рассматривать как разновидность метода 
стилизации.



Наконец, церковно-славяшизмы, часто архаические, бш и  призваны 
|11Ютивопоставить французскому жеманству простую, грубоватую, «нацио- 
шиьпую» величавость стиля воврождеиной оды и медитации, а также слу- 
ллггь средством организации ораторски оснащенного языка политической 
Jкрики.

В прозе нас встречает аналогичная картина; «Повести Белкина» и 
капитанская дочка» стилизованы, а «История сел1а Горюхияа» —  паро- 

1НЯ на Карамзина. И в прозе мы встречаем стилизующие церкювно-сла- 
юшизмы —  в «Повестях Велкнна» даже в виде цитатообразных фраз: 
сие да будет сказано не в суд и не в осуокдете («Барышня —  кресть
янка»); емирет ая, но опрятная обитель («Станционный смотритель») 
к т. п. А в «Пиковой даме» резко оэначенные церковно-славянизмы, 
помимо своей характеристической роли в отношениш: проооведника и об
ряда похорон графини, проливают на понествоваяие иронический свет 
ыгутренвего противоречия, привносимого ими в смысл повествования, и 
1аже насмешливой двусмысленности:

«Славный прш овеяш ж  проианес надгробное слово. В простых и тро
гательных выражениях предстшвил он мирное уснение праведницы, ко
торой долгие годы были тихим, умилительным приготовлением к хри- 
стиалетдай кончине», «А нгел смерти обрел ее, —  сказал оратор ,— бодр
ствующую в помыш лениях благих и в  ож идании жениха полунощ ного...»  
(гл. V).

В исторической прозе («История пугачевского бунта») церковно-сла- 
ИЯЕИЗМЫ, помимо известной стилизационной рола, (легко ощутима тен
денция ориентироваться на архаизованный способ выражения), выпол
няли функцию материала для выработки терминологии отчасти научного 
языка —  в широком смысле, отчасти публицистического. В прозе истори
ческой, публицистической церковно-славянизмы служили, с одной сторо
ны, для выработки способов закрепления отвлеченных понятий с их от
тенками, а с другой —  для сообщения языку аргументатнвной вкспрессии. 
Вот один из многих образцов;

«С наслаждением смотрел он на канал, .наполиешгый нагруженными 
барками: он (ввдел тут истинное земли изобилие, избытки земледельчеотва 
п во всем его блеске мощного побудителя человеческих деяний —  коры
столюбие» («Мысли на дороге». Выш ний Волочек, 1833—-1835).

В высшей степени характерно отношение Пушкина к церковно-сла
вянскому союзу ибо, шрорый еще до Пушкина выступил в роли показателя 
причинного подчинения предложений. Параллельно существовали в той 
;ке роли союзы пош м у что, т ак как, для того что, заме, понеже и ряд 
других. Национально-литературный язык стремится к четкому оформле
нию и строгой нормализации синтаксиса сложне-подчиненного предло
жения. Из хаотического наследства донационального периода в виде мно
жества полисемантических союзов отбираются сравнительно немногие, 
II оти отобранные союзы получают новое национальное качество. Во-пер-
г.ых, союз приобретает строго определенное значение и синтаксетескую 
I iU b  —  нреодоленается былой полисемантизм; во-вторых, союз стремится
1. тому, чтобы стать единым синтаксическим выразителем дашой катето-



рии СВЯЗИ, преодолевая множество подобно 31начащих союзов, и, в-третьнх, 
союз стремится к универсализму своего значения и роли: выражение дан
ной категории связи и отношения получает характер всеобщности и аб
страктности (например, причинной связи вообще) в любом ее прояв
лении, во всех областях действителвности.

В соответствии с этим мы наблюдаем в языке Пушкина следующую 
картину. Пушкин ожавывается от рада бывших ранее в ходу причинных 
союзов, в том числе и от союза для того что, широко употреблявшегося 
еще Карам1зиным в причинном 31начении, и использует, в подавляющем 
большинстве случаев, один из трех союзов: потому что, ибо, так как.
С гениальной прозорливостью он остановился на тех именно союзах, ко- ., 
торые прочно закрепились впоследствии в национально-литературном упо
треблении. При этом Пушкин сообщает церковно-славяпскому союзу ибо 
особую функцию —  либо стилизаторскую (например, в «Капитанской доч
ке»), либо —  что очень существенно —  роль аргументативно-экспрессив- 
ного стиля (в шублицистич-еской прозе ибо встречается очень часто в про
тивоположность, например, «Дневнику», где, вместо ибо, представлены 
только союзы потому что и так как). Именно как средство аргумента- 
тивного стиля, с особым оттенком значения, ибо в качестве причиино- 
подчинительЕОГо союза получило широкое развитие в национально-лите
ратурной практике.

С точки зрения общеисторической существенен не столько самый факт 
наличия у Пушкина тех или иных церковно-славянизмов —  м)ногих из 
них нет уже у Лермоетова, сколько общий принцип и ко'нкретные ме
тоды использования церковно-славянского наследства для организации ' 
Цациоиального литературного языка.

VII

Принцип и соответствующие методы скрещегая и смешения элемен
тов различных «враждебных диалекто-в» и стилей имели для работы Пуш
кина над языком универсальное значение. Переплавка их в горниле 
литературной практики, освобожденной от оков дворянской нормализации 
и принудительной жанровой иерархии, —  это было основным путем орга
низации национально-литературного языка.

Параду с церковно-славянизмами Пушкин иснользует и другое лите
ратурно-языковое наследство —  древнерусское (летописное)

Пришла славянская дружина  
И развила победы стяг.
Тогда БЮ славу Руси ратной,
Строптиву греку в стыд и страх 
Ты пригБОВДИл свой щит булатный 
На ца-реградаких воротах.

(«Олегов щ ит», 1829)

А наряду -с церковнО'-славяЕИзмами и с литературными древне-рус- 
сизмами привлекаются, опять-таки в соответствии с особыми стилистиче-
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скими задачами —  традиционные элементы приказно-бюрократического 
языка:

Смирив кршм'олу и коварство 
И ярость бранных нопосод.
Когда Ромашовых на царство 
Звал в грамоте своей народ.
Мы к оной ружу приложили.
Нас жаловал страдальца сын.

(«Моя родословная», 1830)

Или В прозе —  то в виде открытого «цитатного» ввода бюрократиче
ских образцов языка (например, текст определения суда в «Дубровском», 
то в более усложненной форме:

«Секретарь повторил ему свое приглашение подписать свое полное 
п совершенное удовольствие и явное неудовольствие, если паче чаяния 
чу'Бствует но совесгп, что дело его есть правое, и намерен в положенное 
законом время просить по апелляции куда следует» («Дубровский»),

Но совершенно исключительную историческую роль сыграло обратце- 
ние Пушкина к «простонародному языку», т. е. к широкому народному 
просторечию.

VIII

Ряд высказываний Пушкина свядетельствует о глубокой принципи
альности его обращения к народной речи.

«В зрелой словесности, —  писал Пушкин в 1928 г., —  приходит 
время, когда умы, наскуча однообразными произведениями искусства, 
огражиченного кругом языка условленного, избранного, обращаются в 
свежим вымыслам народным и к странному просторечию».

Таким образом, Пушкин считает, что «зрелой словесности» нужен 
демократический литературный язык. И он выступает в запщту «просто
народного языка», т. е. речи крестьянской и мелкобуржуазной массы го
рода: «Разговоряый язык простого народа (не читающего иностранных 
книг и, слава богу, не выражающих, к ж  мы, своих мыслей на француз
ском языке) достоин такзке глубочайших исследований... Не худо нам 
иногда прислушиваться к московским просвирням. Они говорят удиви
тельно чистым и правильным языком» (1 8 3 0 ). В 1828 г. в заметке об 
«ЕЬгении Онегине» он советует молодым писателям читать простонарод
ные сказки, «чтоб видеть свойство русского языка».

Он задумывается над проблемой народного искусства и спрашивает: 
«Драматическое искусство родилось на площади для народного увесе
ления. —  Что нравится народу, что поражает его ? Какой язык ему поня
тен?...» (1830).

Вот вонрос, который с небывалой ясностью и глубиной поставил перед 
собой и перед всей литературой Пушкин. Сажая постановка этого вопроса 
была историческим событием.

Он обрушивается на литераторов, которые «толкуют вечно о будуар



ных читательницах» и притязают на «тон высшего общества.». Эти лите
раторы «поминутно находят одно выражение б у р л а ц к и м ,  другое м у- 
ж и д к и м ,  третье н е п р и л и ч н ы м  д л я  д а м с к и х  у ш е й и т .  п». 
Он возражает тем, кто «гнушаются просторечием и заменяют его просто- 
мыслием» («Отчего издателя...», 1830). «Если бы «Недоросль», сей едии
ственный памяшник народной сатиры... явился в наше время, то в наших 
журналах... с ужасом заметили бы, что Простакоша бранит Палашку ка
нальей и собачьей дочерью, а себя сравнивает с сукою ( ! ! ) .  «Что скажут 
дамы, —  воскликнул бы критик, —  ведь эта комедия может попасться да
мам!»—  В самом деде страшно! Что за нежный и разборчивый язык 
должны употреблять господа сии с дамами! Где бы, как бы послушать!» 
(«Мы так привыкли»..., 1830).

В полном соответствии с занятой позицией —  виспровержеиием старых 
литературно-языковых канонов, установленных «европейски-просвещен- 
ным» крепостническим дворянством, и защитой литературных прав народ
ной речи, —  Пушкин отстаивал свою «еретическую» практику. По поводу 
язьска своей поэмы «Полтава» он писал: «Слова: усы, визжать, вставай, 
рассветает, ого, пора показались критикам н и з к и м и б у р л а ц к и м и  
в ы р а ж е н и я м и .  Как быть! Никогда не пожертвую краткостью выра
жения провинциальной чопорности из боязни казаться простонародным,. 
сла.вяЕофилом и т. п.» (1830). Замечательно, что критиком, которому 
возражал Пушкин, был не кто иной, как Н. Надеждин...

Уже в «Руслане и Людмиле» (1820) критика обнаружила «низкие» 
выражения: басурман, всех удавлю вас бородою, колдун упал да там и 
сел и т. п., а рифму кругом—-копьем назвала «мужицкой» (Воейков, 
«Сын отечества», 1820, № 36). А «Вестник Европы» писал по поводу 
стиля поэмы: «Если бы в Московское благородное собрание как-нибудь 
втерся (предполагаю нешозмоовное возможным) гость с бородою, в армяке, 
в лаптях и зжричал бы зычным голосом: «Здорова, ребята!» —  неужели 
бы стали таким проказником любоваться?» (№ 16, 1820). Тем не менее- 
в языке этой поэмы широкое просторечие играло еще сравнительно скром
ную роль, хотя и придало стилю известный характер «бурдескности» и 
«низкой шутки», по выражению критики.

Решительный поворот к народному просторечию начинается в середине 
двадцатых годов, с того момента, как Пушкин осознает себя как нацио- 
1гального писателя, дело свое как дело национальной литературы. Отсюда 
же берет начало пушкинский путь к р е а л и з м у .

Он пересматривает и заново решает самый общий B O i i p o c  литератур
ного стиля и объявляет об этом в «Путешествии Онегина»:

Оюгрились вы, моей весны 
Высовопяфные мечтанья,
И в поэтический бокал 
Воды я много подмешал.
Иные нужны мне картины:
Люблю леочалый косогор.
Перед избушкой две рябины.
Калитку, сломанный забор.



На небе серенькие тучи,
Перед гумном соломы кучи —
Да пруд под сенью ив густых.
Раздолье уток молодых;
Теперь мила мне балалайка 
Да пьяный топот трепака 
Перед порогом кабака.

Мой идеал теперь — хозяйка.
Мои желания — покой.
Да щей горшок, да сам большой.

Вся эта поэтичюкая двкларация б ш а  революционным вызовом «про
свещенному вкусу». Вызовом была и заишючительиая юрестьянская пого- 
говорка: щей горшок, да сам большой, послужившая в свое время спе
циальным материалом для статьи под назважием «Некоторые черты дур
ного вкуса» («Российский музеум», 1815, П .).

Это был решительный удар по всему фронту дворянско-крепостниче
ской поэзии, которая исключала, как это мы знаем от самого Карамзина 
(например, письмо к И. И. Дмитриеву, 1793), даже слово парень из сво
его языка. Это был сокрушительный удар по классово-препарированному, 
отгороженному от народаого воздействия литературному языку, призван
ному лакировать действительность и заслонять «отвратительный» для 
«иросвещеиных» крепостников мир «мужика».

В сознании Пушкина проблема национальной литературы, литератур
ного языка на широкой народной осиове и нового литературного стиля, 
чуждого «высокопарных мечтаний», предстояла в нерасторжимом и це
лостном единстве и взаимосвязи этих своих основных частей. Подойти 
ннлотную к народу, заимствоваться у него, чтобы переработать получен
ное и вернуть народу, —  вот дело писателя. Отсюда —  пушкинский на
ционализм, не метафизический и не зоологический, а реалистический, 
основанный на чувстве и на вдее историзма, поразитедьпо глубоко зало
женного в сознании Пушкина. Отсюда —  исключительный интерес к исто
рии своей родины, своего народа, языка, даже своего собственного рода, 
интерес к прошлому, который проясняет настоящее в его необходимых, 
историей обуслошленпых чертах и позволяет повериуться в будущем;у: 
«Здравст вуй, племя младое, незнакомое...» Это со.зна1Ние теснейшей 
кровной связанности с историей своего народа и страны, с тем, что было, 
и ответственность за то, что будет, продивтовадо, вероятно, Пушкину 
замечательные слова; «Только революционная голова, подобная Пестелю, 
может любит Россию так, как писатель может любить ее язык. Все 
должно творить в этой России и в этом русском язшсе» (Ооч. П)тшкина, 
изд. Академии наук, т. IX, ч. I, стр. 398).

В связи с этим воцрос о народном просторечии, как материале для 
литературного языка, органически сочетался с вопросом о характере ли
тературных образов, о сюжете, о точке зрения автора. Пушкин преду
преждал о печальной участи, «ожидающей писателей, которые пекутся 
более о наружных формах слова, нежели о мысли —  истинной лсизнн его...



«о старой русавой словесности», 1825). Для Пушкина бш о важно при- 
■вить литературному языку богатейшую образность, в которой запечат
лелся своеобычный ход образования конкретных понятий, т. е. с т р о й  
й  ы с л и народного языка, —  его экспрессию и реалистическую ясность, 
его меткость, осяоваиную на жизненной «логике», на практике широких 
Народных масс. Поэтому Пушкин, стремясь к «обь^епоняшому» языку, 
оставил в CTopOiHe областные элементы: провинциализмы, архаизмы и про.- 
'феосионализмы, за исключением отдельных частных случаев обращения 
Б этому материалу.

Пушкин избегал всяческих элементов, которые по своей форме или 
семантическому наполнению протишоречши, так или иначе, установке на 
общенациональное значение. Он с поразительным чутьем и тактом отбирал 
материал из формировавшейся национально-разговорной речи, из разл,!гч- 
ных ее ответвлений, но поблинве к 'ее основе— ^црестьявской и мелкобур
жуазной.

При i8fT0M он цротииолостащял «про'старечие»— ^ато понятие для 
Пупвкйна связывалось с предотанлениом о «простонародной» речи —  
языку «дурного общества», для которого характерна черта «провинци
альной чопорности». Это была борьба на антимещанс/кюм фронте, о ко
торой было упомянуто выше. Под «дурным обществом» Пушкин понимал 
«дворяп в мещанской», т. е. буржуазные круги, тянущиеся подражать 
«высшему обществу» (которому, кстати сказать, Пушкин противопостав
лял «хорошее общество»), а таюсе те круги общества, которые можно 
назвать буржуазной и мелкобуржуазной полуинтеллигещией: о т к у п 
щи к ,  ч 'И н о 'В н  и к, с е м и н а р и с т . . .  Пушкину претила претенциоз
ная смесь элегантных и витиеватых, архаиче'Ских книжных эле'ментов и 
разговорно-диалектных, отмеченных чертами сословно-классовой обособ
ленности.

Что iffie касается методов использования широчайших пластов «про
сторечия», для которого Пушкин открыл все литературные шлюзы, то 
здесь нужно вспоашитъ сказанное выше о церковно-славянизмах. Эле
менты просторечия, входя в литературный язык, подвергались ассимиля
ции и в то же врем;я оказывали влияние на литературно-книжно'е окру
жение. Они скрещивались и смешивались с книжными элементами. Они 
выступали в роли живописующих средств и речевой характеристики пер
сонажей. Но, в противоположность церковно^славянизмам, они несли с 
собой в литературу новый п р е д м е т н ы й  мир, который оставался 
нелитературным, антиэстетическим объектом для дворянской поэтики и 
эстетики; примером может служить вся поэма «Домик в Коломне». Затем 
они иесли с собою систему семантических идиом, чуждых книжно-языко
вой культуре и взрывающих ее: Ель у тебя двойная шкура? («Гусар»). 
Смотри, пожалуй, вздор какой! («Моя родослов,ная»). Кричим: полегче, 
дуралей («Телега жизни»). Хлопнул двери ему под нов («Станционный 
смотритель»). Вытянул он пять стакамов (там же) и т. д. п т. п.

Просторечие далеко раздвинуло пределы семантических возшжпостей 
как поэтической, так и прозаической речи, и сделало возможным реали
стическое изобрадкение жижи. Наконец, широкое вторжение просторечия 
определило новую опору и живую базу литературпаго языка: не церкошо-



славянскую, не приказно-бюрократическую, не оалонно-дворянскую, не 
буржуазно-мещанскую и не крестьянскую, а националвную.

IX

Опора на широкое национальное «про-сторечие» дополнялась, а отча
сти даже корректировалась ориентацией на язык народной словесности. 
Уже приводилась пушкинское мнение о роли простонародных сказок.

В другом месте Пушкин восклицает: «Какой толк, какой смысл (и  ка
кая образ1ность!) в каждой пословице нашей!»... Как иввестло, он тща
тельно присматривался к фольклору, записьшал песни, слушал сказки, 
изучал печатные источники. И в языке Пушкина представлены оба пути 
сближения литературного языка -с народным словотворчеством: и путь 
сближения литературной разговорно-быговюй народной речи, и путь ис
пользования фольклорной речи, т. е. крестьянского апоса и лирики. Фоль
клорные пути нротягиваюшся к языку самых различных проивв1еденпй 
Пушкина, иногда сливаясь, совпадая с нитями древнерусскими. Наибо
лее заметна фольклорная струя в языке пушкинских сказок. Оставаясь 
в пределах 'Стих-отворных жанров, можно сказать, что если, например, 
стихотворение «Отцы пустынники и девы пепор-очны» представляет собой, 
в качестве стиливации, почти сплошную церковно-славянскую ткань, а 
«Утопленник» или «Домик в Колоше» —  ткань просторечную, то при
мером почти сплошной фольклорно-й речевой струи является начало неза
конченной сказки «Как весенней теплою порою» (1 8 3 0 ). Здесь речевая 
установка резко обнажена. Вот несколжо примеров этой установки.

Перед нами и уменьпштельно-ласкателвная суффикация существи
тельных: зорюшка, м едвеш т уш т , детуш т, горностаюшт, кш гш ю ш - 
ка и т. п.; и харакгерпое смешение форм именных склонений разных 
типов: пятьдесят рублев, пяти рублев; и формы инфинитива на -ти: 
игрывсти, пакавывтги, баюкати и др.; и такие приставочно^видовые 
образования, как: зт ечалгася, осердилась, здюидела, поклал; я  употреб
ление энклитической ртазатеяьной частицы то, от  (вслед за А. А. Ш а х- 
м а т о в ы м  —  «Синтаксис русского языка», § 578, цризнаю не пост- 
пезитивпым членом, а указательной частицей, так как она уиотребляется 
безразлично при именах существительных, и при других частях речи, 
даже после деепричастия, как в следующих примерах): ноокуто, смешок- 
то, у  пего-то, все-то, поклавши-то и др.; и атрибутивные существи
тельные в функции приложения, иногда двойного: волк-дворят н, цело- 
вальтк-еж, лисищ-подьячгсха, скоморох-ярыжка-ъортстаюита и пр.; 
и прилагательное-дополнение, образующее переход от доподнеяия к об
стоятельству и стоящее в творительном падеже (творительный усиления): 
голосом завыл,] и типичная для древнерусского языка конструкция с 
повторением предлога, а именно: определение при дополнении, сопрово
ждаемом предлогом, получает перед собой тот же предлог: что из лесу, 
из лесу из дремучею..., пошли вести по всему по лесу; и частица ли в 
повествошательяо-утвердительных предложениях: ко тому ли медведю, ко 
тому ли боярину и др.; и фразовый зачии: как, уж к т : уж как я вас



м ут к у  ие выдам и др.; и повторения членов предложшня (пример вы
ше) ; и сиитаюснческий параллелиаы в конструкции полоисителшого и от
рицательного арашяени|я: не звоны пошли по городу, —  пошли вести по 
всему по лесу и т. п.; и особенности лексики и фравеологии; Он пускал
ся на медведиху; он сажал в нее рогатину; у  него-то зубы закусливые; 
на кого мегш покинула; скоморох-ярыжка-гориостаюшка (где скоморох 
и ярыжка —  также в роди древне-руссизмов)...

В других сказках нет сплошной фольклорной стилизации. Элементы 
фольклорной речи входят в соединение с литературно- русскими и церков
но-славянскими элементами по принципу скрещения и смешения и асси
миляции друг с другом. При этом нельзя не отметить поразительной черты, 
свидетельствующей о необыкновенно глубокой национализирующей силе 
пушкинской работы над языком.

Новейшими исследованиями обнаружены иностранные, западно-евро
пейские источники пушкинских сказок. Так, «Сказка о золотом петушке» 
сюжетно восходит к Вашингтону Ирвингу, а «Сказка о рыбаке и рыбке» 
ближе всего к соответственной сказке братьев Гримм. Но самостоятельное 
художественное исщ)львоващ.ие источников ассимилировало чужой мате
риал, и пушкинские сказки вошли в сокровищницу русской национальной 
литературы. Вообще пушкинскому гению было в высокой степени свой
ственно стремление раздвигать национальные рамки культуры до интер
национальной широты, а чужие национальные образы и мотивы прививать 
русской литературе, пересаживая их на почву русской культуры. И в этом 
отношепни важнейшую роль сыграл язык.

Именно по языку и стилю «Сказка о рыбаке и рыбке», например, 
настолько глубоко оторвана от своего немецкого источника, что воспри
нимается нашим сознанием в ряду русских народных сказок. Вот харак
терный образец этой национализирующей силы язьжа. Едва ли не глав
нейшим сюжетным отличием пушкинской сказки «О рыбаке и рыбке» от 
немецкой является отсутствие в первой эпизода, в котором повествуется 
о желании старухи быть папой. Но этот эпизод, пропущенный Пушкиным 
в окоишатедьной редакции, имеетсн в одной из черновых вариантов сказ
ки (хранится в Публшшой библиотеке им. Ленина в Москве):

Не хочу быть вольною царицей,
А хочу быть римокою папою...
... Добро будет она римскою пашой.

Легко заметить, что и этому, по содержанию «нерусскому», эпизоду 
сразу придан специфически русский колорит своеобразием построенной 
по принципу так называемой «народной этимологии» языковой формы: 
римскою папою. Этого колорита народности были лишены сказки Жу
ковского, также черпавшего материал из западно-европейских источников, 
но нуждавшегося «простонародной» языковой стихии и русского фоль
клорного стиля.



X

Еще один исто'шик ппиал п^тпкинакий язык. Вслед за карамзшгаста- 
ми lIjTuiKHH был проводником французского влияния на литературную 
речь, но содержание, методы влияния и его границы понимал иначе. 
Особенно существенным его влияние оказалось в области синтаксиса. 

^Отказавшись от неуклюжих и тяакелых форм синтаксической организации 
«славяно-российского» и нриказно'-бюрократического языка, Пушкин, 
вслед за карамзинистами, пошел пю пути реформы синтаксиса, по «евро
пейскому» французскому, отчасти английскому, образцу; центр фразы —  
глагол, подлежащее перед сказуемым, дополнение позади глагола, опре
деление впереди существительного —  вют общая «нормальная» схема. 
При этом избегается: 1) многостепенное подчинение внутри простой син
таксической единицы и 2 ) многостепенные и громоздкие слозкно-подчи- 
пнтелыше кОЕстр)’'кции, вообще громоздкие сцепления предложений.

Сюда же следует добанить сказанное выше об упорядочении и строго 
определенной диференциации способов союзного подчинения (союзы; 
который, что, если, когда, чтобы, дабы, потому, что, гпак как, ибо).

Принцип логической четкости и ясности, сочетаемый с принципом 
легкости и простоты, лежали в основе этой реформы, которая, однако, не 
взрывала оспо® русского словосочетания, а только направила на путь 
литературного развития имевшиеся уже в самом языке синтаксические 
возможности. Это были возмоокности интернациональното схождения с 
высокоразвитой литературной языковой системой, возможности, коренив
шиеся в  способах русского народного общеразговорного словосочетания.

Но, пройдя по пути этой реформы, Пушкин решительно отверг, во-пер
вых, слепое копирование французских структур, и, во-вторых, карамзии- 
ские приципы и способы своеобразной о р н а м е н т а ц и и ,  шаблонов 
синтаксической изысканности и манерности русоко-фр'алцузского языка. 
Эта орнаментация выражалась, главным образом, в умалепии роли глагола 
и в манерном пристрастии к выделению и нагромождению признаков и 
свойств предметов и, следовательно, к прилагательным, наречиям и при
части™, к о п р е д е л е н и я м  и п р и л о ж е н и я м ,  к о т н о с и 
т е л ь н ы м  и о п р е д е л и т е л ь н ы м  предложениям и оборотам. В 
прямой связи с этим находится и пристрастие к стилистическому прие
му п е р и ф р а з ы  как средству пеатрямого о п и с а т е л ь н о г о  выра
жения.

«Что сказать о наших писателях, —  замечает Пушкин, —  которые, 
почитая за низость изъяснять просто вещи самые обыкновенные, думают 
оживить детскую прозу дополнениями и вялыми метафорами. Эти люди 
никогда не скажут дружба, не прибавя: сие священное чувство, коего 
благородгшй пламень и проч. Должно бы сказать: ртю поутру, а они пи
шут: едва первые лучи восходящею солиид озарили восточные крря  
лазурною гюба. Как это все ново и свежо, разве оно лучше, потому, что 
только длиннее? Читаю отчет какого-нибудь любителя театра: Сия юная 
питомца Талии и Мельпомены, щес[ро одаренная Апполоном. Боже мой, 
да поставь это —  .молодая хорошая актриса п продолжай... Д’Аламбер 
сказал однажды...» (1 8 2 2 ). Пушкин протестовал против пустых, шаблон



ных выражений оценки и характеристики, превращающихся в бессодер
жательную синтансичеокую форму, затромождающих фразу и замедляю
щих даижепие речи.

Кроме того, Пушкин не принял принципов карамвинского, бо'льшей 
частью трехчленного, «облегченного» п е р и о д а. Короткая фраза, не
длинные предл0(же1ния с глаголом в центре —  господствуют в пушкинской 
прозе. Это была здоровая реакция на запутанный громоздкий строй книж
ной фразы.

Бот образец строя пушкинской прозы:

«Наконец, он увидел, что едет ие в ту сторону. Владимир остано
вился: начал думать, нрипоминать, сообртясать и уверился, что долж н»  
было взять ему ш рато. Он ноехал вправо. Лошадь его чуть ступала. 
У ж е более часа был он в дорохе. Ж адрино должно было быть недалеко. 
Но он ехал, ехал, а полю не было конца. Все оунробы да  овраги; по
минутно сани опрокидывались, по>шшутно он их поднимал. Бремя шло;. 
Владимир начинал сильно беспокоиться» («Метель»),

_ Но кроше синтаксиса, французское влияние имело место в области 
лексики и фразеологии. Только что мы видели, как Пушкин боролся с 
описательно-перифрастическими оборотами, содержание которых заме
нено «вялыми метафорами». Это были копии французской фразеологии 
определенного стиля, нуждой, во всяком случае, семантическим отноше
ниям и связям русской речи. Пн лротестует против метода механического 
перенесения и павязывания языку чужих слов п оборотов. Он лротив за
сорения русской речи галлицизмами, оставляемыми без перевода или в 
точности скалькированными. Он против буквального перевода. Он .согла
сен с  Шишковым по поводу неудачного слова гпрогтпельпый (копня 
tou ch an t) и указывает, что хладнокровие —  это слово не только пе
ревод буквальный, но в ошибочный, так же как и выражение в своей 
тарелке... Он осуждает и осмеивает всяческое дворянское пристрастие к 
французскому языку.

Однако Пушкин, в противошложностъ Шишкову, нисколько не отка
зывается от использования французского языка, от заимствований, уста- 
нашивая только определенные методы и границы иноявычного влияния. 
Во-первых, Пушкин не отказывается от тех значений слов и от тех вы
ражений, которые прочно утвердились уже в литературной речи посред
ством перевода с французского. Во-тторых, он признает заимствования 
для называпия предметов и отвлеченных понятий, если для них нет слава 
в русской речи: Но панталоны, фрак, жилет, всех этих слов на русском  
чет  («Евгений Онегин»). В-третьих, Пушкин признает необходимость 
на данном этапе развития национального литературного языка в «галли
цизмах понятий», в «галлицизмах умозрительных», как он вы|ражался, 
т. е. в терминах для отвлеченных понятий, в терминах научно-философ
ского языка: «Русский метафизичеокий язык находится у нас еще в ди
ком состоянии. Дай бог ему когда-нибудь образоваться на подобие фрап- 
цузского (ясного, точного языка прозы, то есть языка мыслей)».

Таким образом, речь шла об освоении пекоторых недостающих сторон 
н черт путем обращения к синтаксической системе французского языка.



а не О подражании и не о замене. В языке Пушкина многочисленные 
галлицизмы —- дежсико-семанггические, синтаксические и фразеологиче
ск и еп о д в ер га л и сь  ассимиляции в процеасе приспособления к рус
скому контексту, к русской языково-й системе. Иногда нелегко дажо их об
наружить. Но ряд галлициз1Мов оставался резко ощутимым и не проник

Картина худ о ж . М . М . Г о х т т е й н а  

«Любимов место Пушнина» (снам ья Онегина)

дальше периферии нациюнально-литературного языка, например: На цар
ственный порог вперил смутясь он очи («Отрывок», 182 3 ); Отмстит  
поруганную дочь («Полтава»); Не он ли помощь Станиславу с негодо- 
встием отказал (там ж е); Предгиествуем хоругвями святыми («Бо
рис Годунов») и т. п. Но характерио, что Пушкин постепенно, по ощу
тительно освобоадался от этой французской зависимости. Все меньше 
проступали Б его языке явные галлицизмы.

XI

Народное «просторечие» различных слоев, фольклорный язык, древне
русская речь, церковно-славянский язык, приказно-бюрократический 
язык, французское влияние— вот основные ингредиеяты, основные раз
ряды лингоиотического материала, которыми оперировал Пушкин и ко
торые переплавились в горниле его литературной практики. В этой работе 
титанического размаха Пушкин, начиная с середины двадцатых годов, 
руководился не только гениальным языковым чутьем, по в то же в.ремя



конкретными стилистическими принципами. Он руководствовался требо- 
ващиями «истинного вкуса».

. «Истинный вкус, —  писал он, — состоит не в безотчетном отвержении 
такого-то слова, такого-то оборота, но в чувстве соразмерности и сообраз
ности». Это было новым прииципом языка и стиля. Писатель ограничеп не 
каким-либо априорным отбором средств выражения, не каким-либо лите
ратурным «диалектом» и стилистическим наноном, а только общими зако
нами своего языка. А этот язык многогранен и един, но он содержит в 
себе пласты самой разнообраз'ной стилистической тональиюсти и окраски. 
Это— национальный литературный язык.

«Сообразность и соразмерность» были р е а л и с т и ч е с к и м  п р и н -  
ц и я  о м языка. Пушкин был глубоко чужд всяческим пережиткам лите
ратурно-языкового фетишизма. Он знал, что «мысль —  истинная жизнь» 
языка и поэтому отвергал и «чопорную правильность» и пуристическую 
опеку пад словом, и произвол грамматик, игнорирующих у п о т р е б л е -  
II и е. А с  другой стороны, он восставал против дворянской буржуазно
мещанской порчи и засорения языка.

Он боролся, наконец, за строгое соответствие выражения содержанию, 
против орнаментации, маньеризма, преднамеренной сложности речи, про^ 
тив слов и фраз-пу'сташек, против обессмысленного словесного узора. Его 
принципом было требование «нагой простоты», т о ч н о с т и  и к р а т 
к о с т и  литературного выражения: «Прелесть нагой пр01Стоты так еще 
для нас непонятна, что даже я прозе мы гоняемся за обветшалыми укра
шениями, поэзию же, освобожденную от усдовньн украшений стихотвор
ства, мы еще не понимаеш Мы не только еще не подумали приблизить 
поэтический слог к благородной простоте, но и прозе стараемся придать 
напыщенность» (1828). А, между тем... «точность и краткость —  вот 
первые достоинства прозы (1822).

Эти пушкинские принципы находились в г л у б о ч а й ш е й  г а р- 
м о и и и с его общими лингвистическими идеями и с его конкретной язы
ковой практикой во всем ее изумляющем многообразии. И Пушкин яв
ляется ие только создателем нашего совремепного литературного языка, 
по и творцом наших общих стилнстичесшх принципов.

5  п . 5573.
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Из НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЯЗЫКОМ
^ . П о в е с т е й  Б е л к и н а ”" ^

«Повести Белкина» были наппсаны Пушкиным в сентябре —  октябре 
1830 г. в Болдине. Самая ранняя из этих п о в е с т е й  —  «Станционный 
смотритель» была окончена 14 сентября 1830 г., самая поздняя —  «Ме
тель»—  20 октября.

«Повести Белкина» были п е р в ы м  з а к о н ч е н н ы м  п е щ е  п р п 
ж и з н и  п о э т а  н а п е ч а т а н н ы м  о б р а з ц о м  е г о  п р о з ы ^ .

Интерес к прозе у Пушкина появился очень рано. Уже в 1823 г. он 
писал Вяземскому: «Твои -стихи... все прелесть, да ради христа прозу-то 
не забывай; ты да Карамзин одни владеете ею». В 1825 г. в заметке 
«О предисловии г-на Лемонте к переводу -басен Крылова» Пушкин уже 
почти соглашается с мыслью Лемонте, что «нага язык не столько от своих 
поэтов, сколько 0|Т прозаиков доджей ожидать европейской своей общежн- 
тель-ности», и мотивирует это тем, что «-просшещеяие века требует пищи 
для размышлений, умы не могут довольствоваться одними играми гар
монии и воображения» (Соч., т. V, стр. 29)

Мысль -о том, что стихи должны потесниться и уступить место прозе, 
неоднократно по разным по-вода-м высказывалась Пушкиным. «Нельзя же 
от всех читателей требовать исключительной охоты к стихам», писал 
он в «Р-ославде».

Интерес к прозе становился в эти годы общим. В июле 1832 г. Пуш
кин писал М. П. Погодину: «Смирдин опута-н сам разными обязательст
вами, н а к у п и в  р  о м  а  н о  в  и т. п. и пи к каким условиям не присту
пает; т р а г е д и и  я ы и ч е ‘ я е р а с к у п а- ю т с я, говорит он своим

 ̂ «Арап Петра Великого», иаписаяпый раньше «Повестей Белкина», ив 
был закончея, п гари ж изни Пушкина из него были ншп-ечатаны только два не
больших отрывка.

® Здесь и -ниж-е, кроме особо оговоренных случаев, псе ссылки делаются по 
изд. Литературного фонда, по-д ред. П. 0 . Морозова, СПБ. 1887 г.



техничесЕнм языком» (Соч., т. VIII, стр. 303) Ловкий лредприпимателъ 
Смирдин не сл}-чайно, конечно, «накулнл романов»; это соответствовало 
уже вполне чегасо наметившемуся перелому общественного вкуса. «Сти
хотворцы, правда, не переставали отрекотать во всех углах, но стихов, —  
писал в эти годы Марлинский, —  никто не стал слушать, когда все стали 
их писать. Наконец, рассеянный ропот, слился в общий крик; «Прозы’ 
Прозы!».

Неудивительно, что и П)тпкии увлекается прозой. Еще в 1824 г., в; 
«Евгении Онегине», Пушкин мечтал о большом романе в прозе: i

Быть может, волею небес,
Я перестану быть поетом,
В .меня вселится новый бос,
И, Фебовы презрев угрозы. 
Унижусь до омнренпой прозы : 
Тогда роман на старый лад 
Займет веселый мой зажат.
Но муки тайные злодейства 
Я грозно в нем изображу,
Но просто вам переюкагку 
Преданья русского семейства, 
Любви пленительные сны.
Да иравы нашей старины. 
Перескажу простые речи 
Отца иль ддци  старика.
Детей условленные встречи 
У старых лип, у  ручейка; 
Несчастной ревности мучения. 
Разлуку, слезы примирепья. 
Поссорю вновь, и накоиоц 
Я поведу их под г.еиац.

(«Евгений Онегин», Ш , строфы 13, ы )

«Повести Белкина» были частичным осуществлеиие.м этой мечты. Не
даром в «Метели» имеется почти текстуалвиое совпадение: « Н а ш и  л ю- 
б о в н н к и  б ы л и  в п е р е п и с к е  и всякий день видались наедине 
в сосновой роще или у старой часовни». Это и есть условленные встречи 
с заменой лишь «старых лип» сосновой рощей, а ручейка —■ старой ча
совней. Преданья русскою семейства, нравы нашей старины, несчаст
ной ревности мученья —  все это есть в «Повестях Белкина».

II

Интерес к прозе был для Пушкина в значительпой мере интересом к , 
я з ы к у  п р о з  ы. Неоднократно он отмечал пеобработаипость языка

 ̂ Разрядка моя. —  С. А,



,jg с. и. АБАКУМОВ

прозы как деловой, так и художествецкай. «Русский метафизический 
язык, —  писал он в 1825 г. П. А. Вяземскому, —  находится у нас еще в 
диком состоянии. Дай бот ему когда-нибудь образоваться наподО|бие фран- 
цуяского (ясного, тонного языка прозы, т. е. языка мыслей) (Ооч., т.VII, 
стр. 136 ). «Проза наша так мало обра]ботана, — писал он в том же году 
в уже наэвавной заметке «О предисловии г-на Лемонте»,— .что даже в 
простой переписке мы вынуждены создавать об0|роты для понятий самых 
обыкновенных, и леность паша охотнее выражается на языке чужом, 
кбего механические формы давно уже готовы и в,се известны» (Соч., т. V, 
стр. 19 ).

Язык художественной прозы своего времени Пушкин упрекал eni,e и 
в другом недостатке, впрочем, органически вытекающем из его необра
ботанности, бедности я малокультурности,—-в напыщенности, манерно
сти, отсутствии простоты и естественности. Еще в 1822 г. в черно.вом на- 
брооке «О слоге» Пушкин писал: «Что сказать о наших писателях, кото
рые, почитая 1за низость изъяснять проста вещи самые обыкновенные, 
думают оживить детскую прозу дополнениями и в1ялыми метафорами? Эти 
люди никогда не скаасут: дружба, не прибавив: сие, свящетюе чувство, 
коею  благородный пламень и пр. До1ЛЖно бы сказать: рано поутру, я они 
пишут: едва первые лучи озарили воеточн/ые края лазурного неба. Как 
Все это ново и свежо! Разве оно лучше потому, что длиннее? (Соч., т. V, 
стр. 15). Ту же мысль Пушкин повгориш: в 1828 г. в отрывке «В зрелой 
словесности»: «Мы не только еще ие подумали приблизить цоэтичеекий 
язык к благородной простоте, но и прозе стараежя придать напыщен
ность»

По мнению Пушкина, язык прозы должен быть т о ч я ы м, п р о с т ы м 
и е с т е с т в е п н ы м. «Точность и опрятность —- вот первые достоинства 
прозы. Она требует мыслей я (Мыслей, б л е с т я щ и е  в ы р а ж е н и я  
н и  к ч е м у  н е  с л у ж а т »  (Соч., т. V, стр. 16). «Никогда пе по- 
агертвую,— ■писал он в «Критических заметках»,—‘Искренностью и точ
ностью выра.жения прошпнциальной чопорности из боязни казаться про
стонародным, славянофилам и т. п. (Соч., т. V, стр. 133). «Выч‘Урное 
жеманство ,'и напыщенно|саъ нестерпимы», — ■ категорически (утверждал 
Пушкин (Соч., т. V, стр. 125). Прочитав в 1826 г. в статье П. А. Вя
земского об Озерове торжественно-напыщенную фразу: «Из иаших дра
матических творений всякое более иди менее ознаменовано печатью отвер
жения, наложенного на наш театр рукою Талии и Мельпомены», Пушкин 
даже позволил себе резкость. «Да говори просто: ты довольн-о умея для 
этого», —  написал он на полях рукописн

Обращение к прозе у Пушкина было, таким образом, связано с со
вершенно определенным заданием: создать образец п р о с т о г о ,
« о п р я т н о г о » ,  т о ч н о г о  и я с н о г о  п р о з а и ч е с к о г о  
я з ы к а .

Соч. Пушкина, изд. Академии наук, т. IX, Ленинград, 1928, ■стр. 46. 
* Соч., изд. Брокгауз и Ефрон, т. IV, стр. 486.



III

Таким образцом и явились «Повести Белкина». Простота их языка не| 
раз отмечалась критиками и литературоведами. Уже издатель «Русского 
вестника» Катков, в целом относившийся к «Повестям» недоброжела
тельно, писал: «Язык в них гладок, чист и правилен, свободен от рито
рики» («Русский вестник», 1856, т. II, стр. 292 ). Овсянико-Кулпковский

Рио. в .  К у зь м и н а  

Е ак рано мог уж  он тревожить 
Сердца кокезпок записных!

«Евгений Онегин»

хвалил «художественную определительность и точность языка» «Пове
стей» и «сжатость изложения, чуждого длиннот и амплификаций» («Пуш
кин», Опб., 1911, стр. 58).

В. М. Эйхенбаум, говоря о прозе Пушнина и, в сущности, имея в 
виду прежде всего именно «Повести», отмечал в них «короткую, про
стую # а з у ,  без ритмических образований, без стилнческыт фигур» 
(«Проблемы поэтики Пушкина» в сборн. «Дом литераторов. Пушкин. До
стоевский», II, 1921, стр. 89 ).

«Короткая, простая фраза» —  действительно одна вз характерных 
черт языка «Повестей».



«Это было па рассвете. Я стоял на назначенном месте с моими тремя 
секундантамн. С неизъяснимым нетерпением ожидал я моего иротнвника. 
Весеннее солнце взошло, и жар уж е насповал. Я увидел его издали. Он 
ш ел ношком, с мундиром на  сабле, оопроюо!вдаемый одним сежуидатгтом. 
Мы пошли к нему навстречу. Он приближался деряш фуражку, паяюлнеи- 
ную черешнями. Секунданты отметили нам двенадцать шагов» («Вы-

’̂'^^«Наконец в стороне что-то стало чернеть. Владимир поворотил туда.
• П1)иближаясь. увидел он рощу. Слава богу, нодумал он, теперь близко» 

(«Метель»).

В авторской речи «Метели» 194 предложения Ч Ыз пих простых 99, 
СЛОЖ.НЫХ — 95. Таким образом, ироотые предложепия явно иреобладакп’.
Э т о  с о в е р ш е н н о  н е о б ы ч н о е  я в л е н и е  д л я  т о г о
в р е м е н и .  Даже в «Бедной Лизе», иесмотря на то, что короткое пред
ложение было одним из требоваинй поэтики Карамзина, простых пред
ложений только 70 из 170, т. е. 41% . В других совремеш1ых «Повестям 
Белкина» пронзиедепнях процент простых предложений еще ниже: напри
мер, в «Наездах» М а р л и и о к о г о  ( 1 8 3 0 )— 38— 39% , в «Княлше 
Мери» Л е р м о н т о в а  (1840) —  37% .

Преобдадаппе простых предложений в «Метели» станет еще разитель
нее, если мы примем во внимание, что из 95 слоашых предложений 24 
представляют собой простейшие соединительные конструкции без союзов 
и разделяются точкой с запятой. По сути дела эти 24 сложных пред- 
лоясепия составляют 54 простых предложеяия; при подсчете они входят 
в число сложных только вследствие особенностей щжктуации. В совре
менном литературном языке в этих случаях мы имели бы, как правило, 
точку. Если же сосчитать все эти предложения в числе простых, то ока
жется, что® «Мегедн» из 224 предложений 153 простых, т. е. почти 70%.

На простоту, «логическую прозрачпость синтаксических форм» ука
зывает и В. В. Виноградов: по его словам, в языко Пушкина преобла
дают формы бессоюзного сцепдеиия или л;е присоедшштельпые конструк
ции с союзами и, а, по («Очерки по истории руоск. лит. языка XVII—  
XIX вв.» М., 1934, стр. 184). В. В. Виноградов имеет в виду по преиму
ществу язык стихотворных проиаведений Пушкина. В стихах сложное 
предложение вообще встречается релсе. Но, оказывается, синтаксис «По
вестей Белкина» немногим сложнеее синтаксиса стихотворных произве
дений Пушкина. Вполне понятно, что язык «Повестей Белкина» всегда 
производил на читателей впечатление простоты и естественпости.

Такое впечатление создается и при раесмотреиии порядка слов а 
«Повестях Белкииа».

Порядок слов во многом определяет степень простоты и естествен
ности языка: нарушения принятого в языке порядка слов обычно про
изводятся по стилистическим сообразкениям и, конечно, тем самым делают 
язык менее простым и естественным. В «Повестях Белкииа» случаев

 ̂ Не принимаются в расчет так называемые «вяссные» предложения (т. е. 
вводящие (прямую речь). Под предлоясением разумеется единица высказьввания, 
ограничш ная точкой, воопросительным, восклицательным знаком или много
точием.



нарушения обычного («прямого») порядка слов очень немного. Так, если 
осгановиться на вопросе о месте сказуемого, то окажется, что пршюй 
порядок (сказуемое после подлежащего) встречается в 234 случаях, 
тогда как обратный всего лишь в 40. Однако и эти 40 случаев далеко 
не всегда являются и н в е р с и е й ,  т. е. далеко не всегда пре
следуют стилистические цели: как известно, сказуемое обязательно 
ставится перед подлежапрм во вносных предлолсепиях; кроме того, 
сказуемое nepeci; пО|Длежаш,им обычно в предложениях, имеющих 
временное значение (типа ш ш уп и л а  зим а); нельзя считать, на
конец, инверсией нреддожепия, которые н а ч и н а ю т с я  с времен
ных указаний: «уже более чаоа был он в дороге», «часа через 
два долзкна была приехать Мария Гавриловна». Есдп же отбросить все 
эти случаи обратного порядка слов, то окажется, что инверсивными в 
«Метели» можно считать лишь 20— 25 предложений из 234. Это еще 
более подчеркивает «логическую прозрачность» языка пушкинской прозы.

Прямой порядок преобладает в «Метели» и во всех других случаях. 
Так, прилагательное почти всегда ставится перед существительным./ 
Встречается, правда, пескодько случаев употребления прилагательного 
после^существительного, например: «исчезла во мгле мутней и желто
ватой» (М ) ^; «как соты пчелиные»; «счастливица т ол ь блистатель
ного» (В ) . Но едва ли следует в этих фактах ввдеть инверсию со сти
листическими целями, скорее это —  галлицизмы, обычные в языке Пуш
кина.

Наречия, как правило, ставятся перед глаголами: «чрезвычайно поа 
вредило ему, некогда он служил в гусарах». Однако наречия образа 
обычно ставятся после глагола: «где жил он вместе бедно и расточи, 
тельно»; «ходил вечно пегиком»; «пили по-обыкновегтому», «хозяй- 
пичать по-своему» ( В ) ; «летела стремглав», «он поехал наудачу» 
(М ). Нарушения такого порядка очень редки. И лишь в редких случаях 
они служат особым стилистическим намерениям автора: «...которые будут 
тронуты наконец героическим постоянством и несчастьем любовников и 
скаохут им непреметю: «^ещи, придите в наши объятия» (М ).

Причастные обороты в громаднейшем большинстве случаев стоят, как 
и полагается, п о с л е  существительного: «вывеска, изображающая до
родного амура»; «от обычая, принятого нынешними романистами» (Г ). 
Обратный порядок встречается очень редко: «заняли им определенные 
углы» ( Г) ;  «на прострелешую мною картину» (В ). В «Гробовщике» 
‘образный порццок слов дегречается в 1 случае из 15, в «Выстреле» —  в 
2 случаях из 23. Сравнение числа случаев препозитивного употребления 
причастных оборотов в «Повестях Белкина» Пушкина и у других писа
телей убеждает, что устойчивое постпозитивное употребление причастных 
оборотов в «Повестях» является одной из особенностей их стиля, созда
вая паравне с другими по'добными особенностями то впечатление про
стоты, которое характерно для «Повестей»:

 ̂ Буквой М в скобках в дальнейшем обозначаются цитаты из «Метели», 
буквой В —  из «Выстрела», СО —  из «Станционного смотрителя», Г — «Гробов
щика» и БК —  из «Барышни-крестьянки».
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IV

«Прелесть нагой простоты, —  писал Пушкин в 1828 г., —  так еще для 
нас непонятна, что даже и в прозе мы гоняемся за обветшалыми укра
шениями; поэзию же, освобожденную от условных украшений стихотвор
ства, мы еще не понимаем» (Соч. Пушкина, изд. Академии наук, т. IX, 
стр. 4 6 ).

В «Повестях Белкина» Пушкин почти совершенно отказался от 
«условных украшений». В них редко мож1но найти сравнения, очень мало 
эпитетов и т. д. В «Выстреле», например, встречается всего лишь три 
сравнения: «Стены его комнаты были все источены пулями, все в сква
жинах, как соты пчелт ые»; «Мрачная бледность, сверкающие глаза п 
густой дым, выходящий изо рта, придавали ему вид настоящ ею дья
вола»; «Я оробел и ждал графа с каким-то трепетО'М, как проситель из 
провинции ждет выхода министра», в «Метели» же —  только одно: «Бур
мин нашел Марью Гавриловну у пруда, под ивою, с книгой в руках и в 
белом платье, настоящею героинею рот на».

Удельный вес э п и т е т о в  в «Повб'стях», конечно, больше. Но и в 
отношении эпитетов нельзя не отметить крайней сдержанности Пушкина. 
Обычно эпитет в «Повестях» стоит одиноко: «крутой нрав»; «злой язык» 
(В ) , «воля жестоких родителей» (М ). Два эпитета р-ядом встречаются 
редко: «жид вместе и бедно и расточительгю; странные, противопо
ложные чувства» (В ). Три эпитета рядом совсем не встречаются (можно 
указать только одно исключение —  «стройную, бледную и семгюдцати- 
летнюю девицу»—-в «Метели»).’ В то лее время эпитет «Повестей» со
вершенно лишен той «прихотливости», изысканности, красивой неопре
деленности, которая, например, наблюдается в эпитетах Блока: наобо
рот, обыдшо он обо1з:начает совершенно определенное впечатление: «злоб
ная мысль»; «гиумиой и беззаботной жизни»; «богатое поместье» (В ), 
«стройного стана»; «смуглой красавицы» (В К ). Такие лишенные кон
кретности эпитеты, как «явился мрачным и разочарованным»; «об увяд
шей своей юности» (Б К ), «неодолимою силою страсти»; «дш  пылающие 
сердца» (М ). являются иронически воспроизводимыми литературными 
реминисценциями. Сложный эпитет, который так обычен, например, у Го-



ТОЛЯ, В особенности в «Вечерах»: «глаза произительт-тные»; «тре
петно-листными куполами»; «непостгтимо-странный цвет»; «глухо
ответную землю» и т. д. (См. И. Манделыптам— «О характере гоголев
ского стиля». Геладинфорс, 1902, стр. 179— 180, 384— 385), —  в «По
вестях» отсутствует со в̂сем.

Р ис. я. К у зь м и н а

«Но это кто в толпе избранной  
Стоит безмолвный и  т уманный?.

«Евгений Онегин»

.Лишенный «обветшалых украшеяий», язык «Повестей» отличается 
динамичностью, действенностью. Этому соответствует большой удельный 
вес г л а г о л а  в языке «Повестей». В «Метели» из общего числа зна
менательных частей речи —  28,7% составляют глаголы, прилагательных 
только 9,8% , наречий—^5,3%. Обычно в языке художественной прозы 
наблюдается несколько иное отношение мезцду глаголами и прилагатель
ными.



«Для современников Пушкин до языку своих прскизведений стоял в 
ряду других писателей нового направления, так называемых карамзини
стов», —  писал в 1888 г. в статье «Е вопросу о значении А. С. Пушкиа1а 
в истории русского литературного языка» проф. Некрасов («Журнал Мн- 
нистерспва народного просвещения», 1888 г., сентябрь, стр. 71). В ряду 
последователей Карамзина видел себя и сам Пушкин. Об этом свиде
тельствуют его многочисленные отзывы о Карамзине. Так, в заметке 
1822 г. «О слоге», па вопрос, проза лучшая в нашей литературе», 
Пушкин дал категорический ответ: « К а р а м з и н а »  (Соч., т. V, 
стр. 16). В «МЫС.1ЯХ па дороге» (1834) Пушкин подчеркнул, что «Ка
рамзин освободил язык от чуждого ига и возвратил уму свободу, обратив 
иго к живым источникам народного слова» (Соч., т. V, стр. 221 ).

Тем не менее «Повести Белкина» по своему языку, несомнепно, сви
детельствуют о глубоком расхождении Пушкина с осяонными тендеипияши 
карамзинского направления в литературе. В свое время акад. Я. Грот 
заслугу Карам!знна видел в том, что скн «считал нужным: 1) писать не
длинными, неутомительными предложениями, 2 ) располагать слова сооб
разно с течением мыслей и, таким образом, упростил русский сяптаксис» 
(«Карамзин в истории русского литературного языка». Фи.1 одогическ»е 
разыскания, изд. 2-е, СПБ., 1876, стр. 103). В этом отношении «По- 
BiecTH Белкина», в которых «недлинные, неутомительные предложения'» 
преобладают, как бы продолжают традиции Карамзина. Но Карамзин в 
то же В'ремя «озабочен был тем, чтО'бы языком своих сочинений удовле
творить образованному эстетическому чувству: он захотел придать слогу 
п р и я т н о с т ь ,  или и з я щ е с т в о  (e le g a n c e ) , писать со в к у с о м  
(там же, стр. 102). Именно на этом пути Пушкин решительно разошелся 
с Карамзиным, и именно в «Повестях Белкина» это расхО'Ждение прояви
лось особенно ярко.

Дело в том, что понятие «приятности», «вкуса» предполагает решение 
вопроса: «приятность» д л я  к о г о ?  «вкус» ч е й ?  Карамзин опирался 
•на вкус овешского дворянского общества. Задача заключалась в том, что
бы создать формы с а л о н н о г о  с в е т с к о г о  « к р а с н о р е ч и я » ,  
далекого от приказных и церковных стилей, чуждого всякой «простонарод
ности», ориентируясь на французский язык п на риторику «'благородного» 
дворянского общества Г По сути дела, таким образом, реформа Карамзина 
приводила к сужению границ литературного языка. «Все слова и фразы, 
которые относились к слогу «грубому, сухому и надутому», т. е. выра
жения «простонародные, низкие, приказные (канцелярские), специаль
ные, профессиональные, церковно-славянские в этом салонном стиле бьып! 
Запрещены» (В. В. В и н о г р а д о в  —  «Язык Пушкина», М.— Л., 1935, 
стр. 203).

«Одия м уж и к ,— янсал 22 июня 1793 г. Н. М. Kapai.Hsmi И. И. Дмит
риеву',—  говорит пичуж ечка и парень: первое приятно, второе отврати-

‘ См. В. В. В и н о г р а д о в  — Очерки по истории русского литературного 
язы ка XVII— X IX  вв.*. М., 1934, стр. 144.



тсльво. При первом слове вообраягаю крахшый ле-ший день, вслепое д е
рево на цвеггущем лугу, птичье риеэдо, порхаюицую малиноЕиоу или па
ночку и покойного селянина, который с тихим удовольсугвием смотрит на  
природу и говорит: «Вот гнездо! вот пичуж ечка!» При втором слове 
является моим мыслям дебелый мужик, который чешется неблагодри- 
стойным обравом и утирает рукавом мокрые усы свои, говоря: «Ай, па
рень! Что за квас!»  Надобно признаться, что тут нет ничего иитересного

Рио. я. К у зь м и н а

«Блистая взорами, Евгений  
Стоит подобно грозной тени,
И  как огнем обожжена 
Остановилася она»

«Евгений Онегинх

За норму при решении вопроса об отборе средств выражения для 
этого салонного языка принимался я з ы к  с в е т с к о й  д а м ы .  Допу
скалось в него только то, что могло поправиться «даме», что было допу
стимо в ее присутствии и в ее устах.

® Цитирошано по назваииой выше книге В. В. В и н о г р а д о в а -  
Пушкина», стр. 202).

- «Язык



о. и . АБАКУМОВ

«Кажется, чувствую как бы новую сладость жизни, говорит Изведа, —  
н о  г о в о р я т  л и  т а к  м о л о д ы е  ж е н щ и н ы :  «как бы здесь 
очень противно», —  рассуждает Карамзин в разборе комедии «Одаимист».

«Учит т ь  вместо сделать нельзя оказать в разговоре, а о с о б- 
л и в о  м о л о д о й  д е в и ц е »  (там ж е).

«Девушка, имеющая вкус, не может ни сказать, ни написать в письме 
колто, —  говорит Карамзин в разборе перевода «Клариссы» Ричард
сона

Бея эта концепция была совершенно неприемлема^ для Пушкина. Он, 
наоборот, стремился не к сужению, а к расширепию границ литератур
ного языка. «Языку нашему надобно воли дать более», — • писал он в 
1830 г. М. П. Погодину. Его глубоко возмущали критики, которые нахо
дили «одно выражение бурлацким, другое —  мужицким, третье —  непри
емлемым для дамских ушей» и т. д .( Соч., т. V, стр. 116). Отвергал Пуш
кин и служение литературы образу салонной светской «дамы»: «Пора, 
пора нам осмеять le s  p rec ieu ses  r id icu les  нашей словесности, лю
дей, вечно толкующих о прекрасных читательницах, которых у них не 
было»,— писал он в 1881 г. А. Ф. Воейкову (Соч., т. VII, стр. 287). 
«Мильтон и Данте писали яе для благосетонной улыбки прекрасного по
л а » ,—  ̂утверждал Пушкин еще в 1825 г. (Соч., т. V, стр. 2 9 ). То зке 
самое говорил он и о своей трагедии «Борис Годунов»: «Это трагедия 
не для прекрасного пола» (Соч., т. VII, стр. 179). Наконец, он шел 
дальше и подвергал сомнению вообще вкус салонных дворянских чита
тельниц. «Природа, —  писал он в 1827 г., —  одарив их тонким умом 
и чувствительностью самой раздражительной, едва ли не отказала им 
в чувстве изящного. Поэзия скользит по слуху их, не досягая души; они 
бесчувственны к ее гармонии; примечайте, как они поют модные роман
сы, как искажают стихи самые естественные, расстраивают меру, унич
тожают рифму. Вслушайтесь в их литературные суждения и вы удиви
тесь кривизне и даже грубости их понятия... Исключения редки» (Соч., 
т. V, стр. 53).

Место «чувствительной и нежной читательницы» в «Повестях Бел
кина» занял! Й. П. Белкин.

Вопрос о том, какова роль в «Повестях» их рассказчика, простодуш
ного И. П. Белкина, не решен окончательно и до сих пор. Но, конечно, 
«Повести Белкина» —  не стилизация. Но в то же время Белкин не просто 
'псевдоним. Велкип —  рассказчик^. Кроме того, в «Вы^срреле» и в «Стап- 
тшонном смотрителе» он —  одно из действующих лиц. Его судьба, прямо 
или косвенно сплетена « судьбой его героев'. Н е л ь з я  п р о с т о  з а 
ч е р к н у т ь  и м я  Б е л к и н а  и в п и с а т ь  в м е с т о  н е г о  и м я  
П у ш к и н а ,  ведь об истраченных семи рублях на поездку жалел все- 
таки не Пушкин, а Белкин.

 ̂ Ци'т. по «Филологическим разы'сканпям», стр. 122. Разрядка всюду моя, —  
О, А .

® Как указывает П. Н. Сажулин, в беллетристике 30-х го-дш был весьма 
распространен литературный прием шымышленного автора (например, Ириией 
Гомозейко у  В. Ф. О д о е в с к о г о ,  Барон Брамбеуо у  О е н к о в с к о г о ,  Рудый  
Панько у  Г о г о л я .  Казак Луганский у  Д а л я  и  т. д .). «Руссв. лит. т. II.
сноска па стр. 542. • ' '



МелЕОпоместныа дворянин, почти безвыездно живущий в деревне, 
отвыкший даже от людей (ср. «Выстрел»), почти ничего не чттавший, 
совершенно оторванный от салонных и литературных споров, П. II. Бел- 
i :iiH , естественно, нарушал всякие литературные запреты, ломал всякие 
теоретш1еские преграды. Что не было «прилично» «молодой даме», то 
бш о вполне прнлично Белкину. Ориентируясь па образ Белкина, Пуш
кин получал возможность строить язык художественной прозы на совер
шенно иной принципиальной базе, объединяя в единый, стройный поток 
русского литературного языка те языковые элементы, которые могли 
встречаться пе только в речи «салона», но и в гораздо более мирной, де
мократичной среде.

VI

В «Повестях Белкина» можно найти многочисленные следы влияния 
на язык пушкинской худонсественной црозы языка Карамзина и его по
следователей. Например, вместо слова крестьянка Пупжин иногда упо
треблял слово поселянка: «Привыкнув не церемониться с хорошенькими 
поселяншми, он было хотел обнять ее» (В К ); пользуется эпитетом лю
безный, бывшим в большом ходу Б пронзведениях Карамзина; «об нем-то 
намерен я теперь побеседовать с любезными читателями» (СС). В «По- 
нестях» встречаются введенные в русский литературный язык Карамзина 
с.юва: предмет, трогательный, 'влияние: «разгово-р, наконец, коснулся 
предмета мне близкого» (В );  «в самых гпрогательнл>1х  выражениях» 
(М ); «имели сильное влияние на молодые наши умы» (В ). В духе Ка
рамзина употребляются слова: бедная: «где некогда ноцеловала меня 
бедная Дуня» (О С ); добрый: «возвратимся к добрым ненарадовским по
мещикам» (М ); каррпина: «представляла картину самую оживленную»; 
развиват ься: «ум ее приметно развивался и образовывался» (БК)

О слове развиват ься  Шишков; шутил: «Развгсвамие камки я понимаю, 
но тггобы постигнуть раз1Бивание понятий, признаюсь, что на этот раз ум 
мой не развивается» (2 9 0 ). Блатожелательнее Шишков относился к 
слову предмет: «(Слово предмегп хотя тоже есть новое и переводное... 
однакож оно довольно знаменательно, так что с успехом в язык наш при
нято быть может, но при всем том н оно часто заводит в несвойственные 
языку нашему выражения» (1 8 1 ).

Очень часто встречаются у Пушкина существительные на ость: за
думчивость, затруднительность, самобытность н т. п. Это тоже одна 
нз особенностей языка Карамзина. Недаром А. С. Ш-ишков негодовал: 
«Обработа-нность —  обдуманность —  начитанность. —  Помилуйте? 
Долго ли так писать? Неужели мы вподлинну думаем, что язык нащ будет 
в совершенстве, когда мы из всех глаголов без всякого размышления и

* Где французы окажут objet, godt, tableau, там у  нас должно говорить 
предмет, вкус , картина, нимало не рассуждая, о  том, хорошо ли и свойствонпо 
лн то нангему языку или нет»,— возмущался А. О. Шишков («Рассуждение о
• ■таром н новом слоге». Спб., 1813, стр. 344).



раэбора накропагм г.еОо кучу имен» («Рассуждение о старом п новом 
слоге», (инб., 1813, стр. 206)

В частности, с нэыком Карамзина роднят язык «Повестей» многочи
сленные заямствоваишя из французского языка. Эти заимствования встре
чаются не Т0Л1.К0 в нушкинской лексике и фразеологии, но и в синтак
сисе. Запмствонания в области лексики и фразеологии можно разделить 
ка три основные группы: 1) собственно заимствования. Их немного; 
чаще всего —  ото бытовая терминология: гтндал, бостон, грт д-пасьян, 
мадам, дама и т. п.; гораздо реже —  отвлеченные нонягия: кокетство, 
романтический и т. д.; 2 )  так называемые «кальки», т. е. неологизмы, 
созданные по соответствующему, чаще всего французскому, образцу: вли
яние—  In flu en ce , предмет —  objet , впечатление — im p ression , склон
ность —  in e lin a tio n , блистательный — b r illa n t, самобытность — in d ix i-  
dualite! и т. п.; 3 ) употребление русских слов в перепосном значении, 
свойственном по преимуществу французскому языку; черта (ср. круг 
переносных значений франдузскаго tr a it ) ,  картина (ср. франц. 
tab leau ), развитие, развиват ь  (франц. d evelop p em en t, d evelop p er  
и т. д., присутствие духа (1а p resen ce  d ’esprit), делать вопрос, де
лать предложение, взят ь вид, сделать счастье и т. п.

Как уже сказано, следы влияния французского языка мож,но отметить 
и в синтаксисе «Повестей». Так, обычно именно французским влиянием 
объясняют тж и е обороты в «Выстреле», как: «имея право выбирать ору
жие, жизнь его была в моих руках», «пробегая письмо, глаза его свер
кали» Французским влиянием надо объяснить в некоторых случаях на
личие связки есгпь: «приезд богатого соседа есть важная эпоха для де
ревенских жителей» (В );  «звон колокольчика есть уже приключение» 
(М ).

Тем не менее язык «Повестей» п р и н ц и п и а л ь н о  о т .ли  ч а е т с я  
о т  с а л о н н о г о ,  «избранного» (как его называл сам Пушкин) я з ы к а  
К а р а м з и н а .  Пушкин пользовался только теми свойственными Ка
рамзину лексическими и фразеолошцескими срероСТВ!ами, которые ко 

времени работы Пушнина над «Повестями» прочно вошли в словарный 
состав литературного языка. Сам Пушкин обычно новых слов не создавал 
и не переводпл. Вследствие этого лексические элементы, которые у Ка
рамзина имели стилисигческое назначение, у Пуипкина становятся обьино 
лишь средством общения. Так, одним из излюбленных эпитетов Карам
зина является эпитет нежный: «слезы неотой скорби», «ггеок/ная Лиза» 
и т. п. Пушкин толсе пользуется этим эпитетом, но придает ему конкретное 
значение: «дерн колол ее нежггые нош» (Б К ). Эпитет нежный здесь мо
тивирован воспитанием Л1изы Муромской и поэтому имеет совсем иной 
смысл, чем у Карамзина. Карамзин охотно рисует ггечалыщю каргпт у 
к.тгадбища. При онисании кладбища в «Стапцпонном смотрителе» Пушкин

 ̂ По словам В. В. Виноградова, «для конца XVIII —  начала XIX вв. ха
рактерно раопрострапение имен чугцестБитбльных на ость, производгш х от 
нм ш  прилагательных (ib соответствии с французокимн суффиксами —  ete, аЬШ- 
te  («Язык Пушкна», 279).

I* См., .например, С. Д. Н и к и ф о р о в — «История (русского языка», 1931.
стр. 37-



тоже употребляет этот эпитет: «Отроду не видал я такого печального 
кладбища». Но употребление его мотивируется тем, что ото было голое 
место, ничем не ограждетгое». Таким образом, и слово печальный тоже 
теряет тот стилистический, «чув1стлителы1ый» оггепок, который оно имеет 
у Карамзина, получает, как говорит В. В. Виноградов, «иную топаль- 
иость». Несколько нное значение приобретает у Пушкина и слово лю
безный. У Карамзина —  это эпитет, родственный по значению эпитету 
чувствительный: «В сей нилшне лет за тридцать перед сим, жила пре
красная, любезная Лиза», «любезная дочь веселием своим развеселяла 
д.тя нее В1сю натуру» н т. п. У Пушкина это или существительное в ана- 
чений «воз.тб.иенныйу> или эпитет в том значении, в каком оп дожил 
и до нашего времени: «об пем-то намерен теперь я побеседовать с лю
безными читате.тями» (внимательными, вежливыми и т. п .). Стилисти
ческий оттенок, щждаваеамый этому слову Карамзиным, у Пушкина, та
ким образом, утрачен совершенно.

Пушк'пп ие только изменяет стилистическую окраску многих элемен
тов словаря Карамзипа, но и н о г д а  и п а р о д и р у е т  е г о  с т и л ь .

Так, один из обычных у Карамзипа т т сю ъ  — прекрасный —  Пуш
кин вкладывает только в уста мальчишки, провожавшего дочь станциои- 
пого смотрителя на клЗуДбище: «прекрасная барыня», отвечал мальчишка». 
Прекрасная, конечно: ведь она дала мальчишке пятак. Герои Карамзина 
очень охотно нлач)т: плачет .1иза и часто без нужды, плачет ее мать  ̂
плачет Эраст, плачет Апюта и т. д. У Пушкина станциоипый смотритель 
тоже плачет: «Таков был рассказ приятеля моего, старого смотрителя, 
рассказ, пеоднократпо прерываемый слезами...», но, иронически добав
ляет Пушкип: «Слезы спи отчасти возбуждаемы были пупшем, коего вы
тянул OU пять стаканов в продолженпе своего повествования».

Пародийный характер имеет, конечно, и тгсъмо ]\1арпи Гавриловны 
(в «Метели») к родителям:

«Она про1ца,т1а‘сь с ними в самых трогательных выражениях, извиняла  
ОБОЙ (поступок неодолимою силою еграстп и  окаинивала тем, что блаж ен
нейш ей минутой Ж1Г31Ш (печтет она ту, когда позволено будет ей бро
ситься к ногам драясайших ее родителей».

Его пародийный характер подчеркивается «тульской печаткой», на 
которой были два пылающие сердца с приличной надписью.

Жемаппая, «чувствительная» фразеология Карамзина и его последо
вателей («ах! она помнила, что у нее был отец...», «ах, Лиза, .Гиза, что 
с тобою сделалось» —  («Беднаи Л и за»); «ах, ие узнаете вы меня, места 
прелестпые» —  «Марьина роща» Жуковского) была сО'вершепно чу:кда- 
Пушкину. Только в одном рассказе «Повестей» дюжно отметить случаи,, 
когда фразео.тотая Пушкипа песколько сближается с фразеолотпеп Ка
рамзина—  в «Барышие-^крестьянке»: «Мало-по-малу предалась она 
сладкой мечтательности»; имел сердце чистое, способпое чдшствоиать- 
наслаждения невинности», «золотые ряды облакО'В, казалось, ожидали 
солнца, как царедворцы ожидают государя», «наполняли сертпе .Гизы



ш адет еской веселостью». Но и эти места лишены самого главного в 
стиле Карамзина —  п о д ч е р к н у т о й  чувствительности, т. е. именно 
ж е м а н с т в а .

Наконец, охотно пользуясь заимствованиями Карамзина, Пушкин в 
то же время отказывается от многих типических черт французской фра
зеологии и французских приемов сочетания слов, если ко времени напи
сания «Повестей» в русском литературном языке существовали другие 
фразеологические и синтаксические эквиваленты. Так, встречающееся у 
Карамзина типщшо французское сочетание: сделать впечатление ( fairc 
une im p ression ) у Пушкина заменяется «произвести впечатление» (ср. 
«маленькая кокетка со второго взгляда заметила впечатление, произве
денное ею на меня»). Несмог’ря на наметившееся ко времени Пушкина' 
расширенное употребление предложных сочетаний на месте более ранних 
беспредложных (сравни cTapo-JCxaBHHCKHM оборот умер славе и новый i! 
эту эпоху —  умер для славы»)  ".

Пушкин очень часто удерживает беспредложные сочетания, несмотря 
на наличие французских параллелей предложного характера. Так, Пуш
кин пшпет: принадлешл нашецу обществу (В ), а не к нашему, так 
как глагол принадлеотть в его основном значении требует дательного 
падежа без предлога. В современном русском литературном языке в этом 
случае принадлежал к нашему обществу (в соответствии с француз
ским apparten ir ), так как пришдлежать че.ыу употребляется только 
в конкретном значении. Подобным же образом глагол достигать Пуш
кин употребляет с предлогом до: «искусство, до коего достиг он» (В ), 
тогда как соответствующий французский глагол употребляется без пред
лога (ср. a ttendee 1е b u t —-достичь цели). Пушкин, таким образом, 
сохраняет более старое управление (именно это управление рекомендует 
Шишков: достигать до чего, доходить до чего, доплывать до чего (см. 
«Рассуждение о старом и новом слоге», стр. 186); глагол касаться, кос
нуться  в «Повестях» встречается не только с беспредложным управле
нием: касаться чего: «Разговор между нами касался часто гюединкОв»; 
«Разговор коснулся, наконец, предмета мне близкого» (В ), но и с пред
ложным: «что касается до меня» (СС), несмотря на то, ^ио соответ
ствующий французский гдатол to u ch er  имеет беспредложное управление: 
«<се1а не т е  to u ch e  еп r ien » .

Таким образом, Пугпиин систематически преодолевает специфические 
черты салонного стиля Карамэина. Из всех рассказов, образующих «По
вести», только один Б известной мере стилистически близок Карамзину. 
Это—  ̂«Варыпшянкрестьянка». Отдельные места в нем по своей «тональ
ности» очень напоминают Карамзина. В остальных же о влиянии Карам
зина на «Повести» можно говорить лишь в той мере, в какой это влияние 
отразилось вообще на литературном языке эпохи.

 ̂ См. «Очерки по истории русского литературного языка» В. В. В и н о г р а 
д о в а ,  стр. 185— 180.

“ «Которое выражение лучш е и сцравеиливее,— оирангишал А. С. Ш иш
ков,— прежнее ли, например, он ум ер славе  или нынешнее: он ум ер для сла
вы »  («Рассуждение о старом и  новом слоге». Спб, 1813, стр. 227).



VII

Преодоление спепифических снойств салонного стиля Карамвипа осо-, 
бенпо ярко сказымаетгя в шнроко-м пропиюновенин в язык «Повестей 
Белкипа» фактов так называемого «просторечия».

Обращение к «нросторечпю» было у Пушкина вопросом мировоззре
ния, воп1>осом о той социальной среде, к которой до.тано быть o6panieno 
творчество писателя. Пушкин, как и вообще вся литерату])а того вре
мени, выступил на литературном поприще как писатель для узкого дво
рянского круга. Но очень скоро это его перестало удовлетворять. В ы с 
ш е м у  обществу он стал П1)отпвопоста1влять х о р о ш е е  общество, ко
торое. по его словам, «моягет существовать и не в одном кругу, а везде, 
ГДР есть люди честные, умные и образованные» (Соч., т. V, стр. 125). 
Лучше всего это выражено в его заметке «О драме»:

«Трагедия натиа, образова.пттая по примеру тра.геяип Растгна, — гатрл- 
ши.ка.л он в этой за.мвтие.— может ли отказаться от аристократи-ческих 
спои.х прнпывек, о т  с в о е г о  р а з г о в о р а ,  р а з м е р е н н о г о ,  в а яс
н о  г о и н а II ы m е п н о - б л а г о р о д н о г о?.. Как ей обойтись fiee
Н1«ьвпл, к которы.ч нривык-ла? Где, у кого выучиться н а р е ч и ю ,  п о 
н я т н о м у  н а р о д у ?  |{а.кпе суть страсти сего на[и1да. какие струны его 
сеатце, где найдет она со^тучия, — словом, где зрители, где публика?» 
(Соч., т. V, стр. 145. Разрядка м оя.— С. А .).

Мечтая выучиться «ц а р е ч и го, п о н я т н о м у  н а р о д у » ,  HjTn- 
нин, естественно, ставил вопрос о новых источниках обогащения и пере
стройки языка. К числу этих источников он относил в первую очередь
язык народной поэзии и. ка.к выражался «старинное просторечие». «В
зрелой словесности. —  думал оп, —  приходит время, когда умы, наскуча 
однообразными произведениями искусства, ограппчеиными кругом языка 
условленного, иэб|)анпого, обращаются к свежим вымыслам народным и 
к старинному’ просторечию» («Сочинения Пушкина», изд. Академии 
наук, т. IX, стр. 48).

Н\’ж.П1) заметить, что использоваппе народно-поэтического языка и 
старинного просторечия в художественной литературе того времени имело 
место пе у одного Пушкина. Даже Де1)жавин в 1юследя.ие годы своей 
жизни о.хотно обращался к языку народной поэзии. Однако это исполь
зование пародно-^поэтического языка и в особешккти просторечия в лите
ратуре конца Х\ 1 П — начала XIX вв. было ограничено рамками опре
деленных художественных жанров, относимых к так называемому «низ
кому стилю». Еще более была ограничена область применения просторе
чия в «услппвом», избравном языке Кара.мзииа и его последователей 
(ВСП0М1ППМ его рассуждение о тчужеуке и парне). Даже случайию вкрав- 
т м Р г я  в первое издание «Писем русского путешественника» «нростоиа- 
ро.дные» слова Карамзин заботливо вычеркивал в последующих изда
ниях

‘ В IX т. «Сочинений Пушкина», над. Академ,ни наук, налечатано стран
ному, П. Н. Сакулнн (Руоск, лит., т. 11, стр. 551) читает старинному.

” Примеры см. и Еииге В. В. В и н о г р а д о в а  «Язык Пуш|сияа». стр. 205.

Н. 5573.



В противоположность Карамзину Пушкин «любил русское просторе
чие и старался подражать ему, где было возможно по условиям содер
жания» ( К о р ш  —  «Разбор вопроса». «Изв. ОРЯС», 1889, кн. 2, 
стр. 492 ). Критика того времени часто ополчалась на него за попытки 
использования просторечия. В «Полтаве», например, по словам самого 
Пушкина, критикам показались «низкими, бурлацкими» даже такие сло
ва, как усы, вгат т ъ, вставай, рассвет ает , ого, пора (Соч., т. V, 
стр. 133). Таким критикам Пушкин разъя1спял: «Низкими словами я по
читаю те, которые выражают низкие понятия, по пикогда не пожертвую 
искрепиостью и точностью выражения провинциальной чопорности из 

■ боязни показаться простонародным, славянофилом и т. п. (Соч., т. V, 
стр. 133).

В «Повестях Белкина» с их простодушным рассказчиком просторечие 
было необходимо как реалистическое средство характеристиьти образа. 
Поэтому неудивительно, что следов просторе'шя в «Повестях» особенно 
много.

Следует различать два вида просторечия: 1) разговорио-бытовой язык, 
составные элементы которого о б щ е и з в е с т н ы ,  но не приняты в ка
честве языка книги, вследствие того, что они отличаются нечеткостью 
в смысле следования нормам литературного языка или характеризуются 
(по содержанию или происхождению) бытовой грубостью; 2) социальные 
и областные диалекты, т. е. разговорный язык, составные элементы кото
рого и з в е с т н ы  т о л ь к о  о т д е л ь н ы м  г р у п п а м  г о в о р я 
щ и х .  Оба эти вида просторечия BiCTpenaiOTca в языке «Повестей Бел
кина».

В «Повестях Белкина», конечно, нет отображения какого-либо кон
кретного крестьянского говора с присущими такому говору особенностями 
фонетики, лексики и синтаксиса. Запись копиревного областного говора 
вообще редкость в художественной литературе. Такой записи обычно 
нельзя найти ни у Тургенева, ни у Толстого, ни у народников, ни у совре
менных иисателей (вроде Неверова, Сейфулвной, Панферова и др .). Есть 
только немногие исключения, например, у К о р о л е и к Oi, который в 
рассказе «Река играет» записывает ряд особенностей вологодско-вятских 
говоров; Ш о л о х о в ,  который в «Поднятой целине» с достаточной точ
ностью представляет особенности одного из донских говоров. В языке 
художественной литературы обычио читатель встречает лишь своего рода 
у с л о в н ы й  крестьянский язык, —  ряд фонетических и летбсическнх 
особенностей, которые у с л о в н о  принимаются за крестьянский язык 
и с помощью которых писатель придает языку героев необходимый соци
альный колорит. Такой условный крестьянский язык находим и в «Пове
стях Белкина». Так, в «Барышне-крестьянке» в языке Лизы Муромской, 
которой по ходу действия необходимо подделываться под крестьянскую 
речь («А по-здешнему я говорить умею прекрашо»), встречаются слова: 
вишь, байт, собаку кличешь, коли, взаправду. В языке крестьян в «Ме
тели» условный крестьянский язык создается словами: что те надо, не
далече, отколе, каки у нас лошади, али, рассвенет  (рассветает).

Кроме крестьяпекого язьгка, Пушкин в языке Насти в «Барышне- 
крестьянке» отмечает ряд особенностей языка лакейской; юволъте-с, по-



годите-с, воля вита, а в языке работлицы в «Гробовщике» дает яркую 
картину смешения языка лакейской с крестьянским языком н с элемен
тами городского просторечия: не с ума ли ты спятил, сии хмель вчераш
ний еще у тя не прошел; завалился в постелю, вестимо так.

Просторечие в «Повестях Белкина» наблюдается не только в языке, 
действующих лиц, но и в авторской речи. Фактов просторечия особенно 
много в «Гробовщике», в «Метели», в «Станционном смотрителе».

1. «Г р о б о в щ и к.»
«Тощая пара в чортвертый раз потащилась  ̂ с Басманной на Никит

скую». «Он вздохнул о ветхой лачужке» «Гости разошлись поздно и по 
большей части навеселе» «Когда заставал их без дела глазеющих в 
окно», и «он надеялся выместить убыток на старой купчихе» *.

Кроме того, к просторечию надо отнести из «Гробовщика» 1лагол 
слабить («к вечеру все сладил») ® и продраться в значении: с трудом 
протолкаться, пройти («маленький скелет продрался сквозь толпу»); 
прилагательные порядочный в значении «довольно большой» («куплен
ный им за порядо^тую сумму»); наретая второпях и порядочгю в зна
чении «достаточно» («Второпях -не успел он его порядочно рассмо- 
рет ь»)  ®.

2. «М е т е л ь»
«Поесть, попить, поиграть по пяти ко>пеек в бостон’ ; прочили ев 

за  себя»; «метель не унималась»; слово парень, которое, как мы ви
дели, Карамзин совершенно исключал из состава «избранного» языка, и, 
наконец, слово мужик, которое, хотя и было в эпоху Пушкина общеиз
вестным, но все асе вослрнпималось, несомненно, как слово «низкое», 
«бурлацкое». Недаром оно попало дазке в «Опыт русского простонародного 
словотолкоашика» М а к а р о в а  (Чтения в Обществе истории и Древ
ностей российских», 1848, Л"» 9, стр. 278).

3. « С т а н ц и о н н ы й  с м о т р и т е л ь »
«И продолжал погиептом читать мою подорожную®, «бросил их на 

земь», «вытянуть» в значении выпшпь («вытянул он пять стаканов»),

пл * Прамгадлежность глагола потащиться к просторечию засвиогетельствовапа 
«иощим перковнославяно-российСЕим словарем», составленным П С (Соколо
вым). СпО., 1834, т. 11, стр. 7 1 3 .

‘ в словаре п. с., лачуга  (игростонар.)— худая хижина (т. I, стр. 1297).
в  словаре П. С.: навеселе— наречие, употр. -в просторечии (т. I. стр. 1489).
Ор. В и н о г р а д о в  —  «Язык Пушкина», стр. 444.
Опыт русского простонародного словотолковник-а Макарова «Чтения s  

Обществе истории и древностей российских» 1848, кн. V.
“ В словаре П. С. слово порядочны й  дается только с двумя значениями:

1) «хорошо располож енный, правильны й», 2) «исправны й, следую щ ий правилам  
нравственности» (т. II, стр. 686). Значения «достаточно» здесь нет. Именно это 
обстоятельство заставляет думать, что слово порядочно в  аначеаши «достаточ
но» тоже принаддеясит к просторечию.

’ Ор. оловарь Л. С., т. 11, стр. 666.
* Ом. Б у д д е — «Опыт нрамматики языка Пушкина». Вьш. I. Оиб, 1904 

етр. 25.



а тя'кже ряд фразовых сочетаний: «хлопнул двери ему под wcc», «как 
будто век быди знакомы», «пи жив ш  мертв», «од ией нет ш  слуху, 
ни духу», «покоя пи днем ни ночью».

Черты «просторечия» молено частично отметить и в г р а м м а т и к е  
языка «Повестей».

1) И до сих пор остается «.просторечною» встречающаяся в «Пове
стях Белкипа» форма волоса: «волоса стали на мне дыбом» (В ).

2 )  Е. Ф. Будде («Опыт грамматики», вып. I, стр. 25 ) относил к 
числу «русских, даже народно-русских слов и форм» твердое склонение 

'во мшожественном числе слова сосед, которое в «Повестях» встречается 
состояняо: «по усердию соседов» (БК) «близких соседов около меня не 
было» (В ) , «с некоторыми соседами», «соседы дивились ее постоянству» 
(М ). Твердое склонение во мнолсествен1НО.м числе слова сосед однако 
уживается в «Повестях Белкина» с мягким: «Соседи постоянно ездили 
Б нему» (М)

3 ) В. В. Виноградов othOiCh t  к  «просторечию» .многократный вид гла
голов («Очерк», 146). Ср. в «Повестях» «бирал я с бою», «не живал 
в деревнях». '

4 )  К «просторечшр» отно'сят также встречающиеся в «Повестях Бел
кина» случаи употребления в родительном падеже единственного числа 
существительных 2-го склонения окончания -у, вместо - а “.

В «Повестях» это окончание .встречается довольно часто: «В тридцати 
шагах промаху в карту не дам» ( В ) ; «летели белые хлопья снегу» 
(Й1); «часто бирал я с бою...», «я предложил стакая пун>шу, «нет пи 
слуху, ни духу» (ОС); «от ушибу не был он в состоянии доехать...», «яе 
до смеху было чопорноЛ англичанке» (Б К ). Ср. также некоторые наре
чия: «Отроду не встречал» (В );  «чар от часу» (М ); «без умолку шу
тил» (СС).

Одиако, употребление окончания -у  в «Повестях Белкина» не пред
ставляется достаточно устойчивым. Рядом с у в совершенно аналогичных 
случаях встречается и а: «деньги, которым не знал он счета» (В ) ;  «не 
имел духа отвечать на вопросы», «которые мы без смеха доныне слы
шать не можем» (Г );  «покоя ни днем ни ночью» (СС); «успела опра
виться от испуга», «доехать до дома» (Б К ).

Неустойчивость употребления окончания -й и в родительном надеже 
единствеппого числа проявляется с еще большей ярисостыо, если сравнить 
с «Повестями Белкипа» другие произведения Пушкина. Оказывается, что 
даже в одном и том же слове можно найти у Пушкина и -а и -у. Так, 
Б предисловии к «Повестям Белкипа» «От издателя» находим форму 
рост у  («бьы росгпу средняго»); в «Дубровском» —  рсрта. Рядом с фор
мой покоя, по .словам В. А. Малаховского, встречается и форма покою и т. д.

Колебания в употреблепии окончаний -а  и -у в языке Пушкина надо 
Объяснить тем, что 30-е годы XIX в. были временем, когда грамматиче
ская, нормадизация русского языка далеко еще не закончилась. Решение

BcjTH только можно верить точности мороаовокого иадания.
* Е. Ф. Вудде катвторичесви утверждает, что это окончание П1ронпт!ЛО «э

литературный язык из народного». См. «Очерк истории русского литературно
го аоыка» в XTI т. «Анн славян. Фил.». Опб, 1908, стр. 92.



вопроса, что написать в том или ином случае в конце существительного 
мужского рола в родительном надеже едипствешного числа, таким образом, 
фактически было предоставлено самому пишущему.

Огиошоиие отдельных писателей к окончанию -у было различно. 
Одни избегали этого окончания, другие, наоборот, употребляли его очень 
часто (например, Крылов). Известны насмешки Белинского над Сенков- 
ским за его пристрастие к окончанию -у. Пародируя Сенков10кого, Бе
линский писал: «Мне кажется, что я уже сльппу громкий хохот ее беше- 
вого восторгу, оттого, что в поэме нет никакого размеру, а может, и от 
смешной претензии пыхтящего рецензенту преобразовать правонпсаише 
языку, который чужд ему и которого духу он совсем не знает». Но и сам 
Белинский употребляет формы на -у очень часто; бе.з пылу, от жару, 
ложка поэтического меду, со смеху и т. п. (См. ст. Вс. А. М а л а х о в 
с к о г о  «Значение Белинского в истории русского литературного языка». 
«Русский язык и литература в средней школе», 1935, Лг 1, стр. 19).

П у ш к и н  формами на -у иользовался, в сущности, значительно реже 
других писателей. В тех случаях, где он писал -а, в языке других пи
сателей очень часто m ojkiio  найти -у, например, у Пушкина —  покоя, 
у Тургенева— покою («ие давал ей покою»), у Пушкина счета, у .Ло
моносова, Сумарокова. Крылова, Некрасова —  счету, у Пушкипа —  духа, 
у Гоголя, Крылова, Гончарова, Некрасова, Островского, Аксакова —  ду
ху  и т. д. ’.

Однако в современном русском литературном языке употребление 
окончания -у  еще реже, чем даже у Пушкина. Такие случаи, как уши
бу, промаху, путиу, в современном литературном языке обычно не встре
чаются. По слонам С. П. Обнорского, формы на -у вообше убывают 
по мере приближения к нашему времени («Именное склонение», т. I, 
стр. 103). Тем не менее иногда в «Повестях Белкина» встречаем -а 
и там, где даже в современном литературном языке удержалось -у: 
до до.щ (в «Повестях Белкина» —  до дома), покою (в «Повестях Бел
кина»—  покоя ).

В «Повестях Белкина», в языке которых просторечие вообще играет, 
KaiK мы видели важную роль, формы на -у, естественно, восприппма- 
ютоя. особенно читателем нашего времени как одно из проявлеиий 
просторечия, тем более, что в современном русском языке формы на -у 
Б  книжном литературном языке встречаются реже, чем в  разговорно- 
литературном и чем в областных юйкнорусских говорах. Не и для самого 
Пушкина, как и для читателя его времени, эти формы, в сущности, были 
за пределами просторечия (Ср. В и н о г р а д о в  —  «Очерки», стр. 145).

VIII

Наконец, в языке «Повестей Белкина» надо отметить ряд архаизмов, 
которые, как и просторечие, т а в е  разрушали структуру салопного языка 
Карамзина.

’ См. О б н о р с к и й  — «Именное склюнеЕие в русском языке», т. I, стр. 117, 
13.5, 185 и др.) и Ч е р н ы ш е в  — «Правильность и чистота русской речи», 

вып. 2. Опб, 1915, стр. 21).



о. и. АБАКУМОВ

С ТОЧКИ з р е н и я  с о в р е м е я н о г о  р у с с к о г о  л и т е р а 
т у р н о г о  я з ы к а  архаизмов в языке «Повестей Белкина», конечно, 
очень много. Среди них надо прежде всего отметить архаизмы лексиче
ского порядка.

1 ) С л о в а  и о б о р о т ы ,  у ж е  н е  с у щ е с т в у ю щ и е  в с о 
в р е м е н н о м  я з ы к е .  Сюда нужно отнести: а) устарелые названия 
лиц по ДОЛ1ЖНОСТИ, общественному положению: станционный смотритель, 
понтер (карточный термин), каттап-исправник, будочник, холоп, на- 
перст ца  и др.; б) названия предметов или явлений, уже не употребляю
щихся в настоящее время: подорожная, ассигнация, полу шампанское, 
секира, постой («наградить за постой»), ботфорты) в) слова, принад
лежащие высокому стилю и потому в процессе исторического развития 
языка заменившиеся их синонимами: отрок, телец, злобствовать (серь- 
диться), предаться (довериться), трапеза, сетование (печаль), дол
женствовать (являться обязательным и т. д. Сюда, в частности, отно
сятся некоторые союзы и местоимения: сей, оный, кой (который), дабы, 
токмо.

2 ) Слова и обороты, употребляющиеся в настоящее время: драться  
(л значении «биться на дуэли»), положить (в значении «решить, по
ставить»), сообраш ть обстоятельства (обдумывать), возразить (от
ветить), пакет (в значении «конверт»), те.гежка (в  значении «эки
паж»), печатка (печать), лекарь (доктор), трактир (в значении «го
стиницы для прие.зжающих»), пистолегуъ (в современном языке писто
лет— только детская игрушка, нечаянгю (вм. современного «случайно»), 
загнут ь угол (карточное выражение), разрешить молчание (заговорить).

3 ) Слова, существующие и -в современном языке, но с иным произ
ношением или с изменившимся этимологическим составом: воздыхать, 
соделаться, вопрошать, мечтание (мечты), особливо, небрежение (пре
небрежение), осьмнадцать, таковой и др.

Бстречаются у Пушкина также архаизмы грамматического порядка:
а) Морфологические: склонение сдов третьего склонения по типу 

первого («солнце давно уже освещало его постелю»), формы дееприча
стий на -д: нашед, вотед, пришед; некоторые формы деепричастий 
на я, например: «Гаврила Гаврилович скончался, оставя ее наследницей 
всего именья» (М ).

б )  Синтаксические: 1) двойной винительный: «нашли его на дворе, 
сажающего пулю в пулю в туза (Б ), «заставал их без дела глазею
щих в окно» (Г ), «нашел он молодого человека почти без памяти лежа
щего на лавке» (СС). Одпако рядом с двойным винительным находим 
у Пушкина и более новое управление —  с творительным: «полагали но
вого товарища уже г/бг/шьш» (Б ) 2) употребление plusquam  p efrectum 'a  
«это —  было чрезвычайно повредило...» (Б );  3 ) с о г л а с о в а п и е с 
с о б и р а т е л ь н ы м и  во  м н о ж е с т в е н н о м  ч и с л е :  «малое 
число книг, найденных мною под шкафами и в «ладовой, были вытвер
жены мною наизусть» (Б );  4 )  с о г л а с ю в а н и е  с т и т у л а м и  во  
м н о ж е с т в е н н о м  ч и с л е :  «ваше сиятельство пе попадете в карту 
и в двадцати шагах» «ваше сиятельство стало быть знали его?» (Б );
5 )  преобладание в качестве присвязочной части составного сказуемог»



существительного в именительном падеже; «в самом деле она была кра
савица», «мы бьии  с ним щ)чятели» ( В ) ; «предмет, избранный ею, 
был бедный армейский прапорщик...» (М ). «Алексей был в самом деле 
молодец» (В К ). Впрочем, встречается иногда в этом слу^ше и твори
тельный падеж; «Некогда был он ужасным повесою» (М ); 6) н е к о т о 
р ы е  с л у ч а . и  у п р а в л е н и я :  «какой-то вид из Швейцарии» (В ) , 
«ему до меня есть дело» (В ), «казался нрава тихого» (М ); 7) некоторые 
«случаи у п о т р е б л е н и я  с о ю з о в  в слолшых предложениях: как 
скоро: «но как скоро начинало смеркаться, я со.вершенио не злал, куда 
деваться» (В );  как —  в причинном и временном значении: «и как (так 
как) го'сти пошли за стол, то они сели вместе», «па дворе было еще 
темно, как (когда) Адриана разбудили»; дабы вместо чтобы.

Многое из того, что современный читатель в «Повестях Белкина» 
воспринимает как архаизмы, в эпоху Пушкина архаическим не было. 
Такие, например, термины, как подорожная, капитан-исправтк, загнуть 
угол, прометать банк и т. д., пазывали явления современного Пушкину 
быта и поэтому, конечно, отнюдь не были архаизмами. Не были архаиз
мами и некоторые грамматические явления, например, согласо'вание во 
2-м лице мнолсественпого числа, с титулами.

Однако многие особенности и лексики и грамматики языка «Пове
стей Белкина» были архаическими даже и для своего времени. Устаре
лым в 30-х годах XIX в. было, например слово наперсница, которое 
встречается в «Барышне-крестьянке», устарели некоторые славянизмы, 
например, соделаласъ союз дабы, местоимение оный, наречие токмо 
и др. Устарело ко времени Пушкина употребление двойного винитель
ного, plusqvam perfectum ’a  деепричастий па я (ко времени Пушкина 
форма деепричастий на я  сокращаются в числе, замыкаются в строго 
определенные гралшатические рамки и во многих случаях замещаются 
образованиями па ь и дал;е вши. Н. И. Греч писал: «В глаголах пред
ложных деепричастия производятся от прошедшего, а не от будущего 
совершенного времени, т. е. долншо говорить и писать: посадив, а пе 
посадя, вынесши, а не вынеся'‘. Согласование с собирательными во мно- 
лсественном числе ко времени Пушкина толсе улсе устарело. Тадсое согла
сование весьма часто встречалось в древнерусском языке, например, в 
Лаврентьевской летописи: «Кде сгуть дргужигш наша; а друт зш  сему 
смеятися начнут». Но к началу XIX в. уже утвердилось обычное в со
временном русском языке согласование ’.

Впрочем, такое согласование и до сих пор встречается в просторечии 
и, следовательно, молсет рассматриваться в то же время как один из 
фактов влияния на язык «Повестей Белкина» просторечия.

Говоря об архаизмах в языке «Повестей Белкина», необходимо таклсе' 
остановиться и на вопросе о славянизмах. Проф. Карский высказал мне
ние, что «проза Пушкина совершенно свободна от церковно-славянской

‘ Б удде указывает это слово в ряде журналов конца XVIII в. Ом. «го 
«Очерки» в «Энц. слов, фпл.», т. XII, стр. 31.

“ Ср. В. В. В и н о г р а д о в  —  «Очерки», 233— 234.
’ Ср., например, основное правило согласования глаголов с существитель

ными в академической «Российской грамматике», 1802, стр. 231.



СТИХИИ как по лексическому составу, так и в отношении распшюжения 
слон, а тем оолее в фо[1мах («О влиянии поэтическоП деятельности Пуш
кина на развитие русского литературного языка», «Русск. фил. вестник», 
1899, Л» 3— 4, стр. 207). В «Повестях Белкина», однако, мы находим 
целый ряд церковпо-славяпизмов, иан1)имер; воздыхание, восторж ество
ват ь, ограждаюилий, вопрош ает, сострадание, обитель, рубищ е, блуд
ный сын, небрежение, сребролюбивый, «и обрет ох яко се добро ест ь». 
Особенно М'ного церкош10-сла.внннзмов в «Станционном смотрителе» при 
ошк.а'иии картинок, изоб[)ажаю1цих историю блудного сына. Много цер- 
ковно-славя'ниэмов ташке в «Выстреле». 1й) времени написания «Пове
стей Белкина» Пушкин уже отказался от шюего прежнего отрицательного 
отношения к церковно-славянизмам. По словам В. В. Виноградова, «цер- 
коимо-славя'нскнй язык с середины 20-х годов все глубске и глубже 
осознается Пушкиным как живой элемевт истории русского литерату[шого 
языка и, следовательно, как источник национально-языковых красок в 
стиле исторического uoBecTBiOBaHHfl и изображения («Язык Пушкипа», 
стр. 137).

Однако, в «Повестях Белкина» церкоппо-славянизмы очень часто 
имеют о с о б о е  назначение: они яв.тяются одним из средств пушкин
ской иронии, очень богато представленной в «Повестях». 11ронически.м 
является пс'нользование церковно-славянской цитаты в «Выстреле»; «уко
ротил я вечер и ирнбавнл долготы дней, и обретох, яко се добро ест ь». 
Таное же назначение имеет це1)ко|>п.о-сланяпская цитата п в «13арышие- 
крестьяике»: «...навык света скоро сглаживает характер и делает души 
столь же одпообразпы.ми, как и головные уборы. Сие да будет сказано  
не в суд и не во осуждение». Оттенок топкой и]к>иии пронизывает и пер
вые страницы «Станционного смотрителя». «Что такое станциопный смо
тритель? Сущий мученик четырнадцатого класса, огражденный своим чи
ном токмо от нобоев». 11|м>иичбокнй характер этих строк создается сопо
ставлением торжественньтх церковно-славянизмов с обьиенными быто
выми представлениями: чет иргш диат ого класса, своим чипом от побоев.

Таким образом, церконно-славянизмы в «Повестях Белкина» далеко 
не всегда во^снринимаются даже и современным читателем как архаизмы: 
ироническое их использование вполне возможно и в литературе наших 
дией.

IX

Подведем итоги.
1. Ф. Е. Кюрш в своем «Разборе вопроса о подлинности окончания 

«Русалки» назвал «Повести Белкина» безразличными со стороны языка 
произведением («Изд. отд. русского языка и еловеспости (ОРЯС)» 
1898, ч. 3, стр. 697). Это певернн. «Повести Белкина» были первым за
конченным опытом Пупикина в прозе. Поэтому языку «Повестей Белкина» 
Пмшкли уделял о с о б е н н о  б о л ь ш о е  в н и м а н и е .  Не только «По
вести Белкина» в целом, но и каждый о т д е л ь н ы й  р а с с к а з  и м е 
е т  с в о е  я з ы к о в о е  л и ц о: в «Барышне-крестьянке» особенно под
черкнуты черты «услонного» салонного языка, введенного Карамзиным;



В «Выстреле» и «Станционном смотрителе» сильнее, чем в других, архаи
ческая струя в языке Пушкина; в «Грооовщике» и в «Станционном смо
трителе» очень много следов просторечия. Наконец, «Метель», последняя 
по времеии из всех «Повестей Белкина», является как бы синтезом всех 
исканий Пушкина в области языка прозы.

2. Общей задачей «Повестей Белкина» в языковом отношении бы
л о—  преодолеть ограниченность, условность и вычурное жеманство язы
ка Карамзина и его последователей, сделать и язык орудием реалистиче
ского письма. Этого Пушкин добивался путем синтеза всех тех элементов,, 
которые могли быть использованы как материал для создания языка реа
листической прозы. Пушкин одинаково не отказывался ни от нововведений 
Карам);шна, если считал их поле.зиыми, ни от архаизмов, ни от просто
речий: «Истинный В1кус, —  утверждал он, —  состоит не в безотчетном 
отве1мкении такого-то слова, такого-то оборота, но в чувстве соразмер
ности и сообразности» (Соч., т. V, стр. 53).



к ВОПРОСУ о  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНИЗМАХ 
В ЯЗЫКЕ П у ш к и н а

поэлш .Х^с/гаи и. /(ю^япгта"^

Церковпо-славянскиЁ язык является одним из могущественных фак- 
чюров в образовании русского литературного языка,.

Реформа литературиого языка, начатая Л о м о н о с о в ы м  и про
долженная его прееывиками в XVIII и XIX вв., отнюдь не состояла в 
«очистке» литературного языка от его церковно-славянских элементов, 
как иногда, думают у нас. Ломоносов на,чал реформу под знаком гармони
ческого сочетания двух ос«о;пых стихий: книжной русской речи —  цер- 
кевно-славянской и русской. Он подчеркивал необходимость умелого, или, 
как он говорил, «старательного и осторожного употребления сродного нам 
языка славянского», как способного возвысить и обогатить наш язык но
выми понятиями и новыми словами.

Теоретические положения свои Ломоносов закрепил различными и мно
гочисленными заимствова'Биями, подчас почти дословными, из книг цер-
КОЕИЫХ

Но ни Ломоносов, ли последующие писатели XVIII в. и даже XIX в. 
не ставили себе целью совершенно освободить русский язык от славяниз
мов. Да это разделение двух основных его стихий было бы для них делом 
не только трудным, но и невозможным, так как эти две стихии —  цер
ковно-славянская и русская —  так сжились в нем за время многовеко
вой его истории, так тесно вплелись, что пе только в прошлом, но и теперь 
привычному слуху нашему многие слова и формы церковно-славянские 
кажутся совершенно русскими и только научный анализ языка позво
ляет. и то не всегда безошибочно, провести границы мелсду этими сти
хиями.

В са,мом деле, мозкяо сказать, что теперь многие из образованных 
русских людей, говорягцих и пишущих литературным языком, часто и пе 
подозревают, что такие слова, как граоюптин. храбры й, пленный, пре
лестный, увлет т елъны й, тщательно, предварит ельно, мощный, про-

‘ См. об этом наш у ра1боту в «Известиях овделениия русского язы ка н сло
весности Ажад-емии наук», т. XVIII, вьш. 3.



свещ ст ы й  и т. п. в своей звуковой и формальной окраске восходят к  
церковно-славянскому языку. Оказывается, что и до настоящего времени 
в наш УМ литературном языке сохранился «густой слой церковно-славян
ских злементив, несмотря на всю демократизацию этого языка, и много
вековое влияние на него языка русского» (А. А. Ш а х м а т о в  —  «Очерк 
современного русского литературного языка.»).

Задача Л о м о н о с о в а ,  К а р а м з и н а ,  П у ш к и н а  и друтих 
цисателей XVIII и XIX вв., выковывапших русский литературный язык, 
состояла вовсе не в «очистке» русского языка от церковно-славянского, 
а в перемещении центра тялсестн от церковно-славянского языка к рус
скому, в умелом использовании лексического материала церковно-славян
ского языка, в сближении письменного языка с живым разговорным, в 
привнесении в него элементов чисто народной речи и в регулировании 
естественного и неизбежного влияния на него иных языков.

Имея в В.ИДУ такую слояшость структуры литературного языка, надо 
приз.нать, что вопрос о происхо;вденки и составе русского литературного 
языка является одной из важнейших проблем русской филологии и что 
исследование этой проблемы начинается с выяснения взаимоотношений 
в нем двух стихий —  церков110-сла,в.янской и русской.

С этой стороны огромный интерес должен представлять язык произ
ведений Пушкина. У нас многие полагают, что церков-но-славянизмы, в 
изобилии употреблявшиеся писателями XVIII и начала XIX вв., в языке 
Пушкина сходят на-нет, в особенности в произведениях его «зрелых лет» 
и что только в ранние годы у Пушкина часты славянизмы как известная 
дань классицизму. Однако это не так. Не только в произведениях лицей
ского периода, но и в последующих, мы находим обилие церковно-славян
ских элементов Hapainie с элементами народными. Но необыкновенное 
искусство выбора и расположения слов, удивительное чутье языка н 
вследствие этого у.менье вплетать эти славяпизмы в русскую словесную 
канву делают для читателя почти незаметными, во всяком ^лучае, ни
сколько не режущими ухо, эти церковно-славянизмы. Укажу для гфимера 
на знаменитое стихотворение «Пророк». Здесь буквально в каждом стихе 
найдем слово или форму церковно-славянские; общий тон и колорит сти
хотворения «библейскиий»; здесь 16 с т и х о в ,  р а с п о л о ж е н н ы х  
почти все п о д р я д ,  начинаются с союза и: «П шестикрылый серафим... 
и их паполпил шум и .звон: и внял я  неба содроъатье, и горний ангелов  
по.гет...»  и т. д. Однако это не только не тяготит читателя, но он точно 
не замечает этой стил'истпческой особенности,—-та.к она уместна здесь.

Эта «неприметность» церковно-славянизмов в языке Пушкина способна 
иногда ввести в заблуждепне даже ученых специалистов, решающихся 
утверждать, что язык Пушкина уже сгободен или почти свободен от 
славянской стихии. Таковы, например, отзывы о поэме Пушкина «Руслан 
и Людмила». Предлагаемый ниже об.тор языка этой поэмы, с точки зре
ния наличия в нем церковпо-славйппзмов, покажет нам, как обильно 
здесь пересыпан язык Пушкина церковно-славянскими слова.м.и н фор
мами.

По замечанию Ф. Б у д д е ,  «язык Пушкина в первую пору его лите
ратурной деятельности не отличается с у щ е с т в е н н о  от языка сосв-



ременных его молодости писателей... Приблизительно до 1818 г. он 
остается па той же степени литературного разкития, на которой мы видим 
язык Д е р ж а в и н а ,  Ж у к о в с к о г о ,  Б а т ю ш к о в  а» По мнению 
проф. Будде, примерно с 1818 г. (? )  язык Пушкина оснобо;‘кдается от 
элементов pyccKOifl речи «классиков». Так как этими элементами речи 
классиков были, главным образом, церковио-славянизтл, то приходится 
сказать, что не только с 1818 г., но и значительно позже Пушкин не
О.СВОООДИЛСЯ от них, да и ие стремился к этому. Доказательством может 
служить ноэма «Руслан и Лшмтла», написанная в период 1817— 1820 гг. 
и обильно пропитанная дерковно-славянизмами.

К. Ф. К а р с  к и й, говоря о церковно-славянском элементе н языке 
Путпкипа, между прочим замечает, что «даже в самых начальных произ
ведениях Пушкина, в которых он подража! Державину, процент церков
но-славянских заимствований сравнительно не велик...» И дальше: «Так, 
например, в известной ноэме 1817— 1820 гг. «Руслан и Людмила» сла
вянизмы, как дань прежней стилистике, еще встречаются нередко...» 
Затем приводятся примеры стихов поэмы, в которых имеется до десятка 
слов церковпо-сланяиских.

Лгобонытеп также отзыв Белинского об этой стороне поэмы Пушкина. 
Говоря о том, что «Руслан и Людмила» принадлежит к числу переходных 
пьес Пушкина, в которых Пушкин «является улучшенным, усовертаепст- 
БО'вапным Батюшковым», Белинский замечает, что «даже со сторопы 
формы, как ни много она выше обветшалых форм прежней поэзии, есть 
звенья, соединяющие «Руслана и Людмилу» с прежней школой поэзии; 
мы разумеем здесь употребление слов: брада, глава и произвольное утю- 
треблепие усеченных прилагательных, которых в поэме Пушкина най
дется больше десятка» ^Очевидно, все остальные элементы церковно- 
славянского языка Белинским или не воспринимались, как стихия иная, 
отличная от русского языка, или он высказал свое замечание о языке 
поэмы вскользь.

Утверждение В. Виноградова о том, что Пушкин до начала 20-х го
дов «боролся с церковно-книжной культурой речи» и лишь с 20-х годов 
перешел «от борьбы с церковно-славянизмами к признанию церковио- 
славянского языка живым структурным элементом русской литературной 
речи»* в первой своей части, нам представляется необоснованным. Ни
какой борьбы не видно. Наоборот, с самого начала своей литературной 
деятельности Пушкин широко пользуется церковно-сланянскими словами 
и выражениями, впоследствии вое более внедряя их в свою литературиую 
речь.

На фоне этих отзывов и замечаний выделение перковно-славянскнх 
элементов в языке «Руслана и Лютмилы» представляется весьма интерес
ным и убеждающим в том, что Пушкин в этом произведении охотно и 
свободно прибегал к различным элементам церковно-славянского языка.

‘ «Опыт граммятики языка Пупткипя», Опб, 1904 (Сбор. «Отделение рус
ского языка Академии наук», т. ZXXVI1).

* Соч. Б е л и н с к о г о ,  т. II, изд. Поповой, СПБ., 1907.
* В .  В. В и н о г р а д  о в —  «Очерки по' истории русского литературного язы

ка XV II— X IX  вв. М., 1934, стр. 197.



Попытаемся выделить все слова и формы, которые представляются нам 
несомненными це|)ковно-слакянпзмами в языке позмы.

При этом в числе форм церковпо-слаиянских мы отмечаем у Пушки
на и такие, как прах, бранный, во мраке, храбрый, прекрасный, пре
лесть, сладостный, прелестный и др., которые и в его время едва ли 
имели в живом русском языке соответствующие им полногласные формы. 
Но они по происхождению своему церковно-славянские и потому заслу
живают быть отмеченными, так как задача наша —  выявить в поэме 
Пушкина по возмшнности все слова н формы церковно-славянского про- 
исхо-ждения, независимо от времени их «обрусения». Но и в этом отноше
нии в таких, например, выражениях, как «бранный звук булата»..., «скло
нив главу, уныло»..., «предстал отшельник перед ним» и т. п., славяниз
мы 110 положению их в фразе, являются несомненно принадлежно'стью
«высокого СТИ.1Я».

Учитывая все это, мы получаем следующую картину.
I. Слова, в которых находим церковно-славянские сочетания: -ра-, 

~ла-, -ре-,-ле-, на месте русских -оро-,-оло-, -ере-,-еле-, -ело-.
Эти неполиотласвые формы —  наиболее распространенная особен

ность русского литературного языка, унаследованная шм от старославян
ского. Нулпю сказать, что Пушкин употребляет и параллельные им рус
ские (полногласные) формы, но реже. Вот перечень тех и других в сти
хах поэмы.

1) -ра-, -оро-:

Храбраго  Руслана (5 9 ) брада седая (0 2 ) , бранный звук булата
(6 1 ) , на браде моей седой (6 4 ) , соперники в искусстве брапи (6 6 ) ,  
бразды  стальные закусил (6 7 ) , взрывая к небу черный прах (7 2 ). Слово 
«прах» не редкое у Пушкина: в этом же смысле (земля): ирях роют и в 
крови шипят («Полтава») (ср. русскую форму в «Слове о полку Иго
рево»: «пороси поля покрылшют...», истлел мой прах непогребенный 
(7 8 ) . В этом же смысле (тело) и в других прои.зведеииях Пушкина: мой 
примет охладелый прах, душа в заветной лире мой прах переживет. Сей 
благодатной бородою (7 4 ), всех уда.влю вас бородою (7 4 ). ее пугала 
борода, заниматься бородою, в его чудесной бороде (7 3 ), дошле борода 
цела (7 8 ) . мне бороду мою отрубит (7 8 ) , за бороду хватает (8 4 ) . на 
бороде герой висит (8-1), за бороду злодея (8 4 ), а быть тебе без бороды 
(8-1), запидя шлем брадатый (8-1), на шлеме вьется борода (9 4 ) , уж 
В1ПИТ златоверхий град (9 1 ), молва по граду полетела (9 2 ), гродскпя 
нлшпадь закипела (9 2 ), но по граду (9 4 ), во граде трубы загремели 
( 91) ,  сидит за бранными столами (8 9 ) , пх брачный сон (9 4 ) , один 
средь храмин горделивых (8 5 ), (ср. «Запе Владыка... во храмггпе тогда 
ие находился» —  «Борис Годунов»), во мраке старой жизни адну (6 2 ) .

2 ) -ре-, -ере-:

‘ Цифры указывают страницу в полном собрании сочинееий А. С. Пуш
кина. М., 1S99.



и  тридцать витязей прекрасных чредой из вод выходят ясных (5 9 ) ,  
и прерывающийся ропот (6 1 ) , брег отлогий (6 2 ), пред витязем пеще
ра (6 2 ) , лампада перед ним (6 2 ), прелестной пленницы своей (6 2 ) ,  
(ср. в былинах: бабий пересмешник, девичий прелестник), лишь пре
лести свои любя (6 4 ), берегом крутым (6 8 ), прелестна прелестью  не- 
брезкной (7 1 ), с берега бросает (7 2 ) , предал себя в печали (7 9 ) , скло
нясь ко древу головой (8 2 ), престал платить безумству дани (8 8 ) , из 
рук прелестной цитереи (8 3 ) , рыбак и витязь на брегах  (8 9 ) , плывет 
к лесистым берегам (8 8 ) , челпок ко брегу приплывает (8 8 ) , дремучий 
берег стережет (9 2 ) , предстал отшельник ггеред ним (9 2 ) , щ ррвали  
духи дигный сон (9 2 ), и там она тебе предстанет  (9 3 ) , пред умираю
щим огнем (6 2 ), прелестные полунагие (8 0 ).

3 ) -ла~, - 0 Л 0 - :

В часы до-сугов золотых (5 9 ) , златая цепь (5 9 ), над златом чахнет 
59 ), искать О'Пас.пЬ'стей и злат а  (6 4 ) , кораллы, злато и жемчуг (6 4 ) ,  
кругом курильницы златые (6 9 ) , златую косу заплела (69),- покры
лись кудри золотые (6 9 ) , и золотые апельсины (7 0 ) , невольно кудри 
золотые (7 4 ), и всходит месяц золотой (7 5 ), над ярио-позлащвнньш  
бором (7 9 ), главы косматой лоб златится (8 2 ), не машет гривой золо
тою (9 1 ), позлащенные плоды (8 2 ), узк видит златоверхий град (9 1 ) ,  
но вдруг раздался глас приятный (6 0 ), старухи голос гробовой (6 7 ) ,  
и голос оскорбленной чести (7 4 ) , и степь ударом огласилась (4 7 ) (ср. 
рус. голосить), ее приятный голосок (8 2 ), знакомый слышит глас (8 6 ), 
Руслан сим гласом оживленный (8 6 ), знакомый глас (8 9 ) , и голос ве
щего баяна (9 0 ), безгласен рог (9 1 ) , гласы трубны (9 2 ) , на голос боя 
(9 4 ) , в устах открытых замер глас (9 5 ), три витязя младые (7 0 ) , мла
дой хазарский хан (6 0 ), в мечтах надежды молодой (6 5 ) , неверной мла
дости утрата (6 5 ), младому другу (6 6 ), о младой князкне (6 8 ) , и грудь 
и плечи молодые (6 9 ), младой Ратмир (7 9 ), уж поздно, путник молодой 
(7 0 ) припев Д0ВЫ, зовущей Ратмира в замок, повторяется 5 р аз), де
вицам молодым (7 9 ), хан младой (8 0 ) , девы младые (8 0 ) , русалка мо
лодая (7 2 ), и славит сладостный певец (6 0 ), сладостный вкушает сон 
(8 2 ) , трепеща хладною рукой, и в гордом сердце девы хладной (6 4 ), и 
хладным страхом пораженный (6 8 ) , хладеют перси (7 1 ) , на хладные 
перси приняла (7 2 ), узк утро хладное сияло (7 3 ), поднялся ветер хлад
ный (7 9 ) , хладною струей (8 2 ) , хладным языком (8 7 ), крепок хладный 
сон (9 1 ) , хладными крылами (8 9 ), смертный хлад объемлет (9 0 ) , дай 
голову с тебя сорвать (6 7 ) , с поникшею главою (6 7 ) еще глава не пала 
с плеч (6 8 ), и для главы  твоей бесславной (7 3 ), молчи пустая голова 
(7 7 ) , склонив главу (7 7 ) , а глава ему во след (7 7 ), на князя голова 
глядела (7 7 ), поникнув головой (7 7 ), и зашаталась голова (7 7 ) , и к 
голове безкит (7 7 ), главы молящий стон (7 7 ), со вздохом голова сказала
(7 7 ) , под богатырской головою (8 2 ), главы косматой лоб златит (8 2 ),  
склонясь ко древу головой (8 2 ) , и утомленною главой (8 9 ) , склонив гла
ву  уныло (9 0 ), поникнув гордой головой (9 1 ), везде главы  слетают с 
плоч (9 4 ), тел... безглавых (9 4 ) , Кавказа гордые главы  (9 2 ) , доколь ела-



сов ее седых (7 4 ), невольно волосы густые (7 4 ), темпокудрягвые власы 
(8 0 ) , власы небрежно распущены (8 8 ) , седые вягкет волоса (8 4 ).

: 4 ) -ле-, -еле-, -оло-, ело:

Пленяет грозного царя (5 9 ) , все пленяет в ней (8 8 ), мерный шлем
(6 2 ) (ср. «На ветви вешает кругом... щит, барку, панцырь и шелом» —  
«Кавказский пленник»), прелестной пленницы своей (6 2 ), меня влекла 
моя судьбина (6 3 ) , на дно со смехом увлекла (72), Людмпды т ен т й  
(8 0 ).

II. Старославянское сочетание ясд на месте русского ж:
Ма'лые надежды (6 0 ), к седлу пригвождены (72), но между тем (8 2 ) , 

Киев осаждентый (9 3 ). В большинстве случаев вместо «между» в поэме 
находим меж: меж подруг (6 3 ) , меж собой (6 6 ) , меж тем Руслан (6 8 ) ,  
меж тем незримая (6 9 ), меж нам1И (7 8 ) , меж дерев (7 9 ), меж тем по зам
ку (8 2 ), меж тем по долам (8 6 ) , меж врагами (94 ).

III. Церковно-славянское щ на месте русского ч (из tj или k t):
Перед витязем пещера (6 2 ) , в пещере свет (6 2 ), под дремлющие-

своды (6 2 ) , полнощных обладатель гор (6 2 ), грядущих дней (6 2 ) , лу
н а —  царица нощи (7 1 ) , на темени полнощных гор (7 3 ).

IV. Как церкоЕно-славяБизм выделяем такж е и Е под ударением пе
ред твердой согласной;

В стране, людьми забвенной, мой прах непогребенный, в сей край 
уединенный (7 8 ), незкданным счастьем упоенный, подруги верной, незаб- 

. ветюй (8 6 ) , рыбак на весла наклоненный плывет, к порогу хижины сми
ренной (8 8 ) , мезк тем Наиной осененный, с Людмилой, тихо усыпленной 
(9 1 ) , летит надеждой окрьаенный, народ восторгом упоенный (9 4 ) , же
стокой страстью уяввлетшй  (9 4 ) , досадой, злобой омраченный (8 3 ) .  
Любопытным представляется случай; запутался, упал и бьется, арапов- 
черный рой мятется (7 2 ).

V. Слова с приставками (или предлогами) во-, воз-, (во е -), со-, ко-,.
где о на месте исчезнувшего ъ. Слова эти такзке можно отнести к поздней
шим церковно-славянизмам, которые, вероятно, отражают церковно-сла
вянское произношение ъ, близкое к о, идущее от древней эпохи. Впрочем

I , это объяснение в известных случаях было свойственно и древнерус- 
{ скому языку.
'• Вопрошает мрак немой (6 1 ) , «Где, где?»— Людмила вопрошает (6 ),, 

возненшидит  и тебя (6 6 ), восстав от сна (7 9 ) , ко древу головой (8 2 ) ,
; восстанет  от очарованного сна (8 6 ) , тишина воцарилась (8 8 ) , и шум

на стогнах восстает  (9 1 ) , восстали печенеги (92), во след (7 7 ) , во
граде (9 4 ) , со вздохом (6 6 ), там совершилось дело славное (9 1 ), со- 
вершив с Рогдаем бой (7 5 ), день восстал (9 2 ).

VI. Церковпо-сдавявизмами являются также некоторые формы слова 
с корнем: ja

Кружит, подъемлегп на дыбы (6 9 ) , объемлет сердце колдуна (6 6 )  
(ср. у Державина: объемлегп, зиждет, сохраняет), объята (6 9 ), подъем- 
лют ароматный пар (6 9 ), подъяв величественно шею (7 2 ), подъемлет, 
держит над собой (7 2 ), боязнь объемлет Черномора (8 4 ), внемлет Чего-



Н'омор (8 4 ), ухо пе внемлет (8 5 ) , виезаштый хлад объеш ет  (8 5 ), 
-смертный хлад объемлет (9 0 ) , подъвмля че1р'НыГ1 прах (9 2 ; , подъемлет 
руки (9 3 ), объемлет ужас (9-1), пооъемлет взор (8 1 ) , с подъятой бу
лавой (8 4 ), сон объял (8 3 ) , приняв супружеский венец (8 3 ) .

VII. К сла1»м1пз.мам же, вслед за Шахматовым, мы относим и прича
стия страдательные на -пный:

Услышан ( 61) ,  порамегшый (6 8 ) , распущенны (8 8 ) , забвенный (7 8 ),  
непогребенный (7 8 ) , )язвленпый (8 3 ) , имрачен,ный (8 3 ), упоенный (86, 
93, 91) ,  незабвенный (8 6 ) , ггаклоиепный (8 8 ), обпаженны (8 8 ) , осе
ненный (9 1 ), усыпленмый (9 1 ) , пробужденлгый (9 3 ) , осажденный (9 3 ), 
окрылешьый (9 3 ), занесенный (6 9 ).

Должно, однако, оговориться, что причастные формы на -ппый уже в 
эпоху Пушкина были едияствепиго возможные, так как собственно руосжие 
формы на -ный по значению не причастия, а прилагателыпе: печеный, 
тогиеггый, ученый и т. п. Но следует иметь в виду, что П)тикии свободно 
и охотно употребляет славянизмы как И‘мею1цие соответствии в русском 
языке, так и не имеющие таковых. Владея изумительно богатой и Kjia- 
С'ОЧ'ипй лексикой, поэт, конечно, мог бы при желании заменить словами 
русского языка те славянизмы, которые пе имели тождественных соот- 
нётствий в русском, например, неполногласные формы в роде бранный, 
прелесть, прекрасный и др., о чем говорилось выше. Но он этого не де
лает, он не стремится к семантической замене. А это значит, что и эти 
слаг.янизмы органически bxo.iht в язык поэта, составляют нео'гьемлемую 
■часть его словаря. На этом основании они вк-чючаются здесь в общий 
ряд церковно-сланянизмов в данном произведении Пушкина.

V in . К категории славянизмов долдкны быть отнесены:
а) Краткие причастия и прилагательные: безгласен (9 1 ) , безмолвны 

<{W),  благовонпгых (7 0 ), вещий (8 9 ) , блаюдагпный (6 3 ) , неведомой судь
бы (6 2 ). неведомая'екла ( 71) ,  гей благодатный (7 4 ), хижины смиренной 
< 88), на неведомых дорожках (5 9 ), бездыхат а  (8 1 ).

б) Наречия: доныне, ш ны не  (6 2 ).
в) Глагольные формы: поведаю (5 9 ), процвел красою (9 2 ) (ер. 

процвела есть пустыня, яко крин),  приник (9 2 ), пачггла (71, 88 ), 
почивать (7 1 ), мятется (7 2 ) , мертвить (6 1 ), зригп (6 2 ) , разит  (7 7 ),  
лобзает  (6 9 ), лобзая (7 2 ), озирая (.67), трепеща (6 1 ) , рглдая. (7 1 ).

IX. Отметим также в поэме ряд отдельных церковно-сланяпскнх слов:
Брагина (6 0 ), взор (62, 71, 9-1), деспшга (7 7 ), зерцалом (7 0 ) , козни

< 8 9 ), куща (61) ,  ланиты (8 0 ), лобзанье (8 0 ) (тут же ппиелуП), ложе- 
< 8 1 ), небеса (6 5 ), оытъ (72, 8 7 ), па одре (9 2 ), отчим (9 1 ), очи (60, 
65, 76, 77, 91) .  в пажитях (9 1 ), перси (7 2 ), перст (71. 9 1 ), петь 
<79), песгтрп (7 9 ), премудросгпью (6 5 ), в ризе (7 4 ), сим (8 6 ), сей (78, 
7 9 ), сонм (9 4 ), сшегтгьл (9 4 ) , стогны  (91, 94), к устам (7 1 ) , фи

миам  (7 1 ).
X. Наконец, можно ук'.'.оать в поэме ряд стихов и отдельных 1!ыраже- 

нип, своим noicTpneHUfM. лексическим материалом и общим колоритом 
близких к языку церковно-славянскому. Ная|)имер:

Что же зрит? В пещере старец... Оиокойный взор, брада седая;



лампада перед  ним горит (0 2 ) . Мой отец... Позволь мне сердце освежить 
твоей беседою святой (6 3 ). С.... грустным умиленьем  великий ш язь бла
гословеньем дарует  юную чет у  (6 0 ) . С ужасным пламенным челом  (6 1 ), 
светлеет мир его очам (6 2 ), восст ав  от сна (7 9 ) , пест ун и хранит ель
(7 8 ) , непорочных дев (7 9 ), меня к отмщению  зовет (7 4 ) (ср. «мне 
от м щ ение»...), ст ек а л  заст упника в  двят ом  (7 9 ), во ап о  крат ... (8 8 ), 
тимушны, гусли (9 2 ).

Если мы обратимся к лирике Пушкина этого периода (1817— 1820), 
то и здесь, несмотря па разность жанров, мы увидим то же самое о б п- 
л л е  с л а в я н и з м о в ,  причем поэт свободно, как бы безразлично, по 
воле поэтического вкуса, употребляет в одном и том же стихотворении 
славянские формы в перемежку с  русскими. Так мы находим у него: 
и «отрадный глас»  и «голос  мой» («Деревня»); и «с молчаньем хладньш  
укоризны» и «холодной  истины забот»; и «младость  не приходит вновь» 
и «будь молод в юности твоей» («Стансы Толстому»), и берег отдален
ный»  и «к берегам печальным» («Погасло дневное светило») и т. п. И, 
конечно, ни о какой «борьбе» Пушкина со славянизмами говорить не 
приходится. При кажуш;емся безразличии в употреблепии Пушкиным 
славянизмов и параллельных форм содержание стихотво1рения, тематика 
его обусловливают харжтер его стиля, степень насыщенности его цер - 
ковно-славянскими словами и формами. Вспомним высказывание А. М. 
Горького: «Когда тема стихотворения требовала каких-то особенных же
лезных слов, он (Пушкин) не стеснялся брать их из 'славянского языка» 
(М. Г о р ь к и й — ^«0 Пушкине». «Изв'естия» от 24 сентября 1936 г .).

Среди лирических произведений Пушкина этого пе|риода нет ни од
ного совершенно свободного от славянизмов. В той или иной степени 
они являются принадлежностью его поэтического языка. А столь частые в 
поэме «Руслан и Людмила» слова, как глава, злато, младость, власы, 
очи, уст а, лобзанье, ланиты, взор, перст ы  и т. п., постоянны н в лири
ке Пушкина.

Таким образом, мы видим, что язык Путпкнна в пер'иод создания «Рус
лана и Людмилы», не только не «освободился» от церковно-славянизмов, 
а, наоборот, обогатился ими. Поэма «Руслан и Людмила» насыщена цер- 
ковно-славяшизмами. В ней нет почти стиха, где бы так или ина
че в звуковом, формальном или лексическом материале не отражалась 
церковно-славянская стихия. Между тем, «Руслан и Людмила'» по содер
жанию не принадлежит к таким цроизведениям, в которых по пра'вилам 
господствовавшей теории надо было бы непременно стремиться к употреб
лению слов «высокого стиля». Это —  поэтическая сказка, по признанию 
самого поэта, «времен минувших небылиц», «труд игривый», в котором 
поэт не обязан был строго держаться 'Правил гос'подствующей теории. И, 
если церковно-'славяиизмы мы в таком обилии встречаем в этой поэме, 
то пе доказывает ли это, что церковню-сдавяниз1мы стали уже во времена 
Пушкина существенной принадлежностью русского литературного явы- 
ка, а не только пронзведений определенного поэтического р'Ода и что та
кое употребление их Пушкиным укрепляло применение их в сфере рус
ского языка, сообщало им право гражданства и обогащало литературный 
язык. С этой стороны любопытно отношение Пушкина к церковно-славян-

7 Н. 5573



ским формам. Он нам&ренню пересыпает их формами руссшми, употреб
ляя те и другие как бы безразлично. Из анализа форм церковно-славян
ских и соответствующих нм русских мы нриходжм к выводу, что в зна
чительном большинстве случаев церковно-славянские формы превалируют. 
П это, нам кажется, подтверждает мысль о том, что, переплетая церковно
славянские форош с русскими, Пушкин таким употреблением славяниз
мов 'Внедрял их в русский литературный язык и расширял сферу их 
применения в нем.

Но влияние Пушкина на выработку литературного языка состояло 
конечно, пе только в чрезвычайно искусном сочетании двух стихий —  
церковно-славянской и русской и в их взаимном дополнении друг друга, 
но и в привлечении bi литературный язык наравне со словами «высокои-о 
стиля» и слов чисто русских, народных. Но в задачу нашей статьи не 
входило освещение этой стороны языка поэмы «Руслан и Лкдаила».



А . М . О Ш Я Г В О В -К У Т А Ч Е В С К И Й

П о л н о г л а с и е  у  Пу ш к и н а

Собственно говоря, ото заглавие не вполне точно. Правильнее сказать: 
«Огласовка плавных в языке Пушкина». Такое заглавие, будучи шире по 
объем)', полнее охватывает предмет. Слово «полногласие», однаиоо, тем луч
ше, что, помимо терминологической ясности, отчетливее говорит о теп- 
денпцях в языковом складе поэта.

Прежде всего, несколько замечаний об общей значимости темы. Язы- 
Юбвый строй писателя —  показатель его поэтического лица. Без свое- 

^'обравия языкового выражения не можот быть художествепного произве- 
денпя.

Однако ета простая истина пе всегда оправдывается в практике р а
боты над анализом художествепного произведения. Весьма часто анализ 
сводится к рассмотрению идеологии, образов, художественных компонен
тов произведения. Языковый материал оказывается где-то в стороне, в 
виде чего-то добавочного, если не забывается совсем. С другой стороны, 
н ередко  а н а л и з  я з ы к а  писателя оказьЕ вается предм етом  специально линг
вистического исследования, обособленного от художественного осмысле
ния произведения.

Полногласие у Пушкина приобретает принципиальный смысл. Изу
чение этого вопроса дает возмознностъ бросить лишний штрих в общую 
проблему понимания поэта.

«Как солнце в малой капле вюд» —  в этом частном моменте, с виду 
малозначительном, как нельзя лучше выступает основная природа Пуш
кина и его историческое значение.

Полногласие —  это русская огласовка плавных звуков Р ъ Л  двумя 
гласными (ворота, золото, серебро, берег)  в протишополозыностъ юисно- 
славяиским огласовкам РА, ЛА, РЕ, ЛЕ (врат а, злата, сребро, брег). 
Исторический процесс развития русского языка идет в направлении пре
одоления дрепне-славяпской, болгарской конструкции литературной речи 
с различными ее особейностями, в том числе и характером огласовки 
плашных —  русской огласовки через полногласие. НаШе литературное 
прошлое —  характерная борьба и взаимоотношенне орфоепии и диалекта,



вторжение в разных видах русских народных элементов в литературную 
речь, которые, в свою очередь, становятся новым фовдом в ее развитии 
и совершенствовании. И это не какое-либо случайное, частное явление. 
В этом можно видеть рост демократических сил, политическое созрева
ние масс, получившее литературно-языковое выражение.

Пушкин как гениальный поэт мог стать только иа этот путь, и все его 
творчество показывает этот «етокричееки длительный процесс. Националь
ный стиль его творчества (в  противовес старому славянизму и затем клас
сицизму и романтизму) —  живой свидетель громадной силы творческих 
достижений па почве развития литературной русской речи.

В этом процессе какая-то доля принадлежит форме огласовки плав
ных, какая открывается в творчестве Пушкина. Употребление полно
гласных и неполногласных слов у него имеет хафактер^ное выражение. 
Можно отметить одну общую тенденцию —  освобождение от форм славян
ской огласовки и все большее утверждение в языке Пушкина полноглас
ной речи. Возьмем соотношение в языке Пушкина в ранних и поздних 
его произведениях.

«Воспоминания в Царском селе», одно из юношеских произведений 
поэта, данное в форме официального образцового литературного стиля и 
характерное как итог литературного языка прошлого, полно славянских 
огласовок. Все стандартные обороты славянизмов здесь, можно сказать, 
налицо:

...луна... плы1ве!г в сребристых набесах...
Здесь, (В1ш у , с  тополем сплюлась младая ива...
Промчалися навсегда те времена златые...
И в дулгу углублен, над адачными брегами...
Над ним сидит орел младой...
И славен родине драгой!..
Блеснул кровавый меч в пе!у1юротим)ой длани...
И... понеслись протоком враги  на русские поля...
Восстал и стар и  млад...
И с е — пылает брань...
Пред ними мрачна  стсшь лежит...
И ваю багрила кровь и пламень  пожирал...
Бегут —  и в  тымв ночной их глад  и смерть сретают..-
Поникни, Галлия, е.чавой...

Лишь последняя строфа в обращении к Державину имеет два русских 
полногласных оборота:

Гремя па  арфе золотой...
И ратник .чолодой вслш ш г и содрогнется...

Возьмем стихотворение позднего периода (1833) из жанра, ставшего 
для Пушкина теперь выражением нового образцового стиля, —  «Осень». 
Полногласные формы здесь не только господствуют, но, как и славянские 
формы в «Воспоминании в Царском селе», составляют основной музы
кальный фоц картины:



В багрец и в золото одетые леса...
....и первые морозы...
Здоровью  моему полезен русский холод...
Желания кипят —  я снова счастлшв, молод..,
И мысли в голове  жшауготся...
Чредой слетает оон, чредой находит голод....

Из славянских форм:

Д охнул осенний хлад...
Кататься нам в санях с  Армидами младыми...
Чредой слетает сон, чредой...
Но гаснет краткий день...

Произведем сравнение в другом отношении. Вот первая глава «Ев
гения Онегина»:

Славянские огласовки:

Родился на брегах  Невы...
М ладые  дни мои неслись...
Сатиры смелый властелин...
...Грустный, охладелый...
И резкий охлаж денный  ум.
Кипящей младости моей...

Полногласные обороты:

Не нуж но золота ему...
Морозной пылью серебрится...
И ананасом золотым...
Еще не перестали...
Перед померкшими  домами...
Бегущим буйно чередой...
И вы, юраооткя молодые...
К началу ж изни молодой...
Где сердце я похоронил...
Покойника похоронили...
Отворотился и зевнул...
Переменил на  что-нибудь...

Восьмая глава, написанная в сентябре 1830 г. в Боддине, имеет пол
ногласные обороты:

И молодежь минувших дней...
За  него бурно волочилась...
И жоиод гордости апонойной...
Невольно он морочил  свет.,.
Кто постепенно ж изни холод...



Выла нам молодость дана...
Охота к перемене  мост...
Не холодна, ие говорлива...
...Но с головы  до ног...
Д уш и холодной  и ленивой...
Так бу|ри осени холодной...
В болото обращают луг...
Смелей здорового  больнюй...
Поймала, за  ворот взяла...
Иль письма девы молодой...
Ч.уть с ума не своротил...
Х олодны й  строгий разговор...
Поздравим друг друга с берегом...
В глухой далекой стороне...
Как только вспомню взгляд холодный...

Славянские формы:

Открыла пир м лады х  затей...
Кто странным снам не предавался..
А, между тем, притворным хладом...
И предаюсь  своей судьбе...

Отметим: славянские огласовки восьмой главы даны, главным обра
зом, одним словом. И еще: восьмая глава имеет 50 строф, а первая —  60.

Приведенные примеры со всей наглядпостыо говорят, как коренным 
образом изменялся языковый строй Пушкина, какое широкое место стали 
занимать у него полногласные фор'мы и как слабы, невыразительны обо
роты славянских огласовок. В сравнении с первой главой речь Пушкина 
становится свободной, живой, «простонародной». Самая тональность таких 

оборотов, как:

ДОВ'ОЯЬНО он морочил...
Что чуть с ума не свороти.п..
Поймала, за  ворот взяла...
В болото обратил...,

^ разговорной речи. Творческое развитие
м д н о  выступает здесь убедительно и
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-  наткала полотна...
Стороны той 1ч>сударь...
Положили молодых...
...поберечь, его любя...
Перенять ганца велят...



Тут ж е на берег она...
В дно головкой  уперся... 
Город новый златоглавый...
А царица молодая...
А теперь ты воротись... 
Поднялся оо всех сторон...

С берега  душ ой печальной...

гвсунос Вормя
Лицвйсиий зал

В «том «аде 8 января ст . ст . 1818 г. Пупшин « присутствия Д ер
жавина читал свое стихотворение .Воспом инание в Царском Селе"



Комарам оборотился...
Вое оюорлулжи золотые...
Перечесть я в свой удел...
Ветер по морю гуляет...
У  ворот блистают латы...

Слашиские фО;рмы:

Мать с младенцем  сиаоена'....
Мать и сы н идут кю граду...
Весь сияя в злате...
И той стражи нет надежней.
Ни храбрее, ни прилежней.

«Сказка о попе и работнике его Балде»:

Служители не слишком дорогова...
Ты, бесенок, ещ е молоденок...
Задам тебе, враженеиок, задачу...

«Сказка о рыбаке и рыбке»;

С непрослюю рыйкой, золотою...
Наше-то совсем раскололось...
Перед нею [усердные слуги...
Перед ним царские палаты...

«Сказка о мертвой царевне и семи богатырях»;

Воротился царь-отец...
Правду молвить, молодица...
Семь торговых городов... 
Перемолвилася  с  ним...
Мать беременна сидела...
Королевич  ЕЬгиоей...
В ворота вош ла она...
Сорочина  в  поле спешит...
С молодецкого  равбоя...
На стороже я стою...
Лишь ее похоронили...

«Сказка' о золотом петушке»:

Смолоду  был грозен он._
Горы золота сулит...
Верный сторож...
И с  девицей молодой...
А, здорово...



Добрым молодцам  урок...
К той сторонке обернетоя...
Под столицей, близ ворот...

Славянская огласовка отсутствует.
Сказки писались в 1832— 1834 гг. Приведенные примеры говорят о 

преобладающем употреблении полногласных оборотов. Тематика народной 
скаэии свела на-нет употребление славянской огласовки. Последнее под
черкивает углубление указанной тенденции в языковом развитии поэта. 
Полногласные формы все больше овладевают Пушкиным в яегриод его ху- 
доасественпой зрелости.

Отсюда обнаруживается и такой факт; в сюжетах на церковно-славян
ские темы процент славянских огласовок у Пушкина подымается, осо
бенно в случаях, дающих материал для второго полногласия («Пророк»). 
Напротив, в сюжетах «простонародных» («Утопленник») или сюжетах 
шутливых, будннчно-бытсвых («К другу стихотворцу») славянские огла
совки исчезают, все больше выступает русская речь.

Такова общая картина фонетической аволюции в плавных огласовках. 
Нельзя не приз1нать в ней характерного показателя творческого развития 
поэта. Идя неуклонно по этому пути, Пушкин все же не выкидывал со
вершенно славянизмов из св'оего обихода. У него были свои любимые 
славянские огласовки, наиболее часто повторяемые, ставшие как ностоян- 
ная стилевая манера. Это — ■ драгой, златой, младой. Они широко употре
бительны в ранних и поздних произведениях поэта. Пушкин был как бы 
зачарован этими словамн; употребление их можно встретить в темах сов
сем не «архаичных»:

О, Делия драгая,
Спеши сюда, краса.
Звезда любви златая
Взошла на небеса.

Что же подучилось? А то, что под пером Пушкина этот ряд слов поте
рял свое 3!начение высокого штиля старого времени. Они не звучат так,, 
как в «Босноминаниях в Царском селе». Они снизились, стали предметом 
будничного употребления. Творчество демократизировалось. По зато слу
чилось другое: вся литературная речь от этого выиграла. Славянские ог
ласовки придали ей известную литературную стильность, не классическую 
торжестгенность, а лишь мастерство, изысканность литературной формы.

Чредой слетает сон, чредой  находит голод...

Полногласная и неполногласная формы взяты для темы о сне и го
лоде. Пушкин этим путем создавал тот литературный язык, чуадый гру
бой будничности и вместе с тем старой искусственности старославянской 
речи, который так развернулся п последующее время.

Мы знаем, как он в своем творчестве связал старые литературные те
чения классицизма и романтизма с новым самобытным реальным направ



лением. Мы знаем, как в нем слились славянская старина с национально- 
русской стихией, как он стоит на перепутьи между аристократизмом 
XVIII в. и «героическим периодом» XIX в. Перед нами одна тонкая, 
едва заметная нитка фонетического явления, и эта нитка так прочно 
связала эти концы. По линии полногласных и славянских оборотов можно 
наблюдать обнаагение и разрешение этих исторических противоречий.

Отметим один факт из области ритмики в 'Связи с темой о полногла
сии. Правда, его следовало бы развернуть и обоснова'гь на более широ
ком изучении ритмики Пушкина.

Преобладающий ритмический строй пушкинского стиха —  ямб. «Че
тырехстопный ямб мне надоел», —  вспомним из его признаний. Вот этот 
метрический строй, нам кажется, имеет некоторую опору в славянских 
огласовках пушкинской речи. Вьвсшая художественная стилевая форма—  
это построение стиха в формах обычного речевого выражения слова:

Онёгин, дбйрый мбй приягель...

Здесь все ударения совпадают с ударениями живой речи. Ясно отсюда, 
если в стилистическом словаре поэта любимыми оборотами являются слова; 
драгой, младой, чред, брегам  (хютя есть злато, младость), то это ужо 
в известной мере иредопредедяе-т ямбический склад стиха.

Возьмем сдедуюш,ие примеры;

...плывет в серебристых облажах...
Здесь, нил{у, с тополем сплелась младая  ива...
Увы. Промчалиоя те времена златые...

И в дум у углублен н ад  елачными брегами...
Над ним сщдит орел младой...
И славен родине драгой...

Так, славянские огласовки у Пушкина даются в ямбическом строе. 
В целях ямба используются даже односложные славянизмы;

Враги  на русские поля...
Восстал и стар и млад...
И ое пылает брань...

Словом, нельзя отрицать известной зависимости метрики Пушкина от 
указанного фоиетического явления.

А отсюда открывается смысл его выражевия: «Четырехсто'пный ямб 
мне надоел»... Что это значит? Не почувствовал ли Пушкин противоречия 
в ритме стиха, когда его язык стал переключаться на полиогдасную огла
совку? Ямб потерял почву. Зато стих приобрел более свободную рит
мичность.

И весь свободный, легкий, приближающийся к разговору строй речи 
восьмой главы «Евгения Онегина'», несомненно, стоит в связи с новым 
ритмическим строем, пробивающимся сквозь путы архаического ямба. 
Прибавим, сказки у Пушкина написаны хореем. Все же, повторяю, вопрос 
этот сложный и стоит Б связи с другими особенностями языка и ритмиче
ского строя поота.



З а м е т к и  о  с и н т а к с и с е

^  П у ш к и  Н А -

Анализ языка художественных продаведений Пушкина, как, впрочем, 
и других пясателей, затрудняется в нашей школе тем, что в ра'спорике- 
нии пренодаватедя нет до'статочного материала по отдельным особенно
стям языка писателя. Между тем, не общие утверлсдения о красоте и про
чих достоинствах языка писателя, а именно анализ отдельных особенно
стей языка его произведений поможет учащимся почувствовать писателя 
и понять его значение. Этот же анализ, прив,ивая учащимся уменье соз
нательно относиться (К слову, будет способствовать и 'Общей культуре речи 
учащихся, т. е. тому, что является одной из главных задач преподавания 
языка в нашей школе. В настоящей статье и предлагается пекоторый ма- 

I териал по употреблению однородных о*]ределений и обстоятельств в ху- 
: дожественных произведениях Пупжшпа.

Однородные члены предложения вообще отличаются от других возмож
ных видов осложнения предложения тем, что предО'Ставляют для всех ча
стей речи оджнжовые возможности их использования. Поэтому употребле
ние однородных членов в том иди другом художественном произведении 
или у того или другого писателя будет всегда представлять известный в ы- 
б о р со сторо>ны писателя. Выбор этот может быть обусловлен каким-ни
будь специальным заданием писателя, но он может быть и особенностью 
его общей художественной манеры. В тех случаях, ко̂ гда писатель поче
му-либо вьщвигает на первое место действия, он будет, волею или нево
лею, употреблять в числе однородных члено1В больше глаголов, т. е. одно
родных сказуемых; при выдвижении предметов он будет больше 
употреблять существительных, т. е. однородных подлежащих, приложе
ний и дополнений и т. д .; при выдцнжании качества 'отдельных предметов 
он будет употреблять больше прилагательных, т. е. однородных опреде
лений, и, наконец, при выдвижении признаков, качеств и действий, он 
буд'бт употреблять в числе однородных членов 'больше наречий, т. е. одно
родных обстоятельств.

В этом отношении анализ унютребления однородных определений и 
обстоятельств в произведениях Пушкина является весьма показательным;



писатель очень мало выдаигает качества предметов и еще меньше приз
наки действий. В произведениях Пушкина однородные определения зани
мают очень мало места, и еще меньше места занимают однородные обстоя
тельства. Так, в «Екгении Онегине» однородные определения занимают 
только 12,2% всего имеющегося количества всех одно1родных членов, а 
однородные обстоятельства занимают в нем только 4,5% . В «Капитанской 
дочке» однородные определения и обстоятельства занимают еще меньше 
места.

Таким образом, рассматриваемые однородные члены являются теми 
языковыми средствами, которыми писатель пользовался очень скупо, и 
потому качественный анализ употребления этих членов в произведениях 
писателя представляет большой интерес: как пользовался писатель теми 
языковыми средствами, которые он сам так строго ограничил, каков мор- 
фолонический состав тех н других членов, возможное количество членов 
в одном соединении, способ соединения членов между собой и, наконец, 
их употребление; для ушютребления определений характерным еще, как 
известно, является их положение отнобительно определяемого слова.

В произведениях Пушкина однородные определения по своему морфо
логическому составу дредставляют в подавляющем большинстве случаев 
прилагательные («Казак держал под уздцы прекрасную белую  лошадь».— 
«Капитанская дочка»); гораздо реже встречаются причастия ( «Рссзгоря- 
ченный и взволноватпый, я разболтался». —  Там ж е ) ; сравнительно так 
же редко встречаются соединения прилагательного с причастием («Река 
еще не замерзла, и ее свинцовые волны грустно чернели в однообразных  
берегах, покрытых белым снегом». —  Там ж е ) ; еще реже встречаются 
определения, выражепные существительными («Впер'еди стоял комендант, 
старик бодрый и высокого рост а.— «Капитанская дочка»; «Входит ко мне 
человек лет тридцати пяти, смуглый, черноволосый, в усах, в бороде». —  
«Дубровский»). Следовательно, в отношении своего морфологического 
состава употребление однородных определений в произведениях писателя 
отличается тем, что среди них относительно мало форм кнюкной речи 
(причастий).

По количеству своих членов однородные определения представляют 
j большею частью соединения из двух членов, соединения из ббльшето 
! числа членов встречаются гораздо реже. Чаще всего соединения однород
ных определений с числом больше двух встречаются в ^Евгении Онегине», 
где они составляют около 15% всего количества имеюшдхся однородных 
определений. Употребляются эти воединения, главным образом, как закон
ченные и точные характеристики лиц, явлений и предметов:

«Я старался вообразить себе lianHTaHa Мирошава, моего будущ его на
чальника, и иродсташля.т его строгим, сердиты.ч огарнном, н е  .знающим 
ничего, вроете своей слу^жбы, и готовым за всякую безделицу сажаяъ меня 
под  арест на хлоб и иа  воду; Иван Кузьмич, вышедший в офицеры из 
соадатсиих детей, был человек необразованны й  и простой, но самый 
добрый  и честный» {«К аоитатж ая дочка»),

«В первой своей молодости медвежата приводамы были ежедневно в 
гостиную... Изредка их вывощили пред окна барского дома и лодаатывали  
им порожнюю винную  бочку, утыканную гвоздями...» «Степан! стулай-ка 
да срежь мне хорош енькую, свежую березовую лозу»  («Дубровский»);



«Я знал красавщ  недоступных, холодны х, чистых, как зима; неумолимых, 
неподкупны х, непостижимых дл я  ума». «Где благородное стремление и 
чувств и мыслей молодых, вы соких, нежных, удалы х?»  («Евгений Онегин»).

По характеру членов среди однородных определений встречаетсл ча
ще всего бессоюзное соединение. Объясняется это, с одной сторЮны, тем, 
что среда этих определений имеется много разнородных определений, т. е. 
определений, рисующих предмет с разных сторон («Н а стене висела 
винтовка и высокая казацкая  шапка». —  «Капитанская дочка»), а, с дру
гой стороны, тем, что писатель часто подчеркивает отсутствием союза пе
речисление членов (при бессоюзном соединении перечисление при одно
родных членах становится более заметным, ср. «...угрюмый, томмый в го
стиных повшлялся он» («Евгений Онегин»). Из союзов чаще всего Bicxpe- 
чается союз и, другие союзы (а ,  но, ги и )  встречаются реже, т. е. имеется 
чаще соединение признаков, а не противопоставление или разделение их. 
В отдельных случаях встречается подчеркивание лексического значения 
каждого из о-нредедений повторением при каждом из них какого-нибудь 
слова, не имеющего самостоятельного лексического значения (т. е.  место
имения или союза, цредлога, частицы); «Ктонб омел искать девчонки неж
ной в сей величавой, в сей небрежной законодательнице зал?» («Евге
ний Онегин»). «Я негой наслажусь на воле с венецианкою младой, то го
ворливой, то немой» («Евгений Онегин»). Встречается также и повто
рение при каждом из определений какого-нибудь слова, имеющего само
стоятельное лексическое значение, но в этих случаях подчеркивается зна
чение не оцредедений, а повторяемого слова. «Воображение ее было пора- 
лсено: она видела мертвого медведя и Дефоржа, спокойно стоящ его  над 
ним и спокойно с нею разговариваю щ его»  («Дубровский»).

По месту относитедьщо определяемого слова однородные определения 
в произведениях Пуш1ки1на могут быть разделены на три группы: 1 ) стоя
щие впереди определяемого слова («Отправьте их в Оренбург, если Дорога 
еще свободаа, или в отдаленную, более надежную крепость». —  «Капи
танская дочка»); 2) стоящие позади определяемого слова («Я не мог не 
сожалеть о слабости почтенного воина, который, наперекор собственному 
убеовдению, решился следовать мнениям людей несведущ их  и неопыт
ных. —  Там ж е ) 3)  стоящие по обеим сторонам определяемого слова 
'(«На нем был красивый казацкий кофт а», обиштый галун ам и ».—  
Там ж е). В огромном большинстве случаев однородные определения стоят/ 
впереди определяемого слова, если не считать из рассматривае(мых про-| 
изведений «Евгения Онегина», в котором благодаря его форме имеетс1( 
бюлее свободное положение определений. Среди определений, стоящих по
зади определяемого слова, чаще всего встречаются причастия, но, кроме 
них, встречаются также и прилагательные. Среди этих последних имеется 
тасть так называемых предикативных юпределений, т. е. определений, тя
готеющих известным образом к сказуемому и потому бюлее самостоятель
ных по отношению к определяемому ими слову («Сосед мой, молодой ка
зак, ст ройный и красивый, налил мне стакан простого вина...» «В эту 
мийуту послышался легкий шум и из-за шкапа явилась Палаша, бледная  
и трепещ ущ ая». —  «Капитанская дочка»), и часть, положение которых 
'Определяется значением определяемого ими слова. К ним принадлежат;



а) оогредбдения, относящиеся к местоимениям («Я показал письмо Марье 
Иваноше, которая нашла его ст оль убедительпым и т рогательным, 
что не сомневалась в успехе его...»; «...Он присутствовал при казни Пу
гачева, который узшал его в толпе и кивлул ему головой, котО(рая через 
минуту, м е р ш а я  и окровавленная, была показана народу». —  «Капитая- 
сжая дочка»); б ) определения, относящиеся к словам, лексическое зна- 
чепие которых в данном предложении более значимо, нежели признаки, 
указыв.аемыб ими («Дубровский не имел опытности в делах тяжбенных. 
Он руководствовался большею частью здравым смыслом, путеводителем, 
редко верт гм и почти всегда недостатачным. —  «Дубровский»).

Однородные определения, стоящие пю обеим сторонам определяемого 
слова, состоят большею частью из прилагательных и причастий, причем 
обычно прилагательное стоит впереди определяемого слова, а причастие 
после него («Я велел ехать к коменданту, и через минуту кибитка оста
новилась перед деревянным домиком, выст роегтым  на высоком месте...». 
«Я вошел в чистенькую комнату, убранную по-старинному...». «Ему под
вели белого К031Я, украш енного  богатой сбруей». —  «Капитанская доч
ка»).

По своему употреблению рассматриваемые определения встречаются 
большей частью при характеристике персонажей. Обыкновенно чаще все
го встречаются определения общего внешнего обл'ика и общих внутрен
них качеств, т. е. чаще даются черты, характеризующие более общие 
призна.ки. Иногда члены одного и того же словосочетания предста'вляют 
разные определения («Теперь же добрый и простой отец семейст ва хо
лост ой». —  «Евгений Онегин»).

О п р е д е л е н и е  о б щ е г о  в н е ш н е г о  в и д а :  «В эту минуту
вошел урядаик, молодой и статный казак». «Ма1рья Ивановна явилась  
к уж ину, бледная и заплаканная». «Я захугал у  него одного из городских 
чиновников, помнится, директора таможни, толстого и рум яного  старичка 
в глазетовом нафтаие». «Один из них, тщедушный и сгорбленны й стари
чок, с седой бородкой, не имел в себе ничего замечательного*. «На лолу  
в крестьянском оборванном  м а т ь е  сидела Марья Иваноина, бледная, х у 
дая, с растрепанными волосами». «Один нв них был старый чуваш, дру
г о й —  (русский жрестьяаия, сильны й  и здоровы й  малый, лет двадцати» 
(«Кшпитанокая донка»), «В эту минуту в залу вошел, насилу паредвигая 
ноги, старик высокого роста, бледны й худой, в халате и колпаке». 
«Иаиравник, высокий и толстый муж чина, лет пятидесяти с красным  
.чицом и в усах, увидя приближающегося Дуброшскюто, юряжяул и проия- 
нес охрипшим голосом...». «Окончив дело блашополучно, хотел он тотчас 
я?е донести о  том Марье Кириловне, как вдруг ры жий и полуоборванный 
мальчишка мелькнул из-за беседки...». «В уборной барышни, перед зерка
лом, дама, окруженная служанками, убирала бледную, непадвижную  
Марью Кнриловну» («Дубровский»). «Бледная, как тень, с утра одета, 
Талъяна ждет...» «И утреяяей луны бледней, и трепетней гонимой лани, 
она темнеющих очей не подымает...» «Навстречу бедного певца прыигула 
Оленька с крыльца, подобно ветреной надежде, резва, беспечна, весела-.»  
«Один под ним, седой и хилый, пастух попрежнему поет...» «Княгиня пе
ред ним одна сидит неубрана бледна»  («Евгений Онегин»),

О п р е д е л е н и е  о б щ и х  к а ч е с т в :  «...Завтра ж е поезж ай в Бело- 
горскую крепость, где ты будеш ь в команде капитана Миронова, доброго  
и честного человека». «Я в ней наш ел благоразумную  и чувствительную  
девуш ку». «От песен раагошор обратился к стихотворцам, и комендант



заметил, что все они беспутные и горькие  пьяницы». «Милая, добрая  
Марья Ивановна»,^— оказал я ей». «Какую участь готовил ей бессовест
ны й  и развратный чвлсюев» («Капитанская дочка»). «Опрощу л е  выезжал  
он на охоту без Дубровокого, опытного и тонкого ценителя псовых до
стоинств...». «Вое взоры обратились на Аяшу Савшпну Глебову, довольно  
простую вдову, всеми любимую за  добры й и веселый  врав...». «Прещставь- 
те ему весь уж ас бущущето, вашу ■молодость, увядающую блин хилого п 
развратного старика» («Дубровский»), «Онегин был, по мненью многих 
(судей решительных и строгих), ученый малый ио педант». «Не дай  
остыть дупле поэта...». «И наконец оосамшеть... ореди бездуш ны х  гордецов, 
среди блистательных глупцов, среди лукавы х, малодуш ных, ш альны х, 
балованны х  детей, злодеев и смеш ных и скучны х, тупых, при вязчи вы х  
судей» («Бнгений Онегин»).

О п р е д е л е н и я  о т д е л ь н ы х  ч е р т :  «Вошел в биллиардную,
усам и». «В черной бороде его показывалась нроседь». «Ж ивые больш ие  
усами». «В черной бороде  его покавывалась проседь»; «Ж ивые больш ие  
глаза  так и бегали; лицо его имело выражение довольно приятное, но 
плутовское». «Дверь отворилась, и ио мне вошел молодой офицер невы
сокого роста с лицом смуглым и  отменно некрасивым» («Кашжтанская 
дочка»). «Не знаю почернели-ль у  него волосы — а тогда он был к у д р я 
вы й белокуренький мальчик». «Антон Пафиутьевич Синицын, толстый 
мужчина, лет 50-ти, с круглы м  и рябым лицом, украш енны м  тройным 
подбородком, ввалился в столовую» («Дубровский»). «...Башкирец засто
нал слабым, умоляюш им голосом. «Вдруг услышал я милый знаком ы й  
голос». «Он медленно поднял голову, взглянул на меня и произнес сла
бым невнятным голосом». «Он повторил обвинения свои слабым, но сме- 
.1ЫМ голосом» («Капитанская дючна»), «Благодарю вас, сказал он  ей ти
хим и печальным голосом» («Дубровский»).

Характервстики лиц, являющиеся результатом употребления рассмат
риваемых определений, получают иногда значения портретов. При этом 
обьмно имеется или увеличение числа епределений, относящихся к дан
ному лицу, или наличие рассматриваемых епределений при нескольких 
чертах, относящихся к данному лицу:

«Тут вошла девуш ка лет осьмнадцати, круглолицая, рум яная, со 
светлорусыми волосами, зачесанны м и  за  уш и, которые у нее так и горели» 
(«Капитанская дочка»), «Густая рыжая борода, серые сверкающ ие глаза, 
нос без ноздрей  и красноватые пятна на лбу и на щ еках  придавали его 
рябому, ш ирокому лиц у  выражение неизъяснимое» (там ж е).

«Блистательна, полувоздуш на, см ы чку волш ебному послуш на, тол
пою нимф окружена, стоит Истомина» («Евгений Онегин»).

«Дика, печальна, молчалива, как лань лесная боязлива, она в семье 
своей родной казалась девочкой чужой» (там ж е).

, В отдельных случаях встречаются характеристики лиц, создаваемые 
повторением каких-нибудь их черт. Обычно эти черты характеризуют 
данное ляцо нрн какой-нибудь определенной обстановке. Так, в «Капи
танской дыке» Марья Ивановна при наплыве чувств характеризуется 
как бледная, заплаттшя, трепещущая; 1МЮлодой Дубровский при сви
даниях с Машей характеризуется как челевек с т ит м, печальным голо
сом, хотя в других случаях отмечается именно его звучный голос:

«Марья Ивановна явилась к уж ину бледная и заплаканная». «Маш» 
бледная и трепещущая подош ла к Ивану Кузьмичу, стала на коленн и 
цовлочилась в землю». «Я привел к ним Марью Ивановну, бледную  и  
трепещущую». «Нас благословили».



«Благодарю вас, оказал он ей тихим и печальным голосом». «Ек;ли 
когда-ашбудь, —  сказал он ей нежным и трогательным голосом, —  если 
ковда-нибудь несчастье вас ностнтнет». «Я тее анаю, сказал он ей тихим 
и печальным голосом». (Ор. апределение голоса Дубровского е р и  встрече 
с судейскими чиновниками: «Речь молодого Дубровекого, его звуч н ы й  
голос  и величественный вид произвели желаемое действие»).

Определение предметов и явлепий встречается гораздо реже, чем оп
ределение Л1ИЦ. Среди определений предмето1В чаще всего встречается оп
ределение внешнего вида предметов; его цвета, формы, размера, материа
ла, состояния, —  словом Bicex тех черт предмета, которые могут быть вО'С- 
приняты зрением:

«Старый полинялы й  мундир напоиминал воина времон Анны  Поа- 
новны». «У ворот jTBHwaa я старую чугун ную  пуш ку» . «И с  этим словом 
он шынул из кармана длинный вязаный кошелек, полный серебра» («Ка
питанская дочка»). «На о.дно.м из них, ...■воовышалась зел1йная ировля и 
бельведер огромного надменного дома». «Березин, которые при нем только 
что были насажены около забора, выросли и стали высокими, ветвистыми 
деревьям и». «Перед домом расстилался овальны й густозеленый .чуг» 
(«Дубровский»). «В сугробах снежных перед нею шумит, клубит волной 

своею кипучей, те.чный и седой  поток, не скованный зимой»; но вдруг 
сугроб зашевелился, и кто ж  из-под него явился? —  Больш ой взъерош ен
ны й медведь». «На кляче тощей и косматой сидит форейтор бородатый» 
(«Ввтрний Онегин»).

* Определения качества п р е д м е т а  встречаются гораздо реже, не
жели определения его вида, и еще реже встречаются определения принад
лежности предмета.

«Я показал письмо Марье Ивановне, которая наш ла его столь убеди 
тельным и трогательным, что не со'мневалась в успехе его». «Где же 
была хозяйка этой смиренной девической кельи» («Капитаникая дочка»); 
«В избе холодной вы сокопарны й, но голодны й  дл я  виду прейскурант 
лежит». «Она цвела, как ланды ш  потаенный, пезнае.ный, в  траве глухой 
ни мотыльками, ни пчелой» («Евгений Онегин»).

Среди определений наиболее обычным является определение качества 
явлений;

«Неожиданные нроиошествия, имевшие важное влияние на вою мою 
жизнь, дали вдруг моей душ е сильное и благое ногрясение». С грустью 
разлуки сливались во м>не и неясные, по сладостные надеж ды» («К апи
танская дочка»). «Дом его всегда был полон гостями, готовыми тешить 
его барскую праздность, разделяя шумные, а иногда и буйны е его увесе
ления». «Она радовалась его ранним способностям и предрекала для него

- счастливую и блестящую будущность» («Дубровский»). «Кто ей внушал  
умильный вэдо|р, безумный сердца разговор и увлекат ельный и нежный?» 
«И в с.чадостный безгреш ный сон душою погрузился он» («Евгений 
Онегин»).

Еще реже, чем однородные определения, встречаются в произведениях 
Пушкина однородные обстоятельства. Только в «Евгении Онегине» они 
занимают немного больше 4% всего имеющегося количества однородных 
членов, в других же произведениях количество их не достигает и етой



цифры. Характерным в )тютреблении их является большое использование 
поэтом выражений разговорной речи. Среди них часто встречаются соеди- 
нееия, стояпре уже на пути к переходу в самостоятельные выражения; 
Зимой и летом, д т  на два, на т ри, вдоль и поперек, здесь и там, сна-

Ряо. худож . С околова

Татьяна

ружи и  внут ри, ни слуху ни духу. Много также ореди них и таких соеди
нений, которые стали самостоятельными выражениями, так как ’1лепы их 
потеряли свое самостоятельное лексическое 31начение; ни свет ни заря , 
волею или неволею, рано или поздно, ходить взад и  вперед, не в слуд и не 
в осуждение, посадить ш  хлеб и на воду.

По своему морфологическому составу рассматриваемые обстоятельства 
в огромном большинстве случаев представляют наречия, а суш;ествите'ль- 
ные встречаются среди них редко. По значению своих членов они пред-

8 Н- 5573



ставляют чаще всего соединения из двух членов. Только в сравнительно 
редких случаях встречаются соединения, состоящие из большего количе
ства членов: «В дуолях классик и педант, любил методу он из чувства, и 
человека растянуть он позволял не как-нибудь, но в строгах правилах 
искусства, по всем преданьям старины» («Евгений Оиегии»).

Из союзов, соединяющих члены рассматриваемых обстоятельств, чаще 
всего встречаем союз и. Но еще чаще мы находим бессоюзные соеди
нения.

В отдельных случаях подчеркивается лексическое значение, рассмат
риваемых обстоятельств посредством по^кторения при каждом члене ка
кого-нибудь слова, не имеющего самостоятельного лексического значения.

Бывало он трунил забавш,
Умел морочить дурака 
И yMiHoro дурачил славно
Иль явно, иль исподтишка» («Евгений Оногап»).

По СВОИМ лексическим значениям рассматриваемые обстоятельства 
предгтавляют в большинстве случае® обопначения качества действия: 
«Я последовал его сонету и, поужинав с большим аппетитом, засяул на 
голом полу, .гтомлеппьгП душевно и фшшчески» («Капитанская дочка»). 
«С крестьянами и дворовыми обходился он строю и своенравно» («Дуб- 
ровск!^»). Это лексическое значение занимает в произведениях Пушки
на ооычно больше половины в’его имеющегося количества однородных 
обстоятельств. Реже и не во всех произведениях встречачотся обстоятель
ства времени и места действия: «Давно, давно стараетесь избавить наш 
край от разбойников» («Дубровский»). «И поздт, поздт  вслед за ним 
летит горячность молодая». «И скоро, скоро бури след в душе моей со
всем т х н е т »  («Евгений Онегин»).

Таково употребление одгшродпых определеиий и обстоятельств в ггро- 
изведени7гх Пушкина.



о ПУНКТУАЦИИ в  ТЕКСТАХ
СТИХОТВОРЕНИЙ Пу ш к и н а

г

в  нювом издании программ Наркомпроса для 'средней школы указан 
для кажд'ого класса целый ряд произведений Пушкина, которые не только 
должны быть разобраны на уроках литературы, но предлагаются и ка® 
материал для заупивания наизусть. Само собой разумеется, что школьное 
изучение Пушкина требует прежде всего точных, общепринятых текстов, 
обеспечиваюпщх правильное понимание произведения и учащимся и пре  ̂
подавателем. Поэтому вопрос 'О пунктуации в текстах Пушкина, указан
ных как объекты изучения в школе, имеет для преподавателя очень боль
шое значение. В настоящее время, помимо пшоольных хрестоматий, мы 
располагаем большим количеством изданий Пушкина, в подготовке к пе
чати которых часто принимали участие видные пушкинисты. И, одпако, 
мы в ряде случае® не имеем еще вполне устойчивых в отношении пункту
ации текстов произведений Пушкина. Между редакторами отдельных из
даний, опирающимися на’ одни и те же источники текста, очень часто на
блюдаются расхождения в отпошении пунктуации В конце концов каж
дый редактор по-своему устанавливает пунктуацию текста. Поэтому и 
те стихотворения, которые шкалыники долшоны разбирать в классе и зау
чивать наизусть, в большинстве случаев еще не имеют общепризнанной 
пунктуации. В конечном итоге для каждого литературного текста воз
можна тшько одна пужтуация —  пунктуация, наиболее точно отражаю
щая композицию текста.

Задачей настоящей статьи и является обяарулшть иа материале изда
ний 1935 г., как велики расхождения в области пунктуации в отношении 
ряда стихотворений, указываемых в программе как материал для раз
бора и заучивания наизусть.

В V классе разбирается и заучивается стихотворение «Узник». Пер
вые две строфы этого стихотворения в разных из!да,ниях даются в различ
ной пунктуации. Пунктуация автографа воспроизведена в однотомнике 
(А. П у ш к и н  —  Сочинения, ред. Б. Томашевского. Л., 1935 г .).

‘ См. статьи Благого и Винюкура в № 2 и 3 журнала «Литературный
критик



Сиячу за решоткой в темнице сырой.
Вонормлеияый в неволе орел молодой,
Мой грустный товарищ, махая врылом,
Кровавую пищу клюет под окном.
Клюет, и бросает, и смотрит в окно.
Как будто со мною задумал одно.
Зовет меня взглядом и криком своим 
И вымолвить хочет: «Давай улетим!»
Мы вольные птицы; пора, брат, пора!
Туда, где за тучей белеет гора.
Туда, где синеют морские края,
Туда, где гуляем лишь ветер... да я!»

В автографе («Рукописи Пушкина», СПБ, 1811) анаки препинания 
рассталлеоаы очеяь тщательне и отсутствуют только три за'пятые перед 
союзо-м где в последней строфе. Пунктуации Пушкина отражает компози
цию текста всего стихотво'рения, разделяя его пополам точкой в середине 
второй строфы. В первой половине стихотворения двоеточием сопостав
ляется судьба узника с судьбой орла. Другую особенность пунктуации в 
этом стихотворении составляют запятые в конце первой и начале второй 
строфы:

Кровавую пищу клюет под окном,
Клюет, и брююает, и смютрит в окно,

которыми указывается, что союз и употреблен здесь Пушкиным в обоих 
случаях как присоединительный и что вся первая строка второй строфы 
разбивается на три синтагмы (клюет, и бросает, и смотрит в окно), п 
посредством запитой присоедиияется к первой строфе. Одаако в шести
томном издании ГИХЛ (М.— Л., 1935 г.) и в девятитомном издании 
«Academ ia» М., 1935 г., ред. М. Цявловского), в отступление от авто1гра- 
фа, все ВТО стихотвореи'ие получает совсем другую композицию текста: 
первая строка отрышается от последующих точкой, и в конце первой стро
фы тоже стоит точка, заиштая после «клюет» снимается, и слова «клюет 
и бросает» произвольно соединяются в одну синтагму, так что союз м 
рассматривается как соединительный.

В «И®б(ранной лирике» Пушкина (М., 1935 г., ред. Д. Благого) знаки 
препиншния дают иную композицию текста, отличную и от автографа и от 
печатного текста шеститомника. Здесь первая строка стихотворения за
канчивается точкой, Б конце первой строфы сохраняется запятая авто
графа, а в середине второй строфы вместо пушкинской точки поставлена, 
точка с запятой, чем резко нарушается композиция текста в автографе, 
четко разделяющем точкой все стихотворение на две половины в самой 
его середине. В «Хрестоматии по литературе», ч. II (для IV класса на
чальной школы), это стихотворение Пушнина получает еще одну новую 
особенность в пунктуации; в конце первой строки в первой строфе стоит 
запятая, и, таким образом, напрашивается смысловое объединение первых 
двух строк в одно предложение ( «Сижу за решоткой в темшце сырой,



ескормлегтый в неволе орел молодой...), как будто за решёткой сидит не 
узник, а орел.

Какой вывод люжно сделать из наших иабщцдеиий над лушктуацией 
стихотворения «Узник» в разных изданиях? Ьш еще пе имеем дефипи- 
тивного текста этого стихотворения, несмотря на наличие автографа е 
очень определеяной ж тщательной пунктуацией.

В том же V классе, где проходится «Узник», заучиваются наизусть 
стихотворения «Зимнее утро» и «Туча». «Зимнее утро» тоже еще не име
ет устойчивой пунктуации. Так, например, четвертая строфа этого сти
хотворения в однотомнике печатается следующим образом:

Вся жомната янтарным блеском 
Озарена. Веселым треском 
Трещит затопленная печь —
Приятно думать у  лежашки.
Но знаешь: не велеть ли в саяки 
Кобылку бурую запречъ?

В шеститомнике тире заменено ночкой, а в «Учебнике для V класса 
средней школы» Г о л у б к о в а  и М и р с к о г о  эта строфа получила 
такой вид:

Вся комната янтарньш блеском 
Озшрепа. Веселым треском 
Трещит загроплшшая печь.
Приятно думать у лежанки,
Но знаеш ь, не велеть ли в санки 
Кобылку бурую запречь?

Совершеино очевидно, что общая кошозиция текста в каждом из трех 
изданий разиая и что разбирать и читать эту строфу приходится по-раз
ному, в зависимости от различий в пунктуации.

Стихотворение «Туча» тоже имеет различную пунктуацию в разных 
изданиях. Вторая строфа этого стихотвореяия в «Учебянкю' по литерату
ре» Г о л у б к о в а  и М и р с к о г о  дается в такой пунктуации:

Ты небо недавно кругом облегала,
И молния гроэно тебя обвивала, .
И ты издавала .таинстаеиный гром,
И алчную землю поила дождем.

В однотомнике и в шеститомнике эта строфа имеет такой вид:

Ты небо недавно кругом облегала,
И молния грозно тебя обвивала;
И ты издавала таинственный гром 
И алчную землю шоила дождем.



Получается совсем другая композиция текста' строфы: там простое 
перечисление четырех идущих друг за другом предложений, а здесь сопо- 
сташение молнии и грома.

Из стихотворений, предлагаемых программой для заучивания наи
зусть в VI классе^ остановимся иа трех: «Кавказ», «Песнь о вещем Оле
ге» и «В Сибирь».

«Хрестоматия по литературе» Ц и н г о в а т о в а  и Р о т к о в и ч а  
печатает «Кавказ» по шеститомнику, который в отношении пунктуации 
в нескольких местах расходится с однотомником. В шеститомнике, на
пример, вторая строфа этого стихотворения напечатала так:

Здесь тучи смиренно идут подо мной;
Оивозь них, низвергаясь, шумят водопады;
Под ними утесов нагие громады;
Там ниже мох тощий, кустарник сухой;
А там уже рощи, зеленые сони.
Где птицы щебечут, где скачут олени.

В однотомнике первые три строки даны иначе:

Здесь тучи смиреиЕО идут подо мной;
Сквозь них низвергаясь шумят водопады,
Под ними утесов нагие громады.

Здесь мы имеем разницу не только в композиции текста, но и в самом 
смысле высказывания. В шеститомнике водопады шумят сквозь т учи, 
а в однотомнике сквозь тучи пизвергаю т ся водопады; в  шеститомнике 
ут есов т ги е  громады  составляют отдельное звено общей картины, а в 
однотомнике водопады и ут есы  О'бъединены занятой в одно звено всей 
раскрывающейся с высоты картины.

В первых четырех строках этого стихотворения тоже наблюдаем рас
хождение мелцу однотомвиком и шеститомником; в конце второй строки 
Б однотомнике —  двоеточие, а в шеститомнике —  точка с запятой:

Кавказ подо мной. Один в вышние
Стою над онегами у нрая стремнины;
Огч'л, с отдя,аснной поднявшись норшины,
Парит неподвижно со мной наравне.

Двоеточием устапа'влив1а.ется логическое равновесие между образом 
стоящего наблюдателя и парящего орла, а точка с запятой устанавдивает 
здесь ту связь между этими образами, что второй из них только дополняет 
первый в одной сложной мысли.

Вопрос, как здесь должны стоять знаки препинания, встает перед на
ми, как текстологическая проблема, и до специального ее разрешения 
остается открытым. И школа, значит, пока не имеет устойчивого текста 
стихотворения.



В «Песне о вещем Олеге» мы находим, между прочим, следующие 
расхождения между те хтами одиотошика и шеститомника, указывающие 
на наличие у редакторов различного понимания композиции текста.

Седьмая строфа в одкогомнике печатается в пунктуации, мало обыч
ной в настоящее время, указьивающей на то, что во времена Пушкина 
эта строфа рассматривалась как период, первая часть которого, востор
женная характеристика коня Олега, состоит из пяти строк, а послледняя 
(понинсение)— из одной строки.

Твой конь не боится опасных трудов;
Он, чуя гоопоД'Скую волю.
То смирный стоит под стрелами врагов,
То мчится по бранному полю,
И холод и сеча ему ничего:
Но ярнмешь ты .смерть от коня своего.

В шеститомнике этот период разорван точкой, которая поставлена в 
конце четвертой строки, а двоеточие на переходе к шестой строке замене
но точкой с занятой. В результате получается композиция текста, далекая 
от пушкинского замысла. В девятой строфе подобное же периодическое 
стрсение имеют ..ервые четыре строки; поэтому в прижизненных изданиях 
Пушкина и CTOite здесь двоеточие. Вот эти четыре строки по одпотомлику:

Прощай, мой товарищ, мой верный слуга.
Расстаться настало нам время:
Теперь отдыхай; уж не ступит нота 
В твое позлащенное страмя.

Шеститомник и здесь, модернизируя пунктуацию, раз1рывает период 
точкой (после слова время) и вместо точки с занятой ставит без осио- 
вапия пояснитеяшое двоеточие (после олова отдыхай):

Протай, мой товарищ, мой верный слуга,
Расстаться настало нам время.
Теперь отдыхай: уж не отупит нога 
В твое позлащеиное стремя.

При такой расстановке 31наков препинания все четверостишие опять 
получа'бт совсем другую композицию текста, строфа теряет органическую 
связность своего периодического строения и обращается в простую по- 
следователвиость двух предложений.

Послание «В Сибирь», напечатанное впервые в 1856 г., и не сохра
нившееся в автографе, тоже не имеет устойчивой пунктуации, В шести
томнике вторая и третья строфы этого стихотворения печатаются так:

Несчастью верная сестра,
Надежда в мрачном 'подземелье 
Пробудит бодрость и веюелье.



Придет ЗЕеланнал пора:
Любовь и дружество до вас 
Дойдут оквооь мрачные затворы.
Как в ваши каторжные норы 

Доходит мой свободаый глас,

(В этой пунктуации стихотворение дано и в «Хрестоматии ш  литера
туре» Ц и н г о в а' т о в а и Р о- т к о в и и а ) . О'бе строфы двоето'чием 
соединены в одно произносимое целое. А в однотомнике строка «Придет 
5келанная пора» (выделена в самостоятельное предлбжелие, отделенное точ
ками от предыдущего и последующего. Вследствие отсутствия автографа 
или (прилшзненного печатного текста вопрос о том, какую пунктуацию 
считать более правильной, приходится решать на основании анализа тек
ста всего стихотворения. Это стихотворение, как правильно указывает Л. И. 
Тимофеев, «с точки зрения его интонационного построения представляет 
собой непрерывное нарастание выразительности, отвечающее его смысло
вому движению» (Л. Т и м о ф е е ® — '«Теория стиха». «Литературная 
учеба», 1936, кн. 2, стр. 53 ). Поэтому, если видеть в приведенных нами 
двух строфах последовательное развитие того, что уже высказано в первой 
строфе и окончательно раскрыто в последней строфе, где стихотворение 
достигает смысловой кульминации, то придется считать более правильной 
пунктуацию однотомника, которая особенно подчеркивает самостоятельное 
значение последней строки во второй строфе (Придет ш лат м я пора), 
дающей общую формулировку основному чувству поэта, выраженному в 
этом стихотворении.

Стихотворение «Арион», наиечатанное при жиз1ни Пушкина анонимно, 
без его П0ДПИ1СИ, тоже имеет спорные моменты пунктуации. В хрестома.тии 
«Русская литература», ч. I, Б р о д с к о г о  и К у б и к о в а ,  последние 
шесть строк печатаются так:

Погиб и кормщик, и шловец —
Лишь я, таинственный певец.
На берег выброшен грозою,
Я гимны преясние пою 
И ризу 'влаишуао мою 
Сушу на солнце под скалою.

При такой пунктуации первая строка не имеет самостоягельного зна
чения и служит только вступлением к последующим строкам, изображаю
щим судьбу певца. В шестито'мнике первая строка, заканчивается воскли
цательным знаком и получает самостсятельное и отдельное значение вос
клицания, выражающего отношение поэта к судьбе погибших пловцов 
«Погиб и кормщик и пловец!». В однотомника, воспроизводящем текст 
первопеча.тного издания, к восклицательному знаку присоедиляется ти
ре, концевое тире пушкинской эпохи, еще сильнее выражающее самостоя
тельное значение этой строки. В отдельном издании «Стихотворений» 
Пушкина (ГИХЛ, 1935, ред. С. Шувалова, эта же строка кончается ли
шенной всякой экспрессии точкой. Исходя из анализа текста, наиболее



нрашильной следует считать пунктуа
цию этой строки в однотомнике, не 
только эмоционально подчеркивающую 
судьбу погибших ( ! ) ,  но и реэко (— ) 
отделяющую ее от судьбы поэта. В 
ппгодьном или массовом издании мож
но ограничиться здесь постановкой 
восклицательного знака, но не остав
лять одно тире, как предполагает ре
цензент «Стихотворений» Пушкина,
(ГИХЛ, 1935, во «Временнике Акаде
мии наук СССР». М.— Л., 1936,
стр. 3 2 9 ). Впрочем, еще лучше и в 
массовых изданиях держаться пунк- Автопортрет А. С. Пушкина 
туации, может быть, менее обычной,
но более соответствующей составу текста и нормы пунктуации пушкин
ской эпохи, как это, например, делает Благой в издании «Избранной ли
рики», правда, не всегда вполне последовательно. Шеститомное издание 
Пушкина, во многих других отношениях являющееся в настоящее время 
образцовым, именно в отношении пунктуации не является таковым.

Пуптстуация в пушкинских текстах долж;на, конечно, опираться на 
анализ кодаозиции текста с точки зрения норм пунктуации пушкинской 
эпохи и самого Пушкина. Нельзя соглашаться с необоснованной нивелли- 
ровкой и модернизацией первопечатной и рукописной пунктуации пуш
кинских текстов. А, между тем, шеститомник даегт много примеров подоб
ной ниведлировки. Так, в пятой строфе послания «К А. П. Керн» шести
томник без достаточного основания в анализе самого текста заменяет 
двоеточие точкой.

Вот как напечатана эта стр|Офа в шеститомнике:

Душ е настало иробужденье.
И вот опять явилась ты,
Как мимолетное виденье.
Как гений чистой красоты.

Но поставить в конце первой строки точку —■ не значит ли придать 
«пробуждению» общий и замкнутый смысл, отделить его от последующе
го как особый акт, тогда как здесь в «иробужденье» уже с самого начала 
вкладывается и дальнейшее (И  вот опять явилась т ы...). Поэтому пунк
туация однотомника, дающая в конце этой строки двоеточие, кажется нам 
более обоснованной анализом текста, хотя, разумеется, и менее обычной.

Подобной же необоснованной яивеллировкой пушкинской пунктуации 
следует считать пропуск редактором «Избранной лирики» (М., 1935) 
запятой в стихотворении «Вновь я посетил» в предложении:

........................ По той дороге
Теперь поехал я и пред собой 
Увидел их опять (стр. 353)



Здесь запятая перед союзом и, ебытаая в таких случаях у Т1}тпкина, 
может быть обоонована тем, что перед нами два отдельных высказьгваншя] 
указывающих на два действия, отделенные друг от друга явной логической 
м хронологической паузой.

Особенного внимания заслуживает пунктуация в стихотворении «По
р а , мой друг, пора!» иавестного в автографе, по не печатавшегося при 
Ж'изни UjTHKHHa. Однотом-ник дает это стихотворение в пунктуации под- 
лияника с сохранеиием характерного пушкинского тире —  знака логи
ческой паузы, а шеститом1нкк везде заменяет это тире запятыми. Доста
точно срав1нить первую строфу этого стихотворения, как она печатается 
в том и другом издании, чтобы убедиться в невозможности подходить к 
тексту этого стихотворения с мерками школьной пунктуации, лишая этот 
м ре^  логических и ритмических пауз, которые и выражаются этим

В однотомнике:

Пора, мой друг, нора! (покоя) сердце просит.
Летят за. днями дни, и каяедый день уносит 
Частичку бытия — а мы с тобой вдвоем 
Предполагаем жпть — и глядь — как раз — умрем.

В шестагомнике:

Пора, мой друг, пора! (покоя) сердце проспт.
Летят за днями донг, и каждый час уносит 
Частичку бытия, а мы с тобой ддвоем 
Предаолагаем жить, и глядь, как раз умрем.

В ЭТОМ тире чувствуется живое дыхание поэта, и уничтожить его зна
чит в какой-то мере обессмыслить весь пушкинский текст.

Мои вы воды

1) Пунктуация во многих пушкинских текстах, которые должны раз
бираться и заучиваться в школе, еще не установлена.

2 ) Вопрос о пунктуапий в пушкинских текстах, в частности, о пунк
туации в теистах Пушкина, разбирающихся в школе, дожкен быть по- 
«тавлея как неотложная текстологическая пр.облема.

3) Необходимо охранить тексты Пушкина от модернизации, так как 
всякое изменение установленной авторской пунктуации нарушает компо
зицию текста и тем самым меняет и его обгций смысл.



К АНАЛИЗУ СТИЛЯ Пушкинской
ПРОЗЫ

в  настоящей статье рассматривается порядок главных членов в пол
ных предложениях с сказуемым, выраженным глаголом в личной форме.

Известно, что существует два порядка слов: прямой и обратный. Для 
сказуемого прямым порядком является его положение после подлежащего 
и обратным —  его положение перед подлежащим.

Общераспространен о мнение, что прямой порядок слов является обыч
ным порядком, а обратный порядок представляет известный художест
венный прием —  «инверсию».

Олнако данные языка говорят о том, что обратный порядок не может 
быть рассматриваем липгь как отступление от общепринятого порядка 
слов.

Прежде Bicero, обратный порядок слов является обязательным при 
вставке слов автора в прямую речь («Я пе приеду, —  сказал 
напишу вам обо всем»). Как правило, тот лее порядок встречаем и в во- 
нроеительных предлолеениях с частицей ли после личного глатола ( «Уви
жу ли я  вновь родные места?»).

Следовательно, в определенных положениях обычным, правильным яв
ляется именно обратный порядок, который в этих положениях так же не 
случаен и так же неоохюдим, как в других положениях необходим прямой 
порядок. Поэтому термины «прямой» и «обратный» порядок слов явля
ются неточными, условными терминами. С этой оговоркой мы и будем 
ими пользоваться.

Обратный порядок является обязательным в целом ряде случаев, оп
ределяясь контекстом, в котором находится данное предложение. Не про
извол и не фантазия автора определяют порядок слов в произведении, а 
смысловая необходимость заставляет художника слова избирать опреде^ 
ленный порядок.

В «Капитанской дочке» большинство полных предложений с глаголь
ным сказуемым в дшсной форме имеют прямой порядок (1919 из 2533). 
Но наиболее разнообразной по своему составу оказалась группа пред
ложений с обратным порядком. Рассмотрим эти предложения.



П р е д л о ж е н и я  с о б р а т н ы м  п о р я д к о м

Сюда входят следующие группы:
1. Вставка слов автор(а в прямую речь.
2. Вопросительные предложения с частицей ли после глаго'ла в лич

ной форме (сюда же можно отнести и предложения с частицей ли после 
глагола: «...Посмотри... стараюсь ли л  помутить сына с отцом»..., или 
при косвеиной речи: Василиса Егоровна не умолг;ала ни на минуту и 
осыпала меня вопросами: кто мои родители, отвы ли оии...

3. Повелительные предложения, встречающиеся в пО'вести, все, за  
исключением одного, имеют обратный порядок.

4. Предложегаия, в которых подлежащее вводится как лицо (или пред
мет), неизвестное читателю. (Это будет объяснено дальше.)

К этой груипе относятся предложения, в которых сказуемым является 
глагол с переносным значением. Обратный порядок в этих предложениях 
определяется еще одним дополнительным обстоягельством, а именпо, пе- 
реяюсным з н а ч е н и е м  г л а г о л а .

5. Предложения, в которых сказуемое «созязано, —  как формулирует 
Шахматов, —  с обстоятельством, которое может быть опущено, если имен
но это обстоятельство поставлено на вид» («Оинтаксис», ч. I ) . Значи
мость обстоятельства в этих предложениях определяется контекстом. 
(Примеры, разъясняющие формулировку, у нас будут даны дальше.)

Значимость обстоятельства в этих предложениях усиливается в неко
торых из них значением сказуемого, которое выражает действие, явив
шееся результатом действия, данного в контексте: «Я глядел во все сто
роны... Вдруг увидел я  что-то черное».

Рассмотрим подробнее перечисленные здесь группы предложений с 
обратным порядком.

Первые три группы не требуют каких-либо дополнительпых разъяс
нений. К четвертой относятся предлоисения, в которых подлетащее вво
дится как лицо (или предмет, неизвестное читателю. Например: «Васи
лиса Егоровна возвратилась домой, не успев ничего выведать от попадьи, 
и узнала, что во время ее отсутствия было у Ивана Кузьмича совеща- 
гше...у>. «...Двери отворились, и вошел Ш вабрит. «В 1772 году проггзо- 
шло возмущение в их главном городке». И т. д.

Во всех перен'исленных предлолсенпях обратный порядок объясняется 
необходимостью говорить о п о д л е ж а щ е м  к а к  о н е и з в е с т н о м .  
Гринев не знает, кто этот вчерашний злодей, который должен предстать 
на суде в роли его обвинителя. Он ожидает с нетерпением его появ
ления и —-увнает Швабрнна. Прямой порядок не может вьшоляитъ та
кую функцию. Изменим предложение в этом же контексте: «...Двери отво  ̂
риднсь, и Швабрин вш ел » . В этом случае совершенно меняется смысл 
предложения: вошло ожидаемое, конкретное лицо —  Швабрина ожидали—• 
и Швабрин вошел.

Проанализируем также второй примеф: «Василиса Егоровна узнала, 
что во (время ее отсутствия бъ ш  у Ивана Кузьмича совещаше...-» Теперь 
сделаем перестановку слов: «...узнала, что во время ее отсутстви;! 
у Ивана Кузмича совеща/ние было...» В первом случае говорится о ка



ком-то неизвестном совещшши, о котором, вернувшись, впервые узнает 
Василиса Егоровна, во втором —  мы восприняли бы текст иначе, а имен
но; что совещание намечалось заранее, о чем знала и Василиса Егоров
на, и оно во время ее отсутствия состоялось.

Так же можно проверить путем перестановки и остальные предложег- 
ния.

Границы разобранной группы предложений и функций сказуемого в 
положении перед подлежащим в предложениях этой группы кажутся мне 
достато'чпо ясными. Укажу здесь еще на одну разновидность этой группы 
предложений.

В тех предложениях четвертой групшы, в которых сказуемым .является 
глагол с переносным значением, обратный порядок определяется еще од
ним до'полнительным обстоятельством, а именно; самим переносным зна
чением глагола.

Дело в том, что глагол с переносным значением (в роли сказуемого), 
поставленный после подлежащего, приобретает б у к в а л ь н о е  значе
ние, если на нем остается логическое ударенг^е.

Рассмотрим несколько примеров.
Первый пример: «Мнение мое было принято чиновниками с явною 

неблагосклонностью. Они видели в нем опрометчивость и дерзость моло
дого человека. Поднялся ропот, и я усльппал явственно слово «молоко
сос», пронэнесенное кем-то вполголоса».

Воспользуемся снова перестановкой:
...Ропот поднялся, и я ус.1 ьшал явственно слово «молокосос», произ

несенное кем-то вполголоса...
Во втором случае прямой порядок придает сказуемому поднялся бук

вальный смысл. Получается впечатление, что некто, но имени Ропот, 
встал с места, поднялся, т. е. совершенно искажается смысл предло
жения.

Второй пример: «...Петр Андреевич сочинил недавно песню и сегодня 
запел ее при мне, а я затянул мою любимую: «Капитанская дочь, не ходи 
гулять в полночь». Вышла разладица.

Сделав перестановку получим; Разладица вышла, т. е. и здесь оиять- 
таки сказуемое приобретает буквальнО'е значение в положении после под
лежащего, как будто Разладица вышла куда-то.

Сравним также: «Ночью у Марьи Ивпношы озпкрылаеь сильная го- 
рячка и «Пошел мелкий снег —  и вдруг повалил хлопьями».

Во всех этих предлоокениях переносный смысл глагола-сказуемого 
утрачивается при перестановке (т. е. при прямом порядке) и приобретает 
буквальное значение (если на нем остается логическое ударение), что, 
конечно, совершенно искажает характер предложения.

Все предложеашя этого рода (т. е. со сказуемым-глаголом в переносном 
значении), встречающиеся в повести, имеют обратный порядок, за исклю
чением нескольких, в которых сказуемое имеет после себя зависимое сло
во: «Тост взяла меня», «Я летел по улице, как услышал, что зовут 
меня», «Шум и крик раздавались везде» (но: «Раздавался колокольный 
звон», «Раздался приятный женский голос» и др.).

Зависимые слова, конкретизируя, уточняя значение слов, от которых]



ОНИ зависят ( в  данном случае от сказуемого) сохраняют переносное зна
чение глагола и в его положении за подлеокащим.

Если мы скажем: «Ропот поднялся и среди казаков», то увидим, что 
сказуемое поднялся сохраняет свое переноснее значение и в этом поло
жении (при прямом порядке главных членов). Глагол уже не воспри
нимается здесь в буквальном смысле.

К пятой группе, как уже было сказано, относится группа, упомина
емая Шахматовым. Это —  предложения, в которых сказуемое употребля
ется перед подлежащим «если оно (т. е. сказуемое. —  А. П .) связано с 
обстоятельством, которое может быть иногда и опущено, если именно это 
обстоятельство поставлено на вид» (Шахматов —  «Синтаксис», вьш. I).

П р и м е р ы  и з  п о в е с т и :

1) «Д олго  н е распечат ы вал  я пакета и перечитывал торжественную  
надпись...»

2 ) «...но всего  более  огорчило меня изнестие о болезни матери...»
3) «О днаж ды вечер о м  (это было в начале октября 1773 г.) си д е л  я 

дома один, слушал вой осеннего ветра и смотря в окно на тучи, бегущие 
мимо луны».

4) «В ы л т улуп, да что греха таить? Заложил вечор у  целовальника» 
(Подразумевается пропущ енное обстоятельство («когда-то») и т. п.

Значимость обстоятельства в приведенных предлонюниях определяется 
контекстом: «Мысль о переведении моем из Белогорской крепости меня 
ужасала, но всею  более огорчило меня известие о болезни матери».

Зависимс/сть обратного порядка от контекста становится еще более 
ясной, если мы рассмотрим ее на примере сопоставдеиия двух, сходныл 
ш  конструкции, предложений.

1) « В д р у г  у в и д е л  я что-то черное».
2) « В д р у г  я.чщ ик стал посматривать в сторону,..»

Как мы видим, оба предложения начинаются одним и тем лге словом 
вдруг. Сказуемые обоих предложений имеют при себе зависимые слова. 
По конструкции это, несомненно, близкие предложения.

Обратимся к контексту:

«...Я  гл я д е л  во вое стороны, надеясь увидеть хоть признак жилья 
или дороги, но ничего не мог различить, кроме мутного кружения ме
тели... В д р у г  у в и д е л  я что-то черное».

Так как в предложениях, предшествующих выделенному, речь идет о 
самом Гриневе, то в следующем, выделенном нами предложении, первое 
место занимает глагол, выражающий результат действия: глядел —  вдруг 
увидел, а подлежащее заиим'ает второе место.

Проанализируем контекст второго предлож!ения:

«В се покрыто б ы л о  снегом. С олн ц е са д и л о сь . Кибитка ех а л а  по узкой 
дороге или, точнее, по следу, проложениому крестьянскими санями. 
Вдруг ям щ и к стал посматривать в сторону и, наконец, сняв шапку, 
оборотился ко мне и сказал: «Б ар ш , не прикажешь ли воротиться?»

Здесь автор описывает обстановку пути. Показывая поочередно пред
меты, на которые обращается внимание автора: солние садилось, кибитка



ехала, он, естественно, прежде нем говорить о действиях ямщпка, долнсек 
назвать его.

Рассмотрим еще два примера:

1) «Я сел в кибптиу с Сшвельичем и от правился в  д о р о гу ,  обливаясь 
слезами. В ту ж е «очь п р и ех а л  я в Оимбврск».

Здесь, в выделенном нами предложении, на первом месте —  сказуемое 
приехал, которое выражает результат действия, данного в первом пред
ложении: отправился в дорогу —  приехал, а подлежащее я на жором, 
месте, так как в первом предложении речь ндет о нем же.

Наиболее ясна функция сказуемого в положении перед подлежащим, 
характерная для этой группы, в следующем предложении (даю его в 
контексте):

2) «Ну, ну, Савельич... ну , не сердись, помиримся. —  Эх, батюшка, 
Петр Андреич! —  отвечал он с  глубоким вздохом; —  серж усь-то  я н а  
самого себя...»

Здесь ответ Савельяча, вызванный просьбой не сердиться, представ
ляет собой обратный порядок, причем функция сказуемого сержусь пред
ставляется нам болое отчетливой, чем в других случаях, благодаря ча
стице то.

Вопросительные предложения, встретившиеся в повести, не представ
ляют собой овдельной. обоообленной группы и распадаются ш  уже рас
смотренным нами группам.

Так к пятой группе могут быть отнесены такие предлож1ения (даю- 
Б контексте):

1) «...Сам я к р уго м  виноват ... вздумал забрести к дьячихе... Как по
каж усь  я на глаза господам?»

2) «С какой стати стану я писать к князю Б?»
3) «Неужто н а ш л и сь  такие к о м ан ди ры , которые послуш ались раз

бойника?» и т. п.

Подавляющее же большинство вопросительных предло5кений имеет 
прямой порядок (из 79 вопросительных предложений без частицы ли,. 
только 19 имеют порядок обратный).

Таким образом, из всех встретившихся нам в повести предложений 
с обратным порядкО(М могут быть выделены 5 групп, каждая из которых, 
имеет свои определенные границы употребления и свои определенные- 
функции.

О б р а т и м с я  т е п е р ь  к п р е д л о ж е н и я м  с п р я м ы м
п о р я д к о м .

1. а) Вопросительные предложения с прямым порядком в значитель
ном количестве случаев начинаются непосредствевно с подлежащего, при
чем в большинстве случаев подлежащим являются вопросительные место
имения кто и что в именительном падеже:

«Кто просил тебя писать на меня доносы?»
«Что это с  вами сделалось?»



б ) Вопросительные предложения, которые одновременно ]!ыразкают 
и приказание, все без исключения имеют прямой порядок:

«Что же ты стоишь? (т. е. иди , действуй!), «Что же ты не едешь?» 
«Что же ты эеш еш ь?», «Что же ты молчишь?» Что же 'вы, детушки, 
стоите?

в) Часть вопросительных предложений можно othcj t̂h  к  так ишы- 
ваемьш устойчивым сочетаниям (фразеологическим оборотам): «Зачем 
тебя чорт несет жениться?», «Что это значит!», «Отколе боъ 
принес?»

2. Наибольшее количество предложений с прямым порядком падает 
на те случаи, когда предложение начинается непосредственно с подлежа
щего, не имеющего при себе зависимых слов, а в подчиненных предло
жениях, когда подлежащим является местоимение который.

Значительно меньшее количество предложений начинается с зави
симых слон.

И в тех и в других случаях положение подлежащего перед сказуемым 
определяется контекстом.

Рассмотрим ото па примере:
«Я м щ ик п о ск а к а л , но нсо поглядывал на  восток. Л о ги а ди  беж али  

дружню. Ветер, метзду тем, чаю от чаюу ст ановился  сильнее. О блачко  обра~ 
тилось в 1белую тучу, кот орая  тяжело п о ды м а л а сь , р о сл а  и постепенно 
обл ега ла  небо. П ош ел  мелкий сиег — и вдруг повалил хлопьями».

В этом отрывке каждая следующая фраза имеет новое подлежащее 
и, следовательно, естественно, что подлежащее занимает основное место 
во фразе. Обратный порядок в предложении птиел снег не опровергает 
правильности данного положения, так как в этом случае мы имеем дело 
с переносным значением глагола, которое, как уже указывалось выше, 
всегда определяет собой обратный порядок.

Общий тон приведенного отрывка спокойно-повествовательный. Этому 
жанру обычно и соответствует прямой порядок.

Как уже (бцрло сказано, значительно меньшее количество преддожепий 
начинается с зависимых слов. Большая часть их выполняет ту же функ
цию, что и предложения, Начинающиеся непосредственно с подлелсащего, 
т. е. также уштребляется в описательных зкапрах, где одна картина сле
дует обычно за  другой: «Батюшка пошел в мою ко1мнату. В это время 
Бопре спал на кровати сном невинности».

В предложениях, где сказуемое имеет при се>бе зависимые слова, осо
бенно резко выступает значение подлезкащего как известного. Сравним:
1) «В полночь Зурин отвез м ет  в т ракт ир»  и 2 ) «В полночь отвез 
меня в трактир Зурин».

Первое предложение взято из повести. В предыдущем контексте речь 
все время шла о Зурине, о его внезапно завязавшейся дрркбе с Грине
вым. Следовательно, этот же самый Зурин в полночь отвозит его в трак
тир.

Второе предложение образовано иокусствеино, путем перестановки. 
В этом случае о Зурине говорилось бы как о лице неопределенном, по 
известном заранее. Отвез Зурин, но мог отвести и кто-нибудь другой.



Таким образом, тот и другой порядок главных членов предложения 
определяется контекстом, находится в связи со всем высказыванием, с 
той необходимостью, которая из него вытекает.

Подытожим сказанное. Предложения с прямым порядком в повести 
количествеано преобладакп’, но упогребление их в повести болое отра- 
ниченсГ, поэтому мы не находим в них того раанообразш групп, которое 
можно установить в предложениях с обратным порядком.

Употребление предложений & обратным порядком более многообразно 
и, как мы видели, почти исключает юозмогшость упоиреблевгия в разобран
ных нами случаях прямого порядка.

Предложения о обратным порядком так же, как и предложения с по- 
ря,дном прямым, имеют свою осо(бую сферу применения, что еще раз 
подтверждает сказанное в начале нашей статьи.



Р е ч е в ы е  с т и л и  
в ,К а п и т а н с к о й  л о ч к е ' 
C-N. А  С .П у ш к и н  А

Мысль, что ушотреблевие слов, самый их подбор не случайны в худо
жественном вроизведеьии, а определяются всем бытием писателя, ка
жется ясной, сбщелопятной, но конкретное наполнение этой мысли пред- 
сташляет известные затруднеиия, так как иочериьгоающих ответов на эти 
вопросы мы в соо,тв1етстБующей литературе почти не находим.

Исследовать употребление отдельных слов в их значениях, в их функ
циях, подтвердить фактами языка, что употребление слов находится в за
висимости от вида высказывания, от его целевой напрашленносш и от 
миросозерцания автора, от его общественно-политических установоа: —  
является той проблемой, посильное разрешение которой представляет 
задачу наст01ящей работы.

Разумеется, эта большая проблема не может быть решена окончательно 
на сравнительно небольшом материале, но и в частичном ее решении, 
как некоторый опыт, она все же мож:ет представить известный интерес.

Материалом для иредлагаемых наблюдений послуокили описания в 
«Капитанской дочке».

На основании этих наблюдений удалось установить, что излюбленным 
приемом Пушкина в этом произведении является прием с о п о с т а в л е 
н и я  в его многообразных вариациях: от непосредственпого смешения 
разных лексических рядов (сопоставление в одной фразе разнородной 
лексики) до сопоставления целых высказываний, представляющих кар
тины новестБОваний и даже образы героев.

Анализ лексики описаний в «Капитанской дочке» привел и к неко
торым выводам, нарушающим общеустановленные литературоведческие 
положения.

Пхюзвде чем приступить к непосредственному изложению, необходимо 
еще дать объяснение термину' «лексический ряд» (иди речевой стиль), 
которым придется э  дальнейшем изложении часто оперировать.



Лексический рад —  это групша слов, употребляемых в данном языке 
в определенных областях речи и с определенной функцией. Это не диалек
тизмы, не архаизмы, не арготизмы; это —  группы слов одной какой-либо 
области уштреблення; книжные высокие слова, м ова высокой значи
мости (от ечест во, обстоятельство, междоусобие, благоразумие и т. п . ) ; 
сниженные обиходные слова, слова семейного дворянского круга (песен
ка, сститтель и т. п . ) ; слова «простонародные», утасиребдявшиеся дво
рянами Б тесном кругу своего дома, в разговоре с слугами, с подчинен
ными (кобель, толстая девка и т. п .). Таким образом, лексические ря
ды - -это разиовидностъ лексики в границах основного литературного 
фонда, разновидность в пределах одного языка, одной эпохи.

Следует еще добавить, что анализ лексических рядов должен быть 
нроведен только при рассматривании слова в контексте, в его смысловом 
окружении, так как только в контексте можно избежать искажений зна
чения слова и понять слово со всем богатством его смыюлшых оттенков. 
Гак слово подивиться, отдельно взятое, может быть отнесено к^«народ- 
ной», крестьянской речи, в тексте же оно имеет соверптенио иной харак- 
тср; «Я не мог не подивиться странному сцеплению обстоятельств...», 
т. е. здесь опо имеет характер уже книжного слова, даже старо-книжного, 
несколько архаизированного, и употреблено оно как стилизация подчерк
нутой книлаиости, 31начительности всей речи.

Анализ описаний «Капитанской дочки» дает возможность установить 
такие виды уиотребления лексических радо®:

1. Сопоставление двух лексических редош: а) непосредственное сме
шение разнородных лексических рядов; б ) наличие двух параллельных
лексических рядов.

‘2. Сопоставление целых высказытоний.
3. Употребление одного лексического ряда.
4. Употребление включенного лексического ряда: а) стилизация офи- 

циадьно-каицелярской речи; б) стилизация сентиментально-мещанской 
речи.

К раасмотрепию их мы и перейдем.

II

С о п о с т а в л е н и е  д в у х  л е к с и ч е с к и х  р я д о в

а)  Н е п о с р е д с т в е н н о е  с м е ш е н и е  р а з н о р о д н ы х  
л е к с и ч е с к и X р я д о в.

Здесь основной лексический фонд —  это обышовенный язык пуш
кинского времени. В нем выявляются различные лексические слои (ря
ды), находящиеся в известном соотношении. Преж1де всего можно уста
новить рад слов обиходного, несколько сниженного словоупотребления. 
;Этог лексический рад дается Пушкиным всегда в непосредственном сме
шении с строем обычной литературной речи и даже иногда возвышенной, 
сугубо книжной. Как мы увидим, именно этим достигается эффект очень 
ТОВ1КОГО пушкинского юмора. Особенно в первой главе мы находим боль-



' шое количество описаний такого типа (сочетание разнорядпой лексики). 
Здесь рассказывается о воспитании Гринева, о его учителе Бопре, о 
дядьке Савельиче, о первых шагах Гршшва на «слузвебном поприш,е». 
Бее это дано в ‘Свете тонкой, еле уловимой иронии, и именно здесь мы 
встречаем много олучаев непосредственного соединения лексических ря
дов, что и придает характер иронии, которой пропитана вся 1-я глава. 
Приведем ряд случаев.

Воспитание Гринева описано таким образом:
«Я считался в отпуску до окончания наук» (далее следует описание 

какие же это «науки»).

«В это время воспитывались мы не по-нынешнему. С пятипетнего 
возраста отдан я был на руки стремянному Оавельичу, за трез(Вое пове
дение шожалованному в дядьки».

Здесь комична фигура воспитателя-стремлнного, который годен в 
В01спитатеж только тем, что ие пьет во:дку. Ирония усугубляется и непо- 
бредствепным соединением слон, взятых из разных лексических рядов, 
например: пош ловат ому  и трезвое поведение —■ книжные слова возвы
шенного необиходного употребления, а рядом—  в дядьки —  снижепное 
слово, обиходное в дворянско-поместном быту. Обиходное, спизкеипое 
слово и не по-нынешнему, тоже характерное для дворянското просторечья.

А вот и результаты учения.

«Под его (Оавельича) надзором на двенадцатом году выучился я рус
ской грамоте и мог очень здраво судить о свойствах борзого кобеля».

Здесь юмор передается в двух плоскостях: во-первых, смешение логи
ческих планов (выучился грамоте и — мог судить о двойствах бор- 
зового кобелЛ) и, во-вторых, чисто языковыми средствами: смешением 
слов значительных, кяизиных (под надзором, грамоте, здраво судить, 
о свойствах) и слов вульгарных (борзого кобеля). Комизм подчеркива
ется именно непосредственным соединением слов из равнородлых лекси
ческих рядов: «мог здраво судить о свойствах... борзого кобеля).

Образ учителя описан так же:

«В это время батюшка нанял для меня француза, мосье Бопре, кото
рого вьшисали из Москвы вместе с годовьш запасом вина и прован<жюго 
масла».

Опять мы встречаемся с приемом сопоставления разных лексических 
рядов: вьшисали француза вместе с годовым запасом провизии. Здесь 
понятие учитель-француз поставлено рядом с понятием прованское 
масло (кухня) как равнозначные. Очень тонко подчеркивается черта 
поместного быта: отношение к учителю, к наукам, культурный уровень 
среднего помещика. Таковы были и учителя.

«Болре в отечестве своем был п артж ахором , потом в Пруссии сол
датом, потом приехал в Россию pour gtre outchitel, не очень понимая 
значение этого слова».

Опять лексическое смешение: отечество —  высокое книжное слово 
и рядом парикмахер, солдат —  сниженное обиходное. Подчеркивается



ЭТОТ вомиам словом учитель, выраженным по-французоки. Оно взято из 
речи иностранца, коверкающего русские слова и смешивающего их со 
своими.

«Он был добрый малый, по ветрен и боснутен до крайности. Глав
ною его слабостью была страсть к прекрасному полу; нередко оа свои 
нежности получал он толчки, от кюторых охал по целым суткам».

Добрькй малый, охал, получал толчки —  и рядом книжная речь: вет
рен до крайности, главною его слабостью была страсть к прекрасному 
полу», нежность. Сочетание этой разнарядной лексики и дает впечатле
ние юмора, иронии.

Продолжаем следить за «мусье».

«К тому ж е не был он (по его выражению) и врагом  бут ы лки, т. е. 
(говоря по-русски) лю бил хлебнут ь лиш нее» .

Здесь Пушкин как бы сам раскрывает свой прием смешения лекси- 
чеоких рядов: «(по его выражению) не был врагом бутьики» —  яаык 
иностранца, литературный оборот и «(говоря по-русски) любил хлеб
нуть липшее» —  нростонародное выражение.

«Но как вино подавалось у  пас только за  обедом, и то по рюмочке, 
причем учителя обыкновенно и обносили, то мой Вопре очень скоро 
привык к русской настойке и даж е стал предаочитать ее винам своего 
отечества; как не в пример более полеаную для желудка».

Книжные слова: предпочитать, отечества, не в пример более по
лезную; обиходные: рюмочка, обносили (лишали), настойка, желудок.

Опять тот же эффект — ■ ирония, —  достигается смешением лексиче
ских разнородных рядов, ннеиосредствсяным соседством но смыслу и по 
ценности разных слов, обьшно не сочетаемых.

Юмор подчеркивается я словами мой Бопре— фамильярное обращение. 
Эта линия продолжается:

«Мы тотчас поладили, и хотя по контракту обязан он был учить 
меня п о -ф р а н ц узск и , п о -н ем ец ки  и всем  н а ук а м , но он предпочел наскоро 
выучиться от меня кое-как болтать по-русски, — и потом калкдый из нас  
занимался уж е своим дело!М. Мы жили душ а в душ у. Другого ментора 
Я И не желал».

Слова мы скоро поладили, жили душа в дугиу, другого ментора я и 
не желал употреблены в ироническом смысле, не в том значении, кж ое  
им обычно придается. Таким образом, здесь сдвиг в значении, как прием 
иронического выражения (б ьи  в отпуску до окончашя наук). Нарцду 
с этим и смешение книжных слов: по контракту обязан, предпочел, кое- 
как, с просторечным болтать по-русски.

Так иронически описывает Пушкин француза, нескольЕими штрихами 
противопоставлений вырисовывает типичный тогда образ учителя-ино
странца.

Наступил час расплаты:
«У него (батюшки) расправа была коротка. Он тотчас потребовал ка

налью француза. Долоясили, что мусье давал мне свой урок. Батюшка 
пошел в  мою комнату. В это время Бопре опал на кровати сном, невин
ности».



Доложили, что Бопре дает урок, а он спал да еще сном невит ю ш и  —  
противопоставление уже не отдельных слш, а целых действий, фактов. 
Как видим, этот прием тоже очень част у Пушкина. Но есть и непосред
ственное соединение разнорядных слов: каналья, сном невиюности (к а 
налья и невинность!) .

Картина Петрушиных занятий дана в этом же плане:

«Я был занят делом. Над'обшо знать, что для меня выписана была из 
Москвы геоарафжчоокая карта. Она висела на стене безо всякого употре
бления и давно соблавняла меня шириною и добротою бумаги. Я решился 
сделать из нее змей и, пользуясь саоы Бопре, принялся за  работу».

(Слово работа употреблено в сме1ценном, ироническом плане, как и 
«науки»).

«Батюшка вошел в то самое время, кшк я прилаживал мочальный 
хвост к мысу Доброй Надежды».

( «.Мочальный хвост  —  сниженное, обиходное слово и мыс Доброй 
Надежды —  книжное слово, геотрафический термин. Здесь игра на воз- 
МОЖ1НОМ лексическом изменении слова: мыс Доброй Надежды и хвост. 
Хвост приделывают в мысу, выступу).

«Увидя мои упражнения в географии, батюшка дернул меня за  ухо, 
потом подбежал к Бопре, разбудил его очень неосторожно и стал осы
пать укоризнами. Бопре в смятении хотел был» привстать, и не мог: 
неочастный француз был мертво пьян. Семь бед, один ответ. Батюшка 
за ворот приподнял его с кровати, вытолкал из дверей и в тот ж е день 
прогнал 0 0  двора к ноопиоаиной радости Оавельича. Тем и кончилось 
мое воопитание».

Здесь смешиваются слева книжные: укоризнами, упраотения, в смя
тении, к неописатой радости, воспитание с обиходными, простореч
ными словами и выражениями: вытолкал, прогнал, дерггул за ухо, не
счастный француз, мертво пьян и пословицей: Семь бед один ответ. 
Комической эффект подчеркивается употреблеяшем выражений: мои 
упражнения в географии, очеггь иеосторош о разбудил, мое воспитание 
в явно ироническом, противоположном смысле, так сказать, в кавычках. 
Но Пушкин нигде в этих случаях не ставит кавычек. Ирония достигается 
тем, что слово дается в ином смысловом окружении!, прямо протпэопо- 
ложном.

Такое ироническое отношеиие к Гриневу-педорослю продолжается 
и дальше при его вступлении в новую жизнь.

Описывая встречу Гринева с Зуриньш, Пушишн опять все свое опи
сание строит па контрастах и слова берет из разных лексических рядов, 
непосредственно их соединяя. Но ряды эти у;ке неаколько иные: 1) офи
циальная воинская терминология ( надобт привыкать к службе, с боль
шим прилежанием примялся за учение, несомненные признаны усердия 
к службе) и обиходный, разговорный язык армейской среды (отобедать, 
чем бог послал, по-солдатски, потчевал, со смеху чуть не валялся, со
вершенными приятелями, прихлебывал от моего стакана, становился 
отважнее, чуть деротлся на ногах, он ахнул и т. п .).

В описании картины тяжелого пробузкдеиия Гринева от вчерашнего



кутежа мы имеем то же смешение лексических рядов. Кяюкные слова; 
взял т  себя вид равнодугиный, в сию решительную минуту, впослед
ствии времени, опека, поражен, с неспокойною совесптю и безмолвным 
раскаянием и даже старо-ннизкиоб: рачитель даны на ряду с простореч- 
ньши и даже вульгарными словами; сплеснул руками, остолбенел, упря
мый старик  и ироническое учитель (в фразе: «с неспокойной соиестию 
и с безмолвным раокаянием выехал я из Симбирска, не простясь с моим 
учителем я пе думая с ним узке когданнибудь увидеться»).

Первая глава «Еапиванской дочки» почти сплоишь представляет 
факты непосредствеиного смешения разнорядной лекоики. Здесь этот 
прием иронического описания наиболее отчетливо выражен и чисто язы
ковыми средствами; фушсционалъпьш употреблением раз1норядного лек
сического материала. Вся глава пропитана духом тонкой иронии над 
глуповатым недорослем, над его учителями, воспитателями, над его пер
выми «слузкебными успехами».

Эта' же линия иронического отношения продолжается и в следуюгцих 
главах, где Гринев —  офицер и влюблен. Он сентиментален, вздыхает, 
нпшет стихи, рисуется рыцарем капитанской дочки, но все же —  это 
средний че.товек, 'Смешнсй в своей ограниченности.

Элементы пепосредственного смешения лексических рядов встречаются 
и при характеристике зкителей Белогорской крепости: Ивана Игнатье
вича и комендантши. По отношению к другим героям этот прием не 
употребляется. Вот, например, встреча с Иваном Игнатьевичем:

«...Я тотчас оптравился к Ивану Игаатьичу и застал его с  иголкою 
В' руках: ло препототению комендаятши, он нанизывал грибы для су 
шенья на зиму.

Я в коротких словах объяснил ему... Ивая Игнатьевич выслушал  
меня со вниманием, вытараща на меня свой едииственный глаз».

Здесь слова книэкные: по препоручению, отправился, со вт ш т ш м  
и т. п., стоят в непосредственной связи о словами обиходными: грибы, 
сушенье на зиму, вытараща и т. п.

б) Н а л и ч и е  д в у х  п а р а л л е л ь н ы х  л е к с и ч е с к и х  
р я д о в .

Весьма част в «Капитаиской дочке» и прием сопоставления парал
лельных раэпородных лексических рядов, не смешивающихся непосред
ственно. Это обычно сниженная расшифровка слова, взятого из высокого, 
кнпзкного ряда. Таким образом, здесь дан ряд высокой ннюшой лекюиш, 
слова с значительным содерзканнем. Но даны эти слова обыкновенно 
при названиях незна’штельных, мелких фактов (буря  утихла —  о ко- 
мендантгпе и т. п .). Этот ряд как бы падстраивается над линией обычного 
языкового фона (пад вторым рядом лексики этих описаний). Обычно 
термин взят из этого высокого ряда, а расшифрожа его из низке его сто
ящего обыкновенного лнгературпо-разговорного языка. Здесь нет смеше
ния рядов, они идут параллельп'О, и как раз интервал мезкду ними, их 
несоотпосимость друг к другу и создают впечатление комического, иро
нии. Вот примеры этого порядка.

Описание судьбы Гринева:



«Трудшо описать мое восхищ ение. Мысль о службе сливалась ®о мяв 
с мыслями о свободе, об удовольствиях петербурижой жизни. Я вообра
ж ал себя офицером пвардии, что по мнению моему было верхом благопо
лучия человеческого».

И рядом:

«И так, все мои блестящие надеж ды  рушились! Вместо веселой петер- 
бургакой ж изни ожидала меня скука в стороне глухой и отдаленной. 
Служба, о которой за  минуту думал я с  таким восторгом, показалась мне 
тяжким неочастьем».

Здесь уже юмор достигается не непосредственным соединением слов 
из разных лексических рядов, а параллелью несочетаемых рядов слов: 
блестящие надеоюды, верх благополучия человеческого расшифровьищ- 
ются на уровне гвардейских развлечений, мелочных и пустых. Налицо 
сниженная расшифровка слов.

Еще нримеры:

«Спокойствие царствовало вокруг нашей крепости. Но мир был 
прерван внезаияым междоусобием. Я уже сказывал, что я занимался 
литературою. Опыты мои, для тогдашнего времени, были изрядны, и 
А. II. Сумароков, несжсшъко лег после, очень их появапял. Однажды уда
лось мне написать песаику, которой был я доволен. Известно, что сочи
нители иногда, под видом требования советов, ищут благошигошного слу
шателя. Итак, переписав мою песенку, я понес ее к Швабгрнну, который 
ОДИН во всей (крепости мог оценить произведение стихотворца'».

Подчеркнутые слона сугубо книжные, но так как они привлечены для 
описания очень невначительного факта (ничтожного стихотвореньица 
влюбленного юноши), то получается комический эффект.

Ил1в:

«Иван Кузьмич не знал, на что решиться. Марья Иважовна была чрез
вычайно бледна. Мало-по-малу буря утихла: комендантша успокоилась  
и заставила нас друг друга поцеловать».

•

Здесь описана мелкая сценка между комендаотом и комендантшей. 
Василиса Егоровна требует «соответствующего» наказания ( посади в чу
лан, отбери ш пат ) провивившимся офицерам. Она немножко покри
чала, погорячилась и, наконец, успокоилась. И это вот названо: буря 
утихла. Понятие чего-то мощного, стихийного употреблено для названия 
ничтожной ссоры.

Так же даны и другие сцены между комендантом Белогорской кре
пости и комендантшей. Комендант получил извещение о Пугачеве, собрал 
своих офицеров с великими предостО|рож)ностя!м:н и трудностями, чтобы 
объявить им об опасности и принять надлежащие меры.

«Злодей-то, видно силен, а у  нас всего сто тридцать человек, не счи
тая казаиов, на которых плоха надеж да... Будьте испрашны, учредите 
караулы да ночные доворы... пуш ку осмотреть».

Таким образом, принятые надлежащие меры фактически отражают 
всю беспомощность коменданта, бессидяе отразить врага. Пушкин еще 
раз, более прозрачно, подчеркивает свою иронию ню отношению к пред
стоящей борьбе: «Раздансии поведения, Иван Кузьмич нас распустил»;



ВЫСОКИМ словом (повеления) называются незначительные факты (осмо
треть пушку и т. п .). Таким образом, мы встречаем здесь снопа прием 
сниженной раопнифро'вш высоких слов, ироническое их осмыслеяпе.

В таком же стиле дается и все излоягение того, как Иван Кузьмич 
оберегал служебную тайну и как мучилась Василиса Егоровна, :келая 
удовлетворить свое «дамское любопытство».

Этот прием иронического описания дополняется еще употреблением 
высокой официальной лексики.

«Она догадалась, что была обман;ута мужам, и приступила к нему 
с допросом. Но Иван Куеьмич приготовился к нападению . Он ни мало 
не омутился и бодро отвечал своей любопытной сожительнице...»

И опятт) высокие слова в ироническом осмьЕслении:

«Иван Кузьмич яе был приготовлен к такому вопросу: он запутался 
и пробормотал что-то очень нескладное. Василиса Егоровна увидела 
коварство своего мужа» {коварство по отношению н добродушному и 
смирному коменданту).

Еще более ярко дано описание хитроумного допроса, у пушки, Васи- 
згасой Егоровной.

«Она кликнула Ивана Игнатьича с твердым намерением выведать от 
него тайну, иотарая мучила ее дамское любопытство. Василиса Егоровна 
сделала аму несколько замечаний касательно хозяйства, как судия, на
чинающий следствие вопросами посторонними, дабы етгер-ва усыпгать 
осторожность ответчика».

Здесь слова дажкое любопытство взяты вне того лексического ряда, 
в котором дано все описа.ние, и в этом его исключительный комизм (сме
шение лексических рядов). Но главный эффект здесь происходит оттого, 
что противопоставлены целые картины, яе сопоставляемые: Василиса 
Егоровна и опытный судия.

Такой же прием сниженной расшифровки значительных сл:ов находим 
и в описании крепости перед приступом Пугачева и в описании обороны 
крецости.

Описание баталия идет в плане гаперболизации; мы слышим даже 
как бы солдатское ззастовство (картечь хватила, комендант выпсиги) ,  
НЮ' дальше показывается истина (т. е. опять снижеяная расшифрЮ'жа):

«Комендант и я мигом очутились за крепостным валом, но оробелый 
гарнизон не тронулся»

Таково же я описание действий правителвственнык войск при защите 
Оренбурга:

«Тощая городовая коынища не могла их одолеть. Р1ногда выходила 
в поле и наша голодная пехота; но глубина снега мешала ей действоват! 
удачно противу рассеянных наездвнков. Артиллерия тщетно гре.чело 
с высоты вала, а в поле вязла и не двигалась по .причине изнурения 
лошадей».

Здесь интересно сочетание слов гремела и тщетно.

«Таков был образ наших военных действий.



И вот что оренбурттие чиновники называли осторожностью и бла
горазумием!»

восклицает с горькой иронией 1'ринев.

III

У п о т р е б л е н и е  с л о в  о д н о г о  л е к с и ч е с к о г о  р я д а  —  
о б ы к н о в е н н о г о  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  п у ш к и н с к о г о  
в р е м е н и  ( б е з  в с я к о й  с т и л и з а ц-п и ).

Так сделаны Пушкиным описания наружности Пугачева, его сторон
ников, его поступки и военные действия.

Вот портрет Пугачева:

«Я... уввдел чериую бороду и два сверкающих глаза... Наружность его 
показалась мне замечательна. Он был лет сорока, росту среднего, худо
щав и широколпеч. В черной бороде его показывалась проседь; живые 
большие глаза так и бегали. Лицо его имело выраженье довольно прият
ное, но плутовское. Волоса были обстрижены в нружов; на нем был 
оборванный армяк и татарские шаровары».

При первой же встрече Гринев характеризует Пугачева как сметли
вого и умного человека:

«Сметливость ого и тонкость чутья меня изумили»; «его хладнокро
вие ободрило меня».

И везде Пушнин наделпет Пугачева сило'й, великодушием, веселой 
хитростью:

«Черты лица его, правильные и довольно приятные, не являли ничего 
свирепого.

«Несколько минут шродолжалось обоюдное наше молчание. Пугачев 
саютрел на меня пристально, изредка прищуривая левый глаз с удиви
тельным выражением илутоватости и насмешливости. Наконец он за
смеялся, и с такою непритворною веселостью, что я глядя на него, стал 
смеяться, сам не зная чему».

У Пугачева подчеркиваются его огненные сперкающие глаза, жили- 
ч:тые руки:

«...вскричал Пугачев, сверкнув огненными глазами». «Пугачев дал 
знак, и меня тотчас развязали и оставили. Меня привели к самовваншу 
и поставили перед ним на колени. Пугачев протянул мне жилистого 
свою руку... Я не шевелился. Пугачев отпустил руку, сказав с усмешкою: 
«Его благородие, знать, одурел от радости».

Вот еще описание Пугачева и его войска:

«Я пошел на сборное место. Там отроились уже толпы пугачевски*, 
около виселицы, где всё еще висели вчерашние жертвы. Казаки стояли 
верхами, оолд'аты под ружьем. Знамена развевались. Несколько пушек, 
между коих узнал я и нашу, поставлены были на походные лафеты. 
Все жители находились тут же, ожидая самозванца. У крыльца комен
дантского дома казак держал под уздцы прекр-тсную белую лошадь кир
гизской породы. Наконец Пугачев вышел из сеней. Народ снял шшки



Пугачев остановился на крыльце и со всеми поздоровался. Одан из 
старшин подал ему мешок с медными деньгами, п он ста.1 пх метать 
пригоршнями... Пугачева окружили главные из его сообщников».

Развернутая, величественная картина ноеиной мощи и 1цед[н>сти Пу
гачева.

Интересно отметить, что Пушкин, выводя образ Пугачева, везде со
провождает его ГЕриближенными из народа. Его всегда окружает народ, 
народная любовь. При этом в описании чувствуется простой эпический 
стиль;

«Пугачев сошел с крыльца. Ему шюдаели лошадь. Он проворно вско
чил IB седло, не дождавшись казаков, которые хотели было подсадить его».

И.ти:

«Жители начали присягать. Они шодходили один за другим, целуя 
распятие и лотом кланялись самозванцу. Гарнизонные солдаты стояли 
тут же. Ротный портной, вооруженный тупыми своими ножницами, ре- 
едл у  них косы, они отряхивались, подходили к руке Пугачева, который 
объявлял им прощание и принимал в овою шайку. Все это продолжалось 
около трех часов. Нажюнец Пугачев встал с кресел и сошел с крыльца 
в сопровождении своих старшин...»

О Пугачеве и расставании с ним говорит Гринев уже несколько более 
книжным языком. Вот его' рассуждения о Пугачеве:

«Я думал также и о том человеке, в чьих руках находилась моя 
судьба и который по странному стечению обстоятельств таинственно был 
со мною связан, Я вспоминал об опрометчивой жестокости, о кровожад
ных .привычках того, кто вызвался быть избавителем моей любезной».

«Не’ могу изъяснить то, что я чувствовал, расставаясь с отим ужас
ным человеком, извергом, олодаам для iBoex, кроме одного меня. Зачем 
не сказать истины? В эту минуту сильное сочувствие влекло меня к нему. 
Я пламенно желал вырвать его из среды злодеев, которыми он предво
дительствовал, и спасти его голову, пока еще было время. Швабрин и 
парод (sic), толпящиеся около Hiac, помешали М1не высказать всё, чем 
исполнено было мое сердце... Мы расстались дружески».

Ярко выраженная оимпатия к Пугачеву, но не к его делам, не к его 
«деям, разумеется.

«Пугачев уехал. Я долго смотрел на белую стань, по которой неслась 
его тройка».

И.ТИ еще:

«Война была кончена... Но между тем странное чувстве, отравляло 
мою радость: мысль о злодее, обрызганном кровию стольких невинных 
жертв, и о казни, его ожидающей, тревожила меня поневоле. «Емеля! 
Емеля!»— думая я с досадою:— Зачем не наткнулся ты на штык, или 
не подвернулся под картечь? Лучше ничего не мог бы ты придумать» 
Что прикажете делать? Мысль о нем неразлучна была во мне с мыслию 
о пощаде, данной мне им в одну из ужасных минут его жизни, и об 
избавлении моей невесты из рук гнуоного Швабрина».

Одедующая и последняя встреча с Пугачевым была по дороге на эша
фот. Описывается встреча в эпилоге уже не от имени Гринева, а изда-



Т6ДЯ его записок: протокольно, сухо, но тем ие менее потрясающе по 
трагичности:

«Иавоотно... что он (Гринев) триоутствовал при кавии Пугачева, ко
торый узнал его в толпе н кивяул ему головой, которая че'рвз минуту, 
мертвая и окрювавпенная, (показана была народу».

Итак, Пугачев до последней минуты своей жпэии оставался сильным 
и смелым.

Таким образом, всюду, где говорится о Пугачеве, с самой первой 
встречи с ним до после(днего расставания, рисуется он без снижения его 
образа и подчас даже с явно выраженной симпатией. А отдельные эпи
зоды восстания Пушкиным изображены как великим художпиком объек
тивно.

Как подлинный художник, Пушкин не мог пе отразить объективного 
хида событий и соотноше'нпя сил. В изображеп1ии исторических событий 
Пушкин избегает стилизации, он пользуется обыкновепным разговорным 
языком.

Вот как описывает Пуш;кпн казацкие волненяя:
«Вскоре все заговорили о Пугачеве. Толки были различны... В кре

пости между казака.мп заметно стало необыкновенное волнение; во всех 
улицах они толпились в кучки, тихо разговаривали между собою и расхо
дились, увидя драгуна или гарнизонного солдата. Подосланы были к ним 
лазутчики... Комендант немедленно посадил урядника под караул, а Юлая 
назначил на его место. Эта новость принята была казаками с явным не
удовольствием. Они громко роптали... Комендант думал в тот же день 
допросить своего арестанта, но урядшгк бежал из-под караула, вероятно, 
при помощи своих единомьпцленпиков...»

IV •

С о п о с т а в л е н и е  ц е л ы х  в ы с к а з ы в а и и й

Выскааывания, отдельно В13ятые, не представляют какой-либо стили
зации, они написаны обыкновепным литературным языком. Но Пушкин 
очень часто дает отдельные высказывания в сопоставлении с другими 
высказываниями, т. е. он как бы противопоставляет описание одной кар
тины другой и этим самым опять показывает свое отношение к изобра
жаемым событиям.

Чаще всего встречаем мы этот прием при описании военных дей
ствий, при описании восставших ж царских войск, их полководцев и т. п.

Этот прием особенно отчетливо можно видеть в описании военных 
действий при взятии Белогорской крепости. Мы опять увидим здесь, как 
и всюду в описаниях, касающихся ГГугачеРа, изложение фактов, без иро
нического их освещения, нечто очень близкое к восхищению перед силой 
восставпгих и органвзованностыо и храбростью их предводителя. Здесь 
мы не встретим ни смешения лексических рядов, ни смешения логиче
ского (сниженной расшифровки высоких слов). Здесь противопоставля
ются только целые картины. Сила и уменье восставщих и беспомощность, 
жалкал растерянность царских защитников.



«В эту минуту равдался страшный вивг п ирикя; мятежники бетом 
бежали к врепооги...» «Картечь хватила в самую середину то.тиы, мя
тежники отхльшули в обе стороны п шонятились. Продаодитель их остался 
один впереди. Он махал саблею п, казалось, с жаром пх уговаривал. 
Крик и визг, умолкнувшие на минуту, тотчас снова возобновились».

Здесь объективным, серьезным изложением фактов подчеркиваются 
сила и авторитет Пугачева.

Этот же эффект достигается и сопоставлением картин: с одной сто
роны, —  барабт  умолк, гарнизон бросил ружья, оробелый гарнизон не 
тронулся, а с другой,— ц эту минуту мятежники набежали на ш с  
и ворвались в крепость.

В дальнейшем изложении событий показаны два лагеря: «правитель-1 
ственные» лпца и Пуга/чев, действия тех и других, сила тех и других| 
На этих контрастах подчеркиваются все |бб&силне и бестолковость «пра- 
Бительственных» полководцев. Приемом лексического смешения Пушкин 
здесь яе пользуется в той мере, как, например, в 1-й главе; здесь про-' 
тивопоставляются ряды очшсаний (композиционное и сюжетное противо
поставление).

Сравним описание военного совета у Пугачева и у генерала:

' «Пугачев па первом месте сидел, облокотясь на стол и подпирая
черную бороду своим широким кулаком. Он часто обращался к человеку 

' лет пятидесяти, назьшая его то графо1м, то Тимофеичем, а ияовда величая 
его дядюшкою».

«Все обходились между собою как товарищи и не оказывали ника
кого особого предпочтения своему предводителю. Разговор шел об утрен
нем .приступе, об уапехе -возмущения и о будущих действиях. Каждый 
хвастал, предлагал свои мнения и свободно оспаривал ТТугачева».

Этой непринуждеяности в обраш;0нии цротивопоставляется атмосфера 
чопорности, к»зепш;ины, которая царит на военном совете у генерала:

«Между тем соб|рали'0ь прочие приглашенные. Когда в.ое уселись и 
воем разнесли по чашке чаю, генерал изложил весьма ясно и пространно, 
в чем состояло дело...

f  —  Итак, начнем собирать голоса по законному порядву, то-есть на
чиная с младших по чину».

Грпяев выюказался за наступательную тактику.
«Мнение мое было принято чидавниками с явною неблагосклон

ностью. Они видели в нем оиромегчивость и дерзость молодого человека. 
Поднялся ропот, и я услышал яв-ствеяво слово «.молокосос», прО|Ианбоенное 
кем-то иполголооа...

Все мнения оказались протишными моему. Вое чиновники говорили 
о ненадежности войск, о нешернооти удачи, об осторожности и тому 
подобном. Все полагаши, что благоразумнее оставаться под прикрытием 
пушек за крепкой кам-енной стеной, нежели на открытом поле испыты
вать счастия оружия».

Пышная фразеология в явно ироническом ее всподьзоваяии, показы
вающая, что она есть не что иное, как |Прнкрытие трусости и бессилия 
STIIX вояк. И Гринев опять восклицает:

«Совет разошелся. Я не мог не сожалеть о слабости почтенного 
воина, который, напюревор собственному убеждению, решился следовать 
мнениям людей, несведугощих п неопытных».



Почтенный во т  в соседстве со словом слабость звучит иронически, 
lai: же насмешливо называет Пушкин-Гринев этот беспомощный совет 

З'наменгтым советом и трусливую тактику советников осторожностью 
и Олагоразумием. Такое ироническое использование высокой книжной 
лексжки наблюдаем только в изображении «правительственного» лагеря 

Проследим лексику дальнейших описаний в «Капитанской дочке». 
,ттт̂  Д^ятой главе Пушкин дает развернутую картину «праиительствен- 
' ™  Оренбурга от Пугачева. Это описание вос

принимается как противопоставление к уже приведенной картине описа
ния пугачевских войск:

“  Оренбургу, увидоли мы толшу колодников с обри-
™ « З Г л л ’ п обезображепньши щипцами палача. Они ра

ботали около укреплений, под надзором гарнизонных инвалидов».

Одни дауш х стоят. Над колодниками начальствуют инвалиды где ж е  
ш .т о д а ж е  ’iTO гарнизон Белогорской крепости состоя.! из ин-

комендантскому дому, мы увидели на площадке человек 
дадц ать  старейших инвалидов с  дпижнымн косами и в треугольных 
шляпах. Они выстроены были во фрунт...»

вывозили IB телеагках сор, наполнявший ров, другие лошаткад1и 
с т ^ » ^  на валу камешцики таскали кирпич и чинили городск5'Ю

Работа эта протекает явно без энтузиазма, лениво, под плеткой. Ко
лодники выполняют кое-как рабоггу, пе нужную им, чуждую. И как эте 
не похоже на проявление своей воли, своей активности в боях птгачев- 
цев, в охране своей Вердской крепости.

Приводим описание Бердской крепости:

«Вшдаре засверкали бердсасие о п т . Мы подъехали к оврагам есте
ственным укреплениям слободы».

(И здесь противопоставление: нет ун,ичтожающ,его возвышение, окру- 
жетше частоколом, как в описании Белогорской крепости, нет заведо
мой сниженности.)

«Я надеялся объехать слободу благаполучло, как вдруг увидел н  
сумраке прямо перед собой человек пять мужиков, вооруженных дуби
нами: это был передовой караул пугачевского пристанища».

То, что 310 — мужики, 'вооруженные дубинами, нисколько не снижает 
их величия,^преданности своему делу. Нет иронии (это ведь не таалиды, 
не оробелый гарнмзон). Это —  мужики-герои. Слово присташще тоже 
не звучит здесь пренебрежительно. Скорее, это 1шижное слово, употреб
ленное без всякой иронической окраски, на своем месте.

«Нас окликнули. Не зная пароля, я хотел молча проехать мимо их; 
но они МОН,я готчао окружили, и один ив них охватил лошадь мою з(Ь 
узду. Я выхватил саблю и ударил мужика но голове; шапка спасла его, 
однако он за.шатался и выпустил из рук узду».



Грине® едет выручать своего дядьку:

«Я ловхап сжорее и вскоре очутилоя слова меокду караулып.ши 
мужика1ми... Они стащили старика с его клячи и готовились вяоать. При
бытие мое их обрадовало. Они с  криком бросились на меня и мигом 
стащили с лошади... Я не противился... И караульные повели нас| с тор- 

. жеством».

Везде подчеркивается Пуписиныад активное отшощепие муяаиков к 
событиям, нет тупого безразличия гарнизонтик гтвалиддв.

Напрашивается еще одно сопоставление: отношение генерала к собы-, 
тиям. Грппев, взволновапный захватом Ведогорскюй крепости, пугачев
ской распрашой, своим спасением, входит к генералу. Тот бшмптеапно- 
тихо занимается своим хозяйством, и эта странная беспечность воспри
нимается как противопостаплеяие пугачевской активности, стремитель- 
иости, силе:

«Я застал его (генерала) в саду. Он осматривал яблоки, обнаженньн 
дыханием осени, и с помощью старого садовнш1а, бережно их укутывал;

' теплой соломой... .Лицо его изображало снюкойствие, здоровье и добро 
' душие».

Гринев стал рассказывать об «уясасных происшествиях, коим он был 
свидетель»:

«я раоскавал ему все. Старик слушал меня со вниманием и между 
тем отрезывая сухие ветви».

И другая картина: Гринев во время его вынужденною посещения пу
гачевского стана предстал перед другим пюлководцеи —  Пугачевым:

«Я вошел в избу или во дворец, как называли ее ■ мужики. Она осве- 
Щ'вна была двумя сальными свечами, а стены оклеены были золотою 
бумагою... Пугачев сидел под образами, в красном ка|фтане, в высокой 
шапке и важно нод!бочеяясь. Около него стояло несколько из главных его- 
товарищей с видом притворвото подобострастия. Видно было что весть о- 
прибытии офицера из Оренбурга пробудила в бушговщшсах сильное любо
пытство и что они приготовились встретить меня с торжеством».

(Активность, интерес как контраст к бесстрастию и равнодушию ге
нерала.)

«Пугачев узнал меня с первого взгляду. Поддельная важ-ность его- 
вдруг исчезла (ср. с генералом).

Описание «наперопиков самозванца» ассоциируется по контрасту с 
описанием оренбургских чиновников, советников генерала.

«Я нзгляиул наискось на напероншит самозванца. Один из них,. 
тШ'Лут'мыП и сго11бл(Ч1иый старпчек, с седою бородкою, не имел в себе- 
III! I.) :тме'тт 1‘лы10Г(), кроме голубой ленты, надетой через плечо по се- 

п1>«т:у!
.*т«1Г ■ 1 1 |игч(1К II 1<>лубои Acwiie, все же, несомненно, менее смешон,, 

чем стприч! к <: >.шзстовом кпфтую/не.
-.'1огн1!.'| 1'та1>ого злодея пшсазалась мне довольно убедительною. Мо

роз пробежал но всему моаму телу при мысли, в чьих руках я нахо
дился Слона проклятого старика, казалось, поколебали Пугачева... «Не-»



ввек «е забуду его товарща. Он был вышиото росту, дороден и ши
рокоплеч, и показалсн мне лет сорока пяти. Густая рыжая борода, 
серые сверкающие глава, нос бее ноздрей и красноватые ьятна на Л1бу 
и на щеках нридавали его рябому широкому лицу выражение неизъяс
нимое. Он был в красной py6aixe, в !Юирги0С1«)м халате и в  кавацких ша
роварах. Первый (как узнал я после) был боглый ка1прал Белобородов, 
второй— Афанасий Соколов (прозванный Хлюпушей), осылнный пре- 
ступышс, три раза бежавший из сибирских рудников».

Во всем этом оиисанш мы не найдем иасмешки, издевки, презрения; 
более того, такие черты «наперсника», как, например, сверкающие глаза, 
как бы даже подчеркивают его силу, отвагу.

Продолжим противопоставление целых картин.
Военные мероприятия генерала и его близких, как мы видели, огра

ничивались выжиданием, так как «почгггешый вои/н» был неспособен на 
решителвные действия. Другое дело Пугачев:

«Одустя несколько дней после сего знаменитого совета, уанали мы. 
что Пугачев, верный своему обещанию, приближалюя к Оренбургу».

(Сопоставьте: верный своему обещанию —  с благоразумием и осто
рожностью орегьбургских чшювников.)

«Я увидел войско мятежников (уже войско, не ш айка, не толпа, как 
■ошьше) с высоты городской стены. Мне показалось, что число их вде
сятеро увеличилось со времени последнего приступа, коему был я сви
детель. При них были и а^ртиллерия, взятая Пугачевым в малых кре
постях, пм уже 'покоренных».

Одним словом, ЭТО было мош,ное, регулярпое войско, выросшее числен
но и качественно.

В противоположном же лагере — ■ смятение, растерянность, нерасноря- 
джгелыюсть, голод, ужасы осадного положения. И все это по «решению 
совета». Пушкин здесь опять как бы подчеркивает всю нелеиость этого 
решения:

'«Бопомня 'репгение оовета, я предвидел долговременное заключение 
в станах оренбургских и чуть не плакал от досады»

V

У п о т р е б л е н и е  в к л ю ч е н н о г о  л е к с и ч е с к о г о  р я д а  ^

В пушкинских 'Описаниях, помимо указанных приемов, весьма часто 
употребляется еще прием стилизации. На основной лексический фонд 
литературного языка пушкинского времени как бы 'накладывается ряд 
стилизов'анной лексики, некоторые слова, характерные для другого рече
вого стиля; этот ряд как бы включается в обш;ее описа'ние, и в результате 
получается стилизованное описание, иная лексическая окраска, иной тон 
всего описания.

В «Еапшгавской дочке» Пушкин стилизует или а) под старокяшкный, 
•гисьмеино-литературный язык, язык каще-тярско-официальной речи,, или
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6 ) ПОД сентимеяталшо-мещалский язык, устаревший уже для литератур
ного языка Пушкина.

Литературно-письменный, канцелярский язык, лексика, используется 
Пушкиным в оиисанил переживаний и мыслей Гринева, связанных со 
службой и государством.

«Невозможно раосжазать, какое действие произвела на меня эта про 
стонародаая песня про виселицу, распеваемая людьми обречениьши ви
селице. Их грозные лица, стройные голоса, унылое выражение, которое  
придавали они словам и без того выразительным, —  всё потрясло меня 
каким-то шиитичесжим ужаюом».

И еще:

«я смутился. Признать бродягу государем был я не в состоянии.*
это казалось мне малодушным, ноиростительным. Назвать его в глаза
обманщиком —  было подвергнуть себя погибели...

Я колебался. Пугачев мрачно ж дал моего ответа. Наконец (и ещ е  
ныне с самодовольствием поминаю я эту минуту) «чувство долга востор
жествовало во мне н ад  слабостию человеческою».

И:
«Когда вспомню, что это случилось на моем веку и что ныне дож ил

я до кроткого царствования императора Александра I, не могу не ди
виться быстрым ycnexiaiM пхюсвещения и распространению правил чело
веколюбия».

Скшсем патетически ж книжно звучит восклицание:

«Молодой человек, если залиски мои попадутся в твои руки, вспом
ни, что лучшие и прочнейш ие изменения суть те, которые происходят  
от улучшения нравов, без всяких насильственных потрясений».

Здесь мы не найдем так часто употребляемого Пупшиньш приема не- 
поередственлого смешения лексических рядов. Нет здесь и приема иро- 
яического осмысления высоких, ннгонных слов.

Выше мы говорили о нови, что изображение Гринева дается Пушкиным 
в плане ироническом. Поэт рисует своего героя недалеким недорослем. 
Здесь же (по отношению к Пугачеву, войне и т. п.) Гринев описывается 
уже по-другому: Пушкин говорит о нем обыкновенным литературным явы- ‘ 
ком того времени в разтовориом или книжном его варнанте. Совсем книж
но, архаично звучит рассуждение Гринева о пытке. Здесь явно книжный 
строй речи и стилизация под язык официально-судебных документов:

«Обычаи судопроизводства», «благодетельный указ», «уничтоживший  
оную», «для его полного обличения», «мысль неосновательная», против
ная здравому юридическому смыслу», «отрицание подсудим ого' не при
емлется в доказательство его невинности», «варварский обычай», «ибо»...

В описании военных успехов Пугачева и бессилия «правнтельствен- 
еых» войск встречаемся мы опять с стилем официальных канцелярских 
донесений. ^

«Это было в конце февраля. Зима, затруднявш ая военные распоря
жения, проходила, и напга генералы готовились к друж ном у содей
ствию... Вскоре князь Голицын, под крепостью Татищевой разбил Пу
гачева, рассеял его толпы, освободил Оренбург и, казалось,’ нанес бун-^



последний и решительный удар.™ Мы утешались в нашем бездействии  
мыслию о скором пфекраяцеогии скучной и мелочной войны с  рвобоИ- 
никами и дижа;рями1». ‘ «Но Пугачев но был пойман. Он шил)ся на  си 
бирских заводах, собрал там новые шайкн и снова пачаш слодейство- 
вать (тоже официальный тормиО- Слух о  ого успехах снова раснростра 
нилюя. Мы уш али  о  разорении сибирских иреностей. Вскоре весть о взя
тии Казани и о походе самозвашца на Москву встревожила начальников 
войск, беспечно дремавш их в иадеж де иа  бессилие преереиного бунтов
щика».

Налицо описашие, цде, с одной стороны, -мы видим признание силы и 
успехов Пугачева, а с другой —  и насмешку над начальниками, беспечно 
дремавгигит.

Это же в и ди м мы, когда Гринев указывает еще раз на бестолковость 
руководства. При этом он переходит опшъ к книжному письменному язы
ку в стиле официалыньпх донесений. Он—  ̂свидетель и сообщает о фактах 
виденных;

«Скажу вкратце, что сия осада по неосторожиости местного началь
ства была гибельна длн жителей, которые отретершели голод и всевоз
можные бедсй и я ».

Канцелярская официальная речь наблюдается и в описании сцены 
суда над Цриневьт. Здесь встречаются судебн'О-канцелярские формулы: 
очная ставка, чистосердечное объяснеже ж т. п.

В шпане серьезной, книжно-научной речи дано и описание восстания 
яицких казаков в 1772 г. Здесь очень много книжных слов, не употреб- 
ляшпшхся уже и тогда (во времена Пушкина) в разговорной речи. Это —  
специфический язык научно-исторического произведения то’-о времени. 
Элементы стилизации как синтаксической, так ц лексической, налицо.

VI
С т и л и з а ц и я  с е н т и м е н т а л ь н о - м е щ а н с к о й  р е ч и

Очень обильна в «Капитанской дочке» струя сентиментально-мещан- 
ско-книзкная (в стиле художественных произведений XVIII в .). Этот ряд 
также покрывает основной литературный фон пушкинской речи, меняя 
ее вид, делая ее сентиментальной, сниженной, т. е. обыкновенной средней 
мещанской речью.

Этот ТИЛ описаний вбтречаем мы на протяжении всего изложения 
любовной истор.ии Гринева я  Марьи Ивановны; от первой их встречи до 
счастливого завершения их любви всюду видим мы стилизацию сенти- 
моитальноимещанской речи в духе романев, типичных для XVIII в.

Приведем несколько примеров.
Нечср перед поединком:

«Б этот .вечер я раш олож ен был к нежности и к умилению. Марья 
Инмгопна нравилась мне более обыкновенного. Мысль, что, может быть, 
1111 ;i:y ее в последний раз, придавала ей в моих глазах что-то трога- 
г<-.1Ы1ое...»

‘ . I ’iiVmrtHHKH» и «днпсари», как уж е упоминалось, официальные назва
т ь  11?1 | - к 1!м правительством пугачевокиж войс®.



«...Но я нарочно забыл свою пшагу и воротился за нею. Я предчув
ствовал, что застану М. И, одну. В самом деле, она встретила меня в 
дверях и вручила (мне пшагу...»

«Мапш рыдала, прильнув к моей груди. Я с  ж аром  ее поцеловал и 
псюпепгно вышел из ко.чяаты».

Мы целиком попадаем здесь в сферу мещанского романа.

Или вот поток сентиментальных слов:

«...Ангельский голос ее меня приветствовал. Не могу выразить сла
достного чувства, овладевшего мною в эту минуту. Я охватил ее руку и 
прильнул к ней, обливая слезами умиления... Она ушла, оставя меня в 
упоении восторга. Счастье воснресило меня. Она будет моя. Она меня 
любит. Эта мысль наполняла все мое существование... Ни я, ни М. И. не 
старались скрывать от них (родителей) -свои чувства». И г. д . и т. п.

Интересно лексическое оформление образа Екатерины. Екатерина 
здесь не —  историческое лицо, не правительница, а скорее —  тип благо- 
детем и цы , характерный для сентиментально-мещанских рО'манов 
Л У Ш  (В. Она —  обычное в  романах этого рода лицо, которое появляется 
в  конце, чтобы устранить препятствия к соединению влюбленных, чтобы 
привести роман к счастливой ра31вяз1ке.

«Государыня ласвово к ней обратилась... сказала с улыбкою... Об- 
лаш ав бедаую сироту, гос1у1дарыня ее отпустила».

«...Марья Ивановна приняла письмо дрожащею рукою и, заплакав 
упала к ногам императрицы, которая подняла ее и поцеловала. Госу- 
дарьшя разгодорилась с нею... «Знаю, что вы не богаты... не беспокойтесь 
о будущем. Я беру на себя устроить ваше состояние».

Идеализация ли это? На фоне развертывания серьезных историче
ских СО16ЫТИЙ, нарастающей силы восставпгих образ «шлой» дамы с со
бачкой не кажется идеал'изированным, а наоборот, свижеиным.

На основании анализа лексических описаний в повести «Капитанская 
дочка» мы находим строгую диференциацию языковых (лексических) 
средств в зависимости от темы изложения. Так, намечается резкое де
ление всего произведения на две части, на два разнородных повествова
ния: 1 ) историческая повесть о Пугачевском восстании и о борьбе с ним 
царского правительства и 2 ) сентиментальный роман, любовная повесть 
с счастливой развязкой.

Каждое из этих повествований имеет совершенно различную лексиче
скую оснащенность: обыкновенный литературный язык в его разговорном 
и письменном варианте —  в историческом повество1вании, и сентимен
тально-мещанская лексика, смешение лексических рядов, ироническое 
использованне книжных высоких слов —  в семейном романе из поместно
го быта. В первом поветствовании нет иронической стилизации, дано оно 
в плане объективного описания. Второе ж е — сплошь сти.тизовано, и сти
лизация эта удивительно разнообразна, в зависимости от темы и объек
та описания.

Первое повествование начинается от встречи с Пугачевым во время 
бурана, а затем идут: встреча в Белогорской крепости, великодушие Пу
гачева по отношению к Гриневу, успегнные военные действия Пугачева, 
осада Оренбурга, встреча с Пугачевым в Вердской крепости, рыцарское
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избавление бедной девушки, наступление Пугачева, взнл'ие им Казани, 
угроза Москве, разгром Пугачева и, наконец, его казнь.

Судя по лексическому оформлению, это главнейшее повествование, в 
нем сосредоточены главные мысли автора, его идеи, и настоящим, глав
ным, героем «Капитанской дочки» является именно Пугачев, так как 
только он дан без стилизации, без иронии, без насмешки.

Второе повествование —  семейный роман, начинается с картины вос
питания Гринева, затем идут: первые шаги на слулсеблом поприще, пер
вая любовь, дуэль, несогласие родителей на брак, отчаяние, доблесть в 
военных сражениях, разлука с любимой, избавление своей любезной от 
посягательств ПЕвабрина, счастливое воз1Бращение до-мой, иеолсидапное 
препятствие, хлопоты невесты перед государыней, «милостивой благоде
тельницей», и счастливое соединение влюбленных.

Эти две сюжетных линии развиваются то параллельно, то переплетаясь, 
но не смешиваются ни лексически, ни идейно.

Внутри каждого из этих повествований, в свою очередь, имеется стро
гая лексическая диференцнация в обрисовке действующих лиц.

В первом (историческом) повестБОваяии молшо всех героев разде
лить на два лагеря: 1 ) лица царского правительства и лица, восставшие 
или причастные к восстанию. В предыдущем изложении приводиднсь фак
ты: Пугачев и его военные дела, его наперсники и т. д. даны без малей
шей стилизации, обыкновенным литературным языком, это —  объекшвное 
описание, невольно вызывающее симпатию и восхищепие к этим героям. 
Преимущества восставших всюду подчеркиваются сопоставлением их с 
«правительственными» лицами.

Описание лиц царского правительственного лагеря сопровождается 
всюду иронией автора, то явной, то несколько завуалированной. В опи
саниях представителей царского правительства и их действий вевде упо
требляются рашородные лексические ряды иди в непосредственном их 
смешении, иди путем сопоставления целых картсш, или путем называния 
значительными, высокими словами незначительных фактов, тогда как в 
описаниях Пугачева и его сподвижников видим однородную лексику —  
литературную речь пушкинской эпохи. Расчленяется эта литературная 
речь лишь на варианты разговорный и письменный. При описаниях собы
тий, при повествовании дается обыкновенная разговорная лексика; при 
описаниях рассуждений Ефинева по поводу этих событий, как и при доне
сении об этих событиях,—  письменная речь, иногда в официально-казен
ном, канцелярском ее варианте. Но и та и другая лексика, собственно, 
являются только вариантами внутри литературной, обще^принятой речи. 
Здесь смещения планов, смещения различных лексических рядов нет. 
Таким обра;зом, одно повествование в сентиментально-мещанском стиле 
противопоставляется другому (историческому повествованию), одно, ме
нее значительное, служит фоном другому, более важному, главнейшему. 
И сам собою возникает вопрос: зачем понадобилось Пушкину дать эти 
два совершенно разнородные повествования и так искусно переплести их 
сюжетные нити?

Приведенные данные невольно наводят еще на одну мысль: вспоми
нается известный отрьгоок из переписки Пушкина по поводу «Бориса Го



дунова»: «Цензура его не пропустит; Жуковский говорит, что царь 
меня простит за трагедию. Навряд, мой милый! Хотя она и в хорошем 
духе написана, да никак не мог упрятать всех моих ушей под колпак 
юродивого: торчат!» (И з письма к Вяземскому в октябре 1825 г .).

Выть может, и здесь, в «Капитанской дочке», Пушкии хотел спря
тать то свое отношение к пугачевским событиям, которое дало ему при
стальное изучение эпохи и исторических фактов, предшествовавшее, как 
мы знаем, созданию «Капитанской дочки»?



Ан а л и з  513ы к а  и  с т и л я  
СТИХОТВОРЕНИЯ А С Л у ш к и н А

/

Стихотворение А. С. Пушкина «Анчар» входит б  программу VIII м а с 
са. По основной теме оно естествеинее всего связывается со стихотворе
ниями: «Деревня», «Вольн01Сть», «К Чаадаеву»; этим определяется и 
место его в работе VIII класса над стихотворениями А. С. Пупшина. 
Сохранившиеся автографы «Анчара» позволяют преподавателю провести 
углубленный анализ содержания и стиля стихотворения. Преподаватель 
может указать учащимся на ряд вариантов в рукописных текстах Пуш
кина, остановясь хотя бы на выборе эпитетов. Конечно, надо при этом 
учитывать возраст и силы учеников и не загромождать урок обилием ва
риантов, помня, что основная задача при этой работе —  обратить внима
ние учащихся, как тщательно работал Пушкин над выбором слова, как 
органически связано каждое его слово с целым произведением.

Чтобы дать возможность учащимся живее представить тяжесть общест
венных условий, в которых работал поэт, следует указать на гнет нико
лаевской цензуры, использовать с этой целью черновик ответного письма 
Пушкина к шефу жандармов Беикендорфу по поводу напечатания «Ан
чара» без «высочайшей» цензуры (см. «Переписка», изд. Академии 
наук, т. II, стр. 374).

Для большей полноты восприятия необходимо анализ содержания и 
стиля стихотворения связать с выразительным чтением его. Поделюсь 
своим опытом работы и расскажу о ходе урока по этому стихотворению.

П^подаватель начинает урок с указания темы и цели работы. Ставит 
как задачу вопрос о связи «Анкара» с разобранными раньше стихо
творениями Пушкина. Затем кратко рассказывает об источниках стихо
творения (дает справку о дереве —  анчар; сообщает, что в журналах и 
путешествиях конца XVIII в. можно было найти полулегендарные опи- 
саш я этого дерева, что на Западе, особенно в Англии, поэты пользова
лись этими описаниями и что Пушкин был злаком как с описаниями 
анчара путешественпиками, так и с литературными обработками этих 
описаний).



Закончив рассказ об источниках стихотворения, преподаватель сам 
выразителъно читает стихотворение и затем переходит к анализу текста.

Направляемые соответствующими вопросами лреиодавкотеля, учащие
ся отмечают мрачность и силу основного топа стпхотвореиия, объясняя 
это характером содержания, характером образов —  анчара, царя (кня
зя) и раба. Обращают внимание на построение стихотворения: следят за  
последовательностью строф, объединяют их тематически (первые пять 
строф—.тема анчара, следующие четыре —  тема раба и царя). Далее 
анализируют последовательно образы. Прежде всего находят сравнение,, 
относящееся к анчару:

Анчар, как грозный часовой.
Стоит один во всей вселеиной.

Это первое обратное 'представление, возяикающее у читателя, уси.1 и- 
вается характером обстановки. Учащиеся рисуют эту обстановку, вспо
миная следующие эпитеты к пустыне, где растет анчар: чахлая, скупая.

В этих эпитетах полнее раскрывается самое понятие пустыни, без
жизненность и мертвенность ее пейзажа; причина безжиз1неяности—■поч
ва, раскаленная з.ноем. Преподаватель синтезирует работу, обращая вни
мание на органическую связь деталей с основным впечатлением от анча
ра. Тут же сообщает об упорной работе автора над эпитетами, приводя 
варианты автографов первой строфы. Поэт не сразу нашел нужные ему 
слова, сначала он написал: «в пустьше мрачной и скупой», потом заме
нил определение мрачной более наглядным —  чахлой. К слову часовой 
был дан сначала эпитет бодрый, во Пушкин сразу же заменил его эпите
том грозный, как более подходящим к характеру, обстановки и образу 
анчара.

О чем го'ворят эти варианты? О том, как внимательно автор относился 
к слову, -как тщательно работал над ним.

Дальше ученики читают про себя вторую и третью строфу, выделяют 
три логических центра второй строфы: дегьь гнева, зеленъ мертвую, ядом 
напоила (гггев —  смерть —  я д ). Читают нммко эту строфу, за-мечают,. 
что эти связи анчара со смертью, ядом и гневом усиливают уже подучен
ное в первой строфе представление об анчаре, как о чем-то грозном и 
мрачном. Указывают на контраст: степи, жаждущие жизни, влаги, и зе
лень мертвая ветвей как результат гнева природы. Бспомшают подааго- 
ловок —  древо яда, обращают внимание на то, что славянизм (д р ево )  
соответствует торжественности, необычности темы. Говорят об усилении 
повторяющимся союзом и:

и  зелшь мвртвую ветвей 
И  корни ЯД'О'М напоила.

В третьей строфе развивается тема яда. Здесь, по выразкению уче
ников, яд дается в движении, в действии, обращается внимание на гла
гольные сказуемые: каплет и застывает. Упоминание о зное —  пере- 
к-тичка с первой строфой. Учащимся очеиь нравится выразительность 
эпитетов к смоле —  гуш о й , прозрачною смолою. «Кажется, прямо перед 
твоими глазами застывает смола густая и прозрачная», —  говорят они-



Тут уже сами спрашивают, — • есть ли вариа-нты шитетов во второй и 
третьей строфах. Учитель рассказывает, что Пушкин, говоря о степях, 
сначала дает епитет пламешые, потом заменяет его другим —  жаэкдущие. 
Ученики предположительно объясняют эту замену, находя^ что определе
ние ш сш ет ый  не так ярко оттеняет по контрасту мертвую зелень ветвей 
и не так связано в смысловом отношении с гневом природы. Варианты 
третьей строфы не сообщаются, так как здесь выяснение значения заме
ны одних выражений другими непосильно для учеников VIII класса. Ра
бота над второй и третьей строфами синтезируется выразительным чте
нием их. Метод работы над четвертой и пятой строфами тот же: читают 
про себя, намечают логические центры, анализируют по вопросам учите- 

.ля содержание и язык строф, знакомятся с вариантами эпитетов и в за
ключение выразительно читают все пять строф, объедпиенные темой ан
чара.

Чтобы не повторяться, уважу в работе над этими строфами только на 
•один момент: сопоставляя логические центры нсех пяти строф, ученики 
замечают, что в лексике этой части стихотворения много эпитетов, вызы
вающих впечатление чего-то мрачшого, жуткого, грозного: анчар — ■ гроз
ный часовой, древо яда, древо смерти, зелень мертвая ветвей, день гие. 
ва, вихорь черюый, тлетвортый.

Лексика этих пяти строф неразръгано связана с основным освеще- 
’Нием образа анчара.

После этого переходят ко второй части стихотворения (строфы ше
стая, седьмая, восьмая и девятая). Обращают внимание на то, каким сою
зом связаны эти четыре строфы с предшествующими пятью строфами; 
■объясняют, что союз т  здесь необходим для выражения основного про- 
швопоставдения двух частей стихотворения: несмотря ва всю губитель
ную силу древа яда, человека_ человек послал к  штару властш т взгля 
дом. Это противопоставление должно сказаться и на интонации строфы.

Учащиеся говорят: «При чтении шестой строфы невольно думаешь 
об ужасе рабства, о силе експлоаТации человека человеком; ведь царь 
(князь) так привык приказтзать, что ему не надо было при этом даже 
и слов произносить, достатЛно было посмотр'еть в л а с т н ы м  в з г л я -  
д о м, а  раб так привык повиноваться, что послушно пошел на смерть, 
даже не спрашивая, зачем нужна эта смерть».

Преподаватель углубляет это впечатленне учеников сообщением такой 
детали из истории текста: Пушкин, оценивая поступок раба, колебался 
между двумя вариантаоуш эпитетов-наречий.. Сначала написал: «И тот 
безумно в путь потек», потом заменил слово безумно словом послуито.

В седьмой и восьмой строфах даны результаты этого послушания. На 
вопрос преподавателя, какая из строф наиболее ярко передает отношение 
автора к изображаемому, указывают восьмую строфу. Она, по-мнеяию 
учащихся, самая лиричная. Отношение Пушкина здесь чувствуется и в 
выборе эпитета («бедный  раб») и в самом тоне рассказа, где повторяю
щийся союз и усиливает основное настроение:

Принес и  ослабел,
И  лег под сводам шадаша на лыжи,
И  умер бедны й  раб у  шог ншобедимого владыки.



Р ис. художника С. П е й ч

А н ч а р , к а к  г р о з н ы й  часовой , 
С т оит , о д и н  во всей  всел ен н о й



Сообразно с этим в восьм1ой строфе меняется интонация автора: в  
суровый торжественный и сжатый рассказ проникают ноты глубокого 
сочувствия к погибшему из-за прихоти владыки рабу. Необходимо учесть 
при громком чтении это изменение интонации.

Преподаватель приводит из рукописных вариантов детали, подтвер- 
зкдающие мысль о сочувственном отношении автора к рабу; в одном из 
автографов есть указание на то, что раб изнемог, что он лег на жалкий 
хворост.

Попутно приводится вариант эпитета в седьмой строфе: принес ан
чарную смолу; позднейшая редакция: принес он смертную смолу. Выбор 
последнего эпитета объясняется ею  большей наглядностью и выразитель
ностью.

Учащиеся самостоятельно выделяют славянизмы седьмой строфы (че
ло, хладпый) и тут же отмечают, что в во'сьмой строфе нет ни одного 
славянизма. Объясняют это уже отмеченным изменением интонации 
автора.

Тема последней строфы —  действия царя (князя). Рассказ об этих 
действиях вызывает у читателей гнев, возмущение, ненависть по отноше
нию к царю. При громком чтении надо оттенить изменением тона кон
траст с предшествующей строфой —  недаром эти строфы связаны проти
вительным союзом а.

В лексике девятой строфы обращануг внимание па эпитет: «послуш
ливые стрелы». Когда преподаватель приводит первоначальный вариант: 
«догадливые стрелы», ученики говорят, что эпитет послушливые выбран 
поэтом, вероятно, потому, что больше подчеркивает деспотизм царя: стре
лы также послушны ему, как я  раб.

Синтезирующая работа по В1сему стихотворению соады вается па уро
ке из трех моментов.

П е р в ы й  —  итоговый момент: выразительное чтение стихотворения 
одним из учепиков класса. В т о р о й  момент —  рассказ учителя о тех 
тяжелых настроениях, которые пришлось пережить Пушкину в связи с 
напечатанием этого стихотворения, вызвавшего резкое неудовольствие 
шефа жандармов Бенкендорфа. (Приввдам запрос Бенкендорфа от 7 фев
раля 1832 г., «Переписка», т. II, стр. 369, изд. Академии Наук.)

А . X . БЕНКЕНДО РФ  —  П У Ш КИ Н У  

7-го ф евраля 1832.

Его вы сокоблагородию  

А . С. П уш ки н у .

Генерал-адъютант Бенкендорф покорнейше шросяг Александра Сер
геевича Пушкина доставить ему объяснение, по какому случаю помеще
ны в изданном на сей 1832 год Альмаинхе под назвагаием «Сешерные 
Цветы» некоторые стихотворения его, и между прочим «Анчар», древо 
яда, без предварительного иошрошения на печатание о'ных высочайшего 
дозволения.



Т р е т и й  момент —  ответы учеников на следующие обобщающие во
просы преподавателя:

1) Какие мысля и чувства возникли у вас при чтении этого стихотво
рения?

ВРАГИ ПОЭТА

vV
На Александра  /

В л а с т и т е л ь  сл а б ы й  и  л у к а в ы й .  
П л е ш и в ы й  щ его л ь , в р а г  т р у д а ,  
Н е ч а я н н о  п р и г р е т ы й  с л а в о й  
Н а д  н а м и  ц а р с т в о в а л  т о гд а .

На Фотия

П о л у-ф а н а т и к , п о л у т л у т ,
Е м у  о р у д и е м  д у х о в н ы м — 
П р о к л я т ь е , м еч , и  к р е с т , и  к н у т  
П о ш л и  н а м , го с п о д и , гр е х о в н ы м .  
П о м ен ьш е п а с т ы р е й  т а к и х ,  
П о л у -б л а ги х , п о л у -с в я т ы х .

На А. А. Аракчеева

В с е й  Р о с с и и  п р и т е с н и т е л ь , 
Г у б е р н а т о р о в  м у ч и т е л ь  
И  С овет а  о н  у ч и т е л ь ,
А  ц а р ю  о н  д р у г  и  б р а т .
П о л о н  зл о б ы , п о л о н  м е с т и .
Б е з  у м а , б е з  ч у в с т в , б е з  ч е с т и . 
К т о  ж  он , „ п р е д а н н ы й  б е з  л ест и " .

—гр о ш е во й  со л д а т .



2) Как вы решаете лоставлениую в начале урока задачу: вопрос о  
месте этого стихотворения в нашей работе, о связи его с равобраинымв 
раньше стихотворениями Пушкина?

3 )  В чем здесь выразилось мастерство Пушкина?
Вопросы записываются на доске и в тетрадях учеников.
Окажу несколько слов об ответах. На первый вопрос дается едино

душный ответ: «Стихотворение вызывает чувство вовмущения, ненависти 
по отношению к царю, сочувствие к рабу. При этом невольно думаешь об 
ужасе рабства». Вольшииство поражено тем, что раб даже не спросил, за
чем царю пужеп яд анчара.

Постановка вопроса об ужасе рабства связывает «Анчар» с ранее 
пройденными стихотворения1ми Пушкина: «Деревня», «Вольность», «К Ча
адаеву» (ответ на второй обобщающий вопрос). Приводят из этих сти- 
х^ о р ен и й  'Отрывки, наиболее убедительно подтверждающие связь их с 
«Анчаром». Некоторые вз учащихся, сопоставляя стихотворения «Дерев
ня» и «А|пчар», вспоминают выражение Пушкина: друг человечества 

'^^ловечесшв(х печально замечтает везде лесвежвства губительпый 
позор»). Говорят: «Из «Анчара» мы видш , что Пушкин сам великий 
друг человечества».

Третий вопрос (о мастерстве Пушкина) вызывает разшюобразные от
веты: Приведу наиболее типичные из них «В «Анчаре» очень яркие об
разы». «Никогда не забуду бедного раба и самювластного царя». «Слов 
немного, а  все ярко представляешь и чувствуешь». «У Пушкина в «Ан
чаре» очень выразительные эпитеты и сравнения». «Поражает уменье 
Пушкина находить подходящее 'Слово, особеино эпитет. В торжественном 
рассказе умеет пользоваться славянизмами. Славянизмов здесь не очень 
много, читаешь и все понимаешь». «Нет ни одного восклицательного зна
ка, а  стихотворение волнует, вызывает сильное чувство». «Очень интерес
но, что даже такой мастер, как Пушкин, ищет нулшого слова; интересно 
слуптать и разбирать варианты».

Действительно, работа над вариантами имела не только образователь
ное, но и большое воспитательное значение: она заставила учащихся вни
мательнее отнестись к выбору слова и в своих письменных работах. Неко
торые из учащихся признаются: «Хоть нам раньше и говорили, что поэт 
работает 'над своим произведением, но мы все как-то в этом сомневались. 
Нам казалось, что —  поэт сядет за стол и сразу напишет стихи. Сейчас 
видим: если почти казкдое слово поэт обдумывает, выбирает то одно, то 
другое, значит это —  т р у  д».

В связи 'С этим вспоминают свое отношение к слову, часто неуменье, 
а иногда и нежеланье подыскать нулевое слово. Хотят учиться у Пушкина, 
великого мастера слова, внимательному и строгому отношению к слову.

Задание на дом: 1 . Выучить наизусть стих. «Анчар». 2. Пригото
виться к краткому связному ответу на три обобщающих вопроса, запи
санных на доске и в тетрадях.



И з у ч е н и е  л е к с и к и  Пу ш к и н а

I.

Изучению Пушкина программа средней школы отводит значителшое 
место: V, VI и YIII классы включают в различном объеме в разных пла
нах в свою работу лирику и художественную прозу Пушкина. Кроме того, 
н списке литературы для внеклассного чтения Пушкин занимает видное 
место.

Изучение произпедепий великого писателя, само собой понягаю, пред
полагает анализ этих произведений и с языковой сторопы. Такой анализ 
должен быть но своей иалравдеппости и по своему объему в различных 
классах различным.

Глубокое изучение языка пушкинских произведений !В0 всей его мно
гогранности и сложности (лексика, синтаксис, стиль) не входит и не мо
жет входить в задачи средней школы. Это, прежде всего, не по силам уче
никам V— классов. Но научить понимать Пушкина, разъяснить уча
щимся необходимые для этого понимания особенности языка Пушкина—  
обязательно. Если нет достаточных возможностей углубиться в синтаксис 
и стиль пушкинской прозы и стихотворной речи, то внимательное изуче
ние пушкинской л е к с и к и  необходимо в процессе не только изучения 
творчества Пушкина, но и в процессе общей работы по языку в средней 
школе. Изучение пушкинской лексики, освоение словаря пушкинских про
изведений, указанных программой, поможет сознательному и более глу
бокому воснриягию изучаемых пронзведений гениального поэта; обогатит 
язык учащихся и в значительной мере будет содействовать формированию 
их языка; уяснит в значительной мере роль Пушкина в истории развития 
русского литературного языка; поможет понять грамматические факты 
современного языка и тем самым осветит ряд программных вопросов по 

языку.
Настоящая статья и имеет своей целью показать, как следует в том 

или другом классе изучать язык пушкинских произведений в разрезе- 
л е к с и ч е с к о м  в соответствии с целевой установкой программы по-
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языку для данного класса. При этом, руководствуясь объемом программы, 
мы огранмчиваемся исключительно гтнхотворпыми и[н)п:м1ед1М1ИИ:Мп Пуш
к и н а —  лирикой, II з.ч'П'м скз-чклми, ii..:iMiMii и рпмшюм < EiireiHHti Опе- 
гни >

II

1'аГяУ1Ч1 над и ч, на. ч .н ики ii|)oii:iin',vMiHtt lIjHfMHHa ставит следую
щие цг.ии: 1 ! :! 11,:м1ч;ы .T.i TiMpMccTiia В ДОЛОМ, 2 ) исоольсовапие лек
сики iiy im ia ii !,и\ 11| ■.,! . i. i-о'пиИ 1,ля объяснении ряда грамматических 
( | c i l . | . v i  с м;]" v,.' , г  •; - :i iJi, i, . 1)  I'.I.DI ' I h  lliSC роЛН H МССТа ПуШКПИа В  ИСТО-
J41I1 I'S. I. ... i .■). ,1 ■, I M ...I я :iji:a .

I I p c M '  : M . . 1 1! ; i  ] i : u c 4 i j  Д И 1  к а ж ю г о  i w i a c c a  п р в д с т а в л я -

етс.я нам н таком над|‘.
М V к .1 а с <• е и ааюп'я следующие п]кшзведения Пушкина: «Зимнее 

jT iw v  (и iK iacce), стих. '1)'ча» и сказки (дояолшитедьпое чтение).
Осиошпл-м С1)дс.р:каиием работы здесь будет разъяснение 'некоторых 

У' 1“арелых для нас слов и форм пушкинского языка, затем показ того, как 
llymKiiii использует в 'Своих произшеденнях язык народных сказок. Неко
торые грамматические формы в стихах и сказках Пушкина могут быть 
использованы и как иллюстрация к Отдельным пунктам программы.

Научаемое в классе стихотворение «Зимнее утро» является по своему 
я.ал.у пиолие досту'ииым учащимся этого класса. Учагцимся легко будет 
уОеди’п.ся, ипско.илсо блшюк 1ШМ ПО своему языку пюэт. Однако здесь 
всчречамтсв тс.а слона, которые поэт шзял из области «просторечия» и ко- 
io|,ij(-, сомм касио, потребуют об’яспения. Слона эти —  вечор и лежанка, 
ири'и'м |;|мр'и' яилиегся для пас, в особенности-городских жителей, ар- 
i;ui ;ммм. Игцор—^вчера вечером. Леошнка—-выступ на иечи, на котором 
лса.ас и riiciiiTCii.

Д а и а и  1 М 1 И С 0 К  п р о и з в е д е п и й  д л я  Д ' о м а ш н е г о  ч т е н и я ,  п р е п о д а в а т е л ь  п р е -  

л у 1 г р е : ц ц и г г  у ч а щ и х с я  о  т о м ,  ч т о б ы  о н и  в ы п и с а л и  в с е  н е п о н я т н ы е  я м  с л о 

н а  и  в ы р а д с е н и я .  А  т а к и х  с л о в  и  в ы р а ж е н и й  в  с к а з к а х  у ч а п щ е с я  в с т р е т я т  

I I  т а . к  у ж  м а л о ,  е с л и  о н и  б у д у т  в д у м ч и в о  ч и т а т ь .  П р е п о д а в а т е л ь  д о л ж е н  

п р о в е с т и  с  у ч а щ и м и с я  б е с е д у  п о  о б ъ я с н е н и ю  с т а р ы х  к н и ж н ы х  с л о в  

( ц е р к о в н о - с л а в я н и з м о в ) :  _  •,>,

Град  — Мать и сын и(кут ко граду.
Очи — Вот открыл царевич очи.
Злат оглавы й  — Новый город оо дворцами,

(«Сказка о царе Салтане»)

Тут необходимо указать, что, хотя эти слова старые книжные, они я 
теперь употребляются, как употреблялись во времена Пушкина, но только 
не в равгопорпой речи; нужно обратить внимание учеяижюв на то, что 
Пушкин в том же произведении употребил современное слово город;  пред-

‘ !(<••• цитаты из проиаведеяий Пушкина даны  шо изданию Броигаува я 
K ' l ' p . i t t .  о т ; . ,  1907— 1911 г.



Рис. 1 удож н1:ка В и л и б и ч а

В о все врем я разговора  
Он стоял позадь забора.

(«Сказка о царе Салтаие»)

ДОЖИТЬ учащимся заменить эти слова обычными, улотребляемыми в сов
ременном языке. Более подробную беседу иеобходимю пропести по вопросу 
об архаизмах в словаре сказок Пушкина.

П ир честной —  Царъ Салтан за п и р  честной...
К олы мага  — В колы м агах  золотых

Пьшшъгй двор встречает их...

(«Сказка о царе Салтаие»)

Ш елом, латы — Без ш елом ов  и без лат 
Оба мертвые лежат...

Яства — Там за стол его сажала
Всяким явством угощала...

Ратный — Но под старость захотел
Отдохнуть от ратных дел...

(«Сказка о эолотоаг петушке»)

Объяснение этих слов поможет учащимся почувствовать старый ска
зочный М!Ир.

Необходимо также показать учащимся, что в обеих сказках («О царе 
Салтане» и «О золотом петушке») Пушкин широко пользуется словами и 
Быражепиямн ирестьяисвой речи, из области фольклора.



Кабы - Кабы  я была дарпца,
Гояорит <хл;ял дпвнца... 
с  с я и г к г О  fx iO o ll б и б а р и т п й  -

//(/мНЯП. П'}>г-иЯТЬ П'ЯП* ТИ-Л11Т
1»к л-М'-л ле Лпл'тя...

Л ч 1 » Cu'iTiiiiY пялит дело лихо._
/•’ !**« (>1 * 1  II Гя-л|>> нраплу байт-.

—  А  л*ч« 1г г  н а м  « у п .  д а л о к :

Пч-гппягч ИЯ ЩИ-ПЖ...
.1* iWul он...

(«<■!КАТКА о  дат» Салтмгв1 >

П т *  Ипяа п.шглл дярь Лодон,
Ннла '.тОыпял я соя.

1ч Ц а р ь и oiDOMiKy - ан па оптиде,
Лп.тит, бы тгл летутпок...
ЦиП.'.ка идут и двпь и иочъ;
Им ггапсвштся не в мочь.

Падь —  Иодь поближе; что прикажешь?
Накладно  —  Но с иным накладно  вадорить.
Р ехнулся  — Иль ты с /м а  рехнулся».

(«Сказка о золотом петушке»')

Рис. худояиппе» Б и л и в и и а

«Ц арь Салтап с женой првстяся» 

(Сказка о царе Салтане).



Рио. худож ника Б и л и б и н а

В синем море волны  хлещут;
Туча по небу идет.
Бочка по морю плывет.

(«Сказка о царё Салтаае»)

Рад слов пютребует объяснеяия. Преподавателю необходимо подгото
виться к ясному и точному истолкованию таких сдов!, как бабарш а, 
сватья, де, лихо, баять, пенять, коль, ан. Для выясиения ирюисхождения, 
этимологии и значения этих слов можно пользоваться слО'варями Д а л я \ 
Ушакова Пребраженского *, а также большим словарем Академии наук\

Приводим некоторые сведения из этих словарей:
Бабариха (шуточное) —  «баба, женка, женщина» (Даль).
Де __ частица, означающая вводные слова другого, передачу чужих 

слов (Даль).
Сватья (радом со сват, сватенька): а) кто идет сватать невесту по 

поручению жениха или родителей его, б) родители молодых и их родствен- 
явки друг друга взаимяо зовут «сватьями, сватами» (Даль).

Баять —  говорить. Это слово можно учапщмся разъяснить, еопостав-

 ̂ В. и. Д а л ь — Толковый MOiBapb живого веливоруосвого языка, изд.
1-«, 1866; изд. 3-е, 1909; изд. 4-е, 1935.

® Толковый словарь русского языка, под ред. проф. Д. Н. У ш а к о в а ,
т. I, 1935.

®А.  П р е о б р а ж е н с к и й  — Этимологический словарь русского языка, 
вып. I— 14 (незажонч.).

* Словарь русского языва, изд. Академии наук, т. I, 1895 (незаконч. На
чато новое издание). I
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/|'!> открыл царевич очи... 
П т‘'яясь. перед собой 
{.ылиг .чрод он бо.гьшой.

i.n iu* о царе Салтале»)

I ■уапянш А  Б и л и б и н а



1. Форма древес в стих. «Тучи» («И  ветер, лаовая листочки древес, 
*ебя с успокоенных гонит небес»). Здесь необходимо указать, что для 
мюхи Пушкина форма древес, древеса  не была еще такой старой, как 
для нас, что суффикс -ес- остался у нас в прилагательном древесный 
(спирт), в существительном древесина, так же ка® вместо именительного 
падежа множественного числа слова или тела у нас очень редко употреб
ляют словеса, телеса (только в насмешливом, ироническом смысле), а 
прилагательные словесный и телестш  вполпе употребительны.

2 ) Краткая форма прилагательных в скаэках. Пушкин дает краткие 
прилагательные (в соответствии со сказочно-архаическим стилем) в рав- 
личных падежах. При объясненин факта, что в современном языке остал
ся только именительный падеж краткого прилагательного и исчевли ос
тальные падежи, можно указать, что наряду с сохранением этих косвен
ных падежей в пословицах и поговорках («На босу ногу» и «По белу све
ту») мы находим их в сказках Пушкина;

На добра  копя садится.™
Объявили ц а р ску  волю...
С ла д ку  речь там юворит 
Князь у с и п я  моря ХОДИТ™

(«Сказка о царе Салтане»)

Ввиду того, что к моменту изучения существительных и прилагатель
ных учащиеся уже пройдут Пушкина, пользоваться иллюстрациями из 
его щ)оизведбний вполне целесообразно.

В общем в V классе работа по языку Пушкина является первой сту
пенью к сравнительно более полному изучению лексики Пушкина в сле
дующих классах.

III

Программа VI к л а с с а  включает следующие стихотворные произве
дения Пупштна: «Деревня», «К Чаадаеву», «Посла1ние в Сибирь», «Кав
каз» (для классного чтения) и стихотвсрения «Обвал» и «Утопленник», 
а также поемы «Цыганы» и «Кавказский пленник» (для внекласспого 
чтения).

Большинство из этих произведений относится к периоду раннего твор
чества Пушкина (1818— 1824) и только несколько стихотворений к бо
лее позднему (времени («Послание в Сибирь» — 1827, «Кавказ» и «Об
вал»— 1829). Это обстоятельство необходимо учесть в том смысле, что 
язык произведений Пушкина ранней эпохи отлич|ается от языка после
дующих произведений; они, например, в большей степени изобилуют ар
хаизмами и церковЕО-славянизмами.

Стихотворения «К Чаадаеву» и особенно «Деревня» требуют от пре- 
подаЕЦтеля внимательного отношения к их лексике. Надо иметь в виду, 
что оба стихотворения проникнуты торасествеиностью, эмоционально на- 
пряасены. И это безусловно оказывается на их языке. Наличие устарев-



»j<v-b спл/1 в злате, 
j h > '-ur< iM  r t 4 4 u r  Л п а л а т е

Рис. художника ь и л и й и н а

На престоле и в венце 
С грустной дум ой на лице

( ( ’i:nai:a о да̂ ро. Салташе»)

ivvssi (6 I  :;■« п !'!их i 1114 •ппчн-иних позволит пронести беседу, разъ- 
Г;; itrrnii! lAi.Mij . ( I м. 1нш 1с11итедьную зашиску к VI клас- 

с у ?  к! г[11Д  :>иГ11ит;. К  |м у ч .  и п ю  !ц м 1И !« в с д с и и й  ДЛЯ внеклассного чтения
(I Eifek;es;«4i:r-:jU:.< К/,. iUul i, еЦыШПЫ»).

Iljo'i: jj 1МЧ.1 и <1<7 |.и<11итслм1ой записке к курсу VI класса предлагает 
дм»Г(. )ч UI! ;м 'я jioiumic (Ю apxairauax и варваризмах. При атом програм
ма н« дс.икп’ различия мелч.1,у архаизмами и церковяо-славяшизыами. Для 
Я.1И111Г0 клиЕса ото 1грави.гы10. Но преподаватель"не погрешит против про- 
ifHs-MMu, гели поиитается установить аекоторое различие между этими 
Т(”11м:шами, тем более, что в дальнейшей работе по лексике и истории 
ялышк такое различепие определенно потребуется. Во всяком случае, пре- 
подшгатс'лю следует помнить, что архаизмы и церковнославянизмы могут 
и  ̂ гоипадать; архаизмами следует считать слова различного происхож- 
д«чп1и, но устаре1яиие и к даниошу времени вышедши е из употребления; 
кжгнчшо архаизмов может быть непонятно потому, что предмет, понятие, 
iifKi.uiauarMoe данными словами, вышли из употребления; архаическими 
м нут быт1. и грамматическая форма (суффикс, окончалне и т. д .) и про- 
й 1Ш>шс11ие.

Ц|'||ко»но-славянизмами, или просто славянизмами, считаются те яв- 
vsiun шплка (слова, граммитические формы, фонетические факты), ко- 
тк'рыг пошли в русский литературный язык из книжного языка феодаль- 
пий Гуси. Элементы славянизмов сохранились и до настожцего времени 
>? я п л я ю т г  я ралшоправными в нашем языке: их нельзя считать архаиэма- 
йп (уриждтчт, глава, власть, освещение, ет ранш й  и т. п .). Архаизмы 
п <-л:и!)Н1измы не совпадают. Славяиязмы могут быть архаизмами: мла- 
(1<н’ть. брега; архаизмы —  не всегда славянизмы (ср . итетить, аму- 
щ т ы я  и <-Бригадире» Фонвизина).



Данное разъяснение, повторяем, обращено к преподавателю. Уча
щимся же VI класса можно и прерщючтителшо соо'бщить об архаизмах 
так, как требует программа, а имепно—  объединяя этим термином и то 
и другое. Какие же архаизмы встречаем мы в изучаемых пхшкинских 
стихотворениях?

1. В о б л а с т и  м о р ф о л о г и и :

а) Л еЮовь и дружество до вас
Дойдут ашвозь мрачные затворы.

б) Минуты вольности святой.
в) Парус ры баря  белеет иногда.

Останавливая внимание учапщхся на формах подчвршутых слов, не- 
обходим;о указать, что суффикс -ств- в сочетании с данным корнем друж- 
для нас уже архаизм. Мы используем другой суффикс. Пусть учащиеся 
укажут его и пр'Иведут ряд других слов с этим суффиксом (дружба, борь
ба, косьба); то же самое и относительно суффикса -арь--ъ  сло-во рыбарь. 
С этим корнем мы его не употр'ебляем, но он сохранился в других словах 
(пекарь, пахарь). Слово волыюсть с суффиксом -ос- в современном сло
воупотреблении имеет другое значение, чем у Пушкина. А именно: игно
рирование принятых правил, отступление от них (ср.: 'вольность в обра
щ ении—  излишняя свобода, невежество —  Даль).

2. В с л о в а р е :

В стихотворениях Пупгшна встречаются слова, вышедшие из упот
ребления в современном языке.

Почто в  груди моей горят бесплодный ясар.
’ Здесь тягостный ярем; до гроба все BAeEjT.

По манию  царя
Роптанию не внимать толпы нсшросвещениой.

Разъясняя каждое из данных выражений и слов, преподаватель неко
торые пз них должен дать в тексте, в предложении.

Так, например, по^то, зачем, почему —  можно встретить в крестъ- 
япской речи (почто пришел?).

Ярем —  форма не употребительная в современном языке, имеет теперь 
другой вариант: ярмо (буквальное значение —  деревянный хомут, упот
ребляемый при запрявмке волов; переносное —  т о ).

Но мсшию. Это слово обычно вызывает затруднения Ь объяснеянях. 
С.ЮВО совершенно вышло из утаотребления в современном языке. Позтому 
разъясняя его как дательный падеж от мание (знак рукою, голового, 
глазами или иного рода в виде приказания —  Даль), небесполезно будет 
дать этимологию этого слова: корень май- (m an u s —  рука) тот же, что и  
в словах манить, приманить, обмануть.

Внимать—-глагол, часто употребляюмый Пушкиным; исчез из совре- 
мепного языка: мы употребляем только слушать, однако протзводные 
слова у вас остались: внимательный, внимательность. Разъясняя это



It пгг :п1 гтпа;
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I'M.', художника Билибина

ГЛЛ1Н.. п.'об.ход'имо подчеркнуть различие между внимать и слугиать 
(в щ ш 1ть - ппиматрлыю слушать).

Из церюошю-слашшизмов, употребляемых Пушкиным в изучаемых 
стпхопюрепиях (гл а с , паст ырь, брега , вотгце, упованье, вит ийст во, 
чуждый, влачиться, бразды, сей, лоне, вспряиет  и др.), особенного вни- 
.ч.'мшя потребуют слова: вит ийст во, вотще, чуоюдый, лоно.

И|>и объяснении слова витийст во  недостаточно ограничиться только 
укз.чзиием, что это «искуоство говорить красноречиво, убедительно». Мож
но указать и происхоаоденив этого слова: вития  (оратор) от вет ия, ко- 
шрое в свою очередь происходит от вещ ать, а также сопоставить со сло
нами: от вет , привет , совет, завет  (См. П р е о б р а а г е л с к и й )  —  
•)тп.,моло1гический словарь русстго  языка, стр. 109).

Вотще^— один из видов образоваиия наречия от прилагательных с 
iriMiCTaiBKOfl (|П|редло<гом): т щ ет т т  —  пустой; вОтще—.впустую, на- 
нрасно (Ср. в «Кавказском пленнике», ч. II, —  «Вотще свободы жаждет 
он»).

Чуо0)ый  славянизм по признаку наличия жд и при существовании 
слова чужой. У Пушкина здесь и славянизм и архаизм, так как слово 
чуждый имеет значепие чужой, а не то, которое оно имеет в современ
ном языке —  «странный», «непонятный» и в ряде случаев и «враждеб
ный» (классово чуаядый).



П О __________________________

Лоно —  слово в современном языке употребляется только в сочетании 
«лоно природы». У Пупшива: «На лоне счастья я забвенья». Лон>о ко
лени, грудь (в украинском языке: «Возьми дзнця на лони»).

Песколько слов можно сказать и об архаизме пушкинского произноше
ния, что отражается на рифмах его стихотворений (славянское е вместо 
русского ё ) :

1. в пуотьше чахлой и скупой 
На почве эноем раскаленной.
Анчар, каж грозный чаосхвой,
Стоит один во всей вселенной.

(«Анчат»)
2. Ооташь же мне мои желееы,

Уединенные мечты,
Воспоминания, грусть и слезы .
Их разделить не можешь ты.

(«Напказский пленник», ч. II)

Архаизмы (церковнонслашяниэмы и архаизмы в узком смысле) особен- 
Во привлекут внимание учавдихся при разборе произведений Пушкина 
в VI классе. Бее же следует указать, что в изучаемом материале мы встре
чаем и «простые» слова (диалектизмы) в некоторых из изучаемых сти
хотворений, так, например, ввечеру:

И настывает ввечер у  
Густой прозрачною смолою.

(«Алчар»)

Незначительное количество элементов просторечия в изучаемом ма
териале объясняется, во-первых, тем, что материал (стихотворения «Де
ревня», «К Чаадаеву», «Кавказский пленник») относится к известному 
периоду торчества Пушкина, во-вггорых, тематикой самих произведений, 
в сказках, с которыми учаш;иеся знакомились в V классе, этих элементов
значительно больше.

В результате всей работы по анализу языка пушкинских стихотвор
ных произведений, изученных в VI классе, хорошо составить таблицу.

А р х а и з м ы  в с т и х о т в о р е н и я х  П у ш к и н а

(« К  Чаадаеву», «Деревня», «Кавказ», «Анчар», «Песнь о вещем Олеге»)

Пушкинский текст
Замена данных слов в современ

ном языке
.



Рис. худож ника Билг1бина

В чеш уе, к а к  жар горя,
Тридцат ь три богатыря...
Вое р а вн ы  к а к  на  подбор,
С н и м и  д я д ь к а  Черномор.

(Сказка о царе Садаане).

П гг.лбсц пыпш'ыпаюп’л предложепия из стихотворенпй Пуш
кина, iii'.'1'i ..nciiiii'л apxaii. iMij.  И правом дз'готся их современные ва- 
p n m ij  При aa i ami a  учащимгя необходимо указать, чтобы они выписы- 
».а.ы и .1'!. кио и riiaMM.iTH'iPCKHC архаизмы. Дополнительно можно 
Аат1.  ....... нр'мслать такую работу с хКавказским пленником».

IV

Из программы VII— VIII класса в насто,ящей статье мы останавли
ваемся только на «Евгении Овешне».

Приемы анализа языка этого произведения преподавателем могут быть 
использованы и при изучении поам «Полтава» и «Медный всадник».

Работа по анализу лексики пушкннокого романа в VIII классе должна 
отличаться большей глубиной, чем в двух предыдущих классах. В VIII 
lyiacce учапщеся на уроках языка приобретают сведения по истории 
языка. Поэтому здесь возможен более детальный разбор языковых явле
ний. Работа, должна проходить в форме сообпдевий учителя (урок-лек
ция, иллюстрируемая текстом из романа), а также путем выполнения 
учапщмися небольших вадапий, имеющих в виду анализ отдельных глав 
романа.

Свой роман Пушкин называет «собранием пестрых глав», и это опре
деление относится не только к композиции произведения, не только к 
стилю его, но в значительной мере и к языку. «Евгений Онегин» —  
произведение, в котором обнаруживаются самые разнообразные элемен
ты лексики Пушкина. Язык «Евгения Онегина» не только «пестр» —  он 
многоцветен, он включает в себя все разнообразные элементы пушкин-



СКОРО словаря в целом. При этом основиой тенденцией его все же является 
стремление построить художествешое поэтическое произведение на эле
ментах разговорного, бытового языка. Это стремлеиие подчеркнуто поэтом 
в ряде мест. Укажем два из них: «Но полно прославлять надменных болт
ливой лирою своей» (I, 34) и:

Прими собраяье пестрых глав,
Полусмешных, полушечальных,
Простотафодаых, идеальных.
Небрежный плод моих забав,
Бесоонищ легких вдохновений  
Неарелых и увядш их лет,
Ума холоиных наблюдений 
И сердца горестных замет.

(Поавящение к роману «Евгений Онегин») *

Эта «пестрота», составляющая очарование непринужденной, свобод
ной, интимной беседы автора с читателем, идет от байроновского «Беп- 
по»; она обусловливает наличие в романе самых разнообразных лекси
ческих и стилистических элементов, которые и нужно показать учащимся. 
Б основном состав словаря пушкинского романа можно распределить (для 
классной беседы) по следующим весьма условным и упрощенным рубри
кам; 1) архаизмы, 2 ) славянизмы, 3 ) разговорно-бытовые элементы,
4 ) реминисценции из греко-римской мифологии, 5 ) литературные терми
ны, 6 ) литературные и артистические имена, 7) непереводимые заладно- 
европеиэмы.

Говоря об архаизмах в языке «Евгения Онегина», мы должны, в отли
чие от работы в VI классе, четко npoBiecTH грань, с одной стороны, меж
ду архаизмами и славянизмами, выделяя последние в отдельную катего
рию, с другой стороны, различать архаизмы для Пуш1шна и его эпохи
и архаизмы для нас.

Архаизмы, г. е. слова и формы слов, вышедапие или выходившие ко 
ннемени Пушкина из обиходного употребления, могут относиться: а) к лек
сике, б) к морфологии'слова, в) к фонетике (произношению), г) к син
таксису.

Даем подробный примерный материал к каждой из групп.

А р х а и з м ы  Б л е к с и к е :

1. Мы а лч н ы  жизнь узнать заране (I, 9).
2. Н езапно  окроется и с ним 

Уйдет горячность молодая (1,9)
3. Диашы грудь, ланиты  Флоры 

Прелестны, милые друзья (I, 32)
4. Покамест упивайтесь ею.

Сей  легкой жизнью, друзья! (II, 39)

‘ Б издании Брокгауза и Ефрона, т. IV, стр. 269, перед IV главой).



I

I

Н аконец и  в  путь обратный..
(«Окавка о золотом пецушке»}

5. Даано ее 'воображенье.
Сгорая негой и тоской,
А л к а л о  пшци роковой (III, 7)

6. Британской музы небылицы 
Тревожать оон отроковицы (III, 1 2 )

7. TociKa любви Татьяну гонит,
И о  сад идет она грустить,
и (Вдруг недвижны очи  клонит,
И ле(Егь ей далее ступить.
Прнпвднялася грудь, ланиты  
Мгновенным пламенем покрыты.
Дыханье заперто в устах,
И в слух;е шум, и блеск в оч ах (III, l e )

8. И -соловей во мгле древес  
Напевы звучные заводит (III, 16)

9. Оки поют, и, с  небреженъем  
В ни м а я  звонкий голос  их,
•Ждала Татьяна с  нетериеньеш.
Чтоб трешет еердда в ней затих.



Чтобы прошло ланит пылаяье,
Но в  персях  то ж е трепетанье (III, 40)

10. И вот оооед велеречивы й  
Привез торжественно ответ (VI, 12)

11. В Москву на ярмарсу невест
Там, слышно, 'МНЮ1Г0  праздн ы х  мест (ЛЧ1, 26)

Беседа по перечисленным, или им подобным, лексическим архаизмам 
романа может сводиться не только к объяснению их зиачения как непо
нятных современному читателю, но тз'кже дать некоторое разъяснение их 
происхождения и стилистической роли их в романе.

1. Алчны, алкать —  буквально «хотеть есть», переносное зиачеиие—  
«сильно ягелать чего-нибудь». Это слово можно сопоставить со словом 
лакомый, так как это совремелное слово произошло от алкать путем пере
становки звуков так же, как современное ладонь от долонь —  длань.

2. Незапно —  современное внезапно, корень запа-, древнерусское —  
«ожиданье».

3. Лаашты —  гдеки.
4. Отроковица—- существительное женского рода при существитель

ном мужского рода отрок —  дитя, подросток. Этимологию слова связы
вают с корнем рек (е  церегласевано в о ) ;  отрок т—не говорящий, бессд-о- 
'вес'ный (ор. французское en fa n t или латинское in fan s не говорящий —  
тем же развитием значения). Полезно сравнить с другими словами, свя
занными с рек —  пророк, зарок, урок ( П р е о б р а ж е н  с к и й  —  «Эти
мологический словарь русского языка»).

5. Яерсм — грудь. Сравнить с другим, правда, редко употребляемым 
словом н ап ерст к— -близкий человек, которому доверяют тайны.

6 . Велеречивый. Это слово интересно по своей первой части —  ве- 
лий —  великий (церковно-славянское), веле (польское) —  очемь, весьма. 
Данное разъяснение поможет осмыслить значение слова вельможа, состоя
щее из вель и мож-а ( можт, могу, может, мочь —  иметь силу, значение, 
вес).

7. П раздт 1й —  у Пушкина в архаическом .значении —  пустой, сво
бодный, вакантный. В современном употреблении —  ничего не делающий. 
При объяснении происхождения этого слова его сопоставляют с порожний 
(пустой). • -

А р х а и з м ы  в м о р ф о л о г и и  с л о в
Из архаизмов этого порядка следует остановиться:
а) на суффиксах имен существительных,
б ) на суффиксах и окончаниях прилагательных.

1. В свою деревню в ту же лору 
Помещик новый шри-скажал
И столь же строгому раэбору 
В оооодсуве новой подавал («Евгений Онегин», II, 6)

2. И нам сташювятся смешны 
Их своевольство иль порывы 
И вапоздалые отоышы (II, 18)



; ч II. ij'iiiK*»’. Р ю . худож . Б и л и б и н а

. и.. И IE . II I ■ лу;,
II* ; * .тупил- алиоднт (III. 16)

« И.' лп важная ваДава 
,||"То(1яа старых ■ <Х5езьян:
\iiui-iiMx ледовскнх оремян (IV, 5, б, 7)

6 I-IIT4 можот. 'ijBirrmin пыл ртартиш й 
Иц II п МП я УГУ (шлодгл (IV, 1 1 )

'Ч ' ; ' 111 ч I. ,1. yt ,11И1\сл на лод'И'ркнутых арха.ичбских суффик-
- .и  п. .

*' I ' ' ■ ч:|г гуФФиига-сиге-В совреме1нноиязы кеивунот-
|мЧ..:. .,:и г, , Имш.нпмч IKMIIHC соседство (у нас соседство —  состояние 
‘•4И |'ы ,  у И.пи.нна оюиратедьпое понятие — со'се^^; в слове свое- 
. utrm I п г|. |.|;i- , \ ,j..|,iii;,-a совпадает с современным его значением, но
I. .lanii м 1 .1 .11.1 1111 унптррбнтельпо (ср. своеволие); сравнить широкое
>.|- г|и-<.пч111.' 11ун11С1ши.я отого суффикса с теми случаями, когда в сов- 
|.| м.-нм-'м ) |1ык|> он заменен другим (дружество —  дружба и др .);

' к гщ-п. на то, что в современном языке слова на ля в косвенных 
II' ■ ' | \  MV! -u' суффикс -ен-, а не -ям-, и только одно слово сохранило в,

«икавтоа о золютом петушке» Рио. худож . Б и .:и б и н а



i
«ДНОМ только падеже архаический суффикс (употребляшпшйся только в |  
XVIII в., а не иоковно^усский) — сет и ;

3 ) показать, что форма чувствие у нас исчезла, но сохранилось пред
чувствие.

1. Он пел раилуку и печаль
II нечто, и туманну даль (II, 10)

2. Тайну  прелесть находила.
И в самом уж асе она (V, 7)

3. Усы, кровавы  языки.
Рога и пальцы иостяныс 
Все указуют на нее (V, 19)

4. II вдруг недвиж ны  очи клонит (III, 16)

Здесь нами взяты образцы архаизмов из области употребления форм 
прила.гательных. О кратких формах прилагательных в косвеипом падеже 
говорилось выше (сы. V класс)

С л а в я н и з м ы

Что касается славянизмов в  романе, то преподаватель mojkct остано
вить внимание учащихся; а) на употреблении Пушкиным слов с соче
танием ра, ла, ре, ле, вместо русского оро, оло, ере и 6 ) на произношении 
Б изьеством положении е вместо ё.

Щ ' И м е р ы  п е р в о г о  р о д а  п р е п о д а в а т е л ь  н а й д е т  в  д о с т а т о ч н о м  к о л и ч е 

с т в е  в  п е р в ы х  г л а в а х  р о м а н а .  У к а ж е м  т о л ь к о  д в а :

1. От хладного  разврата света 
Еще увянуть не устев.
Его душ а была согрета 
Приветом друга, лаской дев (II, 7)

2. Б разды  пуш истые взрьшая.
Летит кибитка удалая.

По пункту второму о славянизмах в произношении пушкинской эпохи 
(в литературном употреблении) нуяшо указать па книжно-славянское 
произношение е под ударением перед твердым согласным, особенно в 
страдательных причастиях и прилагательных. Эю нроиэношевие могыпо 
проследить на рифмах в следующих, например, стихах:

1. Случалось ли поэтам слезным  
Читать в глаза своим любеаяым 
Свои тваренья (IV , 34)

2. На ветви сосны преклоненной  
Бывало ранний вете1рсж
Над этой урною смиренной 
Качал таииственный венок (VII, 7)

3. Татьяна BoopoiM умиленным  
Вокруг себя на все глядит



И »оо efl КАжптся бесценным,
Псп д у т у  Tt Miryr живит  
П о л у и у и и ' . - п .и . . »  (.Г1>*Л|П ( \ 'П ,  1в)

I. Цпицп. Ц.1 Ж.1 М Ли l-M. С1|
Цо-дачмнм r w n » < tl V«'«'>II(WU,
М  » w « > U  *f< l r N O N p l * l k . l i i M « N N ( i e

< ГТ»)-!»» К|1пмл)1 (VII,  Л7)
•|?« я  ' » ' . m ai(U|<Ml«iil.i',

и ц .  , щ ,,

Га|«>.|ц1«якп| и л а щ й  f \ ' I I ,  24)

11} > а  ( H M t T T u  с  п  п р и ч а с т и я х

• • « i f t i n w e »  к у я г ч и и .  , « м  « " И 1 1 Г П 1  1 )  <пч> i r p i i i r i H o i i K M i n e  с о х р а н и л о с ь  и  в  

« Я Ц И 1 « Г Я М '1 | |  й и м с г  I I  i i n « . ) i > . ; i M i  « л « ч т х  «  л ц д ж т с я ,  к о и о т и о ,  с л а в я н и з м о м  

( ы ш р 'ч ч и и  чо ,чт >0*1ш и и  11|>м I m i с ш н н ы й ,  {н и о р ё п н ы й  и  т .  п . ) ;  2 )  в  

■ | Ш « 1 1 1 1  Н г 'И  и ь и к в  М я А л о . Ъ и г п  л  Г И К Я С И  Ш / Т О С П О К Н в  О Т О Г О  С ш ы й  р а з г о в о р -  

,ч,и<..ц М ш ш о  < т ( « ' 1 и п .  д а я ш  в  о д п о й  с т р о ф е  о т о  п е р е к р е щ и в а ю -  

л в к  I I N » ,  к  й 1 1 « ч и | (> :  л  ;{7 с т р о ф е  V I I  г л а в ы  ч и т а е м :

ОпАпс. п думу погружен,
Г.11и''я ЛА гроимыП пшамень он.

1 1 а U . i v n  •muTiuu U' ii мс(К»х(1днно отметить архаизмы таравлеиия:

I 1Щ l i t  rt iT . ,1ы  шумной (II, 1 1 )
I |;. aiirrrju v4'i бежит (IV, 23)
* II rviro , Л(у,тго скгюоь тумана,

Пии r.ijiatviH ИИ во след (VII, 1 3 )
< I.MTI. иожет, на беду мою 

К|>воатгц новых пюжоленье,
Ж урналов вн я в  молящий глас,
К грамматике приучит яав (III, 28)

6. Они поют, и, с  иебреокеньем 
внимая звонкий голос их,
Ж дала Татьяна о нетерпеньем (III, 40)

I'Urci. (пиггь-таки надо отметить явление, характеризующее стремле- 
■ Пушкина преодолеть архаизмы и сблизить поэтическую речь с разго- 

подобио тому, как наряду с ет;ый мы встречаем ёш ы й, так и 
<• управлением беотть родительным падежом без предлога мы

«Диовился я  их  0 1 ЮСИ модной.
Их добродетели природной  
И, признаюсь от них бежал <111, 22)

Г.'лЛщкд учащимся об архаизмах пушкинокого языка, которые и во 
Пушкина считались все же архаизмами, необходимо осветить во- 

■I»*' ■ ч тех словах, которые, будучи для нас архаизмами, для Пушкина 
•  *п» ■|>е||ляи г.исавыии не -----

,7 .. I .



Сюда относятся слова, которые без необходимого разъяснения не бу
дут понятны учандимся; почта, долгие, оброк, отмегшо, плошки, сою з—■ 
затем, что.

Если слово оброк было учащимся объяснено ранее, то слово почта в 
пушхкияском употреблении в данном романе может вызвать превратное 
понимание.

1. Огремглав по почте поскакал (I, 52)
2. Да, видно, почта задержала (III, 36)

Здесь почта в значении почтовые лошади, сообщение на почтовых 
лошадях.

Аналогичное объяснение должно быть дапо и слову долгих:

На д о лги х  иль па почтовых 
Тянитесь из застав градских (VII, 4)

Ехать па долгих —  «не на сменных, на одних и тех же лошадях, кор
мя, на протяишых» (Даль).

Плошки:
Усеян п ло ш ка м и  кругом  
Блестит великолепный дом (I, 37)

Плошка —  плоский сосуд, наполненный гарным маслом и имеюпщй 
фитиль. Плошками освещались улицы во времена Пушкина.

Союз затем, что употребляется Пушкиным в значении потому что, 
так как. Подобное употребление этого союза, обычное в пушкинскую эпо
ху, для нас является архаическим.

1. И не папал он в цех задорный 
Людей, о коих не оуж у
Затем, что к ним принадлежу (I, 45)

2. Иные даж е утв;ержд'алн,
Что свадьба слаж ена совсем,
Но 01станавлеиа затем.
Что модных волец не достали (III, 6)

З а п а д н о - е в р о п е и з м ы  в р о м а н е  « Е в г е н и й  О н е г и н »

Преодолевая тенденции сторонников старины и ревнителей «славян
ского стиля» в литературе, Пушкии на нротяжении романа, писавшегося 
Б течение девяти лет, отходит постепенно от употребления архаизмов и 
славянизмов и вносит в роман лексику разговорно-бытового языка. С од
ной стороны, это будут слова и выражения дворянства с его европези- 
рующейся культурой, с другой—  слова и выражения обычного, повсед
невного цростореч1ИЯ. При этом Пушкин стремится элементы дворянско- 
салонного языка с его французскими, английскими терминами и идио
мами переключить на русское просторечие, что не всегда, по его призна-



нию, ему удается, поскольку русский литературный язык пе обладал не
обходимым сло>вбсным оформлением тех пли других понятий. Достаточно 
перед учащимися продеменстриропать 26-ю строфу I главы, а также из 
VIII главы концы 14-й и 15-й строф и начало 16-й строфы:

Она казалась Boimi.itl онимок 
Du comme il faiit, Ш ит.шв, прости.
Не знаю, как перевести (VIII, 14)
...Но с Г0Л0В1.1 до }1ЮГ 
Никто бы в пей шаПти не мог 
Того, что модой самавласт1юй 
В высоком лоядопском кругу 
Зовется vulgar. Ие могу... (VIII, 15)
Люблю я очень это слово.
Но не могу перевести 
И вряд ли быть ему в чести,
Оно б годилось в ш итрамме (VIII, 16).

Таких западно-евренеизмов, про которые Пушкин говорит: «Не могу 
перевести», в романе много. Они придают известный стиль языку романа, 
оттеняя, с одной стороны, славянизмы, с другой —  элементы бытового, 
разговорного просторечия. Преподавателю необходимо выписать основные 
из них и, характеризуя их как основной элемент языка романа, приго
товиться к их объяснению. Можно составить таблицу: «Непереводимые 
западно-европеизмы в романе Пушкина «Евгений Онегин».

Даем примерный список их:

1. Как Dandy люндопщшй одет (I, 4)
2. Пред ним Roast-Beef окравапж'пмый (I, 16)
3. Досугам пос'вятясь невинным.

Брожу над озером пусп .1Ш1ым 
И far niente мой вавон» (I, 55)

4. Когда блистательная дам а
Мне свой inquarto подает (IV, 30)

5. Княжна, т о п  a n g e l— P achette — Ллмиа (\'М, П)
6. Приходит муж, он прерывает

Сей неприятный t6te-a,-tSte (VIII, 23)

О б р а з ы  г р е к о - р и м с к о й  м и ф о л о г и и  в | i .. м а и о 
« Е в г е н и й  О н е г и.и»

В романе Пушкина употребление имен из обл1ити ipri.n рам. кий ми
фологии является характерным для лексики отого iiitoH.iuf пмши. пшако, 
нужно отметить, что количество реминисценций из греки-рим. кпП мифи 
логии значительно меньше, чем в равней лирике поата. Все же j-iatuinc а, 
встречаясь в тексте со словами: Диана, Зевсс, Териспхора aarin.maiirri а 
в П01нимании этого текста. Проходить coiieianeiiiiu ма.ми шах c.iun, ае 
объясняя их, явилось бы в Боспитателыюм и обрааин.сгелыым щгачтии



неправильным. Учащиеся в дальнейшем встретят эти слова в ДРУ™  ̂ шк
етах и не только у Пушкина и не только у писателей XIX в., но даже и 
в современной литературе, нередко учащиеся встретдася с э т и м и  слотами 
и в политической прозе, так как к греко-фимской мифологии прибегают и 
авторы трудов содиадьЕОчполитичеоких (особшно часто Matpioc 
гельс). Поэтому остановиться на них необходимо и не только в интересах 
понимания пушкинского языка, но и в порадке расширения словаря уча
щихся, развития у них образности реш  и умения использовать 
8ы Учителю необходимо предварительно выписать все слова, связанные 
с греко-римской мифологией, найти их объяснения в эвциклопедических 
и специальных словарях и работах, проконсультироваться у преподава
теля истории. Мы не имеем возможности дать объяснения всех таких 
слов, так W  это потребовало бы много места и составило бы специаль-

^^^казаниые здесь соображепия о греко-римской мифологии относятся 
также и к упоминаниям имен и предметов,'связанных с литературными 
интересами Пушкина и с художественной жизнью того времени.

Упоминание Пушкиным громадного количества ™т,^атурньк имен 
(перефразируя молшо сказать: От Ромула до наших дней, от Гомера, Ф - 
т ш т а , Ю вешла (1,6) до Сумарокова, Шишкова) свидетельстаует, меж
д у  прочим, о громадной начитанности поэта, о знании им мировой лите
ратуры Ведь Пушкин не только упоминает то или другое литератур
ное имя, но дае} сжатую яркую характеристику его. Достаточно в этом 
плане прочитать перед учащимися 18-ю строфу I н а з ш а ш м
сатиры смелый властелин Фонвизин, переимчивый Княжнин Пушкин 
дает характеристику не то.иько авторов, но и героев их произведений.

«Сказва о еолотом
Еетушке*

Рио. худож . Б и л и б и н а '



И Вертер, мучеяш! мятежный,
И бесподобный Гразадисон,
Который нам нашодит ооя (III, 9) 
И стал тешорь ее  кумир  
Или задумчнвый Вампир,
Или Мельмот, бродяга ‘мрачный. 
Иль вечный жид, или Корсар,
Или таинственный Обогар (III, 12)

1')|д имен будет зшаком учащимся по курсу литературы, изучаемому 
Ш  шюле (Фошшзип), ряд —  только по паслышке (Кня;шин, Шаховской, 
Шйяп:о11), ряд —  из шкмилгсного чтения (Байрон, Шиллер). Некоторые 
жо гчжггм пеизместни (Фмчсрнт, Ютчшл, Шатобриан). Оставить этот 
рмдел ЛГ1С, 11КИ п уш ки нско го  романа было бы ионростительно. От этого
жтчиптсм и  им,тис духа iioMaiin, и поблоднеет самый облик поэта,
■ жчю.тыми (А 1 \г  чг]1|ы ifpoi'ii и]и>нзиедения. Преподавателю необхо- 
Jliito II JCK..IM как 1м pi‘M:i,iiy И целом, так и в особеяности по языку его, 
ми«*'|игк и ы-от ii.ii'Mfiir пушкинского яз’'1ка. Сам преподаватель может 
•«ю лш оизп.: 1 ) общие впциклопедические словари, 2 )  примечания к 
•Капшню Ош'гииуч в издании Брокгауза и Ефрона,

Учлщнмси может бып. предлолсена работа по выписке литературных 
■М#м ЯП р 'яиии, о чем скажем ниже.

Г»М1» жо < дед\сг .ггшч-гн и театральные имела, современные Пушти- 
■f l oMoiriiiu. и, i-.Miiiiu, Дндло.

II loji.oir ищ )с|юением отого элемент» в языке романа «Е1вгений Оне- 
гяя», iipev г.ииякицем собой ремвБисценции из области греко-римской 
Мяф.моеии и из области литературной, мож1ВО рекомендовать учапщмся 
■огло 1111ед!1;111ителыюй установочной беседы преподавателя оамостоятель- 

гоетшиенио словарика. Эта работа ввиду ее относительной слож- 
р1К'11родсл11ется между иесколькими учащимися.

Ожиа rpyiiHia (человек , 5— 6 ) выполняет задание «Греко-рим!ские ми- 
фмотчок'кио имена». Содержанием этой работы должно быть разъясне- 

яипн из грско-римокой мифологии. Эти имена должны браться в тек- 
я рядом с ними должны даваться объяснения. Работа примерно вы- 

■Мяястгя так;

Пушкинский текст Коммен
тарии

Прошла любовь, явилась М уза,
>1 ирояонилоя темный ум (I. 59)

Огромяый запущенный са п
ПриЗ'Т задумчивых Д риад (II, 1)

p.irtoTa «Литературные имена в poMiane Пушкина» может быть 
I вф*11-.1<м1.1 мг;вду 8  группами, по 8— 4 чел. на каждую главу романа.



Учащиеся выиисыюают литературные имена (в тексте), находят объяс
нения нх (в словаре, в эшщклопедиях, в учебниках по литературе, в при
мечаниях к Пушкину) и составляют таблицу:

Имя

Друзья Людмилы 
и Руслана!
С героем моего романа
Вез предисловий сей же час
Позвольте познакомить вас (1, 2)

Комментарии

«Руслан и Людмила» 
—юношеская поэма 

Пушкина (1817—1820)

Источники
комментария

Учебник
по

литературе

ЭЛЕМЕНТЫ РАЗГОВОРНО ВЫТОВОГО ЯЗЫ КА В РОМАНЕ 
«ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН»

Интимное общение с читателем, легкая непринужденная беседа с ним 
о героях романа, нх судьбе, характеристика их, как своих близких зна
комых дается Пушкиным с самого начала в стиле обычной разговорной 
речи. Сам Пушкин характеризует иронически этот стиль словами: болт
ливая муза. Это стремление вести повествование разговорно-бытовым про
сторечием красной нитью проходит от начала до конца романа; при этом 
в первых главах элементы разговорного языка в лексике перемежаются 
с архаизмами и славянизмами. Однако, стремление преодолеть отжившие 
литературные архаизмы в языке (в лексике и грамматических формах) 
сказывается в том, что в последних главах романа мы встречаем разго
ворно-бытовых элементов значительно больше, чем в первых. Учащимся 
нужно показать это постепенное нарастание одного элемента в языке 
Пушкина и уменьшение другого и объяснить его результатами ра
боты Пушкина по созданию русского литературного языка, свбодного от 
условно'стей, навязываемых ему теоретигами XVIII и начала XIX в. Эле
менты устного просторечия в я з ^ е  Ч^ойца'указываются как в отдель
ных словах, так и в идиоматических выражениях. Необходимо показать 
учащимся наиболее характерные случаи устного просторечия.

Мосье прогнали  со  двора (1,4)
И сам не знает поутру.
К уда поедет ввечеру  (IV, 11)
Родне, прибывшей издалеча.
Повсюду ласкш ая встреча (V I!, 44)
Не вапыжнет мысли в целы сутки 
Хоть невзначай, хоть наобум  (VII, 48)
Так мысль ее далече  бродит (VII, 54)
Ей-ей! не то, чтоб содрогаулась.
Иль стала вдруг бледна-ирасна... (VIII, 19)
Я слО'ВО дал, и что ж? ей-ей.



Теперь готов уж отказаться (III, 29)
У! Как теперь окружена 
Крещеиским холодом она! (VIII, 33)
Он так шрив'ык теряться в этом.
Что чуть с ум а не своротил 
Или не сделался поэтом (VIII, 38)
Она его не замечает
К ак on пи  бейся, хоть ум р и  (VIII, 31).

•5десь даны лишь некоторые примеры просторечия, как характерного
и.|см(‘11та языка пушкинского романа. Можно ограничиться этими приме- 
IWIMII на уроке, поснященном разбору языка «Евгения Онегина».

.{акапчивая лекцию-беседу на тему «Язык «Евгения Онегина», препо- 
дапап'ль: 1 ) суммирует основные положения -беседы, перечисляя элемен- 
IU, мы сленные в -словаре романа: а) архаизмы, б ) -славянизмы, в ) ре- 
мипш'цеиции из мифологии, г) литературные реминисценции, д) западно- 
< п|111цснзмы, е) элементы просторечия; 2 ) составляет таблицу-к-он'спект, 
-аии■ ыпая ее иа доске и предлагая -описать учащимся в тетрадь.

П б В г д е

.111ПИМИ 1МЫ

кнх формах
1

мифоло
гические 
HMfiia и 

иавваиня

литера
турные 
имена и 
названия

западно-
европе-

измы
просто
речия

!

i 1 

/У О  а  ^

1



% -•■’"-•■■'Л.5J


