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От редактора

К .лаузевиц  принадлежит к числу замечательных 
людей эпохи поднимающегося буржуазного 

строя, эпохи национально-освободительных войн.
В нашу эпоху пролетарской революции значение 

К лаузевица, который по выражению Ленина был «од
ним из самых знаменитых писателей по философии 
войн и по истории войн», заклю чается, в частности, 
в том, что он своим классическим изречением о взаи
моотношении между войной и политикой лом огал нам 
раскрывать действительный исторический смысл войн 
различных эпох.

В период империалистической войны изречение 
К лаузевица «война есть продолжение политики ины
ми средствами» неоднократно упоминал Л енин в сво
ей непримиримой борьбе против социал-предателей,' 
против меньшевиков и оппортунистов II И нтернацио
нала, против самой гнусной разновидности оппорту
низма —  каутскианства. В нашу эпоху оно помогает 
нам раскры ть подлинный, неизвращенный лицемерием
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и обманом политический смысл войн, которые под
готавливает наиболее кровожадный и озверелый от
ряд  воинствующей бурж уазии —  фашизм.

К лаузевиц не только указал на истинную связь 
войны с политикой, но вместе с тем разработал тео
рию ведения войны, основанную на изучении «вну
тренней связи явлений войны». В этой теории он со
поставлял и размеры  политической цели, и размеры 
напряж ения, необходимого для достижения конечной 
военной цели, и влияние политической цели на ко
нечную военную цель.

Война получает самый разнообразны й облик, в з а 
висимости от «господствующих в данный момент 
идей, чувств и отношений». «Война может быть то 
в большей, то в меньшей степени войной», —  писал 
К лаузевиц  диалектически подходя к анализу явлений 
войны.

Война может получить «абсолютный облик», когда 
она напрягает все силы и всю энергию народа, бла
годаря участию которого «не одно правительство и 
его армия, а весь народ со всем присущим ему весом 
был брошен на чашки весов». Т акой облик получили 
войны революционной Ф ранции, и особенно после 
устранения «технического несовершенства ф ранцуз
ской организации» в период Бонапарта.

О пираясь на всю народную мощь Ф ранции, ее ар
мии победоносно прошли всю Европу, —  писал К лау
зевиц.



О н глубоко схватывал сущность войны, когда Д о* 

казьшал, что «всякая эпоха имела собственные воины, 
свои собственные ограничивающие условия и свои 
предрассудки» (стр . 5 4 6 ) *. Это положение тесно 
связано с изречением «война есть продолжение по
литики иными средствами» и вместе с последним 
требует изучения характера каж дой данной эпохи, 
характера политики каж дого данного государства И 

класса и характера войны, которую они ведут.
К лаузевиц учил, что «иным средством» политики 

является вооруженное насилие, что «война —  это акт 
насилия, имеющий целью заставить противника испол
нить нашу волю» (стр . 1 3 ) . «Чтобы принудить про
тивника военными действиями выполнить нашу волю, 
мы долж ны фактически обезоружить его или по
ставить в положение, очевидно угрожающее потерей 
всякой возможности сопротивляться. О тсю да следует, 
что цель военных действий долж на заклю чаться в 
том, чтобы обезоружить противника, лиш ить его 
возможности продолжать борьбу, т. е. сокруш ить 
его» (стр. 1 6 ) .

М ожно было бы привести немало изречений К лау
зевица, подобных вышеуказанным, чтобы еще лучше 
показать, что под войной К лаузевиц понимал реши
тельное применение насилия с целью сокрушения 
вооруженных сил противника.

• «О войне», русский перевод, изд. 1935 г.



Определение войны, как акта насилия, стремяще
гося к сокрушению врага, конечно, используется бур
жуазией для обоснования реакционного насилия, ко
торое она совершает в своих интересах. В трудах по 
стратегии бурж уазны х военных писателей это опреде
ление является одной из предпосылок исследования.

«Ведение войны и политика», издан 
ной в 1922  году, Людендорф, «мастер» по примене
нию насилия в интересах германского империализма, 
целые страницы сумел заполнить цитатами из К лау
зевица, оправды вая действия германской военной пар
тии, одним и з  руководителей которой он являлся; и 
надо отдать ему справедливость: он развернул в этом 
труде довольно полно программу завоеваний герман
ского империализма, помогая вдумчивому читателю 
уяснить связь между политикой и войной на примере 
германского империализма.

В наше время имя К лаузевица используется часто 
в качестве знамени германским фашизмом. Н ет  таких 
красноречивых тезисов и изречений К лаузевица, ко
торых не у п отреблял . бы поджигатель во й н ы  гер
манский фаш изм —  в своей пропаганде войны.

Н о  сам К лаузевиц приходит нам на помощь, чтобы 
разоблачить политиков и стратегов фаш изма. О н на
минает нам о необходимости изучать эпоху и по
литику, продолжением которой является война.

А  политике фаш изма, этого «наиболее модного 
товара среди воинствующих бурж уазных полити



ков» ( С т а л и н ) ,  э т о — грабительская, захватниче
ская политика, выросшая из общего кризиса капита
лизма, из его загнивания, это —  насилие над рабо
чим классом внутри своей страны, а по отношению к 
окружающему миру —  это политика подготовки Но
вой захватнической и грабительской войны.

Ленинизм критически использовал наследие бур
жуазной военной науки, достигшей в лице К лаузе
вица, широко и  глубоко охватывающего войну как 
социальное явление, высшей точки своего развития.

И спользуя все ценное, что содержит учение К лау
зевица о связи между политикой и войной и «вну
тренней связи явлении войны», мы не долж ны  о д 
нако забы вать, что его политическое мировоззрение 
было ограничено представлениями об идеальном бур
жуазном обществе, в котором «политика объединяет 
и согласовывает все интересы, как вопросы внутрен
него управления, так и вопросы гуманности и всего 
остального, что может быть выдвинуто философией, 
ибо сама по себе политика —  ничто и только пред
ставитель всех этих интересов перед другими госу
дарствами» (стр . 5 6 2 ) .

Понимание существа классового общества было не
доступно К лаузевицу. В своем беглом взгляде на 
историю он различал государственные формы, но не 
социально-классовую структуру общества. «П олуди
кие татары , республики древнего мира, феодалы и 
торговые города средних веков, короли X V I I I  века,



Накбнец государи и народы X IX  века —  все вели 
воину по-своему, каж дый иным способом, иными сред
ствами и для  иных целей» (стр. 5 3 7 ) .  В буржуазном 
обществе, выросшем 'в эпоху французской революции, 
он видел народ без KAaccoiB, на помощь которого опи
ралось государство. По поводу его мысли: «со вре
мен Бонапарта война сперва на одной, затем на дру
гой стороне снова стала делом всего народа», Ленин 
написал: «важно (и  одна неточность: бурж уазии и 
может быть всей)».

К лаузевиц не видел в истории за  понятиями «го‘- 
сударства» и «народа» ни борьбы между феодалами 
и бурж уазией, ни борьбы между буржуазией и 
пролетариатом. О н не понимал, что «государство 
было официальным представителем всего общества, 
формой его сплочения в сознательное целое, но оно 
играло так)гю роль лишь постольку, поскольку было 
государством всего того класса, который сам в дан
ное время представлял собой все общество: в древ
ние времена —  государством граж дан-рабовладельцев, 
в средние века —  государством феодалов, в наше вре
мя —  государством буржуазии» ( Э н г е л ь с ,  «А нти- 
дю р и н г» ).

К огда К лаузевиц заявлял  «политика —  это разум» 
(стр. 5 6 2 ) ,  он как бы высказывал взгляды  филосо
фов X V I I I  века, для  которых разум  стал единствен
ной меркой всего существующего, которые взы вали 
к разуму, как к единственному судье над всем суще



ствующим, которые проповедываля настуйление цар
ства разума. Н о  это царство разум а было не чем 
иным, как «идеализированным царством буржуазии» 
( Э н г е л ь с ,  «А нтидю ринг»).

Кроме этой общей буржуазной ограниченности, ми
ровоззрение К лаузевица было ограничено еще спе
цифическими условиями развития современной ему 
Германии, разделенной на множество всякого рода 
мелких государств средневекового типа, с дряблой 
буржуазией, неспособной к решительной борьбе про
тив остатков феодализма.

«Ф ранцузская революция, точно громовая стрела, 
ударила в этот хаос, называемый Германией», писал 
Энгельс в 1845  году. «О на оказала огромное влия
ние. Н арод , слишком мало осведомленный, слишком 
привыкший подчиняться тиранам, был неподвижен. 
Н о  все средние классы и лучшая часть дворянства с 
радостным ликованием относились к Н ациональному 
собранию и к французскому народу. Все немецкие 
поэты воспевали славу французского народа. Н о  это 
был чисто-немецкий энтузиазм , он имел только мета
физический характер, он относился только к теории 
французских революционеров... Добродуш ные немцы 
никогда не имели в виду таких действий, практичес
кие последствия которых сильно отличались от тех 
выводов, которые могли давать благожелательные тео
ретики... И так  вся масса тех людей, которые вначале 
были восторженными друзьями революции, стали

П



теперь самыми ожесточенными противникамй ее и, 
получая известия из П ариж а н самом извращенном 
виде из рептильной немецкой прессы, предпочитали 
свою старую священную римскую навозную  кучу 
грозной активности народа, который сбросил цепи 
рабства и бросил в лицо вызов всем деспотам, ари
стократам и попам».

Т акова была Германия в дни юности Клаузевица, 
когда он сам участвовал в контрреволюционной войне 
Пруссии против французской революции.

П озж е, по словам Энгельса, французская револю
ционная армия вошла в самое сердце Германии, сде
лала Рейн границей Ф ранции и везде проповедывала 
свободу и равенство: «французские революционные 
войска залпами прогоняли дворян, епископов и мел
ких князей».

Энгельс страстно ненавидел реакционную Пруссию 
и, подобно многим представителям революционно- 
демократической западной Германии сороковых годов, 
подчеркивал историческую роль Н аполеона в Гер
мании.

О  Н аполеоне молодой Энгельс писал, что «он был 
в Германии представителем революции, пропаганди
стом ее принципов, разруш ителем старого ф еодаль
ного общества».

«Славную освободительную войну» 1 8 1 3 — 18 1 4  и 
1815 годов против Н аполеона он считал «проявле
нием безумия, за  которое еще много лет будет крас-



петь всякий человек и благоразумный немец» ‘ .Ф р и д 
риха-Вильгельма III  он назы вал одним из «вели
чайших олухов, который когда-либо служил укра
шением престола». Э тот король зн ал  два чувства: 
страх и капральскую заносчивость. Б лагодаря страху 
перед Наполеоном он разреш ил управлять вместо се
бя партии половинчатых реформаторов —  Гарденбер- 
гу, Ш тейну, Ш ену, Ш арнгорсту и т. п., которые вве
ли более либеральную организацию муниципалитетов, 
провели уничтоя-;ение крепостного состояния, «обра
щение феодальных повинностей в ренту или в выкуп 
в течение 25  лет, а помимо этого создали военную 
организацию , которая дала народу мощь, —  мощь, 
которая когда-нибудь будет использована в борьбе 
с правительством». Пророческе слова Энгельса уже 
раз в истории Германии нашли подтверждение, 
а именно в 1918  году, когда германский пролетариат, 
в союзе с восставшей частью армии, впервые сделал 
попытку захватить власть в свои руки.

О ни сохранили свое значение в наше время, когда 
германский фашизм, разж и гая  новую мировую войну, 
создает еще раз массовую армию.

Возвращ аясь к Клаузевицу, надо сказать, что он 
вовсе не принадлеж ал к числу самых радикальных 
элементов бурж уазии.

После 1815  года К лаузевиц признал новые общест

* М а р к  г. и Э н г е л ь с .  Сочинения, т. V. Москва, 1929 г.
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венные отношения французской революции, но ни
когда не бы л склонен переносить их в свою родную 
Пруссию. Д альш е либеральных реформ Клаузевиц 
не шел, в годы реакции и в 1830  году он скатился 
на явно реакционные позиции против'ника революци
онных сдвигов в Европе. Е го готовность вести войну 
против революционных Ф ранции, Бельгии и П оль
ши, это не проявление прусского патриотизма, а вы
ражение того поворота к реакции, который охватил 
и других выдаю щихся его современников, в том числе 
и Гегеля.

Военно-исторические труды К лаузевица представ
ляю т большую научную ценность, а его основной 
труд « о  воине» является высшим достижением бур
ж уазной военной мысли в области стратегии.

Разм ы ш ления и рассуждения К лаузевица, вы раж ен
ные в его изречениях, богаты оттенками мысли, отра
жающими самые разнообразны е явления войны и 
процесса вооруженной борьбы, их внутренню ю связь 
и взаимозависимость. Пока существует проблема вой
ны, они всегда могут служить «безусловным приобрете
нием всякого мыслящего человека» (Л  е н и н, т. X X X  
стр. 333 ).

К лаузевиц применял в своем исследовании метод 
диалектического идеализма, вследствие чего его труд 
необходимо сначала «поставить на ноги», восстана
вливая материальную основу в процессах, по К лаузе
вицу «развиваю щ ихся из собственного понятия». Н о



ход рассуждений К лаузевица, их внутренняя логика 
редко могут быть опровергнуты, и его взгляды  могут 
• >ыть использованы для изучения самых разнообраз
ных явлений войны.

Некоторые комментаторы К лаузевица изменили 
смысл основных положений его учения о войне, соз
дав, ссылаясь на него, свою концепцию форм ведения 
войны и операций.

К лаузевиц указы вает (стр. 2 7 ) ,  что «исходной 
данной для войны является известная политическая 
цель», и потому «естественно, что мотивы, породив
шие войну, остаются первым и высшим соображением, 
с которым должно считаться руководство войны. Н о  
из этого не следует, что политическая цель стансувит- 
ся деспотическим законодателем; ей приходится счи
таться с природой с р е д с т в а ,  которым она поль
зуется, и соответственно самой (т . е. политической 
цели) часто подвергаться коренным изменениям; все 
же политическая цель является тем, что преж де всего 
надо принимать в соображение».

В соответствии с размерами наших политических 
требований (ц е л и ), а такж е требований противника 
будет находиться насилие (напряж ение), которое нам 
придется применять к противнику, —  пиш ет К лаузе
виц в другом месте по поводу плана войны (стр . 5 3 6 ) . 
Н ачинаю щ ий войну будет действовать по принципу 
—  применять на войне лишь те средства и зад авать
ся лишь такой конечной военной целью, которые бу



дут достаточны для достижения политической цели. 
Исходя из наличия необходимых предпосылок .для 
достижения военной цели, К лаузевиц различал две 
цели; сокрушение противника и ограниченную цель. 
П редпосылками для сокрушения противника являю т
ся: значительное превосходство физических или мо
ральных сил или же больш ая предприимчивость и 
склонность к крупным дерзаниям. Если этих предпо
сылок нет, нужно поставить себе ограниченную цель, 
вы ж идая более благоприятного случая, ведя оборо
нительную войну (в  военно-стратегическом смысле).

К лаузевиц  различал исторические типы войн, в з а 
висимости от эпохи, с различной степенью их нап ря
жения, в зависимости, главным образом, от характе
ра армии и степени «участия народа». О н различал 
также две формы ведения войны (в  стратегии) —• 
в зависимости от соотношения сил —  с различными 
целями.

Ясно, что формы войны (стратегии) на сокрушение 
и с ограниченной целью связаны не с эпо.хой, а с 
соотношением сил. М ало того, К лаузевиц допускал, 
что «в тех случаях, когда сокрушение противника 
может явиться задачей войны, налицо -все же может 
иметься непосредственно полож ительная цель» (стр. 
5 6 6 ) . Это значит, что при ограниченной цели можно 
вести стратегическое наступление, ставящее себе, од
нако, лишь умеренную задачу завоевания части не
приятельской территории и не направленное на центр



I чжести неприятельского государства, как это бывает 
При сокрушении.

К лаузевиц отвергал при этом термин «вторжение» 
(стр. 5 1 8 ) , введенный французской стратегией с целью 
о(юзначения наступления далеко вглубь неприятель-
1 I'oii страны, причем это наступление противопостав- 
лклось методическому, т. е. такому, которое лишь 
■ грызет края страны». Все это он назы вал словесной 
путаницей. «О станавливается ли наступление близ 
границы или проникает вглубь страны, стремится лй 
оно прежде всего к захвату крепостей или ищеф И 
непрерывно преследует ядро неприятельских сил —  
все это зависит не от той или другой «манеры» (м е
тод действий полководца. —  С. Б . ) , а вытекает из 
о б с т а н о в к и .  В некоторых случаях, несмотря на 
продвижение далеко вперед, война ведется методич
нее и даж е осторожнее, чем тогда, когда медлят вбли
зи границы. В большинстве случаев далекое вторж е
ние —  не что иное, как счастливый результат энер
гично предпринятого наступления, от которого оно 
ничем не отличается».

Следует признать несостоятельной попытку вемец- 
кого историка Д ельбрю ка вывести из взглядов Клау* 
зевица деление стратегии на стратегию «измора» и 
«сокрушения», связанное им с социально-экономиче
скими условиями эпохи и структурой армии. Д ельбрю к 
заявил, что он «отчеканил» термин «стратегия измрг 
ра», как антитезу к термину Клаузевица, при чем это

2 Клаумаиа 1 7



выражение, по его словам, отличается тем недостат- ] 
ком, что оно порождает неправильное представление^ 
о «чисто-маневренной стратегии». Н е  подлежит со
мнению что «поучения» Клаузевица более близки к 
действительности войны, чем схоластика Д ельбрю ка.

О пы т эпохи мировой войны показал, что в одну и 
ту ж е эпоху возможен переход от «сокрушения» к 
«измору» и этот переход при наличия одной и той 
ж е политической цели диктовался не простой сменой 
взглядов и свободным выбором, но наличием мате
риальных и моральных предпосылок для тех или иных 
действий. К аж дая  сторона последовательно, в зависи
мости от изменений материальных средств борьбы и 
качества бойцов, переходила, перерабатывая свою 
тактику, более или менее успешно от стратегии сокру
шения к стратегии измора и наоборот, стремясь за-.. 
кончить войну «решающим» наступлением.

Причины, почему измор принял столь большие р аз
меры во время империалистической войны, несмотря, 
на глубину противоречий между двумя империалисти
ческими блоками и «величие цели», скрывались в от
сутствии предпосылок быстрого сокрушения.

П оэтому неверен вывод, сделанный А . А . Свечиным 
в 1925 году из опыта мировой войны, что «борьба 
на измор может стремиться к достижению самых 
энергичных конечных целей, до полного физического 
истребления противника». |

О тсю да недооценка значения мощного и маневрен-



iioi'o наступления как решающей формы операций и 
1|'-(>соценка обороны как «более сильной» формы ве- 
л мня войны, по выран5ению К лаузевица, преследую- 
|рсй негативную цель.

Возведение в абсолют обороны и даж е отхода ар
мии привело одного из наших писателей, А . И . Вер- 
\oiicKoro, в свое время, в период, когда К расная ар
мия приступила к изучению новых маневренных форм 
наступательной тактики на основе новой техники, к 
утверждению, что в случае войны для нас «лучше 
отдать М инск и Киев, чем взять  Белосток и Брест».

М арксизм-ленинизм никогда не отрицал роли на
силия в истории и «громадной важности военной тех
ники и военной организации, как орудия, которым 
пользуются массы народа и классы народа для реше
ния великих исторических столкновений» ( Л  е н и и, 
т. V II , стр. 3 8 4 ) .

После О ктябрьской революции вопросы войны и , 
мира приобрели первостепенное значение для проле
тарской Советской республики, которая вступила на 
путь революционного выхода из войны и борьбы за 
мир в интересах упрочения победы социализма в 
первой стране в мире, где он победил.

Н о интервенты напали на нас, и поэтому вопрос, 
как вести войну, выступил на первый план. И м я К лау
зевица и его изречения упоминаются Лениным в пе
риод Брестских переговоров о мире в дискуссии с 
«левыми коммунистами», проповедывавшими немед-
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ленную «революционную войну». Ленин писал в сво
ем выступлении против «левого» ребячества и мелко
буржуазности (т . X X II ,  стр. 5 1 0 — 5 1 1 ) в период 
Брестских переговоров,, когда мы только приступали 
к созданию вооруженных сил пролетарской республи
ки: «...мы требуем от всех серьезного  отношения к 
обороне страны. Серьезно относиться к обороне 
страны, это значит основательно готовиться и строго 
учитывать соотношение сил. Если сил заведомо 
мало, то важнейшим средством обороны является 
отступление вглубь  страны (тот, кто увидал бы в 
этом на данный только случай притянутую  формулу, 
может прочитать у старика Клаузевица, одного из 
великих военных писателей, об итогах уроков истории 
нд этот счет). А  у «левых коммунистов» нет и на
мека на то, чтобы они понимали значение в-опроса о 
соотношении сил».

Вместе с тем, в резолюции V II  С ъезда о войне и 
мире Л енцн указы вал, что «первейшей и основной 
задачей и нашей партии, и всего авангарда созна
тельного пролетариата, и Советской власти. С ъезд 
признает принятие самых энергичных, беспощадно 
решительных и драконовских мер для повышения са
модисциплины и дисциплины рабочих и крестьян Рос- • 
сии, для разъяснения неизбежности исторического при
ближения России к освободительной, отечественной, 
социалистической войне, для создания везде и по
всюду строжайш е связдннщх и щелезной единой вдт



\c!i скрепленных организаций масс, организаций, спо
собных на сплоченное я  самоотверженное действие как 
II будничные, так и в особенно критические моменты 
жизни народа, —  наконец, для всестороннего система- 
■lecKoro всеобщего обучения взрослого населения, без 
различия пола, военным знаниям и военным опера- 
ииям» ( Л е н и н ,  т. X X II ,  стр. 3 3 9 ) .

Выполняя эту историческую задачу, создав мощ
ную Красную армию, наша партия организовала по
беду социализма над интервенцией и контрреволю
цией.

Некоторые идеи К лаузевица о ведении войны ин
тересно сопоставить с высказываниями великих про
летарских стратегов, Ленина я Сталина, чтобы пока
зать оригинальность стратегии эпохи пролетарской 
революции. К лаузевиц правильно схватил мысль и 
характер войн эпохи французской революции и Н ап о
леона, а в отношении будущего ставил вопрос: «Всег
да ли так  останется, все ли грядущ ие европейстше 
войны будут вестись при напряжении всех сил госу
дарства и, следовательно, в интересах значительных 
и близких народам, или же постепенно снова насту
пит отчуждение между правительством и народом». 
Он отвечал: «по крайней мере всегда когда на карту 
будут поставлены крупные интересы, взаим ная враж 
да будет разряж аться  так же, как это имело место 
в наши дни» (стр. 5 4 6 ) .

Между тем Ленин и Сталин, организаторы наших



побед над интервенцией и контрреволюцией, без коле
баний претворяли в ж изнь не теорию Клаузевица, 
который вы сказы вал  абстрактную формулу, а систему 
ведения войны, свойственную революционной эпохе. 
Н е  упуская ни на минуту из виду, что «война есть 
продолжение политики», на объединенном заседании 
В Ц И К  5 мая 19 2 0  года, когда П ольш а прервала 
мирные переговоры и напала на Советскую Украину, 
Ленин говорил: «мы должны вспомнить и во что бы 
то ни стало осуществить и провести в ж и знь до 
конца правило, которому мы следовали в нашей по
литике и которое всегда обеспечивало за  нами успех. 
Это правило заклю чается в том, что раз дело дошло 
до войны, то все должно быть подчинено интересам 
войны, вся внутренняя ж изнь страны долж на быть 
подчинена войне, ни малейшее колебание на этот счет 
недопустимо» ( Л е н и н ,  т. X X V , стр. 2 6 1 ) .

М ысль о необходимости уничтожить сопротивляю 
щегося врага недавно в беседе с английским писате
лем Г. Д . Уэльсом высказал т. С талин, указы вая 
в связи с задачей организации победы над бурж уа
зией: «Кому нужен полководец, усыпляющий бдитель
ность своей армии, полководец, не понимающий, что 
противник не сдастся, что его надо добить? Быть 
таким полководцем значит обманывать, предавать ра
бочий класс» («Вопросы ленинизма», изд. 10-е, 
стр. 6 0 9 ) .  Э ти основные указания, конечно, не о з
начают, что военные операции допускают лищь форму



илступления и что наступательные операции не соче
таются в зависимости от обстановки с оборонитель
ными операциями и даже, в самый неблагоприятной 
обстановке, с отходами. Тов. Сталин учил нас, что 
• ие бывало и не может быть успешного наступления 
(>сз перегруппировки сил в ходе самого наступления, 
без закрепления захваченных позиций, без использо
вания резервов для развития успеха и доведения до 
конца наступления» (там  же, стр. 3 9 1 ) .

Основным законом победы является наступление на 
врага, чтобы добить его, соблю дая при этом условия, 
указанные т. Сталиным. Достаточно сопоставить-тре
бования большевистского закона наступления с мы
слями К лаузевица о «кульминационном пункте по
беды» (стр. 5 2 4 — 5 2 7 ) , чтобы убедиться, насколько 
оригинальна сталинская стратегия, четко указы ваю 
щая условия победоносного наступления.

Революционная стратегия Ленина и С талина имеет 
свои корни не в учении К лаузевица о войне, а в 
материалистической диалектике и особых условиях 
эпохи империализма и пролетарской революции. Н о  
все ценное, что имелось у классика бурж уазной воен
ной мысли К лаузевица, ленинизм брал для подтвер
ждения своих стратегических взглядов.

В этом заклю чается особый интерес, который пред
ставляет личность и творчество К лаузевица для  на
шего читателя.

Биограф ия К лаузевица, написанная А . А . Свечи-



ЙЫЙ, немало йЬтрудивйиМся нАд изучением эпохи, в 
которой ж ил К лаузевиц, и проследившим развитие 
его личности, взглядов  и всей творческой работы, 
дает возможность нашему читателю подробно ознако
миться с обликом крупного теоретика бурж уазного 
военного искусства.

А втор биографии сумел дать немало интересных 
деталей творческой работы Клаузевица, хотя недо
статочно вскрыл методологическую ценность его тру
дов и взглядов в военном отношении для  современ
ной нами эпохи, подчас переоценивая го, что из его 
взглядов потеряло уже для нас значение.

Л ичная ж и знь К лаузевица не содержит моментов 
героики, но неоспоримый интерес, в частности, пред
ставляет рост К лаузевица на фоне событий эпохи 
поднимающегося капитализма, несмотря на то, что 
значимость этих событий померкла на фоне великой 
эпохи пролетарской революции и строящ егося социа
лизма.

' С. Б удкевич







Шарнгорст

лаузевиц, великий военный теоретик, счи
тал «отцом своего разума» Ш арнгорста, 

являвшегося не только его учителем, но и вожде,м 
политического движения, к которому примкнул К лау
зевиц. Ш арнгорст был крупнейшим немецким военным 
реформатором эпохи национально-освободительных 
войн в Западной  Европе, борцом против пережитков 
феодализма в армии и создателем всеобщей воинской 
повинности; он залож ил те организационные основы, 
па которых базировались победы прусской армии 
в X IX  веке.

Ш арнгорст родился в 1755 году в ганноверской 
крестьянской семье. О тец его —  бедняк, солдат, до
служившийся до унтер-офицера, вышедший в отставку 
и заставивший выскочку-кулака вы дать за  себя дочь. 
Отцу приходилось зарабаты вать тяж елы й хлеб арен
датора и вести бесконечный процесс о наследстве 
жены.



Ш арнгорсту хотелось итти по стопам отца и попьй 
тать счастья в военной карьере. Ж изненным козырем 
Ш арнгорста могло быть только образование. О н  са
моучкой изучил математику и французский я зы к  и 
восемнадцатилетним юношей поступил на четыре года 
в небольшую, но хорошую артиллерийскую школу, 
основанную мелким немецким князем Ш аумбург-Л ип- 
пе-Бюксбург. З д есь  он получил солидную техническую 
подготовку и прикоснулся к материалистической ф и
лософии французских энциклопедистов.

После окончания школы, двадцати трех лет, Ш арн 
горст поступил прапорщиком в ганноверскую армию. 
В то время офицерская карьера обычно начина
лась в 12— 15 лет, и сверстники Ш арнгорста уже 
сильно подвинулись в  чинах. Н о  Ш арнгорст распо
лагал всеми преимуществами хорошо образованного 
человека, представителя молодой, поднимающейся не
мецкой бурж уазии . К ак раз в год его приема в ганно
верской армии прогремел любопытный случай: один 
из дворянчиков-офицеров, за  неграмотностью, не мог 
написать прошения об отставке и был вынужден об
ратиться к помощи деревенского учителя. О днако в 
армии уже проявлялась тяга к образованиию .

М олодой Ш арнгорст был поставлен во главе пол
ковой школы, где кадеты, прапорщики и более старые 
офицеры, не получившие никакого образования, долж 
ны были изучать математику, черчение, артиллерию, 
фортификацию , историю и географию. В 17 8 2  году 
в  Ганновере была основана артиллерийская ш кола; 
Ш арнгорст преподавал в этой школе. Одновременно 
он начал издавать журнал «Военная библиотека». 
В двадцать восемь лет Ш арнгорст достиг чина пору
чика, в тридцать семь лет —  капитана.

Т акое медленное продвижение по службе образо-



п.лппого офицера, сильного в технике и очень скоро 
обратившего на себя внимание всей Германии своими 
I гатьями и учебниками, объясняется особенной силой 
пережитков феодализма в Ганновере. Ганноверские 
курфюрсты уже столетие как стали английскими коро- 
\нми, жили в Лондоне и не показывались в своих 
(юдовых владениях. Н о  в Ганновере остался их дво
рец со всем придворным штатом. Гофмарш алы, гоф
мейстеры, фрейлины, придворные лакеи, конюхи и 
поставщики двора продолжали существовать попреж- 
мему. Д авались придворные балы и обеды, с пустым 
местом для короля, около которого феодалы рассажи
вались по старшинству, по рангу. Ганновером правила 
кучка феодалов, заинтересованная прежде всего в  том, 
чтобы не поколебать своего привилегированного поло
жения и не разбудить народ, пребывавший в полной 
пассивности, а потому выступавшая принципиально 
против всяких новшеств. Старые феодальные основы 
дряхлели с каж дым годом, новые ростки заглуш ались.

В Ганновере особенно сильно было отчуждение дво
рянства от буржуазии, от так называемого «бюргер. 
лих» —  всего мещанского.

Отец Ш арнгорста, выиграв процесс, стал владель. 
цем небольшого «дворянского» имения, то-есть име
ния, дававш его своему владельцу значительны е поли
тические права. Будучи офицером и став сыном поме
щика, Ш арнгорст мог бы легко сам получить дворян
ство, как становились до него дворянами тысячи дру
гих. Н о  такое решение задевало классовую гордость 
Ш арнгорста. О н прочел «Общественный договор» 
Ж ан-Ж ака Руссо. О н не хотел для себя привилегий, 
он ж аж дал  общего уничтожения привилегий, тормо
зивших развитие его класса. О н принадлеж ал к по
колению, сознание которого формиоовалось в течение



двух десятилетий, предшествовавших началу великой 
революции.

Ш арнгорст был представителем бурж уазии, класса, 
выходившего тогда на арену политической борьбы, 
чтобы вы рвать у феодалов их привилегии. Д яд я  
Ш арнгорста поставлял на придворную кухню рыбу. 
М олодой офицер не забы вал, что этот простой чело
век помогал ему в годы, когда он бедствовал,—  и 
продолжал ходить в гости к своему дяде. К  Ш ар н 
горсту приезж али его мать-крестьянка и сестра, 
бывшая замужем за  арендатором мельницы. О н сам 
женился не на дворянке, а на дочери конторского 
писца.

Ш арнгорст был несколько медлительным в своих 
двия{ениях, внешне холодным человеком, неважным 
оратором, часто повторявшим одни и те же слова, 
очень вдумчивым и точным, но лишенным стилисти
ческого блеска писателем. М олчаливый, серьезный, 
настойчивый, прежде всего учитывавш ий уровень 
своей аудитории и соответственно снижавший свое 
изложение, Ш арнгорст не представлял собой сразу 
бросающуюся в глаза  фигуру. Л иш ь упорным трудом 
продвигался он к своей цели —  расш ирить круг дей
ствий и отстоять, в борьбе с феодалами, свои идеал 
всесословной армии. Ф еодалы  терпели Ш арнгоосга 
как крупного специалиста, но сторонились его и по 
возможности тормозили продвижение по службе.

Критическое настроение по отношению к существую
щему строю и окружающей среде не могло не 
нарастать у Ш арнгорста. В его письмах встречается 
горестное замечание, которое любил потом повторять 
А натоль Ф ранс, говоря о французской военщине 
своей эпохи: «Богословы и солдаты, чтобы отвечать 
предъявляемым им требованиям, долж ны быть неда-



><• 'Ч1И-;. Это пишет человек, фанатически преданный
•  'ю м у  образованию.

11"))учик Ш арнгорст, семейный, получал небольшое
• > 'т..ш ье —  34  рейхсталера и 11 пфеннигов в месяц 
(■"'МО 25 золотых рублей). Н екоторое подспорье

' ■дному бюджету достав!Ляла литературная работа. 
' 'ВОЙ ж урнал Ш арнгврст издавал не столько для 
ч, ч'.ылей, сколько для того, чтобы дать исход ж аж де 
Д'м:(Льности И тягогению к широким военным во-
Яр'Ч'ПМ.

Особенную известность Ш арнгорст получил как ре- 
ф'.рматор артиллерии. Во второй половине X V I I I  ве- 
«л н артиллерии еще господствовали малограмотность 
N цеховщина. Ш арнгорст подошел к артиллерийским 
•Ч'просам с широким размахом. «Только в богослов- 
> Iой науке больше предрассудков, чем в науке об 
п()тиллерии». Генералы обыкновенно довольны своей 
артиллерией, так как не понимают, какие требования 
rii можно предъявить. М ежду прочим Ш арнгорст 
первый организовал научно поставленные ружейные 
' 1-рельбы. Ш арнгорста Энгельс назы вал первым артил
леристом своего времени. О  ценности Ш арнгорста 
как специалиста можно судить по тому, что его двух- 
■■омный «Справочник артиллериста»> изданный в 1801 
юду, через 4 0  лет был переведен на французский и 
русский язы ки. Н емногие технические пособия могут 
похвастаться таким долголетием.

Н астал 1792  год. Ш арнгорст в своем журнале 
тщетно предостерегал коалицию от недооценки сил 
французской революции. Ему пришлось принять уча
стие в войне, но не на стороне революции, стремле
ния коей были близки его сердцу, а в противополо?к- 
ном лагере, в ганноверской армии, среди наемников 
Англин,



Б ез каких-либо надежд и воодушевления пошел на 
эту войну Ш арнгорст. Настроение его не было воин
ственным. «Н е легко смотреть беспартийным взором 
на эту войну и тем не менее точно и слепо следовать 
по дороге чести. Н о  воистину не дальш е того, что 
требуется предрассудками нашего времени!» «М ы де
ремся за  аристократов, которые нас тянут назад». 
«Скорее бы дал бог мир. Я  не рожден быть солдатом. 
Я  легко переношу опасность, но вид безвинных лю 
дей, лежащ их в крови у моих ног, пож ар селений, 
которые люди строили для счастливой ж изни, про
чие жестокости и опустошения приводят меня в ярость 
и невыносимое состояние».

Ш арнгорст не терял времени и продолж ал на войне 
свою литературную  работу. О н писал книгу, за  кото
рую рассчитывал получить сто талеров гонорара. 
Первые его письма домой полны просьб о высылке 
различны х источников для работы. Вместе с тем, на 
самом театре военных действий он не упускал случая 
зарисовы вать крепости и производить съемку новых и 
старых полей сражения. Н асколько Ш арнгорст р аз
бирался в новых сложных вопросах тактики, свиде
тельствую т сделанные им в то время записи: «Совре
менная война с Ф ранцией могущественно поколеблет 
некоторые вопросы принятой теперь тактической си
стемы»; «французские стрелки вы играли большинство 
боев этой войны»; «ни штыковые атаки, ни залповый 
огонь не будут иметь успеха против стрелковых це
пей».

О щ ущ ения и взгляды  Ш арнгорста на театре вой
ны менялись. Чем ближе подходил прусский король 
к миру с Ф ранцией, тем воинственнее становился 
Ш арнгорст. Боевая ж изнь брала свое: «М не стыдно 
признаться^ —  заявляет он вдруг я  цисьме к же-



»*’, я нахожу удовольствие S этом постыдном з а 
м ети ...»  Н ачальство еще не изменило своего отно
шении к Ш арнгорсту: «Генерал Т рев (начальник ар- 
гн м ерин) не благоволит ко мне. О н не может за- 
быг1>, что я не гну перед ним по-рабски спину и го- 
морю, как свободный человек».

Однако популярность Ш арнгорста в рядах армии с 
Мйждым боем увеличивалась, особенно во время на- 
•«•шиегося отступления англо-ганноверской армии. П ос
ле поражения у Х ондш оте он самовольно появился в 
•рьсргарде армии и по своей инициативе стал распо- 
рижаться спасением отступающих войск. Е го понк- 
маиие карты и местности, обширные технические зн а
ния, умение сообразовываться с новейшими тактиче
скими требованиями стали известны высшему коман- 
донанию.

Особенную популярность он приобрел после ссады 
Менэна. Д ве  тысячи немцев были осаждены в слабой 
крепости М енэн двадцатитысячным французским кор
пусом генерала М оро. Ш арнгорст в долж ности на
чальника ш таба генерала Гаммерштейна руководил 
обороной М енэна. К огда все средства защ иты  кре
пости были исчерпаны, Ш арнгорст предложил, вместо 
капитуляции, сделать попытку пробиться. П роры в оса
жденного гарнизона, путем ночной атаки, удался. Б л а 
годарности от английского короля за  это исключи
тельное дело Ш арнгорст, впрочем, не получил.

С Ш арнгорстом давно уже начали советоваться в 
трудных случаях. В 1794 году, когда положение на 
театре войны изменилось к худшему, он был назн а
чен генерал-квартирмейстером ганноверского контин
гента. Ш арнгорст сразу же отказался от разброски 
1ЮЙСК кордоном и провел весьма важное мероприя
тие. Д о  него контингент состоял из отдельных пол



ков и батарей; н каждом отдельном случае йз этйД 
частей импровизировались отряды, с временным ко
мандованием во главе. Ш арнгорст, с его сильнейшей 
тягой к организации, упразднил эту импровизацию 
и заменил ее постоянным делением войск на бригады 
из трех родов войск, с постоянным командованием и 
штабом. Д л я  немцев это было крупнейшим новшест
вом. П од давлением общественного мнения пришлось 
пойти на производство Ш арнгорста в майоры; впро
чем новоиспеченному майору сохранялось прежнее ка 
питанское жалование.

Ганноверские войска, вместе с прусскими, прекра
тили свое участие в войне против Ф ранции с конца 
1794 года, но еще долго стояли на демаркационной 
линии, отделявш ей северную Германию от театра 
продолжавш ейся войны. Д емобилизация последовала 
только в 1797  году. Ш арнгорст немедленно вновь 
приступил к  изданию  своего военного ж урнала уже 
под третьим названием. В первом же номере воскрес
шего ж урнала Ш арнгорст напечаталл замечательную 
статью : «Развитие общих причин счастья ф ранцузов 
в револю ционны » войнах». К азалось бы, такая ж иво
трепещущая тема долж на была привлечь внимание 
военных писателей и не сходить со страниц ж ур
налов того времени. В действительности ж е эта 
статья явилась единственной серьезной работой за 
десятилетие.

С татья  Ш арнгорста начинается с замечания: «П ри
чины несчастий,, обрушившихся на армии коалиции 
во французских революционных войнах, заложены 
глубоко во внутренних условиях союзных государств, 
с одной стороны, и французской нации —  с другой». 
Зд есь  уже в зароды ш е высказано изречение К лаузе
вица, что война представляет продолжение политики
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другими средствами и, в частности, что изменения 
•oitiibi в данную эпоху возникли из новой политики, 
•ш тедш ей из недр французской революции и охва- 
типпгей все отношения в Европе.

Необходимость и национальная гордость, —  пи
шет Ш арнгорст, —  сделали неизбежным для францу- 
•ов полное напряжение сил. А рм ия полностью могла 
•переться на гражданские власти и население. Т оль- 
• 0  8ТИМ путем удалось получить порох, привести в 
порядок крепости, организовать транспорт Если у 
государства нехватало средств, то налицо имелась до
статочная решимость выжать их у богатых людей. С о
юзники же в вопросах войны постоянно проявляли 
колебания. О ни боялись обратиться к собственному 
Населению с требованием рекрутов. Крепости их оста- 
•ались в печальном виде. Н и  духовенство, ни дворя
не, ни богатые не принесли никаких ж ертв для армии. 
Обветшавшие политические формы феодальной монар
хии мешали ведению войны.

Известнейшие немецкие философы К ант и Ф ихте, 
основываясь на опыте революционных войн, приходи
ли в то время к выводу о бесполезности постоянных 
армий: ведь восторжествовавшие над союзниками ре
волюционные армии представляли собой по существу 
только милицию. Это мнение поддерживалось и круп
ным военным авторитетом того времени Беренхорстом, 
который соединил в себе глубокую ученость, необы
чайно сильный и красочный стиль и озлобление про
тив Ф ридриха II и прусской армии с ее презритель
ным, бесчеловечным отношением к солдату. Ш арн 
горст оспаривает огульное осуждение постоянных ар 
мий, но он призывает отказаться от обращ ения их в 
инструмент для парада и приступить к подлинной их 
боевой подготовке, к обучению сраж аться в соответ-
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ствии с новыми требованиями тактики, в тесном в зан  
модействии между родами войск.

М атериалистическая философия X V I I I  века не по 
нимала диалектики исторического развития, перера 
стания одних исторических форм в другие и представ 
ляла их себе как застывшие. М етафизический мате 
риализм останавливался в бессилии перед вопросам! 
развития в природе и в истории. М етаф изика, неспо 
собная понять и объяснить живую ж изнь, сложнун 
и пеструю цепь конкретных явлений, уклонялась в об 
щие неподвижные схемы и выливалась в сухне, отвле 
ченные рассуждения. В военном отношении для это; 
метафизики X V I I I  века характерно отсутствие изуче 
ния развития военного искусства во всей его многосто 
ронней конкретности, оторванность от политики, пол 
ное игнорирование вопроса о моральных силах, исклк 
чительное сосредоточение внимания на геометрическо 
стороне вопроса —  о направлении арм'ий на театр 
войны и построении войск в бою —  и признаки 
вечных принципов военного искусства.

Годилась ли мудрость, извлеченная иа изучени» 
походов Ф ридриха II, для оценки войн и военноп 
искусства французской революции и Н аполеона? Оче 
видно, нет, так как условия радикально изменились 
Н а  место незаинтересованного в достижении целе! 
войны и склонного к дезертирству вербованного сол 
дата бурж уазная революция, разруш ив феодальны 
отношения, выдвинула нового бойца-гражданина 
охваченного «патриотическими» чувствами, способно 
го в бою развернуть все свои природные качества 
одиночную выучку и сметку.

Е щ е в середине X V II I  века войска довольствова 
лись провиантом исключительно из магазинов, под 
возом с тыла, и эта линия подвоза являлась очен



чмкгвительным местом; теперь армии начали ж ить 
«‘<|Т1ыми средствами и приобрели способность совер- 
iii.iih далекие походы и широкие маневры. Е сли рань- 
iiir для крупных столкновений обязательно требова- 
\iicb равнина, то теперь сражения стали даваться на 
любой местности —  на высоких горах, в лесах, боло- 
I.1X. Все основы ведения войны и боя радикально 
II 1менились.

У Ш арнгорста открылись глаза на исторический 
процесс развития. О н уяснил себе, что нельзя  смеши
вать опыт двух разны х эпох, что надо провести рез
кую грань между принципами, господствовавшими в 
(.емилетнюю войну, и методами, выдвинувш имися в  
поенном искусстве в период войн ф ранцузской рево
люции, что необходимо пропитать историческим ме
тодом изучение всех 'вопросов войны, что понимание 
военного искусства сильно оскудело бы, если бы зам 
кнулось только на опыте последних войн. Н адо  понять 
процесс развития, а для этого следует изучить опыт 
и предшество'вавшей эпохи; только знакомство с ней 
позволит познать все своеобразие современного пе
риода. Исторический факт должен изучаться во всей 
его конкретности: нельзя ограничиваться геометриче
ской стороной ведения войны, которой часто вовсе 
не принадлеж ит решающее значение. О тсю да у Ш арн 
горста наблюдается неизвестное X V I I I  веку стремле
ние переносить любой вопрос на почву истории.

Я вная невозможность победить революционную 
Ф ранцию , сохраняя старый порядок и старую ар
мию —  сколок со старого порядка —  заставляла от
крывать взаимозависимость между явлениями, кото
рые раньше, казалось, не имели ничего общего. В ре- 
'волюционную эпоху Ш арнгорст, наравне со своими 
выдающимися современниками —• Ш еллингом, Ф ихте,



гегелем —  становился на путь диалектики в ее и д еа-. 
листнческой форме. «В период цветения повсюду рас
пускаются розы , а в соседних садах плоды падаю т' 
с дерева в одно и то же время», —  говорил Гете.

Н о  это не бы ла еще диалектика материализма —  
«самое всестороннее, богатое содержанием и глубокое 
учение о развитии» ( Л е н и н ,  т. X V I I I ,  стр. 10), 
наиболее полно и всесторонне отображаю щее скачко
образны й и противоречивый характер процессов изме
нения в природе и обществе. Э то не была еще даже 
идеалистическая диалектика Гегеля, рассматривавш ая 
весь естественный, исторический и духовный мир в его 
беспрерывном движении и преобразовании, пытаясь 
раскрыть взаимную  внутреннюю связь этого движ е
ния и преобразования. У Ш арнгорста зачатки диа
лектического идеализма еще не выявились полностью 
и уживались рядом со многими взглядам и метафизи
ческого м атериализма X V II I  века, в которых Ш арн 
горст бы л воспитан и вырос.

О днако было бы ошибочно в материализме Ш арн 
горста видеть только шелуху, из которой вылупи
лось его историческое и диалектическое сознание, 
только пережиток, придававший его выступлениям в 
эпоху расцвета идеализма некоторую старомодность. 
Установленная им благодаря опыту французской ре
волюции связь военных успехов с внутренним поли
тическим состоянием государства, излож енная затем 
в изречении К лаузевица —  война есть продолжение 
политики —  приводила Ш арнгорста к радикаль
ным выводам; его умственный взор направлялся к ис
токам —  от войны к политике; если корень побед на 
войне заклю чается во внутренних политических усло
виях, то на них-то и надо сосредоточить все усилия. 
Н адо  создать политические предпосылки к всесослов;.



«•Ill армии, надо ввести общую воинскую йоВинностЬ) 
• ЛАН всего этого нужно прежде всего побороть фео
да MI3M.

Военное искусство в представлении изучившего 
•огиную технику Ш арнгорста трактовалось очень 
широко и охватывало не только стратегию и тактику, 
ио и военную технику, а такж е и все политические 
•широсы построения боеспособной армии. Ш ирокий 
(■л.шах его деятельности в конечный период ж изни 
Л.1К фактического военного министра Пруссии содейст- 
|«>вал углублению основного диалектического положе
ния о войне. Военщина впоследствии повернула эту 
формулу на 180  градусов и значительно выхолостила 
ее содержание, видя в  ней лишь политические дирек
тивы для стратегии, которая осуществляет их само
стоятельно. П олитика стала толковаться только как 
внешняя политика, не затрагиваю щ ая якобы  классо
вых отношений внутри страны. Все это сводило 
на-нет революционное значение нового учения. А р 
мия, которую Ш арнгорст понимал в динамике как 
продукт политической борьбы, представляла у реак
ционных идеалистов неизменную по качеству и лишь 
колеблющуюся по количеству силу. Ш арнгорст без
условно верно был оценен реакцией, сосредоточив
шей против него все свои усилия.

Н а  первых порах острие критики Ш арнгорста на
правилось против феодальных пережитков в армии. 
Офицеры знали караульную , но не полевую службу. 
Старые генералы смотрели с презрением на «ученых» 
офицеров. Н о  в войне с Ф ранцией ученые офицеры 
оказались в несравненно более выигрыш ном поло
жении, чем их беспомощные, вследствие своей тем
ноты, товарищ и. По мнению Ш арнгорста, армия в  ко
торой не ведется жестокая борьба за  образование



Офицеров, успеха иметь не будет. Хорошей й надеж* 
ной может быть только та армия, в которой процве
тает военно-научная литература.

О тсю да вывод, к которому Ш арнгорст многократно 
возвращ ался в течение своей деятельности: нужно бо
роться с протекционизмом. П роизводство в офицеры 
должно иметь непременным условием сдачу экзаменов 
по твердо установленной программе. Ведь часовщик 
или ювелир не становится мастером, пока не выпол
нит свою пробную работу. П роверка знаний должна 
явиться барьером, препятствующим засорению ко
мандного состава дворянскими недорослями.

Т олько широкий доступ буржуазии на офицерские 
должности позволит поднять уровень командного со
става на необходимую высоту. Особенное внимание 
надо уделять очистке штабов. Н а  смену аристократи
ческим бездельникам штабы должны быть пополнены 
отборными опытными офицерами генерального штаба, 
получившими специальную подготовку, умеющими 
производить съемку и прекрасно понимающими карту. 
Генеральный штаб должен целиком посвятить себя 
военному делу и не имеет права заниматься чем-либо, 
не имеющим к нему прямого отношения. О фицеры  ге
нерального штаба не должны отры ваться от войск: 
служба в штабах долж на правильно чередоваться 
с серьезным стажем в строевых частях. Ш табы  дол
жны быть постоянным органом и работать уже в мир
ное время.

Это покушение на прерогативы феодалов в армии 
рассматривалось юнкерством как революционная ата
ка на важнейшие классовые позиции дворянства.

После демобилизации ганноверской армии Ш арн
горст представил проект военной реформы. Ганновер
скую армию необходимо перестроить по-новому, под-



1 МП1 под нее базу  воинской повинности и знайй- 
fVAbiio усилить; иначе Ганновер станет первой жерт- 

фраицузского завоевания. Ш арнгорсту удалось 
ИАИзовать значительные силы на поддержку ре- 

ф*|)мы. Н о  в  конечном счете реакционные феодалы 
■ли верх. Реформа была провалена. Это определило 

ьисйшую судьбу Ш арнгорста. В служебном отно- 
иии работа в Ганновере доставляла ему только не- 
ятности. Д л я  его кипучей реформаторской дея- 

fMbiiocTH эта обреченная государственность пред- 
И М ляла неподходящие усло'вия. Ш арнгорста уже

Квно пыталась переманить на свою службу Д ан и я . 
« отказался. Теперь следовали настойчивые предло- 

М ии я со стороны Пруссии.
Прусская армия, равно как и русская, в X V I I I  ве- 

держалась выгодного принципа сманивать у сосе- 
«•й способных офицеров. Квартирмейстерская часть 
■мела задачей наблю дать за  соседями и доносить ко
ролю о подходящих выдающихся офицерах. В 1797 
году генерал-квартирмейстер П фуль, имевший случай 
работать рядом с Ш арнгорстом, доносил, что если бы 
удалось сманить Ш арнгорста, это было бы ценней- 

1СЙ находкой для прусской армии. Прусский король 
•анакомился с несколькими статьями Ш арнгорста и 
Врисоединился к мнению П фуля. Н ачались перего

ны. Ш арнгорст выставил ряд  требований, свиде
тельствовавших, что он знал себе цену. Э ти требова- 
■ия были удовлетворены, и в мае 1801 года Ш арн 
горст покинул застойный Ганновер и перешел на 
прусскую службу. Через два года Ганновер был без 
боя занят французскими войсками, и ганноверская ар 
мия перестала существовать.

Сорокашестилетний Ш арнгорст чувствовал себя на 
первых порах в прусской армии новичком и вностран-



цем. Н о  последнее решающего значения не имело, 
П русская армия привыкла к иностранным офицерам, 
Сотни французских офицеров —  гугенотов, бежавших 
из Ф ранц ии  после отмены Н антского эдикта о веро
терпимости, стали в ее ряды  еще в конце X V II  сто
летия. Теперь к ним присоединилась волна ф ранцуз
ских белоэмигрантов. В прусской армии в войну 
18 0 6  года было около тысячи офицеров французского 
происхождения, что составляло не менее пятнадцати 
процентов.

Особенно много лиц непрусского происхождения 
было между крупными военными деятелями, так как 
прусское юнкерство было недостаточно грамотно, 
чтобы выступать в ответственных ролях.

Ш арнгорст начал с того, что представил короли 
три ценных записки с широкой программой реформы 
армии. Король направил эти предложения на отзыв 
к герцогу Брауншвейгскому, намеченному в случае 
войны на долж ность прусского главнокомандующего. 
Э то был неглупый человек, в молодости отличивший
ся в Семилетнюю войну, но в корне испорченный дол
гой придворной ж изнью ; он стремился угодить ка
ждому. Е го заключение гласило, что «с одной сто
роны, нельзя  не сознаться, но с другой стороны, нель
зя  не признаться». Хорош о, но сомнительно.

Реф орм а была провалена. Ф актически реформа 
прусской армии в этот момент была невозможна 
П уть вперед для нее был загорож ен авторитетом 
Ф ридриха И . Всякая реформа являлась бы посяга 
тельством на освященные победами традиции Ф рид
риха. Требовалось нанести Пруссии жестокий удар, 
чтобы вывести ее из окостенения, вызванного прекло
нением перед прошлыми успехами. К огда 90  процен
тов прусских войск было уже уничтожено под Иеной



отдельные Предложения Ш арнгорста нАчалН осущест
вляться в спешном порядке.

Ш арнгорст в сущности и не ож идал, что его пред
ложения будут приняты. О н понимал, что проведение 
реформы требует упорной борьбы. Чтобы заверш ить 
лборьбу успехом, нужны люди. Сейчас дело не в том, 
чтобы писать проекты, а в том, чтобы подготовить 
кадры, которые могли бы понять идеи реформы и 
вступить за  них в бой. Эти кадры могли быть созда
ны ускоренным образом путем пропаганды и более 
медленно —  через высшую военную школу. Ш арн
горст начал по обоим путям готовить себе едино
мышленников. Немедленно по прибытии в Берлин он 
организовал кружок из девяти человек, решивших 
раз в неделю собираться для обсуждения военно-науч
ных вопросов. Ш арнгорст привлек и старого генерала 
!’юхеля, который всегда гнался за  модой; это был 
генерал без старых предрассудков, но и без подлин
ной любви к новому; он был нужен Ш арнгорсту, что
бы благонадежность круж ка не вы зы вала сомнений.

В 1803  году кружок вырос до 120  офицеров и 
•чрормился в военно-научное общество. В 1805 году 
число членов круж ка в Берлине достигло уже 200 , 
и стали открываться отделения в провинции. О бщ е- 
I ГИО издавало свои «Известия», в которых печатались 
рецензии —  первые литературные работы Клаузеви- 
цп. О сновная идея работы общества заклю чалась 
и том, чтобы обратить внимание на различие прин- 
цннов, которые вдохновляли действия в  Семилетнюю 
и в революционные войны, постараться устранить ме- 
«•ннческое смешивание старых и новых начал и вме- 
110 господствовавшего разнобоя мнений подойти к 
глиной военной доктрине.

В самом обществе кипела борьба нового со старым.



Имелись поклонники Н аполеона и защ итники идей 
бескровной войны, основанной на маневрировании. 
Ф ран ц узская  революционная тактика одними оцени
валось очень высоко, другие считали ее не стоящей 
внимания. О дни доказывали невозможность дальней
шего прогресса в военном искусстве, достигшем со
вершенства при Ф ридрихе II, другие утверждали, что 
только «развитие» дает ключ к правильным оцен
кам: «А рм ия Ф ридриха удерж ала Силезию только 
потому, что в своем развитии она в середине X V II I  
века обогнал другие армии». О дни (Бойен) явл я
лись горячими защ итниками боя в стрелковых цепях, 
другие были против. Были и программные доклады 
будущих сторонников реформы: о разделении армии 
на дивизии, об общей воинской повинности, о пере
вооружении армии заряж аю щ имися с казны  ружьями, 
о необходимости иначе подходить к вопросу о крепо
стях, которые оказываю т ничтожное сопротивление 
вследствие негодности комендантов, плохих гарнизо
нов и незаинтересованности населения в обороне кре
пости.

В 1 8 0 6  году, вместе с разгромом прусской армии, 
погибло и военно-научное общество. Единственным 
результатом  его деятельности было известное расслое
ние прусского офицерства: Ш арнгорст приобрел здесь 
ряд  горячих единомышленников, которые затем стали 
его сподвижниками по военной реформе; но общество 
кристаллизовало и противоположную группу —  вра
гов реформы —  Кнезебека, Борш теля, Л естока и Дру
гих. И нтриги и козни против Ш арнгорста ведут свои 
корни отсюда.

Д ругой  точкой приложения энергии Ш арнгорста 
явилась военная школа. Ещ е Ф ридрих II после окон
чания Семилетней войны, чтобы несколько поднять



лЛразовательный уровень своих офицеров, почти 
шАошь получивших «общее образование дома, а воен- 

службе», то-есть не окончивших никакой 
школы, установил в 1763 году в важнейших гарни- 
•омных городах «институты молодых офицеров»; в 
н и х  собиралось некоторое количество офицеров на зи 
му для изучения общеобразовательных и военных
• М-глметов без какой-либо твердой программы. Т акой 
..мсштут в Берлине к 1801 году обратился в двух
летнюю офицерскую школу, влачившую, впрочем, 
•«•лкое существование.

Ш арнгорст решил реформировать институт, разбив 
»"> на две части: первая долж на была представлять
• »к бы подготовительный факультет, а вторая, для 
I mr подготовленных слушателей, военную академию, 
•■•юрая в течение трех лет давала бы законченное 
•м . mi-e образование.^С ам  Ш арнгорст стал фактиче-
• кнм директором этой военной школы. Свою реформу
• му удалось осуществить только к 18 0 4  году.

И 1806 году, после Иенской катастрофы, военная
• •«.1ГМНЯ такж е распалась. Н о та полуакадемия, ко- 
лллрую застал Ш арнгорст в 1801 году, сразу заж ила 
•«..хлннной научной жизнью . Программа резко изме- 
•лмллть. В 1803  году в ней читались лекции по стра- 
<*ttiH - Пфулем и самим Ш арнгорстом. Изучение 
•-ЖМНОЙ истории и работа слушателей над решением 
 » р г п 1ых тактических задач, прикладной метод,

wHc признанный повсюду, были выдвинуты на пер- 
план. И  Ш арнгорст мог быть доволен результа- 

•м подготовки своего выпуска: из двух десятков его 
|>«и|1ков девять человек попали по конкурсу в гепе- 
. •••■Mi.iii штаб, а пять других заняли более или менее 

и  I пенные посты в армии. Первым в этом выпу-
• МО который Ш арнгорст не пож алел своих трудов,



стоял К лаузевиц. Единомышленники, Друзья и на
следники подрастали...

О днако в 1806  году, когда Ш арнгорст был при
зван  на должность начальника ш таба главнокоман
дующего, авторитет его стоял еще не высоко, и много 
сделать ему не удалось. Раненый в  сражении под А у
эрш тедтом, он продолжал работать в качестве -на
чальника ш таба Блю хера, командовавшего арьергар
дом гибнувшей прусской армии. В зяты й в плен вме
сте с остатками арьергарда, Ш арнгорст был выменен 
пруссаками на пленного французского полковника. 
Во время этих боев репутация его настолько подня
лась, что прусские генералы чуть не дрались, чтобы 
получить Ш арнгорста в начальники ш таба. Блюхер 
категорически заявил: «без Ш арнгорста я  ни к  чему
не способен».

После заклю чения Т ильзитского  мира Шарнгорст 
бы л поставлен во главе комиссии военной реформы 
И фактически стал прусским военным министром. Он 
вел борьбу с феодальными пережитками в армии, 
установил короткие сроки военной службы, скрыто 
подготовил запас военнообученных, провел в 1813 го
ду всеобщую воинскую повинность, организовал ланд
вер и создал армию, близкую  к бурж уазному идеалу 
«вооруженного народа». Н о  ему не удалось закончит» 
начатую им работу в области перестройки военное 
теории, унаследованной от эпохи феодализма и абсо
лю тизм а; эту работу блестяще продолж ал преданней
ший его ученик —  К лаузевиц, который считал себе 
наследником и завершителем теоретической част» 
ж изненного творчества Ш арнгорста.



Ученичество

ли будто бы из Польш и. О ни переселились в 
11руссию в X V I I  веке, принадлеж али к буржуазной 
пнтеЛАИгенции и поставляли Пруссии в значительном 
Ч1кЛе пасторов, а такж е преподавателей богословия 
й чиновников невысокого ранга.

Ввбушка К лаузевица вторым браком выш ла замуж  
м  ш табс-капитана пехотного полка фон-Х унд. Это 
йЛттомгельство определило ж изненны й путь отца 
К арла К лаузевица. Вместо того, чтобы по семейной
• радицни поступить на богословский факультет, девят- 
•Адц*! илетний Ф ридрих К лаусвиц в 1759  году, в 
рйагар Семилетней войны, бы л определен юнкером 
а аааулалый гарнизонный полк.

| 1ог11мая карьера для недворянина в то время пред-
• »айлал.> больш ие трудности. В первой половине 
4VII иска происхождение на в'оенной службе еще не 
й«|мл(1 (>сшающую роль. Лихой вож дь кавалерии ве-
• • •о г о  курфю рста Пруссии, генерал-фельдмарш ал 
4«<»«ли|1гср (1 6 0 6 — 1 6 9 5 ) , в честь которого в

ю ду был назван лучший линейный крейсер гер- 
■ <1Го (рлота, был сыном бедняка-крестьянина и 
л сйою жизненную карьеру, как  гласит истори-



ческая традиция, в роли портновского подмастерья, 
Н о  повсюду в Европе, как только королевская власть 
становилась абсолютной, она расплачивалась с фео
далами за  лишение их части феодальных прав предо
ставлением им монополии на офицерские должноста' 
Э тот порядок твердо установился в Пруссии в начал! 
X V I I I  века.

Конечно, при расширении армии чистота принципа 
страдала. Ф ридрих II был вынужден допускать бюр
геров в захудалы е части гарнизонной пехоты и в пре 
зираемую им артиллерию. Особенно мало разборчи
вым приходилось быть во время Семилетней войны, 
требовавшей большого напряж ения. К  концу войнН 
Ф ридриху II приходилось даж е зазы вать буржуазии 
в армию. Сохранился эдикт 1762  года, в котором 
прусский король, указы вая на разорение дворянству, 
особенно страдавшего от отсутствия покупателей н| 
имения, обещал дворянство каждому пристойном) 
бюргеру, который купит дворянское имение и вы
берет для  одного из своих сыновей офицерскуИ 
карьеру.

Ввиду этих временных облегчений для бюргеров 
Ф ри дрих  К лаусвиц был произведен в 17 6 0  году I 
прапорщики, а затем переведен из гарнизонной пе 
хоты в полевой полк на пополнение убыли. О н участ
вовал в двух походах Семилетней войны,, но из ег< 
послужного списка отнюдь не видно, чтобы он бьц 
ранен, как это утверждает семейная легенда. Все ж 
он являлся  «вспомогательным», а не кадровым офи 
цером; он был своего рода прапорщиком военноп 
времени X V I I I  века. В 1764 году он даж е был про 
изведен в подпоручики, но сейчас же после войн) 
встал вопрос об удалении из армии офицеров недв^ 
рянского происхождения. Д ем обилизация Ф ридрн^



Клаусвица встречала затруднения, так как у пего не 
было никаких средств, и надо было приискать ему 
“ аа^ньную гражданскую  должность. Т аковая  нашлась 
к 1767  году, и подпоручик Ф ридрих Клаусвиц стал 
на протяжении всей дальнейшей ж изни сборщиком 
акциза в местечке Бург близ М агдебурга, с содер- 
жлнием 3 0 0  талеров в год.

Скоро он оказался обремененным большой семьей. 
Первого ию ля 1780  года родился четвертый его 
«ы п— К арл , будущий знаменитый военный теоретик. 
( ) 1ец, несмотря на свою бедность, тянулся, стараясь 
поддерживать знакомство с офицерами, изменил свою
фамилию вставкой буквы «е», так что ока читалась__
К «аузевиц. Т аким  образом он стал однофамильцем 
силезской дворянской семьи*. О н лю бил вспоминать 
Героические походы Семилетней войны, говорить о 
несуществующем ранении и о затруднениях в розы 
ске бумаг, доказываю щ их его дворянское происхо
ждение... А  ^образование детей приходилось ограни
чивать одной начальной городской школой. О днако 
•иакомство с офицерами и разы гры ваемая им роль 
net срана Семилетней войны позволили пристроить 
|(т х  сыновей юнкерами в пехотные полки. Все трое 
« т л и  потом генералами.

Д л я  поступления в юнкера, которые являлись унтер- 
-фиперами, носившими знамя, и кандидатами в офи- 
nept.!, не существовало никаких ограничений в отно
шен ии возраста или образования. Зачисление на воен- 
*ук> службу детей началось в ту эпоху, когда дворян- 
<WK> еще неохопю  шло на военную службу. О тцу

• К гаузевнц — старинная немецкая дворянская фамилия, ее 
семья силезских помещиков. Н о она не имела ничего

•*М«го с предками внвменнтого вюэнного философа.



Ф ридриха II еще приходилось посылать полицейские 
команды, чтобы отбирать насильно у помещиков их 
сыновей и сдавать их «кадетами» в образцовые ча- 
сти. Т а к а я  же ловля дворянских «недорослей» про- ■ 
исходила в X V I I I  веке и в России.

Возможность такого зачисления детей в армию со
хранилась и в последующие годы, так как она пред
ставляла большие удобства для феодалов. Последние 
часто «записывали» своих сыновей в полки в самом 
раннем детстве. Военная служ ба для  них протекала 
вначале чисто номинально, а к тому времени, когда 
дворянчик действительно показы вался в армию, ему 
по бумагам зачитывался значительный служебный 
стаж , и успевали набежать чины.

Д л я  отца К лаузевица вопрос складывался иначе. 
В нищенском бюджете семьи каж ды й лишнии рот 
был на счету. Поэтому, как только К арлу пошел две
надцатый год и мальчик усвоил начальную грамоту, 
отец отвез его в Потсдам и сдал в полк на военную 
службу. С вязь  с семьей оборвалась очень рано, и се
мья не оставила у К лаузевица никаких воспомина
ний. О н  никогда не говорил ни об отце, ни о матери. 
Б ратья , ранее его поступившие на военную службу, 
и н огда’ сталкивались с ним, у него к ним были 
кое-какие родственные чувства; но это были типич
ные грубоватые, преуспевающие прусские офицеры, 
и даж е когда они стали генералами, К лаузевиц 
стеснялся показы вать их своим знакомым.

С тарая потсдамская казарма, в которую попал 
оторванный от семьи ребенком К лаузевиц, производила 
подавляю щее впечатление. П риезж ая в Потсдам по
том, в конце своей ж изни, К лаузевиц каж дый раз 
испытывал дрож ь и переживал тяж елы е минуты, 
«В Потсдаме я  всегда чувствовал себя чуждым и



одиноким». Д ля  Клаузевица военная служба в Aet- 
ском возрасте являлась отнюдь не синекурой.

Ему пошел только тринадцатый год, когда полк 
йшступил на войну с Ф ранцией. Ю нкер К лаузевиц 
должен бы л нести в походе знамя. Ф изическим  р аз
ни гием он никогда особенно не отличался. Во время 
Оольших переходов вместо выбивавшегося из сил з а 
моренного мальчика знамя нес солдат; только когда 
проходили через селение или город, К лаузевиц с тру
дом клал знам я на свое плечо. В серьезных боях 
К лаузевицу не пришлось принять участия. Е го полк 
был назначен в 1793 году для осады занятого фран- 
цулами и ставшего революционным центром зап ад 
ной Германии М айнца. Война содействовала более 
быстрому прохождению начального стаж а. К  момен- 
ly сдачи М айнца К лаузевиц был произведен в пра
порщики, а через два года, когда ему едва исполни
ло» t. пятнадцать лет, —  в подпоручики.

Но своему развитию  в эту эпоху К лаузевиц пред- 
»|*плил собой нормального прусского офицера, пожа
луй, стоявшего вследствие малой грамотности даже 
••■•лолько ниже общего уровня. Его «прусский» кру- 
»л*аор был крайне узок, и он, как и вся офицерская 
мплодежь, полагал, что трещавш ая по всем швам при 
чпАкповении с французскими революционными вой
н а м и  прусская армия старого порядка представляет 
л»До совершенства. Это был обыватель с непроснув- 
••НЛ4» н сознанием, во власти предрассудков старой 
•*м»ц|. После производства в подпоручики он начал 
М1дпи»ыиать свою фамилию «ф он-К лаузевиц». Через 
»4л ти, лет, в декабре 1806  года, чтобы не ввести
•  aaf.vymAeHrfe девушку, на которой он хотел женить- 
•*. ом писал ей: «мое дворянство такого рода, что 
•»д > быть ежеминутно готовым отстаивать его со

* . . . . . . . . ц  4 9



Шпагой в  руке». При этом, однако, он просиА не смо
треть на него как на узурпатора, присвоившего не
принадлеж ащ ее ему звание: он и его брат служили’ 
в полку, в котором все офицеры были исключитель
но дворяне; по рассказам отца, К лаузевиц и его брат 
составили себе твердое представление, что они дворя
не и что дед лишь позабыл выправить какие-то бу
маги. Все товарищи считали их дворянами, они и 
стали прибавлять частицу «фон» к своей фамилии;

В действительности, К лаузевиц и оба его брата 
получили дворянство только под конец ж изни, по 
указу 1825  года. О т товарищей К лаузевиц  отличал
ся лиш ь отсутствием кастовой ограниченности. Под
линные дворяне являлись наследниками и продолжа
телями помещичьих и юнкерских традиций, держ ав
ших их как бы в шорах. А  К лаузевица не связывали 
никакие традиции; нить, тянувш аяся к нему от бур
ж уазии, оборвалась, а среди дворян он являлся чу
жаком.

К  религии Клаузевиц проявлял полную индифе- 
рентность. Впоследствии, когда личность Ш арнгорста 
уже налож ила на К лаузевица свой отпечаток, его 
позиция по отношению к религии характеризуется 
следующими замечаниями: «Религия не долж на от
вращ ать наши взоры  от мира, в котором мы живем» J 
«ни одна позитивная религия не может существовать 
вечно»; «большое неверие —  моя главная доброде
тель или мой основной недостаток».

В 1795  году Пруссия заклю чила мир с Францией, 
и боевая карьера К лаузевица оборвалась. «Созерца
ние без мышления, —  говорил Гете, —  утомляет». По
этому единственное сильное впечатление, вынесенно! 
К лаузевицем  из революционных войн, относится i 
моменту возвращ ения из района военных действий:



• l l cT ничего более интересного, чем момент, когда 
"•.ходишь из крутых гор и перед тобой разверты ва- 
" 4 1  плодородная, хорошо обработанная равнина со 
"  гми своими богатствами. Я  вспоминаю всегда с удо- 
»"м.ствием картину, которая открылась передо мной,
• чла прусская армия покинула Вогезы. М ы  провели 
"к-сть месяцев в суровых лесистых горах, бедных и 
чг 1анхоличных. После тяж елого марш а мы вдруг

«лзались на последнем отроге Вогезов, и перед нами 
"чизу развернулась роскошная долина Рейна, между 
Ллпдау и Вормсом. В этот момент мне показалось, 
и о ж изнь, раньш е серьезная и мрачная, становится 

«нлои и предстоит переход от слез к улыбке. Часто 
■■||осле,^твии я  надеялся пережить еще р аз такой мо- 
«гнг. Н о  для этого требуется не только такая же 
•в(>тина, но и повторение тех ж е условий, в которых 
в тогда находился; тогда мои впечатления получи- 
М1 бы ту же силу и новизну».

Н есколько месяцев полк К лаузевица провел на от
дыхе, широко разбросавш ись по деревням, и наш ге- 

со своим взводом прожил их в одиноком кре- 
ч .инском ^ хуторе. З атем  он попал в небольшой го- 
. o.toK Н ей-Руппин. «Находясь в маленьком гарнизо- 
чг. окруженный прозаическими явлениями и имея 
•тхо только с будничными людьми, я вы делялся от
• * чшей части^ моих товарищей, то-есть от весьма обы- 
•'ммых людей, разве лишь несколько большей склон- 
■‘н п>ю к мышлению, к  литературе и военным често- 
•••.бием, единственным пережитком ранних порывов». 
>Н.узевиц сознавал, что он не может, как его това-

•Щ1И, рассчитывать на помощь своих (юдителей, пу- 
мпнних его в свободное плавание по жизненному мо- 
«*. и что надо полагаться лишь на собственные силы, 

'ы>бы проложить себе дорогу.



Револю ционная эпоха, в которую К лаузевиц жйл, 
крупные исторические события, свидетелем которьЦ 
он являлся, заставляли его мечтать о том, чтобы сы4 
грать в ж изни крупную роль и прославиться, 
В 1807  году он писал невесте: «М ое вступление в 
ж изнь произошло на театре больших событий, гд( 
решалась судьба народов, и мой взор тянулся не к 
храму, в котором домашний уют торжествует свов 
тихое счастье, а к триумфальной арке, под которой 
следует победитель, когда свежий лавровый венов 
украсит его пылающее чело».

Сведения о шести годах, которые провел Клаузеви} 
в полку после окончания военных действии, крайнВ 
скудны. О н не любил вспоминать тяж елые моменти 
своей юности. Командир полка был просвещенны} 
человек, устроивший ремесленную школу для солдат
ских детей и подготовительную школу для кандида 
тов в офицеры. Н о  К лаузевиц уже перерос т| 
знания, которые здесь можно было почерпнуть. Нев 
сомнения, что он упорно занимался самообразова' 
нием и изучал начальную математику и французски? 
язы к.

И з  военных писателей К лаузевиц отдавал предпо 
чтение одному из первых писателей по стратегии — 
Бю лову, на творчестве которого уже сказалось вли 
яние революции. Впоследствии он его безжалостн| 
разгромил.

В то время прусские офицеры зачитывалио 
походами Ф ридриха II, являвш егося предмете! 
их безграничного восхищения. К лаузевиц также про( 
чел историю Ф ридриха II и некоторые его труДО 
О днако у К лаузевица нет и следов восхищения. Гм 
отношению к Ф ридриху II у К лаузевица всегда про 
являлась трезвая  оценка; более всего он ценил в не»



(отовность итти на риск, соединенную с мудрой сдер
жанностью в постановке цели, в соответствии с его 
скудными средствами.

Очевидно уже в эту эпоху у К лаузевица вы рабо
талось его в высшей степени сдержанное отношение 
к новым людям, идеям, явлениям. Отсутствие детства, 
"Диночество, окружение чуждого ему дворянства, не- 
. колько фальш ивое положение— вы зы вали в нем боль
шую замкнутость и величайший скептицизм, потреб
ность хорошо осмотреться и продумать пережитое с 
(•ааиых сторон, прежде чем вы сказаться или отдаться 
laoiiM впечатлениям. О н дичился не только новых 
сюдей, но и новых идей. Эта внешняя сдержанность 
•мскировала внутреннее кипение, страстность, готов
ность итти на любые жертвы. Н о  мышление и чувст
ва К лаузевица еще не были ориентированы. Л ю би- 
•*мм его поэтом был Ш иллер. В маленьком гарнизо- 
••• не с кем было посоветоваться, было не много книг, 
не было учителей, интеллигентных людей, с которыми 
•ножно было бы побеседовать. В этих условиях до
течь многого было невозможно. Умственный рост 

Кдщузевица задерж ивался. Все ж е в 1801 году ему 
' халось вы держ ать приемный экзамен в Берлинскую 
’♦нцерскую школу.

11л первых порах К лаузевицу пришлось не легко: 
н выбивался из сил, но не справлялся с заданиями. 
 ̂ теп.ся было трудно; ж изнь в Берлине стоила до-

■ •«жс, чем в маленьком гарнизоне, и в бюджете обра-
■ ■••вЛ1 Ч чувствительный прорыв. Возможности прира- 
-<•« к жалов'анию были ничтожны. Чтобы  покрыть 
•и»1нг неотложные расходы, К лаузевиц за  плату нес

• *<»вум1пые наряды  вместо состоятельных сверстников 
-  <«;1ицерской школе. Это было связано с горькими 
- • • У1ПМН. О н научился молчать. Среди сверстников



даж е ходил слух, что он в одиночестве по-фельдфе
бельски «пьет горькую». К лаузевиц уже собирался 
бросить учение и возвратиться в свой гарнизон, 
В критическую минуту, когда он начал докладывать 
директору школы Ш арнгорсту о том, что не справ
ляется с требованиями и уходит, ему улыбнулось 
счастье.

В лице Ш арнгорста ему повстречался умный и от
зы вчивы й наставник, который заинтересовался уче
ником и, несмотря на недостатки общей подготовки, 
откры л в нем крупные способности; больше всего, 
как видно из выпускной аттестации Клаузевица, 
Ш арнгорсту бросился в глаза его «редкий талант 
давать  явлениям верную оценку в целом». О н был 
озабочен тем, чтобы создать школу, чтобы растить 
и вы двигать людей, которые закончили бы начато» 
им дело. Проблески таланта в  К лаузевице прельстила 
Ш арнгорста. Рассчитывать провести в ж изнь своа 
взгляды  без широкой апелляции к общественноста 
Ш арнгорст не мог. Ему требовался выдающийся ли
тературный сотрудник и преданный работник в пред
стоявшей борьбе. Клаузевиц вполне подходил к такой 
роли.

Ш арнгорст сумел вдохнуть в К лаузевица веру а 
собственные силы, занялся им и крепко к нему при
вязался . К лаузевиц стал его баловнем и другом. 
У Ш арнгорста со временем появилось много друзей 
среди единомышленников по военной реформе, но вс( 
они признавали привилегированное положение Клаузе 
вица. Последний с удивительной понятливостью схва' 
ты вал новые мысли Ш арнгорста, отделял их от пе 
режитков старого и преподносил Ш арнгорсту в тако» 
ясном истолковании и чеканной формулировке, кота 
рая ум иляла наставника. «Т олько с вами я вполш



жчгимаю себя, наши идеи постоянно совпадают или 
I покойно следуют рядом в  неизменном направле- 
мин >, —  писал Ш арнгорст своему ученику.

Учение в этих условиях стало даваться К лаузевицу 
«чрпь легко. П оглощ ая мудрость Ш арнгорста, К лау- 
•епиц развивался с необычайной быстротой. К ак  и 
другие слушатели офицерской школы, К лаузевиц хо
дил в медицинскую академию слушать лекции К изе- 
веггера, философа второго ранга, популяризовавшего
• Гьерлине учение К анта. Л екции К изеветтера в 
1 в о  1 году были посвящены морали, в 18 0 2  году —  
•I 1ртике.

(|)аш истская «литература» современной нам Герма- 
иии, прибегая к фаш изации К анта, как мнимого в ы -, 
1»»,»мтеля национал-социалистической «этики», усилен- 
яо подчеркивает значение этих прослуш анных из вто
рых рук и весьма разж иженны х кантовских лекций, 
будто бы обративш их К лаузевица в строгого после- 
доплтеля К анта. Конечно, это жесточайшее извращ е- 
иие. В ж изни К лаузевица не было ни малейшего 
периода увлечения Кантом, как это можно отметить 
г многих его современников.

Лекции К изеветтера по философии имели для 
Кллузевица лиш ь общеобразовательное значение —
• ••ой  же умственной тренировки, какой в молодости 
••Аяется изучение математики. Во всяком случае

может быть и речи о влиянии на К лаузевица
• •емситов кантовской философии морали, права и 
*«ч ударства. Попытки итти по скользкому пути от 
Фядософии к политике вообще отрицались Клаузе- 
•яцем.

Тезис о решающем влиянии К анта на К лаузевица 
•<«ге всего опровергается взглядам и К лаузевица ка 
•I Ч11П11КИ энергии полководца и командира. Н апрас-



но мы будем искать здесь у К лаузевица хотя бы ма
лейший намек на кантовский «категорический импе
ратив». Н а  первом месте у К лаузевица не сознание ' 
долга, а ж аж да славы и чести, обращ аю щ ая общий 
успех как бы в личную собственность вож дя. «Чело-ч 
век, и прежде всего полководец, в практической рабо
те никогда не может являться только автоматом, вы-1 
полняю щ им свой долг. Возложенный долг, поставлен-] 
ная задача должны обрести в его личном благород
ном стремлении тог поток сил, который позволит их| 
осуществить». Выступая на войну 1806 года, К лаузе
виц думал далеко не об одном абстрактном исполне-' 
НИИ своего долга: «война требуется моему отечеству 
и, говоря откровенно, только война может привести 
меня к достижению счастливой цели». Подвигами на 
поле сражения Клаузевиц собирался преодолеть пре
пятствия, стоявшие на пути к браку с любимой де-i 
вушкой. Н а  поле сражения К лаузевиц в критиче
ские минуты твердил себе не о долге, а слова: «дело1 
идет 6 чести, дело идет о М арии». Это противопо
ставление личных чувств кантовскому императиву 
чрезвычайно характерно для К лаузевица.

Всегда сдержанный К лаузевиц относился с безза
ветным увлечением лишь к одному Ш арнгорсту, 
«отцу своего разума». У К лаузевица, в лице Ш арн
горста, был в высшей степени разумный наставник. 
Н о , конечно, ни один ученик не повторяет целиком 
своего учителя. Исторические сдвиги с каждой сме
ной поколений весьма заметны. Слова получают но
вый смысл.

Ш арнгорст был на двадцать пять лет старше К лау
зевица; он принадлеж ал к тому поколению, которое 
сознательно пережило подготовку, назревание и на
чало французской революции. О тсю да в политике



Ш арнгорст прежде всего видел борьбу отдельных 
ю циальных групп, социальные сдвиги, вопросы внут
ренней политики. Сознание же поколения Клаузевица 
пробудилось к тому моменту, когда революция ото
шла на второй план, а на первый план выступил Н а 
полеон с его завоевательной политикой подчинения 
поему господству всей Европы.

Политику К лаузевиц понимал прежде всего как 
•мсшнюю политику. К лаузевиц принадлеж ит уже 
полностью началу X IX  века, он совершенно свободен 
• I  механистического материализма, при господстве
■ i.ioporo начался рост Ш арнгорста. П ритом К лаузе-

в ж изни оказался неудачником. М ы  увидим, как 
мс мечты его о том, чтобы прилож ить на практике 
•он силы, оказались разбитыми. С удьба заставила 

Клаузевица обособиться и уйти в военную теорию, в 
'«горой именно —  а не в практике —  проявилась его 
п ш альн ость . Н о  эта отрезанность К лаузевица от 
Рвктики, эта специализация на теоретической части

• »| ледства Ш арнгорста привели его к тому, что он 
"ри.гавал малое значение материальной и технической 
чороне военного дела. Атмосфера реакции, в которой 
>г«и1Лось писать Клаузевицу, также не способствова- 
•» революционному внедрению в материальные осно-
• поенного дела. В результате К лаузевиц  оказался 
«чияльным теоретиком, гордящ имся своим умствен- 

••«м родством с Ш арнгорстом, но вполне ориги-
’ « »1.11ЫМ.

U 1803 году К лаузевиц, прекрасно сдав все ра- 
■м, окончил школу и, по рекомендации Ш арнгор- 
* ' тгл назначен адъютантом к племяннику Ф ри д- 

II, принцу А вгусту, молодому человеку, любнв- 
«есело пожить и нуждавш емуся в умном секре-

■ I- ; ак как сам он, по характеристике, данной ему



Наполеоном в 1811 году, был ветрогоном (sans 
bousso le  e t  sans te te ). Э та должность не помешала 
К лаузевицу энергично продолжать работу над собой. 
Н а  дворцовых приемах появилась фигура молодого, 
всегда молчаливого офицера. К лаузевиц при этом 
принимал энергичное участие в трудах военно-научно- 
го общества, основанного Ш арнгорстом.

В 1805  году в журнале «Н овая Беллона» была на
печатана первая значительная литературная работа 
К лаузевица «Зам ечания о чистой и прикладной стра
тегии господина фон-Бюлова, или критика содержа
щихся в ней взглядов». Э та статья, как и все, что] 
при ж изни печатал К лаузевиц, не была подписана им.) 
Л итературная работа не была тогда окружена орео-1 
лом почета. В противоположность периоду конца 
X I X  века ж урналы  того времени были сплошь пере-; 
полнены статьями анонимов. У К лаузевица были oco-i 
бые соображения не вы ставлять своего имени, но 
больш инство офицеров боялось уронить свое достоин-1 
СТЕО, став литераторами.

С татья  пораж ает нас своей законченностью и зре
лостью. О н а ставит крупнейшие проблемы, которые 
К лаузевиц  берется в будущем разреш ить, и содержит 
несколько важнейших положений его теории. Двадца4 
типятилетний автор, с запущенным в молодости обра- 
зованием, выступает перед нами как ф и л о с ^ ,  пыт
ливо исследовавший коренные вопросы! Эрелость 
статьи объясняется тем, что она близка к дошедшему 
до нас наброску лекций Ш арнгорста на ту же тем), 
Сохранились черновики этой статьи Клаузешща, 
уже полностью повторяющие мысли Ш арнгорста. 11о. 
явивш аяся в печати статья разнится от черновик! 
стилем, чрезвычайно красочным, пропитана ироние! 
и является выдающейся по остроте полемики. Шарп-



относился к Бюлову несравненно мягче. Д о 
Ш арнгорста Бю лов держ ал мышление К лаузевица в 
илсму своих геометрических построений; теперь «друг 
•оемиого детства» получал реванш от переросшего его 
поклонника. В остальном же эта «программная», по 
мпгмию многих, статья К лаузевица представляет по- 
I хглиий его ученический труд. Творчество Клаузе- 
• и ц л  началось уже за  этим порогом.

Бюлов как военный теоретик —  материалист X V I I I  
м к а  со всеми свойственными метафизическому миро- 
м аарен и ю  недостатками, но ему принадлеж ит и пере- 
апган мысль, что политика относится к стратегии 
•ая, как стратегия относится к тактике, и что первен-
• *|ю всюду принадлеж ит политике. Бю лов так же, 
*»я и Ш арнгорст, учился у Ж ан-Ж ака Руссо. Н о  он 
«*ьшгА другим путем. Это бы л выходец из подлинной 
♦-♦о.лальной аристократии, погрузивш ийся в богему, 
<*• мшск, подписывавший свои статьи полным именем
•  (нииший на нищенский литературный заработок, 
•Of я его книги волновали всю Европу. М ож но ли по- 
f tiH tn h  ему в упрек, что не все у него было проду- 
••aiKi, и наряду с гениальными откровениями встреча-

(. п()отиворечия и просто газетная шелуха.
Ьи.хо» был военный теоретик, своеобразный по

• f t и Ч10СЙ антимилитарист. О н издевался над прус-
• •<*(• династией Гогенцоллернов. З а  ним охотились

мрлнительства Европы; высланный за  револю- 
в« -иккгь из Ф ранции Наполеоном, которому он по-
• •■•иямн. Бю лов был арестован в Пруссии, по тре- 
л»#»мию русского императора А лександра I, за  на-
• над походом к А устерлицу и умер зимой на 
► .•II » Ригу под конвоем казаков, одетый в летний
• ••■.►.ч Это был человек, предостерегавший Прус- 
■••• M.iK.uivH'* 18 0 6  года о грозящ ей ей катастрофе,



о том, что Наполеон, располагающий силами рево
люции, без труда раздавит пережившую себя монар
хию старого порядка...

У Ш арнгорста, несомненно, были основания подхо
дить с исключительно деловой критикой к трудам 
Бю лова, не щадившего феодальных пережитков Прус
сии. К лаузевиц же перешел в атаку со всей страст
ностью новоявленного военного философа.

В Бюлове было много парадоксального. По метко
му замечанию эрцгерцога К арла, труды Бю лова на
поминают грозу, которая дает ослепительную вспыш
ку молнии в соединении с тьмой и бесполезным гро
хотом. П оклонник Н аполеона, французской техники и 
новых начал организации армии, созданных ф ранцуз
ской революцией, Бюлов является одним из первых 
теоретиков стратегии. Н о  новые формы наполеонов
ской стратегии Бюлов различить не сумел, и его стра
тегия полностью относилась к отошедшему уж е в 
прошлое X V I I I  веку.

В то самое время, когда армии фактически переш
ли на довольствие местными средствами, Бю лов вы
двинул линию подвоза продовольствия по комму
никационной линии с базы  как элемент, всецело опре
деляю щ ий операцию. Стратегия Бю лова получила 
геометрическое оформление. Увлечение геометрией 
приводило к решительному подчеркиванию значения 
маневрирования —  воздействия на неприятельские со
общения, занятия фланговых позиций, эксцентриче
ского отступления, чтобы противник не мог погнать
ся за  одной частью армии, не подставив свои тылы 
по.а удары другой части. Перевес значения маневра 
создавался Бюловым в ущерб значению боя. Н е  ре
зультаты  сражений, а воздействие ученого маневри
рования долж но было определить исход войны.



S' спехй цивилизации, пб мнению Ёю лова, долАнЫ 
привести к торжеству бескровных форм войны. У льм
ская операция 1805 года, в которой Н аполеон заста
вил без крупного сражения капитулировать австрий
скую армию М ака, привела Бю лова к выводу: 
•В наши дни сражения больше даваться не будут». 
' иодя всю стратегию к данным, которые заранее 
могли быть исчислены и подытожены —  а механисти
ческий материализм  X V II I  века уделял внимание 
еолько таким, допускающим измерение данным, —  
1»к)лов приходил к выводу, что вскоре и войны явятся 
г>асполезньш занятием  в виду возможности заранее 
мадсжно рассчитать результаты столкновения двух 
кхударств. В том, чтобы изгнать войну как средство 
с» 1()сшения споров между государствами, Бю лов и 
11 ма тривал основную задачу теории военного ис- 
•ш сгва.

N чение Ш арнгорста, конечно, было далеко от по- 
дог.пых утопий. Ш арнгорст в 1806  году писал: «мы
■ ачииаем ценить военное искусство выше военных 
<»1Г(тв, что во все времена вело народы к гибели. 
\ |'я ||р о с т ь , самопожертвование, стойкость являю тся 
-«тчшыми устоями независимости народа, и если 
'•IIIи сердца перестают для них биться, то мы уже
 •  семы, хотя бы только что одерж али большую по-
•«ЛУ". Д л я  К лаузевица, при отсутствии боев, нет и 
<1 «|ргии, так  как стихия последней —  борьба. М о
е ч н ы е  силы для К лаузевица стоят в центре вни-

■••■■1111. «С тратегия занимается не только величинами,
■ • с с 1ЮЩИМИСЯ математическому расчету. О  нет! О б- 
• I I .  военного искусства распространяется и на все

,’»м.ные явления, в которых человеческий разум 
-  — г I раскрыть пригодные для  войны вспомогатель-
• ‘ч I рсдства».



Ёслед за  Ш арнгорстом К лаузевиц бракует бюлов- 
ское, чисто механическое разграничение стратегии и 
тактики: по Бю лову, стр атеги я— наука о военных 
передвижениях вне поля зрения противника, а такн 
тика —  в пределах последнего. О днако собственное 
определение стратегии К лаузевиц оказался в силах 
дать только через шесть лет. О тносительно выдви» 
гаемой Бю ловым схемы наступления и обороны Клау
зевиц говорит, что форма наступления и обороны —< 
только один из факторов- чрезвычайно сложного це
лого; эта форма долж на находиться в строгой логи» 
ческой связи со всеми конкретными особенностям! 
данного случая и может поэтому подлежать самы! 
различны м изменениям.

С трастная резкость выступлений, беспощадные, 
уничтожающие характеристики вообще свойственны 
К лаузевицу. Н о  в данной полемике у Клаузевиц» 
звучали ноты личных нападок на Бю лова. По отно
шению к прусскому государству К лаузевиц никогд» 
не заним ал революционной позиции.



Роман стратега

Пкруссйя прекратила участие в войнах первой 
коалиции против революционной Ф ранц ии  в 

. М году.
1ш-надцать лет прусская армия оставалась в 

■1«.не от начавшегося стремительного развития 
■ ' ‘ ипго искусства. Прусские офицеры, правда, ко- 

1*4()0вались в южную Германию для  изучения 
, -ииузских войск. Н о  они производили свои оцен- 

' - и. лАючительно с точки зрения достижений мушт- 
*•«. в которой пруссаки, бесспорно, занимали пер- 

• • место. П оэтому они приходили к  выводу, что 
■, м ч.ис войска легко справятся с более миогочис- 
*-'■ ■11 (в  полтора раза) французской армией: доста- 
- -I ■ перейти в решительную атаку —  и ф ранцузы  
■ • •  11 ' н теми самыми солдатами, которые под Росс- 

-  г.гя^зглядки бежали перед Ф ридрихом II.
Л, ,<1 кий король всему этому плохо верил. Н о
• 'Ч'имтки реформировать армию по французскому 

'Ч * 'ц т  встретили сопротивление авторитетных ста-
• * •*■ I м|рралов, являвш ихся сподвижниками еще 
'-*,11411 II. Э ти пережившие себя люди утверж-

' ■ <= ии  всякое заимствование у ф ранцузов несовме- 
1 духом прусской армии». К ороль, неуверзя-



йый в добротности своих войск, вынужден был Дер 
ж аться мирной политики и упустил благоприятны! 
момент примкнуть в 1805 году к новой коалицЯ 
А встрии и России, вступившей в войну с Наполео! 
ном. Прусское правительство стремилось к захват) 
Ганновера, но оно рассчитывало добиться этой цел|| 
заним ая роль арбитра между воюющими, как возна! 
граж дения за  свой нейтралитет.

Н аполеон прекрасно разгадал  прусскую политик)! 
В начале 1806  года он согласился, чтобы Прусс1|  
оккупировала Ганновер при условии выступления про 
тив Ш веции и А нглии, и поссорил на этом деД 
прусского короля с Англией. А  затем Н аполеон н» 
чал переговоры с Англией и предложил ей, как у| 
ловие мира, вернуть Ганновер, изгнав оттуда hpyO 
ские войска. Прусский король в августе 1806  год 
почувствовал себя пойманным на удочку и решила 
на войну с Наполеоном в очень неудачный момен| 
когда единственный союзник, на которого он мо 
рассчитывать, —  Россия —  не был готов к немедле« 
ной поддержке прусской армии. Война в этих ycAf 
виях бы ла выгодна для Наполеона.

В Пруссии партия войны с Н аполеоном состоял 
из весьма различны х элементов. Д л я  Ш арнгорста i 
его друзей на первом плане были не прусские инт| 
ресы, а интересы объединения Германии, сознание ко! 
заставляло их протестовать против хозяйничания 
полеона в южной и западной Германии. Н о  решаЦ 
щую роль играли юнкера-реакционеры, являвшие! 
принципиальными противниками французской рем 
люции, и прусские принцы, рассчитывавшие на во| 
вышение Пруссии в результате победы над Напола 
ном. К лаузевиц как немецкий патриот был страстны 
сторонником войны, которую он считал освобод»



гсльной. Ш ирокие массы оставались равнодушными 
к вопросам внешней политики.

И деологическая подготовка велась при помощи 
царской России. Талантливы й, но продажный писа- 
»гль Генц был взят  А лександром I на агитационную 
работу. Весной 1806  года в Петербурге были отпе
чатаны вторым изданием его «Ф рагм енты  новейшей 
истории политического равновесия в Европе», клас
сический по мощности стиля и ядовитости мысли 
п(юпагандистский труд. Понятие политического рав- 
«ооесия перековывалось Генцем в наступательное ору
жие. И дея прусского нейтралитета толковалась Ген- 

как измена европейской цивилизации. Если сам 
гнц был доволен предисловием к своим «Ф рагмен- 

1вм», которое, по его словам, «могло камень сдвинзть 
< места», то К лаузевиц был от него в полном вос- 
»м111ении. «Э то предисловие, как присягу, надо з а 
п ал и ть  читать всех немцев ежемесячно; в головы же 
наших министров ЭТИ «Ф рагменты» надо вбивать 
науками», —  писал К лаузевиц.

11гзадолго до начала войны прусский король ра
ин м.»л по провинциальным городам вождей партии 
•“•йта, представивших ему петицию о смене головки 
•нш итсрства иностранных дел. С  началом мобилиза- 
ь*"и (1ИИ получили частичный доступ к браздам  прав-
• •«мм Ш арнгорст получил пост начальника ш таба
• ••аиокомандующего, герцога Брауншвейгского, но 
хи 11. прусской армии была выделена под команду 
чгжпц-* Гогенлоэ, имевшего свою главную квартиру 
» игсм несогласного с главнокомандующим. Чтобы 
*•« мирить, за  армией следовал прусский король с 
•г** "  ИМ штабом, не имевшим определенных занятий.

- т ’( и совещания не прекращались.
II "ИЙ какофонии принцы и влиятельные генералы



такж е стремились подать свой голос. А дъю тант прин
ца А вгуста, К лаузевиц, накануне разгрома такж е по
давал через своего начальника архидерзкий проект 
переправы на глазах армии Н аполеона через р « у  
З а а л у , которая течет в глубоко врезанной долине. Un 
не считался с тем, что, атакуя французов на закры 
том и пересеченном правом берегу, прусскии линей
ный порядок оказался бы совершенно бессильным про
тив ф ранцузских стрелков. З а т о  К лаузевиц выдвига.л 
соблазнительную , но совершенно нереальную цель — 
приж ать Н аполеона к австрийской границе и заста
вить его капитулировать...

В течение этой кампании мы не заметим у К лаузе
вица и следа столь характерной для него впослед
ствии трезвости мысли. М огли ли люди, агитировав
шие и боровшиеся за  войну, выстугшть с__ благора
зумным планом вы жидания за  рекой Э льбой подхода 
русских подкреплений, что означало бы уступку Н а 
полеону без боя доброй трети прусской территории? 
М огли ли люди, стремившиеся к объединению 1 ер- 
мании, отказаться от попытки увлечь наступлением 
другие германские государства —  Саксонию, Гессен.. 
Веймар? П русский король, попавшийся на провокацию] 
Н аполеона, вступил в  войну в невыгодных политиче
ских и стратегических условиях, а неопытные стоатеги 
продолжали ошибочную линию политики. Осенью 
1 8 0 6  года зрелого понимания требовании стратегии 
не было нигде: некоторые злобные, тупые консервато- 
оы как Кнезебек, враждебно относившиеся к воине с 
Н аполеоном, высказывали мысль об обороне за  Эль] 
бой, а передовые и глубокие умы— Ш арнгорст и Клау< 
зевиц — стояли за  гибельный наступательный план) 
К лаузевиц, исходя из ошибочных предпосылок, при
шел к наиболее ошибочному плану. Ш ирокие цели i



ппступление, по мнению К лаузевица, долж ны были 
являться душой этой войны.

О днако, никаких материальных предпосылок для 
наступления не было. Состояние отсталой армии фео- 
дпльной Пруссии уже исключало возможность рассчи- 
1мнать на победу над передовой армией буржуазной 
< Франции, уничтожившей путы средневековья.

К этому времени относится начало романа К лаузе- 
пнца и М арии Брю ль, тесно переплетавшееся с уча- 
ггисм К лаузевица в катастрофической для Пруссии 
ппнне 18 0 6  года. Влияние М арии Брю ль на молодого 
К \аузевица было значительно. О но объясняет отча
сти то состояние экзальтации, в котором он тогда 
ияходился. М ария отнюдь не напоминала малокуль- 
«уриых жен и дочерей прусских юнкеров начала 
X IX  века. О на получила несравненно более утопчен- 
мог образование, чем К лаузевиц.

Великолепные постройки Д рездена, в том числе
• ипмсиитая Брю левская терраса, являю тся памятни
ком большого художественного вкуса и архитектур- 
•'■•II) размаха деда М арии графа Генриха Б рю ль, все- 
м -1 viiiero саксонско-польского министра при А вгу- 
' '<■ III. Н а  отце М арии, К арле-А дольф е Брю ль, ле-
• '• I отпечаток утонченного придворного космополи-

>м.1 X V I I I  века. О н  выполнял дипломатические 
■ члчеиия в Петербурге, Варшаве, П ариж е, являлся 

■•"Тялом  саксонской армии, а с |-ибелью ее в первые 
>»*» И111.1 Семилетней войны продолж ал сраж аться про- 
• » Пруссии в рядах французской армии. О н  был 

••■"ч II» англичанке, и в 1787  году принял пост
• ■ ми 1,1 геля будущего короля Пруссии Ф ридриха-

III . П редложение этого поста генералу



враждебной коалиции вы звало известное недоумение 
и недовольство в юнкерских кругах; оно объясняется 
репутацией К арла-А дольф а Брю ль как самого обра 
зованного и воспитанного немца из военной среды. 
После его смерти в 1802  году, остались жена, сын 
и две дочери почти без всяких средств, но с круп
ными связям и в Берлине. Д ети успели получить вы
дающееся образование. Сын сраж ался против Н апо
леона в рядах прусской и австрийской армии, а впо
следствии стоял во главе прусских музеев. М ладш ая 
дочь рано выш ла замуж  и через год, при рождении 
дочери, умерла. С тарш ая дочь, родивш аяся в Вар
шаве в 1 7 7 9  году, была М ария.

Е е мать, дочь английского консула в Петербурге, 
урож денная С оф ия Гом, была пропитана английским 
уважением к традициям, консерватизмом, х^ж ест-1 
вом. П роведя всю ж изнь на чужбине —  в России, 
Польш е, Саксонии, Пруссии —  и будучи замужем 
за  придворным космополитом, С оф ия Брю ль в поли
тическом отношении всегда оставалась верной ДоН 

черью консервативной А нглии. Е е бедный вдовии, 
салон в Берлине отличался строгими нравами и счи
тался главным центром английской ориентации. Ьо 
ровш аяся с Наполеоном А нглия располагала в лице 
графини Софии Брю ль бесплатной агентурой в Ьер-1 
лине. Зд есь  за  скромной чашкой чая собирались та-; 
кие непреклонные враги Н аполеона, как Ш тейн и 
Гнейзенау, прусские принцессы —  бы вш ая королев^ 
Н идерландов, от которой круж ок получил кличку 
оранж истов (династия Оранских), бывш ая герцогин^ 
Гессенская, —  выгнанные французской революцией н 
Н аполеоном из их владений. В воспоминаниях ее пле. 
мянницы Роховой этот салон описывается так: «Он| 
и ее дочь, М ария Брю ль, известная превосходны!



образованием в художественном и эстетическом От
ношениях, ж или только политикой и ненавистью к 
4’ранцузам... С  представителями оранж истской поро
ды я познакомилась у графини Брю ль, у которой 
собирался кружок, живший исключительно нена
вистью к Н аполеону, надеждами на А нглию  и ко
роткими сообщениями, дававшими пищу их распален
ным взглядам . К ак-то перед окнами графини Брю ль 
i 1аполеон принимал парад. В квартире, конечно, па 
eicx окнах занавеси были опущены. О дин из присут- 
ивую щ их, никогда не видевший Н аполеона, не утер
пел и отодвинул край занавески. Немедленно ж е он 
(*ыл предан анафеме»...

М ария не являлась такой выдающейся красавицей, 
лак ее младш ая сестра, но по всем отзы вам  это была 
«чснь образованная девушка, серьезная и уравнове- 
шгиная. О н а приехала в Берлин восьмилетней де
вочкой. Ближ айш ей ее подругой бы ла англичанка 
М аргарита Броун, дочь королевского врача, уехавшая 
■ 1802 году на родину. Т аким  образом, по своему 
1 '>.кдению и воспитанию, М ария на добрую  поло
вину являлась тоже англичанкой, что втягивало и 
К саузевица в русло английской ориентации. Это ска
лывалось и во враждебном отношении к наполеонов- 
' «oil Ф ранц ии, и в преклонении К лаузевица перед 
»н| М1НСКОЙ парламентской системой.

М .ф ия бы ла тесно связана с женской частью прус- 
• •■й королевской семьи. Н о  и в кругах немецкой 
1('.1;уазии она пользовалась наилучшей репута- 

и«ги. Гнейзенау, герой немецкой бурж уазии, летом 
*811 года так рекомендовал М арию , отправлявш ую ся
• < илезию, где она долж на бы ла навестить его жену:
• » иге, кроме чрезвычайно культивированного ума,

■ ич.и"|шая сердечная доброта и чрезвычайно прият-



{
ное утонченное обращение с людьми. Зд есь  в Бер- , 
лине она является одной из наших образцовы х жен
щин и очень мало отвечает представлению, которое 
в ваших краях обычно имеют о берлинках. Я  ^наде
юсь что ты ее хорошо примешь и дружески пойдешь 
ей навстречу. Помни, что ее суждение о тебе явится 
для Берлина определяющим». •

В 1803  году, на вечере у принца Ф ердинанда 1 о- 
генцоллерна, М ария Брю ль, только что снявш ая тра
ур, который она носила по отцу, познакомилась сли i «►'lit* --7S./J
адъю тантом принца А вгуста, молчаливым бедным 
офицером К арлом  Клаузевицем. Это бы л молодой 
человек, среднего роста, худощавый, с темнокаштано
выми волосами, удлиненным лицом, с вы разительны 
ми, но некрасивыми чертами лица, серьезный и почти 
мрачный. Бросалась в глаза одна его особенность: он 
мог заж ечься и взволноваться каждую  минуту. Но 
такж е ежеминутно он был готов преодолеть свое вол
нение и обратиться в самого холодного и трезвого 
наблю дателя, разбивш его своим реалистическим под
ходом все иллю зии. «К  этому грустному вечеру отно-1 
сится исток моего высшего счастья» писала М ария.

С трастная поклонница Гете, она очень скоро по
няла, что ее новый знакомый -—  не заурядны й офл- 
пер, а человек с выдающимся по ясности и глубине' 
складом ума, что за  его холодным, сдержанным об
ращением таится величайшая готовность с пож ираю 
щей страстностью  итти на подвиг и отстаивать до
рогую ему идею. Н ачались встречи и беседы о ге-1 
тевском Вертере, в стиле эпохи. П ервое объяснение 
состоялось 3 декабря 1805 года. К лаузевиц  на сле-1 
дующий день должен был выступить в поход, так  как| 
прусский король решил, наконец, вмешаться в воину 
А встрии и России против Наполеона.



Было утро; К лаузевиц в меховом магазине поку- 
||«1Л вещи для  зимнего похода. Н еож иданно он ока- 
яился лицом к лицу с М арией. П редоставляем слово 
последней: «Покупатели входили и выходили; благо
даря этому мы могли оставаться незамеченными в 
углу магазина. Я  сказал  ему, что надеюсь, что он 
ПС забудет своих берлинских друзей. Вероятно, мои 
слова значили меньше, чем то, как они были произ- 
иессны. О н в зя л  мою руку и, целуя ее, ответил глу- 
(мжо взволнованным голосом, очень значительно: кто 
м с  видел раз, не забудет никогда. Е го  в згл яд  и топ, 
которым были произнесены эти слова, проникли до 
I субипы моей души; я  их буду помнить вечно. М ол
ча и возбужденно оставались мы стоять в этом  поло
жении еще несколько мгновений. М оя рука зад ерж а
лась в его руке. Если бы мы были одни, мы броси- 
м1ст> бы друг другу в обьятия, и я  бы ла бы богаче 
ьдним прекрасным воспоминанием. Н о  и так эта  ми
му l a  относится к лучшим и важнейшим нашей ж и з
ни. М ы поняли друг друга, и наш союз бы л молча 
«включен. Н икогда я  не забуду, что испытывала в 
»»1>| день. Е щ е накануне на душе у меня леж ала 
нцюмная тяж есть. К ак  только я  оставалась одна, ме- 
ма охватывали грусть и тоска. И  вдруг, как будто
• »м 1М-то колдовством, в одно мгновение все печали 
*»ч( пились блаженством! Я  не думала ни о будущем, 
ин о прошлом; все это тонуло в блаженном состоя- 
•••III - чувствовать себя столь любимой и выявить
• ►■••пмо.му свою любовь».

1\ «пузевиц скоро вернулся и з бесславной прогулки
• (•ч ч .п х  войск к  границам А встрии: пока прусский
• •,••• м. колебался, война Н аполеона с А встрией была 
<•1 I.кончена. София Брю ль и слыш ать не хотела о
, '»• vuoefi дочери с бедным ш табс-капитаном неиз



вестного происхождения. У К лаузевица нехватало 
духа обратиться с формальным предложением всту
пить в брак, а без такого предложения М ария не 
имела достаточно решимости для  борьбы с матерью. 
Встречи, однако, продолжались. К лаузевиц рассчи
ты вал отличиться на войне, чтобы завоевать Марию 
Брю ль, и как только осенью 1 8 0 6  года выступил в 
поход, начал часто писать М арии.

Лирическое настроение К лаузевица ярко выступает 
в этих письмах. О н так описывает М арии походную 
колонну; «В разомкнувшихся рядах еще можно раз
личить отдельные лица с их индивидуальными осо
бенностями. Помимо плавно развертываю щ егося мар
ша замечается еще много проявлений ж изни и разно
образия. О дин за  другим мелькают бойцы и их сна
ряжение сквозь зеленые ветки молодого леса. Вдали 
нельзя уже разобрать людей, но оружие еще блестит 
сквозь облака пыли... Д аж е утомление людей, мед
ленно ползущ их в гору в сопровождении  ̂пушек и 
обоза, наклады вает на картину удачный мазок. 
В моих мыслях мелькает, что эти люди предприняли 
совместное длительное и трудное путешествие, чтобы 
в результате, во имя великой и священной цели, ока
заться  на арене, где тысячи опасностей будут подсте
регать их ж и знь, и эти соображения придают р аз
вертываю щ ейся картине глубоко волнующее зна
чение».

В первых ж е дошедших до нас письмах М арии к 
К лаузевицу сохраняются следы стремления перевос
питать его на свой лад методами нежного и любов
ного воздействия. О на стояла за  войну до победного 
конца.

Э кзальтация, которую переживал К лаузевиц, за
ставляла его совершенно забы вать о прямых интере-



(•« безопасности прусского государства. Ф ридриху II, 
‘ •к высшее качество, он приписывает «гордую реши- 
•eiKTb погибнуть со славой». Высшая государственная 
••удрость рисовалась К лаузевицу как умение риско
вей ., итти на авантюру.

( ночлега у Россбаха, на поле сражения, где Ф ри д- 
(•«< II разб и л  ф ранцузов, К лаузевиц пишет М арии: 
•V (Бридриха имелась решимость все потерять или 
►<г выиграть, как у игрока, бросающего на карту 
'чклсднее достояние. Бы ло бы хорошо, если бы наши 
« у дарственные люди пришли к тому же заклю че-
► ч то 'это  мужество представляет только инстинкт 
имоюхранения сильных характеров и является наи-

»<1чней мудростью. Самый талантливый, осторожный 
« вдумчивый полководец, размыш ляю щ ий в спокой-
► условиях, не тревожимый никакими увлечениями, 

найдет ничего лучшего, как действовать с такой 
чнергией».

< >гими мыслями о риске можно сопоставить впе-
• »t хгкие К лаузевица при виде М онблана: «Зрелищ е 
■ суровых горных массивов напоминает о чем-то

и.шом, ш ироко охватывающем. И  когда взор 
‘ .•м. 1ит гигантскими шагами по вершинам скал, 

- м о ю  поднимающихся на многие тысячи футов, то 
>•••„ .можно, чтобы грудь не расш ирилась, не подня- 
' • .• <1ы вера в свои силы и сознанием не овладели 
• . «(.учные решения и надежды». Роль этого М он- 

• чв U ж изни К лаузевица периода 1 8 0 5 — 18 1 2  го-
• • т р а л а  М ария.

' ■' гнно поразительна слепота К лаузевица в стра-
•••И.М1Х оценках и переоценка собственных сил,

• ' -,ojr он проявлял  в начале короткой кампании
ю да. З а  две недели до разгром а под Иеной 

' •. ■ ниц пишет М арии: «Судьба открывает нам



теперь возможности мести, вызывающ ей бледны | 
уж ас на всех лицах Ф ранции. Н адменны й нмперато||| 
(Н аполеон . — Я . С .) будет свергнут в такую  про}, 
пасть, где и костей его не соберут». А  через тр|| 
дня, 29  сентября, он добавляет: «Э та уверенность I 
победе бы ла бы в!не всякого сомнения, эта надеж д 
обратилась бы в твердое убеждение, если^бы^ я 
по собственому усмотрению руководить войной и yi| 
равлять отдельными армиями». ,

З а  два дня до катастрофы К лаузевиц писал Марии, 
что он так радуется предстоящему столкновению, ка1 
радовался бы только в день свадьбы с ней, что м 
надеется на победу и рассчитывает скоро свидетьс| 
с ней или погибнуть на поле чести. Все суждени! 
К лаузевица по стратегическим вопросам в  момент р> 
щающих действий и еще два-три месяца спустя прел 
ставляю т такой же вывих мышления, как и это ожи| 
дание немедленного торжества над Н аполеоном. П» 
следний оценивал шансы Пруссии несколько инач^ 
предлагая прусскому королю, за  д ва  дня до развязк! 
капитулировать без боя, т ак  как «Ваше величест^ 
ведь сознаете так  же отчетливо, как я, что прусски 
армия будет разбита».

П ринц А вгуст и его адъю тант, ш табс-капиц 
К лаузевиц, находились 14 октября J 8 0 6  года I 
поле сраж ения под А уэрш тедтом. К лаузевиц « 
стрелками батальона, шефом которого бы л прпн| 
принимал участие в штурме селения Попель, чтобы о( 
легчить армии выход из боя. О  переживаниях Кла] 
зевица в этом бою не сохранилось никаких даннм 
Пруссаки располагали здесь тройным превосходства 
над французским корпусом Д аву  и все ж е отступи*!



Любопытно, что еще два месяца спустя К лаузеви 1Ц 
.•правдывал решение отступить, не использовав всех 
«ил, и вдвое преувеличивал силы французов. Т олько  
впоследствии К лаузевиц  уяснил, что у А уэрш тедта 
НАДО было драться до конца за  победу; в конечном 
и юге отступление, правда, было неизбежно, но мо- 
(■лм.пый капитал, нажитый на поражении Д аву, по
лно \ил бы выполнить отступление не в столь ката- 
I ((.шрнческих условиях, как это имело место в дей- 
«ю ш ельности.

/1.ПС недели в бедственных условиях продолжалось
•  М 1) 11ление прусской армии форсированными м арш а
ми. вернее бегство. Т е  красочные страницы, кого- 
I  мг  II капитальном труде К лаузевица посвящены 
♦4 1 1унлению после проигранного сражения и пресле- 
дойпнию, несомненно носят тяж елый отпечаток этого 
« м 1) 11ления. Совещ ания более не собирались, принц 
Лшу с т  вступил в командование подшефным ему ба
лл м.опом, а К лаузевиц, оставив высокие сферы стра- 
х ' и и ,  обратился в батальонного адъю танта. Н а  
*(Ш  постах мы застаем их утром 2 8  октября, в арьер-
1 .|.де армии Гогенлоэ, подтягивавш ейся к П ренцлау.

П ч т а д ц а т ь  дней стремительного отстзшления исто- 
►•-MI пруссаков до крайности. В армии насчитыва-
■ -II. ю лько 12 тысяч человек. В батальоне К лаузе-
♦ ■•!|л. почти не участвовавшем в боях, оставалось

■1.MI 2 4 0  человек; две трети батальона дезертиро-
  м и , выбившись из сил, отстало и сдалось ф ран-
■. 1 >лч К онница М ю рата окруж ила армию Гогенлоэ,
■ ■ ' < м дпий капитулировал. Н о  ф ранцузы  имели при
■ . « пгосторожность отрезать от армии батальон 
, -.Mi.i А вгуста и кавалерийский полк. П ринц решил 
■ ел и Ml. в сторону. О н дал задачу кавалерийскому

. ,  прикрыть отход. Н о  прусские кавалеристы,



отъехав в сторону, сразу пустились большим аллю^ 
ром и скрылись из виду. 2 4 0  пехотинцев осталис 
одни и стали уходить. Ф ранц узская  кавалерийски 
дивизия Бомона заметила их и вы слала части д
преследования.

Интересен следующий эпизод, показания о кото 
ром К лаузевица и французского майора Р ей зе  в оо 
новном совпадают. Ф ранцузские драгуны поскакал 
в атаку. Положение прусского батальона было почт 
безвыходным. Батальон остановился и перестроило 
О ф ицеры  повторяли солдатам запрет —  не стрелят; 
пока кавалерия не доскачет вплотную. Раздалась к< 
манда: «пальба батальоном». К лаузевиц пишет: « 
эти минуты мне вспомнился пример из сражения по 
М инденом (С ем илетняя война.— А .  С .) ,  где француз 
ская кавалерия атаковала два ганноверских баталь 
на. Последние не открыли огня на обычной дистай 
ции и молча ж дали. К авалерия постепенно начал] 
сбавлять галоп, перешла в рысь и, наконец, в ша; 
Т о  ж е явление повторилось теперь на моих глазах 
Ф ранцузские драгуны неслись галопом. Б ы ло  видно 
что они с беспокойством ожидаю т момента нашег 
залпа. О ни доскакали на сотню шагов, а залпа ещ 
не было. Т огда они начали сдерж ивать лошадей 
переходить в мелкую рысь. З а л п  последовал, когд 
они находились в тридцати шагах. Д овольно мног 
всадников упало, другие нагнулись к шеям лошаде? 
резко повернули и умчались полным ходом... Н аш  
люди находились в состоянии полного морального 
физического истощения; французская конница, вслед 
ствие непрерывного ряда успехов, отличалась боль 
шой дерзостью и предприимчивостью; наличные си 
лы —  2 4 0  пехотинцев против 1 5 0 0  кавалеристов -  
были столь неравны, что наше положение, песомнен



1и- мило чрезвычайно критическим. Н ас  спасло хлад- 
Эжвровие унтер-офицеров и офицеров и приказание 
•одержать открытие огня. Во всех случаях, когда кон

ца врывается в пехотные карэ (построение четы- 
уюльииком. —  А .  С .) , можно быть уверенным, 

АН) пехота потеряла строй и ослабела, пока храбрые 
1*4**леристы еще не успели повернуть назад, или же 

« открыла огонь слишком рано, и к моменту шока 
«.мсристы не получили выстрелов в упор».
Н атих строках чувствуется гордость пехотинца и 
и том ученика Ш арнгорста. Последний имел клич- 

1]Г «убийца прусской конницы», так как провел ре
форму армии в 1808  году прежде всего за  счет до- 
фогого рода войск —  конницы. Я ркие антикавалерий- 
1*не настроения характерны и для капитального тру
да Клаузевица.

( гремление отделаться от назойливых атак заста
вило принца повернуть батальон на проселок, шед
ш и й  болотами реки Укер, несмотря на предупрежде
н и и  крестьян, что проселок не проезжий. Пруссаки 
••брались в болото, пересеченное канавами, в  кото- 
|М)М люди проваливались по пояс. П атроны  намокли. 
Лошадь принца завязла . Все выбились из сил. Н а - 
•оисц, пруссаки стали выбираться небольшими груп
пами из болота, и, бросив руж ья, начали сдаваться 
ивблюдавшим их злоклю чения французским драгу
нам.

Но ни личные переживания, ни общие результаты  
01 гиней кампании 1806  года, когда в течение одного 
мггяпа в сражениях под Иеной и А уэрш тедтом  и ше- 
<М1 последовавших катастрофах пруссаки из 174-ты - 
«и'июй армии потеряли 160  тысяч человек, еще не 

лимили упорства К лаузевица, отказывавш егося при- 
чилть негодность прусской армии старого порядка для



борьбы с поднявшейся на высшую ступень француз* 
ской армией. В течение полутора месяцев, которьИ 
он провел еще в Германии, до отсылки во Францию, 
К лаузевиц  успел поместить в гамбургском историче
ском ж урнале «М инерва» три «Исторических письма».

Война продолжалась, и К лаузевиц  как немецки! 
патриот считал, что не имел морального права унит 
тож ать последние надежды немцев. Т олько  это соо& 
ражение может быть приведено для оправдания то| 
роли защ итника старой прусской армии, которую взю 
на себя К лаузевиц  в этом отчете немецкой общест 
веиности о причинах катастрофы. Н о  не следует при 
давать этому соображению особой цены. П овязка 
глаз К лаузевица еще не спала, он еще не прозре; 
В чем причины катастрофы? Д л я  гибели армии, 
отвечает К лаузевиц, —  ничего чрезмерного не тр( 
буется Б ез какой-либо вины войск на них сыплютс 
злейш ие напасти только по причине посредственносп 
вследствие недостатка моральных импульсов и отсу 
ствия гениальности отдельных лиц.

Теневы е стороны отсталой феодальной армии, в» 
муштрованной палками капралов, не вскрывают! 
здесь Клаузевицем. О н защ ищ ает нелепый пру 
ский план наступательной войны и оправдывает о 
ступление в сражении под А уэрш тэдтом , котор: 
можно было вы играть б л аго д ар я  ^превосходству си 
О н  прославляет Блюхера, который по совету Ш ар 
горста, прижаты й к датской границе тройными сил 
ми французов, не капитулировал, а принял отчая 
ный бой и был захвачен на следующий день с оста 
ками своего корпуса. «И мя Блю хера для меня о а  
нется навсегда воспоминанием о человеке, в мину 
величайшей опасности поднимавшем мужество f 
ции». Р абота К лаузевица заканчивалась призыве



•випшимся пересказом Генца: «Н ам  нужно удвоить 
мвше мужество, чтобы вместе с народом нести зло- 
« мочения и стыд нашего времени. И  все ж е я обра
щаюсь ко всем немцай: уважайте сами себя, что озна
чает —  не отчаивайтесь в вашей судьбе» .

' Письма» К лаузевица объективно являлись защ и
той прусского юнкерства, проигравшего войну. О ценка 
Клаузевицем прусской армии 1806  года пропаганди- 
(.оиалась впоследствии и большим прусским генераль
ным ш табом и фон-дер-Гольцем и целиком подхва
чена в фашистской Германии: прекрасна бы ла фрид- 
ннховская армия, да кое-какие генералы подкачали, 
''г а  по сути дела реакционная оценка для  нас только 

‘ мобопытный этап на njrrH К лаузевица к выработке 
«рглой системы взглядов.

В начале 1 8 0 7  года К лаузевиц, переживая тяж е- 
М.1Й внутренний кризис, покончил с предрассудком о 

' | | |4( оких качествах прусских войск. Ведь ни одна ар- 
: мня не склонилась так бесславно под ударами Н апо- 

»еома, как прусская. О н начал писать для  себя ме- 
лмулры о войне 18 0 6  года. «Я буду здесь рассматри- 
: ИЛ", вопросы, по которым нельзя выступать публич- 
( W.1 , К  сожалению эти мемуары до сих пор не опубли-
: •'Ч1ЛНЫ.
г Мы можем судить о них по немногим выдерж кам, 
■(<г\,111ным лицами, просматривавшими семейный ар- 
н «|||1 К лаузевица: «О фицеры и солдаты  не были
' • т ин у ты в войну, а генералы не отдавали нуж- 
I '«их распоряжений». «В нашем коротком походе я* 

• идгл только дурное и гнусное». «М ы не только про
чим лн полную бесталанность, но не сумели действо- 

' и сколько-нибудь школьно-правильно».

* У Гснца: «Немцы, достойные своего имени, не отчаивай-
« Предисловие к «Фрагментам», стр. 41.



К лаузевиц научился отличать подлинную воинску 
доблесть передовой французской армии от спеси, тц 
славил, самомнения прусской военщины, культивир 
вавшей традиции фридриховской армии.

В нашем распоряжении имеется первый том бол 
шого неоконченного труда К лаузевица, написанн» 
через пятнадцать лет после событий * и изданн! 
спустя восемьдесят лет. Этот первый том начинает 
с политической характеристики прусского государси 
обрисовывает затем резкими чертами, без малейш 
снисходительности, важнейших государственных и I 
енных деятелей и дает общий очерк кампан 
18 0 6  года.

Колоссальная пропасть отделяет мышление пол 
тическ'й созревшего Клаузевица от тех наивных чаян 
и соображений, которые мелькали в его мозгу 
время похода. Э та  пропасть создана уроками жизь 
Чтобы показать, что они не пропали даром для Кл1 
зевица, мы приведем выдерж ку и з  итогов, подведг 
ных созревшим Клаузевицем. «О костеневш ая Прз 
сия представляла собой безжизненное тело! Какая- 
слепота препятствовала ей постигнуть свою слабое' 

’Слышен бы л шум государственной машины, и ни» 
не задавался вопросом, продолжает ли она еще  ̂
вать полезную работу».

Рутина, как и повсюду, господствовала в арм1 
Членом кабинета, докладчиком по военным i 
просам являлся  королевский генерал-ад'ьютант. 
этот пост назначался придворный с мягкими манер 
ми, искусный в составлении ничего не значащ их рез!
ЛЮЦИЙ.

В вюнной коллегии все думали только о том, к

* «Nachrichten fiber Preussen in seiner grossen  K atastroph 

80



г
с себя Всякую О тветственность. В самой 

и ныло много слабы х сторон.
I I »  I лоиам Клаузевица, который не сумел вскрыть 

jjMjpi* м>|1ые корни «состояния умов» в реакционной 
широкие массы были настроены отнюдь не 

1ЯМи« I ценно. Крестьяне и ремесленники не имели ни- 
представления об угрожающих успехах Ф ран- 

|р а  при Наполеоне. П равительство ничего не сдела- 
*». чюбы подчеркнуть нависшую над Пруссией опас- 

Н аоборот, оно постаралось скрыть оскорбле- 
• • • .  «чгорым подвергалось национальное достоинство, 
•  раш ространяло убеждение, что политика нейтра- 
M ir i*  наилучше обеспечивает интересы государства.

11*род чувствовал себя в полной безопасности. 
СХвсдомленные ж е люди частью восхищ ались фран- 
| | 1(.кими порядками и готовы были с радостью  при
м и .  опеку Н аполеона, а частью, не разры вая  пол
ное гью с прусским патриотизмом, находили, что луч
ом iicero продолж ать политику мира.

U дальнейшем изложении К лаузевиц безоговорочно 
Ориимает ошибочность наступательных замы слов прус* 
«юго плана: слабая прусская армия, соединявш ая в 
»#6« худшие стороны постоянной армии и милиции, 
ос должна была и мечтать о том, чтобы своими си 
л а м и  справиться с Наполеоном. Н адо  было оставать
ся за рекой Э льбой. Встретясь с Н аполеоном на реке 
Заале, нечего было и думать о форсировании этой 
реки —  надо было пытаться ускользнуть. Н о  раз 
■ тянувшись в бой под А уэрш тедтом, надо было до
вести его до конца, чтобы обеспечить этой победой 
последующее отступление.

Опирающийся на исторический опыт, более глубо- 
вий анализ событий 1806  года заставил К лаузевица 
изменить на 180  градусов все оценки и стратегиче*



ские наметки, которые он делал в двадцатишестйлв) 
нем возрасте.

Н есм отря на засвидетельствованную Ш арнгорста 
редкую способность давать явлениям оценку в цело! 
К лаузевицу пришлось пройти длинный жизненны 
путь и провести много лет в размыш лениях, преж/ 
чем он нащ упал твердую почву под своими взгляда! 
на войну и военную историю.



г

в плену'

В место отличия за  подвиги, которое должно 
было облегчить ему завоевание М арии, Клау- 

•MMU оказался захлеснутым катастрофой прусского 
Гжуллрства и в плену у французов. П ервы е два 
•К м ца он оставался на свободе в  Пруссии. М ария 
|*4нииала, что наступил момент для принятия ре- 
МИиия. В конце 1806  года К лаузевиц со своим прин- 
|(И  (зодлежал отправке во Ф ранцию . В день отъезда 
щюизошло свидание К лаузевица с М арией, устроен
ное последней у знакомых. «Эта новая встреча была 
Для меня неописуемо хороша. П ережитые опасности 
нагнали из моего сердца всякий след страха или гор
деливой сдержанности и дали мне полностью почув- 
«тповать, чем для меня был К арл . С  задушевной 
любовью и полнейшим самоотречением приж ала я  
•го к своему сердцу».

З а  этим свиданием наступила разлука, продолж ав- 
ныися целый год. В декабре 1806  года принц А вгуст 
•ы звал в Берлин своего адъю танта К лаузевица, что
бы в его сопровождении ехать в Н анси. Ч ерез неко
торое время принц перебрался в Суассон, откуда мо
жно было вы езж ать в П ариж , чтобы там развлекать
ся. Уже в Берлине принц А вгуст имел заслуженную



кАйчку дон-Ж уана. Пребывание во Франции^ бткры » 
широкую арену для  его талантов. М олодой и c ia f  
ный принц, таская за  собой своего адъю танта, еж» 
дневно появлялся в светском обществе. А  Клаузев* 
переживал тяж елую  внутреннюю драму. О н всдй 
обеспеченное, но никчемное существование адъютанг( 
королевского принца, в то время, когда его друль! 
продолж аю т отчаянную борьбу.

Поведение принца А вгуста глубоко раздраж ало  Кл* 
узевица. Единственной заботой К лаузевица было, ка( 
бы принц «как гражданин своего государства не вы 
кинул бы что-нибудь постыдное», «что может прин* 
сти вред немцам». Д л я  роли Лепорелло Клаузеви 
совершенно не подходил. П од влиянием этих злоклю 
чений характер его стал еще более мрачным и угрю 
мым. О н становится беспощадным и к себе и к лю 
дям. П ри этом презрение к  людским слабостям, уж(" 
начинающее отчуждать К лаузевица от общества, со 
четается в нем с гнетущим чувством неуверенности 
своих действиях. Ведь все данные им в 1806  год; 
оценки оказались ошибочными.

Особенно тягостное впечатление произвело на Кла 
узевица пораженческое настроение немецких народны] 
масс, когда ф ранцузы  отвозили пленных принца А в 
густа и К лаузевица в Берлин. Н е  узнавш ая их жен 
смотрителя почтовой станции упорно допытывалась 
К лаузевица —  удалось ли французам  забрать реши 
ге.\ьно всех прусских солдат? К лаузевиц поинтересо 
ва.\ся, зачем ей это знать. О н получил исчерпываю 
шее объяснение: война и нашествие французски,
^ й с к  приносят большие убытки, которым не видн^ 
конца, пока война будет продолж аться. И сход войн! 
все равно бы л уже ясен каждому пос,\е Иенско; 
катастрофы. Теперь все свои упования бюргеры воз



I ли на то, что французы  быстро переловят остав- 
■len прусских солдат —  и войне конец... 
Пораженческие настроения разделялись и правящ и- 

верхами. Немедленно после разгром а прусской ар- 
Б ц )  «оюзники Пруссии —  Саксония и В зкмар —  за- 
§»»ч-|||Ац сепаратный мир с Наполеон.)?.!. Коменданты 
tfoiHiiTCh —  Э рфурта, Ш пандау, Ш геттина. Кюстри- 
М., М.1гдебурга —  считали продолжение войны безна- 
|ИЖ11'>1М и заклю чали сепаратный мир на свой лад, 
Млв.ая крепости при подходе передовых частей фран- 
§}»«коГ1 конницы. Прусский король, тщетно пытав
ш и » *  остановить продвижение ф ранцузов просьбой 
•  перемирии, уехал под защ иту русских ш тыков в 
Кенигсберг. Н о  за  ним последовала только половина 
ИИ'шстров, другая половина осталась в Берлине и 
■1*елАожяла Н аполеону свои услуги по управлению 
••куинрованной терр«торией Пруссии.

П этих условиях К лаузевиц временно отступил от 
1»лего политического идеала —  конституционной мо- 
и*рхни с парламентом по английскому образцу —  и 
циптился за  идею диктатуры сверху, при помощи ко- 
*0(>ой, приказом свыше, в целях защ иты  националь- 
воГ| независимости, можно будет организовать народ- 
иле восстание против наполеоновской Ф ранции. Такое 
же. но более мимолетное увлечение в этот период иде
ей единоличной диктатуры для спасения Германии 
ггмечается и у философа Ф ихте, к которому К лаузе- 
•щ | обратился даж е с письмом *. К райним предста- 
ии гелем идеи единоличной диктатуры для спасения го 
гудлрства является известный флорентинец эпохи В оз
рождения, М аккиавелли, и немудрено, что М аккиа-

* Письмо неизвестного офицера. Том V II сочинений Фихте, 
и>\. 1925 г. В нашем распоряжении, к сожалению, этого изда
н и я не бц ло



велли одновременно стал любимым писателем и Ф их
те и К лаузевица.

К лаузевиц утверж дал: «ни одна книга в мире не 
является более необходимой политику, чем труд М ак- 
киавелли». «Это кодекс всякой дипломатии, и горе 
тому, кто отойдет от этого кодекса».

Э та идея единоличной диктатуры отнюдь не была 
революционной. О на ничем не напоминала «якобин
ской» диктатуры  во Ф ранции, опиравшейся на мелко
бурж уазны е массы. Н а  идее единоличной диктатуры 
базировал М аккиавелли свои надежды на объединение 
И талии. Д иктатура прельщ ала К лаузевица, как сред
ство революции сверху. «Правительство достаточно 
часто применяло средства принуждения против своих 
народов, преследуя узкие цели, исходя из намерений 
невысокого полета. Т аким  образом, патриархальное 
правительство, каким является прусское, может так
же энергично применять все средства принуждения, 
находящиеся в его распоряжении, чтобы заста
вить народ выполнить свой священный долг. Сущ е
ствует принуждение —  и при том ужасное принужде
ние, —  которое все же вовсе не является тиранией». 
Отголоски этих мыслей использования диктатуры для 
организации восстания встречаются у К лаузевица до 
1811 года, в частности, в проекте создания ланд
штурма.

П ротив увлечения К лаузевица мыслями М аккиавел
ли о спасении посредством единоличной диктатуры  ̂
выступил его наставник Ш арнгорст, который более’ 
глубоко понимал условия победы в освободительной  ̂
войне. В очень ласковом письме от 27  ноября 1807 
года он поучал К лаузевица, что решающее значение 
для спасения нации имеют массы и что возможность 
производить сдвиги сверху ограничена, О днако Ш ари-



пыггуиал против «революции снизу», ратуя за 
■wiiniiioe развитие». Н уж ен органический рост, 
жлгммс: «Вот все, что мы можем: разруш ить

(])ормы, освободить от оков предрассудков, 
восприемниками при рождении нового строя, 

iMenrii за ним и не мешать его свободному рос- 
•>- дальше этого круг нашего воздействия не 
1рогтраняется».
•иипавшийся в Клаузевице пессимизм, значитель- 

■САлблявший его дееспособность, характеризуется 
•  письмах к невесте так: «У меня не может быть 

ти, против которой сейчас же не ополчилось бы 
реинее враждебное начало. И  едва лиш ь радость 
Аькает в грациозном танце перед моим очарован- 
пнором, как уже настигает ее ядовитая стрела и 

безжизненно поникает. Э тот беспощадный стре- 
гндящий во мне, является или сыном несчастья, 

пившим в з’жасный союз с цветущей порой нашей 
|»йи, или печальным истинктом —  злы м  другом 

;тпа моего духа, взращ енным во мне природой; а 
;гт быть —  это внимательный страж  моего здра- 

>Го рассудка, несущий исправно службу —  этого я 
• могу решить».
Очень тяж ело переживал К лаузевиц катастрофу 

прусского государства, отразивш ую ся и на его личной 
ЯИ.нт; «Ж изнь моя —  бесследное бытие. Человек 
t t »  отечества —  отвратительная мысль. Ж изнь его—  
•то пить, выдернутая из ткани, ни к чему уже негод
ная». Унижение Пруссии Наполеоном после Т и л ь 
зитского мира вы зы вает в нем чувства озлобленного 
Напнснализма, доходящие до бреда. «Н ет такого че- 
Аопска в мире, который испытывал бы большую по
требность в национальном достоинстве и чести, чем 
•  ». «Мы долж ны не бояться, а скорее ж елать полно



го завоевания. Гораздо страшнее для пас п о с т ы д н а  

состояние, при котором обывательскому существоза 
ниго ничто не грозит, а независимость и достоинств 
государства утрачиваю тся».

К лаузевиц  приветствует то, что наполеоновская пе 
литика угнетения не усвоила мудрого политическог 
приема римлян —  не вторгаться в частную ж изнь ш 
бежденных народов. Ф ранц узы  даю т наглядны е урс 
ки никчемности обывательского индивидуализма 
подчеркивают зависимость условий ж изни каждого 
отдельности от успехов коллектива в целом. Чем xjl 
ж е обывателю, тем Л)гчше: «У нас все хотят вернут£ 
ся к своей обыденной ж изни и утомленные сделан 
ными усилиями стремятся отдохнуть, во что бы 
ни стало... Д ух немцев с каждым днем становится вс 
хуже. Повсюду встречаются такая низость характер 
и готовность отказаться от своих убеждений, чт 
остается только плакать... А  кто виновен в этой все 
общей низости? Вожди, не сумевшие дать пример 
твердости. Н ар о д  вышел бы из своей апатии, есл1 
бы во главе его стали решительные люди... Е сли мн( 
будет позволено высказать мою наиболее сокровеннук 
мысль, я  долж ен выявить себя сторонником самы: 
крайних средств: я хлестал бы кнутом до тех пор 
пока это равнодушное животное (немецкий н арод ,— 
А .  С .) не взбесилось бы, и я наунил бы его разор
вать цепи, которыми оно из трусости позволило себя 
сковать».

В соответствии с этими настроениями, Клаузевии 
стремится дисциплинировать свои огромные способно
сти, не дать им расплываться и направить их по уз 
кому руслу интересов прусского государства, воспи
ты вая свое сознание по образцу хорошо управляемой 
монархии, которая устремляет полностью все силвд g



•*те rnemiyio сторону, по указанию  верховной нла- 
II lop 1,1 прусского национализма К лаузевиц про-
* пне свыше четырех лет.

Р  «оогпетствии с этой программой перевоспитания
Клаузевиц в П ариж е интересуется институтом 

loiirMt.ix Сикара. Преподавание глухонемым, по 
>И1<( Клаузевица, —  это победа логической ясно-
•  моральной энергии над материальными прегра- 

»м 1 1ормальные люди многое воспринимают без
l*»oti критики, глухонемые же подходят ко в'сему 
|**м логических заключений, так, как мы изучаем 

|«т))ию. И  в некоторых областях мышление глухо- 
IWX, несомненно, должно превосходить мышление 
(МЯЛЬНЫХ людей, как менее изощ ренных в критике 

щ «ынке. Ведь и сам К лаузевиц в это время стре- 
■ яги стать ко многому глухонемым, чтобы сосредо- 
имы.ся иа идее государства.
Посещение Клаузевицем Луврской картинной галле- 

N п Париже и осмотр находящихся там пейзажей 
|*ялись только данью }?В'ажения к специальности его 

гы —  знатока ландшафтной живописи.
И<) Ф ранции К лаузевиц сделал и переслал Ш арн- 

набросок «оперативного плана для  А встрии, 
м яи  она теперь (1 8 0 7  год) захочет принять участие 
•  войне против Ф ранции». План этот признается все
ми критиками неудачным, так как он разбрасы вал 
М 'трийские армии, без особой нужды, по всем гра- 

Щ'М Австрии. П озднее К лаузевиц всегда высказы- 
лс)| за наступление сосредоточенными силами на 

•Ажнсйшем направлении. Н о в 1807  году не живые 
•илы наполеоновской армии являлись объектом проек
тируемых Клаузевицем операций. Н а  первом плане 
•мступало стремление к подрыву престижа Н аполеона 
$ его политического положения на огромном протя



ж ении оккупированных немецких, итальянских и гол 
ландских областей. К лаузевиц здесь отходит от все] 
классических образцов и нащупывает стратегию вое 
стания.

Осенью 18 0 7  года наступило время освобождени: 
из плена. П ринц А вгуст и К лаузевиц направились : 
Пруссию через Ш вейцарию. В Женеве им пришлое! 
задерж аться на несколько дней и з-за  паспортных фор 
мальностей. К лаузевиц осмотрел воспитательное уч 
реждсние знаменитого педагога Песталоцци, оставив 
шее в нем сильное впечатление.

В это время на берегу Ж еневского озера, в свое! 
вилле Копэ, прож ивала в ссылке известная писатель 
ница г-ж а С таль. Двадцатичетырехлетний принц А й  
густ отправился к ней с визитом и, встретив гостив' 
шую у С таль известную красавицу мадам Рекамье 
сразу ж е влю бился в нее и застрял  на берегах Же 
невского озера на три месяца.

Н овы й «плен» принца А вгуста явился рецидипол 
плена и для К лаузевица, для которого разлука с рО' 
диной и невестой увеличилась еще на три месяца 
Г -ж а Рекамье стала для К лаузевица новым злоклю  
чением, и ей, конечно, не удалось завоевать симпатий 
мрачного адъю танта. К лаузевиц отзы вался о ней как 
о простой кокетке:«5еЬг gew6hnlicheKokette».OTHOiue- 
ния с принцем несколько обострились, доклады, кото
рые писал из плена принц, резко снизились в каче' 
стве— К лаузевиц перестал прилагать к ним свою руку

Г -ж а С таль, занятая  собиранием материалов для 
своего знаменитого труда «О  Германии», очень цени^ 
ла беседы с Клаузевицем, скромным офицером, вся 
личность которого доказывала, однако, что понятие 
«Германия», так возмущавшее Н аполеона, являлос! 
не выдумкой, а реальной действительндстыо,



г  ж.I Сталь много говорила о немецкой л и тер ату  
■ гг восторженные отзывы о немецких писателях 

1»И1лл|1 К лаузевица.
t Kt o  знаком с немецкой литературой, тот становит- 

к  \оиеком вдвойне», —  эта ф раза С таль умилила 
цг пленного Клаузевица. У  г-жи С таль К лаузевиц 

ШИ и но встречался и с ее основным информатором 
игмсцкой литературе и философии, основоположни- 

романтизма, филологом Вильгельмом Ш легелем. 
|1м|цпие Ш легеля и С таль выразилось во враж деб- 

•I оценках Клаузевицем «характера» французской 
«ИИ и французской революции. Ш легель упрекал 
Юанпузов в недостаточном развитии индивидуально- 
1я Все ф ранцузы  похожи друг на друга, как вафли, 
•игчснные в одной и той же форме. П рирода позво- 
ма себе роскошь сверх всякой меры —  и здать  од- 

о человека в тридцати миллионах экземпляров. 
|||«до быть благодарным французу, который при 
1*|кче с вами берет на себя труд разы грать заучен- 
у*о наизусть роль своей ж изни и при этом не вы- 
»*лывает ее вам сразу и полностью». К лаузевиц 

•  м.ко продолжает мысли Ш легеля в своих заметках, 
аждый немец строит ф разу по собственному вкусу, 
французы говорят и пишут готовыми ф разами. Это 

роизводит такое ж е впечатление, как будто люди 
лиг из одной тарелки. Ф ранц уз напоминает экспеди- 
нонную контору, не располагающую собственным 
'otinpoM, а рассылающую чужие, уже готовые то 

ры (то-есть ф р азы ). Ф ранцузский поэт часто скла- 
ммает стихи, отдельные строки, которых уже встреча- 
мсь у других поэтов.
От этих заметок К лаузевиц перешел к довольно 

юпсрхностиой разработке темы о немцах и французах 
шобше, ограничиваясь лишь одной голой психологией
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Н емцы  по сравнению с французами тяжелйвбснь!, 
молчаливы, флегматичны, но упорны и глубоки. У них 
больше ж ару, чем пламени. И х специальностью явл я
ется литература и область абстрактного. Серьезность, 
собственное достоинство, несклонность к внешнему 
блеску, независимость, индивидуальность характерны 
для немцев. О братной стороной этих достоинств яв 
ляется раздробленность общественного мнения, без- 
) частность многих к политике, критическое отноше
ние к  мероприятиям правительства. А  правительство 
цедь никогда не может управлять государством, исхо
дя только из указаний разума: ему приходится ис
пользовать и предрассудки, и страсти, и даж е cлaбoJ 
1ТИ. Ведь если из пушечной бронзы  извлечь мягкий 
О.ннк, металл станет не крепче, а податливее.

П ри склонности немцев к вечному резонерству и 
их односторонности, порождающей систему даж е у 
(.олтунов и сплетников, происходит постоянное ковы- 
рнние в недостатках и охаивание своего. Поэтому у 
немцев не может быть ни национальных героев, ни 
национального дела. Чем более люди углубляю тся в 
мышление, тем шире расходятся их умы. О ригин аль
ность немцев стоит в противоречии с формированием 
национального сознания. Н емец способен усыпить 
себя софистикой и отступить от своего долга, как по- 
ч  у НИЛИ в 18 0 6  году капитулировавшие коменданты
«рспостеи.

И з скудости немецкой земли и характера немцев 
оттекает их трудолю бие и старательность. Ж изнь 
jreJiibe не представляет для немца особой привлека- 
Ш ьности . С  той же усидчивостью, с которой работа- 

немецкий ремесленник, занимаю тся в  области н а у  
isw немецкие философы и ученые. З акон ы  и формы 
3^<(Лигнческой ж изни являю тся для немцев гораздо



’iёолее стеснительными, чем для французов. В отноШё  ̂
ниях немцев к мероприятиям правительства замечаете 
ся больш е эгоизма и оглядки на свои интересы.

В конечном счете, —  заклю чает К лаузевиц,— фран. 
цузы  со своей ограниченностью, довольством и тще 
славием гораздо легче могут быть скомпанованы i 
одно целое и легче могут быть управляемы, чем нем 
цы с безграничными запросами их ума, оригиналь 
ностью и резонерством. Т акое же превосходство i 
истории имели, в отношении практической политики 
римляне по сравнению с греками, на стороне которых 
как и немцев, несомненно находилось превосходств* 
в отношении богатства и разнообразия индивидуаль
ПОСТИ.юти.

Э та  параллель между римлянами —  французами 
греками —  немцами в то время была в большом ход 
у немецких историков и философов. Н о  тогда ка 
последних решительно прельщ али греки, Клаузевщ  
как реальный политик, учитывавш ий задачи создани 
образцового бурж уазного прусского государства, от 
д а ? л  явное предпочтение могущественному Риму, 
этой работе, оставшейся неопубликованной, 1\лауз( 
виц допустил несвойственную ему вообще методол( 
гическую ошибку —  неисторическии п о д м д  к тем 
вопреки тому, чему учил его Ш арнгорст. Национал!^ 
ный характер выступает у него как некая постоянна 
величина, которая зависит только от почвы и клима 
та Весь исторический процесс развития классово! 
общества чуж д К лаузевицу. М еж ду тем многое и 
того что К лаузевиц пытается характеризовать ка 
особенность национального характера немцев, по с] 
ществу являлось лишь отражением отсталости каш 
талистического развития Германии от уровня, уя 
достигнутого Ф ранцией.



Суждения К лаузевица о французской революции, 
относящиеся к моменту его пребывания в плену в 
обществе г-ж и С таль и Ш легеля, пораж аю т своей ре- 
икционностью. К лаузевиц вступает в бой с распро- 
еграненным мнением о невозможности противостоять 
юму широкому размаху и порыву, которые дала ре- 
10ЛЮЦИЯ ^(ранцузскому народу. П о его мнению, это 
величайшее заблуждение. Р азве  деспотизм Н аполео
на, —  спрашивает он, —  не покончил с революцией? 
11о он не признает и достижений революции. Свиде- 
(сльствуют ли революционные В'ойны о действитель
ном патриотическом энтузиазме французов и высших 
проявлениях героизма? Эти банды грабителей, раз- 
I грнувшиеся на границах против менее многочислен
ного противника, предводимого старцами, показали ли 
они действительно прочную моральную спайку? О дер
жали ли бы они свои победы, если бы в их рядах 
нг было кадров старых войск французской монархии 
•I нескольких талантливы х офицеров, которым помог- 
*о счастье? В 1444  году на реке Бор 1 5 0 0  ш вейцар- 
unr попытались остановить 30  тысяч французских
11.1СМНИК0В —  «живодеров», из этих 1 5 0 0  ш вейцарцев 
числе боя осталось только 10 не раненых. Н аблю да- 
«•IOI ли у ф ранцузов такое самопожертвование? Ес- 
'II они во время революции обнаруж или большую 
ч ш вность, то лиш ь вследствие нависшей над ними 
« |||о зы  гильотины. Н о  террор закончился. Н икогда 
« истории ф ранцузы  не показали примера выдающих- 
< ч моральных качеств. Н адо быть особенно легковер
ным, чтобы поверить, что революция в несколько 

могла изменить характер народа.
Какой это лепет по сравнению с суждениями К лау- 

ичшца о войнах революционной Ф ранции в 8-й, по- 
'«•дней части капитального труда (главы  3-я  и 6 -я ) ,



йУсказаннЫми чёрез двадцать лет й особенно оценен 
ными Лениным!

«Благодаря участию в войне всего народа, не од» 
правительство и его армия, а весь народ со все1 
присущим ему весом был брошен на чашки весо! 
Отныне уже не было определенных пределов ни дл1 
могущих найти применение средств, ни для напрялю 
ния сил... Е сли все революционные войны протекл! 
раньше, чем их сила была осознана и полностью про 
чувствована, если революционные генералы еще 
устремились неудержимо к конечной цели и не разру 
шили европейских монархий... то реально это находи 
лось в зависимости лишь от технического несовер 
lueHCTBa французской организации... К огда ж е Бона 
парт устранил эти недостатки, вооруженные сил1 
Ф ранции, опиравшиеся на всю народную мощь, прс 
шли и з края  в край Европы, сметая на своем пут 
всякое сспротивление столь уверенно и надежно, чт 
там, где им противостояли одни лиш ь вооруженны 
силы старого порядка, не возникало даж е проблеск 
сомнения в исходе борьбы. Огромное влияние фран 
цузской революции на зарубеж ные страны заклю ча 
ется, очевидно, не столько в новых средствах войш 
и взглядах  на ее ведение, сколько в коренных изме 
нениях в политике и администрации, в характере пра 
вительства, состоянии народа и т. д.».

Р азн и ц а в этих двух отрывках знаменует собо 
огромный диапазон развития К лаузевица за  два по 
следующих десятилетия.

Ш легель давал К лаузевицу много книг для  чтени: 
Весьма возможно, что в числе их были и первь 
труды философа Ш еллинга, с которым Ш легель бы 
одно время очень близок. Ш легель такж е был очен 
близок к Гегелю и познакомил, повидимому, Кла)
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П р у с с к и е  п лен н ы е  после  И ен ско й  катастрофы 1 8 0 6  года
Лубок начала XIX столетия



’гница с началами его философии. В дальнейш ем мы 
и  гретимся с отчетливыми следами влияния Ш еллин- 
la н Гегеля на К лаузевица. Что же касается чар соб- 
I ценно романтизма, проповедуемого Ш легелем, то 

реалистическом складе ума К лаузевица они не 
'•ставили никакого следа... Униженная, опозоренная 
1’г|>мания заслонялась в мечтах романтиков далеким 
■ ,1СДневековьем. О ни утешали себя воспоминаниями 
а германских императорах, совершавших славные по- 
«оды за  А льпы , колесивших по И талии и Палестине. 
I' .занятом французами Берлине историк Иоганн 
Мюллер читал лекции о славе Ф ридриха II. Это пре- 
' I ло реалисту К лаузевицу. «Н ация, начинаю щ ая ж ить 
"Упоминаниями в духе М юллера, находится при 
игрти. Н ац и я  долж на ежедневным делом и всегдаш- 
гй готовностью защ ищ ать свою независимость, ут- 

'Г(>ждать свое право на существование», —  писал 
К саузевиц *.

Романтическая проповедь Ш легеля наш ла у Клау- 
♦сппца отрицательную  оценку. Рационализм  X V I I I  
« • а  естественно должен был вы звать реакцию, вы 
летаю щ ую  на первый план чувство и фантазию . 
•Детищем этой реакции против рационализма и яви- 
• *ч. секта романтиков. Они плывут по течению и 
N чгдствие своего специфически легкого удельного 
и», л плывут скорее других. Н о почему я должен от- 
'•>лл делать вывод, что они могут искуснее других 
П»»«''подить этим течением? Я  не холодный резонер; 
>Л чгом знаю т мои друзья  по моей сердечной привя- 
««••мости к ним, мое отечество —  по непоколебимой

• «’Гот жизни и свободы лишь достоин, 
к  го с бою добывал их каждый день, как воин».

Г е т е ,  Фауст.

•  ••уясвиц 9 7



верности и преданности, враги его —  по моей страа 
ной ненависти и враж де, клятву в которых я дал 
держу. Я  поэтому не постыжусь и открыто выступи 
против этого вздорного мистицизма, повсюду напра 
ляющ его человека к темным берегам, куда лучше б| 
ло бы вовсе не приставать и где он останавливает 
в бессилии, как ребенок». Этой точке зрения на р 
мантизм К лаузевиц остался верен всю ж изнь.

К онфирматором М арии был пастор Ш лейермах 
выдаю щийся представитель романтики, филосс 
страстный пропагандист и заговорщ ик, в 18 1 2  го 
за  счет царизм а взявш ий на себя руководство ант 
французской пропагандой в немецком тылу HanoAt 
на. Ф аш истская литература тщетно стремится про 
нуть связь между Клаузевицем и Ш лейермахеро 
Н а  самом ж е деле К лаузевиц не принимал участ 
в подпольной работе придворного пастора-философа 
никогда не упоминал его имени.

Возвращ ение в Германию, начатое отъездом из Г 
риж а 1 августа 1807 года и задерж анное роман 
принца А вгуста с Рекамье, состоялось только в 
чале ноября. К атастроф а Пруссии унесла с собой л 
лодость К лаузевица. Н а  немецкую почву он верну* 
с наполовину созревшим мировоззрением, истомх 
шийся в плену, но еще не отчаявшийся в будун 
Г ермании.



г
Кружок реформы

Ч.1етыре с половиной года провел К лаузевиц  на 
1АП7 возвращ ения из плена в ноябре
10и /  года до добровольной эмиграции в апреле 1812 
года. Основ:ным тоном настроения К лаузевица за  это 
время было глубокое недоверие и презрительное от
ношение к своим соотечественикам. Будни немецкой 
жизни раздраж али  Клаузевица. Население занималось 
своим делом и, как казалось Клаузевицу, уделяло не
достаточно внимания делу освобождения Германии от 
наполеоновского гнета.

Он едко отзывается даж е о популярной среди пат
риотов прусской королеве Л уизе, которая позволила 
себе так забы ться, что протанцовала однаж ды  до двух 
часов y r j« . Допустимо ли такое легкомыслие, когда 
будущее Пруссии, которую уже почти раздави л  Н а 
полеон, столь чревато угрозами? «Ж изнь среди по
коления, которое само себя не уважает и неспособно 
пожертвовать собой и своим достоянием во имя самой 
священной цели, отравляет и хоронит все радости
существования». «В отношении нашей судьбы я __
самый крайний пессимист; по правде говоря, мы и 
не заслуж иваем лучшей участи. Бедное германское 
огечество. Е го гордое чело должно поникнуть. Т ак



хочет судьба, с которой нельзя вступить в спор, так 
как яд  гнусности, беспрерывно отравляю щ ий здоро
вые части нашей страны и препятствующий всякому 
выздоровлению, победить еще в десять раз труднее, 
чем внешнюю тиранию».

Величайшей угрозой для будущего Германии К л а 
узевицу рисовались ханжество, безмятен1Ность, 
удовлетворенность существующим положением. О со
бенно подозрительной Клаузевицу казалась в этот 
момент философия. М ечтания и абстракция филосо
фов могут ослабить порыв к действию. Систематиче
ская смена эпох, о которой говорит Ф ихте, может 
умалить значение переживаемого момента я самоцен
ность выдвигаемых им задач. Возможно, К лаузевиц 
имел в виду и Гегеля, о котором должен был знать 
от Ш легеля и который после Т ильзитского мира за 
нял дружественную Н аполеону позицию.

З и м у  1 8 0 7 — 18 0 8  годов, в течение которой Ф ихте 
держ ал «речи к германскому народу», К лаузевиц  про
вел в Берлине, слушал знаменитого философа и читал 
его только что вышедший труд «Основные черты со
временной эпохи». Н о, по мнению К лаузевица, в згл я 
ды Ф ихте были не слишком практичны и не имели 
достаточной опоры в истории и опыте-

К лаузевиц вовсе умалчивает о представителе ари
стократической эпохи «поэтов и мыслителен», Гете, 
который благодушествовал в Веймаре и на призывы 
к восстанию против французов давал олимпииский 
ответ: «рабы, не звените вашими цепями».

Это раздвоение философских верхов Германии на 
таких принципиальных противников Н аполеона, как 
Ф ихте и Ш лейермахер, и на восхищавшихся им по
клонников, как Гете и Гегель, отражало двойствен
ную позицию всего немецкого общества.



f
1 'чповным противником французской революции и 

1 (• -олеопа являлась А нглия. А нглийская политике
• НПО ловила на континенте всякого возможного со- 
•■ч.пка и не скупилась на помощь. В сфере ее воз-
> '• '^ия  оказывались прежде всего аграрные страны,
• и- Пруссия и Россия, во внешней торговле коих А н-
■ '.14 занимала командующие позиции, скупая сельско- 
!■ .чйственное сырье и поставляя промышленные изде- 
■*|ч 11 колониальные товары. Установленная Н аполео-

■м континентальная система больно ударила по Этим 
ударствам и господствующему в них классу поме- 

■«. -!0в. Н о  В западной и южной Германии преобла-
> .\и  потребляющие, а не производящ ие области, име-

уже начатки промышленности, "и последняя под
■ ‘Щитой континентальной системы начала энергично 
! ■' шиваться.

Особенно резко при Наполеоне стало возрастать 
‘ лагосостояние Саксонии и рейнских областей. Часть 
I срмании, вошедшей в составе Рейнского союза в 
. 1)биту непосредственного руководства Н аполеона, по- 
'учила французский кодекс, сметавший все остатки 
феодализма и приобщавший немецкие массы к основ
ным завоеваниям французской революции. Т аким  об- 
) азом, для многих немцев западной Германии гос
подство Н аполеона представлялось как воплощение 
положительных сторон французской революции в мо
нархическую форму.

Н о если на западе Германии сторонниками Ф р ан 
ции во мно»рх случаях являлись либералы, то в 
I IpyccHH таковыми были по преимуществу матерые 
«акционеры. Д ело в том, что борьбу П руссии с 
таполеоном трудно было мыслить без апелляции к 

широким массам немецкого народа. Н о , чтобы дви
нуть прусского крестьянина на борьбу с Наполеоном,



раскрепостившим западную Германию, нужно было 
предварительно снять с него феодальные оковы и в 
Пруссии. Борьба с Ф ранцией являлась возможной 
лишь при предпосылке проведения широких либераль
ных реформ в Пруссии. Перед прусским помещиком 
стояла альтернатива: или смириться перед Н аполео
ном, или отказаться от ряда очень доходных фео
дальны х прав и привилегий. Поэтому борьба с Н а 
полеоном в Пруссии втягивала по преимуществу про
грессивные круги.

Б орьба с Н аполеоном являлась прогрессивным де
лом и в общегерманском масштабе, поскольку господ
ство Ф ранции знаменовало сохранение Германии в 
раздробленном виде. Э та политическая раздроблен
ность немецких земель являлась острым ножом для 
германской бурж уазии, ограничивая все ее предприя
тия карликовыми масштабами, вы двигая перед ней 
на каждом десятке километров таможенные рогатки. 
З ад ач и  экономического развития Германии предъяв
ляли настойчивые требования устранить это препят
ствие. П олитика объединения Германии требовала 
борьбы с Ф ранцией.

Этому выводу, однако, в известной мере противо
речила внутренняя слабость того класса, который яв
лялся выразителем политики объединения Германии—  
германской бурж уазии. Д р яб л ая  немецкая бурж уазия 
не сумела повести решительной борьбы с феодальны
ми кругами. В решительный момент победы над Н а 
полеоном немецкая бурж уазия оказалаА  на поводу 
у феодальных верхов и осталась, как мы увидим, у 
разбитого корыта реакционной и расчлененной попре- 
жнему Германии.

Первые пять месяцев после возвращ ения из плена 
К лаузевиц провел в Берлине, разлученный с Ш арнгор-



( Т О М  и круж ком его друзей, находившихся при пра
вительстве, оставшемся в Кенигсберге. Н аходясь в 
■дииочестве, К лаузевиц составил записку «о буду- 

Ч1 И.\ военных операциях Пруссии против Ф ранции». 
»гот первый план войны за  освобождение Германии 

представляет интерес по своей смелости и новизне 
I (ратегических взглядов. «Превосходство в смелости, 
ю ьшество, быстрота», —  так характеризовал он его 
Марии. «Если наступит крайность (т . е. решение Н а 
полеона уничтожить Пруссию.—  А .  С .) , остается еще 
«уть для нашего спасения, но на этом пути нет ни
чего обыденного. Все лежит в области нового и ис- 
* (ючительного, в которой мы только и можем под- 
■iib оружие против нашего врага и получить луч
ший и, во всяком случае, почетный ж ребий».

Это план борьбы Пруссии, располагающей сорока- 
'«(нчкой армией, с десятикратным превосходством 
ел Н аполеона. К лаузевиц намечает ведение войны

1 какого-либо твердого базиса для  ведения опера- 
вмй. Н адо  ж ертвовать территорией, чтобы не погу- 
'■«п. армию. З ад ач а  прикрытия прусских областей 
мцоматически вела бы к проигрышу войны и связала 

живую силу армии, являю щ ую ся единственной
• чикой, на которую можно вы играть. О борона безна- 

" жиа,  и полевые войска, возглавленные решительным 
н»и.дем, долж ны  быть брошены в ты л врага. Внезап- 
■ ■•г наступление заставит противника разделиться на 
•в«|1о отрядов, и ударит в чувствительнейший пункт 
ычи политической системы Н аполеона. О но вызовет 
чч|.|.шы во Ф ранции, где и так  имеются близкие к 
'FMIV настроения, оно приведет к распадению в ря- 
<■»« нассалов Н аполеона и будет развиваться в сою- 
•« t общественным мнением Германии и Европы. Край-
• |(>удно уничтожить такую армию, совершенно сво-



ёодную от какой-либо связи с территорией. О на смо 
ж ет быстро оправиться от всякого поражения, а зна 
чение каж дого ее успеха будет несоразмерно ве 
ляко; если армии удастся несколько продерж атьа 
то она явится вернейшим залогом восстановлени 
Пруссии. Основным соображением в пользу этот 
плана являлось тщательно продуманное доказатель 
ство обреченности любой борьбы «другими средства
ми».1//.  ̂

Война без территориального базиса и сообщени! 
исклю чительная ставка на моральный элемент вмест 
господствовавшего ранее в военной теории геометр! 
ческого элемента, противоположный, по сравнению 
Бю ловым, полюс воззрений на стратегию, бесконе' 
ные решимость и радикализм автора —  вот характ 
ристика этого плана. Главные силы по замыслу до. 
ж ны  действовать методами партизанской войны, 
обстановке восстания, гражданской войны, такой пла 
пожалуй, является возможным; вообще же осущес 
вление его превосходит меру риска и ответственност 
которые могут быть взяты  на себя руководством во 
ны. Это —  крайний «левый загиб» в стратегии. Лк* 
бопытно, что К лаузевиц, разрабаты вая этот план 
широкой политической предпосылки —  борьбы 
освобождение Германии, останавливается только 
его военной части. Т аким  же военным специалисте 
разреш аю щ им военные задачи по указанию  политик 
остается он и на протяжении своего капитально;
труда.

К лаузевиц  искусственно ограничивает себя одна 
военной стороной войны и не предъявляет политю 
никаких запросов. Его друзья  —  Ш арнгорст, Гнейз 
нау —  которые находились в отдалении от него, 
Кенигсберге, мысль которых такж е концентриров



лась на подготовке борьбы с Наполеоном в тылу 
последнего, целесообразно и разумно переносили 
центр плана в область политики, которая должна 
подготовить восстание в тылу Н аполеона и мобили
зовать все интересы и силы немецкого народа на 
борьбу с французами.

У К лаузевица здесь характерный провал. Все его 
внимание поглощалось внешней политикой, а внут
ренняя политика, расстановка классовых сил, от ко
торой зависит успех восстания, оказы вались вне ин
тересующей его сферы. А рм ия, которой он опери
рует в своем плане, это армия старого порядка, ча
стично пополняемая вербовкой иностранцев. О  всеоб
щей воинской повинности, как единственной основе 
освободительной борьбы маленькой Пруссии с мощ
ным противником, у Клаузевица нет ни одйого слова. 
Всеобщую воинскую повинность К лаузевиц  продол
ж ал недооценивать до конца ж изни. К лаузевиц в 
этом плане подчеркивает, что военное искусство з а 
клю чается в разумном сочетании целей и средств, и 
далее не распространяется на эту тему. Этому сужен
ному представлению о военном искусстве Клаузевиц 
остался верен и в капитальном труде. Р азум н ая  под
готовка «средств» никогда не привлекала его внима
ния.

П лан К лаузевица исходит из общего для кружка 
друзей Ш арнгорста положения: самый смелый путь 
является для Пруссии единственно возможным и по
тому самым надежным. Н о было бы ошибочно ви
деть в радикализме стратегической мысли Клаузевица 
страсть, увлечение, иллюзионизм. К лаузевиц  стремит
ся, хотя и неуспешно, быть возможно объективным и 
трезвым реалистом. Ещ е незадолго до составления 
этого плана К лаузевиц бешено обруш ивался на Р ос



сию за позор заклю чения Тильзитского мира. В сво
ем же плане он пишет; «русских всегда обвиняю т в 
том, что они опаздываю т» (притти на помощь своим 
сою зн икам .—  Л . С .) . Это то же самое, что печа
литься: «как плохо устроена природа, посылающая 
зимой снег, когда и без того холодно».

К лаузевиц провел в оккупированном французами 
Берлине зиму 18 0 7 — 1808  года. М агь М арии по- 
прежнему отказы вала в своем согласии на брак. Ьще 
летом 18 0 8  года М ария писала жениху: «мама доб
рая, но молчит». Т акти ка М арии заклю чалась в том. 
что’ она «по секрету» писала прусским принцессам и 
знакомым о своем романе с Клаузевицем и этой 
оглаской заставила мать в конце концов примириться 
с необходимостью брака.

К лаузевицу предстояло вновь разлучиться со своей 
невестой. Прусское правительство ютилось в Кениг
сберге. Т ам  находился и Ш арнгорст, к которому и 
стремился устроиться на работу К лаузевиц. О став
ш аяся одна в Берлине, М ария занялась самообразова
нием в области истории, чтобы стать на уровень ум
ственных запросов своего жениха. Н аучны е интересы 
К лаузевица вращ ались в области истории и военного 
искусства. П оэтому М ария перенесла свои интересы 
из эстетики в историю. В ноябре 1808  года она писала 
жениху: «не помню, рассказы вала ли я  тебе, ч ш  чи
таю Геродота; он интересует меня неописуемо. К огда 
читаешь плавное изложение самих античных авторов, 
получаешь совершенно другое впечатление по сравне
нию с изучением их через посредство современных 
компиляций, в которых, в большинстве случаев, пол
ностью утрачивается их дух. Я  намереваюсь посвя
тить такому чтению все время, которое еще проведу 
здесь». Ч ерез 5 недель М ария писала: «вечерами те-



иерь читаю историю Тридцатилетней войны и кроме 
юго продолжаю  изучать историю Греции по древним 
•вторам и современным трудам. В эти дни мне бро- 
<илось в глаза  удивительное сходство между Ф и ли п 
пом М акедонским и особой, которую мы знаем ( Н а 
полеоном.—  А .  С .) ,  а такж е некоторое сходство всего
• того времени с нашей эпохой». З а  Тридцатилетню ю  
войну М ария взялась потому, что К лаузевиц решил 
««■рьезно изучить действия Густава-А дольф а в Т рид- 
« •ш летней  войне и этим положить начало своим си- 
«тематическим занятиям  по военному искусству. М а- 
«>ин готовилась дискутировать с К лаузевицем  об ос- 
• 011ИЫХ началах его первого крупного труда, вошед- 
••«то в IX  том посмертного издания.

И начале апреля 1808  года К лаузевиц, сопрово-
•  дая принца Авгзюта, прибыл в Кенигсберг, куда 
•жрсехало прусское правительство из оккупированного 
•рвнцузами Берлина. Зд есь  работали Ш тейн, Ш арн- 
••jKT и его друзья  над подготовкой военного возро- 
•дения Пруссии. Т олько через 10 месяцев с К лаузе-

было снято бремя адъютанских обязанностей 
принце А вгусте, что вызвало его радостный 

♦•дох. В феврале 1809  года К лаузевиц был переве- 
•*и в генеральный штаб и сделался начальником 
••нцелярии Ш арнгорста. Н о  уже с самого прибытия 
f  Кенигсберг К лаузевиц вошел в тесный круг друзей 

шгорста, работавш их над реформой.
О ккупированная французскими войсками Германия 

•••ры лась бесчисленным количеством различны х сою- 
«Ферейнов», в большей или меньшей степени 

ИЛ'пальных и различным образом маскировавших 
основную ц е л ь — освобождение из-под власти 

И*1К1леона. Н аибольш ую  известность среди них по
и т '  начавший организовываться в Кенигсберге в



•л.
момент приезда К лаузевица тайный «морально-иауч. 
ный союз», получивший кличку «Тугендбунд», т. е 
союз добродетели*. Д л я  К лаузевица цели 1 угепд 
бунда являлись слишком мелкими и умеренными, i 
он отказался войти в него. После того как по требо 
ванию Н аполеона Ш тейн был удален из правитель 
ства, а прусский король, наткнувшись на сопрогнвле 
ние сторонников борьбы с Наполеоном, начал подо 
зрительно относиться ко всем конспираторам, Тугепд 
бунд развалился. О н просуществовал всего два го 
да. В оздерж ался от вступления в это общество i 
Ш арнгорст, что не помешало молве сделать из пег 
самого страшного подпольщика Тугендбунда. Правд: 
чтобы контролировать действия офицерской молоде 
жи, Ш арнгорст провел на руководящий пост Дирек 
тора подпольного «военного института» своего друг
и помощника Бойена

В это время возник также радикальный к р у ж о 
р е ф о р м ы ,  собравшийся около Ш арнгорста, в кото 
рый входил и кумир немецкой патриотической бур
ж уазии —  Гнейзенау.

С тоявш ий во главе реформы армии Ш арнгорст И1 
ходил из убеждения, что ни одна политическая фо( 
ма, в том числе и предложенная им реорганизацш 
не имеет абсолютной ценности. Т о , что является ду 
хом, т. е. содер,жанием, выше формы. Д орож е Bcei| 
Ш арнгорст ценил признание, что реформа открывао 
широкую дорогу для выявления национальных дост(

* Это была довольно невинная _ конспирация крупных ч 
новников, с участием принцев, под негласной опекой пр]|
ской королевы. .

** Тугендбунд имел и особую военную секцию — «военн» 
институт» — нечто вроде тайного военно-научного общесп 
в котором числилось вначале 38 молодых офицеров.



инств. « в  новых порядках нельзя рассматривать от
дельных вопросов вне связи с целым. П однять дух 
ф мии, теснее связать армию и народ и указать им 
направление к их величайшим целям —  вот система, 
'сж ащ ая в основе новых порядков». Э ти умеренные 
идеи не отвечали мировоззрению крепостников. По- 
>гому Ш арнгорст рассматривался феодалами как 
классовый враг, более опасный, чем ф ранцузы , окку
пировавшие Германию. К огда реформаторская дея
тельность Ш арнгорста оказалась в 18 0 8  году затор
моженной увольнением стоявшего во главе кабинета 
министров Ш тейна, очень авторитетный, но реакцион
ный прусский генерал И орк от души одобрил фран- 
дузское вмешательство во внутренние дела Пруссии: 
слава богу, одна безумная баш ка (Ш тейн ) р а зд а 

влена, теперь другая ехидная гадина (Ш арн горст) 
'вхлебнется собственным ядом».

В круж ке реформы К лаузевиц, перед которым стоя- 
цель —  освобождение Германии, получил прозвище 

Безусловный». Среди этих талантливы х людей —  
I нейзенау, Грольмана, Бойена —  К лаузевиц  быстро 
•внял видное положение, благодаря своему уму и 
понм определенным взглядам , а такж е потому, что 
ч( являлся наиболее близким другом и доверенным 
•рнзнанного вож дя круж ка —  Ш арнгорста.

Г-жа Бегелен, кокетничавшая с Гнейзенау, умная 
мещанка, лицемерная реакционерка, которая страхует 
*<'iH предоставлением своего адреса для  тайных 
мошений реформаторов, неспособная понимать са- 

м<1|10ж ертвавания, так описывает часть этого круж - 
• « I) его героические дни начала освободительной 
►оГшы (1 8 1 3  го д ): «Гнейзенау вы глядит индюком. 
Клдузевиц имеет на него решительное влияние и 
■|тдставляется мне как вождь парти»» О н  честолю-



любив и благоразумен. М не представляется, что о 
домогается личного благополучия и скрывает это по 
маской защ иты  общих интересов. Самый темперамент 
ный —  Грольман». В этой злой характеристике, при 
писывающей К лаузевицу совершенно несвойственны 
ему карьеризм  и лицемерие, интересно лишь призна 
ние чрезвычайно авторитетного положения Клаузе 
вица в круж ке передовых людей Пруссии.

П ри способностях К лаузевица и крупном положе 
НИИ среди людей, взявш ихся за  переделку прусско 
армии, следовало бы ож идать значительного его уч1 
стия в деле реформы. Ведь он был ближайш им сп( 
движником Ш арнгорста, проводившего в эти год 
перестройку вербованных войск старого порядка в о 
временную армию, основанную на коротких срок 
службы и всеобщей воинской повинности. Какое 6 
гатство вопросов, связанных с наилучшей подготовко 
к войне этого «вооруженного народа», долж но был 
представляться Клаузевицу! О днако, надо признат 
что участие К лаузевица в реформе было чисто фо 
мальное. О н явно тяготился им. Э та  работа казала 
ему слишком мелочной и слишком далекой от погл
щавшей его ц ел и — разгром а ф ранцузов.

К лаузевиц  являлся сторонником немедленного в 
ступления для использования того напряж ения, t 
торое охватило всю Европу во второй полови 
1 8 0 8  года при известиях о поражениях французск 
войск в Испании и Португалии. О бш ирная ж е рабо 
по военной реформе, которая долж на была сказати 
только через несколько лет, отвлекала внимание 
использования благоприятного момента, когда и А 
стрия заш евелилась и начала вооруж аться на борь 
с Наполеоном. Притом К лаузевиц  никогда не пр 
являл интереса к подготовке вооруженных сил, а тоА



г«о к их расходованию. Э та подготовительная работа 
-|,1ла тесно связана с внутренней политикой, с борь- 
■ои против феодальных пережитков, с новой рассга- 

мовкои в военных вопросах классовых сил дворянства 
и буржуазии; все эти вопросы живо волновали Ш арн- 
юрста, но оставляли равнодушным К лаузевица, ко- 

( .-орыи в политике проявлял крайнюю умеренность 
взглядов и совершенно чужд был какому-либо ради
кализму. Ьсли в области стратегических планов К л ау 

зевиц представлял наиболее решительные и новые 
взгляды, то в работе над реформой армии он оказы 
вался наиболее умеренным и консервативным из всего

блТоГа’зуГие!̂
Когда К лаузевиц перешел с адъютантской службы 

на службу к Ш арнгорсту, он писал М арии: «Работа 
мне кажется теперь такой легкой! Я  как будто вышел 
из холодной могилы и в хороший весенний день вер
нулся к ж изни!» Сердечные отношения с Ш арнгор- 
стом не нарушались. Последний признавал, что до
клады К лаузевица являлись для него отдыхом. К л ау 
зевиц по движению лица Ш арнгорста уже догады вал
ся о его резолюции и умел тотчас ж е совершенно точ- 
ния о Г ” взгляды  в соответственные вы раж е
ния. Общение с Ш арнгорстом вливало в К л а у з ? и п а  
новые силы и вы зы вало в его мрачном настроении 
светлые проблески.

Вот как он описывает один из них в письме к М арии 
ст 25 апреля 1808  года: «Вчера я стоял на мосту, 
переброшенном через величественный Прегель, там 
где кончается кенигсбергский порт. Углубленный в 
свои мысли, я смотрел на течение воды. Внезапно я 
почувствовал себя очнувшимся под влиянием разно
образия впечатлений, теснившихся во мне со всех сто



рон, и мой несколько возбужденный мозг был пора
жен множеством различных явлений которые без 
моего ведома скользили мимо меня. Я  находился в 
наиболее богатой и оживленной части Кенигсберга. 
Бы ло воскресенье, и вечерний воздух впервые н а п е 
нился благоуханием весны. Все было в движении. 11о 
мосту катились коляски с нарядными женщинами, 
следовавшими на какое-то торжество. Проходили куп
цы, оживленно беседуя о своих капиталах, доверенных 
сомнительным волнам моря. О забоченный государ
ственный деятель проезжает в коляске через толпу, 
не замечая ни окружающую его толчею, ни ордена, 
блестящие на его груди и привлекающие взоры  всех. 
Н а  мосту сидит нищенка и изливает, напевая впол
голоса, свои горести невнимательному слуху прохо
жих. Удовлетворенная мелодия одинокой флейты 
снисходит на воду с высоты балкона. Значительно 
больш ий авторитет чувствуется в гулком сигнале гор
на, который с высоты замковой башни слышен всему 
Кенигсбергу. Я  не знаю, возможно ли этими ш три
хами восстановить картину, но человек, который од
новременно воспринимает эти столь различные впе
чатления, чувствует, как они складываю тся в удиви
тельное настроение».

Ыо, по существу, организационная работа не удовле
творяла К лаузевица. Важнейшие социальные сдвиги 
того времени были ему чужды. К огда Ш арнгорст 
провел отмену телесных наказаний в армии, Блаузе- 
Бицу было поручено поддержать это очень важное ме
роприятие в печати. «Т ы  можешь себе представить,— 
писал он М а р и и ,— что на третьей статье я был уже 
сыт этим законом по горло». Этот недостаток энту
зиазм а К лаузевица к реформам выступает особенно 
ярко по соавнению с Гнейзенау, разразивш им ся гро-



М айор  Ш и л ь
С портрета Вольфа



«//3 э п о хи  конт инент альной системы» —  ф р а н ц у зс к и е  солдо! 
в  п о и ск а х  а н гл и й с к и х  трааров у  ворот Л е й п ц и га  

С Г р а в ю р ы  иачала XIX века



мовой статьей «Свобода спины». Гнейзенау вспоми- 
|гает о слове «свобода», которое раздается уже д вад 
цать лет по Европе. Теперь дело идет о свободе в 
узком понимании —  о свободе солдата от палочных 
ударов. Э та свобода является предвестницей клас
совых изменений в составе армии, установление ее я в 
ляется необходимой подготовкой для  проведения все
общей воинской повинности.

Расхождение в вопросах внутренней политики в 
кружке реформы смягчалось тем, что многие члены 
кружка, например Гнейзенау, считали все правитель
ства государств, сохранявших еще старый порядок, 
обреченными. Н о  они стремились избеж ать больших 
потрясений и увещевали королей в необходимости

революции свыше». В конце 18 0 9  года К лаузевиц,
I беспокойством думая о революции, писал: «я пола
гаю, что материал для  смуты залегает повсюду очень 
глубоко и в большом количестве и вы зовет еще явле
ния совершенно другого порядка, чем виденные нами. 
Европе не уйти от крупной и всеобщей революции... 
Только те короли, которые поймут истинный смысл 
предстоящего преобразования и сами постараются 
его предупредить, смогут удерж аться... П равда, в не
большом количестве имеются малодушные, которые 
стремятся удерж ать этот поток, первые капли кото
рого уж е оросили их одежду. Я вления, вызываемые 
I безудержной мощью натиском эпохи, они склонны 
приписывать козням  партии, тайного общества или 
даже отдельных лиц».

К руж ок либеральных, весьма умеренных реформ и 
чнлялся в глазах реакционных помещичье-юнкерских 
кругов той партией, от которой ш ла вся революцион
ная зар аза . Самым злокозненным был, конечно, 
Ш арнгорст, которого они считали английским шпио



ном. «Благонамеренные» установили за  ним наблюде
ние и действительно открыли тайные сношения 
Ш арнгорста с английским правительством через ка
питана торгового судна. Н о  здесь «благонамеренные» 
просчитались: они забыли, что основным двурушни
ком был прусский король, явный сою зник Н аполео
на, защ итник континентальной системы, поддерживав
ший, однако, через Ш арнгорста связи  и с враждеб
ной А нглией. «Благонамеренным» пришлось изви
ниться и потушить скандал.

Н есм отря на свою немногочисленность и отсутствие 
оформленной организации, круж ок реформы являлся 
подлинной политической партией, объединенной на 
платформе внешней политики, устремленной на ос
вобождение Германии из-под власти Наполеона. 
И  поскольку эта партия ставила выше всего задачу 
объединения Германии, в ней нарастало критическое 
отношение к Пруссии и прусскому королю, стремив
шемуся обеспечить свои маленькие эгоистические ин
тересы. Э та партия резко перешла в оппозицию в 
1 8 0 9  году, когда прусский король отказался поддер
ж ать А встрию , вступившую в войну с Наполеоном 
под общегерманскими лозунгами. «В моих глазах, — 
писал Ш тейн, —  все династии одинаковы, они пред
ставляю т только орудие». К лаузевиц сделал заметку: 
«постоянные причитания Ф ридриха II о стремлении 
австрийской династии к универсальному господству 
представляю т не что иное, как проявление эгоизма»! 
В письме 23 апреля 1809 года он жестоко осуждает 
прусских офицеров, которые, опасаясь потерять наси
женное местечко и предпочитая учебный плац поли 
сражения, не думают о том, чтобы бросить службу 
прусскому королю, и кричат о своей лойялыюсти: 
«у них на язы ке все время зв-учит «пруссаки», чтобь



слово «немцы» не .«поминало им о более трудном и
к л % Г в ” цё

R 1 ЯПО германскому национализму. 
и  IOUV году ближайшей задачей военной партии 
лялась помощь А встрии, которая объявила войну

» Z e  К о л ь б " * * ® ™ ?  Г „ е й . .„ а у Z
Берлин. Ш иль, командовавш ий в
I ерлине гусарским полком, начал на свой страх со 
своим полком воину с Наполеоном. Прусский ^ р о л ь

“ К— “ к З „ :
иГ  7 усск„ “ П о требованию Н аполео-
г р е !7 Ш и л  ? Д и л  и приговорил к рас-

к  "  ближайших помощников, взяты х 
и-плен. К лаузевиц и его друзья  восторгались Ш и л е 7
ИЯ « с7 еГ тГ  неорганизованность в ы сту п !!’

Z r n  ^  огорчает меня, как потеря са
мого дорогого брата», — писал К лаузевиц

ментаь!й ® военном отношении и темпера-
ментныи член круж ка будущий начальник пруссксто 
генерального ш таба Грольман, перешел на а 7 т р ! й

•гнии бы ла вы ражена Грольманом в следующей фор
ме: «какая польза будет вашему величеству, если вы 
‘..держите меня силой? Вы уничтожите свободного че 
‘..века, который сражается за  ваше дело, и сохраните
',сг с внутренней злобой бу-

относиться к государству, воспрепятствовавшему 
..мнолнению его священного долга» К огда А всгоия 
•включила мир с Наполеоном, Грольман переехал
, „роьнв ф р .^ щ „ „  в И св а ™ » , там 6 ь |Г  S I

член, но беж ал из Ф ранции в Пруссию.

..Ф оалНя ? л  поддерж ивал Грольмана и
'-ирался следовать по тому же пути. Е го  задерж а-

• иеудавшаяся попытка, сделанная им совместно с



Гнейзенау, организовать коллективный уход из прус 
ской армии в виде создания особого немецкого ле 
гиона, который долж на была взять на свое содержа 
ние А нглия и который сраж ался бы вместе с ав 
стрийской армией на самых ответственных участках 
П росьба К лаузевица к австрийскому военному упол 
номоченному в Кенигсберге о переводе в австрийски 
войска уже запоздала.

Л ю бопытно отношение М арии к предложению 
К лаузевица перейти на австрийскую службу, что 
должно было отдалить или даже поставить под во
прос брак с ней. М ария мужественно писала^ К лаузе
вицу: «в своих планах на будущее не позволяй мыслям 
обо мне влиять на твое решение. Все, что я имек 
это-, твоя любовь, но я никогда не прощу себе, если т 
для меня, и з-за  моих мнений или желаний принесешь 
какую -либо жертву, о которой вспоследствии пожа-* 
леешь. Д ум ай о себе и своей судьбе, а не о моей. 
Д ействуй, я  выдержу».

Готовивш ийся перевод К лаузевица в австрийску! 
армию в 1 8 0 9  году не состоялся и з-за  сражения по| 
Ваграмом, после которого было заключено перемирие 
оно привело к новому торжеству Н аполеона. Вот ка 
реагировала на эти события М ария, готовая на всяки 
личные ж ертвы : «ты понимаешь, дорогой друг, чт( 
получив это сообщение, я не была в состоянии дая 
взяться  за  перо, и сейчас еще оно дрож ит в мои 
руках. Я  бы ла готова к новым проигранным^ сранЦ 
ниям, к повторению ошибок и злоупотреблении, но i 
к такому ж алкому концу, когда светлое пламя, до; 
женствовавшее осветить и согреть всю Германш 
оказалось потушенным, как загоревш ийся пук солом! 
П равда, так быстро изменились настроения вожде 
но не нации, но на что способна нация, предводим!



такими вождями! М ое сознание теряется в этом хаосе 
несчастий и унижений, и мое сердце разры вается от 
представления о твоем горе, отчетливо рисующемся 
мне. Если бы я могла, дорогой и милый друг, со
здать тебе достойное бытие ценой счастливейших дней 
моей ж изни, как охотно я бы это сделала для тебя!»

Л ю бовь М арии являлась для К лаузевица «превен
тивной наградой за  богатую подвигами ж изнь». Под 
влиянием ее очарования у К лаузевица «ветви ж и з
ненного дерева вновь зазеленели». Б ез совершения 
подвига любовь М арии рисовалась К лаузевицу как 
«грабеж небес». 'О на являлась «весталкой, поддерж и
вавшей в нем огонь жизни».

К лаузевиц тяж ело переживал катастрофическое по
ложение Пруссии, и когда он склонен бы л считать 
себя лишним человеком, М ария повела борьбу с его 
пессимизмом: «усилия не пропадают даром: ты все 
же выигрываеш ь во внутренней силе и совершенстве». 
чВообще я твердо убеждена, что ж изнь порядочного 
человека никогда не проходит даром, даж е если ему 
пе представляется случая принести обществу опреде- 
\енную пользу. Само его бытие уже является благо 
.теянием для общества, и никогда еще не бы ло боль
шей нуж ды в этом благодеянии, как в наше время, 
когда подлинная добродетель встречается так редко. 
Под влиянием трудностей времени и всемогущего 
нлияния эгоизма, легкомыслия и властолю бия, до- 
(фодетель могла бы совершенно исчезнуть, если бы 
и с продолжало существовать несколько честных, не
подкупных и неизменных характеров, хранящ их для 
будущего искры, из которых когда-нибудь разгорится 
те тл о е  пламя». П ожалуй, для полного по-нимания пе
реживаний К лаузевица и этого текста, относящегося 
к концу 1808 года, следует напомнить о том, что



это бы л первый период подъема национально-освобо
дительного движения.

Особенно сильны позиции партии реформы были в 
18 0 9  году, когда главной массой прусских войск, 
сосредоточенных в  Померании, командовал Блюхер, 
вокруг которого создавались легенды, на которого 
друзья  Ш арнгорста могли смело полож иться. Весь 
аппарат военного министерства был в руках Ш арн 
горста. «Король еще не смеет назы вать нас иначе, 
как доброй партией», —  писал К лаузевиц. Человеком 
«действия» в партии являлся Гнейзенау, с которым 
К лаузевиц  очень близко сошелся летом 18 0 8  года. 
Д руж ба между ними играла выдающуюся роль до 
конца ж изни К лаузевица. Поэтому мы сделаем здесь | 
небольшое отступление, чтобы познакомиться ближе 
с красочным образом этого героя освободительной 
войны.



Гнейзенау

О,тцом Г н ей зен ау бы л веселы й, беспутны й и 
безр од н ы й  техник, кочевавш ий в м ирное вр е

мя в поисках архитектурной работы  и з  гор ода  в  го 
род, не имевш ий никогда ни копейки и устроивш ийся  
во^время С ем илетней  войны на д ол ж н ост ь  ар ти л л е
рийского Офицера в набранны е б е з  р а зб о р а  импер- 
ские войска. Н а ст оя щ ая  ф ам илия его бы ла Н ей т г а р г  
и с в е д о м ^ и 1ись, что в А в стр и и  п р ож и в аю т какие-то  
богаты е Н еи тгар ты , им ею щ ие очень красивое поместье  

н еи зен ау, он реш ил, что Для артиллерий ского о ф и 
цера б у д ет  вы глядеть солиднее, если он к своей ф а 
милии присоеди нит «ф он -Г н ей зен ау» .

П ри проезде через Вюрцбург, Н ей тгарт  воспламе
нил сердце молоденькой девушки. Состоятельные р о 
дители, к тому же ярые католики, не хотели слышать
0 браке их дочери с каким-то проходимцем, бедняком 
и к тому же лютеранином. Девуш ка беж ала от роди
телей и, не имея другого пристанища, следовала в по
возке за  артиллерийской частью, в которой служил 
муж. В этой повозке, за  два дня до сражения под
1 оргау, в 1 760  году родился наш герой. О хваты ваю 
щий маневр Ф ри дриха II вынудил обозы к быстрому 
ночному отступлению. П овозка молодой матери сло



малась. С традая от лихорадки, с ребенком на руках, 
она пересела на облучок военного фургона, бросив 
свой ж алкий скарб. Н очью  она уронила ребенка на 
дорогу, а к утру скончалась. Н оворожденного подоб
рал  обозный солдат. О тец, не найдя в обозе жены,- 
отдал грудного младенца на воспитание в первую по
павш уюся крестьянскую семью и забы л его на долгие 
годы.

Гнейзенау, вспоминая свое детство, говорил, что 
голода он не зн ал  —  у него всегда был кусок черного 
хлеба, но ноги его не имели никогда обуви. Главное 
его занятие было пасти гусей. Прош ло около десяти 
лет, когда его разыскали и взяли  к себе на воспитание 
дедуш ка и бабуш ка с материнской стороны. Внезапно 
он был перенесен в состоятельную буржуазную  обста
новку. Е го воспитьгаали в иезуитской школе в Вю рц
бурге, постоянно упрекая в том, что он крещен по 
лютеранскому обряду. Д о  конца своей ж изни Гней
зенау затруднялся определить, католик он или про
тестант, что нисколько не смущало его равнодушия.

О т  бабуш ки ему досталось небольшое наследство, 
которое он пропустил в один веселый год, поступив в 
Э рфуртский университет. Веселый, находчивый, кра
сивый, очень красноречивый, Гнейзенау всегда и у 
всех пользовался успехом. Девуш ки отравлялись из-за 
Гнейзенау, мужчины дрались с ним на поединках: у 
Гнейзенау насчитывается в ж изни до семи дуэлей, не 
считая полусерьезных студенческих. Д еньги быстро 
таяли. У ж е после одного года студенчества Гнейзенау 
был вынужден искать себе профессию.

19 лет он поступил в  австрийский гусарский полк 
«кадетом», как называли в А встрии юнкеров, рассчи
ты вая быстро сделать карьеру, так как А встрия нахо
дилась тогда в войне с Пруссией за  баварское наслед-



I lo война закончилась почти тотчас же после 
>1мсния Гнейзенау на службу. Н аходясь в от- 

1Г. Гнейзенау участвует в дуэли с печальным 
доч, за  которую ему могло достаться от воен- 

мачальства. Т огда, не соблюдая всех положен- 
формальностей, Гнейзенау раскланив:ается с ав- 

•йгкой армией и предлагает свои услуги, уже в 
11 не знакомого с военным делом молодого офи- 
, маркграфу анспах-байрейтскому, одному из тех 

1ИХ немецких князьков, которым война Соединен- 
Ш татов за  независимость открыла новые источ

ай дохода— постав!ку пушечного мяса А нглии.
I Гигйзенау принят на службу в егерский батальон 
|^С)Отает над своим военным образованием. М ы  мо- 

.(аключить о том, что он не был обыкновенным 
шутным малым и что у него были более широкие 
агсресы, по его сохранившемуся неплохому стихотво- 
«ню 1781 года: « Н а  смерть Лессинга». О чередь 
правления в А мерику доходит до него только в 

1782 году, к самому шапочному разбору; сраж аться 
■у уже не пришлось, так как понесенные английской 
рмпей неудачи заставили А нглию  признать незави- 
имость Соединенных Ш татов.

По возвращ ении в 1783  году, Гнейзенау несколько 
Лгг служит в Байрейте, в пехотном полку, и завоевы- 
Цст себе в небольшом городке всеобщие симпатии. 
По свидетельству А лександра Гумбольдта, посетив
шего Байрейт в 17 9 6  году, местные жители еще через 
десять лет после отъезда Гнейзенау с интересом вспо
минали о нем.

Н о служба в маленьком гарнизоне не удовлетво
ряет Гнейзенау, несравненно более образованного, 
Чем его товарищ и; он изучает науки, требующиеся 
для военного инженера и офицера генерального шта-



ба, и обращ ается к Ф ридриху 11, приступившему К 
формированию королевской свиты по генерал-квар- 
тирмейстерской части, с предложением своих услуг. 
Ф ридрих II соглашается и предлагает ему явиться в 
Берлин. Н о  Гнейзенау, уволившийся из анспахских 
войск, не понравился Ф ридриху II при личном пред
ставлении; Ф ри дрих II обладал удивительной способ
ностью браковать каждого сколько-нибудь талантли
вого человека. Прусский король обманул Гнейзенау 
и принял его в прусскую армию, но не в генераль
ный штаб, а младшим офицером в пехотный полк, 
расположенный в глухом силезском гарнизоне.

С 1 7 8 6  года Г нейзенау на 20  лет погряз в скром
ном существовании маленького гарнизона. В Си
лезии Гнейзенау ж ен ился— так же молниеносно, как 
делал все в  ж изни. Его приятель, жених «хорошень
кой К отвиц», бойкой помещичьей дочки, был убит 
на дуэли, и на Гнейзенау, бывшего секундантом, вы
пал тяж елы й долг сообщить невесте это горестное из
вестие. «Х орош енькая Котвиц» пришла в такое от
чаяние, что - Г нейзенау почувствовал необходимость 
утешить ее и, не зная ни в чем предела, тут же
предложил ей свою руку и сердце.

К  моменту катастрофы прусского государства 
46-летний Гнейзенау дослужился уже до чина капи
тана, командовал батальоном, имел пятерых детей и 
ож идал рождения шестого, читал агрономические тру
ды и деятельно управлял небольшим имением женьц

С  этого времени начинается резкий сдвиг в раз
витии Гнейзенау. Суждения его в начале кампани» 
18 0 6  года, в противоположность высказывания! 
К лаузевица, отличались большой зрелостью . Лето» 
1806  года он записал: «У нас господствует больше 
недовольство миром. Справедливо ли? Э то  больше!



допрос. К то бы мог сказать, какой ход приняли бы 
события при противоположной политике?» М обили
зация вы звала у него замечание: «поздно, быть мо
жет не слишком поздно». Перед самой катастрофой 
он писал: «Со стороны я вздыхаю. М ного времени 
упущено, занимались мелочами, давали представления 
публике, а весьма серьезное дело —  подготовку к вой
не— забы ли. Д ух офицеров превосходен, на этом 
можно строить большие надежды, но... Что будут 
делать ф ранцузы  дальш е, я  знаю. Н о  что я  буду сам 
делать, мне неизвестно. Я  отчетливо представляю  на
ступление ф ранцузов вдоль реки З а а л ы . Н о  я сижу 
в низших чинах, и мое слово не имеет цены. У меня 
щемит сердце, когда я  представляю себе последст
вия. итечество, избранное мною отечество! Я  забы т 
в своем маленьком гарнизоне и лично могу только 
драться. Н о не советовать».

Гнейзенау участвовал в первом же бою этой кампа
нии, под Заальф ельдом . П ри отступлении, прикрывая 
батарею, батальон Гнейзенау сраж ался не по уста
ву не в сомкнутом развернутом строю, а по-ново- 

весь рассыпанный в цепь против французских 
стрелков. Это свидетельствует, что поездка Гнейзенау 
в А м ерику не пропала даром, и он не только усвоил 
•мериканские передовые взгляды  на тактику пехотно
го боя, но и соответственно подготовил свой батальон, 
набежав совершенно самостоятельно далеко вперед
УСТдВд

В бою под Заальф ельдом  Гнейзенау был ранен и 
должен бы л сдать командование батальоном. Уехать 
АЛЯ лечения в тыл ему не удалось —  катастроф а за 
стигла его раньш е. Раненый Гнейзенау в день сраж е
ния под Иеной и при отступлении выполняет обязан
ности офицера генерального ш таба при ш табе армии



в конечном  счете посланны й дл я  св я зи  и з  одной  ко
лонны  в д р у гу ю , он прибы вает в то врем я, когда эта  
колонна у ж е  сдалась  ф р ан ц узам . В озв р ащ ается  обр ат 
н о —  там арм ия т о ж е  сдается. Г н ей зен ау остается  о д и 
ноким и б е з  средств  на территори и, зан я той  ф р ан ц у
зам и . А  вдал и , в В осточ ной  П р усси и , сопротивление  
при пом ощ и сою зн и к ов — русских войск —  п р од ол 
ж ается . Г н ей зен ау  пы тается п р обраться  в К ен и гсберг  
через ш ведскую  П ом еран ию , н о  ш ведская погранич
ная охран а имеет приказание никого не пропускать. 
У зн а в , что ш ведские пограничники арестовы ваю т  
ф р ан ц узск и х  ш пионов, Г н ей зен ау п ри бегает  к п осл ед
нем у "средству: он п одходи т  к ш ведским  погранич
никам и так  искусно вы полняет роль ф ранцузского  
ш пиона, что ш веды  нем едленно арестовы ваю т его и 
достав л я ю т своем у вы сш ему ком андованию . Н а  д о 
просе у  ш ведск ого генерала Г н ей зен ау  созн ается , что 
созн ател ьн о  обм ан ул  пограничников, и ш веды  дают 
ем у в озм ож н ост ь  морем п р обраться  в К ен и гсбер г.

В  К ен и гсбер ге  подвиги и приклю чения 1 неизенау  
бы ли н агр аж ден ы  чином м айора, но он не понравил
ся  п русском у корол ю . В  небольш ом  корпусе, уцелев
шем и з  всей прусской армии, все вакансии оказались  
заняты м и, и Г н ей зен ау  бы л н азн ачен  ком андовать за
пасны м батальон ом . Е го  п р о с ь б а — дать  возможность  
С формировать партизанск ий  о т р я д  — бы ла отклонен^  
Н о  су д ь б а , систематически меш авш ая К л а у зев и ц у  вы 
дел и ться , и зб р а л а  Г н ей зен ау своим баловнем .

Наиболее патриотичной в Пруссии была буржуа 
зия небольшого города—  крепости Кольберга, мно 
гократно выдержавшего в X V III веке осаду шведов 
рустеих. Сдача шести больших прусских крепостей и 
^мендантами заставила вождей «о^ьбергскои бур 
жуазии проявлять особую бдительность по отнош»



нию к своему коменданту, старому полковнику фон- 
Л укаду, не пользовавшемуся доверием. К огда же у 
коменданта крепости произошло столкновение с капи
таном Ш илем, организовавш им из К ольберга парти
занские действия на тылах французов, и комендант 
приказал арестовать Ш иля, по городу разнеслась 
весть о том, что комендант подготовляет измену: на
чался бунт. Д епутация горожан требовала у прусско
го короля дать им другого, надежного коменданта. 
Н еобходимость удовлетворить строптивых буржуа 
заставила кор^>ля обсудить этот вопрос со своими ми
нистрами. Бейме, один из влиятельных гражданских 
статс-секретарей, заявил, что встретил только что на 
лестнице незнакомого майора, который ему кажется 
очень подходящим для горячего поста коменданта 
Кольберга. Т а к  состоялось назначение Гнейзенау.

П робравш ись 2 6  апреля 1807 года с моря в осаж 
денную крепость, Гнейзенау вскоре сделался кумиром 
местных патриотов. Наполеон выделил для  осады кре
пости корпус М ортье из итальянских и южно-герман
ских контингентов, представлявших войска второго р аз
бора. Гнейзенау, располагая довольно многочисленным 
гарнизоном, пел упорную оборону на далеко выне
сенных передовых укреплениях Волчьей горы. В пер- 
ном ж е приказе Гнейзенау, отданном для  контратаки 
иа занятую  ф ранцузами Волчью гору, чувствуется 
прирожденный командир и вождь. Последние слова 
гласили: «Я сам позабочусь о доставке гренадерам 
лавтрака на укрепления Волчьей горы».

Н есм отря на то, что силы М ортье и его осадная 
«ртиллерия все увеличивались, Гнейзенау бодро за 
щищал крепость. 23 июня М ортье наметил новый 
штурм и приступил к нему, хотя до него уже дошло 
известие о заклю чении Тильзитского мира. К огда



выяснился неуспех и этого последнего штурма, на 
французских батареях взвились белые флаги, и воен
ные действия были прекращены.

Н а  фоне печальных катастроф 18 0 6 — 1807 годов 
блестящ ая защ ита Кольберга представляла единст
венное светлое пятно, и Гнейзенау сразу стал нацио
нальным героем. О н был включен в комиссию по ре
организации армии под председательством Ш арнгор
ста, и как только Клаузевиц прибыл в Кенигсберг, 
быстро сблизился с ним. Гнейзенау был на двадцать 
лет старше Клаузев!ица, но сразу оценил его превосход
ство в смысле глубины и ясности мысли. И х связы ва
ло глубокое взаимное уважение, а противоположность 
характеров только сильнее скрепляла их дружбу.

Гнейзенау являлся тем членом круж ка, на которо
го возлагалась задача —  убедить короля взять  враж 
дебную Ф ранции линию поведения. В конце 1803 
года Гнейзенау подал королю записку, в которой из
лагал, что перед королем стоит альтернатива —  или 
полное подчинение Наполеону, или вооруженная борь
ба с ним. К лаузевиц доказы вал Гнейзенау, что такое 
объективное изложение, передающее решение на ус
мотрение короля, является политической и психоло
гической ошибкой; следовало, напротив, сосредото
чить В!се усилия на доказательстве того, что никакого 
выбора у короля нет, а существует один путь —  со
противление до последней крайности. «Я хочу,— 
писал К лаузевиц, —  чтобы вы выступали как неумо
лимый пророк, как непроницаемый сын рока, с ко
торым не уславливаю тся и не торгую тся». Предло
жения Гнейзенау в конечном счете провалились не 
и з-за  «подхода», а и з-за  страха короля перед народ
ной войной, развертывания которой добивался Гней
зенау.



••mZZaTSLmy°ZiiT°„  Г " а д 9 ™ д “: » e ™  ьь L , „

Гяей.ён.у orToaaS, „ - "™" «»»'■“ «

p s z .  "=.:гг.„:л-= £r 
■fs1“* „p S ;h ~  f c s L - r r
»1ш ёё'ми’' п  Гаейаенау своими барскими за-
З ж ё Г б и ^  '' "“ “ ="»«• ГиейзсиГу
зсгимёой ™ f  запряжсиномгтверкои, чтобы не умалять своего достоинства~ £ Н
• ' .1СТСЯ достаточно (^!!щ енным !"к7 м  в I s T s Т о  " “ г  

*•'<■110, денег никогда не боал и и £ .  .  чисто фор-

■; :т - .ё :т г « в Г ж £ -'“ " ^ ^ ^



крепостнической России периода А лександра 1 про
извели на Гнейзенау крайне отрицательное впечат
ление и привели его к низкой оценке боевой мощи 
царизма. И звестное выражение: «Россия —  это колосс 
на глиняных ногах» —  впервые встречается в письке 
Гнейзенау 18 1 0  года. Письма Гнейзенау семье, ри
сующие это путешеств1ие, очень красочны и характе
ризую т автора, как очень наблю дательного человека, 
врага феодальных пережитков, стремящегося и своих 
детей воспитать в буржуазно-демократических прин
ципах. ^

Невесело было возвращение Гнейзенау на родину. 
К ороль и правительство в декабре 1809  года перееха
ли из Кенигсберга в Берлин, в черту досягаемости 
Н аполеона, что означало новый этап подчинения 
прусского короля требованиям Ф ранции. Ж ена Гней
зенау, не поднимавш аяся над кругозором полковой 
дамы, бы ла поглощена хозяйственными дрязгами и 
причитала, что ее муж был полковником, а теперь 
и з-за  своих бредней находится в отставке без пенсии. 
О бразование детей было запущено. Имение давало 
убытки, грозила нищета.

Прусский король, ссылаясь на требования Напо 
леона, снял Ш арнгорста с непосредственного руковод. 
ства военным ведомством; правда, его преемник по
лучил у казан и е— в важнейших вопросах совещатьс! 
с Ш арнгорстом, который был законсервирован н 
посту инспектора крепостей. Клау^зевиц был оторва! 
от Ш арнгорста и назначен преподавателем. Наполео 
новская тайная полиция работала, и Гнейзенау угро 
ж ал  арест в случае приезда в Берлин. А  побыват 
в столице Гнейзенау было необходимо. Клаузеви 
нанял для него у надежных людей конспиративнЯ 
комнату в ближайшей к Берлину деревушке Иано|



анцлер Гарденберг, при конспиративном свидании. 
Обещал 1 неизенау своевременно предупредить его 
(емью в случае требования Н аполеона об аресте, что
бы она могла скрыться через австрийскую границу. 
(Чружок реформы сносился под вымышленными имена
ми; партийная кличка Гнейзенау бы ла Кнот, Блю хе
ра —  Поппе. К анцлер Гарденберг, занимавш ий двой- 
с ген н у ю  позицию, просил именовать его Гаук.

1 аков бы л ближайш ий друг К лаузевица у кото
рого последний и в 1815— 1816  и в 18 3 0 — 1831 го
дах бь1л начальником штаба. П риятельница Гнейзенау 
г-жа Ьегелен занесла в свой дневник, что Гнейзенау 
борется с Бонапартом, но при известных условиях из 
иего самого мог бы выйти немецкий Бонапарт.



Первые работы

В 'д екаб р е  1 8 0 9  года К лаузевиц переехал вме 
сте с правительством из Кенигсберга в Бер 

ЛИН. Л етом 1 8 1 0  года, отстраняясь от дел, Ш арнгорс 
устроил своего начальника канцелярии Клаузевиц 
преподавателем всеобщей военной школы в Берлин 
представлявш ей продолжение той самой офицерско 
школы, которую Клаузевиц кончил в 1803  году, 
такж е преподавателем военных наук к кронпринц 
будущему королю Ф ридриху-В ильгельму IV .

Э то повое положение и некоторая перспекти! 
ИОСИНОЙ карьеры долж ны были, наконец, удовлетв( 
рнть требовательную мать М арии, тщетно отговар! 
павшую пять лет свою дочь от брака с К лаузевица 
17 декабря 1 8 1 0  года брак бы л заключен. Мар« 
писала впоследствии Э лизе Бернсторф, своей лучш( 
подруге: «Л ю бовь, которая скорее привела бы hi 
к цели и встретила бы меньше внешних и внутренн! 
пргпитствий, избавила бы нас от некоторого кол 
•1г<1иа горестей, но не была бы и столь бога 
ci.K itiCM и удовлетворением... М не каж ется нево 
мп.ч.шам пожелать, чтобы этот долгий период исД 
i.dKiii, которые мы были вынуж дены пройти, б> 
И1.|'|г()киут из моей ж изни. Б ез него у меня не х* 
т и А о  б|.1 значительной части счастливых ощущен*



Ииполняющих теперь мое сердце. П ри моем внешнем
Z T T Z ™ '" ’ представляло сильный
контраст с пылкостью К арла, было бы, конечно, го- 
рладо тяж елее убедить его во всей силе и искрен- 
Иости моей любви, если бы мне не пришлось так 
много за  него бороться и переносить».

М атериальное положение М арии, после выхода за- 
ьуж , было самое скромное. Племянница жены К лау- 
•евица, Г^охова, пишет: «Когда после продолж итель- 
«ого романа М ария Брю ль, почти без средств, всту- 
Ш1ла в брак с Клаузевицем, восхищение вы зы вала 
•Сстановка частично поднесенная в складчину: все хо- 
1 ИНСТВ0 состояло из дивана и шести стульев, обитых 
омцем, и еще двух-трех предметов меблировки; М а
рин была очень счастлива, если ей удавалось угостить 
•уском баранины нескольких собравшихся к ней род- 
•Пгенников или добры.х друзей».

В згляды  М арии на брак представляют интерес как 
•бредовые для бурж уазной семьи того времени. Б рак  
• I  должен являться  деловым предприятием: «Чтобы 
Юс гигнуть в браке наивысших результатов, по моему 
» с н и ю , женщ ина не долж на быть менее зрелой и 
•Яразованнои, чем ее муж. О на долж на предваритель- 
т  ироитн весь тот путь, который может совершить 
Мид». М ария была вполне подготовлена к  роли се- 
«иного «начальника штаба», которую рисовала же- 
«мху так: «М ы  будем совместно обсуждать и размыш - 
« т |.  над всем, что касается нас обоих, а реш ать ты 
♦кдгшь один и я подчинюсь всему, что ты п ри зна
т ь  за  наилучшее». Т вк  как М ария чувствовала се- 

при К лаузевице «в гармонии сама с собой и с 
••гшним миром», то надо полагать, что ее доклады, 

правило, утверж дались. ’
Гохова так по-обывательски характеризует супру



жество в эту пору: «У Клаузевица была определенн 
невыгодная наружность; с внешней стороны обраща 
на себя внимание его холодный и почти презрител! 
ный разговор. Если он говорил мало, то обычно эт 
имело такой вид, что собеседники и обстановка нед( 
статочно хороши для него. Но при этом внутри нег 
жила поэтическая страстность, сантиментальносп 
идеальная любовь к прекрасной, любезной, образ! 
ванной, настойчивой жене... эта любовь находила вь 
ражение в стихах (в тетради Марии сохранились 1 
посредственных стихотворений Клаузевица в ду 
Шиллера.— >1. С.) и отдельных выражениях. При эт( 
он был исполнен пылкого честолюбия и стремлен! 
скорее к античному самопожертвованию, чем к развл 
чениям и удовольствиям на современный лад. У н 
было немного друзей, но это были надежные и и 
кренно преданные друзья, которые надеялись и ож 
дали от Клаузевица больше того, что ему .удало 
сделать по велению судьбы или же вследствие
внутренней замкнутости».  ̂ J

Мария подготовилась быть верной спутницей ivai 
зевица и на пути его научной работы. прида) 
за Марией Клаузевиц получил гетевскии стиль
гетевскую широту взглядов.

Клаузевиц преподавал в военной школе полнтст! 
один учебный год и большую часть второго. X -  
учебная нагрузка Клаузевица была значительная 
4 часа в день в школе, 3 часа у кронпринца, все 
в его распоряжении оказалось полтора года, что 
впервые планомерно проработать свои мысли по 
тике и стратегии. Кроме того, Клаузевиц прини! 
очень плодотворное участие в составлении прусс» 
пехотного устава 1811 года, чрезвычайно упрост 
шего обучение пехотинца.



Основное внимание Клаузевица в это время было 
нривлечено к вопросам стратегии, внешней и военной 
политики, и преподавание не слишком вдохновляло 

-I началом второго учебного года, летом
1Й11 года, он писал Гнейзенау: «Близится время, 
иогда берлинская военная школа откроется вновь 
п мне снова придется вызывать заклинаниями, как 
привидение из клубов дыма, мою абстрактную 
мудрость и демонстрировать ее слушателям в блеклом 
мерцании и в неясных, неопределенных контурах».

Когда Ф ридрих II послал генералу Винтерфельду 
(ПОИ военный труд «М ысли и общие правила», то 
»тот генерал написал ему следующие строки, в ко- 
юрых, помимо придворной льстивости, очень яс- 
ао звучит и ограниченность, отбрасываю щ ая всякие 
«©мнения и лож ащ аяся в основу не только ф ельдф е
бельской, но иногда и профессорской самоуверенности 
а авторитетности: «с этой драгоценной полевой апте- 
ioii я  всегда буду чувствовать себя так твердо, что

зд  не сможет мне повредить».
У К лаузевица, конечно, такой аптеки не было, и 

•н вклады вал все свои силы, доказы вая, что набор 
••ких готовых средств представляет чистое ш арлатан
ство, что военное искусство не знает панацей —  ле- 
•р с т в , помогающих во' всех случаях. Требования, ко- 
|*рые ставил перед собой К лаузевиц, были очень 
Шсоки. Е го мышление не довольствовалось отры воч
ными замечаниями и взглядам и на военное искусство, 
• к  на нечто аморфное, распыленное, не имеющее 
Лруктуры. У него была умственная потребность рас- 
Ж атривать военное искусство диалектически, в его 
•утрен н ей  связи, как органическое целое.

В этом отношении мышление К лаузевица резко от
учалось от механистических взглядов X V I I I  века.

I



Э то ясно видно на примере определения тактики i 
стратегии. М еханистическое определение Бю лова -  
«стратегия это наука о военных передвижениях вн 
поля зрени я неприятеля, а тактика —  в предела 
его» —  воскресло в бурж уазны х армиях через c o t h i  

лет в различны х столь ж е механистических опред< 
лениях: стратегия —  вождение армий, тактика —  вол  
дение войск; или: стратегия —  вождение войск н 
театре войны, тактика —  на поле сраж ения; или: та» 
тика —  военное искусство в объеме действий кома! 
диров дивизий и более низш их начальников, стра 
тегия и оперативное искусство —  военное искусств 
комадиров корпусов и более высших начальнике! 
К лаузевиц  ж е в 1811 году противопоставил эти 
механистическим взглядам  свое очень глубокое, фило 
софское определение: «Т актика —  это использована 
вооруженных сил в бою, а стратегия —  это испол! 
зование боев для  достиж ения конечной цели войны:

О пределение К лаузевица не только разграничива! 
тактику и стратегию, но и объединяет их, подчерк) 
вая, что это различны е этаж и мышления, относящи 
ся к  одной и той ж е постройке, что стратегия явл: 
ется надстройкой над тактикой. П о этому определ 
нию уж е можно догады ваться, что над стратегш 
окаж ется еще один этаж  —  политики, что если та 
тика является  только орудием стратегии, то после) 
няя окаж ется такж е лиш ь орудием политики.

З ап р аш и вая  мнение Гнейзенау о своем определен! 
в 1811 году, К лаузевиц  так комментирует его в пис 
ме: «Бой —  это деньги и товар, а стратегия —  э1 
учет векселей; только посредством первого второе п 
лучает свою значимость. И  кто промотает материал 
ные ценности (к то  не умеет хорошо ср аж аться), т 
му следует вовсе отказаться и от вексельных опер



уии, они очень скоро приведут его к банкротству». 
Эта мысль в отстоявшемся виде вош ла и в капиталь
ный труд и вы звала весьма одобрительное замечание 
Энгельса в письме к М арксу 7 января 1858  года: 
•^ и та л  теперь, между прочим, К лаузевица «О  войне». 
М анера философствования странная, но по существу 
очень хорошо. Сражение на войне —  то же, что 
платеж наличными в торговле; в действительности он 
происходит очень редко, но все устремлено к нему, 
и в конце концов он должен произойти и решить
дело» *

К  этому определению тактики и стратегии К лаузе- 
•иц пришел только через шесть лет после признания 
неудовлетворительным механистического определения 
Бюлова и спустя еще пятнадцать лет дополнил его 
впределением, что «война есть просто продолжение 
■олитики другими средствами», которое Ленин считал 
«теоретической основой» взглядов на значение каждой 
| в 1Шой войны ( Л е н и н ,  т. X V II I , стр. 1 9 7 ) .

t  Специальный анализ первой части творчества К лау- 
внца нам представляется необходимым, так как 

1812 год является рубежом ж изни великого теоре- 
?Пка. Д о  эмиграции в Россию К лаузевиц в основном 
1ВЛЯЛСЯ человеком действия, проникнутым страстным 
■пционализмом, ослепленным враж дой к наполеонов- 
фюй Ф ранц ии  и повернувшимся спиной к филосо
фии. О т  всех этих недостатков К лаузевиц освободил- 

в сравнительно спокойный период пребывания на 
русской службе, и во вторую половину ж изни он яв- 
дистся уж е совершенно другим человеком —  фило-

i* Мы даем перевод по изданию: М а р к с  и Э н г е л ь с ,  
вчннения т. Х Х П . Переписка 1854— 1860 годов (М., 1929). 
«есь под торговлей подразумевается торговля на основе кре

ста.



софом, затворивш имся в своем кабинете, CTaBmHN 
органически чуждым реакционной Пруссии, хотя 
затронуты м европейской реакцией этого п ^ и о д а .

Эти превращ ения и теоретический рост К лаузевиц 
требую т освещения существенного вопроса о 
Гегеля на творчество К лаузевица. Ленин (т . X V I li 
стр. 2 4 9 )  именует К лаузевица «одним из велики 
писателей по вопросам военной истории, идеи кото" 
рого были оплодотворены Гегелем »*.

К лаузевиц  с Гегелем никогда не встречался и, на 
сколько известно, нигде в переписке ни разу  не упо 
минает его имени. О днако, уже в самом начале свое: 
творчества К лаузевиц находился под сильным вли^
нием идей Гегеля.

Гегель начал свою философскую работу как доцы 
по кафедре Ш еллинга, его друга и школьного тов 
рищ а. В эти первые годы м е ж р  Гегелем и Шелли! 
гом существовала больш ая идейная близость. Ооста 
ленное К лаузевицем в 1 8 1 0 — 1811 годах «Пособ: 
по обучению тактике» **, характеризуется широча 
шим применением понятия поляризации, специалы 
облюбованного Ш еллингом. Глубокие и тонкие боев! 
построения исследуются Клаузевицем с точки зрен1 
полярности между последовательным и одновреме 
ным использованием сил. Терминология Клаузеви 
включает точки индиферентности (синтеза) и диф

* Такого же мнения держится французский писатель по 
просам стратегии, Камой, имеющий, впрочем, о̂  Гегеле 
фантастическое представление, а также немецкий “ ьш «  
сатель Крейцингер. Однако против этого тезиса 
жает ие тог^ко вся фашистская печать, но и некоторые 6 #  
жуазные исследователи Клаузевица — немец Ротфельс и фрк

“ ^**^Имеется в русском периоде,
тальному труду, изданному ГВИЗ-ом (М., 1933— 1934).



пости (разд воен и я), позаимствованные из натур- 
кофии Ш еллинга того периода, когда он работал 

t r r  с Гегелем.
1о имеется свидетельство и о прямом влиянии Ге- 
• на К лаузевица в этот ранний период. Э то от- 
мж из письма К лаузевица М арии от 5 октября 
)7 года.
■Н каждое человеческое установление уже при его 
юждении оказывается включенным отрицающее 

начало. Все является преходящим, обреченным на 
1»(>ушение. Самые лучшие законы и религии не мо- 
“Т существовать вечно. Благодетельное влияние добра 

человеческое общество всегда остается одинаковым, 
■Ко »тот общий мировой дух в своей широте не позво- 
■Дост заковать себя в тесные рамки гражданского ко- 
М*кса и через меньшее или большее количество лет 
■ДОАрывает его оболочку, как только поток времени 
1|Иямоет, снесет или перегруппирует окружение, на 
■ котором он был построен... Ж рецы искусства могут 
Гдеботать с высоким умиротворяющим сознанием, что 

NX цели далеко переходят за  условности времени и 
1С()яются в вечности и бесконечности... Государствен- 
Niaii же человек, напротив, должен остаться в тесных 
рямках, в которых он только и может залож ить фун
дамент (политической) постройки. О н должен осмот
рительно протянуть изгородь во времени и простран- 
сше и придать своему творению скромную, ограничен
ную им самим, меру длительности и совершенства. 
Повсюду он должен различать, делить, подразделять, 
•ыбирать и исклю чать и, таким образом, дерзко втор
гаться в святое единство, являющееся единственной 
опознанной частью высот нашего разума и цели миро
здания, не зн ая  при том, хорошо или плохо слу
жит он этой цели... И  кто в  политическом мире (к о 



торый я всегда мыслю, как противоположность поэти
ческому) пренебрежет этими гранями и захочет под
няться на поэтические высоты, тот обнаруж ит полное 
непонимание истории и совершенно не достигнет сво
ей цели. М ир назовет его фантастом...»

Что это за  наносный, легко размываемый грунт, в 
котором каж ды й политический деятель должен закла
дывать фундамент своей постройки, начало отрицания, 
заложенное во всех человеческих установлениях, все 
размываю щ ий поток времени, не позволяю щ ий ско
вать себя твердыми рамками и все взры ваю щ ий все
мирный дух? Ведь это самые подлинные основы идеа
листической диалектики Гегеля. Это письмо несомнен
но продиктовано знаменитым введением к «Ф еноме
нологии духа», печатание которого было закончено к 
1 мая . 1807  года, когда Гегель один его экземпляр 
послал своему другу Ш еллингу из И ены в  М юнхен .

О тдельны е словечки Гегеля из «Ф еноменологии ду
ха», например, «отделение чистого металла от ш ла
ка» **, переносимое в область умственной работы, 
встречаю тся и в введении к капитальной работе К лау
зевица. Т аки е хорошо известные современникам тер
мины восполняю т у К лаузевица отсутствие ссылок
на источники.

Н о  мы не можем категорически полностью отбро
сить и теорию случайного совпадения мыслей К лау
зевица и Гегеля, как двух попутчиков. Исторические 
выводы-заметки, сделанные К лаузевицем  в 
1805 годах, после чтения трудов М алэ-дю-11ана, Ь-о- 
бертсона, А нсильона, Иоганна ф он-М ю ллера ■— луч-

* К у н о  Ф и ш е р .  Гегель. Первый полутом. (М ., 1933, 
стр. 55).

** Гегель заимствовал это выражение у 1 ердера.



Ш йХ  историков того времени —  о Риш елье, о М аккиа
велли, о раздроблении И талии и Германии, об обра
зовании европейских государств, о Густаве-А дольфе—  
как две капли воды напоминают труд Гегеля 1802 го
да «Германская конституция», написанный, очевидно, 
иод влиянием тех же исторических трудов. Э ти ра- 
боты К лаузевица и Гегеля, отраж авш ие в основном 
тягу к объединению Германии, были напечатаны лишь 
через много лет после смерти обоих авторов. Ум 
К лаузевица несомненно являлся родственным уму 
Гегеля.

Т аким  образом, молодой К лаузевиц  уже был зн а
ком с философией Ш еллинга и Гегеля и обладал 
большой философской культурой.

в бытность К лаузевица начальником общей воен
ной школы, капитан Грихсхейм являлся  одним из 
ревностнейших слушателей философских курсов Геге
ля в Берлинском университете на протяжении 18 2 4__
1826 годов. Запи си , которые вел Грихсхейм, ока
зались настолько полными, ясными и исчерпывающ и
ми, что явились одним из важных источников для 
(юследующих изданий трудов Гегеля. Грихсгейм и 
К лаузевиц не могли не встречаться и едва ли воз
держались от обсуждения главнейших проблем фило
софии Гегеля. Т аким  образом, в середине двадцатых 
1'одов Гегель, философия которого царила в Берлине, 
как бы стучался в двери К лаузевица, и невозможно 
себе представить, чтобы К лаузевиц не ознакомился с 
его важнейшими трудами.

Е сли относительно слабо насыщены диалектикой 
его первые труды, то это объясняется прежде всего 
подозрением, под которое К лаузевиц в зял  в это вре
мя всю немецкую философию, дабы  не ослаблять 
внимания, уделяемого текущему моменту.



М еньш ая углубленность первого законченного гей- 
ретического труда Клаузевица «Важнейшие принци
пы войны» как раз и явилась тем качеством, которое 
обеспечило этому труду широкое распространение как 
в Германии, так и за  границей. У ж е в течение сто
летия знакомство с Клаузевицем как гениальным во
енным теоретиком является во всех армиях признаком 
хорошего тона. Н о  из сотни поклонников Клаузевица 
едва ли один читал его капитальный труд, а девяносто 
девять довольствовались, благодаря краткости и лег
кости излож ения, более ранним трудом —  «Важней
шими принципами войны» *, представляющ ими до
полнение к курсу лекций, читанных кронпринцу.

И з  основных идей «Важнейших принципов» следует 
подчеркнуть роль чувства (но не кантовского долга) 
в принятии крупного рещения: «необходимо, чтобы 
какое-нибудь чувство одушевляло великие силы пол
ководца —  будь то честолюбие Ц езаря, ненависть к 
врагу Ганнибала, гордая решимость Ф ридриха И 
погибнуть со славой».

Р азличие между обороной и наступлением К лаузе
виц проводит через тактику, стратегию и политику. 
Ленин отметил («О боронительная война в политике 
и стратегии... «Верно») определение К лаузевица по- 
литически-оборонительнои войны как такой, которую 
ведут для  защ иты  своей независимости, и стратегиче-

* Тогда как плохие переводы мешали за  границей распро
странению капитального труда, более доступные «Важнейшие 
принципы» были переведены Драгомировым на русский язык. 
Драгомировский перевод с его комментариями был переведен 
с русского на французский язык и получил широкое распрост
ранение во французской армии. Эта P^iSoTa Клаузевица вошла 
в русский перевод его труда «О воине» (М.,



|Ц и  оборонительной войны как похода, который ве- 
l ^ r r i i  в пределах заранее подготовленного театра вой- 

I, какой бы характер —  оборонительный или насту- 
Исльный —  сражения ни имели. З д есь  же мы встре- 

и мысль, что стратегическая оборона сильнее 
•ступления. Э та мысль, выросшая в  особых усло- 

Lpnmx периода разгром а Пруссии, под влиянием изу- 
[чгмия шансов на успех в предстоящем столкновении 
. Наполеона с Россией, отрицалась всей плеядой гер
манских последователей К лаузевица —  Бернгарди, 
11!ерфом, Блуме, Ф алькенгаузеном, а во Ф ранц ии  —  
Фошем, которые не понимали диалектики К лаузевица 
■ анализе соотношения между наступлением и оборо
ной в стратегии, в  условиях определенной политиче
ской и стратегической обстановки.

В первый же период своего творчества К лаузевиц 
выработал понятие трения —  термин, который впо
следствии очень любил употреблять Бисмарк. П од 
трением К лаузевиц разумел всю сумму непредвиден
ных затруднений, которые отличаю т действительную 
войну от маневров, разыгрываемых на планах, ж и з
ненную практику —  от кабинетных представлений. 
Трение сни:#ает на войне все достижения, и человек 
оказывается далеко позади поставленной цели.

Н а  войне все просто, но эта простота в связи  с 
трением, с действиями в противодействующей среде, 
представляет большие трудности. Учет трения свиде
тельствует о реализме Клаузевица, о его понимании 
конкретных условий подлинной борьбы, о его стрем
лении не порывать с ж изнью  и не создавать «каби
нетной» теории.

«Важнейшие принципы» были закончены К лаузе
вицем на пути в Вильну, в русскую армию. М ысли 
о борьбе русской армии со вторжением Н аполеона на-



чииают уже в этот момент вытеснять в мозгу К лау
зевица навязчивую  идею плана отчаянной борьбы ма
ленькой Пруссии с десятикратными силами французов. 
Поэтому, по содержанию своему, они представляют 
соединение обоих планов: русского —  глубокого от
ступления с действиями на сообщения и прусского —  
отчаянного риска: «часто приходится предпринимать 
что-нибудь, не считаясь с вероятностью успеха, а 
именно тогда, когда нельзя сделать ничего лучшего»^

К лаузевиц в этот период работал и над военной 
историей. В посмертное издание его сочинении 
(т . IX )  включены «Замечания о походах Густава- 
А дольф а в 1 6 3 0 — 1632  годах». Сверх того, в ф а
мильном архиве хранится рукопись «В згляды  на исто
рию Тридцатилетней войны», а в бумагах и письмах 
К лаузевица разбросано много исторических заме
чаний.

Величайший реализм К лаузевица сказался в его 
критике существовавших теорий военного искусства. 
Полное игнорирование моральных факторов и непол
ный охват вопросов военного искусства, отрицание 
или непонимание связи между войной^и политикой 
приводили до К лаузевица к созданию односторонних 
систем, которые разош лись с действительной воинов 
в революционную эпоху, когда она в руках крупного 
полководца, каким был Наполеон, ползшила крайнее 
напряжение. Расхождение логически построенной си
стемы с исторической действительностью системати
ки иногда объясняли тем, что гений стоит вне пра
вил. «Все оказывавш ееся недосягаемым для скудной 
мудрости одностороннего исследования лежало за  orj 
радой науки и представляло область гения, которым 
якобы возвыш ается над общими правилами». У  Клау- 
зевицд уже в 1811 году вырвалось восклицание: «Ге-



мни, милостивые государи, никогда не действует про
ш в правил». Теория ничего лучшего сделать не мо
жет, как вскрыть, каким образом, в  силу каких усло- 
мни вы рабаты вались правила гения. Н о  для этого она 
должна получить такую, ширину и глубину, о кото- 
(>ои и не мечтали систематики.

О бычно военные писатели, как например Бю лов. не 
I геснялись утверждать, что и полководцы, жившие 
гтолетиями раньше, как например Густав-А дольф , 
лсиствовали по его системе, держ ались указанны х им, 
Ьюловым, вечных истин. К лаузевиц, наоборот, выдви- 
I лл положение, что различные большие войны пред
ставляю т ̂ <аждая отдельную эпоху военного искусства, 
к которой требуется индивидуальный подход. П р?1 
различии в странах и людях, нравах и приемах, поли
тическом положении и «духе народов», было бы оши
бочно подходить к различным эпохам с общей меркой 
(уждения. Ведение войн при старом режиме, столь 
..тличное от Приемов Н аполеона, было не плохим 
и не ошибочным, как стремятся представить многие, 
.1 носило отпечаток своего времени и базировалось на 
реальных основаниях.

К лаузевиц еще не понимал, что военное искусство 
'лвисит от экономических условий эпохи. О н рисовал 

<ебе эволюцию военного искусства таким образом: 
призменная природа человека и своеобразие средств, 
применяемых на войне, составляю т постоянную 
•меть военного искусства, а особенности эпохи —  
переменную: «Как крайне летучий газ, который нель- 
’.I себе представить в чистом виде, так как он легко 

«пединяется с другими веществами, так и законы  воен
ного искусства мгновенно сочетаются с обстоятельства
ми, с которыми вступают в малейшее соприкоснове- 
иие». Н еясное представление К лаузевица о движущ их



силах развития военного искусства нисколько не ума
ляет его заслуг, как ученика Ш арнгорста, в раскры
тии исторической закономерности этого развития и 
учете ее при критическом изложении военной истории.

Н аибольш ую  опасность для К лаузевица как теоре
тика, находившегося под ярким впечатлением наполео
новских походов, представляло обращение в догму 
методов, примененных Наполеоном. Если не вполне, 
то частью К лаузевиц уклонился от этой опасности, 
путем тщательного изучения военной истории пред
шествующего времени. Конечно, это содействовало и 
более глубокому пониманию наполеоновских войн, так 
как человек познает, различая. Сам К лаузевиц так 
мотивировал необходимость изучения предшествую
щих эпох: «Кто погряз исключительно во взглядах, 
своей эпохи, тот получает склонность считать самое 
новое всегда самым лучшим, и исключительные дости
ж ения для него являю тся недоступными». Б ез изуче
ния истории мы теряем способность сказать новое 
слсдао в военном искусстве,— такова мысль К лаузе
вица.

Роль личности никогда не упускается Клаузевицем.
Н о  он не понимает, что крупная личносте является 

продуктом определенной исторической эпохи, а не 
чем-то случайным. Т ак , смерть Густава-Адольф* 
приводит К лаузевица к замечанию, что еще важнее 
его личности было представление современников о 
его гении: «Он вел дело, далеко выходившее за  пре< 
делы его сил, как купец, ведущий в кредит крупньИ 
операции. Со смертью Густава-А дольф а наступил ко 
нец этому кредиту, и несмотря на то, что все в деи 
ствительности оставалось по-старому, ход всей маши 
ны внезапно застопорился».

К лаузевиц  углублялся в прошлое не с тем, чтоб!



ф
уйти от современности, а чтобы 
•ременные проблемы. «Мьх о ч е к  S f  
Аожения, что Т ридцатилетня Далеки от предпо- 
»АК долго потом?. ч?о продолж алась
•е закончить. Н апротив того мы ?  понимали, как 
•ременные войны з а к а н ч и в а е т ^  так 

.'Я й ? с т ? Т " ’’ обороняться д о ^ п о с Г е Г е й

•« 0.хи" н а ц ? н ? ь н о " ? ? о ? о д а т ? м ы ? в ? й ? к ’

юлько национальные войны.' «Н е в
Ролем, и не одна армия сражается с 
•  один народ с ДОУГИМ п "^РУ^ои армией,

Ч..Ш .ДЛ oSo“iT z:,,fT rT '‘°
^л и чи е  отдельной личности ^ а з ^ ь ю ^ с я  Г ?
**дья в волнах разбушевавш егося мпп ’ V 
•Начения личности потг.яА моря». Умаление

[ • к  противнику Н а п о л е о н ? ? п о ?  К лаузевицу
.•а л о  противопоставить в Г е р м а ? ? ? ?  невозможно 
(•л к о в о д ц а . Конечно =.-г * ^Р'п^пии равноценнного
' •аилени е личности и масс “ ^ ^ « ^ « п е с к о е  противопо-

*Ас заслуга Н ап о л ео м  с о с т о и т "  t o ^ V|Е"~—
|Ц><>бы с м о гу щ е с т в ?  н 1  вполне реально: для
- . с о  „ , 0 T „ S r r  Г Г а = .  Г Г “ —
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Н евозм ож н ост ей , кроме заклю чения сою зов , нет. Н е  
успех коалиций в войнах с Ф р и д р и х о м  11, ф р ан ц уз  
ской револ ю ц ией  и Н ап олеон ом  с о зд а л  в общ ествен
ном м нении Е вропы  очень пессим истический в згл я д  на 
всякие сою зы  вообщ е. Ш ар н гор ст  полагал, что в  при
р оде всякого со ю за  л еж ит в о зм о ж н о е  у щ е м ^ и е  о б 
щ их интересов и  вы движ ение эгоистических. Н о  закон  
сам осохранени я  заставл я ет  прибегать и к сом нитель
ном у о р у ж и ю . Н у ж н о  лиш ь твер до  учиты вать и не 
упускать и з  ви ду  полож ительны е и отрицательны е  
свойства со ю зо в  и соответственно п ол ьзоваться  ими. 
П р ав д а , сущ ествую т сою зы , в которы х оди н  и з  участ
ников столько ж е  дум ает  о б  ослаблении  врага, как и 
своего сою зн и к а . Н о  все ж е  Г ол л ан ди я , итальянские 
и нем ецкие государств а, как сви детел ьствует история, 
см огли отстоя ть  свою  независим ость  против покуш е
ний Ф р а н ц и и  только при пом ощ и c o i ^ o b .

О бы ч н о  ссы лки на Ф р и д р и х а  II в П р усси и  имели 
целью  теш ить национальную  гордость  указан ием  на 
%о п обеды  и геройскую  бо р ь б у . К л а у зев и ц  ж е  при 
води т его, как прим ер зав оевател я , п р и зван н ого  к по 
р я дк у коалицией: «С ледствием  его борьбы  с коали 
пией бы ло то, что после одер ж ан н ы х п о б ед  ем у при
ш лось бесси л ьн о протян уть ноги. О н  на всю жизнь  
п отерял  охот у ... пускать в х о д  оруж ие д л я  за в о е^ н и и  
Т р у д а о  доп усти ть , что б е з  С ем илетнеи  воины  Ф ри д
рих II п озв ол и л  бы  с в о е й  п обедон осн ой  армии трид  
цать лет покоиться б е з  дел а . С и л ези я  осталась  
ним, но в этой  б о р ь б е  он п отерял  д ер зк о е  мужеств< 
округлять дал ьш е свои владения з а  счет А в стр ш п  
Э ти м  историческим  экскурсам  К л а у зев и ц а , в которы! 
нет гл убок ой  исторической характеристики эпохи, 
н ел ь зя  отк азать  в тр езвом  учете соотнош ения си* 

П усл ови й  бор ьбы .



Историческим трудам и замегкак! 1(лаузевйца слё- 
)tT отдать предпочтение перед его первыми работа- 
I, которым не хватало еще уравновешенности и q>H- 
ксофского углубления и на которых леж ит отпечаток 
русского шовинизма. П ри этом надо считаться и 
I более эффективной зарядкой по военной истории, 
Слученной К лаузевицем от Ш арнгорста, с некоторым 
трудничествоМ Ь исторических вопросах М арин 
>юль и с большими требованиями к зрелости мысли, 
едъявляемыми коренной перестройкой теории воен- 

Ио искусства, которой он занялся.



Эмиграция

Н есмотря на то, что Наполеон находился в зе 
ните своей славы, и прусский коро;1ь все боле 

покорно подчинялся его политике, круж ок реформы 
не терял надеж ды. Успехи народного восстания И спа
нии толкали Гнейзенау и К лаузевица разрабаты вать 
план войны с Наполеоном, в котором центр тяжести 
переносился на народное восстание.

П русская армия, сокращенная по требованию Н а 
полеона до 4 2  тысяч, путем различных ухищрений— 
накопления обученных, пробывших в армии всего 
5-6  месяцев, и новых призывов, могла быть дове
дена до 150  тысяч человек; правда, часть пехоты 
можно было вооруж ить только пиками и косами. Э та 
армия могла упорно оборонять 8  прусских крепо
стей и 4  укрепленных лагеря, в ожидании помощи 
со стороны А нглии и России. П ри приближении рус
ской армии прусская армия имела возможность при
соединиться к  ней в составе 8 0  тысяч хороших по
левых войск.

Главным козырем плана являлось 5 0 0  тысяч ланд
штурма, положение о котором разработал К лаузевиц. 
Во всех местностях, заняты х французами, все граж 
данские чиновники, под страхом смертной казни, дол-



•14 были прекратить выполнение своих функций и 
французской оккупации должен был сделаться 

•НОИ восстания. Все способные носить оружие люди 
оружались охотничьими ружьями, пиками или ко
им. Д ве или три общины соединялись вместе, что- 

составить роту, которая вы бирала своих коман- 
рров. Д исциплина долж на была поддерж иваться 
р«коновскими мерами. Ландш турмисты собирались 

колокольному набату и препятствовали сбору мест- 
•X средств, нападали на неприятельские транспорты, 
ггребляли всех отделившихся от неприятельской ар 
ии солдат, оказы вали содействие снабжению своих 
виск, терроризировали всех, кто под угрозами ф ран

цузов оказал бы им малейшее содействие. По мнению 
Тлаузевица, противник, несомненно, обратится к же- 

вким экзекуциям. Н а  жестокость ландш турм дол
ж ен  был отвечать столь же неумолимой жестокостью.
I В 1813 году, после начала освободительной войны, 
1*рложение о ландштурме, под натиском Ш арнгорста, 
рГнейзенау и К лаузевица, было объявлено королев
ским приказом. О но встретило жесточайшее сопро- 

1»нвление всех состоятельных классов населения. 
[Перспектива анархии и французских репрессий, ко- 
|торые в первую очередь долж ны были обруш иться 
1*а состоятельных людей, решительно не понравилась 
[■оследним. Одним ландш турм рисовался как возвра- 
К 1ение к варварству А ттилы , другим —  как., револю
ционное якобинство. Гнейзенау обменялся по этому 
1В0ВОДУ последним вызовом на дуэль с помощником 
[канцлера, Ш арнвебером.

Клаузевиц так оспаривал возраж ения лиц из при
вилегированных классов, требовавших для себя изъ- 
|*тий: «Если исключения и допустимы, то полезнее 
[р<;вободить от службы в ландштурме одного сапож 



ника, чем десять чиноппикон... Что значат несправед 
Аивости и ущерб, которые будут причинены в заня 
т')?" противником полосе, по сравнению со спасени 
государства?»

Т а к  как дела Пру-сии в 1813  году пошли не пло 
хо, прибегать к этому крайнему средству не при 
шлось, и ландш турм Клаузевица, сконструированны 
по примеру Вандеи и не имеющий ничего общего 
действительным регулярным ландштурмом более поз, 
пей эпохи, в ж изнь проведен почти не был.

В 1811 году, когда окончательно обозначилась н 
избеж ность предстоящего столкновения между Ф ра1 
цией и Россией, для прусского короля стала ясв 
невозможность сохранить нейтралитет в предстоящ 
войне. Предстояло сделать выбор между союзом 
одним или другим противником. С начала корол 
качнулся в сторону России. Гнейзенау бы л вновь зг^ 
числен в прусскую армию. Н ачались вооружена 
Гнейзенау представил разработанны й им совместно 
К лаузевицем  план войны, вклю чавш ий в себя наро] 
ное восстание в тылу французов. К лаузевиц энерги' 
но подбадривал самого Гнейзенау: «Я не переоцеш 
ваш ваших талантов... Я  редко ош ибался в людях 
Верьте мне. В армии, кроме вас, никто не польз, 
ется общим доверием». О днако, К лаузевиц старал( 
умерить его размах: «Н емцы слишком склонны w 
смелое в замыслах считать за  болтовню и недостато 
дисциплины в суждении». Гнейзенау добавил тем i 
менее от себя много ярких черт к организации наро, 
ного восстания. Духовенство в церквах должно бы; 
начать проповедь против подчинения Ф ранции, вз| 
тему —  война М аккавеев против Рима. Король, псих 
логию которого К лаузевиц разгадал , наложил язе 
тельную резолюцию : «Как ПОэзия —  хорошо»,



Гнейзенау в своем ответе резко указал , что и пре
данность королю не больше, чем поэзия.

Слабый Ф ридрих-В ильгельм III  ж дал  решения т я 
желой альтернативы, стояв.шей перед ним, извне, и 
послал Ш арнгорста, под чужим именем, прозондиро
вать П етербург и Вену. А лександр I ответил, что он 
усматривает возможность поддерж ать Пруссию толь
ко на правом берегу О дера. Провинцией Бранденбург 
и столицей —  Берлином —  придется временно пожерт
вовать. Ш арнгорст доносил, что подготовка к войне 
в России идет медленно. Войска еще находятся в 
большом некомплекте. П ри этом надо считаться с 
недостатками русской техники —  предпочтением густых 
построений, недостатком искусства в выборе позиций, 
плохим использованием местности, склонностью частей 
войск к изолированным действиям в сражении и без
деятельностью  после одержанной победы.

Ещ е менее утешительные известия доставил Ш арн 
горст из Вены. А встрийский посол в Берлине, венгер
ский магнат Стефан Зи чи , предупредил М еттерниха, 
что к нему в качестве прусского уполномоченного едет 
глава опасной секты Тугендбунда —  Ш арнгорст. А  
М еттерних, как известно, боялся подпольных органи
заций и народных движений значительно больше, чем 
господства Н аполеона. М еттерних в ужасе отвечал, 
чтобы З и ч и  задерж ал поездку Ш арнгорста, свидание 
с которым может его компрометировать в глазах Н а 
полеона. «Выбор Ш арнгорста свидетельствует, что и 
прусский канцлер Гарденберг находится в сетях этой 
секты». Ш арнгорст хотя и добился личных перегово
ров с М еттернихом, но ему пришлось только убедить
ся в  том, что на А встрию  рассчитывать вовсе не при
ходится.

Н о  королю кроме того пришлось колебаться меж



ду энтузиазмом народных масс и холодным эгоизме*

проведенного ш
! Г Г  ”  Ш арнгорста лишения помощи-

ков их феодальных привилегий, реакционер, востотао-

за 'м Г и Г  вн’ушнтельнозаметил королю; «Н аш и исторические права вы унич
тожили одним росчерком пера. Н о  в таком случае 
n p a s l Z  базирую тся ваши королевские

В конечном счете Ф ридрих-Вильгельм I I I  сделал 
резкии поворот в сторону Н аполеона. Блю хер был 
снят с командования, и во-время. О мптеда, негласный 
уполномоченный А нглии, с которой П руссия, как 
член континентального блока, не поддерж ивала ника
ких официальных сношений, обратился к Гнейзенау и 
Ш арнгорсту с вопросом —  нельзя ли усилием снизу 
заставить Пруссию вступить в войну? М ож ет ли 
прусская армия самостоятельно начать военные дей
ствия, чтобы ^ г р в а т ь  решение из рук короля, как об 
этом говорил I нейзенау во время своих бесед в А н г 
лии. Разм ы слив, Ш арнгорст и Гнейзенау дали отрица
тельный ответ. Переворот, который имел в  виду О м п
теда, был возможен в 1809  году. О н был осуществим 
даже летом 1811 года. Н о  теперь их партия потеря
ла непосредственное руководство военным ведомством, 
и был устранен Блюхер, на которого в  этом деле вы 
падала крупная роль. Командование армией на ответ
ственных долж ностях находится в руках генералов с 
французской ориентацией, врагов реформы —  Гра- 
верта, И орка, Борш теля. Имеется много равнодушных 
офицеров, а имеются и такие, которые не прочь отом-
<0*33? РУ‘̂ ‘̂ пим за  недостаточную поддерж ку в 
18U 7 году.

Если восстание прусской армии оказывалось нерр^-



Ш м и ы м ,  О мптеда и партия реформы все же не сЯ- 
|Э 'и  сложа руки. Помимо устройства широко развет- 
^ ш н о и  подпольной организации, которая долж на 

обеспечить на прусской территории помощь де- 
•|.г |ф ству из армии Наполеона, их задачей было 

I ('мозить движение на восток снабжения армии, под- 
•(>живать связь с Россией и вести в германском ты- 
•у антифранцузскую пропаганду. Встал вопрос о воз- 

I ^>жпости продолжения службы в прусской армии для 
*«г||ов партии реформы, принципиальных противни- 
*о11 работы на два фронта. «М ир делится на две 

I %«сти на тех, кто по доброй воле или из-под палки 
!«ужит честолюбивым замыслам Бонапарта, и на тех,
• то сражается против них. Н ас  разделяю т не земли 

!■ ие границы, а принципы», —  заяви л  Гнейзенау, и 
1По,цал первый в  отставку.
I Прусский король был очень рад избавиться от не
симпатичного ему и компрометирующего армию пат
риота. Увольнение последовало немедленно. О днако, 
1д»уличнь1Й прусский король, сохранявший в течение 
licero 1 в1 2  года в П етербурге своего агента при 
■ Ллександре I, фиктивно вышедшего в отставку пол- 
1»^овника фон-Ш еллера, вспомнил о популярности
II нейзенау и «признал за  благо» приказать канцле
р у  продолж ать в особо секретном порядке выпла- 
[Уу жалования Гнейзенау и оказать ему льготы  по 
•мению, которому грозила продажа с аукциона.

Ш арнгорст, получив бессрочный отпуск, скрылся из 
ерлина в Силезию, чтобы его не зацепили француз- 
кие войска, совершавшие поход в Россию. Д вадц ать 
«иболее принципиальных, выдающихся прусских офи- 
|еров, в числе которых был и К лаузевиц, подали в 
тставку, перешли на русскую службу и временно 
вязали свою судьбу с царской Россией.



Омптеда и русский посол князь Л ивен предложи, 
свюи услуги прусским офицерам, желающим перей 
в русскую армию для  дальнейшей борьбы с Н а п о л е ^  
ном: паспорта, деньги для переезда, патент на со« 
ветственный чин в русской армии. М айор Клаузев* 
получавший в Пруссии 1300  талеров еще до по1 
чи прошения об отставке, получил повышение. ( 
имел уже в своем кармане патент на подполковни 
русской службы, с окладом в 1 9 0 0  талеров.

П ротив отставки наиболее горячих офицеров npj 
ский король ничего не имел. Н о  появление этих оф 
церов в русской армии, участие их в борьбе п| 
тив прусского корпуса, входившего в армию Нап 
леона, их действия, направленные ка разлож ение ai 
го корпуса, конечно, должны были вы звать недовоА 
ство прусского короля. Следовало ож идать, что д. 
них путь возвращ ения в Пруссию будет навсегда 
крыт, и все официальные органы будут громить 
как предателей родины. И , действительно, прусск 
король не только старался подслужиться Наполеон] 
но и мстил за  личную обиду, которую он усматрив! 
в нарушении феодальной верности, издавая 2 ию| 
1812  года эдикт против прусских эмигрантов, nocrf 
пивших на русскую службу: намечался грандиозн^ 
процесс, все имущество эмигрантов конфисковывалос 
они лиш ались чинов и орденов, а при усиливающ^ 
вину обстоятельствах подлежали смертной казни.

П редвидя это, К лаузевиц предложил перед отъ 
дом составить и распространить программу партии ^  
форм и написал три декларации, утвержденные Г н ^  
зенау. П ервая декларация излагает принципиальн]| 
политическую точку зрения, вторая —  приводит пол( 
тико-экономические соображения, указывавш ие, ч" 
Пруссии следовало стать на сторону России, третья]



■ lA a ra e r  план воины 1811 года К лаузевица и Гней- 
Мнау, доказы вавш ий возможность сопротивления 
Н ^олеон у . П артия реформ стала военной партией.

Первая декларация содержала «патриотическое обе
щание» военной партии.

«Я возлагаю  эти легкие листы на священный ал
тарь истории в твердом убеждении, что когда минует 
буря времени, найдется достойный ж рец этого храма, 
который тщ ательно приобщ ит их к летописи испыта
нии ж изни народов. К огда наступит суд потомства, 
да будут изъяты  из обвинительного приговора те, ко
торые мужественно противостояли потоку испорчен
ности и верно, как святыню, сохраняли в своей груди 
чувство долга».

«Я отрекаюсь: от легкомысленной надежды на спа
сение рукою случая: 

от неопределенных ожиданий в будущем, которого 
не хочет разгадать тупоумие;

от детских расчетов смягчить гнев тирана добро
вольным сложением оружия и заслуж ить его доверие 
низкопоклонством и лестью; 

от фальш ивого смирения и духовной подавленности; 
от неразумного недоверия к дарованным нам богом 

силам; ■;
от греховного забвения всех обязанностей по отно

шению к общему благу;
от постыдного принесения в ж ертву всей чести го

сударства и народа, всего личного и человеческого 
достоинства.

Я  верю и признаю , что народ ничего не может по
читать выше достоинства и свободы своего существо
вания;

что он должен защ и 1цать их до последней капли 
крови;



что нет д ля  него более священного долга и выс 
шего закона;

что постыдное пятно трусливого подчинения никог
да не может быть стерто;

что эта капля яда в крови народа переходит в по
томство и подтачивает силы позднейших поколений; 

что честь может быть потеряна голько однажды; 
что честь короля и правительства неотделима отне

сти народа и является единственным обличием нации: 
что народ в большинстве случаев неодолим в вели

кой борьбе за  свою свободу;
что даж е гибель этой свободы в кровавой и почет

ной борьбе обеспечивает возрождение народа и явит
ся зародыш ем ж изни, который даст могучие корнг 
нового дерева.

Я  объявляю  и свидетельствую перед современни
ками и потомством, что я считаю наиболее гибельныл 
из того, к чему только может привести уж ас и страх 
ложную мудрость, стремящуюся избегнуть опасности, 
и что я  буду считать более разумным самое дикое 
отчаяние, если нам не суждено встретить опасность 
мужественно, т. е. со спокойной и твердой реши
мостью и ясным сознанием;

что я в  угаре страха наших дней не забы ваю  пре
достерегающих примеров старого и нового времени, 
мудрых уроков целых столетий и благородных при
меров прославивш ихся народов и не меняю мировую 
историю на лист лживой газеты;

что я  чувствую себя чистым от эгоистических по
мыслов и готов исповедывать с-откры ты м  челом пе
ред моими согражданами каждую мою мысль и чув
ство, и что я буду счастлив найти славную смерть в 
величественной борьбе за  свободу и достоинство мое
го отечества!



.-(аслуживает ли эта вера —  моя и моих единомыш- 
♦♦И11НК0В презрения и насмешек Моих сограждан?

I ешение будет вынесено потомством!»
.Экономические соображения партии во второй де- 

• мрации были излож ены  довольно трезво и убеди- 
»^м.но. К лаузевиц описывал кризис экономики П рус
а м  и доказы вал невозможность выйти из него при 
Ккподстве Н аполеона. Подчинение Н аполеону не спа- 

ни в коем случае Пруссию от разорения, так как 
'М1)уссии во всяком случае придется взять  на свое 
««.держание 4 0 0  тысяч солдат, которые собираются 
Наполеоном на Висле. З а  первой уступкой Н аполео- 
иу последуют и дальнейшие, так как ж аль будет 
потерять награду за  уже содеянное. Н ел ь зя  говорить
0 том, что^ у Пруссии не было денег для  борьбы 
с Ф ранцией. Разве  ф ранцузская револю ция не дает 
нам пример успешной борьбы государства, финансы 
«оторого находятся в полном расстройстве? П ритом 
можно уверенно рассчитывать на английские субси
дии. Резко подчеркивалась основная мысль: решение 
должно вытекать из необходимости спасения родины,
1 отнюдь не из легкости выполнения.

Общественное мнение объявляло сторонников вой
ны безумцами, опасными революционерами или, по 
меньшей мере, болтунами и интриганами.

Н о  немецкие патриоты не были безумными энту
зиастами. В общей панике они давали трезвую , в 
сущности, программу действий. К лаузевиц заканчивал 
свое воззвание словами Ф ридриха II: «Конечно, я 
люблю мир, удовольствия общества и радости ж и з
ни; как каж ды й человек в этом мире, я  хочу быть 
счастливым, но я  не согласен покупать эти блага ни
зостью и бесчестием».

Впервые эти декларации были напечатаны спустя



S'? лет но они получили и зв естн ое распространение  
в Гермкний, и судя  по дальнейш ем у отнош ению  п рус
ского корол я  к К л аузев и ц у , попались ему в руки.  ̂

Д л я  М ар и и  эм играция  м уж а  я в л ^ а с ь  тяж ел ой  
дрГм ой. В озв р ащ ен и е К л а у зев и ц а  в П р уссн ю  бы ло  
м ы слимо только в случае полного р азгр ом а  Н ап ол ео  
L  на что н а д еж д  в начале 1 8 1 2  года  пока ещ е не 
бы ло Б у д у щ ее  рисовалось М ар и и  в ви де п ер еезда  че 
р ез  о д и н -д в а  года  в далекую , ч у ж д у ю  Р осси ю , когда: 
м уж  там устр ои тся . К л а у зев и ц  явно р а зб и в а л  свою  
нал адивш ую ся  карьеру и дол ж ен  п“ тоться  за
ново построить свою  ж и зн ь . Т е м  не м енее, М ария  
сдел ал а ни малейш ей попытки, чтобы  удер ж ать  лю  
би м ого  м уж а, и б е з  сл ез  одо б р и л а  его реш ение.

В еличайш им  за б л у ж д ен и ем  бы ло бы  полагать , что 
К л а у зев и ц , написав свои декл арации , у е зж а л  в 
грацию  в подавленном  состояни и. Д о  1 8 1 2  гоДа, под 
влиянием  м орал ьн ого^ удара, полученн ого в 1 ^ ^  
д у  при катастроф е П р усси и , К л а у зев и ц  закабаля  
свою  мы сль на с л у ж б у  прусском у
ти ви руя  в себе националистическую  идеол огию , от 
стр ан ял  от себя  теоретические и ф ил ософ ск ие вопро
сы искусствен но суж и в ал  свои интересы .
"  начали сп адать , и наступило Успокоение
того  м ом ента, когда К л а у зев и ц  убеди л ся , что прусскии 
король обр ати л ся  в лакея Н ап ол еон а . П р усси я  опу-
с т 7 а с ь  на дн о . Х у ж е  того , что случилось , ничего 
бы ть не м огло. Л ю б о е  изм ен ение м огло п р ои зои 1и 
тольк о к Г ч ш е м у . В се счеты  К л а у зев и ц а  с  Прусси  
ей н е ж ел авш ей  сопротивл яться  Н а п ол еон у  «

ё " = Гл. : : —



4. лежащие совершенно вне его воённой сйециаАЬ^= 
ти; пред ним вставали вопросы эстетики, его п ря
ные могучие философские задатки получили силь- 
I импульс. М онах, сбрасывающий свою рясу, в-е- 

• 1110 испытывает ощущение, близкое к пережива- 
1м Клаузевица весной 1812  года.
1о пути в Россию К лаузевиц заехал попрощаться 

||югостить к Ш арнгорсту в Силезию. Последний во 
“ огом разделял настроения К лаузевица. Свои взгля- 

Ш арнгорст резю мировал так: «перед лицом сло- 
•ншихся обстоятельств можно попытаться прочесть 
•литву «отче наш», а если это не поможет, остается 
Алько скрестить на груди руки и ож идать». Д р у зья  

увлечением рассуж дали об архитектуре. О ни не го- 
•рили о будущем. «Генерал, являю щ ийся самым лю- 
•*ным человеком в мире, который когда-либо суще- 
•овал, горячо и с удовольствием говорил о своих 

рхнтектурных впечатлениях и постройках, оставших- 
от старины», —  писал Клаузевиц М арии 2  апреля 
12 года.



На русской службе

К .л ау зеви ц  отправился в Россию 2 мая 
18 1 2  года. О н вы брал прямой путь через Во

сточную Пруссию на Грауденц, Гумбинен, Тильзит. 
В Таурогене он вступил на русскую почву. ̂ Его при
нял и угощ ал охранявший границу казачий полков
ник. З д о р о вая , миловидная жена полковника, ро
дом из Новочеркасска, по оценке К лаузевица, была 
способна только готовить, мыть, чистить и рожать 
детей. Х о тя  К лаузевиц ни слова не понимал по-рус
ски, хозяева стремились занимать его все время раз: 
говором. Чтобы  не оставаться вовсе пассивным к это
му радушию, К лаузевиц показал хозяевам неболь
шой портрет своей жены. О ни очень хвалили наруж
ность М арии, а когда К лаузевиц собрался ехать даль
ше, жена полко'вника встала и при муже, к удивле
нию К лаузевица, «просто» поцеловала его в обе щеки. 
Т олько  в дальнейшем К лаузевицу пришлось убедить 
ся, что в России далеко не все такие непосредствеу 
ные люди, как первые встретившие^ его казаки, и чти 
он вступает на арену политической борьбы, где для 
него не окаж ется надлежащего места.

Н емецкие и французские биографы Клаузевица со 
вершают крупную ошибку, обходя полным молчаии 
ем два года, которые провел К лаузевиц на русск(>г*



Б л ю х е р  
С портрета Грегера



Г н ей зен а у
С  п о р тр ета  Р и д зе л я  1817 г о д а



службе. Это был почти единственный период в его 
ж изни, когда он мог непосредственно наблюдать 
большую воину. Е го стратегическая теория оконча
тельно сложилась в по.ходе 1812 года. Е го капиталь
ный труд в основных вопросах представляет философ- 
скую о б ^ б о т к у  главных проблем, выдвинутых этой 
войной. П ри этом мы значительно лучше осведомле
ны об участии К лаузевица в войне 1812  года, чем 
в каких-либо других военных действиях. М ы  распо
лагаем прежде всего воспоминаниями К лаузевица об 
этой воине, напечатанными в т. V I I  посмертного и зда
ния; двести страниц этих воспоминаний, набросанных 
года J -4  спустя после событий, представляю т огром
ный интерес. Перевод их никогда в царской России 
не печатался, так как в них содержались слишком 
красочные характеристики главных действующих лиц.

К роме этих мемуаров имеется полтора десятка пи
сем К лаузевица к М арии с театра военных действий 
н три письма к Гнейзенау. К ак  это ни странно, но 
по каналам русской разведки письма Клаузевица 
прекрасно доходили в Берлин —  столицу воевавшей 
С Россией Пруссии, и он получал, недошедшие до нас 
етветные письма М арии; за  всю войну в переписке 
К лаузев1щ а с женой пропало только три письма.
11исьма К лаузевица выдержаны в безукоризненном 
для офицера русской службы тоне, исключающем 
возможность разглаш ения военной тайны.

2 0  мая К лаузевиц прибыл в Вильну и остановился 
п комнате, в которой уже ж ил Гнейзенау. Последний, 
избегая районов, где он мог бы быть задерж ан ф ран
цузскими войсками, выехал раньше, круж ным путем 
через А встрию . В Вильне Гнейзенау горячо рекомен- 
довал А лександру I К лаузевица, который «написал 
указания для  генералов, чтобы изгнать ложные прин



ципы, вкравш иеся в военное искусство благодаря уче
ным систематикам или вследствие безграмотности или 
неистовства унтер-офицерского порядка».^

В долгих беседах с А лександром I Гнейзенау, зная 
о недостаточной подготовке России к воине, так и з
лагал свои взгляды  на способ ведения предстоявшей 
войны: все походы Н аполеона рассчитаны на корот
кий срок. З атян у ть  войну —  это значит победить 
Н аполеона. Н адо  лиш ить его возможности ж ить мест
ными средствами и для этого безжалостно разруш ать 
при отступлении мельницы, конюшни, угонять скот. 
Было бы очень опасно завязнуть в каком-либо насту
пательном предприятии. Н адо затруднить Наполеону 
подвоз снабжения и протянуть дело до зимнен^кампа- 
нии. О тход должен быть организован в тесной связи 
с врагом. Ф ранц узов при всяком случае надо истреб
лять, как диких зверей. Н адо  организовать народную 
войну и напрячь все физические и моральные силы.

Вступление Пруссии в союз с Наполеоном вызвало 
в России недоверие к немцам. Гнейзенау, имевшим 
опыт в конспирации, сразу заметил установленную за 
ним слежку, несмотря на хорошее отнош*'ние к нему 
русского царя. Общее впечатление от России у I неи
зенау было нерадостное. Н а  организацию  народном 
войны А лександр I не соглашался из страха перед 
восстанием крепостных. В России побаиваются и глу
бокого отступления. Пессимистическая оценка внут
реннего положения объясняет существование партии 
наступательных военных действий, сила и средства 
для которых совершенно недостаточны. С  1807 года 
в России не слишком много перемен. Господствует 
слабость, безграмотность, безумие, отсутствие темпе
рамента. Х рабрость войск, счастье и бедность страны 
может быть и приведут к счастливому результату.



Taj< ориентировал Гнейзенау о перспективах будущей 
ю йны прусского канцлера Гарденберга заш ифрован- 

письмом: это свидетельствует, что слежка за  
I неизенау не была неуместной.

Н езнавш ему русского язы ка Гнейзенау нечего было 
делать в  русской армии. А лександр I предлагал Гней- 
•енау перейти на русскую службу, но ответственной 
должности Гнейзенау занять не мог, а состоять при 
главной квартире ему не хотелось. «И  без меня тут 
много празднош атающихся».

Гнейзенау через Ригу и Ш вецию уехал в А нглию , 
чтобы просить помощи для организацлти восстания в 
мпаднои Германии. О ставш ийся в русской армии 
Клаузевиц долж ен был своими корреспонденциями 
держать его в курсе хода войны.

Обычно, немецкие офицеры, поступавшие на рус- 
1кую службу, располагали годом времени, чтобы на
сы ться  говорить по-русски, и лишь затем получали 
•«значения. К лаузевиц деятельно принялся за  изу
чение русского язы ка, но в  его распоряжении оказал
ся только один месяц; он усвоил только самые эле
ментарные ф разы  к моменту начала войны. П ри своей 
••клонности к пессимизму, К лаузевиц полагал, что 
«может стать полезным русским только в том случае, 
Кли война, затянется еще на один год. П ока ж е ему 
•редставляется лиш ь великолепный случай наблю дать 
■ изучать большую войну.

К лаузевиц очень остро ощущал свое фальш ивое по- 
«ожение, когда оказы вался в должности начальника 
•та б а  арьергарда или дивизии и не имел возмож- 
•ости сам прочесть или прослушать донесение; поэто
му он всячески устранялся от занятия ответственных 
должностей. «Я  глухонемой. М не невозможно отли- 
«кгьея. Если бы попасть на немецкую землю».



О н с завистью  смотрел на Тидемана, своего вы
дающегося товарищ а по первому выпуску из школ1Г 
Ш арнгорста, получившего назначение в Ригу началь
ником ш таба корпуса Эссена, где весь штаб работах 
на немецком языке, или на Л ю цова, удалую голову 
который бросил прусскую армию в 18 0 9  году, сра 
ж ался в рядах австрийцев, затем перекочевал в Испа 
нию, был захвачен там в плен, бежал из Ф ранции I 

Россию через всю Германию, рубился в рядах рус 
ской конницы и затем, благодаря четырехлетней раз 
нообразной практике, прекрасно справлялся с долж 
ностью начальника ш таба корпуса Д охтурова, несмо 
тря  на то, что такж е почти не знал  русского язык» 
как и К лаузевиц.

И звестность Клаузевица, как выдающегося теоретн 
ка стратегии, на первых порах привела к очень нь 
приятному для него назначению —  состоять начал! 
ником канцелярии (в  единственном числе) у генерал 
П ф уля. П ф уль еще в 1806  году перешел на русску 
службу и являлся военным советником А лександра

Ц арь  мыслил себе руководство войной таким обр. 
зом: каж дая из двух армий будет иметь нормальна 
штаб, главнокомандующим будет он сам, роль техн! 
веского ш таба будет играть его свита, а Пфуль^яви 
ся при нем кладезем абстрактной стратегической му1 
рости. П фулю  и его помощнику Вольцогену 1щинадл» 
ж ал и утвержденный царем план войны России 
18 1 2  году.

Вольцоген по заданию  царя в 1811 году произва 
рекогносцировку всего западного пограничного пр( 
странства и вы брал у городка Д риссы  на Западне 
Д вине место для  устройства укрепленного лагер! 
1-я армия долж на была отходить от^Вильны к укра 
плениям Д риссы , увлекая за  собой главную мас<



■дполеоновской армии, а 2 -я  армия со стороны По- 
нанести удар по сообщениям Н а-

Зам ы сел был бы не плох, если бы силы русских 
•оиск только немного уступали силам Н аполеона, как 
МО предполагал А лександр I, когда он в 1811 году 
о в а л  задание П фулю . В этом случае отступление на 
^ ж и н у  переходов от границы к Зап адн ой  Д вине ве- 

У*е„сравняло силы сторон. Н о  подготовка 
•  воине царской России запоздала вследствие причин 
» к  метко указанных Гнейзенау, а такж е вследствие 
••державш егося заклю чения мира с Турцией, и в 1-й 
«гсскои армии насчитывалось всего 9 0  тысяч чело-

~  U  того имелось
10 тысяч казаков. Наполеон же развернул на гра-
• « е  тройное превосходство —  4 5 0  тысяч, значитель- 
т  больше того, что ожидал А лександр. Т олько  через 
т  месяца силы русских могли возрасти до 3 3 0  ты- 
<•*•. В этих условиях можно было рассчитывать урав- 
• • ть  силы только очень глубоким, на тысячу кило- 
«Гров, отступлением, и задерж еться у Д риссы  зна- 
Шао погубить армию.

Первое^ поручение К лаузевицу было —  объехать 
Лрисскии лагерь и долож ить царю о ходе работ по 
•ртплению . И з  7 мостов, которые долж ны  были 
• 1ть переброшены через Двину, К лаузевиц не нашел 
«I одного. Н а  правом берегу Д вины  не было возве- 
«Мо никаких укреплений. М естность представлялась 
Ж нь невыгодной. Зем ляны е укрепления тет-де-пона 
ШЛИ насыпаны, но каких-либо искусственных препят- 
Явии перед ними не было создано. О сновная подго
н к а  заклю чалась в навесах, под которыми хранилось 
«Шжество кулей рж аной муки.

К лаузевиц сразу отдал себе отчет в гибельности



плана П ф уля. Выехав из Вильны 23 июня, бн еоз
вращ аясь встретил отступаюихую главную кварт ру 
2 8  июня в Свенцянах. К лаузевиц очень мучился пе
ред докладом А лександру I. П ротив Пфуля^ развива 
L c b  ш ирокая интрига со стороны сильной парши 
справедливо недоверявшеи ем у .^Н о  ^
с очень добрым сердцем, далекий от эгоизма, так при 
ветливо встретил назначение К лаузевица ^ ej-o распо 
ояжение. что последний не решился прямо н а н ес т в  
ему смертельный удар своим докладом А лександру I 

Н о  на нем, как на офицере русской службы, лежал 
тяж елая ответственность по отношению к ргсскои ар

" '^ 'л а у зе в и ц  решил дипломатически выйти из поло 
ж е н ? :  его д о ^ а д  Александру I в присутствии Пфу 
Гя бы л посвящен только состоянию 
тесных пределах порученной ему
ТИЛ что К лаузевиц чего-то не договаривает и соо( 
щ и? герцогу О льденбургскому, что он намерен пог^ 
Горить с Клаузевицем с глазу на глаз. Этого не п 
требовалось, так  как свою критику 
на для передачи царю, К лаузевиц излож ил прибы» 
шему в главную квартиру из Берлина 
князю  Л ивену, содействовавшему переходу Клаузе 
?  в русскую армию. Ливен был подготовлен к это 
? Л И  так как Ш арнгорст в Берлине уже указал eNfl 
что широкий отступательный маневр является гла 
ным козырем России в предстоящей воине и «п^ 
вый выстрел и з пистолета должен последовать тол»

“ Ъ ф 5 ; Г ™ о „ е т „ р о . а л  с=6 , н а  к а » .о м  
А вторитет его пал. И дея защ иты  Дрисского лаг 
б Л л а?ст1 вл ен а , царь уехал из армии. Командова.^ 
перешло к Барклаю -де-Толли, но оно имело врем



чЫ'А характер, так как Алёксйндр I сомневалсй в тоь1, 
что Ь арклаи-де-Т олли справится со своей ролью, и 
оставил открытым вопрос о назначении главнокоман
дующего. К ак  известно, оппозиция русской партии 
против немцев привела затем к назначению К уту
зова.

П оразительна объективность, с которой Клаузевиц 
дает характеристику основных фигур в схватке рус
ских и немцев, составлявшей главное содержание ж и з
ни высших штабов в этой войне. Симпатии К лаузе
вица, конечном счете, оказы ваю тся на стороне 
«русской партии». Главой ее был Ермолов, сорокалет
ний генерал, честолюбивый, с сильным характером, 
поддерживавш ий порядок в армии и обеспечивав
ший энергию исполнения. О н был поставлен на 
пост начальника ш таба армии. Е го недостатком было 
отсутствие военно-исторического образования и зн а
ний по стратегии. Н о кто вообще в ту эпоху заду
мывался над стратегией? Поэтому Ермолов стремил
ся сохранить за  собой общее руководство, а разра- 
(>отку тактических и оперативных вопросов переложил 
на своего генерал-квартирмейстера Т оля . Н ел ьзя  и 
сравнивать порядок в армии при Ермолове с тем, что 
был при его предшественнике, бестолковом маркизе 
I Ьулуччи.

Портрет П ф уля, очерченный К лаузевицем, незабы
ваем. Это человек широко образованный, но неимею- 
щкй знаний по специальности, живущий затворником, 
ПС имея понятий о событиях дня, о генералитете, с 
воторым ему приходилось сноситься. З а  шесть лет 
пребывания на русской службе он не приступил к 
изучению русского язы ка и особенностей организации 
русской армии. О н очень подробно изучил походы 
Ю лия Ц езаря  и Ф ридриха Великого, но эга  ученость



не была оплодотворена пониманием развития и сме
ны исторических эпох. Будучи сам поверхлостным че
ловеком, он составил себе хорошую репутацию, высту
пая по всякому поводу с громовыми обличениями 
против филистерства, поверхностности, фальшивости, 
слабости и провозглашением необходимости широты 
взглядов "и сильного решения. В мирное время, «как 
и большинство генерального штаба, он занимался ил
лю зорной деятельностью». П оражение под Ауэрш тед- 
гом в 1 8 0 6  году вы звало у него припадок иронии. Он 
покинул поле сражения с восклицанием; «Прощай, 
прусская монархия», и нервно хохотал в течение всего 
отстулления.

Посланный прусским королем с поручением в Пе
тербург, П ф уль перешел на русскую службу. Пере
ход из одной армии в другую в момент командировки 
являлся некорректным. Разреш ая вопросы стратегии 
в русской главной квартире, П ф уль не имел ника
кого ш таба, даж е ни одного писаря или офицера; пер
вым и единственным сотрудником его явгился К лаузе
виц. О н  не получал никакой информации пи о дей
ствиях своих войск, ни о противнике, за  исключением 
того, что сообщал ему царь. П ри всяком непредви
денном затруднении П фуль терял голову. О н торо
пил медленный марш Барклая к Дриссе.

К огда главная квартира была в местечке Видзы, 
возник слух об охвате французами левого фланга 
русской армии. П ф уля и К лаузевица потребовали к 
царю. В приемной находились, когда они вошли, Вол
конский со своим адъютантом О рловым, А ракчеев и 
Т оль, наиболее толковый представитель русского ге
нерального ш таба. П фулю  и К лаузевицу сообщили 
обстановку и просили подготовить решение для до
клада царю, который каждую минуту мог выйти из



ик:едней комнаты. П фуль начал с причитания^ во

Г« р а з ™ Г  Б арклая. ВолконскЮй
•« .р ази л  ему, что сейчас стоит вопрос не об ответ-

«г дать  п р и  с о зд а в ш и х с я  у с л о в и я х . П ф уль otbbtL -
•Если меня не слушали раньше, то пусть и тепеоь 
(•«спутываются без меня». > « и теперь

К лаузевиц краснел, полагая, что все присутствую-

ЯГулЮ К л Г '^ '’ "  единомышленника
(ь Г п к ' Т̂ ^оль и О рлов подошли к карте.

. Т л о ж и Г ч ^ Г " ” ^ неподготовленный,
7олем Т п , несуразное, сразу опровергнутое

ь предложил несколько изменить пути от- 
-У'пления колонн русской армии. К лаузевиц п р е д 2  
-и л  оставить, во избежание путаницы, все попреж- 
1о1ь угроза охвата была явно ничтожна.

Н я ”  ДЛЯ доклада Т о л я  и
^ у л я  Н а  другой день вздорность слуха об охвате
'к .уля ^^лУ^"®нц тщетно уговаривал
Ц уля, чтобы он отказался от компрометирующей 
о роли, пока дело еще не дошло до полного банк-

"ДР™ н нвлялся 
“  русский уроженец —  сын бедного 

J ляндского пастора, поступивший охотником в рус- 
• )ю армию и 11 лет тянувший лямку унтер-офице- 
« ем не^менее Барклай  плохо говорил по-русски, 

и сильн^Ш йм  образом компрометировал бывший 
и^ощ ник П ф уля, флигель-адъю тант А лександра I, 
Ь..»ьцоген,^ вызывавш ий общую ненависть русских и 
■ироившиися после падения П ф уля при Барклае 
»»кии офицер, вернувшийся из ш таба Б арклая, рас- 

А« чявал дрожащ им голосом при К лаузевице, что сн



вйдел Вольцогена, который сидел в углу комнаты, как 
ядовитый паук-крестовик. О дни подозревали Вольцо- 
гена в измене и даж е составили заговор, чтобы при
кончить его, другие суеверно полагали, что ««льцо- 
ген —  злой дух, который приносит несчастье, исобен- 
ной силы возбуждение против Вольцогена достигло 
тогда, когда он своими сомнениями о возможных ма
неврах Н аполеона, остановил успешно начатое русски
ми наступление от Смоленска на Рудню.

К лаузевиц дает замечательную характеристику 
Вольцогена: «Вольцоген превосходит всех своими зна
ниями и был бы лучшим кандидатом на пост генерал» 
квартирмейстера, если бы известная ученость гене
рального ш таба не препятствовала полностью исполь 
зовать прирожденную ему сильную мысль. К то хочет 
действовать в стихии войны, тот может книжным пу
тем воспитать свой разум, но не должен выступап 
в поход с каким-либо положительным учением. Ьслш 
притти на войну с готовыми мыслями, не вытекаю 
? и м и  из импульса данного момента и не вошедши 
ми в нашу плоть и кровь, то поток событии опроки^ 
нет начатую постройку, прежде чем она будет гот^ 
ва П ри этом всегда останешься непонятым другими 
естественно мыслящими людьми и меньше всего зг  
служиш ь доверие лучших из них, знаю щих 
они стремятся... В характере Вольцогена была бол 
ш ая склонность к политике. О н был слишком уме«1 
чтобы полагать, что иностранец с чуждыми идеям 
может завоевать доверие и авторитет, достаточна 
" т к р ы т ы х  выступлений. Н о  он Рассчитывал 
? а б о с т ь  и непоследовательность больш инства люд 
и полагал, что умный и целеустремленный челов 
может вертеть ими, как ему понравится. С  русско 
стороны эти стремления разоблачались, как тайне



Чтобы ^  - р о з д а л о  подозрение.
Чтобы незаметно руководить людьми, .^ужна внушаю
щая доверие, импонирующая индивидуальность, а 
Вольцоген всегда был сух и серьезен».

гтг в общем подгвержда-
tL  Г б о а " " " "  Вольцогеиа, перед "нами

^  “бразованного человека,
литикв и « б е  представление о связи по-литики и стратегии.

Н а  поле сражения под Бородиным Вольцоген с 
Ьарклаем провели весь день под сильным огнем. П о
тери были ужасные; армии нечем было больше драть
ся, Ьольцоген видел полки, от которых оставалось 
два десятка солдат с одним офицером. О тход был не-

вольцоген, по приказу 
Ьарклая, отправился к Кутузову с докладом о точ
ном положении на фронте, чтобы испросить указания 
.тля отступления. К утузов провел весь день вдали or 
')0я, в тылу. К огда Вольцоген, царский адъю тант, кон
чил свои доклад, К утузов, выступив из группы окру- 
.'кавших его офицеров, грубо и явно демонстративно 
прокричал: «У какой г...ной маркитантки вы так до
пьяна нарезались, что явились ко мне со столь гнус
ным докладом? Как обстоит дело в сражении, я  сам 
прекрасно знаю . А таки ф ранцузов всюду победо
носно отражены, и завтра я сам атакую во главе 
■ рмии, чтобы немедленно изгнать врага со священной 
почвы России». Оскорбленный Вольцоген уехал к 
1>арклаю, а ночью пришел приказ К утузова об от
ступлении... А лександр I был чрезвычайно недоволен 
•>тои выходкой Кутузова.

Развернутую  оценку противоречий между Вольцо- 
I сном, Ьарклаем  и Кутузовым мы находим у К лау- 
.свица. К утузов — ученик Суворова, в молодости



лихой рубака, изворотливый, умный и хитрыи. По 
своим способностям он значительно выше Ьарклая, 
но старше его на 15 лет. Ф изически и духовно К у
тузов уже одряхлел. С лава и известность К утузова 
в армии были невелики. Н икто не считал его выдаю 
щимся полководцем. Поражение под Аустерлицем 
произвело на него неизгладимое впечатление.

Руководство войной в целом в зял  на с ^ я  непо
средственно А лександр I, находившийся в  П етербур
ге и уже не прибегавший к ссжетам И ф уля. Н а  К у
тузове, рднако, леж ала ответственная задача самостоя- 
тельног* руководства в центре 120 тысячами русских 
(и з  них 250/0 ополченцев) против 130  тысяч отбор
ных ф ранцузов Н аполеона. В общем деятельность 
К утузова оказалась ниже ожиданий. В Бородинском 
сражении К лаузевиц имел возможность наблюдать 
К утузова лишь короткое время утром, но тем не ме
нее убежденно утверждает, что никакое воздействие 
К утузова на ход сражения не имело места. Кутузов 
не проявил внутренней бодрости и самостоятельного 
творчества, не давал ясной оценки обстановки, предо
ставлял каждому делать свое дело, не вмешиваясь в 
него сколько-нибудь энергично, и держ ался как ао- 
страктный авторитет. По своему преклонному воз
расту К утузов не мог проявлять той доли деятель
ности и энергии, которые были свойственны Барклаю.

О днако, положение Н аполеона в целом хитрыи Ку 
тузов охватывал значительно шире, чем ограничен
ный Барклай . Е сли вначале успех кампании могли 
предусматривать только люди с исключительно ши
роким кругозором, ясным мышлением и пониманием 
военной истории, то к концу августа этот У^пех Уже 
настолько приблизился, что хитрыи разум  Кутузова 
нащ упал его: Наполеон запутался, дело само начало



создал род нового доверия, несколько искусе ™  
»10ГО, но примыкавшего к истине так как гтг.; 
французов действительно было Плохое»

«Х итрая голова К утузова оказалась полезнее чест
ности Б арклая. Последний совершенно 7 7 я л с я  
в  успехе воины; даж е в октябре, когда у многих по

С ы ?  и Т  в Г ^ о тГ и в а .ь сжЬедныи на выдумку Барклай, неспособный восприни-
мать и чужие советы, был даж е против перехода p v t  
Г г л и б  ™  калужскую дорогу. Н а  его r p a y p ^ L

..аяТное» °  « г о с у д а р с т в а -о т -

п 7 кГа°” ? ’ дельный, но умственно убогий
в r t T  просмотреть до дна "обста

новку в целом и был подавлен моральной потенцией 
» р а .щ у ,с к «  „обед, .  л „ к о .ь .с л ,„ ; „ й  К д а Г Г о -

ё Г“” Г  « “ « в ™ ,  „  c Z l
“ '■ "“ “ '■'■‘О* пропасти, в которую 

уже свергалась французская армада».



в приведенных характеристиках П ф уля, Вольцоге- 
на, К утузова, данных Клаузевицем, читатель легко 
может усмотреть противоречие, но и некоторые общие 
штрихи с мастерскими характеристиками, которые 
дает Л ев Т олстой в «Войне и мире»: то же скептиче
ское отношение к книжной мудрости, выдвижение на 
первый план морального элемента, воплощенного 
в  Кутузове, бесплодность ученых чудаков-немцев. Ото 
совпадение отнюдь не является случайным. 1 олстои, 
прорабаты вая для своего романа горы материала, 
особое внимание уделил сочинениям К лаузевица, 
А ндрей Болконский во многих своих военных оцен
ках несомненно развивает взгляды  К лаузевица.

К лаузевиц  в своей характеристике Б арклая резко 
расходится с Пушкиным, давшим очень далекий от 
ж изни, идеализированный образ Б а(ж лая в  стихотво
рении «Полководец». Извинением Пуш кину служит 
доакомство его с Барклаем исключительно n°PJP«‘ 
TV Д оу, на котором умственное убожество Барклая 
о ^ ^ л о с ь  искусно скрытым за  «высоким челом», 
М ы не можем сомневаться в том, что правда на сто 
роне реалиста Клаузевица. В годы Р ^ ^ ^ ^  
Даскевич, будущий сподвижник Н иколая I, приход 
в ужас от Б арклая, муштровавшего солдат: «Что ска
зать  нам, генералам дивизий, когда фельдмаршал 
свою высокую фигуру нагибает до ^емли чтобы 
равнять носки гренадер. И  какую 
нельзя ож идать от армейского м ай ора.»  Ш ирокие 
мыслы в убогой голове Барклая, конечно, не моглш

службы К л а у ..™ » .»  в Ш 2  ^
В О УССКОЙ  армии складывалось после банкротств. 
П ф уля следующим образом. К лаузевиц бь1л назнач« 
начальником ш таба кавалерийского генерала Палена



командовавшего арьергардом 1-й армии, и участвовал
• боях на подступах к Витебску. К огда Пален забо-
Г и ж е н и ? ? '" ' '^  некоторое время находился в распо-
-  й сГ о а  генерал-квартир-
-гистера Т оля . Последний был назначен вместо М у-

оказался выдвинутым на пост генерал- 
•"«ртирмеистера исключительно как талантливый 

иллюстрировать любую реляцию 
П о т ? »  «""°^»еннои схемой боевого столкновения.

"  малограмотной стране, —  записал К лау- 
знакомство с топографией, повидимому, лег- 

•о смешивается с пониманием военного искусства.
ставит очень

отя Т оль и не был способен охватить сво- 
^  замыслом всю воину, но в каж ды й данный мо- 
**ч|т, на ближайшее время у него имелось вполне ра- 
*»«ное решение, и он делился с Клаузевицем затруд
нениями, с которыми ему приходилось считаться при 
..юпедении своюс решений в ж изнь. Впереди Дорого- 
ежа 1оль и К лаузевиц выбрали прекрасную пози- 

|ю о, значительно лучше бородинской. Н о  Багра- 
^ ..н  противопоставил ей свой, очень неудачный вы- 
■•р: когда Т оль  стал спорить, Багратион пригрозил 

"  ‘солдаты, а непосредственное 
тво Т оля , Барклаи, не оказало ему никакой 

•"Ддержки. Крупнейшим недостатком Т о л я  являлось 
•«утствие такта и постоянные грубости как по отно- 
« и и ю  старш их генералов, так и подчиненных.

-1атем _^Клаузевиц назначается начальником ш таба 
ь..лАерииского корпуса Уварова и участвует с ним 
• бородинском сражении. Все мышление К лаузевица 
'••чо приспособлено к решению важнейших, цен- 
мчьных проблем, а незадачливая судьба бросала 

всю ж и знь на второстепенные участки. О н при



сутствует при докладе Кутузову о том, что корпу! 
(гвардейская легкая кавалерия) вместе с казакам 
П латова хорошо бы бросить в охват левого фланг 
Наполеона. К утузов выслушивает все предложения н 
слишком внимательно, «как человек, не вполне ув 
рениый, где у него голова», и отдает распоряжен 
об этом корпусе: «Н у, хорошо, возьмите его».

Корпус У варова почти ничего не сделал и мал 
помог казакам  П латова, поднявшим у ф ран ц узе*  
большую тревогу. К лаузевиц не сочувствовал эта 
диверсии и благодарил судьбу, что все вопросы в cpi 
жении решались помимо него.

Утром построение русских у Бородина было чре: 
вычайно густое и стесненное. Б ез какой-либо над(Х 
ности кавалерия была поставлена в 3 0 0  шагах за п 
хотой, а общий резерв — в 1000  шагах, что вьгзыва; 
большие и совершенно излишние потери. С  Ь час( 
утра с обеих сторон гремело до 2 0 0 0  пушек. К  3 ч 
сам дня К лаузевиц обратил внимание на тот хара 
тер утомления и истощения, который приняли боев! 
действия с обеих сторон. Пехотные массы растаяли 
было много убитых и раненых, часть солдат выноси 
раненых и затем  задерж ивалась в тылу.

В боевом порядке русских и франщ^зов всюду е 
наруж ивались незанятые просветы. П очти на 
фронте у обеих сторон пехоту сменила кавалер 
Утомленной рысью кавалерийские части производя 
атаки, продвигались вперед и изгонялись в исход!* 
положение. Тем п сражения зам едлялся. Д аж е арп 
лерийский огонь начал ослабевать: с утра ст(
сплошной гром, а теперь уже различались отделы 
выстрелы. Слух настолько привык к пушечной стра 
бе, что казалось и пушки начали звучать глухе 
тускло. Сражение замирало. К  4  часам боевые
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Г Т И И Я  прекратились. Исход сражения зависел от
“ Г  противников сохранились последние 

«охыри —  более сильные свежие резервы, 
l i e  взирая на слова, брошенные Вольцогену о до-

‘‘B o S o rc  не сомневался:
«I свосходство сил французов с ходом сражения на-
^ .сгал о ; продолжение сражения на другой день не

Н а Г  р о д и т ь
.  Наполеон вечером не возобновлял атак. Интересы
полководцев обеих сторон представляли полную про- 
•иноположность только по отношению к цели, ко
торую они преследовали, но не в отношении выбора 
«рсдств, — и обеим сторонам прекращение боевых 
Дгмствии представлялось выгодным.

Эта характеристика большого сражения, тлеющего, 
•л к сырые дрова, и приводящего к успеху или к от- 
(.уплению в зависимости от того, кто экономнее вел 
«■•I и сохранил больше свежих сил, сохранилась у 

Г \аузеви ц а и в его капитальном труде. Это обобще- 
•п е  опыта Бородина едва ли вы держ ивает критику. 
Наполеон был под Бородиным уже на исходе своего 
•пбедоносного шествия; почва под ногами француз- 
тоои армии уже колебалась. Н аполеон не мог прибег
нуть ни к дерзкому маневру, пи к расходованию по
следнего резерва —  гвардии, так как иначе возм ож 
ность добиться мира с занятием М осквы окончатель- 
"II ускользнула бы от него.

Отсюда, однако, едва ли правильно сводить на-нет 
толчение маневрирования в сражении, которое в дру- 

условиях могло дать решающие результаты . О пыт 
Ч'яжении А 1 Х  века показывает, что в маневренных 
1> АОВйях сражение очень часто уподоблялось не тле
нию сырых дров, а вспыхивало ярким, быстро п о ж и 
вающим  пламенем и получало живое и драматическое

К*ау*е»ив



развитие, радикально изменяя в течение немногих 
часов всю обстановку (К енигрец, С ед ан ). Н е  вс’.гда 
на действиях захватившего инициативу полководца 
лежит та печать стратегического бессилия и утомле
ния, которая характеризовала действия Наполеона 
при приближении к Москве.

После Бородина корпус У в а р о в а ,  и К лаузевиц с ним, 
вошел в состав арьергарда генерала Милорадовича. 
К лаузевиц прошел через М оскву одним из последних.)

Непосредственно за  ним на противоположную окраи
ну М осквы выш ли два прусских кавалерийских полка, 
составлявш ие передовой отряд «великой армии». Ми- 
лорадович вы звал  для переговоров начальника фран
цузского авангарда. К лаузевиц использовал этот мо
мент, чтобы подъехать к прусским кавалеристам, где 
у него нашлись знакомые. О н просил передать Марии 
в Берлин, что он жив и здоров. Д л я  энергичной аги
тации момент бы л не слишком удобным...

К азаки  арьергарда находились еще в предместьях, 
когда начали подыматься облака дыма: начинался по
ж ар М осквы. З арево  пожаров было в^идно в течение 
всего марш а русской армии с рязанской на калужскую 
дорогу; ветер на расстоянии в 50  километров доноси* 
пепел и запах дыма. Первое впечатление Клаузевиц! 
было, что пожар возник вследствие грабежей казако! 
привыкших по пути поджигать все оставляемые, уж 
брошенные жителями, деревни; к казакам  по все 
вероятности присоединилась и деклассированная бел 
нота, поразивш ая К лаузевица своим присутствием н| 
улицах М осквы при прохождении русского арьергар 
да Впоследствии К лаузевиц пришел к убеждению 
что в пожаре сказалась и инициатива градоначальни
ка Растопчйна. „ _

П ож ар, по мнению К лаузевица, не вы зы вался вое»
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на себе тяж елы х ударов французских войск, и судили 
правильнее, ясно оценивая катастрофическое положе
ние Н аполеона и проектируя окружение остатков его
армии на берегах Березины.

Т аковы  замечания К лаузевица в его воспоминани
ях. Письма к М арии и Гнейзенау, точно отражающие 
ощущения К лаузевица в отдельные моменты событии, 
позволяю т утверж дать, что и у самого Клаузевица 
в течение отступления полной ясности в понимании 
изменения стратегической обстановки в пользу рус
ских еше не было. И з  Дорогобуж а он писал, что по
ложение пока не плохо, но предстоит сражение и, 
в случае отрицательного его исхода, п о л о ж е ^ е  мо
жет измениться значительно к  худшему. Однако, 
сомнения могут быть только в
сражения, но не всей войны, если только решение 
бороться у русских не ослабеет. С разу  же по 
оставления М осквы К лаузевиц определял положение 
русской армии, как вполне удовлетворительное. 11р 
нудить Россию к миру невозможно.

О днако, самому Клаузевицу приходилось тяжело, 
девять недель маршей, из них в течение пяти неде^Ф 
недоедание и сон исключительно под 
бом. О дин день он мучился прострелом. З у б ы  болел* 
безпрерывно, волосы начали л ^ т ь ,  
ние перчатки, руки огрубели. Н е  -««« 
ешь в три р аза  больше, становишься печальным, та* 
как будучи не в курсе дела, утрачиваеш ь интерес 
нем’у. «О дна надежда на то, что Гнейзенау вытащи
меня из дыры, в которую я ч^чевии
нет никаких вестей». В начале ноября .
письме к Гнейзенау признает, что русским удалоа 
«распять» французскую армию. Н о  и У
з ? и ц а  еще звучат скептические ноты, основанные



недооценке русских и переоценке Н аполеона: «не сле-
многого от нас и слишком 

малого от нашего противника. Конечно, можно без 
•сяких преувеличении думать о полном истреблечии 
фр нцузскои армии, но я не рассчитываю на него... 
Император Н аполеон, как великий полководец, пови- 
димому, может всей силой принуждения, свойственной 
•го энергии и теле воли, кое-как сберечь аппарат». 
Возможно, что Н аполеону удастся собрать для заня
тия рубежа Вислы армию в 155 тысяч человек Т а- 
1»1м образом, пессимистические нотки сохраняются у 
Клаузевица почти вплоть до березинской катастрофы.

Русские офицеры всегда были очень лю безны с 
Клаузевицем —  он не может пож аловаться ни на 
один случаи грубости. Это объясняется сдержанностью 
Клаузевица. После отступления из М осквы К лаузевиц 
N его товарищи-немцы должны были скрывать даже 
свои не слишком яркие надежды на скорый успех, 
чтобы не оскорбить траурного чувства русских: «нам 
СО стороны было виднее, ведь у нас не было, как у 
русских, непосредственной боли, мы были чу;«ими по 
вгношению к этому страдающему и угрожаемому в 
самых основах отечеству. А  это влияет на силу суж
дения. М ы дрож али только перед мыслью о мире. М ы 
смотрели на трудности момента, как на решительное 
^ е д с тв о  к спасению. Н о  если бы мы стали громко 

згом  говорить, мы возбудили бы только подозре
ния». И з  «дыры» вытащ ил ̂ К лаузевица не Гнейзенау,
•  А лександр I, вспомнивший о нем и назначивш ий его 
начальником ш таба корпуса Эссена в Ригу, вместо 
убитого в августе Тидемана. После оставления М осквы 
Клаузевиц узнал, что бумага с его назначением в те
чение месяца залеж алась в главной квартире, внима- 
Яие которой было поглощено крупными событиями.



24  сентября К лаузевии выехал из армии; но на 
переезде через О ку у Серпухова ополченцы его аре
стовали, как шпиона, несмотря на то, что все доку
менты К лаузевица были в порядке, и доставили его 
обратно в штаб армии. Через несколько дней Клаузе
виц снова выехал, уже в обществе двух других не- 
мецких офицеров л  под охраной фельдъегеря. Путь 
направлялся на Т улу, Р язан ь , Ярославль, Новго
род —  в  П етербург, в объезд занятой французам! 
М осквы. По дороге приходилось останавливатьс! 
и з-за  болезни спутников —  отделяться было опасно. 
Т олько  к концу октября К лаузевиц прибыл в Пе
тербург.

К лаузевиц до этого времени рассчитывал пустил 
корни в русской армии и устроиться с семьей в Пе 
тербурге. Н о  ознако.мление с петербургской жизньк 
и обществом заставало его отказаться от этого наме 
рения. Бы ло бы неправильно усматривать причин! 
этого отказа исключительно в барском складе и дор» 
говизне петербургской ж изни, которые исключали во» 
можность сохранить семье К лаузевица то сравнитель 
но видное положение, которое она занимала пр 
своих крайне ограниченных средствах в Берлине. И 
тех двух десятков прусских офицеров, единомышлс! 
ников К лаузевица, которые приехали с ним в 101 
году, в России никто не осел, несмотря на их выдаю 
щуюся боевую репутацию и широкую поддержку, ок|* 
зываемую им А лександром. М еж ду тем, немецки 
офицеры вообще умели прекрасно устраиваться вцар 
ской армии.

К  моменту прибытия в Петербург К лаузевиц, нов* 
димому, уже нащупал корни расхождения между нС 
мецкой и русской партией в армии. Русская партИ 
отраж ала либеральные чаяния передовых слоев дМ



рянства и буржуазии. С точки зрения царя она яв л я 
лась неблагонадежной. Действительно, это была пер
вая ячейка будущих декабристов. В программах шко
лы генерального штаба (колонновож аты х), устроен- 
« .и  н ео ф „ц „ .л ь„о  н. Н . М у р а в ь е в ы м » ’а М оёк.ё,
•начились такие вопросы по истории: каких наиболее 
кровожадных государей вы знаете? К акие папы рим
ские были наиболее мерзкими? К акой негодяй учое- 
лнл святую инквизицию? Т акая  постановка вопросов, 
если и не свидетельствует об академизме в препода
вании истории, то тем не менее вы являет радикальную 
политическую тенденцию. Ф ранкоф ильская деятель
ность Сперанского, походы в западной Европе, пре
бывание в плену в революционной Ф ранции —  не 
прошли даром для русских офицеров. О ни копировали

у гендбунд, но вкладывали в свои круж ки более ра
дикальное содержание.

Н е только зарож даю щ ийся национализм руководил 
Ермоловым и его друзьями в  выходках против нем
цев. Н емецкие генералы и офицеры в русской армии 
выли реакционерами и являлись царскими опрични- 
«ами. не имевшими ничего общего со стремлениями 
передовых кругов русского общества. А лександр I не 
шалел похвал своим верным немцам и даж е в  1814  го
ду вы сказал мысль, что русская армия совершила 
такие выдаю щиеся подвиги только потому, что в ее 
^ядах было много немецких офицеров.

В этих условиях борьба с немецкой партией, отра- 
•нвш аяся в ироническом требовании Ермолова, чтобы

* Ш кола М уравьева просуществовала с 1815 по 1823 год.
I* к декабрьскому движению 1825 года
I. Н .  М уравьев, один из героев 1812 года и  наиболее обра- 
званньт русский офицер, был сослан на Кавказ. В 1855 году 

•аладел крепостью Карс.
Е



его произвели в немцы, открывала широкую возмож
ность оторвать от царизма широкие офицерские кру
ги. Симпатии К лаузевица были явно на сторо1Ю ф е 
ской партии. Н о  он не мог быть в ее рядах. В 1 ос
ени он и его единомышленники могли бы устронтьс* 
только в рядах царской опричины, работать для то1 
самой феодальной реакции, с которой они бороли 
в Пруссии и торжество которой заставило их эш  
грировать в Россию. М еж ду тем, нависш ая над На. 
полеоном катастрофа открывала возможность побед
ного возвращ ен и я  в Г ерм анию .

У беди вш и сь  'В этом , К л а у зев и ц  приш ел к реше 
нию  —  рассм атривать свою  эм и грац и ю  в Р осси ю  ка! 
врем ен ную , и начал хлопотать о^ своем  _
русской армии в русско-герм анскии
го комплектовалась преимущественно немцами-дезер 
тирами и пленными из состава наполеоновской apMHifl 
Т а к  как корпуса Эссена уже более не существовал 
и угроза Риге отпала, К лаузевиц просил, впредь Локончательного сформирования русгко-германского л
гиона, назн ачить его в армию  В итгенш тейна, отдели 
ш ую ся от 1 -й  армии дл я  прикры тия П етер бур га , шт 
которой бы л  почти исклю чительно нем ецким , нача 
ник ш т а б а — саксонец , генерал д  О в р еи , генерал ква| 
^дом ейстер  Д и б и ч - б ы в ш и й  прусскии оф ицер  и в 
питанник берл и н ск ого  кадетского  
1 8 1 2  года  К л а у зев и ц  вы ехал и з  П ет ер бур га  чер
Псков и П олоцк в Чашники.

В  а р 1 и  В итгенш тейна К л а у зев и ц  почувствова^^  
бя  среди  своих. В итгенш тейн бы л в цвете сил
, » л ь ^  недавно перевалил за  4 0  ле»;

 ............й „ааирпяд! п оавда,' с  недостаточитолько н с д а в п и  lavia ....... -  „вы огтятпчн
предприимчивый генерал:^ пра.дад е недаечато™
ясностью мысли и сидои характера. ДО»Р«_« »ясностью мысли и Jl ■ о  cvmec
образованным генералом, за  50  лет. Но по УЩ



ие солдат. Основной пружиной, приводившей корпус 
:  Л ибнч, „ „ ь  к Г у /е -
I  f o n Z  сделавший уже в России карьеру
но ч е с ? Г ю Г ” “ “ “ генералы, прилежный и пылкий, 
•.срез к о а Г в Г " ’ часто перехватывавший
1рзос?  ?  у Д ибича нехватило

■ дерзости преградить дорогу Наполеону —  он не хо-
подученными в успешных боях

1шполеоновскими маршалами, и посторонился
® решительные дни березинской one- 

рации не было в штабе, чтобы подбодрить Д ибича,—
небольшим отрядом, прикрывавш им 

левый фланг армии Витгенштейна
В ггасьме М арии от 29  ноября К лаузевиц сообщает, 

чго он вернулся в штаб только к моменту развязки .

’л ' ' ?  “ К лаузевица означало выс-
шую похвалу Д ибичу. Конечно, следовало бы действо- 

еще решительнее, но и так получилась одна из 
самых тяжелых, кровавых страниц истории. Какие 
приходилось наблю дать сцены! К лаузевиц остолбенел 

“ ужаса, ^если бы его нервы не были 
L ? " *  “  кампанией. «Я пишу между трупами и
умирающими, в дымящихся развалинах; тысячи лю 
дей, похожих на призраки, проходят мимо меня с 
плачем и причитаниями и просят хлеба. Скорее бы 
изменилась эта картина». И  что значит, в  сравнении 
с атои катастрофой Наполеона, ж алкая  выходка прус
ского короля о заочном предании суду К лаузевипа за 
поступление во враждебную Н аполеону и его союзни- 
иу —  Пруссии —  русскую армию! «Кто видел здесь 
ецены горя и нужды, в причинении которых прини
мало участие и прусское правительство, тот не будет 
поколеблен в своей гордости его осуждением».



Т ы сячи ф ранцузов утонули в ледяной воде Бере
зины Н о  в ней же утонула и больш ая часть той не 
наштсти, которую иитал К лаузевиц к французскому 
Г а р 7 у . в ней охладилась его страстная экзальтация 
и зародилось то восхищение военным искусством Н а 
полеона, которое чувствуется на каж дой странице е 
капитального труда.



П обеда

К
?  B e l Z Z  сделал за

мень, Д о л г и н о в - в 1 л ь  б о л ь  ^ембип, К а -
I рой окончательно р а з в а л и л а г 7 ° л  Д ороги, на кото- 

Д с р о г а  п редставляла c n f io “ Ф РДнцузская армия, 
уж асов , к 7 о р ы х  К л аузев Г в  н а г р о м о ж ^ н и е

дел и рассчитывал бо" л ьГ н  в ™  'н
.н е  заб ы в ает , что русскому го !»  К л ау зев и ц
Долевать те ж е тоулн ог Дату приходилось прео-

■ "а 8 4 0  к и л о м е т р о Г зи м о й  ’ « "Р ш
' .а к а х , под о тк р ь ^ ы м  небом ^и-

так как п о д в о з п р од о в о л ь с^ в и Г Т а 7 а з7 ь Т в а Т ” л
■ была завалена трупами и русских солдат Ч 

[ «рмия Витгенштейна, сравн и тельн Г
потеряла треть своего со 7 ав а . благополучная.

п реформы ж е^н ьтй  «Раг Ш арнгорста

Л . ПР.ЖД. „ „ Г и « ;Г „ ” ;„ 7 о Г „



всегда вести подкоп под свое начальство. Последив 
обстоятельство и привело к тому, что Ш арнгорст, пв 
ред уходом со службы, настойчиво рекомендовав 
прусскому королю назначить И орка заместителем прв 
старелого генерала Граверта, поклонника французов 
назначенного командовать прусским двадцатитысяч* 
ным контингентом армии Наполеона. М ож но былв 
предвидеть, что И орк не даст растаять прусским вой 
скам среди французской армии и переругается со Bcei 
французским командованием, когда старик Гравер 
сдаст ему бразды  правления. Расчет Ш арнгорста оп
равдался полностью, и в декабре 18 1 2  года отноше
ния И орка с М акдональдом обострились до крайно-*" 
стй. Гонцы с жалобами носились к прусскому королю ' 
и прусскому представителю в Вильну.

П ри отступлении французской армии в штабах во
царился такой хаос, что главная квартира забы ла уве
домить М акдональда о катастрофе и необходимости 
отступления. Т олько Ю  декабря начальник штаба 
Н аполеона, Бертье, отправил из Вильны в Митаву 
приказ и ориентировку М акдональду. Н о  для  пере
дачи этих важных оперативных документов во ф ран
цузском штабе не нашлось ни одного ординарца. Д о
кументы были вручены прусскому офицеру, майору 
Ш енку, возвращ авш емуся из командировки, ленивому 
и трусливому офицеру. Т ак  как на прямом пути Шенк 
мог встретить казаков, он отправился чер з Т ильзит, 
погостил два дня у своей невесты и только 18 де
кабря передал приказ М акдональду.

М акдональд начал отступление 19 декабря с ф ран
цузскими войсками; сутки спустя за  ним двинулся и 
«союзник» И орк с десятью тысячами прусских войск.

Витгенштейн бросил вперед свою конницу, 3 ка
зачьих полка — 1 2 0 0  всадников и егерский полк в



1*<гаве 120  челов'ек, под командой Д ибича. В этой 
игучеи  колонне находился и К лаузевиц.

I . местечка К олтыняны  Д ибич преградил 25  декаб- 
отступление Иорку, оторвавшемуся на два пере- 

||влл от М акдональда. И орк, несомненно, имел воз- 
1Цожность пробиться, бросив свои обозы. Н о  обста- 
|»оика для него была неясна. К азаки  встречались на 
|»ссх дорогах^ П риближ ались другие русские отряды. 
IB войсках И орка находились оба брата К лаузевица, 
R последний испытывал очень неприятное чувство, 
<Гто придется драться против своих.

Но до боя дело Н е дошло: Д ибич начал перего- 
•оры о заключении конвенции, согласно которой прус
ский контингент объявлял  нейтралитет и обязы вался 
Ие сражаться с русскими.

Дибич и И орк стремились друг друга обмануть: 
Иорк хотел без боя проскочить в Т и льзи т, а Дибич 

I угощал его фальш ивыми приказами по русской армии, 
из которых следовало, что крупные русские силы уже 
далеко вторглись в Восточную Пруссию и отрезали 
ему всякий путь отступления.

К лаузевиц сначала воздержался от участия в пере
говорах, нв И орк потребовал, чтобы Д ибич выслал 
Клаузевица к нему, так как у него будет больше до
верия к офицеру, недавно оставившему прусскую служ 
бу. ^В конце концов Д ибич перехитрил: через пять 
дней переговоров И орк был уже настолько скомпро
метирован сношениями с .русскими, что ему ничего 
Другого не оставалось, как перекинуться из ф ранцуз- ' 
ской армии в русскую. Вечером 29  декабря К лаузе
виц блестяще закончил свою миссию. И орк пожал 
руку К лаузевицу и заявил: «Я ваш. С каж ите Дибичу, 
что завтра в 8 часов утра мы встретимся на мельни
це, и что я твердо решил отделиться от ф ранцузов».



Т ак  была заклю чена при участии К лаузевица зна 
менитая Таурогенская конвенция, в результате кото 
рой прусский король, продолжавш ий хранить вер
ность Н аполеону, потерял половину своей армии.

К лаузевиц мог торжествовать: злейш ий враг Ш арнъ 
горста и реформы, Иорк, приказывавш ий расстрели 
вать прусских офицеров-эмигрантов, оказался вынуж
денным пойти по их стопам.

Лю бопытно проследить, как изменялось в 18 1 2  го
ду настроение офицерства в прусских войсках, дей 
ствовавших против России. Письма батальонного ко 
мандира Р удольф а *, типичного прусского офицера, 
в августе титулую т русских «бестиями». Последний 
раз этот эпитет, примененный уже по отношению к 
казакам, встречается у Рудольфи в начале октября. 
В конце ию ля Рудольфи убежден, что бессистемное 
отступление русской армии ведет Россию к гибели и 
упрочивает господство Наполеона. В августе русские 
именуются «ослами», так как они сами виноваты, что 
прусские войска долж ны сраж аться за  Н аполеона. 
Тидеман обзы вается неприличными словами, так  как 
он и другие эмигрировавшие прусские офицеры на 
русской службе не ограничиваются тем, чТЬ засы па
ют прусские войска прокламациями, но при каждом 
случае вы езж аю т' якобы для переговоров и перед 
строем прусских войск призываю т их переходить на 
сторону русских. П риказ И орка —  стрелять по та
ким парламентерам, как только они откроют рот —  
вы зы вает полное одобрение.

О днако, прусским солдатам создавшееся положение 
перестало нравиться. В октябре еще со вкусом распи
сываются успехи в передовых стычках с русскими.

* См. библиографию, стр. 285. 
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►жар М осквы оскандалил русских перед всей Евро-

и’к у ю Т и в н ь  ‘̂ "^сти свою
ыьникам п о ? ; ^ ^ ' ‘сжда на скорый мир! По поне- 
Аьникам пруссаки устраивали попойки, так как по-

считается тяж елым днем и они
Ы  "РсДпринимают. Отступление 

Чаполеона из М осквы вызывает большие толки 
Часть нашей армии настолько глупа, что радуется 
ому», адоваться теперь несчастьям ф ранцузов так

тоии"Г1ЙПП радоваться несчастьям А в-
1маЛ„ “ “ основании воспоминаний о Се-
ооом Г пп ^°“ ” "' М акдональд, ко-

Р У дчинены пруссаки, еще восхваляется, хотя
 ̂ Р удольф а уж е

К ак и м и  п хорош ему обращению его солдат с
Только наблюдалось,
■ленныу по прежнему грабить
L op R представитель англо-русских ипте-
■ Р осси ю  ДУР^х. Пример эмигрировавших
•  оссию Офицеров не представляется похвальным—

X L T hL  плохенькую

В момент заклю чения Таурогенской конвенции Ру- 
Дольфи находится, в составе шести отделивш ихся от 
Иорка прусских батальонов, в Т ильзи те, вместе с
JJccK H r"p ^ °“ ‘ Т и льзи та  -  на стороне
русских. Рудольф и состоит для связи при М акдо
нальде и меняет шкуру. М аленький заговор— и шесть 
прусских батальонов бегут от М акдональда к Иорку. 
встречаются русские, которых радостно приветству
ют. Нудольфи не совершил бы — как он говорит —  
На месте И орка перелета, но если перелет совершен, 
о отчего И орк не нападает сразу на М акдональда? 

п  почему старые женщины, оставшиеся в Берлине, не



рвут на куски проезжающ их из России во Ф ранцию  
марш алов? Рудольфи никогда не обнажит больше 
своей сабли против русских. М илые казаки! О ни так 
спокойно разъезж аю т по дорогам и так безжалостно 
прокалываю т своими пиками всякого отставшего 
ф ранцуза с отмороженными конечностями, как будто 
уничтожаю т скверное насекомое. Н аивные, простые 
люди! «У меня особая любовь к этим людям, кото
рые так непосредственно вы раж аю т свою дружбу или 
враж ду». Рудольфи распоряжается, чтобы его жена 
возможно скорее сшила его младшим сыновьям ка
зачьи костюмчики —  в точности по ходкой гравюре. 
И  так далее... Одетые маленькими «бестиями», сы
новья Рудольфи со временем, несомненно, подросли и 
оставили большое потомство.

К ак ж алка эта смена ориентации, эти апзодисмен- 
ты прусской армии после катастрофы, постигшей Н а
полеона в России! К лаузевиц, взявш ий эту линию на 
год раньше, когда Наполеон стоял на вершине своего 
величия, имел право, ступив на прусскую почву, смо
треть несколько сверху вниз на своих соотечествен
ников.

К лаузевиц  вместе со Ш тейном принимает энергич
ное участие в мобилизации сил Восточной Пруссии, 
в провичции, последовавшей примеру И орка, провед
шей небольшую революцию, самостоятельно заклю
чившей союз с Россией и начавшей вооруж аться во
преки своему королю. К лаузевиц, знакомый с идея
ми Ш арнгорста, набрасывает для провинций Восточ
ной и Западной  Пруссии положение о ландвере 
ополчении, организуемом провинцией за  счет имею
щихся у нее средств.

Т аки м  образом, понятия ландвера и ландштурм 
проведены в ж изнь впервые Клаузевице.м. Кажд
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100  жителей должны выставить 2  ландверистов. Воо
ружение ландвера составляли руж ья, а при недостат
ке их —  пики; снаряжение —  патронташ  и топор; об
мундирование —  отличительный знак своего батальо
на на головном уборе. Л андвер сводится в батальоны 
по 10ОО человек и входит в действующую армию. 
Все остальные годные мужчины входят в ландштурм, 
назначаемый для партизанских действий или карауль
ной службы в своем районе. Проект К лаузевица был 
принят и утвержден в феврале земским собранием 
этой провинции, которое внесло в него, однако, по
правку о праве выставлять вместо себя заместителя 
К лаузевиц полагал, что ландвер долж ен представлять 
собой исключительно пехоту. Ш арнгорст впоследствии 
ввел в положение о ландвере дополнение: ландвер 
должен состоять также из конницы, хотя бы иррегу
лярного, казачьего типа и может быть призван не 
только для защ иты  своей провинции, но и для дей
ствий на любом театре войны.

М ари я  в 1812  году вела ж изнь отверженной об
ществом жены политического эмигранта. Н о  когда 
20  ф евраля 1813 года первые казаки русского аван
гарда въехали в Берлин, М ария со своей племянни
цей, как безумная, носилась по улицам, обращ аясь к 
казакам на непонятном им язы ке с вопросами о сво
ем муже. Коменданту города пришлось предложить 

, ей отправиться домой. Пруссия официально находи
лась еще в войне с Россией.

Уехавший в А нглию  Гнейзенау бы л любезно при
нят там. А удиенция его у принца-регента продолжа
лась девять часов.

Н о  из России приходили известия о победном 
Вродвижении Н аполеона, и интерес англичан к пред
ложениям Гнейзенау упал. К  тому ж е в А нглии про-



Исходили выборы в парламент, а на это вреМя вся
кий интерес к мировым событиям аннулировался.

П ож ар М осквы пробудил новые надежды у Гней
зенау, отчаявшегося уже в успехе и уехавшего на ку
рорт. Л ю ди, которые ж гли свою столицу, как утвер
ж дал  французский бюллетень, были способны на вся
кую крайность, и легко могли оказаться победителя
ми над Н аполеоном. Гнейзенау, не зная, что русское 
правительство тут непричем, восклицал: «Маленький 
А лександр и такое великое решение!». Гнейзенау про
долж ал обивать пороги, чтобы добиться английской 
интервенции в Германии для поднятия восстания. 
А нглия уж е взяла  на свой счет содержание русско- 
германского легиона (и з  немецких дезертиров напо
леоновской арм и и ), но пока дальш е не шла. Узнав 
в январе о переходе прусского контингента И орка на 
сторону русских, Гнейзенау не мог ж дать больше в 
А н гли я  и просил перебросить его на военном судне 
в К ольберг, чтобы взбунтовать в этой крепости прус
ские войска, которыми он командовал при осаде в 

1807  году и на которые твердо мог полож иться. Не
медленно в распоряжение Гнейзенау был назначен 
фрегат. 25  февраля 1813 года население Кольберм 
устроило Гнейзенау торжественную встречу.

О чень скоро до прусского короля дошла весть, что 
кольбергский гарнизон, несмотря на возглавлявшего 
его реакционного генерала Борш теля, двинулся h i  

Берлин. Ф ридрих-В ильгельм  II I  сразу  угадал: «Это 
наверно Гнейзенау объявился в Кольберге!» Mepei 
несколько дней прусский король подписал союзным 
договор с Россией и начал войну с Наполеоном.

Война против Ф ранции началась. Сторонним 
Ф ранции, на которых прусский король опирался • 
18 1 2  году, были полностью скомпрометированы кап



С Г Т о ! Н а п о л е о н а  в  Россию.
" Наполеоном, должен был прежде

'П с с к о Г  реформы. Во главе
И -  ей зен аТ ” “ Б  поставлен кандидат Ш арнгорста
1 р о Г о г Г Е ~  И ? ’ с»ни создали славу
ГГ. ^  ^ Ш а р н г о р с т  был назначен его на-

нидом ш таба. Король попытался устранить Гией-
Г Г е й > Г Т о Т п  «^°^а»ДУп>Щим «второй прусской

»^^огда  не была образована Н о
помощник

■Ш1ПТИП “ скромным титулом «второго генерал- 
Млртирмеистера» армии Блю хера. Т ак  как на Ш арн- 

I Горсте лежало и руководство всей огромной работой

ЕктичесЮЮ':''**" Гнейзенау
; ! J » c „ o r , p „ „ S  ™  ”  “ " ' Р ” " » » - » »  Р У К б В С Д С О

Ш арнгорст сразу же постарался обеспечить себя 
«трудничеством К лаузевица, и по его просьбе К лау- 
квиц был послан из прусской армии в Д резден  «для
” н а Г 4 о  Блю хера. Т риж ды  Ш арнгорст и Гней- 
1*нау возбуж дали перед прусским королем ходатай-
Ш  Клаузевица в состав прусской

получили ответа. Клаузевиц энергично 
•омогал Ш арнгорсту, фактически докладывая ему все 
оумаги и составляя важнейшие записки. О н чувство
вал себя счастливейшим человеком.

Война против Н аполеона продолжалась. Н ачи н а
лась весенняя кампания 1813  года. Х олм ы  и поля 
иаксонии развернулись во всем великолепии, насгрое- 
иие солдат было превосходно. В ближайшее время 
Ллаузевиц ожидал выступления А встрии. «Н ас сле- 
дова.го бы выпороть, если бы мы в этих условиях 
потеряли веру в успех». Клаузевиц чувствовал себя 
прекрасно в обществе Ш арнгорста и Гнейзенау, от



Души ненавидел реакционных советников короля -  
А нсильона и Кнезебека, а весь поход в целом считал 
«идеалом земного существования». П од Люценом и 
Бауценом русский полковник К лаузевиц, во главе 
прусских эскадронов, участвует в атаках на францу
зов.

О днако, скоро наступил конец этой весенней идиЛ* 
лии. После сражения под Бауценом было заключено 
перемирие. О бе стороны энергично развивали свои 
вооружения и готовились к новой кампании.

К лаузевиц, по заказу  Гнейзенау, написал для ар* 
мии пропагандистскую брошюру: «Кампания 1813 го
да вплоть до перемирия». Э тот труд  Клаузевица в 
Пруссии первоначально приписывали Гнейзенау. Клау
зевиц разверты вает в ней картину военных усили! 
Пруссии после иенской катастрофы, крушение, постиг
шее Н аполеона в России, быструю мобилизацию 
110  тысяч прусских солдат, одержанные успехи; объ
ясняет, что сражения под Лю ценом и Бауценом, окон
чившиеся отступлением в порядке русских и прусса
ков, отнюдь не являлись позорной неудачей, и указы
вает на перспективу победы после окончания переми
рия, когда к союзникам присоединится еще Австрии.

К то мог мечтать о таком повороте счастья еще i 
декабре 1812  года? Конечно, совершенство на прак
тике недостижимо, и нужно довольствоваться тольк* 
приближением к нему. Н о  нет больше места малоду
шию и отчаянию. «Товарищ и, я посвящаю вам этв 
строки. Если ваши сердца и умы почерпнут в ни| 
удовлетворение, моя цель достигнута, хотя бы затеи 
буря событий разбросала эти листки и не оставила of 
них никакого следа».

Во время перемирия К лаузевица постиг тяжелы! 
удар; раненый в ногу под Люценом Ш арнгорст 01



•1.ММИАСЯ в Вену, чтобы ускорить вступление А встрии 
•  моину, но по п ^ и  ранение осложнилось зараж е- 

крови, и в П раге 28  июня Ш арнгорст скон-

•Я не в силах даж е думать о том, какая эта не- 
Ымснймая потеря для армии, государства и Европы. 
И теряю в этот момент самого дорогого друга моей 
■мзни, которого мне никто не заменит и которого мне 
•*егда будет недоставать... Ему, конечно, тяж ело бы- 
м  расставаться с миром: у него оставалось еще такое 
•оАьшое количество неосуществленных дорогих ему 
•деи, и я  особенно горюю об этом... М не очень тя- 
■*ло, что меня не было в числе тех, которые оказали 
tuy  последние услуги и предали его тело земле: из 
»ысячи людей, обязанны х ему благодарностью и лю- 

нет большего долж ника, чем я», —  писал К ла- 
Гхвиц М арии. —  «Н ебольш ое утешение я вижу 
голько в том, что он умер в самый блестящий период 

йоеи ж изни и что судьба заставляет reneplb даж е его 
•рагов сожалеть о нем». Э то сожаление, как мы уви
дим, было очень кратковременным.

Ш арнгорста заменил Гнейзенау. Комбинация Блю - 
Гнейзенау считается образцом координации уси

лии 1юмандующего армией и начальника ш таба ар 
мии. Понятие начальника штаба, в современном гер
манском широком толковании, впервые зародилось в 
русской армии при Екатерине II. О бстоятельства 
рождения этого понятия не слишком почетны для 
русского командования. После того, как русская ар 
мия в  сражении под Н арвой  взбунтовалась против 
иностранных офицеров и главнокомандующего, гер- 
Вога де-Круа, который был вынужден беж ать под 
•ащиту шведских штыков, в русской армии X V I I I  
1ека, особенно в период царствования Екатерины  II,



было установлено определенное предпочтение «нациф 
нальному» командованию. Во главе русской арми* 
ставился обычно вельможа, иногда временщик. Т ал  
например, -в турецкой войне был назначен ком ан ду!^ 
щим Румянцев, побочный сын П етра I, очень свеп 
ский, просвещенный человек, но никогда не тянувши! 
строевой лямки и только поверхностно знакомый ( 
военным искусством. Д л я  него Екатерина не поску* 
пилась выписать и з-за  границы за  хорошие деньги 
самого толкового и просвещенного немецкого офиц» 
ра, с лучшей боевой репутацией, и поставила его при 
нем в качестве доверенного советчика и фактическоги 
распорядителя при вельможе. В значительной степени 
на звание организатора румянцевских побед имеет 
право Баур, основатель русского генерального штаб», 
первый начальник ш таба в новой истории.

С  развитием революционных войн и усложнением 
военного дела старый немецкий генералитет оказало* 
такж е в положении вельмож, не знаю щих новых тре
бований войны, затрудняю щ ихся в быстрой оценке 
новых явлений и требую щих для руководства забот
ливых нянек, с твердой волей, кипучей энергией, по- 
новому обученных. Т олько  передавая фактическое ру
ководство отборным силам более молодого поколения 
дряхлое немецкое командование могло противостоять 
тем маршалам-командирам совершенно нового облика, 
которых выдвинула ф ранцузская революция. Коман
дующий должен был представлять старшинс-гво, фео
дальный авторитет и возглавлять молодые силы, 
устранять препятствия для широкого использования 
их мысли и энергии. Т аковы  в мировую войну были 
отношения Гинденбурга и Лю дендорфа.

Отношение Гнейзенау к Блюхеру было прощ е п 
том смысле, что Гнейзенау не только полностью вер-



«|*|Л все оперативные и тактические дела, но и на
блюдал за  достоинством поведения старого малогра
мотного рубаки, вознесенного партией реформы на 
•«ост мирового значения. Отнош ения Блю хера к Гней- 
•енау очень красочно выделяю тся в следующем эпизо
де, приводимом Дельбрю ком, как совершенно досто
верный ф акт. В 1814 году, при наступлении на ф ран
цузской территории, Блю хер со своим штабом разм е
стился в богатом поместьи наполеоновского генерала.

правляю ц^й имением роскошно сервировал обед 
штаба. У Блю хера разгорелись глаза на массивное 
художественной работы  серебро, которым был укра
шен обеденный стол, и он сказал, что французские 
генералы, разгуливая по Германии, не стеснялись з а 
хватывать с собой ценные вещи и потому у них дома 
такая роскошь, а вот он, Блюхер, командует с отли
чием армией, но не может подать при приеме гостей 
такого серебра. Это, в конце концов, так  возм ути
тельно, что превосходит предел его, Блю хера, терпе
ния. П оэтому он приказывает своему адъю танту после 
обеда немедленно запаковать все серебро в доме и 
приобщить к его вещам. Гнейзенау, слуш ая эту ти ра
ду, постепенно краснел, но затем вскочил: «К ак не 
стыдно вашему превосходительству отдавать такое 
распоряжение!» Блю хер, получивший подобное зам е
чание перед лицом всего штаба, заволновался: «Н у, 
ну, пожалуйста, не грубите вашему командующему ар 
мией; а впрочем, если вы это так  близко принимаете 
к сердцу, пусть все серебро останется здесь, черт
с ним».

К лаузевицу не пришлось остаться в составе ш таба 
Гнейзенау, на театре, где решалась судьба Н аполео
на. Ф ормирование русско-германского легиона, в спи
сках которого числился К лаузевиц, было закончено.



А лександр I отозвал К лаузевица на должность на
чальника ш таба корпуса Вальмодена, в который, с 
другими контингентами, входил этот легион. Корпус 
Вальмодена выполнял задачу обсервационной армии—  
наблюдал за  сильным корпусом Д аву, сосредоточив
шимся в Гамбурге. Э та второстепенная задача была 
совершенно не по сердцу К лаузевицу. «Эта армия 
представляется мне лягавой собакой, делающей стой
ку перед стаей куропаток. Если охотник не явится, 
куропатки могут быть спокойны. Л егко может слу
читься, как рассказывает М юнхгаузен *, что собака 
будет так долго стоять, а куропатки —  сидеть, что на 
следующий год удастся разы скать только их скелеты 
друг против друга».

В то время, когда разы гры вались решительные со
бытия осенней кампании 1813  года у Д рездена и 
Л ейпцига, К лаузевиц вынужден был «делать стойку» 
на Д аву  в Гамбурге, а в момент похода союзников 
в 1814 году на П ариж  —  блокировать крепости в 
Голландии и Бельгии. М ысленно К лаузевиц был со 
своим другом Гнейзенау на главном театре военных 
действий.

О тносительно продолжительного маневрирования 
перед сражением под Лейпцигом К лаузевиц писал 
М арии: «эта война должна закончиться, как вертя
щееся огненное колесо фейерверка, сильным взрывом 
изнутри, в течение которого в один момент сгорят 
все огни».

Перед вторжением во Ф ранцию  К лаузевиц пишет 
Гнейзенау о необходимости форсирования Рейна и 
развития операций без какого-либо перерыва вплоть

*  Б а р о н  М ю н х га у зен  —  л и т е р а т у р н ы й  Тип б е з м е р н о г о  х в а 
с т у н а  и  л г у н а .



ю  заключения мира, до П ариж а включительно. «Все, 
по  можно было возразить против вторжения so

ранцию, вплоть до П ариж а, звучит теперь ф аль
шиво и не соответствует обстановке. Н аш и армии бу
дут только на полпуги, когда р азр азятся  заговор 
« Париже, бунт во французских войсках, восстание 
провинции, и будет не трудно обеспечить два устоя 
длительного мира —  самостоятельность Голландии и 
Швейцарии».

Таким образом, в этот решительный год войны с 
Наполеоном К лаузевицу фактически приходилось удо
влетворяться созерцанием издалека. О н писал Гней- 
аенау: ^ а с т о  мне приходилось дрож ать за  успех в 
целом. Н е  всегда я  был достаточно осведомлен, что
бы следить за  отдельными нитями оперативной ткани 
II правильно оценивать слабые места. О днако, вы 
знаете, что я достаточно искушен в прусской государ
ственной мудрости и берлинских фокусах, и, конечно, 
не допускаете, что я мог быть обманут газетной ми
шурой,^ подобно покупателю, которому спускают вы ло
щенный, но недоброкачественный товар».

Будущее озабочивало К лаузевица. Расходы по рус
ско-германскому легиону покрывались А нглией, но 
состав его эмигранты и дезертиры из войск р а з 
личных немецких государств —  чувствовали себя без
домными, осиротелыми детьми. Что с ними будет при 
заключении мира? Н е захочет ли одно из возрож ден
ных немецких государств или Голландия признать 
этот легион за  ядро своей армии? Вопрос р азр е
шился при заключении мира включением русско-гер
манского легиона в прусскую армию, о чем усиленно 
хлопотал Г нейзенау. Автоматический переход К л ау 
зевица из русской армии в прусскую был подтверж 
ден королевским приказом 11 апреля 1814  года. ’



л

в  течение двух лет службы России Клау'зевиц, во
преки его пессимистическим оценкам, оказался далеко 
не мертвым грузом для  русской армии. О н  содейство
вал повышению уровня тактических и стратегических 
взглядов в русской армии. Вариации к его «Важней
шим принципам войны», во французском переводе, 
имелись и у Б арклая. Т оль  часто опирался в своих 
суждениях на меткие замечания К лаузевица. О н со
действовал провалу гибельного Дрисского лагеря 
В штабе арьергарда ему были обязаны рядом толко
вых тактических указаний. О н одним из первых по
нял огромные выгоды широкого отступательного ма
невра при данном соотношении сил и гибели, угро
жавшей Н аполеону в конце его победного шествия. 
О н много поработал и как рядовой офицер. Содей
ствуя заклю чению Таурогенской^ конвенции, он втя 
гивал Россию в продолжение войны, которая должна 
была закончиться только в 1814  году взятием  П а
рижа. М ы  можем утверждать даже, что только в 
1812  году К лаузевиц  развернул крупную практиче
скую деятельность. В рядах же прусских войск ему- 
не суждено было в течение всей ж изни достигнуть 
каких-либо осязаемых практических результатов.^ И  
весь ценнейший непосредственный боевой опыт воины 
с Наполеоном был впитан Клаузевицем в то время, 
когда он состоял на русской службе.

В короткой пятидневной кампании 1815 года про
тив армии возвративш егося с Э льбы  Н аполеона 
К лаузевиц заним ал должность начальника ш таба кор
пуса Т ильм ана, одного из четырех корпусов Блюхе- 
ровской армии. Н о  тогда как три другие корпуса ре
шали судьбу Н аполеона на поле сражения у Ватер- 
лоо> корпус Т ильм ана находился у В авра в заслоне 
на второстепенном участке против французского кор



пуса Груши. А  действия на второстепенном направле
нии никак не подходили к характеру К лаузевица: он 
в тах  не проявлял необходимой выдержки.

Н а  другой день после сражения у Ватерлоо, когда 
Клаузевиц уже знал  о решительном разгроме 
Наполеона, Груши атаковал Т ильм ана у Вавра. 
- Юследнии —  очень посредственный генерал —  o t c t j  - 

пил и впоследствии свалил ответственность за  отсту
пление на К лаузевица, будто бы посоветовавшего не 
в зр ы в а т ь с я  в  упорное сопротивление против силь
нейшего врага (1 8  ты сяч против 33 тысяч человек), 
а отступить, так как с каждым шагом Груш и вперед 
шансы полного его уничтожения нарастали. Л  Груши 
воспользовался этим отскоком, чтобы само.му начать 
поспешное отступление, которое ему и удалось, не
смотря на критическую обстановку. Т аким  образом, 
бои под Вавром представляет собой сомнительный 
стратегический успех.

не завоевал себе славы в прусской ар
мии. М ы  будем иметь лишний случай убедиться в 
этом и в следующей главе.



Годы реакции (1815—1830)
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^ г ж " Г ’г „ ё Й Г ; '
б е д  в  ^ Г б о д и Т с Л .Н О Й  войне „ повторного ванятн . 
П ^ и ж а  в 1 8 1 4  и 1 8 1 5  годах, м огла торж ествовать. 
Н о Т а ёгр о м  ipBHayaoH, наоборот,
ж е с т м в а т ь  реакционерам  —  врагам  реф орм ы . Ли&е 
* Т Л „ “ ^ и - „ Л » е й .е „ а у _ к  его Д „

б ^ о л и с Т ?  " с о з д а н и ? '  г 7 р « о г о  со ю за , сохР"нив-

£ ^ с г т н ^ г ’;" о д .“ .1 *
ё“ боГ е разонаронани. широких масс, стоявших . .

° Х “ » » ш и н с ,  в 1815 году •‘С.яшснншй сошз.
гм отоел  с бол ьш ой  подозр и тел ь н ость ю  на все течени ,
и м ^ ш и е  оп ор у  в передовы х кругах. П русск и и  реак- 
имевш ие опору через русского посла П оц -

Г ы х" г^ Т р ?л 1" и  7 о Г а Г м е т т е р н и х  говорил, что ав-



стрийскал армий йрийодиг в Движение й бстанавлй. 

""м о ж о т  -  п "у с с к Г к ”; г :
П/1» утверж дать это относительно своиД войск 
П о д т а ,  которую оказы вала А нглия п ар ти й  ре-’

?он д о н ^ ^ с Г ^ ^ * ’ Н аполеона. Веллинг-

ляетс1.”Г у :а ;г ; т Г о ;г^ л :Г се^ Е :
р Г :;т „ е 1 з Г а у ^ .

ш е т  большинство так называемого хоро-
“ и ж н Г я Х ? ^  сторонников под.
М ы  ж е  и п о  последние задаю т здесь тон.
М ы  ж е и прочие здесь на счету как якобинцы и ре-
J^ o  '’опорпт, что уже давно разгадаГи,
®то мы такие, и потому-то так старательно работали

Г н ^й Т еГ у  " “ - - п и с а л  Клаузевиц

^м и ? а ''"1 8 1 Г р Г ^  отношению к Ф ранции условия 
«обилрл ’ которых настоял А лександр I,
обидели прусскую армию, рассчитывавшую на круп
ную наживу. Появились недовольные в военных мун-

-Р " “ "  К " р
демонстративно подал в отставку, чтобы показать 
что неудовлетворительные условия мира в ы т е к Г т  не’ 
к ^ о л я  слабости прусского

Н азначенны й командовать войсками в только что 
присоединенной к Пруссии Рейнской области, Гней- 
зенау пригласил своим начальником ш таба К лаузе
вица. Весь состав офицеров ш таба был подобран из 
лиц, эмигрировавших в 1812  году с Клаузевицем 
в Россию. Население, и в особенности либеральная 
бурж уазия, торжественно приветствовало Гнейзенау 
при его поездках. Когда Гнейзенау возвращ ался из



Т р л р а  „а  б а р к , „ о  М озел ю  .  К о б л ен ц , но » б « и »  
р о н а »  М о зел я  .« с ы п а л о  н р и .е т с т в о .а т ь  его  на 
М ление- соби р ал ся  б е з  о собого  прик азания  одеты й  
в свои м ундиры  ландвер . В  к аж дой  Деревне. мимо  
которой ехал Г н ей зен ау, бы л готов почетны й к а р а у ^  

« Б у р ж у а зи я  слиш ком захл есты вает» , —  зам етил  
К л а у зев и ц . К о р о л ю  ш ли донесени я о 
гоге», об  «иностран ц е на прусской

д в ооя н ст в а» , о « в о ж д е  п р онун циам енто» , как
™ “ ло"аГ„ реакционеры Гнейзенау. Королю У«азы- 

" “сГ ™  Т о р Г Г г 7 е = у 'Л н = » н «

й Г б Т Л а Г Г . Г о = ю Т : „ = £ ;

Ж ”—
'V  ™ 1 ? “ б " Л ;у ” с г у „ Г а е ц “ ^ н ^ ^

*̂ “ к а Г 2 1 *  ч Т с ” в ^ 1 л  "се°бТ“клау»ввиц, оказавшись 

“  сГбя° м е с Г в  немекьшей стенега н.блюдате-

г '! Г с г " у “

Г р о с Т „ “ о Г п ™ ™ Т ^ о г и л Т  а н онягне Гер- 
L » ™  в в , ;  зн Т у  ещ е „ е д .е т .т о н н о  м а к .р и .л и зо -

валось.

* Военный переворот. 

206



К лаузевица вы 1 ва Т зш еч а Т и е  
самый подлинный немей ич hp„ что К лаузевиц—
едва ли можно было допустить поот 
плимента. Сам К л а у ^ ш !  „ "««торение этого ком-
"онце 1814 года прнзнае^сг ч т Т Т н е ' ' «
лои крови жични ■’ у него «поток теп-
связь  со старой восстановить
Двум-трем каналам ст^р^ Г з ^ к Г с " " " " "  ™
перестал понимать в е л и к 7 п ?  -  ^ "  ДРУжбы». О н 
зенау, стремившегося д обеги те™  Гней-
в Германском союзе. гегемонии Пруссии

го ^ к о Г р Г са’, 
тили объединенный фронт А встои ®  
т а л е , с » Т о .™ о „ ь „  войны П русЖе на тр и  ф оон та и ррр ‘ь’У'̂ оии на два  или да-
коад»в»„. Важнейшее ,н а ,“ н м
лось соглаш ению  с Н аполепн».» УДеля-
еще на острове Э л ь й .  в Т аГ к а
Ции долж на была поднять зням а «"°^^она во Ф ран-
и вы вести  и з  строя  к о ал и ттн  К граж дан ск ой  войны
ков А встрии. Самую же А нг ^Рбонов, как союзни-
Дить у гр о зо й  р ев о л ю тт^  А в стр и ю  следовало  обезвре-
ностей —  итальянцев Угнетенных его народ-
У Пруссии р а з ^ ^ Г а ^ ^ ь
дел в  Германии, и оставал^ устройства своих
противник —  Россия ^ единственный серьезный

п л ^ е '̂ Е щ ё’' в Т в Т Г г о д Г Г ' "6
рашеннв ^ „ н о н .ё ё Ц Т о в р  еёв” в" ь Г  
пришлась бы очень „о c e p B r f c a y a f B r v V  
1815 года критическое п о л о ж ен ^  S  
Клаувевнца бевучастным, „ он о ^ е ^ Г Г р ^ ё Г е Г



ИЫе в последнем письме вашего превосходительства 
средства для человека, который не является королем 
Пруссии, представляются несколько слишком не кос
мополитическими». Иными словами, стоит ли произ
водить такой бой посуды в европейском масштабе, 
чтобы оттягать в пользу прусского короля несколько 
провинций, к которым тянется его алчность! Возмож
но, что Венский конгресс действительно привел бы 
к потасовке среди победителей Н аполеона, если бы 
последний, без содействия стоявшей за  Г нейзенау гер
манской бурж уазии, самостоятельно не высадился во 
Ф ранции и не опрокинул, как карточный домик, ре
ставрированную  монархию Бурбонов.

У ж е в 1814  году, когда коалиция добивала воен
ное могущество Наполеона, К лаузевиц, находясь на 
бельгийском, второстепенном театре, интересовался не 
столько ходом военных действий, сколько красотами 
страны и архитектурным великолепием ее построек. 
Победы же 1815 года поставили К лаузевица даже 
в  оппозицию к его другу Гнейзенау, который, отра
ж ая  разгул  прусского ш овинизма в армии, отдал 
приказ взорвать мост в П ариж е через Сену, постро
енный Наполеоном и названный Иенским в  честь 
разгром а прусской армии. П ервая попытка взрыва 
не удалась вследствие недостаточного количества по
роха, а второй попытке помешало прибытие в Париж 
А лександра I.

К лаузевиц восторгался видом долины Сены у Сев
ра, дворцом в Компьене, но не восхищался поведе
нием прусской армии, грабежами солдат и офицеров; 
не так следовало вести себя людям, которые мстят за 
поруганную справедливость: «Я  полагал, что мы бу
дем играть более красивую роль».

К лаузевиц чуть ли не в единственном числе отно
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и лицемерить: о н Г ?м ?тр я т  ? а ? ? ^  V 
почти не скрывая своб^т ^  холодно, гордо, 
настаивать иа  р а з о ? у ? ? н ? ? , ? " » “ ->- « И е ’с л е д у й  
довело бы до пароксизма о т ч а Г н и Г ?  ®'"“
взялся  за  оружие по тем же пои«и который
но еще с большим э н т у зи Г зм ?  ’ 
зевиц попрежнему не п ? ? Г  “  Ц елостью ». Клау- 
1'ий к Ф ранции, что, однако 
ситься с отвращением к okkv^ “ витало ему отно- 
ритории. 12 июля 1815 „ французской тер-
страстное желание -  чтобы этот i: «мое
скорее: мое сознание
в котором  мы  попиоаем  г»г, "Рс^тив полож ения,
И  как  это  ни странно с тех пп ДРУГих лю дей»,
'■ила его стр астн ая  э к к л ь т а ц и я ^ п ?  
скому госуд арству  он гт« . отнош ению  к  прус-
более р азу м н ы е советы . "°Д ннать ем у несравненно

требованиями в о с с т а н о ? ?  своими ^еувеличенны м и 
союзников и мог только о ы ? Г “
ТИИ деПдоМагикол, („^ °
“ » ”р и г и н а л ь » ,„  o p i o r L Z L  Блю  " '■ '̂ ''а п . „„.рус-
Предупреждал против занос?ивости- Клаузевиц
между двумя стульям и »- 1 ! ?  усаживаемся
народу Бурбонов и о д н о в р е м е ? ? ? ^ " *  Французскому 
н с народом и «не знаем сям ‘=<^°Римся и с ними
т'ш». К лаузевиц— поотия Л  ““б'^^венно хо-
сгратегии в отношениях с п о л и ? ™ "  В ?  
истинно-прусские люди к вал н Л ? Возможно, что
Клаузевица, как пораженческие е ? ? ?  
ис проявлял сдержанности ’ “  последний

-ЬРПНЫ жизнь Клаузевица складьгва-



лась так, что отчуждение его от прусской армии 
общества все увеличивалось. В 18 1 6  году Гнейзена| 
у которого К лаузевиц был начальником ш таба, бь 
заменен долженствовавш им вытеснить его дух геи 
ралом Гаке, который приводил в отчаяние весь к(| 
мандный состав осмотрами казарменного располом 
ния и мелочными придирками. К лаузевиц терпеть ег 
не мог, ушел в свою скорлупу и повиновался, «ка| 
дрессированный пудель». Служ ба в Кобленце обрат 
лась в каторгу: «я напоминаю старую почтовую кл}М  
чу, впряженную в повозку ш таба корпуса, да и no-iA 
следняя очень смахивает на почтовую карету, в ко*> 
торой перевозится очень много хлама, не покрываю»' 
щего своей ценностью издержек перевозки». '

В сентябре 18 1 8  года дошла очередь до прюизвод» 
ства К лаузевица в  генерал-майоры. Чтобы сделать' 
удовольствие А лександру I, прибывшему на два ме
сяца на конгресс в Аахен, К лаузевиц был назначен 
военным комендантом конгресса и начальником аахен
ского гарнизона. Гнейзенау провел в это время на
значение К лаузевица в Берлин начальником «всеоб
щей военной ш колы», в которой он семью годами 
раньше преподавал тактику.

Н о  Г нейзенау ошибся, полагая, что открывает 
К лаузевицу широкую арену действий. В этой полу- 
академии К лаузевицу принадлеж али лиш ь права ад
министратора; учебная часть была совершенно неза
висима от него. Ему приходилось руководить школой 
только в строевом и хозяйственном отношениях. К ро
ме того, на его обязанности лежало объявление вы*' 
говоров провинившимся в чем-либо слуш ателям, ч т о || 
было для него крайне неприятно.

К лаузевиц  пробыл в этой должности двенадцать 
лет. Н а  первых порах Ш  иодал записку о преобразту!



•Л11ИИ преподавания. По мнению К лаузевица, школа 
< М1ШК0М напоминала военный университет. К аж ды й 

»ушатель-офицер был предоставлен самому себе и 
мог заниматься по своему вкусу; между тем офицеры, 
являвшиеся слушателями, были менее подготовлены 
л самостоятельной работе, чем студенты университета. 
Поэтому Клаузев'ИЦ предлагал установить в этом про
образе военной академии учебный режим гимназии, 
организовать проверку тетрадей с записями лекций, 
выработать твердые программы и общий научный 
подход преподавания заменить профессиональным 
уклоном, с переносом центра тяжести на практические 
работы и выработку у слушателей практических на
выков. Военное министерство оставило предложения 
Клаузевица без ответа, и он в дальнейшем руководил 
школой лиш ь чисто формально.

В армии у К лаузевица был только один друг, Гней
зенау, да и тот не у дел. Последний тщ етно старался 
пристроить К лаузевица на пост прусского посла 
в Лондоне, взамен Вильгельма Гумбольдта. К лаузе
виц имел такж е шансы получить этот пост. Д л я  него, 
как и для конституционалиста Гумбольдта, это бы
ло бы почетной ссылкой. Однако, реакционеры едино
душно запротестовали, узнав об инициативе Гнейзе
нау, которого всегда подозревали в тайных сноше
ниях с А нглией.

К лаузевиц все больш е замыкался в своем одиноче
стве. С так называемым «обществом», представленным 
в Берлине преимущественно ‘крупными чиновниками, 
Клаузевиц почти не поддерживал сношений: «я ни
когда не был врагом гражданских чиновников, но ста
рея, я  чувствую, что становлюсь им: у этих ф или
стимлян столько тщеславия, спеси и мелочности, что 
есть от чего притти в отчаяни е» ,— писал он Гнейзс-



нау в  1824  году. К лаузевиц и М ария поддерживали 
тесное знакомство только с очень образованной и 
утонченной семьей Бернсторф.

Э лиза Бернсторф так описывает К лаузевица в  это 
время: «говорил ли он по незначительному или круп
ному вопросу, его слушали всегда охотно. О н умел 
своим острым рассудком все классифицировать и при
вести в порядок и ясность; все затронутые им темы 
получали яркое освещение. Если ему не мешало на
строение и какие-либо соображения, его речь текла 
плавно, а язы к его был благороден, чист и точен; го
лос был сильный и приятный. Посмертное издание 
его сочинений показывает, что он, конечно, мог гово
рить исчерпывающим образом о войне и военном ис
кусстве. О н такж е был очень искушен в политических 
вопросах, но высказывался лишь сдержанно и осто
рожно. Ещ е более сдержан он был в  вопросах о своем 
прошлом. Если бы препятствие заклю чалось здесь 
только в благородной скромности, то друзья  суме
ли бы его преодолеть. Однако, всякое внимание к пе
режитым им бедствиям обидело бы его сверхнежные 
чувства. Его гордость не позволяла ему говорить о 
превратностях, с которыми он имел дело в моло
дости». 1.

Особенно угнетал К лаузевица запрет молчания, 
установленный реакцией по отношению к главной фи
гуре освободительной войны —  его учителю Ш арн- 
горсту, умершему от раны в 1813  году. Все генералы, 
участвовавшие в победах над Ф ранцией, были награ
ждены. Н о  о семье Ш арнгорста прусский король 
забы л. Н ачи ная с 1817 года К лаузевиц  хлопотал, 
стараясь втянуть и Блю хера, о том, чтобы семье 
Ш арнгорста было оказано хоть какое-нибудь внима
ние, чтобы Ш арнгорсту был воздвигнут хоть какой-



побед, убиравшем с пути прусских
К лаузевиц  решился н а ч а ^  v ^  '^^^*’ПЫе пережитки.
г о р е  .  .н'лХ^Й „ .7 ,„ Т “"7 '
ветственную статью Fz, “ подготовил уже соот- 
ж ить эту затею. ’ Гнейзенау посоветовал отло-

c n p 'lr  о " „ Z S  Г „ Г
ском кладбище, которому у го о ж ал ?’‘'’'оа 
поддерж ивал его и н а ^ н Е  разрушение,
несение праха Ш а о ’нгп организовал пере-
ноо к л .д 6 „щ ё  нГ„™ “* г а р „ „ .„ , -
М  п о х о р о „ Г  „ „ * .  притти
БОЙ.И, 0^л1„Г“,и,‘̂ ';Г:7е*»ГаГсТ“
метировать. Кроме HecKoab,.uv компро-

Г о а ? Т и = т Ь £ ~

горсту п о о и з^ д п  неуважение к Ш арн-
как будто Пруссия того впечатление.

Если в Ро^с^ии К л а ;1 в ^ Г н " в " с т Г ;а л 4 е б :°МЫМ физически то = увствовал себя глухоне-
К лауз?виц ч у во тво ^ л  Пруссии
вследствие полно" о "  у ^ д ^ н и Г ^ ^ ^ ^  
ников. К лаузевичГ соотечествен-
лю ди; его не связывал чужие, презираемые им
с общим врагом, которая а Т ' к
русской армией в 1812  году и k Z v .
от ж изни в свой кабинет f ’углубГяГся 
наполеоновских войн 1\Ля„ луолялся в созерцание

ских воин. М ария сторож ила его покой,



помогала ему и стремилась найти утешение в т а к 
тическом реванше над жизненными разочарованиями. 
Если реакционная Пруссия «два терпела Клаузевица, 
то и К лаузевиц мог выносить ее, лишь замкнувшись
в своем кабинете. __

М ария прилож ила все усилия к тому, чтобы он
нашел утешение от своих неудач в научном труде 
в тиши своего кабинета. О на явилась единственной 
свидетельницей составления его классического труда 
о войне. А нглийская ориентация и националистиче 
ская экзальтац ия отпали, и мощное 
зевица выступило во всей своей силе. Влияние М а 
рии, с которой К лаузевиц обсуждал многие вопросы, 
оставило и здесь крупные следы. В капитальном тру 
де К лаузевица мы встречаем гетевские
нятия например, «манера», для обозначения глу нятия, например, ^  ’ общечеловеческого
индивидуального в отличие от о щ 
стиля гетевские сравнения, гетевскии реализм, ге 

понимание е д и с т в .  и опасливое отиоп.еиие 
к абстрактной философии, к которой он все же чув
ствовал сильное влечение. гбивают

Гете повторял за  греками, что людей сбивают
г толка не события, а догма о событиях. «Трудно
поверить сколько мертвого и мертвящ его в  науках,
пока серьезно и с увлечением не погрузиш ься в них».
!и н д Г к ц и я  полезна только тому, кто хочет заговорить
т о у г о г Г с о г л а с н ш ь с я  с двуми-тремя положениями.
^н ескольки м и  выводами, и вот Ц
оошо слишком долго задерж иваться в области ао 
7 р актн о го » . «Н икогда не будет излиш ним "издер
ж аться от чрезмерно поспешных выводов, сделанных 
L  опГ гг^ . Э ти мысли Гете являлись как бы р у к ^ о -  
дящ ими для К лаузевица и повторяются им в р аз
личных оттенках.



К лаузевица и з  п ре^Л сл^вд  T l Z  ‘̂“ сАЙ
ду. «Я  никогда не уклонял "  классическому тру- 
нений, но в тех случаях ? ? ?  ^ « ^ « ‘̂ офских заклю -

крайне тонкой нити, я  пое7пп  Доходила до
снова прикреплять к с о о т в ? ? ? ” ^®^ обрывать ее и 
ального порядка. Подобно томЛ“ ^ ” '^ явлениям ре- 
стения приносят плоды лишь п о и  “ '• '“'^орые ра-
они не слишком высоко в Л ? »  ^  Условии, если
в практняескнх и с в д ^ а ,  ’ а™" »
« W .T  гнать еаиш кр™ .ерх „Т.” "«
в» 6 л „ » .  X „X их . „ , „ 0* .

О днако, в  жични к" реальному опыту».
У -е ч е н и я ’ Г е т Г в  к  в р Г Л Г к 'м Г  

! известна как страстная была
произведений Г ? е  И м е Л ^ я  знаток

г г ~ ™  ~ " = р -

Нать долгих лет. К лаузевиц „е с ? ? л ? с Т ^ °  
но подготовленным к rouv  «л-гал достаточ-
работу над теорией военного ?  сразу взяться  за 
предварительно проработать было
ческий материал системяти ^ военно-истори-
вполне уже созре’в ш е Г м Г с Г ? ^ '' "Р«<=мотреть своей

н .к о „ „ ь  ряд  “й 'Г ж Г н ’н Т т " '" ™  ■°™ ’
приступить к увязке их в одну теориЛ

с т ав а ^ А д о Т ь ф а ?  ® “ °^°Д°сти прсуаботал походы Гу-

Дал стратегическое осв”е ? е ? ? ? о ”х ? д а ?
се м б у ^ а , Я на С о б е с к о ?  М и ™  ф
кого, Фердинанда БрауншвенгсТого
вевв» войн ннрх, Н д . ^ Г к о ™ Х Г . с ™ Т



вился несравненно подробнее: кампания 1796  года 
в И талии, 1799  года — походы С у в о ^ в а  в Италии 
и Ш вейцарии, кампания 1806  года в  Пруссии, поход 
I  Россию в 18 1 2  году, война за  освобождение Гер
мании в 1 8 1 3 — 1815 годах.

К лаузевиц  не собирался издавать трудов, от1ЮСя- 
щихся к большей части этих воин; тем не менее, свою 
р а ^ т у  по каж дой аойно К л ау.епиц  облекал в лихе- 
7 т у р 7 ю  форму. Эту подготовительную часть работы 
К л ау зев и ц ! можно сравнить с работой студента-меди- 
L  з а с е в ^ г о  в анатомическом театре и препарнрую- 
щ го трупы. О бъем  этой работы можно оЦенить по 
„тогу — около 1 7 0 0  страниц убористой печати. Боль
шая часть этих военно-исторических трудов соста- 
Г я е т  содержание семи последних томов посмертного

" Х н т 'р  тяжести втих работ, и т е  п о ™  полиоетью
наиечат^ны х, лежал в исследовании опыта наполе^  
говских походов. Клаузевиц, конечно, не мог опирать
ся в своих исследованиях на систематическое изучение 
архивных документов или на документально обосно- 
в а Г у Г и с ^ о р ^  этих войн, так как первые архивные 
данные по наполеоновским войнам 
в печати только через три десятилетия  
К лаузевица М атериал, находившийся в РУках 1Члау 
зевица бы л ^ень'несоверш енен и фиксировал только 
™  С н я ти я  различных пунктов и численные соот
ношения с примесью различных,
тивных оценок, как это бывает всегда в книгах, напи 
санных по горячим следам событии.

М илю тин, русский военный историк и впоследстви! 
BoenLift м и 'ни7р, работая над суворовским 
в И талию  и Ш вейцарию  по русским архивам, мо 
найти немалое количество небольших ошибок в труде



« о н Г ф З у « к о м  ™ f  - * '  “ “ .ть  о к , -
ших современных истп ‘̂ Р^внившем уровень на-

noaao».‘’e 7 .Z „ 7 r ;r ir * S a  “правдивости окончательньЕ » О днако, все же в
« в и ц а  „ож и г l  m 7 Z ‘
И далеко превосходит их п ^ю тиным и Камоном 

В вое„но"историч^кой о а б о .?  К "  Цельности.
три момента: установлений л  К лаузевиц различает 
чинной связи хода гпбк раскрытие при-
Для достиж ения цели средств примененных
представляют элементы пд ' “ ^Р®“ е два момента 
торика, третей м Г е „ ; _  э Г " °"
Рика, сколько военного к р и ^ ^ Г ^ Й *  п Г
риалов, имевшихся в распоряж м и и К
его характеру, и по u L n  f Z  К лаузевица, и по
в очень слабой  м ере з а д ё р ж и ^ м  н“а
тах  р аб о ты  историка и r n Z T  первы х момен-
»ие „а т р . „ . ° 7 7  Г и ^ Т Г а  "
сражений, на р ассм о то ен ^  лп ках^паний и
для достиж ения цели на с п о м б ^  возможных планов 
год обстановки и доп ольч^Г  Устранения невы-

новых условий. роста и становления

м .« т и 1 П й „ .Т „ " а Г ’'“  '  Р”»  "Р«-

: ^ - : , : £ г = £ " ~ = £ Н



противоположные тенденции развития, все напряже
ния достигают наибольшей силы и создается кризис.

Клаузевиц являлся талантливым представителем 
этого второго метода, требующего большой творчес
кой силы мышления, глубокого проникновения в ди
намику событий, отбрасывающего все схемы и выдви
гающего своеобразие данного конкретного явления. 
Собственно история у Клаузевица обращается лишь 
в материал, на основе которого развивается Ф и ^ оф - 
ское обсуждение интересовавших его проблем. Мет д 
Клаузевица переносит центр тяжести исторического 
тоуда на критику «использованных средств».

В дальн ейш ем  м етод К л аузев и ц а  п р одол ж и л  и зв ест 
ный начальник прусского генерального ш таба Ш ли ф - 
ф ен в и зв естн ом  тр уде  «К аннь.», и знач ительное отра- 
S » .  о „  п о д , ч „ /  > 1 РУ.ДХ Ф р е й г а г . ф о н -Л -Р » » ™ ;  
ф ена и руководим ого им военно-исторического  
ления прусского  больш ого генерального ш таба. Н а 
против того , русский , ф р ан ц узск и й  и австриискии ге^ 
^ ер а д ь н ь .. т . б ь ,  не н ы х о .н д н  за  "
предпочитали опасностям  др ам ати зи р ов ан н ого  и за  
острен н ого  и зл ож ен и я , легко м огущ его с о с к о л ь з н з т  
н ?  т ен ден ц и озн ость , спокойное и плавное повество-

" Т о У н о Т т Г р и ? ;к и е  труды  К л а у зев и ц а  втрое пре
в осходя т  по объ ем у  его капитальны й т р у д  о воине 
дости гаю щ и й  6 0 0  страниц: однако, больш ая часть
? с л е д н и х  двен адц ати  лет научной работы  hjvayae 
ShS .  6 « .  о о с я щ е н .  капитадьном у  
т р у д у . Р ассм отр ен и е п оследнего мы переносим  в еле-

' ‘^ К е Г и Т ^ а л с ,  о , асяког. учаегия а асен- 
„ошаучяых дйскуссяя*. Выступления по частным но- 
W 0 » »  пристаадяднс» ему бесцельшдмн, они отры«-



долж ен который
вопросы  стратегии  охватить  все

в и ^ Г к 7 з Г с Г Г с з ”о 7 Г с ::°М ю флинг, тупина ‘=Л^Ржвнности. в 1827 году

начальника п русск7о  ге7 е7 ал ^ о го ^ ° '̂ * 'Т "^  
^тр у д н и к ам  стратегическую ч “ таба, дал  своим
Пруссии против а Г с ;7 „  "в со п

• каких политических данных п Саксонией. Н и-
и з-за  чего она n o o L o m L  "°™ а,
стороны, в задании не з н а ч и л о т Г " о ^ !7 ‘ 
ших эту задачу майпп 7 7  D получив-
К лаузевица как’ с т р атте ! п" известности
этой задачи н
ника генерального штаба „  просиТ ’к Т а"""°"° 
критику этих решений К лаузевица дать
просьбу .  д ,у х % „ “ “ х. .  к ™ : Г « Г " “ "“  
о ст р ен н .8  форме с .„ “ „ Т ш Г  ^  ‘

Крупный стратегический план ’ тл
зевиц, _  имеет преимущественна’ п ~  Клау-
тер; решение стратоги^теи^^^ ча » харак-
литических данных —  в о е д 7  отсутствии по-
преследует цель сокрушить П руТ с!ю ™ 7^
армию через Саксонию на Двинет свою
вы звана б ^ е  м еГким Гири™ ^^^^^ ^
ниченные цели то наппа« преследует огра-
последует на Силезию. ч то 7 ьГ !ах Г атете""* "'''° 
эту провинцию. Война не янлн!.! ”  УДержать
нлеющим, а п р ед ставл яв  ""« 'л и б о  самодо-
РУках политики. В одном с л у ч 7  7 'т Г г Т  °

“ ё ~ Е ё ; : и " ' ’ё 7 р " у е Г “-
Р «  Обещает- уеред только



слишком несовершепна, чтобы возможно было яайти 
для нее решение. Поэтому К лаузевиц 
^и е критики не столько на самое решение, сколько 
L  форму приведенных в его пользу 

«Я ненавижу эту терминологию, с 
РОЙ стремятся подвести частный случаи под какие то 
общие и необходимые нормы. 
эти термины, как будто они 
ческие формулы, непреложность 
которые приводятся для  краткости J  
„ой истины. О днако, эти термины... " Р ' ^ н о м  
бой туманные и шаткие выражения^, об 
еле коих надо еще расспросить. Т аковы  они Hj: 
чайно... изобретаю щ ие их лица
ственным предоставить им з^ой

К лаузевиц  являлся До такой степени врагом этой
темной терминологии (свобода Действии р ,

“ Г я  Т г ?  у Г  Г ч . Г и Г = : “к понГ-
™  шаГлатаи.. Блажайш я. .а  К л а у « .я ц е„  яокола- 
™  „„сателай даже опас.дясь ставить слов» «стра
тегяя, в заглавиях уяаа.яяе

я 1 .Г я с :Г т “я '„ П о Т я т ” 'с " о й " й -

— Г ралХ рЕ В »"Г ^ ^ ^ ^ ^  -
;Г я Г я .я Т е " о л ь я о
тегии, но и как форму, с которой c ip



п ? Г н ? с т ~  Z Z  T Z r
ДИТЬ, это — прикрытие ’сбопЛ  «^обходимо исхо- 

в  политических взглядах Кл “ борона *
за  годы реакции в м ногочисленньгГ ?® ’ 
усмотреть значительные m lT a Z l можно
становится особенно з а м е ? ? Л  
мент революции во Ф ранции 18 3 0  году, в мо-
политические колебания К л а у ? ? ? * "  "  Польше. Эти 
том, что при несомненном н а ? ?  в
передовых политических в з г л я д ? ”  У отхода от 
НИИ он все же чувствовал ?  “  боязни револю-
ж изни тесно связана с пяк  °  героическая пора его 
ральньш и р е ф о ? а м „  кот Ш ^Рнпорста и лябе- 
быть ш ь ™ Г к 7 а ? н е й  p ? k S  опасЛ ^Л ь'
мнению, это —  р а с ш и о р н ? ?  -^"^берализм, по его 
необходимое условие м огутп р?” *̂  ̂ социальной ж изни, 
сылка разверты вания и ? ? а д е Л и ' Т ^ " ” ^’ 
щихся в стране. К лаузевиц признает чЛ Л ? 
револю ция создала многЛ ’ L  ФР^нцузская
лютное совершенство недости ж им Г °Н  
Нионных нововведений го револю-
необходимым, и никакой пЛлГ^” ^”̂  ̂ «^тал совершенно 
сможет вернуть общество к А рхимед не
находилось до 1789  гола Л и ® котором оно
- л о м а л и  . o t y J Z Z T ,

~  H H c ^ r S S ? ' 'Г„Хе?7Г„о?б?̂ ^
_ ^ ™ ь » ы й  бой „ е ш д , с и „ „ “Г р о Г Г „ ™ й

пере-



П р усси и , с п ораж ени ем  последних, бы л дан  в конце 
1 8 1 9  года  по воп росу  о ландвере. Т алан тл ивейш ие  
ученики Ш ар н гор ста  —  начальник генерального ш та
ба  Г рольм ан и военны й м инистр Б ойен —  бы ли вы
н уж дены  п одать  в отставку. Т оч к а  зр ен и я  реакции  
бы ла вы сказана м инистром полиции В итгенш тейном : 
«в ооруж ать  н ар од  —  это  знач ит организовы вать со 
противление авторитету власти, р азор я ть  финансы , 
д а ж е  наносить у д а р  христианским  принципам  С в я 
щ енного со ю за » . К ом ан ди р  гвардейского корпуса, гер
цог М ек л ен бур гск и й , полагал, что «лJЧшe ослабить  
П р усси ю , чем стары й реж им ». Т у п о й  прусскии ко
роль Ф р и др и х-В и л ь гел ь м  Ш  назы вал л андвер  «п оэ
тической и деей », «хим ерой». А  мы у ж е  знаем  по 
опы ту д ок л адов  Г н ей зен ау в 1 8 1 1  году , что «п оэ
зи я »  в устах  эт о го  ж ал кого Г оген ц ол лерн а являлась  
самой язви тел ьн ой  отрицательной оценкой.

С  д р угой  стороны , вож дь  свободом ы сл я щ и х ю ж н ой  
Г ерм ании, пр оф ессор  Ф р ей бур гск ого  университета  
К ар л  Р оттек , вы ступил с тр удом , превозносивш им  
за сл у ги  л ан двера в 1 8 1 3  году . П остоя н н ая  а р м и я - -  
эт о  только за б а в а  дл я  м онархов и актеры  д л я  пара
дов . Р отт ек  вы двинул тр ебование добиваться^пол ной  
зам ены  регулярны х войск ландвером  (н а р о д н о й  м или
ц и ей ) , дер ж авш ееся  целое столетие в програм м ах всех
дем ократических партий.

Е сл и  К л а у зев и ц  в этом  реш ительном  столкновении  
с силам и реакции вы сказы вал весьма У^ертены е 
взгл я ды  и дер ж а л ся  не так пы лко, как его бы вш ие 
едином ы ш ленники по круж ку реф орм ы , все ж е  он не 
и зм ен и л  им. Х о т я  К л аузев и ц  печально зам еч ает, что 
канцлер Г а р ден бер г  очень постарел  " 
пеакиионерам , но все ж е  1 7  д ек абр я  1 о 1 У  года  
7 р е ? ы л а е т  ему ч ер ез Г н ей зен ау док л адн ую  записку



(мвмуар) о ландвере Чтобы г, 
лигичсскую позицию ётого оЦенить по
что он был написан в пеоиол следует помнить,
против студенчества после у б и й с т Г ^ К  “ ""'и 
матора А лександра I В чтп "  Коцебу, инфор-
награж дал орденами ф а л ь с и ф и к а гГ  
Ца, говорившего, что в 1813 Р* Ш маль-
стал вооружаться, движимы" прусский народ
подданическими чувствами и верно-
'о р ы а  Э йлерта, к ,-
свое обещание ввеста конституии ’ "^РУ“ «вшсго 
мент, когда предстояла новая б в мо-
нырнувшим с острова Э льбы  внезапно вы-
поступил, как муд"рый отец L  
бовью своих детей, в день с в о Г ° ^ “ '*’ ^Р°“ У*'“ й лю- 
здоровленйя идет на в сто еч ^  Р°жДения или вы- 
тем спокойно их переиначивает? «о за-

о б аатсти сь  офицерами и ареенад°а*™ “ ” 
даем народу значительнчи, . Длами, мы тем самым 
и злоупотребить. К ак р аз т е п е ? ’ “ ожет
поветрие, и в случае открытого вы с^^”"""” 
легко, исчерпав все средства у б е ж д е н и Г " ’' 
в руках заставить бунтовшик J  ‘ °РУЖием
И  все же необходимо сохранить л а н л в Г '’ И  
оплотом правительства я в л ^ т с я  не ?  
да, но честная и мудрая п о л и т и к ?
Держивать преданность династий к ?  Г
армии, так и в ландвере и н аоол е П  Регулярной
ство соберет около себя п р е д с та е т е  правитель-
рые явятся  опорой и д о у з ь ? ?  "
как английский парламент я в л я е т с я " ?
ловскои власти. О пираясь на э т ; ^ р Г и : ~ л ?



ство сможет оказать энергичный отпор смутьянам, 
если таковые явились бы. С другой стороны, какие 
выгоды даст упразднение ландвера? А бсолю тно ни
каких; оно нисколько не помешает революционным 
идеям охватить регулярную армию. Это уже имело 
место во Ф ранции в 17 8 9  году, когда королевская 
армия, под дуновением революции, растаяла и исчез
ла, как исчезает весной снег. П ри этом упразднение 
ландвера из страха перед ним приведет к потере до
верия, имеющегося в народе по отношению к прави
тельству. Н аконец, без ландвера П руссия, окружен
ная завистниками и врагами, окаж ется открытой 
иностранному нашествию. З а  свой страх перед ме
чом Пруссия погибнет от меча же. В Пруссии сейчас 
военное напряжение доведено до крайности, это не
обходимость, не оставляю щ ая никакого выбора. Су
ществование Пруссии требует мощного воинского 
духа и реальных сил. «М ногие хотели бы теперь из
гладить всякое воспоминание о реформах и вернуться 
к армии 1 8 0 6  года. Н о  пусть они поставят этот 
вопрос перед своей совестью. О ни почувствуют, в 
какой мере было бы прест5шно и легкомысленно 
уничтожить новую военную систему, выносившую в 
1813 , 1814  и 1815  гг. славные судьбы Пруссии, как 
боевая колесница, в которой скачет богиня победы».

К ак  легко может усмотреть читатель, в весьма уме
ренных взглядах  К лаузевица, конституционного мо
нархиста, политические и военные вопросы тесно свя
зы вались, и защ ищ ая ландвер, К лаузевиц требовал 
и конституции. Н овую  прусскую армию, созданную 
на основе всеобщей воинской повинности, К лаузевиц 
действительно ставил гораздо выше старой. Ещ е в 
мае 1815  года он писал М арии: «какая сила, ж изне
радостность и юность в на<шей теперешней армии, и



старая армия». Спор о пережившая себя
решен королем полумерой: Л а н ? ? * '?  был
бумаге, но обескровлен и у ?Л ен

- ™ г г ;  - » д ы  р . , р . .
ционнои Ф ранцией *. Э ти планы в “ Револю*
в основу планов М ольтке д , Л Л  ^ " “следствии легли
представляю т значительней  ^ ^ Р ан ц и ей  и
Составление первого плана пт Р^пескии интерес. 
К лаузевиц стоит на ЛЛ к 1828  году.
Аахенского соглашения 1 Ш  ЛоЛГ” ”д  " ““^^«“плений 
А встрии и России об од н овоем ен ?  Пруссии,
коалиции в случае рецидива ? Л  ?“ етуплении сил
Э тот план включен в K t n ? a ^  "11“ “  Ф ранции, 
тасти ), как пример плана 8 'й
сокрушение п р о ги в?и к?""^  Р "“Р™ танного на

7 5 0  тысяч в о £ ? к о Г и ч е с Л Л ? ’н а Т ''̂ ”  выставить 
Щее силы Ф ранции что для ’ ^ ” “^вко превосходя-
УДара нет н ? о б ? о с ? " п р ? в л е к Г т Г " ?
Ц ентр тяж ести ф р ан ц у зск о й  ?  РУсскую армию, 
ся в его вооруженных сила ^Д арства заключает-
Н .Ч».» О тсю да „о-
или нескольких генеральных г ?  Разбить в одном 
армию, отбросить ее за  ЛуаоС Французскую

Э той программы и Д е р ж а л с ? М о л ? ''” ^'^"1Я7?^1'"“ '- 
Существенное отличие от М ольткр “  '’“^У-
НТО последний вел в о й ?  о б Л е^Л .

ачи талс,

В Д поеы ли ™ Ян“ ‘Й ш т о “ '„ ’„ ‘В о , т т п  „

. ДРТ~», а ,„ о а „  -o'cJcTrL'̂
16 Кдау5«внв



сударствами коалиции —  Пруссией и А встрией, со
подчинения армий которых едва ли можно было до
биться. Поэтому К лаузевиц намечает, чтобы прусская 
армия наступала из Бельгии на П ариж , а австрий
ская —  с верхнего Рейна на П ариж  или Орлеан. 
О стальны е контингенты распределяю тся по этим 
двум основным направлениям. Особенно надо воздер
ж иваться от вторжения во Ф ранцию  с ее итальян
ской границы : завоевать Ф ранцию  со стороны Р о
ны —  это значит пытаться поднять ружье за  кончик 
ш тыка. К лаузевиц не боится пораж ения отдельно на
ступающих обеих сильных армий.

Второй план войны был набросан в августе 1830 
года. В июле во Ф ранции произош ла революция, ка
залось делавш ая войну с Ф ранцией неизбежной. Р е
волюционное движение еще не перекинулось за  гра
ницы Ф ранции, и приведенный выше план действий 
четырех государств, участников Аахенского конгресса, 
казалось, мог быть осуществим. О днако, Клаузевиц 
становится осторожнее и предлагает развертывание 
австрийской группы перенести с верхнего на средний 
Рейн, сблизив таким образом ее с прусской группой. 
Последнюю, вследствие трудности добиться единства 
командования, придется разделить на две части—• 
англо-голландскую армию и прусскую армию. Т а 
ким образом, Ф ранц ия будет атакована на всем 
пространстве от моря до Вогезов тремя крупными 
самостоятельными армиями. Наступление захватит в 
ширину меньшую часть французской территории, что 
представляет известную выгоду, ибо меньшая часть 
ф ранцузского населения будет вовлекаться в борьбу.

Весьма возможно, что крупные силы французов 
захватят инициативу, и союзникам придется начать 
войну с обороны. П оследняя долж на быть орга;1изо*



*р он -гГ “ т Т  "“ " Т  "* « "тадьшско™фронтах, так как французы  могут рассчитывать на
Пои «а<=троения бельгийцев и итальянцев,
зами коалиции между морем и Воге
зами можно твердо рассчитывать, что ф ранцузы  не 
поведут наступления из Э льзаса ^ерез B e S S  Рейн 
в южную Германию и А встрию . Н о  в этом не легко 
будет убедить австрийцев. К ак  известно, положение 
л и б Г Г “ °” ”̂ ° ‘̂ “̂  Ф ранции предпринять какие- 
ш ^ в  Z r " " ' разверты ва-
ков явилогь Бельгии крупных сил прусса
ков, явилось с тех пор основой всех планов М ольтке- 
старшего, Ш лифф ена и М ольтке-младш его. Этот 
урок К лаузевица запоминался очень хорошо. Оборо- 
на долж на заклю чаться не в занятии растянутого 
расположения, а в  сосредоточении крупных сил в

в с т р е ^ н о г Г у д а р ;."
Э тот план был представлен через Гнейзенау в кон- 

обстановка резко изменилась; 
в I0:5U году Бельгия оказалась охваченной револю 
цией и провозгласила свою независимость от Г оллан
дии; польское восстание (ноябрь) связало руки Рос-

в  И талии исключали возм ож 
ность содействия А встрии; смена кабинета в А нглии 
в результате успеха либерало-в также выводила ее из 
состава коалиции.

Эти события в корне меняли обстановку, и К л ау 
зевиц в конце 1 8 3 0  года предложил новый план, до
полненный в феврале 1831 года. В новых условиях 
для борьбы против Ф ранции и Бельгии оставалась 
только 11руссия с немногими малыми немецкими госу
дарствами и Голландией. Клаузевиц в этой обста
новке признает абсолютно непосильным задаваться



целью сокрушения Ф ранции. Н аступление на П ариж 
не имеет никаких шансов на успех. Особенно невыгод
ным является  наступление через Лотарингию , кото
рое не решает задачи прикрытия прусской границы со 
стороны Бельгии.

Предлож ение Клаузевица сводится к тому, чтобы 
организовать оборону на фронте южной Германии и 
ограничиться коротким наступлением для захвата 
Бельгии.

П ри этом наступлении можно будет рассчитывать 
на расслоение в рядах бельгийского народа, в ко
тором еще существует свергнутая революцией пар
тия оранжистов, а также на помощь Голландии и, 
возможно, А нглии. Бельгия явится причиной, целью 
и ставкой в этой войне. Удержание Бельгии представ
ляет большие удобства, так как не расш иряет фрон
та, который долж на оборонять Пруссия, и является 
ценным залогом для  ведения мирных переговоров. Раз 
удобный момент в августе 1 8 3 0  года для  войны на 
сокрушение Ф ранции оказался упущенным, надо те
перь удовольствоваться постановкой ограниченной 
цели.

Э тот третий план К лаузевица свидетельствует об 
учете политической обстановки и об отсутствии дог- 
матизации им наполеоновских приемов сокрушения 
как пригодного во всех случаях рецепта ведения вой
ны и вместе с тем характеризует, как и первые два, 
его п о л и т и к у  борьбы с революцией.

И з  своего затворничества К лаузевиц  вышел за  год 
до смерти, в августе 1830  года. И ю льская революция 
во Ф ранции, крайне обостривш ая положение во всей 
Европе, заставила прусского короля подумать о том, 
кому вверить командование прусскими войсками ■ 
случав войны против Ф ранции или близкой к вое-



нос™ „  „ т о ™  б в л Г т  „ т Г  “ “ Р ” » " - -  Способ.
генералов—  Гнейзенау и р  в оппозицию
моложе и очень талантлии Грольман был

сговорчивьш, и имя его Т в и Г л о  б " " " " "
роких массах. Выбор остановился ® “ »■
ледннй не мог обойтись без К л а у з ^ в д Г 'Г ” ^^' чальника ш таба. .‘'•лаузевица в роли  на-

ч а Г ь н а д о Г г ^ -^ а р 7 и л л е о и “^^"“ "^ »"-
лавль; оГоло Б о 1 л Т « л а ^ ™ ° ”  инспекции в Брес- 
зенау, и К лаузевицу бь °  своем имении Гней-

>831 год“  п р о б Г Г г н “ й , е 1 Т Г Б с "
i исходили совещания с B o e Z L  "РО"

ным нам уже 1  К ^ б л е н ^  ф Г г а к Г Т С ’ 
генерального ш таба Краузен^ком Э '^^^^•'^ником
НСШ. К л .у ,с .„ ц о  „  06« Т ° "  о с ? ;° ,.Г е ° '
рого и третьего планов войны с Ф ранцией п 
деттных выше ^^ранциеи, приве-

=  в—  г  г -S -
ном у с п а с  поляков м „ * „ о  б „ л о  ож идать ^ с с т . ш ,

= Т “ ” “

Г 2 , : - с ~ '  Г р Г с  в 1 г ™ г  Е“
»нн. вовможпо, отошла Г н а ^ Г р у с Г у » — о р 1



и попыталась пробиться чёрез Богемию во Ф ранцию .
В виду этого Гнейзенау в начале мая 1831 года от
правился в П ознань для командования прусской об
сервационной армией на польской границе; К лаузе
виц поехал с ним как начальник штаба.

С озерцательная ж изнь К лаузевица бы ла таким об- . 
разом прервана; положение его как человека, чуж
дого прусскому государству, начинало сглаживаться^, 
но К лаузевиц был уже на пороге смерти и к своей 
теоретической работе больше не приступал: уезж ая в 
Бреславль в августе 1830  года, он запечатал свои 
рукописи в конверты и больше их не раскрывал. 
Гнейзенау было семьдесят лет; штаб считал его еще 
молодым, но К лаузевиц  расценивал его как старика, 
лишенного твердости и пыла,— качеств, которыми он 
был полон в годы освободительной воины.

И  для самого К лаузевица годы кабинетного сиде
ния не прошли даром. Ему приходилось часто ремса- 
тировать свое здоровье на курортах. Уже в го
ду у него был легкий удар, после которого он неко
торое время плохо владел правой рукой.

Н овы й возврат к деятельности, случайно бросивши и 
К лаузевица на ведущий пост по борьбе с европейской 
революцией, ни в какой мере не прельщ ал его. U h  пи
сал 28  мая М арии: «хорошие дни нашей ж изни уже 
миновали. Высшим благом в моих глазах было бы 
удалиться с тобой далеко от людей. М не совсем не 
нравится ни занимаемое мной положение, ни стоящие |  
передо мной задачи. Я  напускаю часто на себя весе- f 
лость и заставляю  себя довольствоваться мелкими  ̂
развлечениями, чтобы найти в себе силы продолж ать ; 
работу, но 0  глубине сердца меня одолевает великая
печаль».в письме 9 июня значится: «единственым утеше



нием для нас является то, что нам нсдолгЛ о^тлчп i. 
ж ить и что у нас нет детей».

Ещ е характернее письмо от 2 9  ию ля, полное отчая
ния: «если я  умру, дорогая М ария, то это ведь входит 
в мою профессию. Н е  печалься очень о ж изни, ко
торая много дать больше не в состоянии. Всюду тор
жествует глупость, и ни один человек не в состоянии 
противостоять ей, точно так же, как холере. Когда 
умираешь от холеры, по крайней мере не страдаешь 
так, как когда умираешь под натиском человеческой 
глупости. Я  не могу тебе вы разить, с каким презре
нием к человеческим суждениям я ухожу из этого ми
ра. М еня глубоко огорчает, что я не мог достаточно 
обеспечить тебя. Н о  моей вины в этом нет. Дорогой 
ангел, благодарю тебя за  помощь, которую ты мне 
оказала в ж изни».

М еж ду тем, внеш няя ж изнь К лаузевица в П ознани 
не давала, казалось, никаких оснований для  такого 
отчаяния. Гнейзенау попрежнему являлся близким 
другом К лаузевица, был бодр, шутил, заставляя  окру
жающих 'см еяться до упаду, давал во время обеда 
жесткие уроки молодым сотрудникам ш таба, позво
лявшим себе неблаговидные ухаживания за  женами 
товарищей.

О дин из помощников К лаузевица, начальник р а з 
ведывательного отделения, Брандт, не чувствовавший 
особых симпатий к своему начальнику, подчеркивает, 
что К лаузевиц проявлял большое недоверие к манев
рам русской армии против поляков и был склонен 
преувеличивать мощь и перспективы революционного 
движения. Н о  Брандт признает, что ему приходилось 
пораж аться, когда К лаузевиц обсуждал его доклад 
о польских и русских войсках: он делал широкие utii- 
воды из сообщений об отдельных передвижениях,



йрикидьгвал быстроту совершения маршей и точно 
предсказы вал пункты, у которых долж ны  были со
стояться решительные столкновения.

«То, что впоследствии историки смогли восстано
вить только путем кропотливой работы, а военные 
писатели после длительного изучения выдвигали как  ̂
квинтэссенцию военных знаний, генерал К лаузевиц : 
соображ ал в одно мгновение. С удьба не позволила 
раскрыть ему свои таланты  в больш ой войне, но я 
твердо убежден, что как стратег он добился бы ис
ключительных результатов. Н а  поле сражения он был 
бы менее уместен. У  него не было таланта воодушев
лять войска. Э то являлось не только следствием з а 
стенчивости и смущения, но и отсутствия привычки 
командовать войсками. Н аблю дая его с войсками, 
легко было заметить, что он чувствует себя не совсем 
ловко, и что это ощущение исчезает у него, как 
только он удаляется от войск».

2 4  августа, к полудню, Гнейзенау почувствовал се
бя плохо и вынужден был слечь: он заболел холерой. 
Ц елый день К лаузевиц  самоотверженно ухаживал за 
своим единственным другом, а к ночи Гнейзенау 
умер. Это был тяж елы й удар для К лаузевица, но и 
помимо этого его тревожила мысль, как отнесутся к 
смерти этого героя освободительной войны прусский 
король и «прусское отечество». О ни стали уже на 
добрую половину чуждыми К лаузевицу, повернув
шись спиной к Ш арнгорсту после его смерти, отка
завш ись принять какое-либо участие в  его семье и 
похоронах. Н еуж ели это повторится и по отношению 
к Гнейзенау, такж е умершему на своем посту? К лау
зевиц знал, что прусский король его самого терпеть 
не может. Теперь окончательно выяснится, чего 
ж дать.



Гнейзенау после победы над Наполеомьм »
другие прусские генералы, был награжден нмеин.м « 
Пруссии, отобранным у французского м л р тлгл  1 1 .. 
1 неизенау было подсунуто спорное имение, * 
дело о котором тянулось около 8  лет, по* ^e -о м. 
только 1 неизенау мог вступить во владение нм. I иг,, 
зенау за  эти годы был произведен в  фельдмаршя *ы, 
но с сохранением содержания по предыдущему ч и н у .  

1 неизенау был назначен на почетный пост комснлаи 
та Берлина, но без уплаты ему содерж ания по гой 
ДОЛЖНОСТИ, крон прин ц  подсчитал, что прусское го 

сэкономило на Гнейзенау за  15 лег 
2 U0 тысяч талеров. Гнейзенау знал , что почта имссг 
|щ иказ перлю стрировать всю его корреспонденцию. 
U h  состоял в государственном совете, и когда бы \ 
внесен закон об организации тайной полиции, про 
изнес речь о деморализующем влиянии этого учреж 
дения и тщетно предлагал провалить этот закон. Мо 
с назначением его командук>щим армией старые сче
ты могли быть и забы ты . Впрочем, К лаузевиц 
предсказывал своим сотрудникам по ш табу, что 
«в Берлине быстро утешатся после смерти ф ельдм ар
шала, так как не могут простить ему роли, которую 
он играл в 1812  году в А нглии».

К лаузевиц сам выбрал место для могилы Гнейзе
нау на бастионе П ознанской крепости, среди пушек 
и брустверов —  лучшее место для такого подлинного 
солдата, каким был Гнейзенау, и донося королю 
о смерти командующего армией, пересчитывал его з а 
слуги и выдвигал благородство его сердца. О н рас
считывал, что смерть Гнейзенау все же будет отме
чена в королевском приказе, что семье его будет ока
зано какое-нибудь участие.

Тщ етно! П равительственная газета ограничилась



тем, Что перепечатала заметйу о смерти 1 нейзенау пЗ 
Познанской газеты , а король и официальная 11руссия 
не вы разили ни слова сожаления. К лаузевиц почув
ствовал это как несмываемое личное оскорбление, со
вершенно отрывавш ее его от прусского государства: 
«король не только остался до конца враждебен 
Гнейзенау, но даж е не дал себе труда скрывать свои 
чувства: никогда в ж изни я не примирюсь с этим, 
это  —  гора на моем пути, которую мне не перейти» 
(письмо к М арии от 5 сен тября). А  к чему, 
действительно, прусскому королю было расш арки
ваться перед памятью  Гнейзенау? Русская армия 
победоносно надвигалась на Варшаву, начинался 
отлив революции, Европа успокаивалась, надобности 
в крупных лю дях больше не было. З ачем  смущать 
торжество реакции памятью сомнительного человека, 
носившего королевский мундир, но служившего по 
крайней мере в его лучшие годы —  другой идее?

К лаузевиц, после поражения поляков, вернулся 
в Бреславль, подавленный печалью, и 16 ноября 
1831 года скончался от холеры. З а  два дня до него, 
14 ноября, тож е от холеры, скончался его знамени- i 
тый современник, столь родственный ему по мысли, .
философ Гегель. ’

Эпоха Гегеля и К лаузевица —  эпоха классического j 
немецкого идеализма —  закончилась. Н и  К лаузевиц, • 
ни Гегель уже не были в состоянии понять и охва- i 
тить июльскую революцию 1830  года. О на прозву- ; 
чала как погребальный марш диалектическому идеа^ 
лизму, скатившемуся к признанию «исторической

в

миссии» прусской монархии.
О  последнем часе Клаузевица М ария писала своей 

подруге Э лизе Бернсторф: «наибольшим утешением, 
для меня является то, что хоть последние его мгно



вения прошли спокойно й безболезпеино, н в с »  ж »  

было что-то раздираю щ ее душу в тоне и 1ч>1|>ажс11ми, 
когда он испускал последний вздох —  как 6 >дю  он 
отталкивал от себя ж изнь, как тяж елое б р ем н . t  кор  i 
затем его черты стали совершенно спокоиными и 
дружественными. Н о  часом позднее, когда я иидсл.1 
его в  последний раз, они снова отраж али глубочай
шее страдание. И  действительно, ж и знь для него я в 
лялась почти непрерывной цепью неприятностей, 
страданий, обид... О н пользовался исключительной 
дружбой благороднейших людей своего времени, но 
ему не суждено было получить такого признания, 
которое давало бы ему возможность стать действи
тельно полезным своему отечеству. И  сколько ему 
пришлось переболеть за  своих друзей! Сколько за 
бот он делил с Ш арнгорстом, какую печаль достави
ла ему его смерть, и каким тяж елым огорчением для 
него являлось отсутствие малейшего внимания к его 
детям. И  сейчас у него было р азб и ю  сердце той хо
лодностью и неуважением, с которыми король отнесся 
к памяти дорогого фельдмарш ала. Это была тягчай
ш ая обида; он ее переживал в П ознани и не смог 
вынести. М ож ет быть, он принимал все это гораздо 
трагичнее и ближе к сердцу, чем обычно принято, 
так как нервность его уже была повышена... Я  едва 
смею ж аловаться, что мой любимый друг —  все 
счастье моей ж изни —  отнят у меня так  рано: он 
чувствовал слишком глубоко, был слишком нежным 
и обидчивым для этого несовершенного мира, где 
его ожидали может быть еще больш ие страдания».

К лаузевиц был похоронен на старом военном клад
бище в Бреславле, которое через 5 лет прию тило и 
его верную спутницу ж изни —  М арию .

О торванность К лаузевица в эти годы позволяет нам



писал свой великий труд , ов провел |
щ еств е  л и ш ь  к а к  с л у ч а й н ы й  г ' у з к и е  ин-

^ ^ е с ы ^ П р у с с и Г н а и б ^ л е Т п р и Х к а ^  сторона
капитального труда К л а у в е .и Ц а - э т о  отсутствие^.

“ Г о Г а Г п г ? Г / =  к Т ^ а ^ и ^ г о ^
С  ТОЧКИ з р е н и я  п ер ед о в ы х  в з г л я д о в  эп о х и  п о д н и м аю  

щ его ся  к а п и т а л и з м а .

После смерти КлвУвовива, « «
М арии являлось издание сгладить трудности
Детей у М арии не былш ^
по изданию, М ария „„дьму I П ри ре-
тей к будущему она
дактировании сочинении в  пер-
^ ж д о е  слово, каж дую
вом посмертном издании п которые исчезли
ко неудачных сравнении « ""ДР ;„ р о .в ^ н о м  Ш ер-
только в издании 18 8 0  Д есять то-
фом, установившим ныне " а  в бли-
мов посмертного издания М ар Т руды , ко-
жайшие 5 лет после

” ?.“лис“ Г с т ь ”  Г » х  иор неиапеиатаинымя, а ,а -

М ария написала в преди ^  может показаться

“ С  ж е ^ Й в " ^  Д В Р « "



ловием труд столь глубокого содерж ания. Это и г 
вы зы вает необходимости в объяснениях для моих 
друзей».

«...Само собой разумеется, что я  при этом не имела 
II отдаленнейшего намерения рассматривать себя как 
подлинную издательницу труда, далеко выходяшсго за 
пределы моего кругозора. М не хочется при его вы
ходе в свет занять лишь место спутницы, принимав
шей в нем участие. Н а  это место я могу претендовать 
так как оно было уделено мне уже при его зарож де
нии и развитии. К то знал наше счастливое супруже
ство и то, как мы всем делились друг с другом не 
только радостью и горем, но и всякой работой, вся
ким будничным интересом, тот поймет, что и работа 
моего горячо любимого мужа над настоящим трудом 
не могла оставаться мне неизвестной во всех подооб- 
ностях...»

Заслуги  М арии в  осуществлении издания сочине
нии К лаузевица неоспоримы. С лабая здоровьем, она 
держ алась на ногах, пока имела перед собой ц е л ь —  
постановку мужу литературного памятника. С выхо
дом последнего тома угасла и ж изнь М арии: она 
ослабела, и в январе 1836  года с пей на дворцовом 

риеме сделался обморок. По обычаю того времени 
придворный врач решил пустить кровь. Понятие об 
асептике еще отсутствовало. Э та пустячная операция 

недостаточно чисто, и через несколько 
дней М ^ и я ,  в возрасте 57 лет, умерла от зараж ения 
крови. /Пизненный путь ее был исчерпан.



о  войне

Э ^ П Г к о ?  W

душ но направлений, К л а у зев и ц
циалисты  самы х капитальном у т р у
о б я за н , главны м о б р а зо м  работе, К л а у зев и ц

ду  «О  « ° « « ^ " -Я Р ‘;^"Д естолю би я к л я л о с ь  написать  
писал: « за д а ч ей  „о  прош ествии дв ух -
книгу, которую  не забы л  щиЙся пред-
,р ех  лет и в > '° - Р ^ '« „ ; : ; : Г т ’олько‘̂ раз>>. Э та задача 
метом, заглян ул бы не один ^  Т еперь, спустя
оказалась достигнутой капитального труда,

особен н о  -много ни-

-успех тем  
не» далеко не за к о н ч ен ^ В
вторений , дл и н н от , *  тексте отсы лается  чита-
важ н ы х глав, >^^оторы м   ̂ К л а у зев и -

» t “  » % = = v « - » ~



в течение 1 4  лет, затраченны х на разм ы ш ление при 
составлении труда . К л аузев и ц  в «П  о я с и е и и им к 
тр уду  пиш ет: «если п реж деврем енная  смерть пргрпе. 
эт^у р аботу , то все, что зд есь  написано, спрансдл.ш о  

о ж ет  бы ть названо бесф ор м енной  массой идей»  
(« О  вои не», стр . 6 , и зд . 1 9 3 4  г . ) .  О н  созн авал  и с  
обходи м ость  ещ е р а з  ее проработать . И з  1 2 4  напи
санных глав он п ризнавал  закон ченной  только одну  
первую  главу.

О д н а  и з причин ш ирокого при зн ан и я , которое п о 
лучил незаконченны й т р уд  К л а у зев и ц а  не только  
в ерм ании, но и во всем мире, зак л ю ч ается  в его  
общ еф и л ософ ск ом , «надведом ственном » характере  
-:1наком сгво с ним  очень важ н о д л я  воен ного сп е
циалиста и д л я  к аж дого  интересую щ егося  вопросам и  
воины. К л а у зев и ц  и сходит и з предпосы лки, что 
воина имеет свою  собств'енную «грам м ати к у», но не 
свою  особую  логику, так как война явл яется  только  
продол ж ен и ем  политики. И  вопросы  военной «гр ам 
матики» рассм атриваю тся  К л аузев и ц ем  в такой  т ес 
ной внутренней, органической св я зи  с вопросам и п о 
литической логики, что создав аем ое им ц ел ое далеко  
в ы м д и т  за  пределы  военной специальности.

Н о  как бы  ни бы ли глубоки взгл я ды  К л а у зев и ц а , 
он не бы л в состояни и  вы рваться з а  пределы  за д а ч , 
которы е ставила его эпоха. В  тр уд е  К л а у зев и ц а  мы 
дол ж н ы  ви деть , п р еж де всего, и дейн ое н асл еди е н а
полеоновской эпохи . К л аузев и ц , конечно, и ссл едует  не 
только вои ну вообщ е, но и действительн ы е войны  
различн ы х исторических эп ох  и, в частности , в о й н у  

эпохи  п о д н и м а ю щ е г о с я  капи тализм а, уш едш ей  
уж е в прош лое. П р и  этом  он стоит п ол н остью  на 
почве идеалистической диалектики, и зв р ащ аю щ ей  с о 
отнош ение общ ественн ого  бы тия и общ ествен н ого



u  „ Клаузевица, нам следует не упу  
сознания. Читая К У „ __охи империализма и
екать из виду новых Условии эпохи^им^Р^^
п ролетарских р озо^ 'оц и ж  в Р^^^ втор ого  тур а ре-
в X X  веке, новых 9 вплотную.
волюций и воин, к ‘'0J Р J^pgaTb богатое наследие
Ч тобы  критически Г егель, стоит на голове,
Клаузевица, который,  ̂ применяя метод
необходимо его трудов
материалистической ^  ̂ Наконец, используя
этого  вы даю щ егося  Р о политическом  и
Клаузевица, всегда войны.
классовом ^^Р^’̂ ’̂ ®Р®^дтится довольствоваться лишь 

«На практике приходится д цитировали уи1с
приближением его  ̂ по очерку ве-
эту мысль Клау е i  совершенство, этот
сеннего похода 1 достижимый, но всег-
абсолютный очерчивающий на определен-
да являющимся ^елью Р  ̂  ̂ философ-
ном этапе ход развития, « Совершенством,
екого „осгроеиия труд* «О  ̂  ̂ „ .  „ ,  _
идеалом воины которого нет предела; онаакт насилия, применен ^

требует -в т е. лишения его возможно^
сокрушение противника, . е  ^^.^з^зпие. В  этой
сти продолжать никакого воздействия
войне политика g как интерес политики
на ход военных ’ действия полностью со-
Н интерес веден ия  Де« абсолютной вои-
впадают. прямой удар всеми силами
ны— прямые и прость . „е знающее за-
на главную „’а с т у п л е н и е  на важнеи-
держек и оккупация решающих по
ший политический Ц Р̂  неприятельской террито 
своему значению областей н р



противником!^ в «  ^ведение «а колеМЙ
Аичием реш ительной точки " " "  ^ " '^ '^ Р и з у е т с я  ка
ю тся  все усил ия . П о  сравнению  с поб  
ном  сраж ен и и  все прочие и н т т е г ь  ® ''®'*^Раль-
план. К л а у зев и ц  зд есь  о т х о д я т  на второй
подчеркивавш им , что п обзда  p e iT e  М аккиавелли, 
в а ^  все допущ енны е промахи.^ ”

• Л Я ЯПГ'Л л _ •„ - j-ij'-nnoic промахи.

ное учение о с т р а т е г и е й  к !и !,зТ в ” °  полож итель
ко д л я  абсол ю тной  войны   я о  ****
ле, кратко и ясно. красочном  сти/ *-»W £Л лепи,

И абсслютГая™ Гйна°'в и ™  и ^^ '^и м еетТ е* '^” " ^

S hI  °про ге\'аюшГя ДействГтельнос^^
отличается о Г с е 'н а ч а л ь н о г Г ™ * ’” ^^ "̂” ’ значительно 
И сторическая война то бо °™А<^ченного понятия, 
от а б с т р а к т ч о гГ п о н я т !  о Г ' ’ Удаляется
скорее п р и 6 л и 7 ^ е ^  Г н а ? л Т п Т "  войн
рон друг за  д р у г Т  С е Г в  Sfo  T " "  сто-
сшргь: Eb:saZ J r T

- Г  : ^ ц е Г  ̂ б р : г : г  п ™ :

сгвенные orpann4H B !im «p® ,^J!!!f“ ®сгвенны е ограничиваю щ ие у с л о в и Г и  ^сГ ” “ ’
ки. HoaroM v к аж дая  ?п оха с о х о я » . "РеДРассуд-
бую  теори ю  войны  Ф и л ооол г
войне оказы вается  н е д о с т т о ? ™  ® о
ю щ им и в действительностик>Щими в Д е й с т в и г е л ь н с ;;Г е ™ ;„ и к а Г т

S — д Г а Г  э Г
м нож естве я в л ен и й ,'си л  „  о т Г ^ '^ к Г р ы м и ^ в о й ^ :



чтобы быть совершенно искре^ним^

говорит идеями,
облик воины определялся господ
чувствами, отношениями слабости
печаток непоследовательности, непс«ости и 
человеческого духа» (« О  воине», е^Р- ^  • «„ hj.

И так, в Д е^-вптельности  нет aeco^TjTOH^^^^^^^^
„сторическая (Депстви^льная^) во^

Т ем  не менее К лаузевиц твердо отстаи-

" S  Г оГ я™ . .6СОЛ»™ой
„ я . (и д ея ) является для н „ о  ФУ»ДД“ “ ' “ ^̂  „ р .к -
н деятельности и "Р^Д 5  дщ „е решающие мотивы

Г ^ Г ; « о Т Г т “ ы П я“„»л?.^ает для труитов-

“ К лаузевив -  Г Т к о ^ Г р Г р т . в и в ' -
наблю дает конкретные УеДР • _  д „ „  „ оттенкам:
„ т с я  войны, очень » « » “ " ' “ » “„ S  к“«"Р У ” Р"“ "
ОН готов «примирит 3 я ’ „ «признать право на
войну не из голого понятия» н „ей

“ Г 1 Г ; с 7 . Г . . я з ы . а е т « ^ . ~

'‘^ 'S  S e e ” ®  м он донусканг философскую точку



S hT ;  в  действи-
степевд искаженную фоому или меньшей
ния. К лаузевии о ч Ц  глубоко сокруше-
наполеоновскую стратегию, но э т о ^ ? ^  ® 

утым лишь потому, что сама абг ^^^® Д°сь достиг- 
Узевица является ли п Г и деТ л  " «°йна К ла-
ных кампаний Н аполеона наиболее типич-

ДУ з ь 1 с ш е Г м ы с л ^ ‘'^ ^ р 2 '^ в “о “" ^
формами ДейстЕигелыюй войны “  Различными
Цем диалектически в огп(=:г» ’ сводятся Клаузеви-
-«йна п р а д с г . в л ^ Й ^ й Т е Г ' ' ' ^
»»го, а я в л яе т а , л и ш ь '^ “  , ’ь ™‘-1"  “ 
о т н о ш е н и й .  Война являете п ^ ^
нием политики и каж дый раз ?  продолже-
логику. Дипломатические o a a rL o  заимствует свою 
но уже не нотами, а у д а о ^ и  продолжаются,
Л иш ь, политика обусловливает кулака,
приближение действительиг,- большее или меньшее
08« я , .  .Раз в о 1 Г 2 Г « с Г Г  "
вательно, она будет принимать ^о, следо-
политика становится более грандГо ^ о гд а
таковой ж е становится и война и ”  мощной, 
Доити до такой высоты чт« п “ “ ожет

^ 'Г т о Г к Г
ние п о Г т н к и . - * : ^ " ? ?  Г ™ " ^ ^ ^ ° ™ ^ - " Р о Д о л ж е -
рода», -  резю мировал Ленин л'

Война —  простое n n n n . К лаузевица.



П леханов,, Каутского н »Р У ™
циал-ш овинизма и ц е н ^ и зм а , из Р X V I I I ,
смысл мировой войны. (С оциализм  и воина, т. QV , 
смысл миро Интернационала, т. XV111,

2 4 9 ) '  Ленин д о к в л я л , что именно такова была

заинтересованных 2 4 9 ) .

-“ н \ * Г а ^ / - и »  ? —
Клау^евниа, "“ ^ Г в Т л ёст 'ё : ё  сё“ асо-
политику, как внешнее "Р®^. j-jo К лаузевицу,
вание всех согласовывает все интересы
«политика объединяет и и гуманности
внутреннего управлення, * ^ ^ П Г ё н н ^ у ё ё  Фило-
И всего остального, что _ .„ти к а  ничто, а только 
Софией, ибо самД “  „„тересов перед другими го- 
представитель все эт^^^ „дуалистическое определение , 
сударствамиу. . ет иметь неверное на- ^
политики. «Ч то честолюбию,
правление, служить " Р ^ ^ ^ У ^ ^ ^ ^ ^ У дей  -  это сю- *частным интересам, тщеславию

дн не Р™“ - “ : ' - ; , З Г н с т ^ и я ё ^ ^  »■
именно в этих проявления „ роты и именно про-
заключаются все характерньх Д е „ „ „  заметил на
тив «частных питересов» . w  зy,J,y„Q.дeнинcкo« 
полях: «подход
положение, что политика интересы класса,
экономика „ ™ Т О Л О . У ,  
было чуждо ^ |гд аузеви ц а  все же и теперь ,
идеалистическии труд гс У . й^пжуазной военной 
я . \ , . т г ,  лучшим “ X  » " » » ■ ;

“  — СВ с щ/  на П О --У . » |



представляет и сейчас ценный материал — н . 
^ е л ь Х  о ? ” " '” военному делу, а для . ям.н „ .я

вопросами с , . ,
К лл^; видели во всем объемистом то ле
« в о Г а  « п 'о о с " " ™  центральнойина просто продолжение политики»
тикой „ ‘̂ зязь между .ими
тикои и ведением воины; Руссо, Бюлов, Шарнгорст
p a H b m r L ? ° ^ ° ^ ^ ‘'^  Ы высказывали эту м,„сл..раньше Клаузевица. Н о никто до Клаузевица не ста

х а Т к т ^  “ в ' пересм отре,
вZ c r o o L  „ способа ведения войиь.
н еГ Г ио" размерами политической
цели воины и ее напряжением. Клаузевиц, конечно 
п р я „ , , „ „  д н алек™ ,„к„й  м „о д , когда у,.ор“ ' 
r l L  важное в жизни это —  отыскать такую
понят!.^^^” *'^’ ^п^пРоп все явления должны быть 
поняты и оценены, и придерживаться этой точки эре-

M oLf„° в» .-
пеГг^ охватить всю  совокупность явлений как одн о  

единство точки зр ен и я  м ож ет  гаран 
тировать нас от  противоречий» ( « О  вой н е», стр . 5 6 1 )

® "зучении крупных военных событий или 
плана войны Клаузевиц последова-

( « о  в ° о й н ? » ^ Т р " 5 б ;™ " ° '^ ° ^ ” " ^ " ’

сЬиТГош включает три преимущественно
Г в а ю г  ® '"°'^°Р“ х рассмат
риваются^ в стратегическом отношении отдельные во
просы воины. Наиболее философскими частями, пред- 
тавляющими еще совершенно не остывший интерес.

^Рвктук>Щая о природе вой- 
ребованиях, которые предъявляются войной пo^ 

ководцу, и представляющая собой как бы введение



к основной тем е тр уда; вторая ч а с т ь — о теории  
войны , в к оторой  К л аузев и ц -ф и л ософ  устанавливает  
м етодологические рамки, в которы х д о л ж н о  р а зв и 
ваться иссл едован ие войны , и, наконец, восьмая  
часть —  «план войны », представляю щ ая как бы  з а 
клю чение, написанное п о зж е  д р уги х  частей, в кото
ром  мы сль К л а у зев и ц а  достигает вы сш ей зр ел ост и  и 
дает  си н т ез р азобр ан н ы х в отдельности  в пяти ча
стях эл ем ен тов  стратегии. В о  м ногом в восьм ой частя  
своего т р уд а  К л а у зев и ц  возвращ ается  к вопросам , 
разобран н ы м  в первой части, и дает  им у ж е  зн ач и 
тельно бол ее ясное и отчетливое освещ ение .

О сн ов н ое .достоинство т р у д а  К л а у зев и ц а  за к л ю 
чается в диалектическом  м етоде изуч ения  явлении  
войны, в  установл ении  п ол ож ения , что война является  
послуш ны м ор уди ем  политики, но и н тер ес п р едста 
вляет и трактовка К л аузев и ц ем  частны х вопросов  
стратегии. К л а у зев и ц , отрицаю щ ий всякий д огм ати зм , 
является  автором  м ногих р азн ообр азн ы х , всегда  очень

* О том варварском обращении, которому подвергалась фи
лософская часть труда Клаузевица в буржуазных армиях, мож
но судить по первому переводу Клаузевица, “ ^данному во 
Франции в 1886 г.: переводчик, полковник Вотри 
что первые две части труда написаны слишком^ философски, 
а последние две части не закончены и в высшей степени на
сыщены диалектикой. Поэтому, первое издание 
не» вышло во Франции в составе лишь четырех средних ча 
стей, наиболее устаревших по содержанию, в которых 1Хлау 
виц до известной степени избегал ставить общие вопросы о 
войне и в которых положение о зависимости стратегии от 
политики не подчеркивается так решительно, ® ^ ™ х .
И  французский стратег, генерал Камон, весьма одобряет это 
решение переводчика, не запугавшего французов 
физическим туманом» Клаузевица. И  только после большого 
у^спеха этого издания, к нему были допечатаны первые две ча 
сти, как введение, и последние две части, как второй том.



hS  р а з л и ч н ь Т  ' дли  о Л о с и .,.,
ния р азл и чн ы х мнении. И сп ол ь зов ан и е К л .у з г .и и .
представителям и самы х р а зн о о б р а зн ы х  тсч е.тП  ,!л
ВДН п Г о т н о '^ ^ " ^ ” ' ' ’ со б ств е н н о й  четкой
Г ^ о ^ р л е  ”  политике определенны х к л а , .о и  
в определ енную  эпоху.

л и ^ а т Г в ^ р ' ’ теперь вм есте с читателем  бегл о  иг,.г  
листать восемь частей капитального т р уд а

к о п о Т ^ п ”  "°свящ ена п р и р оде войны . Э т о  -
таТ л ю  у ж е  знак ом ы е чи-
Г с и л и е Г  К л аузев и ц а . В ой н а  является
насилием , им ею щ им  тройственную  тен ден ц и ю  соог-

Z 7 r T " °  “  асобенностям  трех% "к тЬ Г о».
L r j , 7 n ^ и оп редел яю щ и х веден ие войны
как формь! своеобр азн ой  общ ественн ой  практики. Д л я
н и Г ? л Р п Г ” “ является  п р еж де всего ареной  проявле- 
Г л ь Д  Л "Р“ РОД«ого инстинкта ненависти и в р а 
ж ды  . Д л я  полководц а война является  игрой  всро- 
ятностеи  и случая, обращ аю щ и х ее в арену свободн о/!

S c x a ?  Д л я  правительства война
представл яется  оруди ем  политики и ок азы вается  п о д 
чиненной чистом у р а зу м у . Т ео р и я  не м ож ет  прен е
бречь ни одн ой  и з  этих трех сторон  воен ной  д е я 
тельности и д ол ж н а  притом пом нить, что война —  
подлинны й хам елеон , в к аж дом  конкретном  случае  
1МСНЯЮЩИЙ свою  п ри р оду.

Е сл и  реальн ое бы тие войны  отли чается  от основной  
ее идеи  в оздей ств и ем  политики, то д л я  объ яснения  
р асхож ден и я  зам ы сл а с исполнением  в  боевы х де/!- 
ствиях К л а у зев и ц  устанавливает понятие трения. Чем

Клаузевица отражается его пониманн. 
пиитики  как дела разума правительства, а не как деля т.о,, 
чеетва масс, миллионов, как учил Ленин.



менее ср аботал ся  сл ож ны й м еханизм  арм ии, тем  
сильнее трение. В ой н а представляет своего рода  п л от
ную  ср еду , в которой достигн уть  цели м ож н о лиш ь  
при добавоч ном  усилии . И  чем войска менее втянуты  
в войну, тем  сильнее трение, и тем больш и е н едол е
ты в каж дом  отдельн ом  случае даю т предприн им ае
мые нами действия .

В  изуч ен и и  воп роса о трении Клауз^евиц прим еняет  
м етод идеалистической диалектики. Т о , что мы ж е 
лаем соверш ить, —  и звестны й марш , маневр, со ср ед о 
точение сил, зан я т и е  п ози ц и и  или атака на непри я
теля —  является  своего рода  идеалом  в отнош ении  
того ,’что удастся  действител ьн о достичь в наш ей прак
тике, обреченной на несоверш енство. М е ж д у  зам ы слом  
и исполнением откры вается  та ж е  _^пропасть, к оторую  
К л а у зев и ц  у ж е  отм ечал  м еж ду  войной абсол ю тн ой  и
действительн ой .

П остоянны й учет политики и трения п озв ол яет  
К л а у зев и ц у , несм отря на его идеалистическии м етод ,
оставаться на почве реальности.

Б ольш ое вним ание удел яет  К л аузев и ц  устан ов.\е  
нию требований , которы м дол ж ен  отвечать полково
дец . П осл едн и й , в представлении К л а у зев и ц а , н ап р а
вляет войну в точном соответствии с ^  целям и и 
наличными ср едствам и. О н  дол ж ен  обл адать  см е
л остью  и вм есте с тем  прони цательностью . Н о  п р е
ж д е  всего ем у н еобходи м о полное сам ообл адание: 
пусть в нем кипят могучие страсти, но они  
оставаться скры ты ми и ничем не проявлять себя . Н у  
ж еи ж ар , а не плам я, и преим ущ ество —  на стороне 
Г ю ё е Г  с „ л .я ь ,х . гл убок и х, но скры ты х страстей  
требую щ и х раскачки, нелегко
всегда сохраняющих духовн ое равновесие. К л аузев и ц , 
сам т ого  не зам еч ая , в обл и к е п ол к ов одц а отдал



Г Г х а р Г е р Г ' " ' * " ” " -

Вторая часть — теория войны —  охватывает клас- 
науки "Рпблемы войны как
коитики методизма, военно-исторической
К а ж я ^  "  ” ‘""°^‘>зования исторических примеров.

множеством
явлении, какое можно встретить разве в искусстве 
Зн ан ие анатомии необходимо скульптору, но разве
фГрму"м7 т е ^ '‘^^°^’’ ''°''Л^-»ибуДь создать красивую
Г о о /и н а г  J F посредством абсцисс

ординат? Е сть существенная разница между уме-
Было теорией искусства и наукой.

конечно ош ибочно п р ов озглаш ать  бесп л о д 
ность научного и з у у н и я  явлений войны : э т о  значи- 
ло бы  впасть в крайность и пр и зн ать  п ол н ую  невоз- 
м ож ность  р а зобр ат ь ся  в  Д ействительности; м еж ду
Г и з м \ Г " ” “ *’” '  пилениях можно установить детерми
низм, связь^ между причинами и следствиями, и в рас- 
крьттии этой с в я з и - г л а в н а я  задача теории и военно- 
историческои критики.

долж на переходить за  определенный 
сравнению с марксистско-ленинским поло

жением, что теория долж на служить р у к о в о д 
с т в о м  д л я  д е й с т в и я ,  толкование Клаузевицем 
значения теории ставит ее в  несколько более тесные 
рамки. «Теория военного искусства не долж на быть 
непременно положительным учением... она долж на 
воспитать ум будущего полководца, или, вернее, ру
ководить им в самовоспитании, но не долж на сопро- 
^ ж д а т ь  его на поле сражения: так мудрый наставник 
направляет и облегчает умственное развитие юноши.



лТеория долж на ярко осветить всю массу обстоя
тельств, дабы ему легче было среди них ориентиро
ваться; она долж на вы рвать плевелы, которым заб лу 
ждение дало возможность повсюду прорасти; она 
должна вскрыть взаимоотношения явлений, отделить 
существенное от несущественного. Т ам , где прсдста- 
влекия сами собой складываю тся в такое ядро исти
ны, которое мы называем принципом, там,^ где они 
сами устанавливают такой порядок, который мы на
зываем правилом, там обязанность теории это от
метить».

«То, что ум вдохнет в себя во время этого стран
ствования среди фундаментальных понятий о предме
те, те лучи, которые засияю т в нем самом, — в этом 
и заклю чается та польза, которую может дать теория. 
О на не может снабдить его готовыми формулами для 
разреш ения практических задач, она не может указать 
обязательны й для него путь, огражденный с обеих 
сторон принципами. Т е о р и я  с п о с о б н а  л и ш ь  
н а п р а в и т ь  п ы т л и в ы й  в з г л я д  н а  с о в о 
к у п н о с т ь  я в л е н и й  и в з а и м о о т н о ш е н и й  
и з а т е м  о т п у с к а е т  ч е л о в е к а  в в ы с ш у ю  
о б л а с т ь  д е й с т в и я »  (« О  войне», стр. 5 2 9 — 
5 3 0 ) .

Т еория долж на являться рассмотрением, созерца
нием и вести к точному ознакомлению с предметом. 
К лаузевиц в этих словах возвращ ается к точному 
этимологическому смыслу греческого корня ̂  слова 
«теория». Его излож ение обострено критикой всех 
существовавших военных систем, страдавш их и одно
сторонностью, и полным невниманием к моральным 
силам, и недостаточной проверкой своих положении 
на опыте военной истории, и ш арлатанским злоупо
треблением термино.\огиеи.



 *  ..
методичности лишь в обучении ®«'и"гмииоц
начальников, но не в стратеги Г  
стеблей, которое можно хуже и л и ^ Г  
лее или менее подходяшей когп“

с с ё о Г Е "
каждого с т в о л а Г

н о -и с г о р Г ч е « и „ Т ? р ™ 5 ’ами^ злоупотреблений восн- 
широкими шагами п Г а р е н  ’ от «е днага гь
РИЯ требует особо бережного i*” ' исто-
пользование военной и с т 2 «  /"® % °^»°ш ен и я . Ис-
величаишего гражданского мужеотва Х " " ” "*
влечение заняться  ■ этим чувствует
это благое начинание как ня’ снарядится на
сгво. П усть a o ^ e p r s y ’er о1 с в о Г '" ° ^  паломниче- 
страш ится никаких трудов п у с т Г ^ е  « не
земной власти и в е л и к и Г ^ и ^  Убоится никакой 
«  он » „  С0б „ н Г „ ™
дом, дабы, по выражению жп ложным сты-
(формула присяги о в „ « „ л е й  ст‘~  А с Т “ “
« г ь  правду, только правду, п р Г д у .

пьгтаджь подо'й™ к%ё«б™ания™к" Т'Рмании и не«е, давая  задан ия п ё ^ „ “ “ "  К « ) ’« » " В а : Модьт-
составлению истории войн ш табу по
подчеркивал необходимость счи~атьЛГ^” ” ^ Германии, 
ми персонами; «пишите поавлг т " ® '̂*'*’ггльны- 
не всю правду», правду, только правду, но

Соаремеииа, я,и,„ная литература фдшнотекой Гер



мании проводит точку зрения М ольтке и, во имя 
сохранения престижа полководцев, признанных ф а
шизмом, создает свою историю «не всей правды».

Т ретья  часть —  общие вопросы стратегии —  являет
ся началом труда Клаузевица, о котором он говорит: 
«Сначала я  намеревался, не думая ни о какой си
стеме или строгой последовательности, записать в 
кратких, точных и сжатых положениях важнейшие 
пункты по этому предмету, относительно которых я 
пришел к определенному выводу... Я  полагал, что та
кие богатые оценками и мыслями краткие главы... До
статочны, чтобы заинтересовать образованных, мыс
лящ их людей как возможностью дальнейшего разви
тия их выводов, так и непосредственным их содер
жанием» (« О  войне, стр. 2). Разбор элементов стра
тегии в этой части носит не вполне систематический 
характер, однако, в ней разбросана масса перлов 
м ьш ления К лаузевица. М атериальные вопросы стра
тегии ограничиваю тся здесь вопросом о численности 
армии и методами достижения перевеса в генераль
ном сражении. Заслуж ивает внимания его тезис о 
значении численности: численный перевес —  наибо
лее общий принцип победы (« О  воине», стр.
Э т о  — отрицание идеи небольшой отборной армии, 
при помощи которой, не апеллируя к массам, одер
живается победа. Это тезис, на который ссылается 
современный германский фашизм, создавая массовую 
армию, которая, однако, несет ему в своих недрах
революционную угрозу.

В этой третьей части Клаузевиц еще очень тесно 
связан представлением об абсолютной воине. Воина 
для него представляет исключительно непрерывную 
цепь боев, на.ходящихся в тесной связи между собош 
О тсю да, занятие географического объекта не может



рассматриваться как успет •
ДОМ jrpHKapMaHHTb. О б л а д а н и Т ^ ^ “  мимохо-
с ^ о и  впоследствии еще более “ °nser повлечь за 
«Подобно тому как Kvneit л *^РУпные невыгоды 
Ровать всей м ^ о й ^ а о е т о "  с в о я к и  
лишь конечный успех решит boZ  
таться обособить п р и б ьм Г  от Н ел ь зя  пы-
еще не чистый барыш Д о  сделки, это
не решено: ничего не B b i Z Z  °  «ппего

Н о  впоследствии, в восьмой часТи "Роиграно. 
К лаузевиц признал этот взгл яд  к о  зрелой,
руководящее значение л и ш Г  л . ,  имеющим
Щихся к а б с о л ю т н о м ?  с ? в е  "РИбхижаю- 
все логически вытекает из Heo6v ® У’ ^Де
сцепляется одно с другим Н о  °  «  быстро
Рии даж е преобладают ? ?  ^УЩ^^твуют, и в исто- 
шительные походы а bohhL  “ “лниеносные сокру-
многообразным в з ; и м о д е й с ? ? м ? о “ ^

? л Т г а  представление: ’т е  ч Г н Т е
с л а г а е т с я  и з  о т д е л ь н ы х  в о и н ы
Щ и х  у с п е х о в ,  при чем как " “ ' ^ “ ^ п п л с ю -
предыдущий розы гры ш  не ’о к а з ^ а е Г Г ° ' '” ° ”  
ния на последующий Все никакого влия-
зультатов, и каж дый из них Р®'
игральную  фишку можно отлож ить, как

с т в у ^ т Т а ? Г и : ; : , е ? : п : ^ Г ^  соответ.
К лаузевиц определяет то стратегической мысли, 
з . . и с и „ о с „  о Г р а з „ % о в  ™  Т “ ' ” ™  >
ваний, а такж е торбп» - политических требо-
- р .
ны: сокрушение противника или 

К лаузевиц п о д ч е р к и в а в ?  ппраниченная цель.
войны субъективный фактор

V  р стремление тон или



э
другой стороны, упуская из виду природу противо
речий, приводящ их к столкновению, придающую 
конфликтам различного типа различную степень 
пряжения. Политическая и экономическая суть про
тиворечий между классами и государствами не яв
ляется предметом его исследовании.

В последней главе «Н апряжение и покои» К лау 
зевиц подходит к определению понятия кризиса соз- 
дающего на войне такие напряжения во всей обета 
новке, при которых самое незначительное боевое У 
лие может вы звать величаишие последстеия, так ка 
все подготовлено для крупного сдвига. «Канонада под
Вальми (первое у с п е ш н о е  сопротивл^и е армии ф ран
цузской революции в 1792  году ,  ' '
более решительные последствия, чем битва п д 
кирхом». «Результат напоминает в этом случае деи 
ствие хорошо заложенного и забитого минного горна, 

t L  как С.6ь ,™ , само ао  « 6 ,  с о л ь  жо к р ^ -  
„ 00, но нроисшедшоо в периоде покоя,
„ает вспышку пороховой массы

Э та мысль чрезвычайно важна. К ризи с предста 
ляет такие трудные переживания, от которых всемер
:Г с т р е м я т с Г "  уклониться бесталанные генералы и
п о л к о ^ д ц ы . Последние всегда стремятся о Д е р ™  
победу Б состоянии покоя, и тратят даром силы своих

'" к '^ о ж а л е н и ю , эта насыщенная Д « " ^
rovaa К лаузевица обрывается им на самом интерес
Г  м е ^ ^  ^и он" представляет воображению читателя

дорабаты вать важную тему о кризисе. В "исьме к 
Гиейвенау 4  марта 1817 года, т. е. в ™  .р е м я  ко,да, 
пеооятно набрасывалась эта часть, К лаузевиц  заме 
Гил <<Гменя несчастная склонность -  развивать все 
из охмого себя». Вот этой авторской борьбой со склон-



свое '’м 1шле1 Гие^?™ ’ дисциплинировать
объясняется у с е ч е и ^ ^ с Г ^ Г а в 'Г к о " : «
бота над капитальным трудом. «Диалась ра-

техничес^м^ о^^ш етаи/вд°сохр7 нил"Тво^ ^ гактико-

сражению, Г  ^ ^ о Т и ^ У Т о Т к Г  генеральному
«характере современного сражения» с т о а д а е Т ^ " "” *' °  ронностью. нал^сния» страдаст односто-

1812— 1813 годов он и^и°Дсоновской эпохи
чатлением Бородина К л а у з е Й Г ’иГ ^°^""*‘' ' '  
лютную войну» но воен7  идеализирует «абсо-

».«и здесь /,к' ®JZe"* а"™ёёГГ 
маневр не игоает ckoakv ,3 „ ^ истощение, в котором

т о р о е ^ з .я в , ' ^ "  “ ёЛ ён Г м  "сырые дрова и кончяртго д темпом, гак, как горят 
и зрасходован 7го  и erne У^галтерским подсчетом 
зерва. сохранившегося свежего ре-

е б ® Г в л е н „ Т й  “ » Г " ™ °
тований, включением п ^  ̂ ^  ®” ием состава укомплек- 
нсмеаких кснтингенгоа, удёлевиееё “ '>'*“ ‘3

Г а “ Г ' й  ™ й с 1 д Г Г в -

« .н и и  в ь , р . , „ „ ,  в 6 е с ш " 'Г „ “ ^ р Г * ' “ “ ' "  Г 'Р - 
п ы л .™ „ й  » е „ . ,„ с т ь „  ё  „ропсведнпкам

Z 7 “  -У чев...роге . . . р а а ,  ' ” “ ■ » «  П » « е  «о бо.., «ото-
1к>следнем



ученого маневрирования, которые брались «“ играть

Х и н »  т е сражения, приводящего к полному со- 
«Канн», т . *: отсутствует полностью: со-
= „ Т „ . У « “ ,  „ 1»бнм ы й П Р„,« Н .п о л „ .

г Г е г 'о  лучш ая, - P V - —
? ^ ? е ? Х ь н у ? ? с с т а н о в к у  сил в сражении с 

T S r » X “ y°«H U  р ..л яч ч еу  .  / “

своем зародыш е и план поймут эту мысль»,
лишь военные с большим " “ “ ^ П р е д о с т а в л я я
К лаузевиц долгое время отрицал ее, пред

все оформление ‘̂ Р^п^^"„"П аХ ?воего  труда, в главе 
Ещ е в предпоследней К лаузевиц утверждает,

о наступательном сражени , во фланг,
что представление о том, ф р ^ т о м ,
приводящее к сражению соединено с



«необходимо охватывающее’ нГсЮуплен

ветственного распорядка как п  Т  ^ ‘'^^»‘®ление соот- 
ки вооруженных сил так группиров-
(^^Р. 5 8 3 ) . Клаузевиц отсылает их»
вопросу к особой г л а Ь  « п  читателя по этому
ос:^лась ненаписанной. кампании», которая

З д есь  К л а Ю 1 е ^ Г с п ^ Г е ^ с Г " 'с  силы».
оперативным в о п р о са^  стГЮтегии'  г Г  к
пых элементах —  театре войны Р®т о ее основ-
группировке армии, марЮах pa “ ’ °
снабжении. Речь идет об ^поГе Н  
часть в наше в п едд »  »  Н аполеона, и э т а

главе К л Ю Г : е Г ц " \ ; Г : ; « - / ; - Р - а .  в п о с : е Л  
ные с преувеличенной оценкой связан-
Щеи местности. Бы ли времена ® командую-
Успехам в Европе счи тГ лЮ .Г \. ^ ®  ключом ко всем 
а ключ к Ф ранции усматриваЮ и'Ю ^Т^ Ш вейцарией, 
на котором лежат истоки г л а в „ Л  '^ ^ " ''Р ^ о м  плато, 
рек. «Господствующий район» Французских
ния», «ключ стран ы »  эти ’т ̂ фикрываю щая пози-

(М  а Р к с и э 'Г Г е 'л  ь с,° т. Т '^ с т р  7 " к

столько схожи меЮду с о Г й  "  и »а-

НИИ не существует». Таким" обра^Юм,^ е ^ 7 т р Г „ ~ .

17 Клауяевнц



™.VUHKH и обучения, вопрос о 
различия в оя почти исключительно чис-
соотношении сил решается установилось
ленностью. - S '

« •

листическйх стран, "Р  двод^ции. Б урж уази я  всю-
ныЙ продукт Icv p co B  на содержание армии,
ду бросала максимум ре УР „ „е  классовых сил
н"о в эпоху и ^ " r " ? ? L з ь ? в a ? ^  громадные колеба- 
и ход классовой борьб g у^зных армий. И , ко
пия моральных сил сравнения между^ар-
нечно, не ^ принципиально отличной от
мией страны соци^ „тими последними, 
бурж уазны х армии, и ведется война, не инте-

’ ?;о..аи«е полятику Кл.узевя»
ресует К лаузевица. В “ У;Р“ “ ”  „ ,„ зе е ж в ы й  накладной
ощущает в основном восьмой, части труда мы
расход. Только в ’„ щ  лишь закрывает гла-
„ож ем у 8 « Д » - “ » ' 7 “  S o S k » ,  н о  хорошо понял 
за на влияние вну Р французской революции,
все ее значение на опы ФР обширнгСя, часть

О бороне "« ‘̂ «^^“" /в г '^ р а н и ц ы  (п о  изданию  1934  
труда. Е й  уделено седьмая часть
года в русском 48  страницах. О днако часть
наступление сж ата наступления, а часть
об обороне н’'^ '“ “ ““П в л я ет  собой только наброски, 
наступлении представ сильные и слабые
Клаузевиц ? » S T e S o m .# .  Его тезис о
" Г  Г о  Г р о я Г Г Г в л Г ея  боле, сильной формой ве-



Дения воины», вызьгия л «
франко-прусской войны 1 в 7 0 ^ Т ^  между окончанием 
воины самые жестокие напалки и®иалом мировой
ских военных критиков и п р о ф е с с а д Т ^ Г  "  
ванные успешными наступате;^ньг Гипнотизиро- 
рыми руководил один и Г и я я й  "  воинами, кото-
вица -  М ольтке, s r T Z r / J T .
В там, что его сбила с толк-v "и ли  Клаузевица
вторжение Н аполеона в P o c c h J '7 7 8 ^ 2 ^^’ 
теория войны будто бы "то его
только высокий авторитет К лаТ з^м ^ ""Цифизмом, и 
этим критикам формулировать препятствовал

германский писатель Ш е р ф ^ 7 1 ,Т ^ к “ " “  абсурда
политическую цель войнь? и н "^ "т
ляется только средством ’■=) °  насилие яв-
« .  во для военного наш д™  “1 ^ “ °

' Я ' «

гегоё н Г ш Г “ „ ' ‘’™ \ ™ Г к ? а ё

«6 -я H a c ,.T o C T .S S p Z ; b ? a T “ " °
мне хотелось бы ее со верш ен о  
для нее другое русло» Ч-п переработать и найти 
имеет в в ^ у  изменения и очевидно, не
д о . н . о б о р в у  а Г „р” л ё Г Г ”““ ‘ "“  “ ™ -
ранного изложения оператиш ий'ёё'” " Р °"-
нни к р е „ „ е „ й , о б о р о „ Т ™ “  ^ о Г ё . ~ °

И з тридцати глав шестой части 7 J ’ 
рактер носят первые девять глав и ^а-
воине. глава о народной

в главе .В ы годы  обороны» (стр. 298) К л а у .е .„ „

2;,9



указывает, что «оборона легче, чем наступление, но 
так как оборона преследует негативную цель, у д е р 
ж а н и е ,  а наступление —  цель позитивную, з а в о е 
в а н и е ,  и так  как последнее увеличивает наши сред
ства для ведения войны, а первое нет, то чтобы быть 
точным, надо сказать: оборонительная форма воины 
с а м а  п о  с е б е  сильнее, чем наступательная».

О борона состоит из двух актов —  вы ж идания и 
действия (кон труд ара). И дея возмездия посредст
вом ответного удара лежит в основе каж дой обороны; 
путь вы ж идания —  это путь более обеспеченной побе
ды над врагом; но только ответный удар устанавли
вает равновесие в динамике наступления и обороны.

Впрочем, контрудар может привести и к  полному 
разгрому врага и достижению позитивной цели. Отот 
контрудар окаж ется тем более действительным, чем 
большее развитие получила вы ж идательная часть 
обороны. М омент перехода к контрудару характери
зует различные ступени повышения ш калы мощности 
обороны. Этих ступеней К лаузевиц различает четыре 
(стр  3 2 0  3 2 1 ) :  1. А така неприятеля немедленно
после перехода им г р а н и ц ы  (оборона немцами Во
сточной Пруссии в августе 1914  г .) ;  2 . З ан яти е  по 
зиции вблизи границы и переход в н^ступлгаие, к 
только неприятель появится перед ней; i актиче 
ская оборона на позиции вблизи границы с перехо 
дом в наступление, когда противник втянется в бои. 
4 Отнесение сопротивления внутрь страны. В послед
нем случае неприятель гибнет не только от меча обо- 
p o l i  но и в результате истощения, от собственного 
С п р я ж ен и я  (стр . 4 1 9 ) .  Э та ®“ сшая и наиболее 
«сильная», по К лаузевицу, ступень «бороны, контр 
удар по находящейся на закате армии противника, 
обещает наибольш ий успех; но отступление внутрь



страны связано с крупными жертвами и мим1гг. « 
желым испытанием для армии и государе i ил

Г лава о народной войне, как одно/! и i 
обороны, представляет спокойную, философ! и. мг 
реработку мыслей Клаузевица об устройстмс п-м. i * 
ния на оккупированной Наполеоном герм атко /! ir,. 
ритории при помощи ландш турма, относяпшх! и ► 
18 0 8 — 1811 годам; они стояли в центре м ы ш лстш  
К лаузевица во время его деятельности в кружке |>г 
формы.

Н ародн ая война долж на сохранять свою туманную 
грозовую сущность и избегать сгущ аться в дейстнни 
компактных отрядов. Е1е действия направлены на по 
верхность, подобно процессу испарения в физике. Чем 
шире расплывается неприятельская армия, тем силь 
нес воздействие народной войны. К ак  тихо тлеющий 
огонь, она разруш ает основные устои неприятельско/! 
армии. Н ародн ая война или будет подавлена и угас
нет или приведет к  кризису, когда пламя всеобщего 
пож ара охватит со всех сторон вторгнувш ую ся армию 
и вынудит ее очистить страну, чтобы не погибнуть 
полностью.

Н о  народная война не может вестись в слишком 
сгущенной атмосфере опасности. Поэтому, горючий 
материал народной войны может вспыхивать ярким 
пламенем лиш ь в более отдаленных пунктах, где бу
дет достаточно свежего воздуха. Л андш турм  должен 
приступить к действиям в провинциях, расположенных 
на флангах неприятельского наступления, и образовы 
вать грозовые тучи, нависающие по сторонам протин- 
ника. О гонь будет разгораться, как пож ар в степи, 
и распространится на территорию, по которой проле 
гают неприятельские сообщения.

У ландш турма есть и свои преимущества: солда



ты, привыкшие ж аться друг к другу, при 
всегда готовы, как стадо, беж ать в ту сторону, куд 
обращены лицом, а крестьяне, будучи Р^^битыми, 
без какого-либо искусственного плана 
в разные стороны. «Если речь идет о п о Р ^ ^  ^ Р " " .  
и заграж дении тесных проходов, то 
ляемые сторожевым охранением “^ Х е й -
регулярных войск, относятся к действиям 
П  крестьянской массы приблизительно f ^
движения автомата к движениям
Н ебольш ие регулярные части ^ ° " У П „ к о е п к о е  
ландштуом придавая его действиям более крепкое
Оформление, но здесь надо знать ^ “РУ’ ^ ^ ' ' ^ н е ^ и й  
ш ек регулярных частей ведет к ослаблению Р 
и действительности народной воины.

Если не гоняться за  призраками, необходимо мыс

Г Г  г о с ^ г Г с ™  * " ” д о Г ;о  c ,™ ™ .
что вся его судьба зависит от исхода самого реши
тельного сражения. П ризьш  новых сил, помощь^ с̂^̂
стороны могут дать новый оборот делу, огегда  У 
лаоству останется достаточно времени, что У
ре?ь. Естественно, чтобы ггопающ ий ^«^^^ПосГеднйй 
П м инку и народ должен использовать последни

с л а с ен Г , есл» л и дл , себя » -6Р ; “ ‘ "мовал" • 
кпай бездны. Т аков  естественный порядок мораль 
ного мира В этих замечаниях ясно ощущается ок 

полихического опыта периода Т ильзитского 
мира и реформ после Иенского р а згр о м а ,п е р и о д
подготовки национально-освободительной воины про

^ к а п и Х ь н ы й  труд не содержит конкретного плана



гах ^сем 1 й ш гГ ар ^1 7 а^  К  крамнгчи и r „ u .
план имеет в rh^v гаЛг» нашему у д н п л тк н ,, a i , , ,

танского государства Т к 7 о л е Г ^ ^ ^ “ ° " " " ' ' ’ *
против к а р а те л ь н о Г  « « Г Г  ^
Священного союза п р о и зв о д и л Г зг
ская армия генерала Ф р и м ^ а  Н е м е Г к Г 'и с  
критики хранят чнямри,.г.«. ^^емецкие нсю рнки и
об этой работе K xav ДРУШное молчянлг
находим Г л 7 о V Гп ^ " ° " '" « з н и е  о ней ,s„.,
видимому ,  “вицом теоротичосЛёГ “
"борону, которую о„ „ „  ёоййТ,

: # . , г = г Г Е “ 3 : = = -

П ри э Г Г А п Г н н и н с к и е 7 '’“ “ ''
0«« армию
Г т ~ “

мйГ1ГжиГГ~^^мени Н уж но поставить все на карту в том пункте

S L „ ’"S'ao'’' “‘“ * колонны, й о "  ;одним ударом выиграть кампанию

Г у л и ел ^м Г п еп е  "°»"тн о , не дошли до
улиельмо Пене — Офицера, выдвинутого карбона



р „ ,„ „  HP долж„ость_
ограничился обороной, вторгся в вновь не

4  - “ " Г ” :
“ д Г у к .з .„ и о ™  К л . ^ . . » « ь „  ^
нице королевства, у Ь'иети, где и и 

“° № ™ “д* н™ й кон кри ны й план обороны Клауаевн-
и все его теоретическне положения, свидетель- 

ца, как и все его теоь^ „  вкладывал величаи-

: Г л Г ы Г : = : “= « = „ о - ^ " а т ь  . а  ?а .

проблеме „  а с т у п » '  ^  4 „ к „ е  „  а-
не систематическое излож  , логически
б р о с к и  глав.
противоположное об Р ’ исчерпывается
части, как полагает К лаузевиц,^п
тем, что он «•'^зал существенно освещает не-
Сказанное об обороне уже ущ наступление,
которые вопросы сме-
.  особенности в "  обороны». Послед
ней или „ е г о  начала: напротив,
„ яя  «ве тоомоаящее усилие, вызываемое
она неизбежное зло, ^«Р“  о смертное на-
инерцией массы; это пер р единичных
чало для наступления» достигнуть по-
случаях «“ ’■У"”" '» ” " ’ ^  Д  „бороны и, например, 
" = т ? : “ а S ; Г й Г я и Д  даст себя „ а  иен

атаковать» (стр . 4 8 2 ) .  наличии достаточных
К лаузевиц рекомендует, при наличии д



Г е ? Г т Г л : „ ?  б е с п р е р ы в н о  „
.4 ' "ЛОНО.  1 ак, при описании войны 1812  г 
резко критикует распространенное мнение что Н а ’

— “ Г К

'ч Г ? е ? б ? Х “” “^ ' "Ры ж ок с д е л а т Г л ? -

п р о т и в о Р е ? £ ::? Е ? л П " ^

к З Г б Г б *  "  “ “ “  " “ “ « е г / Е с л Г в Г р о й
в о » е  — й

о " ™ Г г : л — т . “ Г “ ' с " Г

- » “о с = „ к Г  ( Г ;  S T

сГд°о“ . Т Т '  ™ ® “  “ 'Р™ »™  Р о с» Г ’'ш "“ о"„у
П о л ?  безостановочно двигаться на М оскву

о с т ^ Х а я  Т " " ’ долж на быть
и с м е л о с т ь

у в е р е н н о с т ь  в с в о и х  с и л а х  д о л ж н ы  
ы г ь  д у ш о й  н а с т у п л е н и я  (стр. 4 9 9 ) .  С  этой



точки зрения К лаузевиц  дает весьма низкую оценку
маневрированию. Последнее «^свойственно по его 
мнению, наступлению открытой силон с «РУПНьши 
сражениями. П од маневрированием 
меет достижение известного результата при состоя 
НИИ равновесия, которое мы пытаемся н а р у ^ т ь ,  
влекая противника на путь ошибок. Это р
^ д ы  на шахматной доске, борьба равноценных сил 
имеющих целью создать лучшую позицию, чтобы 
утвердить свое превосходство над

Н а  фоне этого общего равновесия «“ ступают от 
дельные мотивы для более мелких Действии « 
ничтожных задач. О тсутствие гнета 
и великой опасности позволяет им Р ^ ^ ш а т ь с я . В 
игрыш и проигрыш размениваю тся на ^

за  такое фехтование, если оно «бещает успех но^д

™  еТ 1бГ о7Г ы м Г тропГ м Г туГ ' где его м о7ег на^
стегнуть «бог войны». Полководец ни на м и н у т у  не

Т л ^ .» Г ё Г .ё ™ " п р а > . ,  " О 'Г ;
тельную оценку Гигдо'̂ Та'̂ иГклю че-
кие, второстепенные ““Г ч а с т е , не затраги-
нием -с к о л ь к и х  строк в носьмои^^^^^^^^ ’решительных
вает вопроса о маневре, кал



действий. Тонкости маневриров'ания шрпхи 
значительную роль в тех старых пережитках 
искусства X V I I I  века, с которыми Клауапгии чу» 
ствовал себя призванным бороться, что он iu!ic(>»a 
к ним всякий вкус и не придал никакого значгни» 
искусству маневриров'ания Н аполеона, которое нргслг 
довало цель поставить сражение в более решнгелым.|г 
условия и деморализовать противника еще до боя 
появлением на его фланге или в  тылу.

И зучив природу стратегического наступления, Клау- 
узевиц останавливается «над одним и з наиболее су
щественных вопросов стратегии», от правильного р а з 
решения которого зависит в отдельных случаях истин
ность суждения о том, чего мы в состоянии достиг
нуть. Это вопрос «об убывающей силе наступления».

Н аступаю щ ий как бы закупает ценности, которые, 
быть может, и принесут ему выгоды при заключении 
мира, но пока он расплачивается за  них чистогаЛ'Эм, 
расходуя свои вооруженные силы. О тсю да —  убываю 
щ ая сила наступления и его кульминационная точка. 
В редких случаях удается добиться заклю чения 
мира прежде, чем наступление достигает этой роко
вой точки. А  за  ней следует уже перелом, реакция, 
и сила реакции обычно значительно превосходит си
лу предшествовавшего ей удара (стр . 4 8 4 ) .  А рм ия 
на войне описывает известную траекторию. С  продви
жением по этой траектории сила наступления посте
пенно убывает. Превосходство сил, с которым насту
пление начинается, беспрерывно тает. Т аки м  образом 
в перспективе наступления —  достижение такого пре
дела, на котором силы наступления и обороны срав
ниваются; за  этим пределом начинается уже закат 
наступления; властная необходимость заставляет оста- 
но'виться и перейти к обороне, но к обороне много



более слабого рода, на враждебной, неподготовленной 
территории, с длинными и угрожаемыми сообщениями 
с отечеством. П роклятие наступления —  вынуж денная 
необходимость влачить за  собой худшие элементы 
обороны. Вопрос успеха наступления сводится к тому, 
удастся ли достигнуть цели раньше, чем наступм ние 
перевалит за  свою кульминационную точку? Если 
к неизбежному моменту перерождения наступления 
в оборону враж дебная армия будет уже разгромлена 
и политическая воля противника надломится, обста
новка для  наступающего сложится очень благоприят
но —  война вы играна и остается заклю чить выгод
ный мир; но если, обороняющийся эш елонировал свое 
сопротивление за  пределы досягаемости восходящей 
ветви траектории наступления, то положение насту
пающего сганет чрезвычайно затруднительным. Ф р а н 
цузские армии попали в это затруднительное положе
ние при войне в Испании и в России.

Н адо отметить, что рассуждения К лаузевица о на
ступлении и обороне, а такж е о кульминационной 
точке наступления почти не связаны с ^вопросом о 
«средствах достижения цели» ведения воины; о сра
жении с целью уничтожения неприятельских сил 
(стр  4 8 5 )  Возможно, чго это объясняется недора- 
ботанностью последней части капитального труда.

Глава о наступательном сражении базируется па 
опыте сражений эпохи Н аполеона (А устерлиц, Иена, 
Ватерлоо) и в некоторых отношениях для нашего 
времени уже устарела. «Главная
чающая наступательное сражение, э т о — охват или 
обход, следовательно постановка сражения», -  гово
рит К лаузевиц (стр. 4 8 6 ) .  Бой при наличии охваты
вающей линии фронта представляет большие преиму- 
шества; впрочем это предмет тактики. Особенно важ



но, что в действительности используются дшг и»  м» 
все выгоды, даваемые обороной; в болг^шит тис t *» 
чаев оборона представляет лишь ж алкую  иопм ну 
извернуться в положении весьма стесненном н on*» 
ном, когда она, в предвидении наихудшего игюд*.  
сама идет навстречу наступлению. К лаузепиц и* 
одобряет такж е поспешность в ведении насту и* тел», 
ного сражения: «с чрезмерной поспешностью синхан* 
больш ая опасность, так как она ведет к расточитель
ному расходованию сил». Н аступательное сражение 
представляет собой «нащупывание в неведомой сб- 
становке»; тем более важно сосредоточение сил, тем 
предпочтительнее обход охвату. И дея окруже}шя н 
полного уничтожения неприятеля на самом поле сра
жения являлась трудно осуществимой в  эпоху К л ау 
зевица и чужда ему. «Главнейшие плоды победы по
жинаю тся при преследовании», —  утверж дает К л ау 
зевиц. В нашу эпоху преследование может встретить 
больше трудностей, что заставляет теперь добиваться 
решительных успехов в пределах самого района боев, 
и самой тщ ательной подготовки последующих насту
пательных операций.

Восьмая, последняя часть труда —  «П лан войны» —  
не закончена. Н ескольких глав нехватает, а имеющие
ся названы автором лишь набросками к восьмой ча
сти. И  все же это настоящий шедевр мышления К л ау 
зевица. Повидимому, это признавал и В. И . Ленин, 
сделавший из восьмой части тридцать значительных 
выписок, почти равных по объему выпискам из всех 
семи предшествовавших частей. Ш естую главу этой 
части, «Война есть инструмент политики», Ленин 
определил как самую важную главу.

В этой части, представляющей общий синтез, мы 
встречаем широкое, углубленное развитие всех важ-



нейших мыслей капитального труда, беглый^ истори
ческий обзор войн разны х эпох, оценку войн ф ран
цузской революции и развитие того положения, что 
война есть продолжение политики. «М ы не торопи
лись выдвинуть в самом начале эту точку зрения. 
О на нам мало помогла бы при рассмотрении отдель
ных явлений и даж е до некоторой степени отвлекла бы 
наше внимание; но при рассмотрении вопроса о плане 
войны она совершенно необходима» (стр . 561), «В са- 
мые недра стратегии, где сходятся все эти нити, мы 
вступаем не без некоторой робости... М ы усматриваем 
бесчисленное множество обстоятельств, в которых дол
жен разобраться анализирующ ий разум полководца, 
огромные и часто неопределенные расстояния, на^ ко
торые тянутся связываю щ ие их нити отношений, и 
множество комбинаций. И  мы долж ны помнить обя
занность, лежащ ую на теории —  охватить все это си
стематически, т. е. с совершенной ясностью и исчер
пывающей полнотой, и для всякого действия указать 
достаточные основания. При этом нами вполне есте
ственно овладевает сильнейшее беспокойство —  как бы 
нам не опуститься до школьного педантизма, ̂ у д а , 
где, ползая по подвалам тяжеловесных понятии, мы 
на пути своего анализа ни разу  не встретимся с мы
шлением великих полководцев, одним взглядом  охва
тывавш их суть дела» (стр. 528  5 2 9 ) .

И зучение войн различных эпох приводит 1\л ау зе- 
влца к убеждению в наличии различной степени на
пряжения в применении насилия. О тсю да —  резкое 
различие между редкими войнами на сокрушение и 
большинством войн истории, преследовавших ограни
ченные цели. Со времен французской революции 
Н аполеона война сильно приблизилась к своей дей
ствительной природе, к своему абсолютному совер-



шенству, так как стала делом всего народа ( <•
ние В. И . Ленина —  «одна неточность: (np^iv .im n  и 
может быть всей»). «Вызванные к ж изни i pr, i>in« 
не имели видимых пределов; последние псргьцып.» чм. i. 
энергией и энтузиазмом правительства н их подддк 
ных». «Целью же военных действий стало сокрункчик' 
противника. О становиться и вступить в п сргкторы  
стало возможным только тогда, когда противник Гча ч 
повержен и обессилен» (стр. 5 4 5 ) .

«Всегда ли так останется, все ли грядущ ие евронсй 
ские войны будут вестись при напряж ении всех сил 
государства и, следовательно, в интересах значнтелг. 
ных и близких народам, или же постепенно снова на
ступит отчуждение между правительством и наро 
дом?» «Н евероятно, чтобы отныне все войны облада
ли столь ж е грандиозным характером, но в такой же 
степени невозможно, чтобы широкие ворота (д л я  сти
хии войны. —  А .  С .) , раскрытые недавними войнами, 
когда-либо вновь могли полностью закры ться. О тсю 
да теории, которая останавливалась бы исклю читель
но на такой абсолютной войне, пришлось бы или 
исключить из своего охвата все те случаи, где 
чуждые влияния изменяют сущность войны, или 
осудить их, как ошибки. Таковою  не мож ет быть 
задача теории, которая долж на являться  учением о 
реальной войне, а не о войне в идеале» (стр . 5 4 6 —■ 
5 4 7 ) . О тсю да необходимость учитывать разнообра
зие условий, порождающих войну. К лаузевиц  поэтому 
рассматривает в отдельных главах вопросы наступле
ния и обороны в войнах на сокрушение, уделяя им 
преимущественное внимание, и в войнах с ограничен
ными целями.

Основные мысли К лаузевица о плане большой на
ступательной войны сводятся к тому, что следует не



упускать из виду все, преобладающее в соотношениях 
между воюющими государствами. И з  них склады вает
ся определенный центр тяж ести, сосредоточение сил 
и движений, от которых зависит целое. Н а  этот центр 
тяжести противника и должен быть направлен с о в о 
к у п н ы й  у д а р  в с е х  с и л .

В торостепенны м и предприятиям и доп усти м о за н и 
маться только тогда , когда они сул ят  необы чайны е  
вы годы . М огут  бы ть разум ны е основания дл я  р а зд е  
л ения наступаю щ и х сил -  особенности  " ° ;
л ож ен и я , стрем ление к концентрическом у  
нию  д л я  д ости ж ен и я  бол ьш ого успеха, стрем ление  
р ™ ш »р и ,ь  тевтр в « н « ы х  двйсгввй, усл ов п »  » а 6 ж = -  

ваступ аю щ и х арм ий. Н о  вогда «увен м и  генерадв- 
Г „ й  ш « 6  „ о “ р и . „ , к .  состав л я в , план, п о  котором у  
различны е районы  театра воины дол ж н ы  бы ть Щ 
до начала игры зан я ты  разны м и ф игурам и, как поля  
на ш ахм атной доск е, и затем  начинается игра — дви^ 
ж ение к цели, вдохн овл яем ое ф антастической м удр о  
стью  ком бин аций , слож ны м и линиям и и отнош ениям и, 
когда войска дол ж н ы  р азойтись  сегодн я  дл я  того, 
чтобы  с напряж ением  всех сил и
чайш ей опасностью , вновь соедини ться  3 ^ / = ^  
недели —  мы испы ты ваем глубок ое отвращ ение к та  
кому уклонению  от прям ого, простого , бесхи т р ост 

ного пути, уклонени ю , которое П р и  ела-

Г с т в

Г ; у к т о 7 * „ =  д Г .=
"к. Г лавн о , „аступлояи .

противника наступление, у к оторого нехватает



сти лететь стрелой прямо в сердце игщ тш ел!.»*..*  
страны, никогда не достигнет цели» (стр . 5Н0) |Ь> 
еле вынужденной остановки, как общее првпило, т о  
ричного порыва вперед не бывает.

Полемический задор не покидает К лаузеттц а до по 
следпих страниц его труда. «Ученый гги ср л ч ь м м й  
штаб» представлялся К лаузевицу хранителем 
того ш арлатанства и пережитков в истории носимого 
искусства, против которых он вел упорную 
Говоря о неясности ученых соображений относителг.мо 
командующего положения Ш вейцарии при B o iiiic  * 
Ф ранцией, К лаузевиц сейчас ж е вспыхивает: «если 
Б будущем, в совете властителя или полководца обре
тется ученый офицер генерального ш таба, которгий 
с озабоченным челом начнет излагать подобную муд
рость, то мы заранее заявляем , что это претенциоз
ный вздор, и от души желаем, чтобы в том ж е со
вете оказался добрый рубака, дитя здравого разума, 
который заткнул бы ему рот» (стр . 5 9 6 ) .

Случаю было угодно оборвать работу К лаузевица 
на таком ж е полемическом выпаде: «кто в  погоне за 
невозможным (объединенная армия «Германской им
перии», включающей Австрию  и Пруссию. —  А . С .) 
упускает возможное, тот глупец» (стр . 5 9 8 ) .

Н евозм ож но передать на нескольких страницах со
держание обширного труда К лаузевица. Т р у д  «О  вой
не» заслуж ивает того, чтобы с ним ознакомились пол
ностью, он насыщен сотнями мыслей, побуждающ их 
к размышлению. Э тот капитальный труд, несмотря на 
свою незаконченность, является как бы «философской 
поэмой», из которой нельзя выбросить ни слова, и 
не поддается переложению.

Попытка выхолостить труд К лаузевица бы ла произ
ведена в Германии в семидесятых годах X I X  столе-



ГИ Я, когда в Берлинской военной академии реш итель
ный верх одерж ала историческая школа, занимавш ая- 
ся лишь анализом частных случаев, строивш ая лишь 
фундаменты и боровш аяся с тенденцией к обобщени
ям. ».,реди профессоров академии блистали такие 
консерваторы, тормозивш ие всякий шаг впеоед 
как Ш ерф  и Богуславский. Глубокая диалектика 
Клаузевиц, колол. „ „  Позтолу „к к о л л .“
Ьлуме, впоследствии авторитетный писатель, решил 
оказать Германии услугу —  написать труд по стра
тегии, когорый представлял бы по существу капиталь
ный труд К лаузевица, но с выхолощенной диалекти
кой и переведетный на рельсы мышления историче
ской школы. К лаузевиц был обвинен в туманности, 
которая дает возможность различных толкований в 
излишке философии и, главным образом, в распро- 
ст^ н ен и и  яда диалектической логики.

“°бой обработку его лек-
•Гйяо годов. Первое его издание относится

к 1 0 0 Z году. О но исправлено по ремаркам М ольтке- 
стар ш его ,о гласи вш его ся  просмотреть рукопись. Т а к '  
как сам М ольтке никогда не соглаш ался излож ить 
свои взгляды  на стратегию в  виде стройной страте
гической теории то труд Блуме «Опыт стратегии» 
появился в 1882  году в ореоле стратегического авто
ритета М ольтке и долгое время являлся признанным 
германским изложением стратегии *.

П редание гласит, что сам М ольтке ж аловался, что 
для него чтение рукописи Блуме представляло вели
чайшую трудность, так как от скуки, одолев одну или 
ДМ страницы Блуме, он не мог удерж аться от сна.

* Третье его издание, сильно расширенное, вышло в 1912 году. 
t -ущвствует русский перевод второго издания (СПБ, 1899 г.. 
перевод Мяхневяча). *



и это замечание престарелого полководца очень вер
но. Скукой веет от Блуме. Д иалектика составляет не 
внешний облик мышления Клаузевица, а тесно свя
зана с существом его учения. К лаузевиц с вы.холо- 
щенной диалектикой —  это мертвый К лаузевиц. И  
стратегия Блуме —  это мертвая стратегия. Работа 
Ьлуме дала рассыпанную храмину отдельных прин
ципов, из коих каж дый снабжен большим количест
вом оговорок, примечаний, исключений. Блуме обра
тил учение в  справочник. Листы  его стратегии 
скреплены брошюровщиком, но отсутствует стержень, 
который долж ен был бы соединять в одно целое 
его идеи.

Внимание к К лаузевицу особенно ослабело после 
побед над Ф ранцией в 1870  году и начало возро
ж даться уже после 1905 года; особенно оно возросло 
во время мировой войны. П ы таясь использовать те 
или иные мысли К лаузевица, фаш изм теперь творит 
над К лаузевицем новую расправу: он перерабатывает 
его в фашиста, он денатурирует К лаузевица-философа 
с ясно оторвавшимся от узких интересов Пруссии 
мьгшлением, понявшего характер войн эпохи бурж уаз
ной 1̂ волю ции , великого почитателя военного искус
ства Наполеона, без жалости бичевавшего феодальные 
пережитки в теории военного искусства, друга передо
вых представителей немецкой бурж уазии — Ш арн- 
горста и Гнейзенау, и использует в этих целях ш ови
нистический пыл молодости и различны е политиче
ские ш атания эпохи реставрации.

В русской военной академии только первый про
фессор стратегии, Медем, современник К лаузевица, 
представитель того поколения, которое являлось 
участником воин с Наполеоном и старалось, их осмы
слить, ухватился за выходившее в  начале тридцаты х



годов посмертное издание сочинений К лаузевина и 
алантливо популяризировал его идеи. О б  этом го

ворят воспоминания его слушателей —  Д А  М илю 
тина. известного впоследствии военного министра

ЦеЮа^генеоаТьно ”  талантливого офицера генерального ш таба, посаженного в 1848  roav
в крепость за  наклонность следовать по стопам
Чаадаева, и известного автора севастоп ольскиГ стн

бумаге, да забы ли про овраги, 
а по ним ходить». И зданны й в  1 8 3 6  году курс M e- 
дема и сейчас оставляет свежее впечатление живого

яви л и сГ к а  ^^^У зевица. Преемники ж е М едема
вились какими-то городовыми на кафедре стратегии

: е Г = г г к ~ г  

Г р ,” :
возможный вред. Ч то ж е касается 

до военно-политических отношений союзных держ ав 
и армии, условия, противные дисциплине и правилам 
военного искусства и военной службы, не долж ны 
быть доп ущ е^!» . П редложение состоявшего на рус- 
скон службе Ж омйни создать особые кафедры пЮли-
созЮ авГГ э “  политики отвергалось, так как,
создавая эти науки, «можно затемнить еще более 
стратегические истины». «Вникая в сущность дела, 
каж ется невозможным открыть политику в войне». 
«1хакая может быть политика там, где бью тся на- 
смбрть».

Н о  еще опаснее этих городовых в профессорской 
тоге был Генрих А нтонович Леер, удивительным об
разом соединявший большое красноречие с внутрен
ней пустотой, человек, монополизировавший в России 
стратегическую мысль в период 1 8 6 7 — 1898 годов.



Его учение, основанное на утверждении вечных 
истин, отраж ало общее состояние материального и 
Идейного застоя, который переживала в этот реак
ционный период Россия. Поверхностное знакомство, 
по французскому переводу, с капитальным трудом 
К лаузевица относится лишь к концу ж изни Л еера.

аж дая строка, написанная Клаузевицем, била по 
бездарной стратегии Л еера. Естественно, оп с нена
вистью огляды вался на своего знаменитого предшесг- 
в е м и к а  и держ ал себя, как враг К лаузевица.

Ф илософской основой Л еера и его преемника Мих- 
невича был позитивизм  Огюста Конта в его пош лей
шем истолковании. О  диалектике Л еер не имел пред
ставления и видел в ней лишь главное оружие своих 
возможных п роти м и ков, которые могли бы опереться 
на К лаузевица. О тсю да истерические вопли Л еера 
против диалектики. П од диалектикой Л еер разумел 
ораторское пустозвонство, софистику, игру антитез, 
беспринципность, продажность слова и отсутствие 
честности в писателе, подлаживаю щемся под влиятель- 
H b ie  вкусы и модные увлечения. Л еер являлся  тем же 
Пфулем, образ которого К лаузевиц представил нам 
так ясно, —  но в новом, ухудшенном издании.

исновны м  соперником Л еера и защ итником некото
рых идеи К лаузевица являлся Д рагомиров. П ослед
ний, однако, интересовался преимущественно вопроса- 
ми^тактики, как более связанными с боевой подготов
кой войск, а вопросы стратегии оставлял на втором 
плане. 1 1ри этом Драгомиров понимал К лаузевица 
очень односторонне и популяризировал в  России 
только раннее произведение К лаузевица «Важнейшие 
принципы войны». Развернутая диалектика войны в 
капитальном труде К лаузевица оставлялась Д рагоми- 
ровым почти без внимания. Ему нравилось в К лаузе



вице преклонение перед моральными величинами, и 
если К лаузевиц в своей теории мало уделял внимания 
материальной основе, то Драгомиров выступал в роли 
дон-Кихота, вызывающ его на бой всех «огнепоклон
ников», увлекаю щихся новой техникой начала X X  ве- 
ка. Д рагомиров являлся  в значительной мере сторон
ником реакционной французской школы военной мыс
ли, и труды  Д рагомирова во Ф ранции встречались 
с таким же почетом, как и в России.

Злоклю чения К лаузевица в царской России усили
вались отсутствуем перевода его капитального труда 
на русский язы к. Т олько  к началу X X  в е к а .к а п и 
тальный труд появился на русском язы ке, в  виде 
сброшюрованных оттисков, в переводе генерала Вой- 
де, печатавшемся несколько лет в «Военном сборни
ке». Переводчик был совершенно не подготовлен к 
этой ответственной задаче и выполнил ее неудовлетво
рительно. Во многих местах этого перевода мысль 
К лаузевица извращ ена, в других местах перевод во
обще нельзя понять. Это издание создало К лаузеви
цу в царской армии репутацию темного писателя, 
забравш егося в такие дебри метафизики, в которых 
уже нельзя отличить и подлежащего от сказуемого.

Т олько при советской власти капитальный труд 
Клаузевица появился на русском языке, если не в 
образцовом, то все ж е в грамотном и доступном для 
понимания виде. Н а д  изданием этого труда Государ
ственное военное издательство дало возможность пере
водчику и редакторам работать десяток лет *.

Т р у д  идеалиста-Клаузевица нашел в Красной армии

* Первоначальный перевод прошел через руки нескольких ре
дакторов, последним из которых, сверившим весь текст пере
вода с немецким оригиналом и составившим предметный ука
затель, является автор этих строк.



читателей, благодаря его «подходу к марксизму» и 
благодаря той роли, которую он сыграл в разоблаче
нии Лениным социал-шовинизма и центризма в пе
риод империалистической войны. Д иалектика К лаузе
вица никого в Советской стране не пугает: для нас 
она является ценнейшим качеством его труда. И деали
стический метод К лаузевица чужд нам, и мы, конеч
но, не являемся учениками ^К лаузевица. Н о  К лаузе
виц представляет такую сокровищницу размыш лений 
над жгучими вопросами ведения войны, горячих обли
чений часто воскресающих вновь ошибок и заб луж 
дений в военных вопросах, обнаруживает такое 
мастерство в самой постановке вопросов, что ум 
каждого передового работника нашей страны, до
статочно цодготовленный к тому, чтобы отличить, 
где К лаузевиц прав и где он ошибается, может мно
гое почерпнуть при странствовании с К лаузевицем  По 
основным вопросам войны.

Указание Ленина (т . V I I ,  стр. 3 8 4 ): «ни один 
социал-демократ, знакомый сколько-нибудь с исто
рией, учившийся у великого знатока этого дела Э н
гельса, не сомневался никогда в громадном значе
нии военных знаний, в  громадной важности военной 
техники и военной организации, как орудия, которым 
пользую тся массы народа и классы народа для реше
ния великих исторических столкновений» —  нашло 
себе блестящее подтверждение в победе социалисти
ческой революции в России. А  К лаузевиц, критически 
использованйый, помогает овладеть военными зн ан и я
ми, необходимыми для организации обороны великой 
страны социализма и для боевой подготовки ее 
вооруженных сил.



ПРИМ ЕЧАНИЯ

А у с т е р л и ц .  Селение в Моравии, у которого в 1805 го
ду Наполеон нанес поражение русско-австрийской армии под 
номинальным командованием Кутузова. Фактически действия
ми союзников руководил русский царь Александр 1, опи
раясь на советы австрийского полковника Вейротера, увеко
веченного Л . Толстым в романе «Война и мир», как образец 
безтолкового и оторванного от жизни ученого систематика, 
офицера генерального штаба.

Б л ю х е р  (1 7 4 2 — 1819). Прусский фельдмаршал, начав
ший службу шведским юнкером. Взятый в плен пруссаками, 
он немедленно перешел на прусскую службу. Малограмотный, 
но лихой гусар, примкнувший к партии реформы. Последняя 
создала ему ореол народного героя. Его биографию написал 
Ф . Энгельс (М аркс я  Энгельс. Сочинения, т. X I, ч. И).

В а г р а м .  Селение в одном переходе от города Вены, у 
которого Наполеон в 1809 году, после переправы с боем че
рез Дунай, с трудом преодолел сопротивление австрийской 
армии эрцгерцога Карла. Одержанная Наполеоном победа 
привела к заключению мира и сорвала надежды немецких 
патриотов на общее восстание в Германии против господства 
Наполеона.

В о й н ы  М а к к а в е е в .  Героическое и победоносное вос
стание еврейского народа в 166— 135 годах до нашей эры, 
под религиозными лозунгами, против сирийских диадохов 
(преемников Александра Македонского). Крзгпнейшим воен
ным вождем евреев в этой борьбе явился Иуда Маккавей, 
которому, при содействии братьев, удалось сформировать



регулярную армию. О н был родоначальником еврейской 
последней) царской династии Маккавеев.

Г е н е р а л - к в а р т и р м е й с т е р .  Наименование в I е,. 
мании и царской России руководящих должностей генернь- 
ного штаба. Д о начала X IX  столетия генеральный штаР име 
новался «квартирмейстерской частью».

Г у м б о л ь д т ы .  Братья: Александр-Фридрих-Вилыельм
(1 7 6 9 — 1859) — выдающийся немецкий натуралист, нуте 
шественник и основатель современной физической reorpaipHH; 
Вильгельм (1767 — 1835) — посол Пруссии в Париже, а 
потом Лондоне, либерал-конституционалист, крупный ученый, 
специализировавшийся на эстетике, философии и языковеде
нии. Переписка его с женой, Каролиной Г., представляет 
собой большую историческую и художественную ценность.

К а н т о н н а я  п о в и н н о с т ь .  В X V III веке в Прус
сии территория делилась на кантоны, распределенные между 
войсковыми частями, которые приблизительно на одну треть 
своего состава комплектовались военнообязанными соответ
ствующего кантона и на две трети — вербовкой. Воинская 
повинность распространялась лишь на бедные слои крепост
ного крестьянства. Против расширения ее резко протестовали 
помещики, материальные интересы коих резко нарушались 
призывом в армию их крепостных. Отсюда понятие канто
нист, означавшее «военнообязанный» (в крепостной России 
сыновья солдат, воспитывавшиеся военным ведомством).

« Л а г е р ь  В а л л е н ш т е й н а » .  Драма Ш иллера, впер
вые представленная на сцене в 1798 г. Предвосхищая захват 
Бонапартом государственной власти, Ш иллер предостерегал н 
этой драме Европу, показывая армию, созданную Валлен
штейном в Тридцатилетней войне, сохранявшую лишь теш. 
зависимости от австрийского императора и преданную своему 
творцу.

М а к к и а в е л л и ,  Н и к к о л о  (1469 — 1 5 2 7 ).  ̂ Итальян
ский политический деятель, политический и военный писатель 
эпохи Возрождения, мечтавший о создании из раздроблен11он 
Италии могущественного централизованного государства. Он 
видел причину раздробления и гибели Италии, узурпации 
тиранами власти в свободных республиках в характере во
оруженной силы — кондотьеров, профессионалов-наеминко». 
образовывавших крепко сплоченные банды, невоодушевлясмыг



какими-либо гражданскими чувствами. Поэтому М. "РИДавал 
особое значение созданию народной милиции по образцу 
древнего Рима; поскольку такая милиция не могла рассчиты
вать на энергичное развитие военных действии против кон
дотьеров, М. рекомендовал методы стратегии ^ ° Р ^
В 1 5 0 6 __1512 гг. М. являлся ответственным секретарем
республиканского правительства Флоренции. Попытка его ■ 
создать боеспособную милицию для защиты республики 
терпела жестокую неудачу. Устраненный от 
руководства политикой возвращением во Флоренцию тирана 
Медичи, М. сосредоточил свои усилия на теоретической д е ^  
тельности и дал в своих трудах первую и очень глубокую 
теорию политики. В «Истории Флоренции» М. продвигает на 
первый план вопросы классовой борьбы. М. указывает на не
обходимость чрезвычайной гибкости в выборе тактических 
средств политической борьбы, и с этой точки зрения подвер
гает пересмотру свои яркие республиканские убеждения моло
дости. В важнейшем труде «Государь» М. выдвигает треОо- 
вание единоличной диктатуры, которая одна 
чить необходимую тактическую гибкость для достижения 
идеала — объединения Италии. При этом М. высказывается 
за дозволенность обращения к любым средствам Д^я дости
жения поставленной цели. Неправильно понимающие М. тол
куют его политические установки, как беспринципную погоню 
за успехом, оправдывающую самые кошмарные преступления, 
если последние являются выгодными; поэтому, в обыватель
ском представлении, маккиавеллизм является прежде всего 
коварством 'и  беспринципностью в политике, систематическим 
надувательством для достижения очередного барыша, готов
ностью перекинуться из республиканск^о лагеря « 
ческий В действительности же М., требуя ни на минуту 
упускать из виду великой конечной политической цели, рас
сматривает все прочее, как средства, которые необходимо ис
пользовать возможно гибко для успешного 
этой цели. Во внешней политике М. особенно подчеркивает 
опасность сохранения нейтралитета при войне соседних госу
дарств, в результате которой будет нарушено равновесие к не
выгоде оставшегося нейтральным государства.

В своей «Диалектике природы» Энгельс говорит о Маккиа- 
велли, как о государственном деятеле, историке, 
кроме того, первом, достойном упоминания, военном писателе
нового времени.



М ю л л е р ,  Иоганн (1 7 5 2 — 1809). Швейцарский исто
рик, приглашенный в 1804 г. в Пруссию историографом, в 
1807 г. перешедший на службу к Наполеону.

П е с т а л о ц ц и ,  Иоганн-Генрих (1 7 4 6 — 1827). Ш вей
царский педагог, мелкобуржуазный народник-утопист, видев
ший в народном образовании наилучшее средство спасения 
масс от бедности, проповедовавший соединение обучения с 
производительным трудом; -с  1798 года — руководитель 
образцовой школы-приюта.

Р  о с с б а X . Селение, у которого Ф ридрих II в 1757 году 
в четверть часа разбил французскую армию герцога Субиза, 
обрушившись на походную колонну французской армии, дви
гавшейся в обход его расположения.

С т а л ь ,  Анна-Луиза-Жермена. Баронесса Сталь-Голь- 
штейн (1 7 6 6 — 1817), дочь либерального французского ми
нистра Неккера, известная писательница, враг Наполеона, бе
жавшая в 1812 году в Россию. Труд ее «Германия», по 
оценке Гете, являлся гигантским тараном, направленным про
тив предрассудков, разъединивших французский и немецкий 
народы.

Ф р и д р и х  II (1 7 1 2 — 1786). Король прусский, круп
нейший полководец, захвативший австрийскую провинцию Си
лезию и отстоявший ее за Пруссией в трех войнах, из коих 
наиболее значительной являлась Семилетняя война, в кото
рой маленькой Пруссии пришлось бороться с заключившими 
союз Австрией, Россией и Францией.

Ш  л е г е ль, Август-Вильгельм (1 7 6 7 — 1845). Основатель 
романтической школы, знаменитый немецкий критик, выдаю
щийся филолог, профессор истории литературы и эстетики, 
поэт-переводчик.

Ш л е й е р м а х е р ,  Фридрих-Даниэль (1 7 6 8 — 1834). 
Известный философ, теолог и пастор, отвергавший церковную 
догматику. Автор груда «Диалектика», которую он определял 
как искусство философского обоснования. Философия его эк
лектична и связана с романтической мистикой.
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Один из лучших критических трудов по Клаузевицу. С да- 
ироваиием некоторых документов семейного архива К лаузе
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отрицает влияние Гегеля на К лаузевица.
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И з второго тома заимствовано несколько иллюстраций
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