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«В еликая энергия рож дается  лиш ь 
для  великой цели».

И. В. Сталин.
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L „СЕHTUBPi:т и п п  лли о р лн т‘‘
«я могу смело утверж дать, что я 

знаю , почем фунт лиха и где его 
достать».

В. Р . В ильям с.

Осенью 1880 года ученики славивш егося в М о
скве реального училищ а К. К. М азин га  с интересом 
встретили волнующее событие: в училище откры лась 
своя собственная химическая  лаборатория. В б оль
шой комнате на длинных столах стояли пузатые 
колбы и реторты, диковинные аппараты  Киппа, похо
жие на два  больш их мыльных пузыря, поставленных 
один на другой, мензурки и тигли. Н а отдельном 
столике, как  «святая  святых», застыли в стеклян 
ном футляре золоченые аналитические весы.

В углу находился ш каф , наполненный разн оц вет 
ными бутылями и б ан кам и  с непонятными надп и 
сями.

Здесь  ученики долж ны  были в новом учебном 
году сами проводить опыты по химии, изучать эту 
науку практически.

В день открытия лаборатории больш е всего р а з 
говоров было о том, что ее организовали не педаго
ги, а один из учеников пятого класса. Теперь стало



понятно, почему он так  часто оставался  в училище 
после уроков. Он не зря  потратил столько време
ни —  лаборатория  получилась на удивление. И  ее 
организатору  в первые ж е  дни присвоили шутливое 
прозвище, в котором сквозило уваж ение: товарищи 
прозвали  его «августейш им лаборантом». Тогда 
один из учителей сделал  реалистам  замечание — 
эпитет «августейший», оказы вается , можно было 
применять только к «особам» царской фамилии.

Н о  реалистам  не хотелось отказы ваться  от мет
кого прозвища, и, прибавив к августу один месяц, 
они н азвали  организатора и руководителя л а б о р а 
тории «сентябрейшим лаборантом».

Этим «сентябрейшим лаборан том » был Василий 
Вильямс. Он поступил в училищ е в 1879 году, вы 
д ер ж а в  вступительные экзам ены  в четвертый класс.

П опасть в училищ е было ему нелегко. Б о л ь 
ш ая  семья В ильямсов находилась  в это время 
в очень тяж елом  положении. Отец Вильямса — Р о 
берт Васильевич, инженер-мостовик, один нз строи
телей Н иколаевской (ныне Октябрьской) ж елезной 
дороги, умер в 1876 году.

Роберт  Васильевич, ам ерикан ец  по проис
хождению, не о б лад ал  теми качествами, которые 
ценились в «деловых кругах»  заокеанской держ авы . 
П опросту он считался там  неудачником. К  нему от
носились с немалой долей презрения, потому что он 
происходил из «туземцев», —  по семейным предани
ям, его предками были индейцы. Потомок корен
ных ж ителей Америки, истребленных колон изатора
ми, не наш ел себе места на земле своих отцов и 
покинул Америку, отправивш ись в начале пятиде
сятых годов в Россию. Здесь  он обрел вторую ро
дину.
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Отец В и льям са  — Роберт В асильевич.



Мать В ильям са  —  Е лена  Ф едоровна  — с дочерьми.
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B. p . В и льям с  восьми лет.



в .  p . В ильям с  —  учени к  реального  
училищ а.



и 18')Г) году тридцатитрехлетний инженер л<е- 
wt I. п на девятнадцатилетней русской девуш ке и 
«■ тл е н  навсегда в России.

11<к-ле заверш ения строительства Н иколаевской 
ЖГЛ1 1 1 1 0 Й дороги Р оберт Васильевич работал  на 
иг(’к..1ыпом ремонтно-механическом заводе. Но так  
iirtK деловыми «американскими» чертами он не об- 
лпдпл и не умел вы ж и м ать  все соки из рабочих, 
г которыми у него установились хорошие отношения, 
г | 1» служ ба не приносила ему сколько-нибудь б оль
ших до.ходоБ. И, ум ирая , он не оставил своей боль
ш и й  семье никаких сбережении.

Василию В ильямсу было в то время 13 лет, а 
с т р ш е й  сестре Софье исполнилось в год смерти 
otnn 18 лет; остальные дети — братья  В лади м ир  и 
Пиан и сестры М ария , Е катерин а  и Л ю д м и л а — бы 
ли моложе. Вся эта больш ая семья о к а за л а с ь  на 
попечении матери — Елены  Федоровны, зам ечател ь 
ной русской ж енщ ины. Она была вольноотпущенной 
«дворовой девицей» и происходила из крепостных 
крестьян Каш инского  уезда Тверской губернии. 
Ж изнь ее сл ож и лась  нелегко. И  тяж елое  детство, 
и смерть первых детей (всего у нее было десять  сы 
новей и дочерей), и ранн яя  смерть м уж а, приведш ая 
к тяж елой н уж де,— подобные испытания могли с л о 
мить многих. Н о Е лен а  Федоровна не п оддалась  
ударам судьб 1>1. О на проявила редкую силу х а р а к 
тера и неизменно сохраняла бодрость духа. Ее  ж и 
вой ум, ее отзывчивость и доброта, умение стой
ко переносить ж изненн ы е невзгоды — все это вело 
к тому, что она пользовалась  исключительной л ю 
бовью и уваж ением  всех своих детей, видевших 
в ней достойный пример для  подраж ания . О на  поста
ралась, несмотря па огромные трудности, д ать  сво-

е



им детям хорошее образование, продолж ив то, что 
было начато еще при отце.

П ри ж изни отца семья ж и л а  в собственном доме 
в начале  Петровского п арка , недалеко  от Тверской 
заставы  (где теперь находится Белорусский вокзал ) .  
З д есь  и родился Василий Робертович Вильямс 
27 с е н т я б р я '  1863 года.

Эго было вскоре после отмены крепостного пра
ва. В доме Вильямсов поселилась мать Елены 
Федоровны — П елагея  П арм еновна, получившая 
свободу и имевш ая возмож ность соединиться, на
конец, со своей дочерью.

Н яней  в доме была тож е бы вш ая крепостная 
(из Смоленской губерн ии)— А лександра Андреевна.

«Д олгими зимними вечерами, — вспоминал впо
следствии Вильямс, — при свете оплывающей сал ь 
ной свечки наслуш ался я про зверства помещиков 
двух губерний и с детства пропитался глубокой 
ненавистью к дворянам-помещ икам».

Б абуш ка и няня были первыми воспитательни
цами В асилия Вильямса. О т  них он воспринял свое
образие и богатство русского языка, услыш ал впер
вые русские народные сказки и песни, узнал многое 
о русской природе, тяж елой  жизни и трудах русско
го крестьянина.

С самого раннего детства м альчик начал изу
чать языки — английский, немецкий, французский и 
итальянский. В доме бы ла хорош ая  библиотека, и 
В ильям с п о р аж ал  окруж аю щ их, деклам ируя  на
изусть пушкинские поэмы. Кроме художественной 
литературы , в домашней библиотеке было много 
книг естественнонаучного содерж ания. Эти книги

' 9 октября по новому стилю.



 .............   внимание мальчика. Но он не огра-
-« I . I К-Ц их чтением, а подкреплял полученные 
«ы 111.1МИИ знакомством с природой и с произ-

■ I- I Г'иМ.
fill ходил вместе с отцом на механический завод, 

г 1г l4jf5epT Васильевич работал  в последние годы 
жизни, и с интересом наблю дал за трудом 

м.нмсровых, заняты х на ремонте паровозов. У него 
у. танопились дружеские отношения со многими ра- 
Л-1ЧИМН. Они научили его умению обращ аться  
с инструментами и привили мальчику лю бовь к ма- 
с 1с|)ству, к чистой, красивой и аккуратной работе, 
•По отличало В ильямса на протяжении всей его 
Ж1ПНИ. Талантливы е русские мастера с их умением 
работать, с их метким и образным языком быстро 
привлекли к себе мальчика и оказали  большое в л и я 
ние на ф ормирование его характера.

Этому способствовало и отношение отца к р а б о 
чим. Роберт Васильевич, на протяжении двух д есят 
ков лет близко соприкасавш ийся с целой армией 
рабочих — сначала  крепостных, а затем и «воль
ных», внушал сыну, что эти лю ди заслуж и ваю т  с а 
мого высокого уваж ени я . Он говорил: «И з каж ды х 
десяти русских рабочих и крестьян один по уму — 
министр, а девять  — золотые руки». Эти слова глу 
боко запали  в п ам ять  В асилия В ильямса, и он вспо
минал их на протяж ении всей своей жизни.

Смерть отца внесла резкие изменения в ж и знь  
семьи.

Елене Федоровне пришлось срочно продать дом, 
чтобы рассчитаться с многочисленными долгами. 
Она переехала вместе со всеми детьми на С м олен
ский бульвар, сняв там  квартиру на втором э таж е  
небольшого двухэтаж ного  домика (он и сейчас еще



стоит на углу Смоленской площ ади и Ружейного 
переулка).

Средства, оставш иеся от продаж и имущества, 
быстро таяли , но Елена Федоровна реш ила во что 
бы то ни стало  п родолж ать  образование детей. С а 
ми дети быстро начали  о казы вать  ей в этом помощь. 
С тар ш ая  дочь Софья, учивш аяся в Московской кон
серватории у выдаю щ егося русского м узыканта Н и 
колая Григорьевича Рубинштейна, стала  давать  уро
ки музыки. Она была хорошей пианисткой, но пере
ш ла на педагогическое отделение консерватории, 
чтобы иметь возможность скорее помогать родным. 
П ервое время ее заработки  были почти единствен
ным средством существования семьи. Вскоре под
дер ж ку  семье стал  оказы вать  и Василий. Однако 
до этого он сам еще некоторое время долж ен был 
находиться на иж дивении старш ей сестры.

В ильямс долгое время учился дома. И з-за  отсут
ствия средств поступить либо в гимназию, либо 
в реальное училище первое время было невоз.мож- 
но — плата  за  обучение составляла 250 рублей 
в год.

Елена Ф едоровна решила, что сын дома подго
товится прямо д ля  поступления в четвертый класс. 
Больш ую  помощь в этой подготовке ему оказал  
гимназист-старшеклассник Болеслав  Корнелиевич 
Млодзеевский. Это был талантливы й юноша, впо
следствии видный русский математик, профессор 
Московского университета и общественный деятель  
в области народного просвещения. Он был из
вестен своими демократическими взглядам и и 
в 1911 году в знак  протеста против реакционной 
политики царского министра просвещения Кассо 
вместе с другими прогрессивными учеными накинул



университет и перенес свою педагогическую д е я 
тельность в Н ародны й университет имени А. Л .  Ш а- 
нявского. В Московский университет М лодзеепский 
вернулся лиш ь после О ктябрьской революции.

Гимназист М лодзеевский не только помогал сво
ему ученику систематизировать его богатые, но р а з 
розненные познания по всем предметам и особенно 
по математике, но и укреп лял  в молодом Вильямсе 
демократические устремления.

М лодзеевский был, по воспоминаниям Вильямса, 
образцовым репетитором, который за семь рублей 
в месяц и стакан  чаю  «расстоянием не стеснялся» 
(как  писали в своих объявлени ях  репетиторы ), е ж е 
дневно ш агая  через весь город, чтобы попасть 
к своему ученику.

Осенью 1879 года В ильям с поступил в четвертый 
класс реального училищ а М азинга, находивщегося 
:t Ваганьковском переулке (ныне улица М аркса  и 
Энгельса), против входа в Румянцевскую публичную 

чблпотеку.
Руководитель училищ а К. К. М азинг был извест

ным московским педагогом-математиком, автором 
км их учебников и задачников  по алгебре и 

■ Антрии. Он считал, в отличие от многих педаго- 
• 1 того времени, что простое заучивание математн- 

-.их правил является  вредным. Он говорил, 
ример, что курс геометрии долж ен  представлять 

.1 «не обрывки отдельных положений науки, не 
. I нГшын сбор разны х теорем, а строгую систему, 

■ ■рой каж дое звено имеет ценность, необходи-

' . 1г обратил внимание на увлечение Вильямса
г  к,[ ИКОН II дал ему за  годы пребывания в учи- 
' ’ I 'ы м ож пость  приобрести такие познания



в области этой науки, которые значительно превос
ходили программу средней школы.

М азинг вообще стар ал ся  д ать  своим ученикам 
познания более обширные, чем предусматривалось 
программами.

В училище М азинга, так  ж е  как  и во всех д р у 
гих реальны х училищах, приходилось тратить много 
времени и на зубреж ку  «закона божьего» и на д р ев 
ний церковнославянский язык. О днако  главное вни
мание М азинг уделял  преподаванию  естествозна
ния, стараясь  привить ученикам практические н ав ы 
ки и умение сам остоятельно изучить физику, химию, 
ботанику, зоологию и д а ж е  геологию и минералогию.

В этой благоприятной обстановке проявились вы 
даю щ иеся  способности В ильямса.

Ещ е до поступления в училище он увлекался  чте
нием книг по геологии. Он познакомился с поп уляр
ными произведениями профессора Московского уни
верситета, известного геолога Григория Ефимовича 
Щ уровского  (1803— 1884). Щ уровский в своих р а 
ботах по зоологии и геологии развивал  эволю цион
ную точку зрения. Его по праву считают одним из 
предшественников Д а р в и н а  в России. Свои попу
лярны е статьи Щ уровский насы щ ал  примерами из 
русской природы. «П опуляризатор , — говорил он,— 
долж ен  понимать характер  своего народа и со всей 
чуткостью прислуш иваться  к биению его пульса — 
к народному чувству. Д л я  этой цели естественные 
науки, по наш ему убеж дению , преж де всего долж н ы  
и зо б р аж ать  по преимущ еству ту природу, посреди 
которой мы живем, предметы нашей родной с т р а 
ны». В своих книгах и статьях  Щ уровский боролся 
с засорением русского язы ка ненужными иностран
ными терминами, применение которых «зам едляет



Ход Народного образования и самую науку в Р ос
сии».

Много интересного и полезного узнал  Вильямс, 
читая произведения Щ уровского. Вильямса интере
совала летопись истории Зем ли, изучение горных 
пород и минералов. Уроки по естествознанию по
могали ему р азбираться  в этих сложных вопросах.

П рограм м а  училищ а предусм атривала изучение 
всех главнейших минералов, начиная с простых 
самородных элементов: золота, серы, фосфора, и 
кончая самыми слож ными по химическому соста 
ву — алю м осиликатам и: полевыми ш патами, рого
выми обманками, слюдами. П реподаватель  есте- 
ггвознания рассказы вал  ученикам о процессах вывет- 
| 1ивания, и перед В ильям сом  постепенно раскрыва- 
•laei) картина тех постоянных сложных изменений, 
кигорые все время соверш аю тся в, казалось бы, не- 
ии.чвнжной и мертвой земной коре. Н а  этих уроках  
ИИ получил и первое представление о почвах.

Уроки сопровож дались демонстрациями и прак- 
чги 'скими занятиями. Ученикам показы вали  неболь
шую коллекцию минералов и горных пород: здесь 
f'U I молочно-белый кальцит, дымчатый кварц, сро- 

1 Ю1 кристаллов горного хрусталя, зеленый, в раз- 
малахит, сферические темиосерые куски фос- 

J-'Чииа, апатит, гипс и другие минералы. В кабинете 
» I I , гвозиання были собраны и многочисленные об- 

горных пород. В кэртонных коробочкэх, скле- 
♦ самими учениками, л е ж а л и  образцы  ураль- 

• : > гранита, стекловидного кавказского  базальта ,  
.'шшые валуны, причудливой формы куски кон- 

' i' i ra,  грубые и тонкозернистые песчаники, из- 
- 1.11, пески и глины.

'■’. иве из этих образцов были собраны Вильям-



C O M . в  воскресные дни он отправлялся  в дальние 
пешие экскурсии по окрестностям Москвы. И зл ю б 
ленным районом его путешествий была местность 
около больш ого села М ячково, расположенного при 
впадении реки П ахры  в М оскву-реку, верстах 
в двадц ати  пяти от города. М ячково было знам ени
то своими каменоломнями, — здесь с древних вре
мен, а особенно с X V III  века, добывали превосход
ный плотный известняк, получивший название мяч- 
ковского мрамора. И з  этого «мрамора»  строились 
многие здания «белокаменной». Здесь  ж е, начиная 
со времен И вана  III ,  обж игали  известь д л я  Москвы.

В старых, заброш енны х каменоломнях было 
очень интересно. В ильям с изучал тут слои извест
няков, при надлеж авш их к так  назы ваем ом у москов
скому ярусу каменноугольной системы, собирал пре-. 
красно сохранивш иеся в мячковском известняке о б 
разцы  каменноугольных ископаемых: морских л и 
лий, кораллов, щитки и зубы вымерших рыб, пан- 
цырн древних ракообразных.

Особенно интересная каменоломня находилась 
сразу  за  селом М ячково, где можно было н аб л ю 
д ат ь  хороший геологический разрез.  П од  почвой з а 
л егали  различные породы юрского периода, изобило
вавшие ископаемыми остатками. Н иж е начинались 
более древние каменноугольные известняки: зеле
новатые, желтые, серые, а в самой нижней части р а з 
реза  яркобелые. Все слои известняков были пере
полнены ископаемыми остаткам и древних животных 
и растений. Крутые берега Москвы-реки, вниз и 
вверх от устья П ахры , о б н аж ал и  пласты прочного 
серого песчаника-дикаря, который шел на мельнич
ные ж ернова, на постройку тротуаров и московских 
набережных.



Окрестности М ячкова, где Вильямс б ы вал  не 
<ии11 раз, явились д л я  него своеобразной практиче- 
«кои школой по геологии — науке, с которой в по- 
«.1гдующем были тесно связаны  его многие науч- 
MUC работы.

Во время экскурсий интересы юного натуралиста  
мг ограничивались геологией. Не меньше его зани- 
ыл.ш «живые царства»  природы — растительное и 
шипогиое. Путь в М ячково л е ж а л  через обширную 
Выковскую пойму М осквы-реки. Здесь, на высоких 
Чйггях поймы, были пестрые разнотравны е луга 
■ ниже их тянулись ивняки с почти чистыми зарос  
лнми безостого костра. Д а л ь ш е  от реки на обоих 
б«‘рогах начинались луга , поросшие лисохвостом, тн 
мофеевкой, овсяницей луговой и клеверами. А в ннж 
Лей половине Быковской поймы путь В ильям са  ле 
жил вдоль осоковых болот. *

Это замечательное разнообразие здешнего расти 
тельного мира помогло В ильямсу создать  свой пер 
«ый гербарий. Он приносил домой гербарные сетки 
.1 JIподнявшиеся все новыми и новыми видами злаков  
Лобовых и других растений.

Молодой ботаник с исключительной лю бовью  
и старательностью монтировал гербарные листы, 
снабжал их этикеткам и с каллиграфически вы ве
денными надписями.

Чтобы сделать свой гербарий более полным, В и ль
ямс не ограничился М ячковом, собирая значитель
ное число растений, особенно древесных, в П етр о в 
ском парке. Он часто отправлялся  туда и брал  
с собой своего м ладш его б рата  В лади м ира  ', до сих

* Н ы не профессор М осконокбго^ ннсгвиту^,^'^й^5ин и зац и и  
н электрификации сельского х о зяй ства . '‘о

2  в. р.  Вильямс ( 7 ^  .

С .



пор с любовью вспоминающего эти увлекательные 
экскурсии.

Больш ой, прекрасно оформленный гербарий с ри
сунками в красках, с микроскопическими п р еп ар ата 
ми был преподнесен Вильямсом  своему училищу, 
где этот гербарий в течение многих лет являлся 
ценным учебным пособием.

В это ж е  время В ильям с собирает коллекцию 
бабочек, сооруж ает  у себя дом а просторный т ер р а 
риум, в котором ж или змеи, ящерицы и лягуш ки, 
пойманные им в окрестностях Москвы. С исключи
тельным умением оборудовал  он такж е  аквариу.м 
д ля  рыб, где росло несколько видов водных р а 
стений.

Тесная квартира на Смоленском бульваре посте
пенно превращ алась  в своеобразный краеведческий 
музей, который помогал не только  Вильямсу, но и 
его м ладш им братьям  и сестрам, а т ак ж е  товари
щ ам  по училищу изучать естествознание.

Интерес юноши к биологии поддерж ивался  в 
значительной мере его ш кольным учителем Григо
рием Федоровичем Ярцевым, прекрасным педагогом 
и горячим сторонником К. А. Тимирязева. Ярнев 
был в училище убеж денны м  пропагандистом д а р в и 
низма.

«Ещ е учеником московского реального учили
ща, — говорил Вильямс, —  я под влиянием нашего 
ботаника Ярцева, бывшего слуш ателя  лекций Тими
рязева , воспринял дарвинизм  как  единственно п р а 
вильную теорию развития  органического мира.

А о Клименте А ркадьевиче я составил себе 
представление, как  о замечательном  продолж ателе 
дарви н и зм а  на русской почве».

Сбор многочисленных коллекций требовал от



Иильямса длительных путешествий, но больш ие раё- 
моипия не см ущ али его: его не пугали двадцати- 
| |ы дцативсрстные переходы, которые он был вынуж - 
1< н предпринимать, так  как  д а ж е  на поездку 

<>г Москвы до М ячкова  у него не было денег. В эти 
|Ч|Ды Вильямс был высоким юношей атлетического 
тглсюложения. Он по праву считался среди ш коль
ных товарищей одним нз лучш их спортсменов. О со
бенно известен он был к ак  превосходный гребец. Он 
с группой товарищей соверш ал переходы по М оскве- 
реке на большие расстояния на гоночной лодке  — 
«четверке», где В ильям с был загребным. И м  при
надлежал рекорд в гонках по маршруту М осква — 
Кунцево — М осква, много лет  остававш ийся непре- 
изойденным.

Вскоре после поступления в реальное училище 
появилась опасность, что В ильямсу не удастся з а 
вершить курс: не было возможности вносить плату 
за обучение. И тогда М азин г  освободил его от п л а 
ты. Но это не было актом благотворительности. М а- 
зннг высоко ценил заслуги «сентябрейшего л а б о р а н 
та», б лагодаря  которому училище славилось 
превосходной постановкой преподавания химии. 
Вильямсу в училищ е официально поручили за в е д о 
вание химической лабораторией  и подготовку к  п р о 
ведению практических занятий. Б л а го д а р я  этому он 
смог окончить реальное училище и, кроме того, 
с исключительной глубиной и всесторонностью изу
чить основы химии и получить твердые практиче
ские навыки в экспериментальной работе.

Умение организовать свое рабочее место в л а 
боратории, подобрать все необходимое для  работы, 
заранее обдумать весь ход предстоящего исследо
вания — эти качества, отличавщ ие впоследствии



Вильямса-студента и Вильямса-ученого, вырабаты
вались в нем еще в школьные годы.

В это ж е  время он получил основательные тео
ретические знания по химии: ему хорош о были и з 
вестны труды великих русских химиков—Д . И. М ен
делеева  и А. М. Б утлерова.

Л аборатори я ,  создан н ая  учеником реального учи
л ищ а, составляла  славу и гордость этого училища 
в течение многих лет. Введение реакционного устава 
д л я  реальны х училищ в конце восьмидесятых годов 
привело к усилению преподавания  «закона божьего» 
и к пренебрежению естествознанием. Химия как  
отдельный предмет была вообще упразднена, не
смотря на возраж ен ия  передовых педагогов.

Впоследствии, в 1903 году, на съезде русских 
деятелей по техническому и профессиональному 
образованию  М азинг в своем выступлении, настаи 
вая  на необходимости восстановления прежней 
программы, с особым чувством отмечал блестящую 
организацию  химической лаборатории  Вильямса. Он 
сокруш ался, что после введения нового, реакцион
ного устава  «химия сведена на нет» и великолепную 
лабораторию  нуж но было «или выбросить, или дать  
разруш иться  от времени». Таким образом, в учи
лищ е на протяжении двадц ати  лет  помнили о работе 
«сентябрейшего лаборан та» . И  он не забы вал  сво
его училища. Он сохранил друж ески е  отношения 
с директором училища М азингом и с преподавате
лем  Ярцевым.

О свобож дение от платы  помогло Вильямсу 
закончить училище, однако материальное положение 
семьи было в это время крайне тяж елым . Старшей 
сестре приходилось работать  через силу, и сам 
В ильям с тож е отдавал  много времени частным уро-



».iM, чтобы прокормить большую семью. Он стал  
(н'иетитором у К онстантина Сергеевича С тан и сл ав 
ского, готовя будущего народного артиста Сою за 
С.С1\ создателя  Художественного театра, на атте
стат зрелости.

Вильямсу приш лось в эти годы, по примеру его 
первого учителя М лодзеевского, т а к ж е  «расстоянием 
НС стесняться», отмеривая длинные концы по городу, 
ш'реходя от одного своего ученика к другому. Он 
старался дать  об разован ие  своим младш им братьям  
н добился приема в училищ е М азинга брата  И ван а  
с освобождением от платы  за учение. Д л я  этого 
Вильямсу пришлось взять  на себя ещ е одну работу: 
п училище возводился новый учебный корпус, и 
Вильямс принял на себя  исполнение обязанностей 
старшего технического десятника при постройке н о 
вого здания.

Но никакие заработки  В асилия и Сони не могли 
обеспечить большую семью — она ж и л а  впроголодь, 
и у трех младш их сестер стали появляться  первые 
признаки туберкулеза.

Вспоминая свою молодость, В ильямс говорил:
«В тяж елы х условиях  проходили мои молодые 

годы, мало было радостей, а горя хоть отбавляй. 
И тем не менее я никогда не п адал  духом. Я верил 
I) лучшую судьбу трудящ егося человечества. О гром 
ное удовлетворение давали  мне мои научные р або 
ты, которые .я проводил, еще будучи учащ им ся  
средней школы. Больш ое  влияние на мое хорошее 
настроение, на успехи, которых я достиг в науке 
и годы моей тяж елой  молодости, оказы вали  занятия  
спортом. Спортсмен я был неплохой. Н икакие  т р у д 
ности меня не пугалп: я был крепкий, уверенный 
в своих силах молодой человек».



11. С Т У Д Е Н Т  П Е Т Г О В С К О Й  А Б А Д Е М П П

«И шло студенчество, к учению готово. 
Туда, где юнош ей умели так  увлечь 
И Густавсоново увесистое слово
И  Т им ирязева поры вистая речь»,

А. Ф. Фортунатов.

Л етом  1883 года В ильям с блестяще окончил 
реальное училище. Он твердо решил получить 
высшее образование, несмотря на, казалось бы, 
непреодолимые препятствия, —■ полож ение семьи 
ухудш алось  с каж ды м  годом.

Больш е  всего В ильямса интересовали биология 
и химия. Ем у было ж а л ь  расставаться  со своей 
химической лабораторией в училище. Он хотел 
продолж ать  практическое изучение химии и свои 
занятия  по различным биологическим наукам.

В это время в М оскве было учебное заведение, 
привлекавш ее к себе м олодеж ь не меньше, чем 
университет. Нередки были д а ж е  случаи поступ
ления в это учебное заведение выпускников уни
верситета. Этой высшей ш колой была знаменитая 
П етровка  — П етровская  земледельческая  и лесная 
академ ия, основанная в 1865 году на окраине 
Москвы, в П етровско-Разумовском .



«Здесь, — говорил писатель В. Г. Короленко, — 
наука, трактую щ ая  вопросы земли — сам ы е ж и з 
ненные интересы страны и народа, — устроилась 
в прелестнейшем уголке среди парков, рощ, прудов 
и полей, достаточно дал ек о  от столицы для  того, 
чтобы городская сутолока не вры валась сюда своим 
назойливым шумом и суетой, но и достаточно 
близко, чтобы кипучие интересы умственного цент
ра могли находить здесь отклик и непосредствен
ное живое участие».

Во время своих ботанических экскурсий ученик 
реального училища В ильям с часто заходил в а к а 
демические владения, немало обогатившие его 
гербарий.

Вильямс познакомился не только с ботаниче 
скими богатствами академической лесной дачи. Он 
знал  о существовании при Академии опытных по
лей, теплиц, оранж ерей , фермы, где студенты п р а к 
тически изучали агрономию. Но главной славой 
Петровской академии была ее профессура — 
К. Л. Тимирязев, Г. Г. Густавсон, И. Л. Стебут, 
М. К. Турскнй, А. А. Фадеев. Это были вы д аю 
щиеся русские ученые, создатели новых н ап равле
ний в науке и превосходные воспитатели учащ ейся 
молодежи.

Петровка была знаменита и своими револю ци
онными традициями. В одном из донесении мо
сковское охранное отделение сообщало, что «ини
циатива всех происходящих среди московских 
учащ ихся беспорядков безусловно принадлеж ит  
студентам А кадемии». В 1876 голу, во время рево
люционного выступления студентов Петповки, мо
сковская ж ан дарм ери я  арестовала и вы слала трех



студентов Академии — В. Г. Короленко, К. А. В ер 
нера и В. Н. Григорьева.

Революционно-демократические настроения бы 
ли сильны и среди части профессуры. Еще 
в 1870 году профессор политической экономии А к а 
демии М. П. Щ епкин (1832— 1909) и у п равляю 
щий учебной фермой М ихаил Васильевич Неручев 
(впоследствии видный русский агроном, знаток 
степного сельского хозяйства) опубликовали в г а 
зете « Р усская  летопись» некролог, посвященный 
великому русскому дем ократу  А. И. Герцену. М и
нистр государственных имуществ, которому была 
подчинена А кадемия, заяви л ,  что положительное 
отношение к Герцену является  «оскорбительным и 
непростительным д ля  людей, искренне любящих 
отечество и искренне преданных его интересам».

Ш епкин и Неручев были немедленно уволены, 
несмотря на возраж ение Совета Академии.

Особенно широкую известность приобрело вы 
ступление К- А. Тимирязева в защ иту Короленко 
и других студентов, арестованны х в 1876 году. 
Тимирязев выразил свой протест царскому сан о в 
нику барону Ливену, специально прибывш ему из 
П етербурга  д ля  борьбы с «крамольной» Академией. 
П обы вав  в Академии, Л ивен заявил : «Если действи
тельно таков  дух, господствующий среди студен
тов, то я уж е не знаю, как  я осмелюсь сообщить 
об этом его величеству... А кадем ию  останется 
только закрыть». О днако  тогда царское прави
тельство не решилось привести в исполнение эту 
угрозу, отлож и в  ее осуществление на будущее.

Революционное выступление студентов, арест 
трех студенческих депутатов, выступление в их 
защ иту  Тимирязева  — все эт 11 собы тия наш ли жи,



вейший отклик в городе. «В М оскве в этот день, — 
вспоминал В. Г. Короленко, — только и говорили 
в интеллигентных кругах  об истории в П етр о в 
ской академии».

Много лет спустя, в 1913 году, В. Г. К оролен
ко, благодаря  К. А. Тимирязева  за приветствие 
к ш естидесятилетнему юбилею, вспомнил об этих 
событиях: «И з тех годов... когда судьба свела нас, 
учителя и ученика, в П етровской академии, я вы 
нес воспоминание о В ас  как  один из самых д оро
гих и светлых образов  моей юности... М не в моей 
жизни так часто хотелось сказать  Вам , к ак  мы. 
Ваш и питомцы, лю били и у в а ж а л и  Вас и в то вр е
мя, когда Вы с нами спорили, и тогда, когда Вы 
нас учили любить разум  как  святыню, и тогда, 
наконец, когда Вы пришли к нам, троим аресто
ванным, в кабинет директора, и когда после до 
нас доносился из комнаты, где заседал  Совет 
с Ливеном, В аш  звонкий, независимый и честный 
голос».

Революционно-демократические настроения А к а 
демии были широко известны и в Москве и далеко  
за ее пределами, поэтому, естественно, отношение 
к Петровке не могло быть нейтральным: прогрес
сивные слои общества поддерж ивали  Академию, 
реакция ее травила. Реакционны е газеты в семи
десятых и восьмидесятых годах полны были зл о б 
ных нападок на Академию.

Т равля  и нападки  реакции не уронили авто р и 
тета А кадемии в гл азах  передовой молодежи. Р е в о 
люционные традиции в А кадемии продолж али  р а з 
виваться. В год поступления Вильямса в Петровку, 
20 м арта 1883 года, через несколько дней после 
смерти М аркса , дочь его Элеонора М аркс полу



чила из редакции английской газеты  «Д ейли ныос» 
следую щую телеграмму:

«М осква, 18 марта. Р ед ак ц и я  «Д ейли ныос», 
Лондон. Будьте  настолько лю безны передать  гос
подину Энгельсу, автору «Трудящ ихся классов 
в Англии», близкому другу покойного М аркса, нашу 
просьбу возложить на гроб незабвенного автора 
«К ап и тала»  венок со следующей надписью:

«Борцу  за права рабочих в теории и за осу
ществление ее в жизни — студенты Петровской 
сельскохозяйственной академ ии в Москве».

Господина Энгельса просят сообщить свой а д 
рес и стоимость венка: расходы будут ему немед
ленно возмещены.

Студенты Петровской академ ии в Москве».
В связи с этим Энгельс писал 24 марта 1883 го

да П. Л .  Л аврову:
«Я получил длинную телеграм м у из Москвы, 

в которой меня просят возлож ить венок на могилу 
М аркса  от имени студентов Петровской сельско
хозяйственной академии. Н е  имея моего адреса, 
они телеграф ировали  в редакцию  «D aily  News». Т е
перь они просят меня сообщ ить стоимость венка и 
мой адрес. Н о телеграмма без подписи; подписзно; 
студенты Петровской академии в Москве.

Кому отвечать? Не посоветуете ли Вы мне?
...я бы хотел сообщить этим славным ребятам, 

что получил их телеграмму и выполнил возлож ен
ное на меня поручение»

Революционно-демократические традиции П ет
ровки, хорошо поставленное преподавание, воз-

'  П ереписка К. М аркса и Ф. Э нгельса с русскими полити
ческими деятелям и. М , 1947, стр. 218



можность творчески изучать естествознание в свя 
зи с практикой сельского хозяйства под руковод
ством крупнейших ученых — все это определи
ло выбор молодого Вильямса. Оп решил стать 
петровцем и подал  заявление  о приеме в А к а 
демию.

«Состязательные испытания» В ильямс начал  
дер ж ать  3 сентября. В этот день он писал вместе 
с другими поступающими сочинение на тему 
«Главнейш ие реформы П етра Великого и их з н а 
чение».

Все экзамены В ильям с вы д ерж ал  блестяще и 
был зачислен студентом первого курса «сельскохо
зяйственного отделения Академии.

Расстоянием  снова пришлось не стесняться: от 
Смоленского бульвара  до П етровско-Разумовского  
было 11 верст.

«В дожди и бураны, — говорил В и л ь я м с ,— в су 
ровые морозы я вынуж ден был всегда ходить 
в Академию, чтобы во-время попадать на занятия... 
Многие мои сверстники — сыпки обеспеченных се 
мей, среди которых были «сиятельные князья», 
в каретах лихо подкаты вали  к главному корпусу 
Академии, а я долж ен  был наперегонки мчаться 
пешком, ибо к а ж д а я  копейка была на учете».

В ильямс выходил из дому  в шесть часов утра 
и, двигаясь  по морозным улицам  в своей неизмен
ной летней шинели внакидку, пересекал еще тем 
ную, только просыпавш ую ся Москву. Он шел по 
Садовому кольцу через Кудрипку до Т р и у м ф ал ь
ной площади. З ап ах  свежих калачей из откры ваю 
щихся булочных, разнообразны е заманчивы е запахи 
кухмистерских и харчевен, встречавшихся на д л и н 
ном пути р Академию, вызывали у него мысли



о том, чго и сегодня, как  и завтра , и через месяц, 
весь его дневной рацион будут составлять все те 
ж е  неизменные д в а  фунта р ж ан ого  хлеба и чай 
«с угрызением» (то-есть вприкуску). Это все, что 
мог себе позволить студент Вильямс.

П овернув у Триумфальной п л ощ ади  на Т вер
скую, он д ер ж а л  путь к П етровскому парку  и, ми
нуя старинный Петровский дворец, нап равлялся  
к Академии. Здесь  итти было легче — ни булочных, 
ни кухмистерских, знакомые с детства  парковы е а л 
леи, обсаж енны е вековыми деревьями.

З ан я ти я  в А кадемии на первом курсе продол
ж ал и сь  до трех часов, но В ильям с не имел возм ож 
ности сразу  пускаться в обратный путь. Н уж н о  бы 
ло итти на урок. Еж едневно два  часа  он занимался 
с детьми одного из преподавателей Академии, Гри
горьева, получая  за  это 10 рублей в месяц. Домой 
он во звр ащ ал ся  вечером и сади лся  за книги. Д ом а 
не было ни копейки лишних денег, н чтобы не т р а 
тить керосина и не ж ечь свечей, он подсаж ивался  
к окош ку и пользовался  светом уличного фонаря, 
горевшего на Смоленском бульваре.

В ильям с  не получал стипендии на протяжении 
всех лет  обучения в Академии, и его имя неодно
кратно фигурировало в списке исключенных за не
взнос платы  за право учения.

Н у ж н а  бы ла редкая  выносливость и целеустрем
ленность, чтобы в такой обстановке продолж ать  
учиться, оставаясь  все время в числе лучших сту
дентов.

Н а  первом курсе В ильямс слуш ал  много инте
ресных д л я  него предметов: морфологию расте
ний — ее читал Тимирязев, неорганическую химию, 
физику, зоологию, геодезию, метеорологию, Лекции



дополнялись занятиям и в кабинетах и л а б о р а т о р и 
ях. Вот где проявились практические навыки, полу
ченные Вильямсом еще в реальном училище. Он 
с увлечением и ум ело преп ари ровал  кости и мышцы 
различных животных в зоологическом кабинете, х о 
рошо чертил и снимал планы во время практи че
ских занятий по геодезии.

Особое значение имели для  В ильям са л е к 
ции Климента А ркадьевича Тимирязева.

« Д л я  меня, — говорил Вильямс, — представление 
о Д арвине , дарвинизме и о теории эволюции н е р а з 
рывно связано с образом  К. А. Тимирязева.

Помню первую лекцию  Тимирязева... Вся наш а 
м олодая  аудитория бы ла захвачен а  увлекательной 
и остроумной лекцией об основах ботаники.

Н ачи ная  с этой первой лекции и до нашего вы 
пуска из Академии, К лим ент Аркадьевич последо
вательно разверты вал  перед нами стройную к арти 
ну природы, где нет непереходимых граней м еж ду  
миром животных и миром растений, где вы ж и вает  
все наиболее приспособленное к окруж аю щ ей сре
де. А это п редполагает  изменчивость организмов и 
наследование приобретенных признаков.

Эта картина резко  противоречила «истинам», ко
торые старалось прививать студентам руководство 
Академии. Н о  кто стоял во главе  этого р уковод
ства? Теперь каж ется  анекдотом, что директором 
Академии был профессор Юнге, по специальности 
окулист, — он лечил царицу. Лечение д ал о  хорошие 
результаты. В н агр ад у  окулисту достался  пост... р у 
ководителя высшего сельскохозяйственного учебного 
заведения...

Н а  Совете Академии дарвинисту Т им ирязеву  
приходилось защ и щ ать  науку от нап адок  самого



махрового мракобесия: Ю нге <<доказывал» Полную 
гармонию м еж ду  наукой и... библией и яростно 
обруш ивался иа Тимирязева за  его «обезьяньи» 
теории происхождения человека, за  популяризацию 
учения Д арви н а» .

Многочисленные статьи и выступления Тимиря
зева о Д а р в и н е  и дарвинизме были хорошо извест
ны В ильямсу еще в реальном училище. А в 1883 го
ду —  в год поступления в Петровскую  академию  — 
Вильямс прочел только что опубликованную книгу 
Тимирязева «Ч арльз  Д ар в и н  и его учение» Е В этой 
книге Тимирязев, по словам В ильям са, «дал глубо
ко научное и вместе с тем популярное изложение 
дарвинизма». Книга Тимирязева  о Д ар в и н е  в допол
нение к его лекциям д ал а  молодому Вильямсу я р 
кое представление о передовой биологической тео
рии и сделала  его на всю ж и зн ь  стойким борцом 
за дарвинизм, за  все новое, передовое и революци
онное в биологической науке.

П р оп аган д а  дарвинизма в новой книге Тимиря
зева вы звала  новую волну нап адок  на ученого со 
стороны реакции. Один из представителей этой р еак 
ции, Юнге, день ото дня усиливал  травлю  Тимиря
зева и вместе с тем вводил все новые и новые ме
ры, направленны е на «обуздание» непокорного сту
денчества.

П о настоянию министерства директорская  власть 
в А кадемии бы ла резко усилена за  счет умаления 
прав Совета Академии. Д иректору  показалось  м ало  
того, что в А кадемии для  надзора за  студентами 
бы ла специ альная  долж ность  экзекутора, занимав-

' П ервы е статьи о Д ар ви н е  Тим ирязев опубликовал еш е 
в 1864 году в ж у р н ал е  «О течественные записки».



ш аяся  отставным ш табс-капитаном  М акиевским-Зу- 
бок. Ю нге настоял на назначении еще двух пом ощ 
ников экзекутора, на обязанности которых л е ж а л и  
прямые полицейские охранные функции. Эти лица 
долж ны  были «не только знать каж дого  из студен
тов в лицо и по ф амилии, но, по возможности, 
долж ны  стараться  узнать  характер  и наклонности 
каж дого  из них, а т а к ж е  кто имеет средства 
к существованию, как  проводит время и в к а 
ком обществе вращ ается»  (из официальной ин
струкции) .

Один из прогрессивных деятелей в области рус
ского сельского хозяйства, редактор популярного 
агрономического ж у р н а л а  «Хозяин» А. П. М ертваго, 
д ал  ядовитое объяснение назначению Ю нге на пост 
директора Петровки: «П етровская  академ ия всегда 
была бельмом на глазу  у русского правительства, 
а потому туда и был послан окулист, чтобы это 
бельмо убрать».

Однако, несмотря на все свое верноподданни
ческое усердие, Ю нге не смог истребить тот про
грессивный, демократический дух, которым слави 
л ась  П етровская  академ ия.

Это, конечно, не значит, что все профессора и 
все студенты Академии были настроены прогрес
сивно.

С первых ж е  дней пребывания в Академии 
В ильямсу пришлось слуш ать лекции по зоологии 
профессора К. Э. Л ин дем ана . Этот профессор был 
довольно крупным специалистом и имел немалые 
заслуги в деле борьбы с сельскохозяйственными 
вредителями, но политически он был реакционной 
фигурой. Почти на к аж д о м  заседании Совета он 
предлагал  различные меры, ограничивавш ие свобо-



Ду студентов. Он заяви л  на оДноМ из заседаний С о
вета А кадемии: « Д л я  спасения А кадемии правитель
ство обязано  вмешаться и закры ть  Совет». П рото
колы заседаний Совета сохранили следы горячей 
борьбы р я д а  профессоров А кадемии, и преж де  все
го Т им ирязева , с реакционными выступлениями 
Л ин дем ана .

Особенно показательны м было столкновение Т и
м ирязева  с Л индем аном  в связи  с открытием п ам ят
ника П уш кину в Москве. По предложению Тимиря
зева и других профессоров, намеченные на этот 
день экзам ены  были перенесены на другое число, 
чтобы студенты могли принять участие в этом рус
ском национальном торжестве. Л ин дем ан  в о зр аж ал  
против переноса экзаменов, заявив , что «интересы 
студентов в таком  важ ном д ля  них деле, как  э к з а 
мены, принесены были в ж ертву  совершенно посто
роннему делу, скорее имею щ ему значение удоволь
ствия».

Выступив с горячей отповедью, Тимирязев с к а 
зал :  «Б ы ло  бы комично пускаться  здесь в рассу ж д е
ния о значении пушкинского праздника.. .  я полагаю, 
что чувства г. Л ин дем ана  не могут считаться о б яза 
тельными д ля  каж дого  русского человека, и специ
альное мировоззрение профессора зоологии не м о
ж ет считаться обязательны м д л я  каж дого  вообще 
образованного человека. Я полагаю , что поступил 
так, к ак  поступил бы к аж ды й  грамотный русский 
человек, который имел бы на то возможность... Е с 
ли бы я поступил иначе, то, быть может, подвергся 
бы еще более красноречивому обвинению: меня 
укоряли  бы, что вследствие ж а л к о го  ф орм али зм а 
я  лиш ил студентов возможности участвовать в н а 
циональном торжестве».



33
§
a

3
§■

»3
23



§

3



Расслоение существовало и среди профессоров 
Академии и среди студентов. В А кадемии учились 
не только бедняки-разночинцы, тяж елы м  трудом 
проклады вавш ие себе путь в науку, но и значитель
ное число «белоподкладочников»: помещичьи сынки, 
дети крупных чиновников и высшего офицерства, 
носившие обычно ф рантоваты е мундиры на белой 
подкладке. Эти «белоподкладочники» шли в А к ад е 
мию д ля  того, чтобы им было потом легче вести 
свое помещичье хозяйство. И х мало интересовали 
агрономические науки. Об их отношении к А к а д е 
мии можно было судить по анонимной статье  одного 
из них в газете «Н еделя»  н ачала  девяностых годов. 
Профессор Академии А. Ф. Фортунатов так  излож ил  
суть этой статьи:

«Неизвестный автор ж и во  описыг.ает р а зо ч ар о 
вание, вынесенное им из четырехлетнего пребывания 
в агрономической школе. Очевидно, автор по недо
разумению попал в научную школу; в результате  по
лучились сетования иа то, что в этой ш коле нельзя  
научиться нанимать рабочих, подешевле покупать н 
подороже продавать, что там  д а ж е  не говорят 
о том, будто рабочие работаю т тем лучше, чем мень
ше им платят».

Студенчество П етровки  не представляло собой 
единой, друж ной семьи. В ильямсу были глубоко 
чужды интересы помещичьих сынков, нелюбовь 
к ним ж и л а  в нем еще со времен рассказов  бабуш ки 
и няни. Он стремился приобрести такие знания, 
с помощью которых мог бы принести народу  н а и 
большую пользу. П оэтом у все свои силы он посвя
щ ал  науке, той передовой биологической науке, 
которая в это время начинала  завоевы вать  проч
ные позиции среди прогрессивных русских ученых.
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В нльям с  в то время предполагал  еще, что й 
в сущ ествовавш их тогда социально-экономических 
условиях передовая  наука м ож ет  приносить р еал ь 
ную пользу народу.

С овм ещ ая  слушание лекций и практические з а 
нятия с  беготней по урокам, усиленно зани м аясь  по 
ночам, недоедая  и недосыпая, Вильямс успешно 
усваивает  програм м у первого курса, н в его зачет 
ной книж ке появляю тся пять пятерок и одна четвер
ка —  таковы  были результаты  переходных эк зам е
нов с первого на второй курс.

Н а  втором курсе заним аться  В ильямсу стало еще 
более трудно: во втором полугодии объем практиче
ских занятий  настолько возрос, что они зак ан ч и в а 
лись иной р аз  только в восемь часов вечера. Е ж е 
дневное двадцатидвухверстное путешествие из М о 
сквы и обратно сделалось совершенно невозможным, 
и В ильям с вынуж ден был выделить из своего скуд
ного бю дж ета  7 рублей в месяц, чтобы снять угол 
в крестьянской избе на П етровских выселках, распо
лагавш ихся  по соседству с Академией. Он п родол
ж а л  д ав ать  уроки здесь же, в П етровско-Р азум ов
ском. В М оскву, домой, удавалось  попадать неча
сто, и каж ды й  такой приход б ы л  радостным собы 
тием д л я  м ладш их братьев н сестер, которым очень 
недоставало  их постоянного предводителя —  органи
затора  игр, создателя  террариум а н аквариума. Те 
редкие свободные вечера, которые В ильям су у д а в а 
лось провести в Москве, он посвящ ал музыке, ко
торую он полюбил с детства, слуш ая  игру своей 
старш ей сестры Сони.

К  этому времени сестра успела закончить кон
серваторию и являлась  главной материальной опо
рой семьи, д а в а я  многочисленные уроки музыки.



Соня доставала  контрамарки и отп равлялась  
вместе с братом на симфонические концерты. 
Особенно они оба лю били Чайковского, Б етхове
на и Ш опена.

А в шесть часов утра Б и льям с  отправлялся  з н а 
комой дорогой в Петровку, на две-три недели от 
ры ваясь от дома.

Н а первом семестре второго курса Б и льям с  с но
вым увлечением слуш ал  Тимирязева, читавш его 
студентам свой любимый предмет — физиологию 
растений. Именно на этих лекциях с особой силой 
проявлялся дар  Тимирязева  вскрывать перед слу 
ш ателям и самую сущность закономерностей, у п р а в 
ляю щ их развитием ж ивой природы. Особенно под
черкивал Тимирязев  значение среды для  развития 
организмов. «Р астен ие  и почва, — говорил он 
в одной из своих лекций, — растение и влага , р а 
стение и воздух, растение и солнце, — вот эти че
тыре порядка явлений: с ними приходится с чи тать 
ся  земледельцу; во всяком случае, ему необходимо 
понимать их относительную роль».

Этот диалектический подход Тимирязева  к и з 
учению и овладению  природой был целиком вос
принят Бильямсом , посвятившим всю свою д а л ь 
нейшую деятельность разработке  и пропаганде 
основ передового научного земледелия.

Л екции Т им ирязева  по физиологии растений, и з
лагавш иеся, как  вспоминали многие его слушатели, 
с особым воодушевлением и любовью, увлекали  и 
глубиной содерж ания , и красотой излож ения, и бле
стящими демонстрациями опытов. Именно в эти 
годы Тимирязев на академической каф едре  ан а т о 
мии и физиологии растений вел напряж енную  ис
следовательскую работу, используя опытное поле



и проводя многочисленные эксперименты с ж ивыми 
растениями в природных условиях. Здесь  он совме
стно с профессором И. А. Стебутом организовал  
первый в России вегетационный домик для  опыт
ных работ, проводил испытания различны х мине
ральны х удобрений. В своей лаборатории  он провел 
составившие эпоху в истории науки исследования 
хлорофилла.

«Тимирязев, .— говорил Вильямс, —  пользуясь 
методом Д ар в и н а ,  полож ил н ач ало  тому проникно
вению идей эволюции в физиологию, которое позд
нее п ослуж и ло  д ля  практических целей яровизации 
и других методов переделки растений».

Б ольш ое влияние оказал и  на В ильям са и лекции 
одного из лучш их профессоров А кадемии, Гавриила 
Г аврииловича Густавсона (1842— 1908), читавшего 
органическую и агрономическую химию.

Густавсон был близким другом и сторонником 
Тимирязева, они оба окончили Петербургский уни
верситет и вместе начали свою научную работу по 
изучению удобрений на первых в России опытных 
полях, организованны х Вольным экономическим об 
ществом под руководством М енделеева.

В семидесятых годах Густавсон и Тимирязев сно
ва оказал и сь  вместе в Петровской академии. Их 
близкие отнош ения еще более окрепли. И мена этих 
двух передовых ученых, любимых профессоров-пет- 
ровцев, нередко связы вали в одно неразрывное це
лое. Это наш ло отраж ение  д а ж е  в поэтической фор
ме, в стихотворении академического  поэта, профес
сора А, Ф. Ф ортунатова, писавшего:



Хотя титул у них не графский и не Князев,
И х имена даю т почетный унисон:

Один —  К лим ент А ркадьич Тимирязев,
Д ругой — Г аврил Гаврилы ч Густавсон.

С начала  Густавсон и злагал  студентам ф у н д ам ен 
тальный курс органической химии; здесь он был во 
всеоружии — он был учеником А. М. Бутлерова  и 
сам  преимущественно работал  в области  и сследова
ния органических соединений.

«В лекциях Гаврилы  Гавриловича, — отмечал 
Вильямс, — видна ш кола  великана мысли, г ен и ал ь 
ного творца периодической системы элементов 
Д . И. М енделеева и классика органической химии
А. М. Бутлерова».

Второй курс, читавш ийся Густавсоном, — агр о 
номическая химия —  бы л маленьким, ему п о с в я щ а 
лось всего 20 лекций, но многие слушатели Г устав 
сона отмечали совершенно особый характер  этого 
курса. В короткое время перед студентами во зн и к а 
л а  стройная картина химических процессов, проте
каю щих в почве. Н ачи н ал  свои лекции Густавсон 
с рассказа  о происхождении минеральной части 
почвы, о процессах физического и химического вы 
ветривания горных пород. Особенно подчеркивал 
лектор роль растений, живых и мертвых, в о б р азо 
вании почв. В ту  эпоху, когда многие смотрели на 
почву, как  на своеобразную  мертвую горную поро
ду, такие  взгляды  были особенно интересными и 
прогрессивными. « Р о л ь  растений при о б р а з о в а 
нии почвы, — говорил Густавсон, — начинается 
при самом происхождении ее из горных пород. Н е 
которые .растения, например лишайники, появляю тся 
на скалах  при полном отсутствии на них признаков 
почвы».



Это ш ло  вразрез  с установивш имися на Зап ад е  
односторонними взглядам и  на почву к ак  на образо
вание минеральное. Н о еще М. В. Ломоносов подме
тил своеобразие почвы как  особого тела  природы, 
возникаю щ его и развиваю щ егося под воздействием 
преж де  всего растений и животных. Этот взгляд  
был впервы е вы сказан  Ломоносовым в его за м е ч а 
тельной работе  «О слоях земных» (1763): «И кам ен 
ные голые горы часто п оказы ваю т на себе зелень 
мху молодого, которая после чернеет и становится 
землею; земля, накопясь долготою времени, служ ит 
после к произведению крупного мху и других р ас 
тений».

И з лекций Густавсона по агрономической химии 
Вильямс узнал  многое о химических процессах, 
происходящих в почве, о методах химического а н а 
лиза  почв и продуктов сельского хозяйства. Особен
ный интерес В ильямса вы звал  раздел  курса, посвя
щенный слож ны м микробиологическим процессам 
р азлож ен и я  органических веществ. Густавсон з н а 
комил своих слушателей с последними достиж е
ниями в этой области и предсказы вал , что в буду
щем микробиология станет играть существенную 
роль в развитии агрономии.

Густавсон был блестящим руководителем л а б о 
раторных занятий  и сам проводил со своими асси
стентами значительное число слож ны х эксперимен
тальных работ, несмотря на тесноту в лаборатории 
и бедность оборудования. «Густавсон неоднократно 
говорил нам, — вспоминал Вильямс, — что обста
новка лаборатории  представляет  второстепенный 
элемент работы. В аж н а  не обстановка, а постанов
ка вопроса». В ильям с еще в ш кольны е годы был 
неплохим химиком-аналитиком, а пройдя школу



Густавсона, он стал превосходным экспериментато
ром и, подобно своему учителю, достигал великолеп
ных результатов в лю бой лабораторной обстановке.

В лаборатории Густавсона Вильямс проводил 
многие часы, нередко заси ж и ваясь  здесь до глубо
кой ночи. Н е  уходил из лаборатории и профессор, 
с удовлетворением отм ечая  стремление юноши вы й
ти за  пределы учебной программы. И з рапорта 
Густавсона о практических занятиях  студентов 
видно, что студент Вильямс не только  провел все 
полагаю щ иеся по курсу анализы , но и выполнил 
)яд дополнительных работ. Особенно увлекался  
Зильямс анализам и  почв; он приготовлял кислот
ные вытяжки- из почв, определял  в различных поч
вах содерж ание перегноя, азота  и фосфора. Все это 
было отмечено в рапорте Густавсона.

Густавсон привлекал  к  себе Вильямса, т а к  ж е  
как  и других студентов, своим обаятельным х а р а к 
тером, остроумием, неизменно доброж елательны м  
отношением к студентам. Лекции Густавсона и 
практические занятия  под его руководством остави
ли у Вильямса неизгладим ы е впечатления на всю 
его жизнь. И когда спустя пятьдесят лет, по ини
циативе В ильямса, лекции Густавсона по агроном и
ческой химии были переизданы, Вильямс в своем 
предисловии к этому изданию тепло вспомнил сво
его учителя и дал  яркую  оценку его труда;

«В качестве редактора  я eui,e раз  внимательно 
перечитал « Д в ад ц ать  лекций агрономической хи
мии» Гаврилы  Гавриловича Густавсона, и меня, как 
и пятьдесят лет  тому назад , когда я, будучи сту
дентом Петровской академии, имел счастье прослу
шать эти лекции, плени ла  поразительная классиче
ская  красота их излож ения.



К а к  живой, возродился образ  монументального 
к р асавц а  в полном расцвете  мыслительной мощи, 
его чарую щий бархатистый баритон, богатый оттен
кам и и модуляциями. С изумительной краткостью 
и предельной ясностью и зл агал  он самые сложные 
процессы и сопоставлением результатов ряда  про
цессов приводил слуш ателя  к классически просто
му, предельно четкому выводу».

Л екции Густавсона оказали  реш аю щ ее влияние 
на весь научный путь Вильямса. И м енно от Г устав
сона он услы ш ал  впервые о  почве и ее развитии, 
о  тех слож ны х химических процессах, которые в ней 
происходят. Густавсон не только  сообщ ал студен
там  ряд  фактических сведений о почве, но и учил 
их смотреть на нее, как  на особое природное о б р а 
зование, имеющее свою историю и свои законы р а з 
вития. Он говорил в одной из своих лекций: «...при
ходится обратиться к истории почвы и применить 
к изучению ее метод исторический, то-есть тот ме
тод, к которому часто прибегают при изучении 
слож ны х вопросов во всех областях  знания. Н адо  
бросить в згляд  на то, из чего и каким образом 
произощ ла почва, проследить те изменения, кото
рым подвергались первоначальны е соединения при 
превращ ении их в почву, —  тогда мы будем в со
стоянии сделать  вероятное предположение о том, 
из чего состоит почва и в каком  направлении она 
м о ж ет  изменяться далее».

Эти воззрения Густавсона находились в прямой 
связи с новой наукой о  почве, возникшей и р азв и 
вавш ей ся  в эти годы в России. С оздателем этой 
науки был великий русский ученый Василий В а 
сильевич Д окучаев . В 1883 году, в год поступления 
В ильям са  в Петровскую  академ ию , вышел в свет
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важ нейш ий труд Д о к у ч аев а  — «Русский чернозем», 
представлявш ий собой итог миоголетних экспеди
ций и исследований. Д окучаев  выступил в этой 
книге к ак  смелый новатор, отвергнув преж ние о д н о 
сторонние воззрения на почву к а к  на горную 
породу.

Вопреки мнению иностранных и русских автори
тетов, создатель почвоведения показал, что почва 
не является  горной породой, что она представляет  
собой совершенно самостоятельное природное те 
ло — «четвертое царство  природы».

Д окучаев  рассм атривал  почву в ее развитии 
и в тесной связи  со всеми окруж аю щ им и природны 
ми условиями, считая, что она возникает и р азв и 
вается под совокупным воздействием ряда природ
ных факторов — растительности и животного мира, 
горных пород, климата, рельефа местности и во з 
раста  страны.

Д окучаев  считал важ н ей ш ей  задачей  изучение 
генезиса — происхождения почв, и именно это по
служ ило  твердой основой д ля  создания новой 
науки —  почвоведения.

«Историческая заслуга  В. В. Д окучаева, —  под
черкивал впоследствии Вильямс, — заклю чается  
в том, что генезис почв он поставил основной целью 
почвенных исследований, что вместо отдельных, 
разрозненных мнений о процессе почвообразования 
и ф акторах, обусловливаю щ их его, вместо эм пи ри
ческого изучения отдельных свойств почв он создал 
учение о почве, к ак  об  особом природном теле, 
развиваю щ ем ся  под совместным влиянием пяти 
природных факторов. Д о  Д окучаева  почвоведение 
бы ло  эмпирической наукой; в результате  трудов



Д окучаева  оно стало  широкой естественнонаучной 
дисциплиной».

Год выхода в свет «Русского  чернозема» стал 
считаться годом рож дения  новой науки. Н есмотря 
на противодействия и препоны, чинившиеся новой 
науке со стороны царских чиновников, несмотря на 
борьбу, которую вели против нее представители о т 
сталых, реакционных взглядов, эта наука быстро 
заво евы вал а  себе прочное признание в широких 
кругах  русских ученых.

Этому способствовали замечательны й дар  у б еж 
дения, присущий Д окучаеву , его исключительная, 
не зн а в ш а я  устали целеустремленность, редкое лич
ное обаяние и настойчивое стремление поставить 
науку на служ бу  родному народу. И великий химик 
Д . И. М енделеев, и учитель К. А. Тимирязева — 
ботаник А. Н. Бекетов, и виднейший русский агр о 
ном А. В. Советов, и вы даю щ иеся геологи А. П. К а р 
пинский и А. А. Иностранцев были горячими сто
ронниками молодого почвоведения и верными 
друзьями его создателя.

G новыми, смелыми идеями в области почвове
дения В ильям с впервые познакомился на лекциях 
Густавсона. Н едаром  он в своих воспоминаниях 
связы вал  эти лекции «с зарож дением  науки о  поч
ве, с появлением классического труда В асилия В а 
сильевича Д окучаева  «Русский чернозем».

Б олее  полное знаком ство  с почвоведением 
В ильямс получил на третьем курсе, что и опреде
л и ло  окончательно выбор им научной дороги.

О бщетеоретическая подготовка в А кадемии з а 
кан чи валась  на втором курсе. Третий и четвертый 
курсы были посвящены специальным предметам 
и практике в производственных условиях: будущие



агрономы изучали общее и частное земледелие, л е 
соводство, зоотехнию и работали  на опытном поле, 
на ферме, в лесной даче.

Летом  1885 года, до  начала  лекций, студенты 
третьего курса нач али  первую учебную практику. 
Август и сентябрь В ильям с вместе со своими 
однокурсниками работал  на ферме и главны м  о б р а
зом на опытном поле. Этим полем ведал  руководи
тель каф едры  общ его  земледелия Анатолий А лек
сандрович Ф адеев.

Л ю бую  работу В ильям с всегда вы полнял лю бов
но и добросовестно, он любил труд  и мастерство, 
всякое порученное ему задан ие  он всегда доводил 
до полного заверш ения. Р аб о та  на опытном поле 
увлекла его так, как  ни одна другая  до этого. Он 
с увлечением копал глубокие почвенные ямы. У ме
ло действуя лопатой и почвенным ножом, В ильямс 
добивался идеально вертикального направления 
почвенного разреза .

Вильямс так  изящ но препарировал  корневые си
стемы растений, составил такой прекрасный герба
рий сельскохозяйственных растений в разны х ф азах  
их развития и вообще т а к  быстро и глубоко освоил
ся со всем ходом работ  на опытном поле, что 
товарищи стали его считать своим неофициальным 
руководителем. Н а  это быстро обратил внимание 
и Фадеев. Е м у очень недоставало  хорош его пом ощ 
ника и для  занятий  со студентами и для  проведения 
многочисленных исследовательских работ  на опыт
ном поле и в лаборатории . П о  ходатайству  Ф адеева  
Совет А кадемии утвердил студента В ильям са, едва 
ещ е перешедшего на третий курс, ассистентом к а 
федры зем леделия  с оплатой «за счет суммы опыт
ного поля». Э то  вознаграж дени е  бы ло  более чем



скромным и не п ревы ш ало  тех денег, которые он 
за р а б а ты в а л  до этого репетиторством. Н о  работа  
при каф едре зем леделия  у в л е ка л а  его несравненно 
больше, чем натаскивание неуспевающих гим нази
стов. Он смог с этого времени начать осуществле
ние своей заветной мечты: он стал вести сам остоя
тельную научную работу. Эта работа  была связана 
с вопросами общего земледелия, курс которого он 
начал слуш ать с осени 1885 года.

В течение нескольких лет  Вильямс добросовест
но вы полнял работу  внеш татного ассистента к а ф е д 
ры зем леделия  и одновременно вел наблю дения на 
опытном поле. В то время в России почти не было 
опытных полей и станций, какой-либо единой м е
тодики проведения сельскохозяйственных опытов 
н наблюдений не существовало.

В октябре 1887 года на Всероссийской сельско
хозяйственной выставке в Х арькове было о рган и 
зовано  специальное совещ ание под председатель
ством известного агронома профессора Л. Е. Зай-  
кевича и с участием В. В. Д о ку ч аева  по вопросу 
«об объединении действий испытательных станций 
и опытных полей». Бы ли  намечены некоторые п л а 
ны и общие цели. Совещ ание вы работало  особое 
«соглашение» о некоторых за д ач а х  и методах 
опытной работы  по сельскому хозяйству. В конце 
протокола этого совещания, сыгравшего н ем ало
в аж н у ю  роль в развитии у нас опытного дела , 
имеется добавление, в котором указано, что к этому 
«соглашению» впоследствии присоединились своими 
подписями А. А. И зм аильски й  (1851— 1914) и
В. Р .  В ильям с — тогда еще совсем молодой н а 
блю датель  на опытном поле Петровской академии.

Ф ак т  совместного присоединения двух исследо



вателей к «соглашению» является  не случайным. 
Очевидно, Александр Алексеевич Измаильский, 
известный агроном-опытник, тож е питомец П етров
ки, у ж е  в эти годы познакомился с Вильямсом 
и мог оценить его вы даю щ иеся способности.

Курс общего земледелия, с наибольш им вн и м а
нием изучавшийся Вильямсом, имел одним из своих 
разделов  почвоведение, которое особенно интересо
вало руководителя каф едры  Ф адеева. Он продолж ал  
в своих лекциях развивать  те идеи о почве и се 
образовании, которые студенты у ж е  слуш али  до 
этого от Густавсона, но Ф адеев д ел ал  это  более 
обстоятельно. У деляя  большое внимание вы ветри
ванию горных пород  под влиянием атмосферных 
сил, Ф адеев неизменно подчеркивал преобладаю щ ее 
влияние биологического ф актора  в образован ии  и 
развитии почв. Он говорил: «Н аблю дение п оказы 
вает, что у ж е  голые скалы, в. особенности извест
ковые, д а ж е  с гладкой поверхностью, повидимому 
не тронутой еще выветриванием, покры ваю тся р а 
стениями», которые «...играют весьма в аж н у ю  роль 
в разруш ении горных пород».

Ф адеев  разви вал  мысль, что не только живые 
растения, но и разл агаю щ и еся  растительные остатки 
играют огромную роль при переходе мертвой горной 
породы в вечно развиваю щ ую ся почву и создаю т 
в ней условия все возрастаю щ его плодородия.

Ф адеев  так  обосновывал эти важ н ей ш и е  поло
жения:

«...процесс выветривания горной породы, усили
ваемый действием ж ивой и разл агаю щ ей ся  р асти 
тельной массы, подготовляет постепенно и после
довательно в продуктах  разлож ени я  горной породы 
среду, пригодную д ля  развития растений все



более  и более высокой организации: мхов, злаков, 
кустарников, деревьев.

Таким образом, сам а  растительность подготов
ляет  из голых скал среду, которая могла бы слу
ж ить  не только для  укрепления растений, но из ко 
торой эти последние могли бы такж е  получать 
пищу».

П осле лекций Т им ирязева  и Густавсона лекции 
Ф адеева  заставляли  В ильям са все глубж е за д у м ы 
ваться  над  вопросами взаимодействия почвы с р а 
стениями, а т а к ж е  над  ролью перегноя в ж нзнн 
почвы.

Уделяя в своем курсе д олж ное  внимание химии 
почвы, Ф адеев при давал  больш ое значение ее ф и 
зическим свойствам и среди них особенно строению 
или структуре почвы, то-есть такому ее состоянию, 
когда она построена из прочных комков и зерен; 
только в такой структурной почве водный и воздуш 
ный режимы ее склады ваю тся  благоприятно для  
развития  растений. Н о  Ф адеев  не мог в это  время 
объяснить причины, способствующие созданию поч
венной структуры. Он говорил, что почвенные 
комки образую тся из мелких почвенных частичек 
под влиянием «большего сцепления м еж ду  одними 
из них, неж ели м еж ду  другими, при действии на 
них влаж ности  и растительности». Считая это о б ъ 
яснение слишком общим и недостаточно обоснован
ным, Ф адеев  начал  опыты по изучению структуры 
почвы и ее прочности. В ильям с стал помощником 
Ф ад еева  и в этой работе. С ам  В ильямс так  говорил 
об этом: «Вопросами систематического изучения 
причины прочности почвы зан ялся  проф. П етров
ской сельскохозяйственной академ ии А. А. Ф адеев 
при участии в конце опытов своего ассистента



в . p . Вильямса. Эти опыты твердо установили Tot 
факт, что перегной, который, несомненно, представ
ляет причину прочности почвы, может находиться 
в двух состояниях, деятельном и недеятельном».

В дальнейш ем Вильямс уж е один вернулся сно
ва к изучению этих проблем.

Больш ой интерес В ильямса вы звали  т а к ж е  р а 
боты Ф адеева  по механическому ан ал и зу  почв, то- 
есть по разделению  их на частицы различной круп
ности. М еханический состав почвы, то-есть то или 
ИНОС относительное содерж ание в ней камней, пе
ску, пыли и глины, имеет очень существенное 
значение преж де  всего при обработке почвы. В под
вале Академии, в полутемной комнате, в обстанов
ке, напоминавш ей лаборатории средневековых 
алхимиков, Ф адеев  в огромных деревянных чаш ках 
о т м у ч и в а л ‘ почву в воде и вы делял  частицы р а з 
личной крупности.

В ильям с быстро понял значение механического 
ан ализа  почв, но его не удовлетворяли гром озд
кость и несовершенство метода, применяемого Ф а 
деевым.

В лаборатории  Ф адеева  Вильямс попал в об
становку, которая очень р асп олагала  его  именно 
к научно-исследовательской работе в области н аи 
более важ н ы х  и насущ ных задач  почвоведения, и 
он многие годы, у ж е  после того как  расстался  
с Ф адеевым, п род олж ал  разр абаты в ать  те вопросы,

‘ Д л я  м еханического анали за почвы ее необходимо р а з 
делить на частицы разной крупности — ф ракции. Н аиболее 
крупны е частицы отделяю тся с помощ ью  специальны х сит; 
для  разделения мелких частиц почву взбалты ваю т в воде, 
причем частицы разной [Величины оседаю т с разной с к о 
ростью. Т ак происходит отмучивание почвы.



которые возникли у него еще на студенческой 
скамье.

Глубокому знакомству с сельским хозяйством 
Вильямс был во многом обязан  вы даю щ ем уся  р ус
скому агроному И ван у  А лександровичу Стебуту 
(1833— 1923), преподававш ем у в Академии со дня 
ее открытия. Стебут был организатором  опытного 
поля А кадемии и ее сельскохозяйственного музея. 
Он был первым руководителем каф едры  зем леде
лия, читая  вначале  все разделы  этой отрасли з н а 
ния — и общее -земледелие с почвоведением, и част
ное зем леделие (растениеводство), и луговодство. 
С 1876 года, после разделения  зем леделия  на два 
курса, Стебут стал  читать частное земледелие  и л у 
говодство, а курс общ его  земледелия, по его рекомен
дации, был поручен молодому доценту  Фадееву.

Стебут не ограничивался  лекциями. П ревосход
ный педагог, он считал необходимым у стан авли 
вать друж еский контакт со студентами, привлекать 
их к активному обсуж дению злободневных агроно
мических проблем и в дополнение к лекциям е ж е 
недельно устраи вал  «беседы». И  лекции и «беседы» 
Стебута при влекали  не только слуш ателей  А к ад е 
мии, — на них собирались студенты из М осковского 
университета и других учебных заведений Москвы. 
Стебут подробно знакомил своих слушателей 
с условиями возделы вания главнейш их сельскохо
зяйственных растений: хлебов, трав, овощей, карто
феля. Он предостерегал студентов от рабского 
следования заграничны м агрономическим рецептам, 
которые считались незыблемыми среди известной 
части русских агрономов.

О б р ащ ая сь  к студентам, оканчиваю щ им П етров
ку, Стебут говорил:



г. г. густавсон.



и. л. Стебут.



«И зучайте природу, вас окруж аю щ ую , изучай
те почву, от которой вы ож и даете  урожая...  вник
ните в многообразное значение местного климата 
и его бли ж айш ую  связь с почвой, с приемами ее 
обработки, с условиями успешного роста и збран
ных вами культурных растений и, не копируя ни 
у кого, но учась у всех, сумейте развить в себе 
и ту  тонкую наблю дательность без натуги, которая 
зовется «сельскохозяйственным зрением», и тот 
драгоценный и незаменимый дух почина и творче
ства, без которого нельзя ш агу  ступить...

Не просите у меня рецептов. Н е  рецепты даю 
я вам, а т а к ж е  не копиистов и книжников хотел 
бы я видеть в вас, но преж де  всего сознательно 
мы слящ их людей, мастеров своего дела , горячо л ю 
бящ их избранную профессию, стойких в своих 
взглядах , энергичных в проведении твердо намечен
ных практических задач , достойных интеллигентных 
работников русской деревни».

И з лекций Стебута В ильям с впервые озн ак о
мился с различными кормовыми травам и  и их з н а 
чением в сельском хозяйстве. Эти знания были под
креплены работам и на опытном поле, где Стебут 
быстро обратил внимание на рослого, могучего 
юношу в парусиновой рубаш ке и высоких сапогах, 
выделявш егося своим умением выполнять любые 
сельскохозяйственные работы. К огда  Вильямс стал 
официальны м помощником Ф адеева , Стебут начал 
поручать молодому ассистенту проведение ряда 
опытов, главным образом по возделыванию  корм о
вых растений. Н а  опытном поле было создано «бо
таническое отделение», где вы ращ ивалось  73 сорта 
кормовых злаков, 16 сортов кормовых бобовых и 
35 сортов кормовых других семейств.
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Стебут с больш ой симпатией относился к моло
дому ассистенту и, начиная с этого времени, о казы 
вал  ему по,ддержку во многих его начинаниях.

Р о л ь  С тебута в ж изни П етровки бы ла совершен
но исключительной. К а к  говорили петровцы: «Н и 
кто не мог представить себе А кадем ию  без Стебута 
и С тебута без Академии».

В составе руководства и профессуры Академии 
был целый р я д  реакционных лиц. Оборудование 
А кадемии стр ад ал о  крайней бедностью в связи 
с ж а л к и м и  ассигнованиями. И тем не менее си л ь 
ная  группа передовых ученых — преподавателей 
Академии — обеспечивала исключительно высокий 
уровень обучения. Руководитель В ильям са А. А. Ф а 
деев с полным правом говорил:

«В 1880 году я имел случай близко  познако
миться почти со  всеми высшими сельскохозяйствен
ными заведениям и Западной  Европы  и без всякого 
преувеличения могу сказать , что более систем атизи
рованного и полного преподавания специальных 
предметов, к ак  у нас в Академии, я нигде не н а 
шел». И с горечью д обавлял : «Н о  зато  я нигде пе 
встретил такой  скудости в обстановке».

* * *

Л етом  1887 года Вильямс окончил четырех лет 
ний курс обучения в Петровской академии. Он пе 
собирался  вести хозяйство в поместье, которого 
у него не было, и не мечтал о  карьере  деп артам ен т
ского чиновника в Министерстве государственных 
имуществ. О н хотел зани м аться  наукой— ведь еще 
на третьем курсе он стал самостоятельным иссле
дователем . Увлечение опытами и работой в лабо-



patopHH не шло в ущерб общей академической уй- 
певаемости — В ильям с окончил курс обучения со 
средней отметкой 4,85.

Д л я  получения диплом а ему оставалось  п рове
сти последнюю практику и написать отчет о  ней. 
И  тогда  можно будет начать  самостоятельную р а 
боту. Ч то он станет делать  и где будет работать, 
это оставалось  д л я  него совершенно неизвестным. 
Вильям с числился сверхштатным ассистентом к а 
федры земледелия, но эта  работа  бы ла н е н ад е ж 
ной, тем более, что как  раз  в это  время его руко
водитель Фадеев, человек независимого характера ,  
о казал ся  неугодным сановни кам  из министерства 
и они, несмотря на возраж ен и я  Совета, настояли на 
его уходе из Академии. К аф ед р а  земледелия о ста
валась  некоторое время беспризорной, и работы  на 
опытном поле свертывались.

Какой ж изненный путь удастся  выбрать?
Н а д е ж д ы  В ильям са  на возможность служ ения 

народу стали сразу  ж е  подвергаться  серьезным 
испытаниям.

Лучшие, наиболее передовые наставники п ри зы 
вали студентов посвятить свои силы просвещению 
и раскрепощению народа , помочь народу в его 
борьбе за  лучщ ее будущее, передать народу полу
ченные за  годы обучения знания.

А на деле оказы валось, что оканчиваю щ ие П ет
ровку могли работать  либо  в помещичьих имениях, 
либо на чиновничьих долж ностях , помогая п р а в я 
щим классам  эксплуатировать  крестьян.

Вильямс особенно н аглядн о  ощутил это т р а ги 
ческое противоречие во время своей сам остоятель
ной практики летом 1887 года, когда он отп р ави л 
ся в М ам ады щ ский уезд  К азанской  губернии.



« в  царской России основная масса 
крестьянства из года  в год голодала, 
Голодала она не потому, что наука 
не зн ала, как  получать вы сокие уро
ж аи  хлеба, а потому, что крестьяни
ну нечем бы ло применять эту  науку, 
д а  и науке был закры т доступ к н а 
роду».

В. Р. В ильям с.

В юности В ильям с ни разу  не имел возможности 
совершить больш ое путешествие: д ля  этого у него 
не было денег, а пешком удавалось  путешествовать 
только от М осквы до А кадемии да  в ближ айш их 
окрестностях города. Ко времени окончания курса 
В ильямс по литературе хорошо зн ал  условия сель
ского хозяйства в различных район ах  России, но 
самой России он не видел. Л учш е всего зная 
природные и сельскохозяйственные особенности 
нечерноземной полосы, он судил об этой полосе 
только  по условиям хорошо знакомого  ему П одм о
сковья. А к ак  ему хотелось побывать подальше, 
посмотреть русские леса и поля, широкие многовод
ные реки, новые края  с их бесконечным р азн о о б р а
зием природы! Л етом  1887 года счастье улыбнулось



Вильямсу. Статистическое бюро К азанского  губерн
ского земства, стремясь провести оценку крестьян
ских земель д ля  «более правильного» сбора налогов, 
реш ило начать исследование почв. Д л я  этого п о н а 
добились работники, и земство обратилось в П етр о в 
скую академию. В ильям су предлож или поехать на 
летнюю практику в М ам ады ш ски й  уезд К азанской  
губернии, изучить почвы на месте и взять несколь
ко наиболее типичных образцов  для  последующего 
их исследования в лаборатории . Средства были 
предложены самы е ничтожные, но Вильямс со гл а 
сился ехать в М ам ады ш . С бы валась  его давн иш няя  
мечта попутешествовать по России, а кроме того, 
мож но было собрать матери ал  для кандидатского  
сочинения, нуж ного д ля  получения звания к а н д и д а 
та сельского хозяйства.

Ж елезной  дороги от М осквы до  К азани  тогда 
еще не существовало. В ильям с отправляется  пз 
Москвы в Ниж ний Новгород, куда ж ел езн ая  д оро
га была сооруж ена  ещ е  в 1861 году. В Н иж нем  
молодой исследователь сел на пароход и поплыл 
«вниз по матуш ке по Волге» к К амскому устью.

П ароход  медленно плывет вниз по реке. В числе 
палубных пассаж иров едет и Вильямс, впрочем, ему 
и не нуж на каюта: с раннего  утра до позднего ве
чера он неотрывно следит за  сменяющимися п ей за 
ж ами. С одной стороны тянулся правый нагорный 
берег с многочисленными городами, селами, с хоро
шими геологическими обнаж ениями , а слева виднел
ся низкий луговой берег, шли сплошные широкие 
луга, каких Вильямс ещ е никогда не видал. Ни Ж а -  
бенский луг вблизи Академии, ни знаком ая  с д ет 
ства Бы ковская  пойма, ни д а ж е  большие Рам енски е  
луга  не шли ци в какое сравнение с этим бескрай-



ным луговы м простором вдоль величавой Волги. 
Здесь  В ильямс начал  понимать, какое большое 
значение имеет д ля  России луговодство, а из р а з 
говоров с крестьянами, случайными попутчиками, он 
узнал, что луга  эти находятся в очень плохом со
стоянии. П р и н а д л е ж а л и  они большей частью поме
щикам, которые или сд ав ал и  луга  в аренду кресть
янам  на условиях самой жестокой кабалы , или 
хищнически эксплуатировали  луговые угодья сами. 
Почти никто из них не принимал мер по сохранению 
высоких достоинств природных лугов и тем более 
по их улучшению. Крестьяне-арендаторы  то ж е  не 
были заинтересованы в улучшении чуж их лугов. 
В результате  луга  из года в  год ухудш ались, на них 
пасли скот, который вы тапты вал  луговы е травы  
укосы травы  уменьш ались, а сено делалось  все ху 
ж е и хуже.

В К амском  устье Вильямсу пришлось дож идать  
ся камского парохода. Он поплыл вверх по Каме 
в глубь лесистого заволж ск ого  края , мимо городов 
Л аиш ева , Чистополя, вплоть до села Сокольи горы 
л еж ащ его  у впадения в К ам у  реки Вятки. Отсюда 
в пятнадцати верстах вверх по Вятке  находился 
и уездный глухой городишко М ам ады ш  — цель пу
тешествия Вильямса.

В доль правого  берега К ам ы  тянулись цепи вы 
соких холмов; особенно эффектными были они 
у Сокольих гор. В ильямс ознакомился с геологиче
ским строением новой д ля  него местности: здесь
были распространены песчаники, глины и известня
ки красивых цветов — красные, малиновые.

П ереехав  на левый берег Камы, В ильям с осмот
рел здесь поемные прикамские луга  —  они были 
меньше приволж ских и находились обычно в пло^сом



состоянии: были вытоптаны, заболочены. Н а  этих 
лугах  молодой путешественник увидел много озер, 
питавшихся весенними водам и  Камы. Такие ж е  л у 
га, еще меньшие по площ ади, Вильямс осмотрел 
и во многих местах в долине реки Вятки, протекаю 
щей по М ам ады ш ском у уезду. Здесь  тоже было 
много озер, заполнявш ихся водой во время, весен
них разливов  реки.

В ильям с ознакомился с особенностями строения 
речных пойм, с их молодыми, на наших глазах  о б 
разую щ имися почвами.

Ю го-восточная часть М ам ады ш ского  уезда, р а с 
полож енная  м еж ду  К амой и Вяткой, представляла  
собой живописную возвышенную местность, изре
занную глубокими оврагами, балкам и  и долинами 
речек, текущих в К ам у  или Вятку, К северу, вверх 
по Вятке, местность все более и более повы ш алась  
и переходила, наконец, в нагорную равнину, д а ю 
щую н ачало  многим мелким речкам В ятск о -К ам 
ского бассейна. В доли нах  речек, по обры вам  о в р а 
гов и склонам многочисленных холмов выступали 
мощные красноцветные толщ и пород пермской си
стемы, почвы здесь были преимущественно сугли
нистыми и глинистыми. З а п а д н а я  часть уезда была 
более пониженной, почвы здесь были более  легки
ми, супесчаными. В прошлом весь уезд покрывали 
сплошные леса, по к концу XIX столетия их у ж е  
основательно вырубили и на их долю  приходилось 
около  трети площ ади уезда. Л еса  наполовину были 
дубовые, с большой подмесью липы и осины, хвой
ные деревья  попадались редко. Черноземов в уезде 
не имелось, но местные ж и тели  часто назы вали  
черноземными луговые почвы, встречавшиеся кое- 
где по долинам  рек,



С пец иальная  литература, просмотренная В иль
ямсом в М оскве перед поездкой, со дер ж ала  очень 
скудные сведения о почвах М ам ады ш ского  края.

А кадем ик Ф. И. Рупрехт, выпустивший в 1866 го
ду книгу «Геоботаническое исследование о чернозе
ме», хорош о известную Вильямсу, у казы вал , что 
в прикамской части К азанской  губернии есть 
островки чернозема. Стары е почвенные карты Е вро
пейской России, составлявш иеся по опросным д ан 
ным, «на-глазок» , по-разному характеризовали  поч
венный покров уезда: по одним картам  здесь были 
настоящ ие черноземы, а по другим — лиш ь глины 
и суглинки. Упоминал М ам ады ш ски й  уезд в своем 
«Русском  черноземе» и Д окучаев , но и у него 
Вильямс не наш ел сколько-нибудь точных сведений 
о почвах интересующей его местности. Н адо  было 
все исследовать самому, и Вильямс, не отклады вая , 
принялся за  это дело.

И з М ам ады ш а  Вильямс, на этот раз  у ж е  не пеш 
ком, а на крестьянской телеге, отправился  на севе
р о -запад  по почтовому тракту, идущ ему в безуезд- 
ный город Арск.

Он осмотрел почвы крестьянских хозяйств боль
шого села К р асн ая  Горка, л е ж а щ его  всего в трех 
верстах от города, а потом отправился в деревню 
Н и ж н яя  О ш м а. В ильямс т а к  описывал типичную 
почву крестьянских полей этой деревни: «Местное 
название «красн ая  земля». Глубина 2— 4 вершка, 
глубина пахотного слоя Р/г верш ка. Подпочва — 
красн ая  ж и р н ая  глина. Н икогда не удобрялась». 
В ильямс зал о ж и л  несколько почвенных разрезов 
на нижнеош минских зем лях н везде наблю дал 
одну и ту ж е  картину: мелкие красные глинистые 
почвы, бедные, смытые, неудобренные, пахотньш



слой был всего около  7 сантиметров. П рофессора 
Академии учили его, что пахать  надо гораздо  глуб
же, на опытном поле сам  Вильямс так  и пахал . Но 
в глухой казанской деревуш ке большинство хозяйств 
бы ло безлош адных, а те крестьяне, которые имей и 
захудалую  лош аденку, не знали, чем ее кормить 
зимой — естественных лугов в уезде бы ло мало, 
а об искусственном травосеянии никто и не слы 
хивал. В ильямс начинал  понимать, что не только 
в бедном, но и в обычном, «среднем» крестьянском 
хозяйстве при существующих социально-экономиче
ских условиях агрономической науке, в сущности, 
нечего делать. Советы агронома могут быть пре
красными, но крестьянин не см ож ет их вы п ол
нить.

П о условиям работы В ильямс долж ен  был со
брать  сведения об урож айности  хлебов на разных 
почвах. Он подробно расспраш ивал  крестьян, изу
чал статистические дан ны е за  многие годы и в кон
це концов о «красной земле» Н иж ней Ош мы был 
вынуж ден записать в своем отчете: «Высший урож ай  
48 пудов ржи, низший — 18 пудов рж и с 1 казен 
ной десятины». Эти ж ал к и е  цифры поразили 
Вильямса: ведь на опытном поле А кадемии почти 
при таких ж е  почвенных и климатических условиях, 
как  и в М ам ады ш ском  уезде, получали по 135 п у 
дов рж и с десятины. Вильямс воочию у беж дался ,  
что русская агрономическая  наука со всеми ее д о 
стижениями бессильна принести крестьянству ощ у 
тимую пользу. И з разговоров с крестьянами В ильямс 
постепенно выяснял, что причина такого состояния 
их хозяйства заклю чается  не в неж елании кре
стьян его улучш ать, что причины являю тся более 
глубо 1̂ ими, общ ими для  всей России.



с  невеселыми д ум ам и  покинул Вильямс Н и ж 
нюю Ошму. Он едет дальш е  по Арскому тракту 
в деревню Абди. Почва здесь б ы л а  «серая  земля», 
глубиной всего в 4 верш ка; она т о ж е  никогда не 
удобрялась с тех пор, как  лет  шестьдесят тому 
н азад  бы ла расчищ ена из-под леса. О б урожайности 
на крестьянских полях этой деревни Вильямс зап и 
сал: «Высший урож ай  63 пуда, низший — 3 пуда 
рж и на 1 казенную  десятину». 3 пуда рж и  с деся 
тины! Это было позорно. Это звучало  приговором 
существовавшим в России порядкам .

Вильямс посещ ает р я д  сел и деревень Кляуш- 
ской, Асан-Илгинской, Ядыгерской и Нижне-Сун- 
ской волостей. В езде он видит одну и ту  ж е  карти
ну — ур о ж аи  хлебов в 12, 16, 21 пуд с десятины 
были преобладаю щ им и на разны х почвах, культу
ра зем леделия  везде находилась на крайне 
низком уровне, удобрения почти нигде не применя
лись.

В и зд ававш ем ся  в конце прош лого века  Энци
клопедическом словаре Б рокгауза  и Е ф рона о  М а- 
мадыш ском уезде бы ло сказано: «Сельское хо
зяйство находится не в цветущем состоянии». 
Действительно, о «цветущем» состоянии не прихо
дилось и думать.

М нож ество  сложнейш их вопросов русского сель
ского хозяйства возникало перед 13ильямсом во 
время его поездок по М ам ады ш ском у уезду. В сель
ском хозяйстве этого глухого, отсталого, м едвеж ье
го угла о т р а ж а л и с ь  все противоречия пореформенной 
русской деревни, с ее пережитками крепостничества, 
неслыханной эксплуатацией трудящ егося  крестьян
ства, обнищ анием и вымиранием деревни, д егр а д а 
цией крестьянского сельского хозяйства. Что тут



м ож ет  делать  агроном? В существующих условиях 
он крестьянину не нужен, а итти на работу к по
мещику в какую-нибудь «образцовую » экономию — 
образцовую  по вы ж им анию  всех соков из кре 
стьянства — В ильямс не мог: слишком велика была 
у молодого агронома ненависть к вчерашним в л а 
дельц ам  крестьянских душ.

То, что В ильямс увидел в М ам ады ш ском  уезде, 
только укрепило его в отрицательном отношении 
к сущ ествовавш ему строю, но выхода из создавш е
гося полож ения он еще не видел.

Этот выход — выход революционный — стан о
вился все более ясным другому юноше, попавшему 
в это ж е  время в один из глухих уездов К азанской  
губернии: в 1887 году студент К азанского  универ
ситета Владимир Ильич Ульянов был исключен за 
революционную деятельность из университета и 
вы слан в глухую деревню Кокушкино, где он, так  
ж е  как  и Вильямс, своими глазам и  увидел бедствен
ное, бесправное полож ение русского крестьянина. 
Ленин избрал путь революционера. М олодому вы 
пускнику Петровской академии, избравш ему путь 
ученого-агронома, становилось ясно одно: надо
разви вать  русскую агрономическую науку, но не 
академически, в тиши лабораторий  и маленьких 
опытных полей, — нуж но  найти способ обратить 
выводы науки на пользу родного народа.

О бъехав  весь уезд, В ильям с собрал много поч
венных образцов; естественно, в этом лесистом крае  
он не наш ел черноземов. Ч а щ е  всего тут встреча
лись серые лесные земли — глинистые, суглинистые



и супесчаные. Эрозия, или смывы почвы, достига
ла  в М ам ады ш ском  уезде огромного развития; п л о 
щ адь  смытых в разной степени почв составляла 
здесь около  одной пятой всей территории.

В ильямс ознакомился с возделыванием главней
ших культур края , преж де всего озимой ржи, а т а к 
ж е овса, ячменя, гречихи, льна, конопли. Он о б р а 
тил особое внимание на отсутствие в уезде  пш ени
цы, сеяных трав, картофеля, как  будто бы он к а 
ким-то чудом попал в X V II столетие, когда этих 
культур действительно во многих районах России 
не знали.

Обогащ енный коллекцией почвенных образцов 
и большим гербарием, набравш ись разнообразных 
впечатлений о природе и сельском хозяйстве к а з а н 
ского З а в о л ж ь я ,  Вильямс вернулся обратно в М оск
ву. Главный итог первого путешествия Вильямса 
заклю чался  в том, что «м ам ады ш ские  порядки» з а 
ставили В ильям са глубоко задум аться  над  жизнью 
и судьбами русской деревни.

В М оскве В ильямса ж д а л  тяж ел ы й  удар. Его 
сестра М аш а, девуш ка семнадцати лет, умирала 
от туберкулеза. Она заболела  еще раньше, но сейчас 
недуг обострился, и только немедленный выезд на 
юг мог спасти ее. Но это о казал о сь  совершенно не
возмож ным ввиду крайней нуж ды, царившей в семье 
в это время. Н е бы ло д а ж е  средств, чтобы создать 
больной хорошие условия в Москве. В том же 
1887 году М аш а умерла.

Т яж елое  полож ение семьи и смерть сестры сде
л ал и  В ильямса взрослее, строж е к себе и к окру
ж аю щ ему. Н евероятн ая  н уж да  русского крестьян
ства, которую он увидел в К азанской  губернии, бы 
л а  ему понятна и близка.



Осенью 1887 года он снова в Академии, р а б о 
тает  на опытном поле и о б р аб аты в ает  материалы  
своей первой научной поездки. П осоветовавшись 
с Ф адеевы м  и Густавсоном, он выбирает восемь н аи 
более типичных почв М ам ады ш ского  уезда д ля  л а 
бораторного изучения. М еханический состав всех 
образцов  он определяет  по методу Ф адеева, пере
гной —  сжиганием в струе кислорода в приборе 
Густавсона. Вильямс работает  в лаборатории не 
первый год, но для больш ей точности он проводит 
все анализы  по два  раза ,  чтобы исключить всякую, 
д а ж е  случайную ошибку. Р а б о та  ш ла  медленно. М е
ханический анализ по методу Ф адеева  был гром озд
ким и несовершенным: он отним ал  огромное коли 
чество времени д аж е  у В ильям са, который, удивляя 
всех других работавш их в лаборатории , умел вести 
много анализов сразу. М ного времени уходило и на 
выполнение ассистентских обязанностей — ведь они 
теперь были единственным средством сущ ествова
ния Вильямса. С января  по апрель 1888 года не
штатный ассистент получил 150 рублей в о з н а г р а ж 
дения. Ем у эта сумма п ок азалась  очень крупной: 
м ож н о было больше помогать родным.

К апрелю  аналитическое исследование м ам ады ш - 
ских почв было закончено. 16 апреля 1888 года 
В ильям с представил свою работу  в Совет Академии 
и получил степень кандидата  сельского хозяйства.

П ервоначальн ая  н ад еж д а  Вильямса связать  
производительность м ам ады ш ских  почв с их хим и
ческим и механическим составом не осуществилась. 
Судить о плодородии почв только  по этим ан ал и ти 
ческим данным было нельзя.

Эти данны е ничего не говорили о влаж ность  
почвы и ее изменении во времени, так ж е  как  и об



йй1йенении количества питательных вещест1в, д о 
ступных растению в р азны е периоды его жизни.

И  В ильям с это понял. Он т а к  писал о п лодоро
дии почвы в своем кандидатском  сочинении: «В о
прос этот слишком ш ирок и слож ен д л я  того, что
бы я имел смелость поставить его задачей  д ля  
моих исследований. Все, что я пока могу сделать  
в этом отношении, сводится к тому, чтобы по мере 
сил содействовать накоплению  материала , необхо
димого д л я  его разрешения».

Н о  Вильямс у ж е  в этой своей исследовательской 
работе пришел к твердому выводу, что вопрос о  п л о 
дородии почвы является  важ нейш им  вопросом а гр о 
номии и почвоведения.

В том ж е  1888 году эта  работа  В ильямса под 
названием  «И сследование восьми почв М а м а д ы ш 
ского уезда К азанской  губернии» была напечатана 
в третьем выпуске «Известий Петровской зем л е 
дельческой и лесной академии».

В ильямс у ж е  д авн о  вы делялся  своими способ
ностями среди студентов Академии. Все свободное 
время проводил он либо  на опытном поле, либо 
в тесной лаборатории каф едры  земледелия. А поло
ж ение на каф едре  зем леделия  было в это время 
крайне неблагополучным. Ю нге, в полном согласии 
с министерскими чиновниками, добился увольнения 
«строптивого» Ф адеева , вы даю щ егося педагога и т а 
лантливого исследователя, совершенно не считаясь 
с тем, что А кадемия оставал ась  вообще без п реп ода
вателя по ведущей дисциплине. Чтобы найти хоть 
какой-нибудь выход из создавш егося положения. 
А кадемия пригласила временно читать курс общего 
зем леделия  преподавателя  Московской зем л едел ь 
ческой школы А. П. Адриановского.



Это событие вы звало  обсуж дение в Совете Ака
демии общего полож ения каф едры  земледелия. 
Совет настоял на том, чтобы именно за  этой каф ед 
рой бы ли закреплены  две  стипендии высщ его о к л а 
да. Т ак  н азы вались  стипендии, учреж денны е д л я  
лучщих выпускников Академии, оставлявщ ихся  для 
подготовки к профессорскому званию.

И первым кандидатом  на эту  стипендию был 
назван  выпускник А кадемии Василий Вильямс. Его 
кан ди датуру  поддерж али  и Тимирязев и Густавсон. 
2 м ая  1бМ года Совет единогласно п ри нял  рещение 
о назначении В ильям су стипендии высщего оклада ,  
в 700 рублей в год, на двухлетний срок.

О д н ако  министерству потребовалось почти во
семь месяцев, чтобы утвердить это рещение, и то л ь 
ко 23 д ек аб р я  1888 года оно сообщ ило в Академию 
о своем согласии.

Л и ш ь после этого материальное полож ение В иль
ямса несколько укрепилось и вместе с тем окон ча
тельно определился  его дальнейш ий путь: он смог 
посвятить себя  целиком научной деятельности.



I V .  м о л о д о й  П Г Е Д С Т А В Н Г Е Л Ь  Р У С С К О Й  
Н А У К И

«П реж де чем откры вать новые 
учебные заведения, необходимо по
заботиться об их ученом персонале, 
который долж ен  состоять не из про
стых преподавателей, но из настоя
щих ученых специалистов-техников, 
могущ их двигать вперед науку, о ста
вив слепое п одраж ан ие иностран
цам».

В. В. Д окучаев.

Р аб о та  над  анализом  м ам ады ш ских  почв пробу
дила у В ильям са  особый интерес к почвоведению. 
F ro  влекло решение сам ого  важного, по его мнению, 
вопроса: чем вы звано плодородие той или иной поч
вы, что влияет  на это плодородие?

Н о  он ясно видел, что, преж де чем подойти к ре
шению этой важ н ей ш ей  задачи, надо  создать  но
вые, более совершенные способы всестороннего а н а 
лиза  механического и химического состава  почв. 
Е щ е рабо тая  н ад  м ам ады ш ским и почвами, Вильямс 
понял все несовершенство существую щ их способов 
определения их физических и химических свойств. 
Он уж е тогда предполагал, чго м еж д у  этими свой
ствами и плодородием почвы сущ ествует какая-то



закон ом ерная  связь, ио к ак  он ни старался  опреде
лить эту закономерность, она всякий р аз  ускользала . 
Вильям с упрям о повторял  свои анализы , сопостав
л я л  полученные им результаты  с цифрами урож аев , 
вы ращ енны х на исследуемых им почвах, но, как  он 
сам говорил, «связь м еж д у  д в у м я  группами я в л е 
ний, которая в теории бы ла до очевидности ясна, 
неизменно оказы валась  все такой ж е  неуловимой».

Чтобы иметь возм ож ность  уловить эту связь, 
Вильям с решил перестроить всю методику исследо
вательской работы. В первую очередь необходимо 
бы ло р азработать  надеж ны й способ определения 
механического состава почв; это было первым ш а 
гом на долгом пути к намеченной цели — раскрыть 
тайны плодородия почв, понять законы, нм у п р а в 
ляю щ ие.

И В нльям с приступил к р азработк е  нового, более 
совершенного способа механического ан ализа  почв.

П р еж д е  всего он в зялся  за  переоборудование 
лаборатории . Л аб о р ато р и я  Ф адеева, находивш аяся  
в подвальном  э таж е  каф едры  земледелия, была 
очень тесной и плохо оснащенной. В ильямс вспо
мнил свои школьные годы, лабораторию  в училище 
Л'\азинга и снова принялся  за  давн о  знакомые дела. 
Р аб о тал  он с увлечением. Он устроил большой пере
гонный куб д л я  получения дистиллированной в о 
лы-— до этого нехватка ее не позволяла  отмучивать 
больш ого числа почвенных образцов.

Ч тобы  облегчить и ускорить проведение а н а л и 
зов, Вильямс начал конструировать и изготовлять 
разны е приспособления, —  это было его любимым 
занятием . Его пытливый ум никогда не мирился 
с ш аблонными, давн о  известными приемами работы, 
он неизменно стремился к усовершенствованиям.



Посетителей его лаборатории  всегда п о р аж ал о  оби
лие оригинальных инструментов и приборов, изго
товлявш ихся  Вильямсом. Тут были специальные д ер 
ж ал к и  д л я  колб, и резиновые заж и м ы , и старатель: 
по выточенные из дерева  меш алки  особой формы 
д ля  отмучнвания.

Механический ан али з  почв отнимал у В ильям са  
очень много времени. С ам ы м  кропотливым делом 
было выделение ила, мельчайш их частиц почвы. Д л я  
того чтобы его выделить, нуж но было в течение 
двен адц ати  часов непрерывно кипятить в ф а р ф о р о 
вых чаш ах  взмученную в воде почву. Затем , слив 
с помощью особого сифона воду с осадка, надо б ы 
ло наполнить чашу новой порцией воды и опять  ки
пятить в течение двен адц ати  часов. Эта операция 
п овторялась четыре раза .

Зи м у  н весну 1889 года В ильямс потратил на 
усовершенствование того метода механического а н а 
лиза , который был р азр або тан  Ф адеевым. В и ль
ямс не мог отдавать  этой работе  слишком много 
времени, так  как  он нес ассистентские о бязан н о
сти и помогал студентам в их лабораторны х з а н я 
тиях.

Только теперь он смог расстаться , наконец, со 
своим углом в избе на П етровских выселках. В и л ь 
ямс снял себе комнату в Москве, в районе П одвес 
ков. Отсюда было теперь легко  добираться  до А к а 
демии. В 1886 году здесь пролож или узкоколейную 
ветку, и по ней начал  курсировать  несколько раз 
в день допотопный паровозик с неуклю жими вагон
чиками — знаменитый петровский паровичок. Этот 
паровичок позволил студентам, живш им в городе, 
быстрее добираться  д о  Академии и полож ил конец 
преж ней оторванности А кадемии от города.



В нльямс то ж е  воспользовался  появлением  паро
вичка и вы брал  себе такой район, откуда и до  А к а 
демии было не так  д ал ек о  и до семьи было нетруд
но добраться.

Его все возраставш ая  лю бовь к музыке смогла 
найти в эту зиму полное у.товлетворенне, — вместе 
со своей сестрой Соней он не пропускал ни одного 
симфонического концерта.

П ереезд  на новую квартиру имел и еще одно 
важ ное последствие д ля  В ильямса: здесь он п озн а
комился с молодой девушкой, М арией А л ексан д ров
ной Лугопской, ставш ей спустя два  года его женой.

Весной 1889 года Совет А кадемии решил н а п р а 
вить В ильям са и второго вновь утверж денного  сти
пендиата высшего оклада  П. Р. С лезкнна в экскур
сию по России д л я  ознакомления с природными и 
хозяйственными особенностями ряда  районов. Это 
была первая  больш ая  поездка В ильям са  по родной 
стране.

П р еж д е  всего он зад у м ал  расш ирить свое з н а 
комство с северной нечерноземной полосой, с мест
ностями, л еж ащ и м и  у истоков великих русских 
рек  — Волги и Д непра.

И з М осквы  Вильямс добирается  по ж елезной  до 
роге до верховий Волги и приступает к  подробному 
осмотру прилегаю щ ей местности. Он впервые зн а к о 
мится с больш ими болотами и озерами, леж ащ и м и  
у истоков великой реки, бродит по дремучим лесам, 
стоявшим еще на многих тысячах десятин  нетрону
тыми. Очень поразило Вильямса своим варварским  
характером  сущ ествовавш ее здесь в то время ля- 
динное хозяйство, то-есть вы ж игание леса  на корню 
и разработка  получившейся гари под пашню. К огда 
земля нсто 1цалась , —  а это обычно происходило д о 



вольно скоро, — ее снова забрасы вали , п она посте
пенно з а р а с т а л а  лесом.

Зем ледели е  в этих местах носило очень прими
тивный характер . Бедны е деревуш ки разделялись  
огромными, часто непроходимыми болотами, об ос
воении которы х никто еще и не дум ал .  Особенно 
заинтересовало здесь В ильям са льноводство. В р а з 
ведении и обработке  льна, а т а к ж е  в его техниче
ской переработке и выделке льняны х тканей мест
ные крестьяне ещ е издавна достигли редкого 
мастерства.

От верховий Волги, через заболоченны е невысо
кие водоразделы , Вильямс перебрался  в Д н еп р о в
ский бассейн; Д непр  был им осмотрен в этот раз  от 
верховий до Киева, а по пути в Д орогобуж ском  уез
де Смоленской губернии Вильямс имел возможность 
побывать у  Э нгельгардта  в Батищ еве.

Видный хим ик и редактор первого русского «Хи
мического ж у рн ала» ,  А лександр Н иколаеви ч  Эн- 
гельгардт  (1832— 1893), учитель П. А. Костычева 
и друг В. В. Д о ку ч аева ,  был крупнейшим авторите
том в области  многих вопросов агрономии, особенно 
удобрения дерново-подзолистых почв. В 1870 году 
Э нгельгардт  как  «неблагонадеж ны й» был выслан 
в свое небольшое имение Б ати щ ево  Смоленской гу
бернии, где он, п ри держ и ваясь  народнических в згл я 
дов, пробовал  создать хозяйство, одинаково выгод
ное и предпринимателю  и крестьянам.

В прогрессивном ж у р н але  того времени — 
в «Отечественных записках», издававш ихся 
Н. А. Н екрасовы м  и М. Е. С алты ковы м -Щ едрины м , 
Э нгельгардт  опубликовал ряд  очерков о ж изни по
реформенной русской деревни под общим названием 
«П исьма из деревни», которые получили п олож и 



тельную оценку В. И. Ленина. Р ядо м  работ 
А. Н. Э нгельгардта  пользовался  К. М аркс, зн а к о 
мясь с экономикой России.

Энгельгардт явился  инициатором применения 
русских фосфоритов д л я  удобрения полей.

Примерно за  год до посещения В ильямсом Б а 
тищ ева Э нгельгардт  писал В. В. Докучаеву: «Ф ос
форитная мука у меня и в нынешнем году произ
вела  поразительнейшее действие. Теперь соверш ен
но ясно выяснилось, что ф осфоритная мука произ
водит превосходнейшее действие на плохих, тощих 
землях, плохих от природы или плохо удобрявш их
ся, сильно истощенных» '.

Особенно хорошие результаты  получил Э нгель
гардт  от удобрения фосфоритом под рож ь  — основ
ную в то время зерновую культуру нечерноземной 
полосы. В хозяйстве Э нгельгардта  можно было по
знакомиться  и с другими научными приемами зе м 
леделия — с особой системой разработки  и исполь
зования пустошей, с посевами клевера, а т а к ж е  
с рациональной постановкой животноводства.

П оездка  в Б ати щ ево  и знакомство с хозяйством 
Энгельгардта привели к тому, что В ильям с впослед
ствии всегда с большим уваж ением  относился к хо 
зяину Б ати щ ева  и причислял Э нгельгардта к вид
нейшим русским агрономам.

Спускаясь вниз по Д непру , В ильям с проехал 
Смоленск, а затем  Орш у, где река повернула круто 
на юг и вступила в обширную область болот Полесья.

О смотрев украинское лесостепье и окрестности 
Киева, посетив здесь р яд  помещичьих хозяйств и

■ «Архив А кадемии наук С С С Р», фонд 184, опись 2, 
дело  №  106, письмо от 24 м ая 1888 г.



экономии, считавш ихся образцовыми, В ильямс успел 
еще ознаком иться  н с некоторыми районам и Ц ент
ральной России.

Он побы вал  в небольшом имении И. А. Стебута 
«Кроткое», находивш емся в Еф рем овском  уезде 
Тульской губернии, недалеко от воспетой И. С. Т ур
геневым речкн К расивой Мечи.

Вместе с гостеприимным и неизменно д о бр о ж е
лательным хозяином Внльямс подробно осмотрел 
все кротковское экспериментальное хозяйство, по
знаком ился  с севооборотами, которых у Стебута 
было несколько. Увидел здесь В нльям с и новый, 
выведенный его учителем сорт стебутовской ржи. 
Стебут показал  гостю м атериалы  по своим много
летним опытам изучения влаж ности  различных 
кротковских почв.

И з Тульской губернии Вильямс проехал в В оро
нежскую, где он увидел главное богатство сельско
хозяйственной России — знаменитые русские черно
земы. Но от местных жителей Вильямс услы ш ал то, 
что ем у было уж е  известно нз лекций Стебута и Ф а 
деева; урож айность  на этих благодатн ы х чернозе
мах была очень непостоянной, черноземы подверга
лись губительному воздействию засух, которые все 
чаше и чащ е посещ али степную полосу.

П оездка  1889 года помогла В ильям су  расширить 
знание природных условий России и ее сельского 
хозяйства. Он наблю дал  природу дерново-подзоли
стой, лесостепной и черноземной полос, познаком ил
ся с условиями и бедами сельского хозяйства  всех 
посещенных им мест.

Н о более глубокое изучение родной природы и 
русского сельского хозяйства В и льям су  пришлось 
отлож ить  на довольно длительный срок.



П о сущ ествовавш ему положению лица, о с тав 
ленные д ля  подготовки к профессорскому званию, 
посылались, как правило, в заграничную  ком ан ди 
ровку д л я  работы в западноевропейских институтах 
и лабораториях. В известной мере это было о т р а ж е 
нием низкопоклонства перед всем иностранным, х а 
рактерного д ля  правящ их  кругов царской России и 
некоторой части интеллигенции. Считалось, что без 
такой заграничной «ш лифовки» молодой русский 
ученый не м ож ет стать  настоящ им  ученым. Л м е ж 
ду тем жизненный путь ряда  крупнейших п р ед ста 
вителей русской науки мог бы послужить убедитель
ным опровержением этого  неверного взгляда. О со
бенно наглядно это м ож но было проследить именно 
на истории развития почвоведения— науки, целиком 
обязанной своим рож дением  н развитием трудам  
русских ученых.

И создатель почвоведения великий Д о ку ч аев  
и выдаюиишся русский почвовед Костычев не е зд и 
ли смолоду в З ап ад н у ю  Европу, не ходили в учени
ках у немецких или английских второстепенных уче
ных. И, несмотря на это, или, вернее, как  раз поэто
му, они сложились в оригинальных, самобытных 
ученых — творцов новой науки.

Н о  было немало и таких русских ученых, кото
рые, не утрачивая  ни в малейшей мере своей ори
гинальности и самостоятельности, умели пло д о тво р 
но использовать пребы вание за  границей, обогатив
шись опытом работы у  крупнейших представителей 
западноевропейской науки.

К  числу таких  ученых п ри н адлеж ал  и Вильямс.
Осенью 1889 года вопрос о его заграничной 

командировке был решен. П р авда ,  М инистерство 
государственных имуществ, нап равлявш ее  его



и Слезкина за границу, м ал о  заботилось об их н а 
учных занятиях. М инистерство считало более в а ж 
ным поручить двум молоды м ученым выяснение во
проса о... торговле свиными продуктами.

Н а  Совете Академии, обсуж давш ем  это странное 
предложение министерства, Тимирязев и некоторые 
другие профессора протестовали против н а в я зы в а 
ния В ильям су и Слезкипу этой задачи , не имеющей 
ничего общего с их научной деятельностью. Т и м и ря
зев указы вал ,  что это помеш ает молодым ученым 
в их занятиях, и н астаивал  на том, чтобы Совет 
просил министерство изменить свое намерение. Н о  
директор А кадемии Ю нге отказался  п оддерж ать  
Тимирязева .

О кончательное решение министра гласило, что 
стипендиаты высшего окл ад а  Вильямс и Слезкин 
командирую тся за  границу «для усоверш енствова
ния по предмету общего и частного зем леделия  и 
изучения на месте в Германии и Франции условий 
торговли свиными продуктами».

Осенью 1889 года В ильямс и Слезкин выехали 
во Францию.

П риехав  в П ар и ж , В ильям с начал зани м аться  
в лаборатори ях  П астеровского  института. Этот пре
красно оборудованный институт был открыт 
в 1888 году. Он был построен на средства, собран 
ные по меж дународной подписке в знак  б л а го д а р 
ности П астеру  за избавление человечества от одной 
из самых страш ных болезнен —  бешенства.

М икробиология п р и в лек ал а  В ильям са  потому, 
что он у ж е  тогда знал  об огромном, реш аю щ ем в л и я 
нии микроорганизмов на создание и разлож ени е  
органического вещества почвы. Он шел по стопам 
Д о ку ч аев а  и Костычева, подчеркцварщ их значение



м икроорганизмов в процессах почвообразовання, 
и хотел глубоко освоить методы микробиологиче
ских исследований.

Хотя сам П астер  и бы вал  в л а б о р ато р и ях  инсти
тута, но пз-за  болезни он у ж е  почти не работал . 
Впльямс зан и м ал ся  под руководством бли ж айш его  
ученика и п р о д о л ж ателя  П астера, видного ф ран ц уз
ского микробиолога П ьера  Э м иля  Д ю к л о  (1840 — 
1904).

Р аб оту  в П астеровском институте В ильям с со
вм ещ ал  со слушанием лекций известного ф ран ц уз
ского химика Ш лезинга-отца (1 8 2 4 —-1919), читав
шего курс лекций по химии почв. К ром е  того, 
В ильямс реш ил специально зан яться  историей аг 
рономии и свободное от занятий время проводил 
в Н ациональной париж ской библиотеке, а т ак ж е  
в агрономической библиотеке святой Ж еневьевы . 
Вильямс читал старинные книги по агрокультуре 
и знаком ился  с трудам и античных авторов  — Колу- 
меллы. П линия, В аррона, Катона. Е го  заинтересо
вали  агрономические сочинения замученного в Б а 
стилии ф ранцузского  керам ика X V I столетия Б е р 
нара  Палисси, который надолго опередил свое 
время, вы сказав  правильную  «соляную» теорию 
питания растений. В ильям с считал, что только гл у 
бокое изучение истории зем леделия  на протяжении 
тысячелетий позволит понять закономерности его 
развития  в настоящ ем и будущем.

Весной 1890 года, окончив слуш ание лекций 
и заверш ив свои занятия  в П астеровском институте, 
Вильямс предпринял большое путешествие по Ф р ан 
ции. Это бы ло своеобразным повторением его ш коль
ных походов. Он пустился в свое путешествие пеш 
ком, так  ж е  к а к  он ходил когда-то  в М ячково.



В ильямс поехал из П а р и ж а  иа юг, в Прованс. 
Здесь  он двинулся в пеший путь по долине Роны н 
добрался  до французской Ривьеры. Ницца, Монте- 
К ар л о  — эти места при влекали  многих туристов. Но 
Вильямс интересовался совсем не тем, чем у в л е к а 
лись здесь богатые заезж и е  туристы. Ни феш ене
бельные курорты, ни игорные залы , где ночи нап ро
лет  играли в рулетку, В ильям са  не привлекали. Его 
зан и м ала  своеобразная природа этого самого ю ж 
ного района Франции. Он впервые ознаком ился  
здесь с красноцветными почвами, характерными 
д ля  многих субтропических и тропических областей 
земного ш ара. Субтропический характер  этой мест
ности прояв.'шлся в яркой и разнообразной  р асти 
тельности: Впльямс проходил мимо аллей вечнозе
леных магнолий, лавров, пальм. Он заходил 
в деревушки, окруж енные виноградниками и м асли 
новыми рощами. Эти культуры были д л я  Вильямса 
совершенно новыми, до этого он знал  о них только 
из книг. Он подробно познакомился с обработкой 
виноградн 1!ков и с почвами, наиболее пригодными 
д л я  них.

Отсюда Вильямс отправился  на запад , к устью 
Гаронны. Он доехал до города Б ордо  и начал новое 
пешеходное путешествие по Л ан д ам . Т ак  назы вает 
ся песчаная полоса шириною до 150 километров, 
тян у щ аяся  вдоль побереж ья  Атлантического океана, 
м еж ду  устьем Ж и рон ды  на севере и Пиренеями на 
юге. Л ан д ы  покрыты кам ы ш евы м н зарослями, скры 
ваю щ им и многочисленные озера, отделенные от 
океан а  прибреж ными дюнами. В ильямс взбирался  
на вершины этих огромных песчаных бугров, д о сти 
гавш их высоты в 70 метров и полутора километров 
в поперечнике.



Эти песчаные дюны привлекли особое внимание 
Вильямса, потому что они, как  он узнал  у местных 
жителей, представляли  собой серьезную угрозу для 
располож енны х восточнее культурных земель. Д ю 
ны под влиянием ветров, дую щ их с Атлантики, неот
вратимо двигались  на восток, внутрь материка, со 
скоростью 20 метров в год, и погребали под толнщй 
песка поля, виноградники, дороги, селения.

Ма протяж ении нескольких десятилетий в Л а н 
дах  велась борьба с этим грозным явлением путем 
облесения песков сосной и пробковым дубом. 
Вильямс осмотрел неско.иько облесенных участ
ков и изучи.!! почвы, образовавш ибся здесь под 
лесом. П утешествие по Л а н д а м  было делом  очень 
['елегким — ноги беспрестанно увязали  в рыхлом 
песке: несмотря на работы по облесению, больш ая 
часть территории попрежнему находилась  под без
раздельны м господством ветров, представляя  собой 
унылую песчаную пустыню. Ж и тели  этих мест — 
гасконцы —■ обитали  в бедных, д ал ек о  отстоящих 
друг от друга  деревуш ках, с трудом вы ращ и вая  
скудные урож аи  на песках,— других почв здесь поч
ти не было. Единственное, чему п озави довал  В и ль
ямс, — это умению местных жителей пользоваться  
оригинальным средством передвижения; гасконцы 
легко обгоняли В ильям са, переправляясь  через Л а н 
ды на высоких ходулях.

Осмотрев Л ан д ы , Вильямс проехал на север и 
начал  путешествие по Бретани  и Н орм андии  — с а 
мым северным провинциям Франции. З д есь  ему 
встретились знаком ы е по П одмосковью  дерново- 
подзолистые почвы, но очень м алом ощ ны е и сильно 
каменистые. Это объяснялось  горным характером  
всего полуострова Бретань. Зд еш н яя  природа была



мрачна и дика. В ильямс взбирался  на каменистые 
кручи горного м ассива М енез, откуда откры вался 
вид на безлюдные, почти не возделанные земли 
Бретани. Бретонпы м ало сеяли хлеба; главными 
культурам и здесь были лен и конопля. М естные 
крестьяне поразили В ильям са  своей бедностью. П о ч 
ти все они были неграмотны и очень суеверны.

П ребы вание  во Ф ранпии значительно расш ирило 
кругозор молодого ученого. Он ознакомился с но
вейшими исследованиями в области микробиологии 
и изучил пелый р я д  новых д л я  него природных 
районов. О днако  знаком ство  с сельским хозяйством 
Ффанпии мало чему могло научить В ильямса. Он 
встретился, правда, с несколькими новыми д ля  него 
культурам и •— виноградом, маслиной и другими ю ж 
ными плодами, но общий уровень сельского хозяй 
ства был здесь низок и совершенно не соответство
вал  тому представлению о «передовой» зап адн оевро
пейской агротехнике, которое старательно н а с а ж 
далось  в России поклонниками всего заграничного.

* * *

И з  Франпии Вильямс д о л ж е н  был отправиться  
в Германию, в Мюнхен, д л я  работы  в лаборатории  
известного немепкого ученого М. Э. Вольни 
(1 8 4 6 — 1901), зани м авш егося  исследованиями ф и 
зических свойств почв.

Н о  преж де чем поехать в Мюнхен, Вильямс, со 
вершенно неож иданно д ля  своих родных, прибыл 
в М оскву. Это не было предусмотрено планом его 
командировки, утверж денны м  Советом Академии, 
и о своем приезде в М оскву  Вильямс, понятно, не 
сообщ ил в Академию.



Его  приезд объясн ялся  отнюдь не научными со
ображ ениями. Н ах о дясь  в П ар и ж е, В ильям с не толь
ко зан и м ал ся  у П астера  и слуш ал  лекции, не только 
делал  выписки в Н ациональной  библиотеке, но 
и немалое время тратил на писание длинны х писем, 
почти еж едневно отправлявш ихся  в М оскву. Эти 
письма были адресованы  М арии А лександровне  Лу- 
говской. Он писал ей и о  своих зан яти ях  и о посе
щении Л у в р а  и других париж ских музеев, а главным 
образом о своем чувстве к ней. М ногом есячная  р а з 
лука п ослуж и ла  хорошим испытанием его чувству, 
и он понял, что по-настоящему лю бит эту  девушку. 
Никто из близких не знал, о чем договари вали сь  
в своих письмах молодые люди, —  это стал о  понят
ным только тогда, когда Вильямс неож иданно при
ехал в М оскву, чтобы отпраздновать  свадьбу. С р а 
зу  ж е  после свадьбы  Вильямс с женой уехал  в Гер
манию. Все это было осуществлено с такой  быстро
той, что академическое начальство  так  и не узнало  
о «незаконном» появлении В ильям са в Москве.

М ар и я  А лександровна  Л у го вская  (1867 — 1923) 
была, по воспоминаниям всех знавш их ее, челове
ком исклю чительной доброты н обаяния. О на не 
имела специального образования , но быстро вош ла 
в круг научных вопросов, интересовавших В и л ьям 
са, и в немалой мере способствовала успешному 
ходу научных занятий  муж а. Она, т а к  ж е  как  и ее 
муж, горячо увл екал ась  музыкой и сам а  была 
неплохой пианисткой. В торая  часть заграничной 
командировки В ильям са , проведенная им вместе 
с женой, бы ла д л я  него счастливым временем — он 
был в расцвете творческих сил, полон смелых н а
учных зам ы слов  и планов, которыми д ели лся  со 
своим верным и отзывчивым другом.



Приехав в Мюнхен, в лабораторию  Вольни, 
В пльямс увидел, что и здесь, в прославленной не
мецкой лаборатории, он д олж ен  начинать с того же, 
с чего начал в Петровке, — с конструирования и со
здания приборов, необходимых д ля  механического 
ан ализа  почв: его совершенно не удовлетворяла та 
аппаратура, которая применялась Вольнн н его 
сотрудниками. Кроме продолж ения своих работ по 
механическому анализу, В ильям с принял участие 
15 чрезвычайно его заинтересовавш их исследованиях 
Вольни: Вольни изучал совокупное влияние ф а к 
торов ж изни растений на урожайность. Вольни 
провел серию экспериментов по изучению совмест
ного влияния воды, пищи и света на развитие рас 
тений и создание ими урож ая . Этими эксперим ента
ми ученый показал, что, воздействуя на среду жизни 
растений путем одновременного улучш ения водного 
и пищевого режимов почвы н условий освещения, 
мож но добиться  прогрессивного роста урож аев  при 
каж дой  новой совместной прибавке воды, пищи 
и света. Однако Вольни не сделал  из этих своих 
экспериментов правильных выводов и не поколебал 
господствовавший в те времена пресловутый «закон» 
убываю щ его плодородия почвы'. Это объяснялось

> Этот «закон» сводится к тому, что будто бы каж дое 
добавочное влож ение труда и кап итала  в землю  сопрово
ж дается не соответственным, а уменьш аю щ имся количеством 
добы ваем ого продукта.

К лассики .марксизма подвергли проповедников этого « за
кона» уничтожаю щ ей критике. В работе «Аграрный вопрос 
и «критики М аркса» В. И. Л енин п оказал , что такого за к о 
на не сущ ествует, а доводы, вы двигаем ы е для д о к азател ь
ства его сущ ествования, представляю т «бессодерж атель
нейшую абстракцию , которая о ставляет  в стороне сам ое глав-



преж де  всего тем, что Вольпп подходил к почве 
и ее плодородию односторонне, он не считал почву 
самостоятельным телом природы, почти целиком 
игнорировал роль биологических ф акторов  в р азви 
тии почвы II создаипп ее плодородия.

Н аблю ден ия  Вольно показали , что строение, или 
структура, почвы оказы вает  огромное влияние на 
создание нанлучш их условий ж изни растений, но 
Вольни не смог р азоб раться  в причинах этого в л и я 
ния. Он смотрел на почву, как  на инертный «поро
шок», и изучал ее почти исключительно в л а б о р а 
тории, не зная  почвы в природных условиях, в ее 
взаимодействии со всеми другими ф акторам и  при
родной с р е д ы .В  ограниченной области л аб ораторн о
го изучения физических свойств почв В олы ш  и его 
ученики добились известных успехов, и Вильямс 
быстро освоил методы и приемы их исследований.

Но именно здесь он окончательно убедился 
в огромных успехах русской школы почвоведения, 
открытия которой намного опередили уровень з а п а д 
ноевропейской науки.

З а  время короткого пребывания в М оскве летом

ное: уровень техники, состояние производительны х сил» 
(В. И. Л е н и н .  Сочинения, изд. 4, т. 5, стр. 93).

О п ровергая  взгляды  бурж уазны х экономистов, защ и щ ав
ших капиталистические порядки ссы лками на вы мыш ленны е 
«вечные законы», В. И. Л енин писал: «И так: «закон убы 
ваю щ его плодородия почвы» вовсе не применим к тем  слу
чаям, когда техника прогрессирует, когда способы производ
ства преобразую тся; он имеет лиш ь весьм а относительное 
и условное применение к тем случаям , когда техника остает
ся неизменной. Вот почему ни М аркс, ни м арксисты  и не го
ворят об этом «законе», а кричат о нем только представите
ли бурж уазной науки» (В. И. Л е н и н .  Сочинения, изд. 4 
т. .5, стр. 94).



1890 года Вильямс п остарался  узнать  о последних 
рабо тах  русских почвоведов и захватить с собой 
в Мюнхен появившиеся в печати новые труды по 
почвоведению. И  преж де  всего он взял с собой 
только что вышедший в свет объемистый том тр у 
дов  V III  съезда русских естествоиспытателей и в р а 
чей, происходившего в конце 1889 — начале 1890 го
да  в Петербурге.

Этот внушительный смотр достиж ений передовой 
русской науки (в работах  съ езда  приняло участие 
более двух тысяч человек) был проведен под руко
водством создателя почвоведения Д окучаева.

М о л о дая  наука о почве н аш л а  на съезде  ш иро
кое и заслуж енное признание. С ам  Д окучаев  вы 
ступил иа съезде с докладом  «О главнейш их р е 
зу л ьтатах  почвенных исследований России за  
последнее время», где подвел итоги работ в озглав 
ляемой им русской ш колы почвоведов.

Известный экономист и агроном В. И. К о вал ев 
ский в своем д окладе  «Запросы  современного сель
ского хозяйства к естествознанию», подчеркивая 
значение почвоведения д л я  сельского хозяйства, 
отмечал: «Говоря об этой основе всего сельского 
хозяйства, я долж ен преж де  всего назвать  имя 
профессора Василия В асильевича Д окучаева, с к о 
торым связаны  главнейшие за  десять  лет  успехи 
в области географического, естественноисторическо
го и отчасти экономического изучения русских почв. 
Н овизн а  методов, обилие добы ты х фактов, ориги
нальность и важ ность выводов характеризую т его 
работы. Е м у ж е  при надлеж ит  гром адн ая  заслуга  — 
создание целой ш колы почвоведов».

Н аходясь  в Германии, В нльям с ни на один день 
не отры вался  от интересов русской науки. Но он не



в. в. Д о куча ев .
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ограничивался  тем, что сам глубоко изучал  все но
вейшие достиж ения русских ученых. И спы ты вая  
законное чувство гордости за  своих соотечествен
ников, он ш ироко знакомил с успехами русской ш ко
лы почвоведов своих немецких коллег. Он не только 
и не столько учился в мюнхенской лаборатории 
Вольни, сколько делился  богатейшими результатам и 
научной деятельности Д окучаева, Костычева и д р у 
гих русских ученых с профессором Вольни и его 
сотрудниками. О т В ильям са они узнали  о той ш иро
те подхода к изучению почв, которая  отличала 
корифеев русского почвоведения. В ильям с не о г р а 
ничился устными беседами с учеными М юнхена, — 
он решил ознакомить более ш ирокие круги немец
ких ученых с р аботам и  русских почвоведов, и д л я  
этого он написал  и опубликовал  на немецком язы 
ке, в ж урн але , и зд ававш ем ся  Вольни, р яд  подроб
ных реф ератов  о трудах  Костычева и преж де  всего 
его д о к л а д  на V III  съезде русских естествоиспыта
телей и врачей. Этот  доклад , озаглавлен ны й «Связь 
м еж д у  почвами и некоторыми растительны ми ф ор
мациями», нам ечал  совершенно новый, неизвестный 
за границей подход  к  изучению взаимосвязей  м е ж 
ду почвами и растениями и вскры вал  характер  тех 
многосторонних воздействий, которые оказы ваю т  на 
почвы разны е группировки растений.

В других своих работах  Костычев пришел к в ы 
воду, что хорош ая  структура почвы является  г л а в 
нейшим условием высокого ее плодородия. «К ом ко
ватое  строение пахотного слоя и в особенности 
верхнего слоя пашни, — писал Костычев, — наи бо
лее благоприятно д л я  сохранения в почве в л а ж н о 
сти и д л я  усиления плодородия почвы вообше». 
В ы даю щ ийся русский исследователь сразу  пощел
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д ал ьш е  Вольни и других заруб еж н ы х  ученых, по
лагая ,  что структура почвы вли яет  не только на 
ее вл аж н о сть  и воздушный реж им, но и на пищевой 
реж им, а значит, и плодородие почвы в целом.

Костычев в результате  своих полевых н аблю де
ний и экспериментов установил, что структурная 
почва не только  хорошо «собирает» влагу, но и бе
реж н о  ее хранит, затрудн яя  ее бесполезный уход 
обратно в атмосферу.

М ного путешествуя по России, особенно по ее 
черноземной полосе, ученый установил, что хорошей 
структурой о б лад аю т  «нови», то-есть земли, недавно 
распаханные. В почве ж е, которая  много лет  подряд  
об рабаты вается , структура распы ляется , делается  
непрочной, и плодородие такой почвы резко сни
ж ается.

В отличие от западноевропейских «агрофизиков» 
Костычев прекрасно понимал, что одними механиче
скими приемами, то-есть обработкой, как  бы хоро
ш а она ни бы ла, нельзя  коренным образом  помочь 
восстановлению утраченной почвенной структуры. 
Костычеву п ри надлеж ит  честь установления тех 
природных условий, которые воссоздаю т структуру 
почвы, в о звр ащ аю т  ей утраченное плодородие. Он 
заметил, что на «залеж ах» , илн «перелогах», иначе 
говоря, на землях, оставляем ы х на длительный 
отдых, структура медленно, на протяж ении при
мерно двух десятилетий, восстанавливается , потому 
что на з а л е ж а х  постепенно восстанавливается  
группа растений, которая  наблю дается  и на новях.

В отличие от Вольни Костычев подош ел к этому 
явлению с учетом того огромного влияния, которое 
оказы вает  биологический ф актор  на все свойства 
почвы.



Х орош ая структура новей объясняется  воздей
ствием на почву многолетних злаковы х растений.

Изучив влияние растительных формаций на р а з 
витие почвы, Костычев сделал  на основе своих тео
ретических исследований важ нейш ие практические 
выводы и предлож ил  ускорять восстановление 
структуры на за л е ж а х  путем подсева зл аковы х  
трав. Он та к ж е  советовал вводить кормовые много
летние травы  в севооборот.

В своей книге «В озделы вание важ нейш их корм о
вых трав», изданной в 1886 году, то-есть за  не
сколько лет до поездки В ильямса за  границу, 
Костычев писал, что «введение кормовых трав  в се
вооборот... представляет  коренное улучшение хозяй 
ства», что «действие кормовы х трав  на почву со
всем не ограничивается  тем, что при лучшем 
кормлении скота получается больше навоза  д ля  
удобрения полей; кормовые травы  у ж е  до скарм 
ливани я  скоту улучш аю т почву в значительной 
степени».

Ученый подчеркивал, что у  нас в России попыт
ки разведения кормовых трав  на полях «начаты  у ж е  
очень давно, но все эти начинания при крепостном 
праве  не могли иметь серьезного значения».

Костычев доказы вал ,  что травосеяние возмож но 
и выгодно не только  в лесной и центрально-черно
земных областях, но и в засуш ливы х районах н аш е
го степного Юга. Это обосновано многими успеш 
ными опы тами русских агрономов, которыми, по 
словам  Костычева, «вы работаны  были приемы, под
ходящ ие к русским условиям , и в деле разведения  
кормовых трав, как  и во многом другом, мы можем 
теперь основываться на своих, а не на заграничны х 
исследованиях».



п роведенны й КостЫчёвЫм ан али з  процессов, п ро
текаю щ их в перелоге и приводящ их к обращ ению 
вы паханной полевой почвы вновь в состояние це
линной степи, В ильям с н а зв а л  «блестящим кл асси 
ческим анализом».

Т аким  образом, учение Костычева о почвенной 
структуре, ее значении и методах восстановления 
по своей широте и обоснованности не могло итти 
ни в какое сравнение с механистическими и одно
сторонними представлениями о строении почвы не
мецких агрофизиков.

С новейшими взглядам и  русских ученых в о б л а 
сти почвоведения и агрономии, преж де  всего с в згл я 
д ам и  Костычева и Д окучаева ,  В ильям с и знакомил 
своих немецких коллег.

Р а б о т а я  в лаборатори и  Вольни, Вильямс систе
матически готовился к своей будущей научной 
и педагогической деятельности на родине. Он р а з 
р аб аты в ал  програм м у того курса общего зем леде
лия  и почвоведения, который он собирался читать 
по возвращ ении в М оскву студентам Петровки. Он 
излож ил  програм м у своего курса на шестидесяти 
страницах большого ф о р м ата  и отправил ее из 
М юнхена в Петровскую  академ ию  в качестве отче
та за  очередное полугодие своей заграничной к о м ан 
дировки. Он надеялся , что к моменту его в о зв р ащ е
ния в М оскву програм м а эта  будет у ж е  утверж ден а  
и он см ож ет начать чтение лекций.

Осенью 1891 года В ильям с после двухлетнего 
пребы вания  за  границей вернулся вместе с женой 
в М оскву. З а  эти два  года он многое успел изучить 
и освоить; особенно больш ое значение имела д л я  
него работа  в П астеровском  институте, глубокое 
проникновение в сущность микробиологических



процессов, соверш аю щ ихся в природе. Р аб о тая  
у П астера , В ильям с навсегда сохранил любовь 
и уваж ени е  к этом у великому микробиологу. В иль
ямс узнал  т а к ж е  природу Ф ранции и Германии, по
знаком ился  с западноевропейской агрономией и на 
личном опыте убедился  в ее невысоком уровне. 
П оказателем  этого уровня было широко известное 
руководство немецкого агронома Роземберг-Ли- 
пинского «П рактическое земледелие», ядовито н а 
званное Вильямсом  «пародией па земледельческую 
науку». Это сочинение получило в шестидесятых- 
семидесятых годах XIX века такое  ш ирокое расп р о 
странение в Зап ад н о й  Европе, что Костычев решил 
перевести его на русский язык, потому что в Р о с 
сии, кроме ф ундам ентальной  «Н астольной книги для  
сельских хозяев», созданной под руководством 
Стебута, не было систематического руководства по 
земледелию . Н о когда Костычев принялся за пере
вод, он убедился в совершенной несостоятельности 
этого немецкого руководства. Костычев подверг его 
коренной переработке, оставив без из.менения, 
в сущности, только  фамилию  автора.

В ильям с знал  и немецкий оригинал и вышедший 
в 1884 году русский перевод и, д а в а я  свою убийст
венную оценку сочинению Розенберг-Липинского, 
подчеркивал: «Я здесь говорю про немецкий под
линник, ибо русскому переводу его придан настоль
ко научный характер ,  что он более засл у ж и вает  
название самостоятельного научного тр ак тата ,  чем 
перевода».

Вместо «пародии на земледельческую  науку» 
Вильямс хотел видеть у  себя на родине развитие 
подлинной земледельческой науки и н ад еял ся  при
нять в этом развитии самое деятельное участие.



О днако его возвращ ение  в Москву совпало  
с новой волной реакционных мер, н асаж давш и хся  
в А кадемии с помощ ью Ю нге и повлекш их новые 
бурные выступления студентов. Эти выступления 
вы звали  резкие нападки реакционной печати и на 
студентов и на прогрессивных профессоров, а п р е ж 
де всего н а  Тимирязева , который, как  писал в эти 
дни в своей газетке «Г раж данин »  известный м р а 
кобес князь  В. П. Мегцерский, «на казенный счет 
изгоняет бога из природы». Ц арское  правительство 
вынесло решение о прекращении приема в П етров
скую академию. По существу, это означало  з а к р ы 
тие Академии после того, к ак  доучатся  студенты 
старш их курсов. Т ак  и было сказан о  в  негласном 
распоряж ении царских властей.

«П етровская  академ ия  закры вается  —  писал 
А. Н. Энгельгардт  в одном из писем к А. П. Мерт- 
вагс. — Теперь все валят  на Юнгу; но зачем  ж е 
было поручать Ю нге управлять  ф лагманским агро
номическим кораблем? Д у м а л и ,  что он, как  окулист, 
сумеет «очки втереть». Ошиблись...»

П етровская  академия, это «крамольное гнездо», 
д о л ж н а  была быть уничтожена. Уж е появился 
проект размещ ения на территории А кадемии Т вер 
ского кавалерийского училищ а. Это означало бы 
разруш ение всех лабораторий  и научных кабинетов, 
опытных полей, лесной дачи, дендрологического 
сада  —  всего того, что было создано трудами 
и опытами вы даю щ ихся русских ученых.

В ильямс вернулся  осенью 1891 года и подоспел 
к знаменательному дню: 21 ноября отмечалась, по 
традиции, годовщина Академии. П рогрессивная 
часть преподавателей решила, несмотря ни н а  что, 
отметить пам ятны й день торжественным собранием,



Это собрание, носившее, по воспоминаниям его 
участников, полутраурный характер , состоялось 
в ресторане «Э рм итаж ». Н астроение присутствую 
щих выразил в своей стихотворной речи профессор
А. Ф. Фортунатов:

П усть будет срублен сад  П етровско-Разум овский ,
Где Ш редер   ̂ столько лет  растил своих детей.
П усть сгибнут те поля, где получал М арковский \
Н а удивление губернии М осковской,
Р ж и  средний у рож ай  в пятнадцать четвертей.
П усть уничтож ат лес, где Турский з подвизался,
Но н и какая  власть не в силах истребить 
Того, чему петровец  научался,
Ч то привы кал с годами он ценить.
Б орьба  с невеж еством  и к истине стрем ленье —
Вот он, научной ш колы результат.
П етровец  ж дет  общ ественного мненья 
И верит, что иные поколенья 
Его в бездействии не обвинят.

■ Р . И. Ш р е д е р  (1822— 1903)^— известный садовод; 
с  1862 по 1903 год главны й садовник П етровской академ ии 
и МСХИ.

2 В. 3 . М а р к о в с к и й  (1833— 1892) —  с 1870 по 1892 год 
управлял  фермой П етровской академ ии.

3 .М. К. Т у р с к и й  (1840— 1 8 9 9 )— крупнейш ий русский 
лесовод.



«Это м оя основная работа, моя 
главн ая  обязанность».

В . Р. В ильям с.

К огда  Вильямс с ж ен ой вернулись в Москву, 
П етровская  академ ия  уж е  начи н ала  свертывать 
свою работу, прием новых слуш ателей  не п р о 
водился. Среди профессуры царили пессимистиче
ские настроения, руководствю Академии находилось 
в состоянии полной растерянности. Н а  «стипен
д и а та  высшего оклада»  начальство  не о бращ ало  
никакого внимания, но стары е учителя — К. А. Т и
м ирязев  и И. А. С т е б у т — ̂тепло  встретили своего 
ученика и оказы вали  ему постоянную помощ ь во 
всех его начинаниях.

24 сентября  1891 года С овет Академии засл у ш ал  
отчет Вилья.мса о его зан яти ях  за  границей и при
нял этот отчет. Н а  этом ж е  заседан ии  было о гл а 
шено «прошение к ан ди дата  сельского хозяйства
В. Р. В ильям са о допущ ении его к экзам ену  на 
степень магистра сельского хозяйства . О п р е д е 
л и л и :  х о датайствовать  о разреш ен ии Совету П ет
ровской академ ии допустить В ильям са к экзам ену  
на степень магистра  сельского хозяйства»,



С дачу магистерских экзам енов , являвш ую ся 
в то время нелегким делом, В ильям с нам ечал  на 
весну 1892 года, а с осени 1891 года, немедленно 
по возвращ ении в М оскву, он принялся  за  усилен
ную подготовку к  будущ им экзам енам : кроме об
щего и частного зем леделия , агрономической химии, 
сельскохозяйственной экономии — наук, которыми 
Вильям с углубленно зан и м ался  все годы после 
окончания А кадемии, нуж но было по сущ ествовав
шим в то врем я прави лам  сдавать  общую  и частную 
зоотехнию и другие предметы, не интересовавшие 
В ильямса непосредственно.

Н о подготовке к  будущим эк зам ен ам  Вильямс 
уделял  только строго определенное время. Главной 
своей задачей  он считал подготовку к проф ессор
ско-преподавательской Деятельности. У него была 
в это время у ж е  очень солидная  эрудиция по во
просам агрономии и естествознания. Но он твердо 
знал: кроме эрудиции, нуж но еще о б л а д а ть  умени
ем так  и зл агать  предмет, чтобы сл у ш атели  по л у ч а
ли о нем целостное и яркое представление, как  о 
системе связанны х друг с другом и вытекаю щ их 
друг из друга  положений. П ример К. А. Т им и ря
зева, Г. Г. Густавсона, И. А. Стебута —  превосход
ных лекторов и учителей — вдохновлял  В ильямса 
на усиленную работу  н ад  своими будущ им и ку р са 
ми. В оспом инания  о лекциях Густавсона, изящ ных 
и строгих, читавш ихся прекрасным голосом и с б оль
шим чувством, застави ли  В ильям са  даж е.. .  брать 
уроки пения: он стремился «поставить» себе голос, 
чтобы лучш е читать свои лекции. Т а к  заботился 
Вильямс о своих будущ их слуш ателях .

Вильямс представил  Совету А кадем ии большую 
програм м у ф ундам ентального  курса почвоведения



и зем леделия , а так ж е  п рограм м у небольшого сп е
циального курса «Ф акторы ж изни сельскохозяй
ственных растений».

Н ам ерение  молодого ученого прочесть этот спе
циальный курс наш ло горячую поддерж ку  у 
И. А. Стебута, который в своем письме директору 
Академии настаи вал  на необходимости разреш и ть  
В ильям су  читать свои лекции студентам третьего 
и четвертого курсов. Стебут, полностью одобряя 
програм м у  Вильямса, писал, что студентам долж ны  
быть излож ены  «ф акторы  ж и зн и  сельскохозяйствен
ных растений: вода, питательны е вещества, тепло
та, свет, электричество, совместное действие их на 
растение и законы, управляю щ ие отношением р а 
стений к этим ф акторам» . ,

В этом письме Стебут предлагал , «чтобы н ач и 
наю щий лектор имел достаточно времени д ля  с а 
мой тщ ательной  во всех отношениях обработки 
своих лекций. Т акая  т щ ател ь н ая  обработка каж дой  
лекции будет, с одной стороны, способствовать п ри 
влечению студентов, а с другой —  будет способ
ствовать  лектору вы работать  н ад л еж ащ ее  и зл о ж е 
ние предмета. Такие курсы, к ак  теоретические, ко 
нечно, выиграю т от излож ения их свеж ими силами, 
м олодыми лекторами».

11 ян варя  1892 года Совет Академии одобрил 
п рограм м у п редлагавш егося  Вильямсом  курса, а 
М инистерство государственных имуществ утверди 
ло В ильям са преп одавателем  А кадемии и р а зр е ш и 
ло вы плачивать  ему 700 рублей в год. Эта н еболь
ш ая  сум м а  все ж е  позволи ла  ему не искать сл у 
чайных мелких заработков , что так  отвлекало  его 
в студенческие годы. Василий Робертович и М ари я  
А лександровна ж и ли  более чем скромно, но все ж е



молодой ученый получил возм ож ность  все свои 
силы н ап рави ть  на работу  в Петровской а к а 
демии.

Зимой 1892 года В ильям с н ачал  свой первый 
самостоятельны й курс. С каким душ евны м трепе
том поднялся он на каф едру  и произнес первые 
слова! Н о очень быстро он полностью овладел  со
бой и почти т а к  ж е  быстро и аудито 1рией. П о г л а 
зам  слуш ателей  он видел, что его слова нашли 
в их ум ах  ж и вейш ий отклик. Это студенты третьего 
и четвертого курсов, они у ж е  вполне искушены 
в науках , они требовательны  к лекторам , они уж е 
слуш али  Тим и рязева , Густавсона, но молодой л ек 
тор ср азу  ж е  зав о ев ал  доверие и симпатии ау д и 
тории.

В своих лекци ях  Вильямс говорил о роли сре
ды в ж и зн и  и развитии культурных растений. Он 
детально и глубоко вскры вал  перед  слуш ателям и  
значение всех ведущ их ф акторов  ж и зни  растений: 
воды, питательны х веществ, света, тепла. Говоря 
о каж до м  из этих ф акторов  в отдельности, В ильямс 
сообщ ал студентам  новейшие данные, не только по
черпнутые из книг, но и лично собранны е во время 
экспериментальны х работ  и путешествий по России 
п З ап адн ой  Европе. Н о главное достоинство пер 
вых лекций В ильям са  состояло не в обилии вели
колепно подобранного фактического м атер и ала ,  а 
в том, что он р ассм атр и вал  все ф акторы  ж цзни р а 
стения в их связи  и взаимной обусловленности. 
Н а  множ естве  тщ ательно  подобранны х примеров 
В ильям с п о казы вал  своим слуш ателям , что все ф а к 
торы ж и зни  растений равнозначны: если в почве 
много легкоусвояемы х питательны х веществ, то р а 
стение см ож ет  их использовать  только  при д о ста 



точном количестве в почве влаги, и при этом д о 
ступной д ля  растений.

Ярко показы вая  в своих первых лекциях огром 
ное значение условий среды д л я  развития  расте 
ний, В ильям с п р о д о л ж ал  и углублял  ту линию, ко 
торую вел в своих лекциях, особенно по ф изиоло
гии растений, Тимирязев. Т а к  Тимирязев и В и ль
ямс за к л а д ы в а л и  первые основы того направления  
в агробиологии, которое полностью восторж ествова
ло в наш ей стране лиш ь в советское время.

Л екц ии  В ильямса п ри влекали  широкую ауди то
рию, но все ж е  это были ли ш ь  студенты Петровки, 
а ему хотелось выйти за  пределы этого в общ ем 
ограниченного круга слуш ателей . И  вот зимой того 
ж е  1892 года И. А. Стебут, В ильям с и р яд  других 
ученых организую т публичные лекции по сельскому 
хозяйству.

В это время в М оскве ш ла  работа  по переуст
ройству Политехнического музея. В музее предпо
л а гал о с ь  организовать  сельскохозяйственный отдел. 
С п ец и альн ая  агрономическая  комиссия при этом 
отделе, в которой председательствовал  Стебут, д о 
билась  организации зимой 1892 года «систематиче
ских публичных чтений по сельскому хозяйству». 
К ром е Стебута и В ильям са, в организации и п р о 
ведении чтений принял участие ряд  молодых 
сотрудников П етровской академ ии  —  П. Р. Слез- 
кин, Д .  Н. П ряниш ников и другие.

Э то  начинание являлось  вы раж ением  своеобраз
ного протеста наиболее передовы х ученых П етров
ки против предполагавш егося  закры тия  Академии: 
через голову реакционного царского правительства  
они хотели пок азать  ш ироким слоям русской об щ е
ственности всю необходимость для  нашей страны



самого всестороннего развития  й популяризации аг 
рономических знаний. Н о бы ла  н еще одна 
причина, гораздо  более в аж н ая ,  которая  з а с т а 
вила Стебута, В ильям са и других организо
вать  свои лекции именно в это  врем я —  зимой 
1892 года.

Вот к а к  сам  В ильям с вспоминал времена, 
непосредственно предш ествовавш ие этой зиме: 
«В 1891 году почти всю черноземную полосу пости
гаю т засуха, неурож ай  и, как  неи збеж н ы й резуль
тат  этих явлений, страш ный голод. Н ачинается  
обычная возня по сбору пож ертвований в целях 
о казан и я  помощи голодаю щим». И, противопостав
л яя  эти никчемные начинания высокопоставленных 
ф илантропов деятельности н астоящ и х патриотов 
своей родины, В ильям с вспоминал д ал ьш е о той 
огромной работе , которую провели в это время 
передовые русские ученые, р азр аб о тав ш и е  целый 
ряд  мер по борьбе не с последствиями засухи, а 
с ее причинами. И з числа этих ученых самое яркое 
впечатление произвел  на молодого В ильям са  Д о 
кучаев. В ильям с т а к  писал о  направленной на 
борьбу с засухой  деятельности Д о к у ч а е в а  зимой 
1891— 1892 годов:

«Он читает  на  эту тему  публичную лекцию, п еч а 
тает  р яд  статей  в периодической печати того вр е
мени и, наконец, выпускает специ альную  работу 
под назван ием  « Н аш и  степи п р еж де  и теперь», п о 
священную этом у вопросу. О сновная  идея, которой 
проникнуты все эти выступления В. В. Д окучаева, 
состоит в том, что только на основе изучения при
чин засухи  м ож но р азр або тать  действительные 
меры борьбы с ней и спасения юга России от  п о 
вторения неурож аев .



Он не только ф орм улирует  этот принцип, но и 
д ает  ан али з  явления  засухи  и разр абаты вает  ком 
плекс мероприятий по ее предотвращению».

Н е только  Д окучаев ,  но и вслед за  ним многие 
крупнейш ие представители  русской науки — 
К. А. Тимирязев, П. А. Костычев, известные а гр о 
номы А. А. И зм аильски й  и П. Ф. Барков , крупней
ший климатолог А. И. Воейков и другие — приняли 
живейш ее участие в разр або тк е  мер борьбы с з а 
сухой и в самой ш ирокой популяризации этих мер 
путем преж де всего чтения публичных лекций.

Не мог остаться в стороне от этого движ ения 
и Вильямс. Зимой 1892 года он читает две публич
ные лекции при П олитехническом  музее.

П ер в ая  публичная  лекци я  В ильям са  назы валась  
«Значение сравнительного изучения физических 
свойств почвы».

П р еж д е  всего молодой лектор подчеркнул осо
бую роль растений в природе. « Н а  долю растения 
в экономии природы, —  говорил он, —  выпадает  з а 
д ач а  создания органического вещ ества из ее неор
ганизованны х элементов».

Д а л е е  В ильямс переш ел к  рассмотрению хоро
шо известного ему вопроса о факторах , или источ
никах, ж и зни  растений, о роли света, тепла, воды 
и питательных веществ. П ервы е два  ф актора он 
н азвал  космическими, последние д в а  — земными. 
Л ектор  подчеркнул огромное различие, существую 
щее м еж ду  этими д в у м я  группами факторов в ж и з 
ни растений. Он говорил: «П рон и зы вая  беспредель
ные мировые пространства  необъятными волнами, 
в неизмеримом количестве, притекаю т на землю свет 
и теплота в виде солнечных лучей, и ж а д н о  у л а в л и 
вает  их широко р аск и н у вш аяся  зелень наш их ра-



Стений». С равн и вая  космические ф акторы  с зем 
ными, В ильям с п род олж ал  свою лекцию  так: «В то 
время к а к  листья растений, освещ аем ы е и согрева
емые солнцем, купаются в неограниченном количе
стве питательны х веществ, предоставляем ы х им ат 
мосферой в виде углекислоты и кислорода, корни 
тех ж е  растений, пронизы вая  почву во всех н а 
правлениях, окуты вая малейший комочек ее, гоня
ются за  к а ж д о й  каплей воды, за  каж до й  крупин
кой растворенны х в этой воде питательны х ве
ществ».

Эти «земные факторы», за  которые растению 
приходится т а к  напряж енно бороться, зависят  от 
почвы, от ее свойств и особенностей. Воду и п и та
тельные вещ ества , за  исключением кислорода и 
углекислоты, растение м ож ет получить только  из 
почвы. О на  ж е  оказы вает  огромное влияние на т е 
пловые условия ж изни растений. О тсю да Вильямс 
приводил своих слуш ателей  к выводу о том, что 
«регуляция...  отношений м еж ду  почвою и растен и
ем, з а б о та  о  создании в почве условий, наиболее  
благоприятны х работе корня, составляет  одну из 
важ н ей ш и х зад ач  земледелия».

В ильям с призы вал  своих слуш ателей  к изуче
нию почвы и ее физических свойств.

В о з р а ж а я  против одностороннего «агрикультур- 
химического» нап равлени я  в земледелии, свой
ственного многим представителям  западноевропей
ской науки , В ильямс закончил свою лекцию 
словами: «...одним удобрением и одним изучением 
химических свойств почвы нельзя  помочь зем леде
лию, а надо  уделять одинаковое внимание и удоб
рению и обработке , в одинаковой степени надо 
изучать и химические и физические свойства



Почвы, как  равносильны е звенья одного неразры в
ного целого, каким  представляется  и все в нашем 
мироздании». •*

Блеском  и несомненным талан то м  веяло от 
первой публичной лекции В ильям са, посвященной, 
казал о сь  бы, таком у скучному вопросу, как  изу
чение физических свойств почвы. Л ектор  сумел 
п ок азать  значение этих свойств в системе всех 
других ф акторов  ж изни растений, избег односто
ронности, столь свойственной многим его совре
менникам. Подчеркивание связи  всех явлений 
«в мироздании» свидетельствовало  о  стихийном по
нимании им одного из основных полож ений м а те 
риалистической диалектики  —  что все явления  при
роды находятся  в неразрывной связи.

Зимой 1892 года В ильям с прочел еще одну 
публичную лекцию  — «О бщие научные основания 
техники луговодства», в которой он п р ед л агал  ряд 
мер по улучш ению наш их лугов и показы вал , что 
прави льн о  организованное луговодство является  
неотъемлемой составной частью рационального  
сельского хозяйства.

П убличны е чтения охватили период с 27 января 
по 20 м арта  1892 года. С луш ателей  было много, по 
стоянных слуш ателей , побывавш их на всех лекциях, 
было 50, из них 15 женщ ин. Устроители курсов 
особенно интересовались привлечением женщин, 
ибо д ля  них, по словам  И. А. Стебута, «такие чте
ния п редставляю т пока единственную возможность 
приобрести сельскохозяйственные сведения».

Участие в публичных чтениях связало  Виль 
ям са  на многие годы с работой П олитехническо 
го музея, одного из наиболее передовы х музеей 
России, сы гравш его  крупную полож ительную  роль



м. к. Турский.



В. Р. В ильям с (1895).



ti paoiipociранении естественнонаучных, технических 
и ai роиомических знаний.

1'иц' ло  окончания публичных чтений В ильям с 
пршмупил к сдаче магистерских экзаменов. Эти 
<к1ам о 11ы, мроводнвшиеся на заседании Совета А к а 
демии и ирису ГС 1Т(ии многих профессоров, превра- 
1 и;1иеь ко ииушии'льмый смотр глубоких познаний 
Mai 1и (pall ia .

7 Mapia 1Ж)2 года начался  первый экзам ен  по 
шроиомической химии. М агистранту  зад ал и  во- 
iipiKU «О пог.'кинтельной способности почв. Ре- 
ly.ii.iaibi произведенных над  ней исследований. 
И оы реиия о причине этой способности и способы 
определения ее». Глубоко осветив историю и сущ- 
и о п ь  вопроса, В ильямс вы сказал  и свои собствен
ные воззрения на природу «поглотительной способ- 
иоети почв». Э кзам и наторы  и присутствовавшие 
члены Совета были вполне удовлетворены ответами 
магистранта. В этот ж е  памятны й день В ильямс 
сдавал  еще два  магистерских экзам ена  — по «сель
скохозяйственной экономии» и «сельскохозяйствен
ной статистике». П рофессор А. П. Ш иш кин за д ал  
вопрос —• «Способы восстановления плодородия
почвы», а А. Ф. Ф ортунатов — «Распределение  по 
левых культур». Ответы В ильямса вызвали снова 
полное удовлетворение. П реподаватели  А кадемии 
уж е давно знали  о вы даю щ ихся способностях моло
дого Вильямса, но сейчас каж д ы й  из них —  сп ец и а
лист в своей области — уб еж дал ся  в феноменальной 
памяти, редком умении обобщ ать и критически ос
вещать факты, которым о б лад ал  магистрант.

18 апреля В ильям с блестящ е сдает  Стебуту э к з а 
мен по частному земледелию ; в этот ж е  день его 
проэкзам еновали  по частной зоотехнии.

7 в. р .  В ильям с  97



16 м ая  В ильям с сдавал  самы й главны й д ля  него 
экзамен  — по почвоведению и общ ем у земледелию, 
а т а к ж е  и по общ ей зоотехнии. П ротоколы  А каде
мии хран ят  и по сей день вопросы, задан ны е В иль
ямсу. Вот они: 1. Почвоведение: «В лияние топогра
фического полож ения местности и растительности на 
содерж ан и е  в почве влаги». 2. О бщ ее земледелие: 
«Сорные травы  и борьба с ними». 3. О б щ ая  зоотех
ния: «П роисхож дение животного мира». Н а  все во
просы Вильямс д ал  блестящие и исчерпывающ ие от
веты.

П осле сдачи экзам енов  В ильям с н ачал  усиленно 
трудиться н ад  своей магистерской диссертацией, 
п р о д о л ж ая  свою работу  в Академии. В ильямс был 
у ж е  известен как  превосходный лектор. Он продол
ж а л  о ставаться  старш им  преподавателем  Академии. 
В 1892/93 учебном году он виовь прочел свой 
специальный курс о ф акто р ах  ж изни растений. 
Много новы х м атери алов  было привлечено молодым 
лектором. Его лекции собирали  больш ую  аудито
рию. Кро-ме студентов, д ля  которых эти лекции бы 
ли обязательны ми, на них ходили студенты, прослу
ш авш ие В ильям са  в минувшем году. И х прельщ ало 
обаян ие  лектора, его исключительное умение обоб
щ ать ф акты  и их новизна. В ильям с много работал  
н ад  каж до й  ф разой  каж дой  своей лекции, — свою 
лекторскую  работу, подготовку русских агрономов 
он в это время считал главны м делом своей 
жизни.



« Н аж ива и конкуренция» — вот те 
слова, которые следовало  бы напи
сать над  главны м входом выставки 
1893 года. Они раскры ли  бы все ее 
идейное содерж ание».

В. Р. В и льям с

Весной 1893 года Вильямс был послан в  Соеди
ненные Ш таты Северной Америки.

Американские власти решили отметить четы рех
сотлетие открытия Америки устройством всемирной 
выставки. Эта широко р азреклам ирован ная  вы став
ка д олж н а  была открыться в Чикаго. О фициальны е 
источники объясняли устройство выставки именно 
в Чикаго удобны.м расположением города и «щ едро
стью» жителей Ч икаго  (под «жителями» п о д разум е
в алась  группа из нескольких чикагских кап и тали 
стов), собравш их 10 миллионов долларов  в фонд 
создания выставки. По, надо думать, не только  эти 
ми причинами о б ъ ясн ялся  выбор города. А м ер и кан 
ским правителям, видимо, нуж но было во что бы то 
ни стало  представить именно этот город к ак  образец 
американского процветания и американского могу
щества, им нуж но было вытравить из памяти наро-



дов всего мира ту мрачную известность, которую 
приобрел город Чикаго  за  несколько лет до этого.

В мае 1886 года чикагские рабочие поднялись на 
борьбу за  свои экономические права .  Они протесто
вали  против жесточайшей эксплуатации и нечело
веческих условий труда, ц ари вш их  н а  чикагских 
ф абр и к ах  и заводах , они настаивали  на сокрагцении 
рабочего дня.

1 м ая  состоялась всеобщ ая стачка чикагских р а 
бочих, а 4 м ая  — грандиозная  демонстрация.

Эти выступления были подавлены  с небывалой 
жестокостью ,— кр о вавая  расп р ава  с чикагскими р а 
бочими вы звал а  волну возмущ ения у пролетариата  
Америки и целого ряда  стран Европы. «Ч икагская  
трагедия» — так  было назван о  это событие —  за в е р 
ш илась судом над  руководителями демонстрации, 
и пятеро нз них были повешены. Один из пригово
ренных, Августин Шпис, ск азал  на эш афоте: «П ри
дет время, когда наш е м олчание в могиле бу 
дет выразительнее, чем наш и слова!»

В п ам ять  об этих событиях пролетарии всего ми
ра стали отмечать день героической стачки чикаг
ских р а б о ч и х — 1 м ая  1886 года, превратив этот 
день в боевой смотр сил трудящ ихся, в праздник 
м еж дународной солидарности рабочего класса.

Х озяева  Америки надеялись, что К олум бова вы
ставка  в Ч икаго  послужит прославлению  существую
щих ам ериканских  порядков и застави т  забы ть  о 
недавних кровавы х событиях, происходивщих в этом 
городе.

К  участию в выставке б ы ла  при глаш ена  и Р о с 
сия. Русски е  промыш ленные тузы  отправили на вы
ставку, н ар я д у  с о бразцам и  заводской  продукции, 
больш ое число уникальных изделий русских масте-



роиых людей — уральских камнерезов, каслинских 
м«маллургов, ивановских ткачей. Русский павильон 
н главном выставочном за л е  у кр аш ал а  вели колеп 
ная резьба по дереву.

Неповторимое мастерство всех этих изделий п о 
казывало, что м о ж ет  сделать  русский рабочий —■ 
человек с золотыми руками.

Сельское хозяйство России представляли , п о н ят
но, не русские крестьяне, а крупнейшие помещики, 
сиятельные владельцы  огромных имений. Вековой 
опыт русского крестьянства, сказавш ийся  в создании 
самобытных высокоценных сортов пшеницы, р ж и  
н других сельскохозяйственных культур, помог р ус
ским экспонатам  зан ять  на выставке ведущ ее п оло
жение. К ак  отм ечал  комиссар русского отдела 
П. И. Глуховской, «наш и хлеба при экспертизе 
оказались столь высокими по-своем у  наруж н ом у  
н внутреннему качествам , что превзошли не только 
все иностранные, но и американские».

К роме русского павильона , экспонаты из России 
были представлены в ш естнадцати отраслевы х о тде
лах  выставки, р азм ещ авш и хся  в отдельных п ави льо 
нах по всей ее огромной территории.

О рганизатором  пяти русских отраслевы х отделов 
был Вильямс.

Ещ е в н ач але  1893 года Министерство го судар 
ственных имуществ вы делило значительную  группу 
специалистов д л я  подготовки русского отдела на 
Колумбовой выставке. И з  П етровской академ ии 
были выдвинуты два молодых п реп одавателя  — 
Вильямс и Слезкин.

В ильямсу приш лось ездить в связи с подготовкой 
выставки в  П етербург, где он познакомился с Д м и т 
рием Ивановичем М енделеевым.



Во врем я частных встреч с М енделеевым Вильямс 
дели лся  с великим ученым своими мыслями о почво
ведении и своими смелыми зам ы сл ам и  в области 
изучения почв. М енделеев вы сказал  полное одобре
ние научным воззрениям  молодого почвоведа. Это 
одобрение имело тем большее значение, что М енде
леев и сам  за я и м а л с я  многие годы изучением хим и
ческих свойств почв и, кроме того, неизменно под
д ер ж и в ал  создателя  почвоведения Д о к у ч а е в а  во 
всех его научных начинаниях.

Весной 1893 года В ильям с вместе с другими 
работникам и русского отдела вы ехал  во Ф р ан 
цию, а оттуда, через Атлантический океан, в А м е
рику.

В ильям с вез с собой из Петровской академии 
оригинальные приборы, р азр або тан н ы е  и созданные 
работни кам и  А кадемии: ап п ар ат  профессора Гу
ставсона д л я  сж и ган ия  органических веществ почвы 
в струе кислорода, прибор Ф адеева  д ля  определе
ния связности ‘ почвы, набор апп аратуры , сконструи
рованной Вильямсом , д ля  механического анализа  
почв, и целый р яд  других новинок — плод  упорного 
труда и творческих исканий ученых Петровки.

Р у сск ая  агрономическая  наука  и естествознание 
были ш ироко  представлены на Колумбовой вы 
ставке.

В ильям с доставил  в А мерику вы даю щ ую ся  по 
научному значению, богатейш ую коллекцию  русских 
почв, собран ную  Докучаевы м , со специально издан 
ным на английском язы ке каталогом . В ильям с вез 
на вы ставку и последние научные труды русских

■ С в я з н о с т ь  п о ч в ы  — способность противостоять 
м еханическом у разруш ению .



ученых и среди них переведенную на английский 
язык книгу Д о к у ч аев а  «Н аш и  степи преж де  и т е 
перь». В этой книге великий русский ученый и з л а 
гал смелый зам ы сел  преобразования  природы сте 
пей, намного опередив своими идеями ученый мир 
З ап адн ой  Европы и Америки.

П оказом  вы даю щ ихся достиж ений русской химии 
долж ен был руководить на выставке спутник В и л ь
ямса, известный химик, ученик М енделеева, проф ес
сор Д . П. Коновалов.

Русским ученым нечего было бояться соревн ова
ния со своими зарубеж н ы м и  коллегами — передовая  
русская наука могла многому научить и а м ер и к ан 
цев н ученых других стран. Ученые многих стран, 
и в первую очередь Америки, получили широкую 
возможность перенять опыт передовой русской н а у 
ки н преж де всего в области  перестройки сельского 
хозяйства на научной основе. Вильямс говорил: « Р а 
боты В. В. Д о к у ч аев а ,  А. А. И змаильского, К. А. 
Тимирязева, П. А. Костычева, А. Н. Энгельгардта , 
М. В. Перучсва - э т о  те научные основы, на кото
рых в течение нескольких десятилетий строилась ис- 
следонагельская работа  всех наш их опытных у ч р е ж 
дений и особенно опытных учреждений степной по- 
Л(к'ы. Идеи этих ученых перелетели океаны и стали 
достоянием Америки и других стран, в которы х б ы 
вают засухи».

Вильямс прибыл в Ч икаго  в мае 1893 года. 
Работы на выставке подходили к концу. И з-за  
неразберихи и ж ульнических махинаций а м ер и кан 
ских строительных фирм и чикагских властей вы 
ставка откры лась с многомесячным опозданием — 
вместо 12 октября 1892 года, официального Ко- 
тумбова дня, отдельные павильоны, один за д р у 



гим, начали  откры ваться лиш ь в конце м ая 
1893 года.

Р усский павильон  в главном  вы ставочном  зал е  
откры лся в торж ественной обстановке 5 июня.

В и льям са преж де всего неприятно порази л  тот 
дух торгаш ества  и наж ивы , которы й цари л  на вы 
ставке, олицетворявш ей собой в первую  очередь 
капиталистическую  сущ ность А мерики. Н ад  п ави ль
онам и светились крикливы е реклам ы , мигаю щ ие, 
пры гаю щ ие электрические огни, расхвали вавщ и е 
изделия ам ериканских фирм (электричество было 
впервы е в таких  ш ироких р азм ер ах  использовано 
именно на этой вы ставке д ля  освещ ения и главны м 
образом  д ля  «ослепления» публи ки ).

В ы ставку  трудно было д аж е  н азв ать  вы ставкой. 
Это бы ла скорее всего ш ум ная яр м ар ка , где экспо
наты  были рассчитаны  не на ознаком лен ие ш ироких 
слоев общ ества с теми или иными научны ми или 
техническими достиж ениям и, а на продаж у. Н а вы 
ставке все продавалось, переп родавалось  и, кром е 
того, разворовы валось  в соверш енно невиданны х, по
истине ам ериканских м асш табах . Ч икагские бандиты 
р азверн ули  на вы ставке кипучую  деятельность.

К ом иссар русского отдела сообщ ал в своем от
чете, что «беспреры вно повторявш иеся краж и  во 
всех иностранны х отделах  К олум бовой вы ставки со
ставл ял и  ее больное место, несм отря на сущ ество
вание д ля  устранения их особой тайной полиции».

Э кспонаты  расхищ али сь сам ы м  наглы м  образом , 
несм отря на то (а м ож ет быть, именно потом у), 
что чикагские полицейские власти  наводнили все п а 
вильоны  своими тайны ми агентам и .

Н адеж ды  устроителей вы ставки  не оправдались. 
К ак  р а з  в сам ы е первые дни пребы вания В ильям са



в Ч и к аго  там  разы гр али сь  новые кровавы е собы тия. 
В эти дни подош ли к концу все работы , связанны е 
со строительством  и оборудованием  вы ставки . Д е 
сятки ты сяч ам ерикан ских рабочих, сп асаясь  от б ез 
работицы , съехали сь  в Ч икаго , но после очень 
короткого периода строительной горячки работы  н а 
чали сверты ваться  и к концу м ая  совсем п р ек р а 
тились. К аж ды й  день все новые и новые тысячи 
рабочих лиш али сь работы . И  снова, как  и сем ь лет 
назад , властители А мерики прибегли к полицейскому 
террору. В ильям с бы вал  свидетелем  подавления сту 
денческих беспорядков в М оскве. Н о это было 
в царской России, с ее сам одерж авно-полицейским и 
порядкам и. И вот здесь, в С оединенны х Ш татах  
Америки, хваставш и хся  своей дем ократичностью , 
В ильямс стал  свидетелем  кровавой расп равы  ам е
риканской полиции над  безоруж ны м и лю дьм и, п р о 
сивш ими только о дн ого— работы . Об этой расп раве , 
соблю дая соответствую щ ую  осторож ность в в ы р а ж е 
ниях, сообщ ал М инистерству государственны х им у
щ еств комиссар русского отдела: «М ноготысячные 
сходки рабочих, требовавш их заработков , обы кно
венно закан чи вали сь  схваткою  с  полицией, причем 
не обходилось без убиты х и ранены х, что вы зы вало  
беспокойство не только  городских властей, но и все
го населения города Ч икаго».

В такой-то далекой  от благополучия о бстан ов
ке работал  В ильям с па К олум бовой вы ставке. Р а 
боты у него бы ло нем ало. Его пом ощ никам и были 
назначены  три великосветских бездельни ка, п р ед 
ставители «золотой м олодеж и», — граф  Ростовцев, 
В иш няков и граф  С тенбок-Ф ерм ор. Они за н и м а 
лись кутеж ам и и не ж ел ал и  приним ать участия 
в работах  по орган и зац и и  сельскохозяйственны х от



делов вы ставки. Всеми работам и  В ильям су при
ш лось руководить сам ом у.

К огда закончились многочисленные хлопоты, свя 
занн ы е с устройством русских отделений и стендов 
во всех отраслевы х отделах  вы ставки, у  В ильям са 
появились новые обязанности— он был избран  пред
седателем  м еж дународной экспертной комиссии 
в отделе сельского хозяйства. Э ксп ертная комиссия, 
в состав которой входил ряд  видных ученых из р а з 
личных стран, д о лж н а бы ла д ат ь  оценку всем м но
гочисленным экспонатам  сельскохозяйственного о т
д ела. Р уководя  работой комиссии, В ильям с п озн а
ком ился со  многими представи телям и зап адн оевро
пейской и ам ериканской агрономической науки. К ак 
п редседатель одной из экспертны х комиссий, он, кро
ме того, постоянно о бщ ался  с различны м и иностран
ными учены ми— руководителями и членами эксперт
ных комиссий других отделов вы ставки. Э го общ е
ние привело к ш ирокому ознаком лению  европейских 
и ам ерикан ских ученых с последними достиж ениям и 
русской науки и вместе с тем способствовало  р ас 
ш ирению научного кругозора сам ого  В ильям са.

Во врем я длительны х переры вов в  работе 
экспертной комиссии В ильям су удалось  соверш ить 
несколько путеш ествий по ряду  основных сельско
хозяйственны х районов С оединенных Ш татов А ме
рики и К анады .

П р еж д е  всего он посещ ает С еверную  и Ю жную 
Д ако ту  —  д ва  ш тата, зан и м авш и х в А мерике первое 
место по производству пш еницы. О тсю да он проехал 
на север, в К анаду , — в провинции М анитоба и С а 
скачеван , которы е по природным и отчасти сельско
хозяйственны м  условиям  были схож и с Д акотой .

Весь этот обш ирны й природный район представ



лял  собой огромную  равнину, обильно орош аемую  
одной из величайш их рек зем ного ш ара — М иссури 
н ее притоками. Э то бы ла стран а  прославленны х 
ам ериканских прерий, известных В ильям су ещ е по 
ром анам  Ф енимора К упера и М айн -Р ида. П рирода 
прерий была понятна В ильям су, ибо они сильно н а 
поминали наш и ю ж норусские степи. И  почвы в пре
риях были таки е ж е, к ак  и в наш их степях, только 
почвенные зоны протягивались здесь не с зап ад а  на 
восток, как  в России, а с севера на юг, б лагод аря  
особому располож ению  гор на С еверо-А мериканском  
континенте. В осточная часть обеих Д ак о т  бы ла по
крыта благодатны м  чернозем ом , а в западной  части, 
I де господствовал более сухой и ж арки й  клим ат, 
Лылп распространены  каш тановы е почвы.

Интересно, что первое научное описание почв 
мой части Северной А мерики д ал  известный рус

ский географ  А. И. В оейков во врем я своего путе
ш ествия 1873 года. Он писал, что в верховьях  М ис
сисипи «простирается черн озем ная степь, очень 
похож ая на наш и степи на юге и востоке России». 
Воейков в своем письме, напечатанном  в «И звестиях 
Русского географ ического общ ества», о х ар актер и зо 
вал клим ат, растительность и почвы разны х частей 
северо-американского степного пояса. В Д ако те  
возделы вались почти исклю чительно одни зерновы е 
культуры — пш еница, овес, маис. У рож аи на только 
что поднятой целине, особенно в отдельны е у д ач 
ные годы, были превосходны ми, но почвы прерий 
очень быстро вы пахивались, CTjiyKTypa их порти
лась, а урож аи  катастроф ически  ум еньш ались. Т о
гда почву, нередко полностью  ее вы пахав, бросали 
и осваивали новые м ассивы  целины. Н икаких сево 
оборотов здесь не знали . Здесь господствовала м о



нокультура, то-есть беспреры вное вы ращ ивание на 
данном  участке одного и того  ж е  растения в тече
ние многих лет.

И спорченны е, истощ енные зем ли бы стро р а зр у 
ш ались, д ел ал и сь  легкой добы чей ветра и текучих 
вод, сносились в огромны х количествах в реки и 
д ал ьш е в океан. Б езуд ерж н о  росли овраги. Всему 
этом у очень способствовали бессистемные вырубки 
сущ ествую щ их лесов при полном отсутствии заботы  
о насаж ден и и  новых.

В зап адн ы х частях Д ак о ты  у ж е в восьм идеся
тых годах  прош лого столетия очень больш ие п ло
щ ади были заняты  та к  назы ваем ы м и «бэд л е н д а 
ми», в переводе на русский я зы к  — «дурны ми зем 
лям и», полностью  испорченными, обезлесенными, 
лиш енны ми структуры , утративш им и плодородие, 
разм ы ты м и. М ассивы  этих «дурны х земель» пред
ставл ял и  собой подлинную  пустыню, ещ е более 
безж изненную , чем С ах ар а  и другие сам ы е «злые» 
пустыни зем ного ш ара.

В ильям с отчетливо видел, что отрицательны е по
следствия хищ нического использования зем ли п ро
являю тся в А мерике едва  ли  не более остро, чем 
в царской России.

Он писал впоследствии:
«В тех ж е  Соединенных Ш татах  А мерики хищ ни

ческое отнош ение к природе с особой яркостью  с к а 
зы вается  именно в области сельского хозяйства. 
Территория на м иллионах гектаров хищ нически обез
лесена, миллионы гектаров зем ель подверж ены  в о з 
действию  стихийных сил воды и ветра. Э розия почв 
получила всеобщ ее признание «национального бед
ствия», которое было бы правильнее н азвать  плодом 
хищ нического ограбления земли»,



Все эти впечатления В ильям с вынес из своей 
поездки по А мерике, особенно по ее «пш енич
ным ф абрикам », по крупным хозяйствам  зоны п ре
рий, где возделы валась иногда только  одна пш е
ница.

Почти то ж е  приш лось видеть В ильям су и в 
К анаде, хотя здесь последствия хищ нического к а 
питалистического зем леделия не сказали сь  ещ е так  
резко, как  в Соединенных Ш татах . И з числа ка- 
иадских зем ель В ильям са больш е всего п ри влекала 
плодородная долина м ноговодного С аскачеван а. 
Этот край бы л знам ени т своей особой, саскачеван - 
ской пшеницей, и В ильям с поехал ее  посмотреть. 
Им были собраны  образцы  семян этой пш еницы, 
так ж е  как  и многих других местных сортов куль
турных растений, д ля  создан ия коллекции сем ян при 
каф едре зем леделия П етровской академ ии.

П оездка по Д ако те  и К ан ад е  освеж и ла В и ль
ямса, несколько отвлекла его  от обстановки, гос
подствовавш ей на К олум бовой вы ставке, от ч и каг
ского аж и о таж а и сутолоки. Н о и в «сельских» 
ш татах В ильям са неприятно поразил тот ж е  дух 
торгаш ества и ж аж д ы  наж ивы , который с такой 
силой п роявлялся в Ч икаго. Т радиционная ам ер и 
канская деловитость нередко походила на сам ое 
обыкновенное мош енничество.

Е щ е в Д ако те  В ильям с был потрясен в р а ж д е б 
но-издевательским  отнош ением к коренным ж и те 
лям страны  — индейцам , которое усиленно культи 
вировалось ам ериканским и властям и.

Д акоты  — так  н азы вал ся  союз семи свободолю 
бивых индейских плем ен Северной А мерики — бы 
стро вы мирали, лиш енны е своих земель, о гр абл ен 
ные и бесправные.



Е щ е более потрясаю щ ие картины  ж естокого 
отнош ения к индейцам приш лось В ильям су н аблю 
д ат ь  в зап адн ы х  ш татах  — Н евад е  и Ю те, куда 
он отп рави лся  в одну из следую щ их поездок. Здесь 
переселенны е на территории с сам ы м и плохими, 
бесплодны м и зем лям и индейцы бы стро вы мирали. 
Эти страш ны е картины, которы е В ильям с видел 
лично, только  ещ е больш е усилили его  резко 
отрицательное отнош ение к ам ериканским  «по
рядкам ».

Ш тат Н евада  почти целиком располагался  
в пределах  т а к  назы ваем ого  В еликого бассейна — 
ни одна кап ля  воды из этих мест не достигала 
океан а: все здеш ние реки вп ад али  в солены е озера 
или теряли сь в солончаковы х песчаны х пустынях. 
Здеш н и е почвы, особенно в доли нах, были сильно 
засолены . В ильям с первый раз в ж изни видел т а 
кие огромны е пространства, г[окрытые солончакам и. 
В соседнем ш тате Ю та наблю дали сь таки е  ж е  при- 
[ю дные условия, как  и в Н еваде. В осточная часть 
Ю ты бы ла гористой, а зап ад н ая  п редставляла за м 
кнутую  солончаковую  бессточную  котловину с ог
ромным Больш им  соленым озером  в центре.

С интересом осм отрел здесь В ильям с гигант
ские солончаки. Он соверш ил по солончакам  не
сколько  продолж ительны х экскурсий. Н а многих 
участках  солей бы ло т а к  много, что поверхность 
почвы д ел ал ась  ры хлой и нога буквально  утопала 
в этих «пухлых» солончаках . Т ак  В ильям с озн ако
м ился с м ало  ем у  ещ е известным типом засоленны х 
почв и их своеобразной солянковой флорой.

К ли м ат в Ю те и Н еваде был сухой и ж аркий , 
зем леделие поэтому успеш но м огло развиваться  
только  при искусственном орош ении. В ильям су уда-



vk-i. осмотреть крупны е оросительны е системы, ко- 
| 1>|)ые питались горными рекам и, а т а к ж е  водой 
III артезианских колодцев. Здесь, к ак  и в Д акоте , 
преобладала на полях  пш еница и други е зерновы е, 
по кое-где сеяли клевер.

Увидел здесь В ильям с и только начинавш ие р а з 
виваться плантации хлопка и сахарной свеклы . 
11<к'здка в Н еваду  и Ю ту бы ла интересной в гео гр а
фическом отнош ении, но уровень зем леделия здесь 
Оыл невысок, оно носило такой ж е  примитивный и 
хпщпический характер , как  и на севере страны .

Гораздо более интересной бы ла д л я  В ильям са 
поездка в К алиф орнию  — это «золотое дно» С евер
ной Америки. «Золоты е лихорадки» там  у ж е  ото 
шли в область преданий, но К алиф орния стан ови 
лась «золотым дном» в другом  смы сле. Все при род
ные ресурсы края были удивительно богаты : пре
восходные клим атические условия, плодороднейш ие 
субтропические почвы, обилие воды д ля  орош ения. 
Здесь В ильям с увидел много нового — гигантские 
ноля пш еницы, которую  сеяли, начиная с д екабр я , 
всю зиму, крупны е виноградники и табачн ы е п л ан 
тации, субтропические сады  с огромным р азн о о б 
разием ю ж ны х плодов: тут были апельсины , л и м о 
ны, маслины, м индаль, гранаты , грецкие орехи, ве
ликолепны е калиф орнийские сливы. Успешно р азви 
вались чайные и коф ейны е плантации.

В этом благодатном  кр ае  ц ари ла ж естокая , в а р 
варская эксплуатац ия трудового  населения. О собен
но тяж елой  и бесправной бы ла ж и зн ь негров, н ах о 
дивш ихся здесь, на хлопковы х и иных плантациях , 
на полож ении рабов.

Д а ж е  и беглое знаком ство  с субтропической п ри 
родой и субтропическим сельским хозяйством  н е 



обы чайно расш и рило кругозор В ильям са. Он теперь 
бы л зн аком  с природой, почвам и и сельским хозяй 
ством почти всех зон земного ш ара.

А м ерикан ская  ж и зн ь  п рои звела на В ильям са 
гнетущ ее впечатление, затян увщ ееся пребы вание в 
А м ерике тяготило  его, и он добился досрочного 
отъ езда  на родину. В середине сентября, не до
ж д авш и сь  закры ти я  вы ставки, В ильям с покинул Ч и 
каго  и пустился в обратны й путь, передав свои 
функции п редседателя экспертной комиссии своему 
коллеге по П етровской академ ии  П. Р . Слезкину.

Б л аго д ар я  этом у раннем у о тъ езд у  В ильям с не 
стал свидетелем  события, разы гравш егося  в Ч икаго  
в октябре месяце. В скоре после оф ициального з а 
кры тия чикагской вы ставки на е е  территории 
вспы хнул по невыясненным причинам  грандиозны й 
п ож ар . О гонь мгновенно охватил легкие вы ставоч
ные постройки, и под их пы лаю щ им и облом кам и 
погибли ты сячи экспонатов. Р усские экспонаты  поч
ти не пострадали  — они были у ж е  упакованы  и в 
значительной части отправлены  в Россию.

Т ак  бесславно закон чи лась чи кагская  вы ставка 
1893 года.



TII .  п о и с к и  С В О Е Й  Д О Р О Г И

« в  науке нет ш ирокой столбовой 
дороги, и только тот м ож ет достиг
нуть ее  сияю щ их верш ин, кто, 
не страш ась усталости, кар абкается  
по ее  каменистым тропам».

К й р л  М аркс-

С емь л ет  работал  В ильям с над  изучением вопро
сов м еханического ан ал и за  почв. Он работал  упор
но, настойчиво, став я  сотни опытов, соверш енствуя 
и улучш ая методы исследования. М есяцы  тяж елого  
труда уходили на то, чтобы убедиться— сущ ествую 
щие приемы работы  не годятся, они несоверш енны, 
они ошибочны. И В ильям с б езж ал о стн о  о тбр асы 
вал  их и приступал к новым опытам. Он поним ал, 
как  долог и нелегок путь к достиж ению  той цели, 
которую  поставил он себе в сам ом  н ачале  своей 
научной деятельности, — р азгад ать  тайны  п лодо
родия почвы, научиться уп равлять  законам и, регу 
лирую щ ими это плодородие. Он говорил: «К то не 
знает, с каким и усилиям и и трудностями со п р я 
жены  работы  в таки х  молоды х науках, к а к  почво
ведение, где приходится сам ом у проклады вать д о 
рогу по неисследованны м ещ е областям  и столько 
раз возвращ аться  н а за д  н начинать все сначала» .



и  в М оскве, и в П ари ж е, и в М ю нхене В иль
ямс уделял  главное вним ание реш ению  задачи , н а 
меченной им в качестве первого ш ага  на пути к 
раскры тию  тайны  плодородия почвы —  м еханиче
ском у ан ал и зу  почв.

В ернувш ись из Ч и каго  осенью 1893 года, В иль
ямс н ачал  сводить воедино результаты  семилетних 
исследО'Ваний, обогащ енны й больш им запасом  зн а 
ний и наблю дений, накопленны х им за  годы своего 
учения и странствований. К концу 1893 года он з а 
верш ил свою  работу  и представил ее  в качестве м а 
гистерской диссертации под назван ием  «О пыт иссле
дован и я  в области м еханического ан ал и за  почв».

П оследователь  Д окучаева  и К осты чева, ученик 
Т им и рязева, С тебута и Густавсона, В ильям с подо
ш ел к своей зад ач е  очень ш ироко.

П р еж д е  всего он отказал ся  от одностороннего 
подхода к изучению  почвы. Он подверг критике 
теорию нем ецкого химика Ю стуса Л ибиха (1803— 
1873) о  т а к  назы ваем ом  «полном возврате» . Л ибих 
считал, что необходимо вернуть в почву все то 
количество м инеральны х вещ еств, которое взято  
из почвы сельскохозяйственны м и растениями. 
Только в этом, в удобрении почвы, заклю чалась, 
110 Л ибиху, зад ач а  агрономии. Л ибих  исходил из 
одного лиш ь зап аса  питательны х вещ еств в поч
ве, пренебрегая значением  ее физических свойств, 
обеспеченностью водой и всеми другим и ф акто р а
ми, влияю щ им и на плодородие. В ильям с говорил: 

«О снования теории Л ибиха, очевидно, неп ра
вильны, и выводы ее  противоречат действитель
ности.

Д а ж е  в д ел е  определения качества почвы с точ
ки зрени я удовлетворения потребности растения



е питательны х вещ ествах химический анализ о к азы 
вался  до  сих пор почти бессильным.

П ричина этого  л еж и т  в том, что не все м ин е
ральны е соединения м огут служ и ть пищ ею  р асте 
ниям, а приемы химического ан али за  не позволяю т 
отделить соединения, годны е д л я  питания р асте 
ний, от  негодных».

О дносторонний взгл яд  н а  почву привел Л ибиха 
к  более крупным ош ибкам . Н а основе своей тео 
рии «полного возврата»  Л и би х  проводил опыты 
по применению удобрений и вы яснил, что прогрес
сивное увеличение удобрений не ведет к  ссютвет- 
ствую щ ему росту урож айности , что плодородие 
почвы не увеличивается, а ум еньш ается. Э го и п о 
сл у ж и л о  д л я  обоснования пресловутого «закона»  
убы ваю щ его плодородия почвы —  реакционной 
теории, с которой В ильям с впоследствии вел т а 
кую  упорную, непримиримую  борьбу.

В ильям с отверг взгляды  химической ш колы и н а 
стойчиво стал  зан и м аться  исследованиям и ф и зи 
ческих свойств почвы. Он надеялся , что именно 
здесь, именно в изучении механического состава  
почв, он оты щ ет путь к пониманию  сущ ности п л о 
дородия почвы. Э ксперим ентальны м  исследовани
ям  физических свойств почв В ильям с и посвятил 
свое пребы вание в лаборатори и  Вольни. Ч еты р 
н ад ц ать  месяцев провел В ильям с в этой л аб о р ато 
рии. Д ен ь  за  днем он вел кропотливую  работу  по 
усоверш енствованию  м етода м еханического а н а л и 
за . Он конструировал новы е приспособления д ля  
того, чтобы с  предельной точностью  отделять  ч а 
стицы  почвы разного  р азм ер а  одни от других. 
Особенно слож н о  бы ло вы деление мельчайш их, 
диам етром  в ты сячную  долю  м иллим етра, частиц



глины. В ильям с установил, что эти мельчайш ие 
частицы  о б л ад аю т  связностью .

Н еделям и  длились опыты —  образцы  почвы 
взм учивались в воде, и начиналось отделение сн а 
ч ал а  сам ы х крупны х частиц, потом более мелких 
и, наконец, м ельчайш их. Д олги е  часы  проводил 
В и льям с в том уголке М ю нхенской лаборатории , 
которы й он оборудовал и перестроил по своему 
плану. Т щ ательно готовил он образцы  почв для 
п редстоящ его  ан али за: он п р о кали вал  почву на
огне в больш их ф арф оровы х тиглях , просеивал че
рез сита  разн ого  диам етра, о тдел яя  крупны е ч а 
стицы  — кам ни, хрящ , крупный песок. П отом н а 
чиналось отм учивание —  разд елен и е  оставш ейся 
почвы на п ять  групп: грубую  и мелкую  пыль, гру
бый, средний и мелкий ил. В вы соких ф арф оровы х 
чаш ах  взм ученная почва ки пятилась и отстаива
л ась  по д вен адц ати  часов. С  помощ ью  сиф она своей 
конструкции В ильям с осторож но сливал  мутную 
воду и подвергал  ее  новому кипячению  и отстаи ва
нию. А полученный осадок м елкого ила вы паривал, 
вы суш ивал и взвеш ивал. В зм ученную  почву надо 
бы ло кипятить и отстаивать четы ре-пять раз, пока 
не осядут все частицы  и из сиф она не польется со
верш енно п розрачн ая  ж идкость.

Н о п реж де  чем добиться успеха, В ильям с ис
пы тал много неудач: то  все оставш иеся частицы 
п ревращ али сь  в хлопья и оседали  все вместе, то 
непонятное движ ени е м ельчайш их частиц (которое, 
как  д о к азал  В ильям с, п р ед ставляло  собой ш и
роко известное Броуновское движ ени е) н аруш ало 
весь ход осаж дения. П риходилось снова и снова 
м енять условия проведения опытов —  то  повы 
ш ать, то  пон иж ать тем п ературу воды, то  увеличи-



пять, то  ум еньш ать вес исследуем ого о бразц а поч
вы, тщ ательно ф иксируя все изменения в процессе 
осаж дения. В ильям с м енял разм еры  и ф орм у тиг- 
jieii н ф арф оровы х стаканов, п еределы вал  конст
рукцию сифона и упорно п родолж ал  свои опыты, 
несмотря ни на каки е неудачи.

Он добился своего. Е м у удалось достичь вы с
шей степени точности при определении м еханиче
ского состава почв. Н овы й метод, разработанн ы й 
Вильямсом, позволял точно определить, како е  ко 
личество частиц каж д о го  р азм ер а  содерж ит д а н 
ная почва, и получать лю бую  группу или ф ракцию  
частиц в лю бом количестве, какое только  могло 
потребоваться д ля  проведения дальнейш их всесто
ронних ф изико-химических исследований.

Д л я  того чтобы со зд ать  свой метод, В ильям с 
проверил все сущ ествовавш и е д о  этого методы 
механического ан али за . Он убедился на основе 
тщ ательной проверки в несоверш енстве этих м ето
дов, несмотря на то, что они были ш ироко р а с 
пространены  за границей.

В ильям с о тк азал ся  от следования их приемам  
и исходил в своей работе  из опыта своего непо
средственного учителя Ф адеева. П одвергнув сп о 
соб Ф адеева коренной переделке и усоверш енство
ванию, В ильямс, с присущ ей ем у  скромностью , го 
ворил, что он внес в этот метод только некоторы е 
изменения, и н азвал  разработанн ы й им способ 
«способом Ф адеева —  В ильям са». Этот способ н а 
шел высокую оценку в первом курсе лекций по 
почвоведению, читавш ем ся Н. М. Сибирцевым в с е 
редине девяносты х годов студентам  Н ово-А лексан- 
дрийского института сельского хозяйства и л есо 
водства, руководим ого  Д окучаевы м .



Д окучаев  в своем кратком  д о кл ад е , опублико
ванном  в 1895 году («П очвоведение в России, его 
прош лое и будущ ее»), не забы л  упом януть об у с 
пеш ной работе  м олодого ученого. «В лаборатории  
П етровской зем ледельческой академ ии , —  писал 
Д окучаев , —  соверш енствую тся м етоды  м еханиче
ского и химического почвенного ан ал и за  (проф ес
сора Г уставсон , В ильям с и другие)».

В 1898 году, на X съ езд е  русских естествоиспы 
тателей  и врачей , бы ла создан а сп ец и альн ая  к о 
миссия по м етодам  почвенного ан али за . К ом иссия, 
сравнив м еж ду  собой различны е способы м ехани
ческого ан ал и за  почвы, реком ендовала, в числе не
многих других, и метод, разработанн ы й В ильям 
сом, «по котором у получается разделен ие более 
полное и определяю тся илистые частицы».

Р а б о та я  н ад  этой проблем ой в лаборатории 
Вольни, В ильям с довольно скоро понял ограничен
ность подхода и этого ученого к изучению  почвы. 
В ильямс не п оддался  односторонним воззрениям  
Вольни, считавш его, что только физическими свой
ствами почвы определяю тся и ее плодородие и все 
ее особенности. Р езко  отрицательно отнесся В иль
ямс и к тому, что Вольни и его ученики изучали 
в своей лаборатори и  не ф изику ж и вого  природного 
тела  —  почвы, а физику порош ков, приготовлен
ных из этой почвы. Впоследствии В ильям с метко 
окрестил ф изику почв Вольни «порош коведе- 
нием».

Л егко преодолеть влияние Вольни и его ш колы 
м олодом у исследователю  пом огла п реж де всего 
ш ирота подхода к изучению природы  и, в частно
сти, почв, которую  он воспринял из трудов Д о ку 
чаева  и К осты чева.



Вильямс говорил:
«Ни один лагер ь  ученых не хочет при знать се

бя побеж денны м. П оследователи  старой хим иче
ской ш колы стараю тся все явления зем леделия 
свести на химические отнош ения растений к почве. 
П оследователи более новой, физической ш колы, 
игнорируя другие стороны  вопроса, силятся все 
объяснить физическими свойствам и почвы и их 
отнош ениями к растению».

В ильям са не у страи вала  ни та, ни д ругая  пози
ция. Он подчеркивал «несостоятельность к ак  одно
го химического, так  и одного физического н ап р ав 
ления».

О тдав несколько лет напряж енной работы  м е
ханическому анализу  почв и подчеркивая значение 
этого ан ал и за  д ля  реш ения многих вопросов поч
воведения, В ильям с не отводил механическому 
анализу  исклю чительной, реш аю щ ей роли в изуче
нии почвы и ее плодородия. Он подчеркивал, что 
одним механическим ан али зом  всех проблем поч
воведения не реш иш ь. Т олько  ум елое сочетание 
механического и химического анализов , только 
учет слож ны х биологических процессов, соверш аю 
щ ихся в почве, только всестороннее изучение поч
вы, как  особого тела природы , м ож ет помочь р азо 
браться в неясных и трудны х вопросах почвоведе
ния и зем леделия.

31 ян варя  1894 года в П етровской академ ии 
состоялась защ и та В ильям сом  магистерской д и с
сертации «Опыт исследования в области м еханиче
ского ан али за  почв».

Н а  этой защ ите В ильям с выступил перед С ове
том А кадемии с блестящ ей вступительной речью, 
которая п о казала  незаурядную  глубину и ори-

т



гинальность мысли м олодого ученого, подош едш е
го к своей зад ач е  с той ш иротой, которая  бы ла 
присущ а лучш им представи телям  русской науки.

В и льям с настаивал  на необходимости изучения 
всех ф акторов ж изни растения.

Он говорил: «Растение д л я  того, чтобы р азви 
ваться  и исполнять те функции, ради которых оно 
возделы вается, нуж дается  в известных условиях, 
которы е определяю т своим единовременны м при
сутствием возм ож ность ж изни растений.

Эти условия, эти ф акторы  ж изни растений суть 
свет, теплота, вода и пи тательны е вещ ества... гл а в 
ной зад ач ей  зем леделия является  заб о та  о д остав
лении растению  всех ф акторов его ж изни в коли
честве, возм ож н о близком  к оптимальному.

В возм ож ности реш ения этой главной задачи  
зем ледели я  почва играет очень валш ую  роль. Р е 
гуляц ия количественного притока всех факторов 
ж изни растений, кроме света, возм ож н а только 
б лаго д ар я  посредствую щ ей роли почвы».

В ильямс осветил в своей речи огромное зн ач е
ние почвы д ля  зем леделия и д ля  всей ж изни чело
века; он подчеркнул уж е в этом выступлении, что 
н аи более сущ ественным свойством почвы является 
ее  плодородие.

П лодороди е почвы — вот проблем а, требую щ ая 
главного вним ания всех зани м аю щ ихся изучением 
почвы. Этой проблем е п освящ ал В ильямс все свои 
усилия, эта проблем а привела к теме его м агистер
ской диссертации. Он говорил:

«П ы таясь разобраться  в вопросе о возм ож н о
сти определения плодородия почв путем л а б о р а 
торного исследования их, я необходимо долж ен 
бы л столкнуться со способами ф изического и хи-



' 1ИЧССК0 Г0 исследования почв. И результаты  изуче
ния этих способов были неутеш ительны. П ри ход и 
лось начинать с сам ого н ач ала , с изучения сам их 
составных элем ентов почвы, чтобы р азоб раться  
II самы х противоречивы х мнениях об их хар актер е  
и свойствах.

И предлагаем ы й на обсуж дение труд  мой со
ставляет часть этой работы ».

Д иссертация, превы ш авш ая по об ъ ем у  десять 
печатных листов, о свещ ала, по словам  В ильям са, 
лиш ь небольш ую  часть проделанной им за  эти го 
ды работы — только вопрос о м еханическом  а н а 
лизе, явивш ийся д ля  В ильям са составной частью  
всей огромной проблем ы  почвенного плодородия.

Н о реш ение и этого частного вопроса потребо
вало упорного труда, см елы х исканий и огром ного 
числа экспериментов.

Р азработанн ы й В ильямсом метод ан ал и за  
представлялся ему отню дь не целью , а только 
средством д л я  реш ения других, более сущ ествен
ных задач . В нльям с точно и кратко  определил гл а в 
ную трудность, встретивш ую ся ему в его работе:

«К ак изучить вещ ество, вы деление которого 
в чистом виде ещ е составляет нереш енную  зад ач у , 
и как  вы делить вещ ество, свойства которого ещ е 
не изучены?»

П ервую  половину этой проблемы  В ильямс 
успешно разреш и л и всесторонне осветил ее р е 
шение в своей м агистерской диссертации.

Он остановился на исклю чительных и, к ак  по
рой казалось, непреодолим ы х препятствиях, встре
ченных и преодоленны х им; он р ассказал  о своих 
ош ибках и неудачах , предостерегая будущ их 
исследователей от их повторения; он призы вал



ученых к см елом у и неуклонному движ ению  вперед, 
несм отря ни на какие трудности и неудачи.

«Я не раз говорил о трудности подобных ис
следований, о той страш ной за тр а те  силы, энергии, 
терпения и времени, которы х требует изучение 
таких  слож ны х вещ еств и запутанн ы х явлений, 
и невольно поэтому возникает скептический во
прос: нуж на ли эта тр ата  энергии и времени и к а 
кой м ож ет быть результат этой траты ?

О ставл яя  в стороне интерес всякого изучения 
и то удовлетворение, которое оно приносит сам о 
по себе, на вопрос о том, нуж ны  ли такие работы  
д л я  дальн ейш его  развития зем ледели я  как  науки, 
здесь  я, не колеблясь, отвечу —  нуж ны.

Н уж н ы  ли ф изиологическая химия, анатом ия 
и гистология д ля  изучения и развития физиологии? 
Н уж ны ! Н икто в этом не сом невается. Н уж ны , что
бы расчленить, р азоб рать  на части, изучить и про
ан али зи ровать  ряд  более простых, более элем ен
тарны х частей и явлений, из которы х слагается  
явление ж изни и развитие слож ного  ж ивого орга
низм а и сам  ж ивой организм .

А разве  почва не такой  ж е  организм , разве 
м ож но н азвать  в строгом см ы сле мертвой эту 
слож ную  комбинацию  м инеральны х и органических 
вещ еств, в которой никогда ни на минуту нет со
стояния покоя, которая н асквозь  проникнута 
ж изнью  и ж ивы м и сущ ествам и, которая  сам а дает  
ж и зн ь и в которой состояние покоя и неподвиж но
сти есть состояние смерти?»

Эти яркие слова В ильям са показали , насколь
ко он был выш е господствовавш их на З а п а д е  од 
носторонних «физических» и «химических» взгл я 
дов на почву. М олодой м агистран т выступил как



достойный п р о д о л ж атель  и соратник Д о ку ч аева , 
Костычева и других великих русских ученых — 
С1ЮИХ старш их современников.

Оппоненты дали  диссертации самую  высокую  
оценку, и Совет А кадем ии, под аплодисм енты  
присутствующих, вынес реш ение о присвоении 
Вильямсу ученой степени м агистра сельского хо
зяйства.

Но нерадостны ми были д ля  В ильям са и эти 
аплодисменты и реш ение С овета. Он зн ал , что 
долж но было последовать за  этим.

Не успели ещ е присутствую щ ие поздравить м о
лодого м агистра, как  поднялся со своего места 
председательствовавш ий на Совете новый д и р ек 
тор А кадемии А. П . З а х а р о в  н, предлож ив всем 
встать, сказал :

—  П о вы сочайш ему повелению  объ являю  П ет
ровскую сельскохозяйственную  академ ию  закры той.

С тепень м агистра д а в а л а  молодом у ученому 
право на зан яти е каф едры , но именно в тот день, 
когда он этой степени был удостоен, исчезла 
возможность получения каф едры , возм ож ность вос
питания и обучения м олодеж и.

П ервы е курсы  лекций, успеш но прочитанны е 
Вильямсом, укреп ляли  в нем веру в свои п ед аго 
гические силы; он видел, с каким  увлечением  
и интересом зн аком и лась  м олодеж ь с новыми 
научными воззрениями, умело п роп аган ди ровав
ш имися молодым лектором . В ильям с упорно за н и 
м ался, готовя новые курсы и преж де всего курс 
общего зем леделия и почвоведения, который он 
обдум ы вал уж е на протяж ении трех лет.

И все эти планы  повисли в воздухе. И счезала  
такж е и возм ож ность п родолж ать научно-исследо



вательскую  работу, — не станеш ь ж е  ее вести на 
территории кавалерийского  училищ а, которому со
бирались отдать П етровку!

Н о м олодом у магистру все-таки предлож или 
долж н ость  в А кадем ии, точнее, в том безж изн ен
ном скл ад е  научных приборов и учебных пособий, 
которы й она п редставляла собой зимой 1894 года. 
В ильям с был назначен хранителем  академ ического 
им ущ ества. Это были тяж ел ы е  месяцы  в ж изни 
В ильям са. Н езадолго  до этого  он поселился с ж е 
ной и м аленькой дочкой на территории А кад е
мии, — он чувствовал все больш ую  и больш ую 
при вязан ность к П етровке: пош ел уж е второй д ес я 
ток  лет с того пам ятного дня, когда он, студент- 
первокурсник, в первый р аз  вош ел в просторную 
аудиторию  главного корпуса и услы ш ал Т им иря
зева.

С тудент В ильямс твердо реш ил о владеть  зн а 
ниями, чего бы это ему ни стоило, и он добился 
намеченной цели. Он многого достиг за  эти десять 
лет, он сам  мог теперь учить других, передавать 
им свой опыт, свои знан ия, прививать молодеж и 
горячее стрем ление к развитию  и соверш енствова
нию передовой науки.

Н о  вместо этого он вы нуж ден был ходить по 
нетопленны м, холодным помещ ениям и быть м ол
чаливы м  свидетелем  м ертвящ его запустения, ц а 
рящ его  в этих, недавно ещ е таких  ож ивленны х 
аудиториях и кабинетах.

Л аборатори и  и опытные участки, созданны е 
упорны ми усилиям и и трудам и  целой плеяды  рус
ских ученых на протяж ении трех  десятилетий, о б 
речены были на постепенное разруш ение и уничто
жение. Э то разруш ение у ж е  началось. Х ранитель



академического им ущ ества за  эти зимние мёсяцы  
с особой наглядностью  ощ утил всю преступность 
и дикость реш ения царского  правительства, п о ж е
лавш его  уничтож ить неугодную  властям  П етров
скую академ ию  — гордость русской сельскохозяй 
ственной науки.

Н о царскому правительству удалось  лиш ь от
части вы полнить свой давн о задум ан ны й зам ы сел  
уничтож ения П етровки.

С траш н ая засуха 1891 года и вы званны й ею 
неурож ай, приведш ий к голоду и разорению  м ил
лионов крестьян, п оказали  с особой силой низкий 
уровень зем леделия, соверш енно неприспособлен
ного к борьбе со стихийными явлениям и природы . 
Вопросы зем леделия и агрономии привлекли к се 
бе всеобщ ее внимание.

И в эти годы, когда вы даю щ иеся русские уче
ные отдавали  все свои знан ия и опыт р азработке 
мер борьбы с засухой, улучш ению  приемов и спо
собов зем леделия, царское правительство не реш и
лось осущ ествить свой варварский  план полного 
истребления высш его сельскохозяйственного о б р а 
зования.

П оэтому летом  1894 года бы ло принято реш е
ние откры ть вместо П етровской  академ ии М осков
ский сельскохозяйственны й институт. П ойдя на эту 
вы нуж денную  уступку, царские власти п о стар а 
лись принять все меры  к тому, чтобы вы травить 
навсегда «крам ольны й дух», отличавш ий П ет
ровку.

П реж де всего институту был д ан  новый устав; 
институт п ревращ ался , по сущ еству, в закры тое 
учебное заведение: все студенты обязаны  были 
ж ить в общ еж итии, отлучаться в город м ож но бы-



Ло только  по специальному разреш ению  инспекто
ра. И нституту  постарали сь п ри дать сословный х а 
рактер —  преимущ ество при поступлении о казы ва
лось зем левлад ельц ам  и их детям .

О бязательн ое прож ивание в общ еж итии, по 
мысли авторов реакционного устава , сразу  уби ва
ло  двух зайцев: м ож но бы ло следи ть за  поведе
нием студентов не только на зан яти ях , но и в ч а 
стной ж и зни , и м ож но было огради ть институт от 
детей неимущ их родителей — главного  источника 
беспокойства. Д ел о  было в том, что до  этого п л а 
та  за  обучение составляла 40 рублей в год, а те 
перь надо  бы ло платить одноврем енно и за  обуче
ние и за  общ еж итие в десять  раз больш ую  сум 
му —■ 400 рублей в год.

Т аки м  образом , вновь создан ны й институт хо
тели превратить в своеобразны й агрономический 
лицей, рассчитанны й главны м  образом  на пом е
щ ичьих сынков.

Н ош ение ф ормы  для студентов бы ло признано 
обязательны м . М ал о  того, новый устав обязы вал  
студентов «отдавать  честь генерал-губернатору, 
м итрополиту, своим н ачальникам  и профессорам».

Т ак  царское правительство п остаралось з а р а 
нее подавить всякую  возм ож н ость появления ре
волю ционных настроений среди студенчества.

Н о  кром е этого, реш или истребить «мятеж ны й» 
дух и среди проф ессорско-преподавательского  со
става . Д л я  этого бы ла н ай дена очень простая 
м ера: весь учебный персонал А кадем ии, во главе 
с директором  Захаровы м , был уволен в отставку.

Н овом у директору— физику К. А. Р ачинском у— 
министерство предписало н аб р ать  новый состав 
проф ессоров, причем ни Т им ирязев, ни Стебут, ни



многие другие преж ние проф ессора и п р еп о дава
тели не были приглаш ены  в институт.

И склю чение составили только сам ы е м олоды е 
преподаватели  П етровки, которые, по мнению н а 
чальства, не успели себя ском п ром ети ровать ,—  
Вильямс, П ряниш ников, Д ем ьян ов. И х при глаш е
ние объясн ялось и тем , что не так-то  просто было 
найти в то врем я подходящ их кан ди датов д л я  з а 
мещ ения значительного числа так  внезапно осво- 
бодивщ ихся каф едр.

Т рое молоды х ученых колебали сь — они не зн а 
ли: итти ли им в новый институт, организуем ы й 
на развали н ах  родной П етровки, откуда были и з
гнаны их учителя? К онец  этим  колебаниям  поло
ж или их многолетние наставники, — Т им ирязев 
и Стебут настояли на том, чтобы и В ильям с, 
и П рянищ ников, и Д ем ьян ов  пош ли в новый ин
ститут и стали  там  проп аган ди стам и передовой 
русской науки. Они сочли бы м алодуш ием  отказ 
молоды х ученых от этой благородной и ответствен
ной задачи . П усть они идут в М осковский сельско
хозяйственны й институт и постараю тся возродить 
в нем славны е традиции П етровки.

Больш ую  роль в реш ении В ильям са и П рян и ш 
никова начать работу  во вновь откры ваем ом  инсти
туте сы грал П. А. К остычев. Он незадолго  перед 
этим был назначен  директором  д еп артам ен та зе 
м леделия и приним ал все зависящ ие от него меры 
д ля  того, чтобы по возм ож ности  смягчить «р ео р га
низацию  П етровки». Он тож е посоветовал молоды м 
ученым, больш ие достоинства которы х он уж е 
сумел оценить, не покидать их старую  П етровку.

В это врем я заб оту  о дальнейш ей судьбе В и л ь
ямса п ро явл яет  бы вш ий петровец А. А. И зм аи л ь



ский. В ответ на просьбу Д о ку ч аев а  пореком ендо
вать  ем у пом ощ ника д ля  работ  в его «Особой 
экспедиции» И зм аильский горячо реком ендует 
В ильям са. Говоря о другом  кан ди дате  на эту 
долж ность, опытном агроном е П. М. Д убровском , 
И зм аильски й  отмечает, что В и льям с ему «не усту
пит» '.

О дн ако  В ильям с, т ак  ж е  к а к  П ряниш ников и 
Д ем ьян ов, в конце концов принял предлож ение 
Р ачинского  и зан ял  в новом институте каф едру 
общ его зем леделия.

* «Архив А кадем ии наук С С С Р», фонд 184, опись 2, 
№ 38, письмо от 9 ф евраля 1894 г.



«Василий Робертович соверш ил 
много путеш ествий и познаком ился 
со всем  тем богатством, которое 
д ает  нам растение в различны х об
ластях  земли».

А ка д ем и к  В . Л . К омаров.

В сельском хозяйстве царской России н аб л ю д а
л ась  м рачн ая и, казал о сь  бы, н еотврати м ая за к о 
номерность: в среднем раз в три года случались 
засухи, приводивш ие к неурож аям  и голоду. О со
бенно катастроф ической бы ла засуха 1891 года, 
охвативш ая 29 губерний Европейской России. Э та 
засуха приобрела х арактер  подлинно народного 
бедствия, и ее тяж ел ы е  последствия застави ли  д а 
ж е царское правительство  подум ать о возм ож ны х 
м ерах борьбы с грозной стихией.

Л учш ие лю ди России — писатели и ученые: Л ев  
Толстой, В. Г. К ороленко, А. П. Чехов, К. А. Т и
мирязев, П. А. К осты чев, А. И. Воейков и д р у 
гие — приняли горячее участие в борьбе с этим 
уж асны м  народны м бедствием.

Самый вы даю щ ийся, не потерявш ий своего зн а 
чения и сейчас, труд  по борьбе с засухой  п ри н ад 
л еж ал  В. В. Д окучаеву . Он выпустил в 1892 году



свою знам енитую  книгу «Н аш и степи преж де и те
перь», в которой не только н ари совал  страш ную  
картину оскудения и иссуш ения ю ж норусских сте
пей — ж итницы  России, но и п оказал , что эти к а 
тастроф ические процессы не являю тся непредот
вратимы м порож дением  природны х особенностей 
степной полосы, а возникли под воздействием 
неправильной, хищ нической эксплуатац ии земли 
в условиях кап итали зм а.

Н е ограничивш ись установлением  этих глубоко 
правильны х полож ений, Д окуч аев  предлож ил 
в своей книге первый в истории науки ком плекс
ный план переделки природы  и хозяйства наш их 
степей. В этот план входили искусственное н а с а ж 
дение лесов  и лесны х полос на водоразделах  
и в доли нах  рек, строительство прудов и водоемов, 
борьба с оврагам и, регулирование водного реж има 
крупных рек, установление правильного соотнош е
ния м еж ду  паш ням и, лугам и , лесам и  и водами.

В ильям с зачи ты вался  прекрасной книгой вели
кого русского почвоведа и д ав а л  ей впоследствии 
очень вы сокую  оценку. В ильям с писал: «Н аш и сте
пи...» есть тот огромный первый толчок, который 
когда-то привел в движ ение научно-агроном ические 
и общ ественны е силы  и нап рави л  их по прави ль
ному научному пути».

Д окуч аеву  удалось не только предлож ить план 
борьбы с засухой, но и н ачать  его осущ ествление 
на практи ке, правда, в очень скромны х м асш табах. 
Д окучаев  добился организац ии «Особой экспеди
ции» Л есного деп артам ен та по разработке м еро
приятий, направленны х на улучш ение степного 
зем леделия. Э та экспедиция п ровела огромную р а 
боту по изучению русских степей, зак л ад к е  лесных



защ итны х насаж дени й  и прудов в нескольких р ай о 
нах южной России и особенно в К ам енной степи 
Воронеж ской губернии.

Вопроса регулирования реж и м а главнейш их 
рек России экспедиция Д окучаева  не затрон ула, 
а м еж ду тем эта проблем а им ела исклю чительное 
значение д ля  всего народного хозяйства страны . 
И вот в 1894 году, по инициативе и по настоянию  
ряда видных ученых, бы ла, в дополнение к доку- 
чаевской, организована новая  ком плексная экспе
диция по исследованию  источников главнейш их 
рек Европейской России.

Во главе экспедиции стал известный географ  
и геодезист А. А. Т илло (1839— 1899) — автор пер
вой гипсометрической (высотной) карты  Е вропей
ской России. В экспедиции приняли участие про
ф ессора М осковского сельскохозяйственного инсти
тута В. Р. В ильямс и М . К,. Турский, известный 
географ , профессор М осковского университета, пер
вый русский доктор географ ии Д . Н. Анучин 
(1843— 1923), геолог С. Н. Н икитин (1851— 1909) 
и инж енер-гидротехник Ф, Г. Збр о ж ек ; в д ал ьн ей 
шем к участию  в работах  экспедиции был при вле
чен ученик В. В. Д о ку ч аева , геолог и почвовед 
Н. А. Богословский (1862— 1914).

Э кспедиция д о лж н а бы ла всесторонне исследо
вать природны е и сельскохозяйственны е условия 
местностей, где находились истоки великих рус
ских рек — Волги, Д н еп р а , Д о н а , У рала, а такж е  
ряда их притоков, и установить, какое количество 
лесов и в каких р азм ер ах  следовало сохранить или 
развести вновь, имея в виду, с одной стороны, вод 
ное хозяйство, а с другой — потребности зем л е
делия.



В ильям са пригласили заведо вать  агроном иче
ским отделом  экспедиции.

В н ачале  1894 года руководители экспедиции 
часто соби рались вместе, обсуж дали  планы  летних 
работ и р азрабаты вали  инструкцию  д л я  техниче
ских работников экспедиции. Эти встречи с круп
ными учеными, представителям и разны х отраслей 
знан ия, имели больш ое значение д ля  В ильямса. 
Д м итрий Н иколаевич  Анучин, бывш ий двадц атью  
годам и старш е В ильям са, я в л ял ся  крупнейш им а в 
торитетом среди русских географ ов и отличался 
необы чайной ш иротой научны х интересов: он был 
известен как  антрополог, этн ограф  — зн аток  насе
ления России, географ  — специалист по вопросам 
гидрологии и рельеф а п реж де всего европейской 
части наш ей страны . Беседы  с Анучиным помогали 
В ильям су ш ироко знаком иться  с новейш ими н ауч
ными данны м и по географ ии России, а Анучин, 
в свою очередь, многим был обязан  В ильям су за 
сообщ аем ы е им сведения по географ ии русского 
сельского хозяйства.

Н о больш е всего приходилось В ильямсу об
щ аться  по вопросам  вновь организованной экспе
диции с лесоводом  М итроф аном  К узьм ичом  Т ур
ским, учителем В ильям са по П етровской академ ии.

Т урский, заведовавш ий  лесоводствениой частью 
экспедиции, был крупный ученый, хорош о извест
ный как  больш ой знаток русских лесов и специа
лист по лесоводству. Р а б о та я  в П етровке 
с 1876 года. Турский не только  прекрасно вел 
теоретический курс лесоводства, но и сумел соз
д ать  хорош ую  опытную лесную  дачу. П ри п рохож 
дении студентам и курса лесоводства Турский 
особое внимание уделял  практическим  занятиям



в лесу и собственноручной посадке студентам и л е 
са. Н ем ало  зелены х м олоды х дубков, остроконеч
ных лиственниц и других деревьев, являю щ ихся 
в наш и дни лучш им украш ением  академ ического 
парка, посадил В ильям с при прохож дении курса 
лесоводства ещ е в 1886 году. Сейчас ж е  речь ш ла 
о другом  —  организовать таки е исследования, ко
торы е привели бы к п осадке не отдельны х д ер евь
ев, а к насаж дению  или сохранению  огром ны х 
м ассивов русских лесов.

О бщ ение с Т урским  чрезвы чайно усилило инте
рес В ильям са к нам ечаем ой экспедиции. Турский, 
бы вавш ий много р аз за  границей и видевш ий там , 
особенно в Германии, искусственно н асаж ен ны е 
участки леса, критически относился к заграничном у 
опыту в этой области. Он считал, что этот опыт 
не м ож ет быть механически перенесен в Россию , 
а кроме того, он нам  и не нуж ен, т а к  к ак  в наш ей 
стране создан а своя практика искусственного л есо 
разведения и при этом  в наиболее трудны х д ля  
вы ращ ивания леса условиях ю ж норусских засу ш 
ливы х степей.

Н едалеко  от берегов А зовского моря, в Велико- 
А падоле, ещ е и сороковы х годах  XIX столети я  н а 
чались работы  по насаж дени ю  лесов в степях. Т ур
ский бы вал там  и д ав а л  очень высокую оценку л е 
соводческим достиисенням велико-ан адольского  л ес 
ничества.

Это являлось лю бим ой темой разговоров Т у р 
ского, и он охотно дели лся своими богатейш ими 
знаниям и со своим м олоды м  товарищ ем  по п ред 
стоящ ей совместной работе.

«Н адо быть там  на месте,— говорил М. К. Т ур
ский, — надо  видеть собственны ми глазам и велико-



анадольский лес, чтобы понять все величие дела 
степного лесоразведени я, составляю щ его наш у гор
дость. Н икаким и словами нельзя  описать того у д о 
влетворяю щ его чувства, какое вы зы вает этот лесной 
оазис среди необъятной степи у посетителя. Это 
действительно наш а гордость, потому что в З а п а д 
ной Е вропе ничего подобного вы не встретите». Ч то 
бы подчеркнуть преображ аю щ ее природу значение 
этих оазисов, создан ны х волей и рукам и человека. 
Турский добавлял: «Х арактер степи исчезает здесь 
бесследно».

М. К. Турский и В ильямс вним ательно следили 
за  работам и  «Особой экспедиции» Д окучаева, 
знаком ились с богатой русской литературой  по 
вопросам  лесоводства и искусственного лесор’аз- 
ведения.

В ильям с убеж дался , что в к л ад  русских ученых 
и практиков в разработку  этого вопроса поистине 
колоссален.

Русский народ издавна стрем ился постигнуть 
секрет успеш ного разведения леса  в степи. Ж ители  
степных краев  с н езап ам ятны х времен старались 
огради ть свои усадьбы  и ж и ли щ а от клим атических 
невзгод с помощ ью  искусственно посаж енны х д е 
ревьев и кустарников.

Р езультатом  несомненного зн аком ства с уж е су
щ ествовавш им  народны м опытом явились первые 
государственны е попытки степного лесоразведения, 
в довольно больш их м асш табах  предприняты е при 
П етре I. В 1696 году (по другим  данны м  — в 1698) 
при личном участии П етра были произведены  по
севы д у б а  в сухой степи вблизи Т аган рога , в уро 
чище Б о л ьш ая  черепаха. О пы т о казал ся  удачны м, 
лес этот сущ ествует и поныне. В петровские врем е



на подобные опыты разведен ия леса были проведе 
ны и в других район ах  ю ж ной России, особенно на 
Украине.

И звестным научны м обобщ ением опытов по 
искусственному разведению  леса в степях России 
явилась книга вы даю щ егося русского ученого, эк о 
номиста, вы ходца из среды русского крестьянства, 
И ван а  Тим оф еевича П осош кова (1652— 1726). 
В своем зам ечательном  труде «К нига о скудости 
и богатстве» (1724 г.) этот сподвиж ник П етра пи
сал, что в степной полосе возле каж дой  деревни 
надо создать специальны е лесны е насаж ден и я, «де
сятин десяток, другой». Д л я  этого автор советует, 
чтобы степной ж и тель, «вспахав бы, осенью н ам е
ш ал бы семян лесного —  березового и липового, 
и кленового, и осинового, и дубового, и орехов спе
лых сырых четверик —  другой туг ж е  разм естить. 
И к ак  тот сеяный лес взойдет, то от п о ж ар у  бы 
берегли. И первый год надобно его и пополоть, 
чтобы степная тр ава  не загл у ш и ла его».

В начале X V III столетия, когда зап адн оевроп ей 
ская наука ещ е и не пом ы ш ляла о каких-либо 
трудах  по лесоразведению  в засуш ливы х м естно
стях, в России в книге П осош кова уж е появилось 
своего рода первое руководство по степному лесо 
разведению . Это у казы вает  па тот высокий уровень, 
на котором н аходилась «лесная н аука»  на Руси 
еще в самом н ачале  X V III столетия.

В XIX столетии в России в разны х частях  степ
ного пояса с больш им успехом были проведены 
посадки леса с целью  изм енения клим ата и улуч
ш ения условий ведения зем леделия. М ноголетние 
успеш ные труды  па этом  поприщ е д ед а  писателя 
Г. П. Д анилевского  —  И. Я. Д ан и левского  (1769—



1833), В. Я. Л ом иковского  (1777— 1848), В. Е. Г р а
ф а (1819— 1867), В. П. С карж инского  (1797— 1861) 
и многих других, обобщ енные Д окучаевы м  и Ко- 
стычевым, п оказали , что вопрос о возм ож ности и 
выгодности степного лесоразведени я решен русской 
наукой полож ительно.

К осты чев действительно имел ф актические осно
вания ещ е в 1885 году утверж дать, что «древесная 
растительность м ож ет переносить сильны е и про
долж ительны е засухи несравненно лучш е тр авян и 
стой растительности».

В ильям с понимал, что исследование почв во 
врем я экспедиции долж но носить направленны й 
характер , связанны й в первую  очередь с интереса
ми лесоводства и сохранения водны х источников.

К оллекти вн ая  инструкция д л я  предстоящ их р а 
бот экспедиции бы ла к весне уж е составлена и 
н ап ечатан а. Все авторы  этой инструкции (Тилло, 
В ильямс, Турский, Анучин, Н икитин, Зброж ек) еди
нодуш но приш ли к выводу, что «исследование д о л 
ж но иметь п л о щ а д н о й  х а р а к т е р  и обнимать 
весь бассейн реки с главны ми ее  истоками и при
токами».

В агроном ическом  разд еле  инструкции, состав
ленном целиком В ильямсом, со д ер ж алась  стройная 
програм м а работ  по исследованию  почв в лесовод- 
ственны х и сельскохозяйственны х целях. Вильямс 
требовал  от технических сотрудников экспедиции 
детального  изучения «состава и глубины» почвы 
на лесны х и безлесных местах, водопроницаем ости 
почвы, то-есть ее способности пропускать воду 
сверху вниз, ее волосности — свойства поды м ать 
воду из ниж них горизонтов в верхние. Больш ое 
вним ание уделил Вильямс структуре, или строе



нию, почвы; он говорил, что нуж но изучать « х ар ак 
тер строения поверхности почвы и прочность этого 
строения».

П осле заверш ения всех полевых наблю дений 
бы ло необходимо установить «относительную  п р и 
г о д н о с т ь  той или другой площ ади под о б л е 
с е н и е  или под другой вид угодий».

Э та инструкция является  зам ечательны м , хотя 
и м ало ещ е оцененным документом  в истории поч
венных исследований д л я  строго специальны х л е 
соводческих и сельскохозяйственны х целей. К о 
нечно, Вильямс писал ее не только д ля  «лесных 
кондукторов» — техников, которы е долж ны  были 
производить сам остоятельно целый ряд  н аблю де
ний. Он нап исал  эту инструкцию  преж де всего для 
себя как  руководство при предстоящ их больш их 
полевых исследованиях. Т ак  ж е  поступил и другой 
русский почвовед, В. В. Д окучаев , приступая к про
ведению своих знам ениты х полевы х исследований 
русского чернозем а.

В ильямс реш ил, эконом я время, не посещ ать 
В олж ского и Д непровского участков экспедиции. 
Это не было упущ ением, ибо, как  отм ечал В иль
ямс, «мне приходилось в предш ествую щ ие годы 
изучать эти местности и я знаком  с их характером  
в сельскохозяйственном  отнош ении».

Все свое внимание весной и летом  1894 года 
он уделяет четырем участкам  экспедиции по сред 
нерусским рекам  — О ке, Суре, С ы зрану  и К р аси 
вой Мечи.

Б ерега О ки В ильям с изучает на всем п р о тяж е
нии реки от ее верховьев в районе О рла до устья 
у Н иж него Н овгорода, где она впадает в Волгу; но 
особый интерес д ля  экспедиции представляли



местности в верховьях  Оки. Л еса  этого приокского 
края  были разделен ы  на 128 отдельны х участков. 
Н уж но бы ло иметь энергию  и выносливость В иль
ям са, чтобы суметь, используя лодку, лош адь 
и п реж де всего свои собственные ноги, посетить все 
эти участки.

Э кспедиция устан овила, что в бассейне О ки, от 
ее истоков до впадения в нее реки Раки тн ы , леса 
оказалось  всего лиш ь 3,5 процента от общ ей п лощ а
ди зем ли, а в 1860 году, по стары м  планам , собран
ным экспедицией, — 7 процентов. Т аким  образом , 
было установлено, что в течение каких-нибудь три
дцати л ет  в этой местности уничтож ена половина 
всех лесов. П ри этом леса сводились не только  на ров
ных м естах, но и но крутым склонам , берегам  реки, 
откосам  оврагов. В результате таких хищнических 
вы рубок л еса  снега таяли  теперь гораздо  быстрее, 
паводки на реке отличались больш ой силой, но были 
кратковрем енны , . почвы безвозвратн о  теряли 
нуж ный им зап ас  влаги, растущ ие овраги  отвоевы 
вали все новые и новые участки некогда плодород
ных зем ель. Экспедиции удалось сделать одно 
очень ценное заклю чение: оказал о сь , что «все д ея 
тельны е верш ины  оврагов и лощ ин находятся  вне 
лесной площ ади». Это было ещ е одно д о казател ь
ство полож ения, установленного Д окучаевы м , что 
эф ф ективно бороться с образован ием  новых 
оврагов м ож но только  при помощ и л есо н асаж 
дения.

О собенно бурно росли овраги в окрестностях 
деревни К ам енки О рловской губернии. Здесь В иль
ямсу удалось  наблю дать, к ак  сами крестьяне при
нимали меры по укреплению  оврагов с помощ ью  
различны х простейш их деревянны х сооруж ений. Но



проку из этих начинаний бы ло м ало, потому что 
в каких-нибудь 100 саж ен ях  от этого места зем ля 
п р и н адл еж ал а  другом у владельцу, который и не 
д ум ал  приним ать участия в борьбе с оврагам и. 
В ильямс начинал осознавать, что не только иссле
дован ие оврагов д олж н о  носить «площ адной х а 
рактер», но и борьба с оврагам и  д о лж н а сразу  
охваты вать по единому плану больш ие терри 
тории. Ч астн ая  собственность на зем лю  м еш ала 
этому.

И з работ А. Н. Э нгельгардта В ильямс знал 
о больш ом значении русских фосфоритов — м ест
ного фосфорного удобрения. П утеш ествуя по 
О кском у бассейну, он тщ ательно отм ечал все 
м есторож дения фосфоритов. Он писал в своем 
предварительном  отчете о полевых работах  1894 го
д а, что им «для О кского участка м ож ет быть со
ставлена карта  распространения фосфоритов».

П ар ал лел ьн о  с исследованием  верхней части 
бассейна Оки В ильям с осмотрел бассейн неболь
шой реки К расивой М ечи —  притока Д он а. Здесь 
лесистость бы ла несколько больш е, чем на Оке, 
но вообщ е леса бы ло м ало, н на берегах м ал ен ь
кой К расивой М ечи наблю дали сь те ж е  грозные 
явления — смывы почвы, образован ие новых о в р а 
гов, что и в бассейне больш ой и ш ирокой Оки.

П осле знаком ства с бассейнам и верхней Оки и 
Д он а  Вильямс нап рави лся в более восточные р ай о 
ны и начал  осмотр бассейнов рек Суры и С ы зр ан а— 
непосредственны х притоков Волги. М естами здесь 
встречалось довольно много лесов, но расп ростра
нены они были край не неравномерно, поэтому 
и в этих краях  наблю дали сь такие ж е  явления р а з 
м ы ва почв и оскудения водных источников, как



и на О ке. Во врем я своего путеш ествия по вер 
ховьям  С ы зрани В ильямс лично наблю дал  о гром 
ную вы рубку лесов, что особенно плохо отраж алось  
на распространенны х здесь песчаны х почвах.

В отчетах экспедиции бы ло записано: «И стреб
ление некоторы х лесов и обращ ени е боровой л ес 
ной почвы в паш ню ... местами сказал о сь  на состоя
нии речек и ручьев; именно, некоторы е ручьи 
и речки зан осятся  песком. К ром е того, песчаная 
почва после вырубки на ней соснового леса м еста
ми н ач ал а  о б ращ аться  в сыпучий песок».

Х отя изучение лугов и не входило в задачи  
экспедиции, В ильям с попутно знаком ился и с со
стоянием естественных лугов в долинах  рек. Он 
установил, что во многих м естах происходит «зане
сение низменны х лугов песком в зависимости от 
роста оврагов» . А причиной и здесь были неп ра
вильн ая обработка почвы и вы рубка лесов.

В результате  проведения полевы х наблю дений 
в бассейнах четырех русских рек В ильям с убедился 
в том, что наш и леса вы рубаю тся хищ нически, со
верш енно без учета тех гибельны х последствий для 
всего народного хозяйства страны , к которы м при
водят эти вы рубки. Н уж н о  бы ло не вы рубать су 
щ ествую щ ие леса, а н асаж д ать  новые. Вильямс 
установил, что все почвы в бассейнах изученных 
им рек пригодны д ля  тех или иных типов лесов.

И з своих работ  1894 года В ильям с сделал  еще 
ряд  других важ нейш их вы водов, опубликованны х 
им в конце того ж е года. Он указы вал , что н еп ра
ви льн ая  обработка почвы и бесп орядочная пастьба 
скота влияю т сильнейш им образом  на образован ие 
и рост оврагов. Б орьба с оврагам и  д о лж н а вестись 
с помощ ью  облесения.



Р я д  важ нейш их научны х трудов и отчетов, свя 
занны х с м атери алам и  экспедиции, был опублико
ван  т ак ж е  М. К. Турским , Д . Н. А нучиным, 
Н. А. Богословским  и другим и.

Н о, несм отря на это, работы  экспедиции, так  
ж е  как  и работы  «Особой экспедиции» Д о ку ч аева , 
были царским  правительством  быстро свернуты. 
Засу х а  1891 года властям и бы ла забы та. В сущ 
ности, царское правительство  вовсе не бы ло заи н 
тересовано в вы работке и практическом  прим ене
нии действительно эф ф ективны х мер по борьбе 
с засухой и ее причинами.

Д л я  В ильям са участие в экспедиции по иссле
дованию  источников главнейш их рек Европейской 
России имело очень больш ое значение: он п озн ако
м ился с новыми д л я  него обш ирными п ростран 
ствам и Ц ентральной России, их почвенным п окро
вом, природными условиям и, сельским  и лесны м 
хозяйством . Он понял, что леса представляю т со
бой неотъем лем ую  составную  часть правильно 
организованного народного хозяйства страны . Н а 
чиная с этого времени, В ильямс никогда у ж е  не 
заб ы вал , что леса имею т огромное агрономическое 
значение.

М ного лет спустя он писал: «Р оль лесов, лесо 
культурной зоны в сельскохозяйственном  п р о 
изводстве чрезвы чайно велика. Они представляю т 
главны й способ воздействия на перераспределение 
природной неравном ерности влаж ности  по терри 
тории района... Л ес представляет лучш ий при род
ный регулятор влаж ности  полей». И , связы вая  
агрономические вопросы с проблемой научной пе
ределки всей географ ии страны  на пользу челове
ка, В ильямс п родолж ал:



«О чевидно, что д ля  проявления своего значения 
клее агроном ического значения» в лесокультурной 
зоне д олж ен  зан и м ать  водоразделы . Если вод ораз
делы  обезлесены , то атмосф ерны е осадки  скаты ва
ются по поверхности почвы. Вода эта сносит с со 
бой и пахотны й слой, разм ы вает  овраги, отлагает 
снесенный песок в реках, причиняет огромные ве
сенние разли вы  рек и летние паводки . П осле того 
как  сп ад ает  разлив, уровень рек сильно пон и ж ает
ся вследствие ничтожного притока скудны х почвен
ных вод в течение лета  и нанесенны й песок о б р а 
зует мели и перекаты . К ром е агрономического 
значения, эти л еса  имею т и важ н о е  государствен
ное значение. Они регуляторы  в о д н о г о  х о з я й 
с т в а  в с е й  с т р а н  ы».

Эти полож ения огромной теоретической и п р ак 
тической важ ности  были вы сказаны  много лет спу
стя, но основанием  для  них послуж или наблю дения 
В ильям са ещ е во врем ена его первой комплексной 
экспедиции.

* * *

П оездки летом  1894 года по разны м  районам  
России не только способствовали расш ирению  н а 
учного кругозора В ильям са, но и позволили ему 
собрать больш ое количество монолитов и образцов 
почв, горных пород, м инералов, растений. Все эти 
экспонаты  бы ли крайне необходимы д ля  со зд авае 
мой каф едры  зем леделия и почвоведения М осков
ского сельскохозяйственного института. Э кспона
ты, собранны е В ильям сом  в 1894 году, послуж и 
ли н ачалом  д л я  знам енитого П очвенно-агроном иче
ского м узея, который ныне носит имя своего осно
вателя.



Сам ы м и первыми экспонатам и  этого музея были 
пять образцов почв Н иж егородской  губернии, п од а
ренных в 1888 году м олодом у ученому великим  Д о 
кучаевы м.

Зимой 1894— 1895 годов В ильям с не читал под
готовленных им курсов почвоведения и общ его зем 
леделия потому, что в институте были ещ е только 
студенты первого курса, а читаем ы е В ильямсом пред
меты начинались лиш ь со второго года обучения.

В ильям с вел в это  врем я специальны й курс л у 
говодства, который читался небольш ой группе сту
дентов, принятых в институт из числа лиц, окончив
ших университеты. Эти слуш атели, обладавш и е 
солидной естественноисторической подготовкой, 
с больш им интересом прослуш али содерж ательны е 
лекции м олодого адъю нкт-проф ессора.

В ильям с стрем ился так  оборудовать каф едру 
зем леделия, чтобы она действительно пом огала 
студентам  получить глубокую  подготовку по основ
ным д ля  них предм етам : почвоведению, зем леделию , 
луговодству, сельскохозяйственны м  м аш инам . Все 
эти предметы, обслуж иваем ы е в наш е врем я спе
циальны ми отдельны ми каф едрам и , д олж ен  был 
преподавать один В ильям с. П о нам ечаем ы м  курсам  
у м олодого проф ессора были уж е подготовлены  
лекции, которые он все врем я обогащ ал  и соверш ен
ствовал. Н о он помнил, что прекрасны е сам и по себе 
лекции Т им ирязева особенно хорош о запом и нались 
по тем ярким дем онстрациям , которыми их сопро
вож д ал  лектор. Л каф едра В ильям са бы ла бедна: 
в первое врем я не бы ло у нее ни образцов почв, ни 
гербария, ни коллекции сем ян , ни карт и таблиц. 
«К аф едра почвоведения и общ его зем леделия, — 
писал В ильям с в одном своем обращ ении к ди рек



тору института, — ничего не получила из коллек
ций П етровской академ ии по весьм а простой при
чине —  таки х  коллекций не было».

Н елегк о  бы ло эти коллекции создавать  и сей
час, когда В ильям с являлся , казал о сь  бы, полным 
хозяином каф едры , —  на сбор коллекций, их обра> 
ботку и оф орм ление не отпускали  почти никаких 
средств.

В ильям с очень быстро убедился, что устные и 
письменные обращ ени я по этом у вопросу к дирек
тору института бесполезны. Д иректор  был бессилен 
о к азать  В ильям су сущ ественную  помощ ь — ему ми
нистерство то ж е  не д авал о  денег.

В ильям с ищ ет вы хода из тяж елого  полож ения, 
в какое поп ала его только что орган и зован н ая  к а 
ф едра. П оездки  по России, проведение работ  на 
средства разн ы х ведомств —  верный путь д ля  сбо
ра коллекций. И  вот из первой своей поездки В и ль
ямс везет десяткам и  пудов образцы  черноземов, 
серых лесны х почв, луговы х и болотны х почв, глин, 
песков, ф осфоритов и других горны х пород, встре
ченных им в разны х местах обш ирного района его 
путеш ествий; везет он новые гербарны е листы, об
разцы  сем ян . В ильям с уж е в это  врем я мечтает 
о создании больш ого всероссийского П очвенно-агро
номического музея. Т ак  пусть ж е коллекции 1894 го
д а  п о сл у ж ат  началом  этого м узея, пока никем не 
утверж денного и никем не финансируемого!

М ы сль о  создании музея не д ает  покоя В и льям 
су. Он ср азу  ж е  принимается за  осущ ествление 
своей мечты. К огда он берет в поле о б р азец  почвы, 
он сразу  ж е  дум ает: не пойдет ли  он в музей?
И  если пойдет, то, значит, о бразец  надо  брать б оль
шой, вы разительны й, на десятилетия.



Н о в м узее долж н ы  быть надписи, он не м ож ет 
быть немым, а средств д л я  приглаш ения чертеж н и
ка нет. И  В ильям с сам  каллиграф ическим  почерком 
вы писы вает красивы е этикетки д ля  всех эксп он а
тов (за  свою ж и знь В ильям с надписал  около 
сорока тысяч эти кеток). Он заводи т д ля  своего 
«м узея» инвентарны е книги и вписы вает акк у р ат 
но своей рукой в эту книгу все новые поступления. 
И  сейчас эти книги и первые этикетки береж но 
хр ан ят  в музее ученики В ильям са.

Р аб о та  по расш ирению  и пополнению  м узея 
п родолж алась  десяткам и  лет, но 1894 год  и свою 
первую  больш ую  экспедицию  В ильям с сам  считал 
началом  этого, ныне величайш его хранилищ а 
образцов  почвенных богатств  С оветского С ою за.

Весной 1895 года крупный чаеторговец К. С. П о 
пов обратился к  В ильям су  с предлож ением  поехать 
в Батум скую  область и принять участие в о р ган и 
заци и первы х чайны х плантаций в России. В ильям с 
принял это п редлож ени е и летом  1895 года о т п р а 
вился на К авк аз, где он ещ е никогда не бы вал.

Россия уж е в прош лом  веке потребляла много 
чая, ио своих насаж ден и й  этой культуры  соверш ен
но не имела: чай ввозился из-за  границы.

М ногие русские учены е мечтали о создании 
в России своего чайного производства, об о сво бо ж 
дении России от  иностранной зависимости и в этом 
отнош ении. П роп аган ди стам и  отечественного «чае
водства» были и великий химик А. М. Бутлеров 
(1828— 1886), и крупнейш ий географ  и кли м атолог
А. И. Воейков (1842— 1916), и известный агроном ,



работавш ий  много на К авказе , И. Н. Клинген 
(1851 — 1922).

И . Н. К линген писал о  Бутлерове: «Он твердо 
верил в успех чайного дела в России, и нет н и ка
кого сомнения, ЧТО на его долю  вы п ала бы честь 
первому поставить его на твердую  основу п р ак
тики, подобно тому, как  проф. Воейкову удалось 
впервы е поставить его  теоретически и тем обеспе
чить его развитие». С м ерть А. М . Бутлерова 
в 1886 году пом еш ала осущ ествлению  его зам ы слов.

Ч то касается  А. И . В оейкова, то  он, сравнив 
зап ад н ое  З а к ав к а зь е  по клим атическим  условиям  
с рядом  районов ю ж ной и ю го-восточной Азии, 
твердо д о к азал  возм ож ность культуры  у нас чая и 
бам бука.

И . Н . К линген, начавш ий в 1892 году работать 
на К авказе , писал: « К ак  велика в России площ адь 
чайного рай он а? Н икто до сих пор этого  обстоя
тельно не исследовал . Типичный чайны й район н а 
ходится в Б атум ском  округе, по доли нам  рек, 
впадаю щ их в Ч ерное море, наприм ер долины  Кинт- 
риш, Ч аквы , М ахин дж аури , за  рекой Чорохом , в  по
граничны х с Турцией, ближ айш их к морю  участках  
на протяж ении не менее верст пятидесяти к  зап ад у  
от устья реки Чорох. В глубь м атери ка типичные 
чайны е участки проникаю т на всю  длину п ротяж е
ния красн озем а (л а т е р и т а ') —  характерн ой  чайной 
почвы».

Н есм отря на старан ия всех назван н ы х ученых, 
пром ы ш ленная культура чая в России до  1895 года 
не бы ла о рган и зован а. В ильям су предстояло это 
сделать.

’ О т латинского  слова l a t e r — кирпич.



П ричудливо и зрезан н ая  горам и поверхность за 
падного З а к ав к а зь я , расп и сан н ая  яркими к р а с к а 
ми обнаж енн ы х почв, то  ж елты х, то  красны х, то 
м алиновы х, богатейш ая растительность поразили  
В ильям са. Э тот край , казалось , мог бы ть земны м 
раем , а м еж ду  тем культура зем леделия б ы ла 
здесь на низком уровне. С убтропические растения — 
чай, цитрусовы е —  среди  местных сельскохозяй
ственных культур отсутствовали .

В ильям с посещ ает разн ы е места западной  Г р у 
зии, исследует сам ы м  подробны м образом  окрест
ности Б атум и  — Ч акву , С алибаури , К апреш ум и, 
поды м ается вверх  по доли не Ч ороха, изучает и к о л 
лекционирует здеш ние почвы — красноземы , з а м е 
чает, что они образую тся чащ е всего на каменисты х 
породах вулканического происхож дения.

В поисках лучщ их мест д ля  чайны х плантаций 
н ем ало  побродил В ильям с по дебрям  А дж ари стан а: 
в вечнозелены х лесах  этого края , густо перевитых 
л и ан ам и  — ломоносом , диким виноградом , сас- 
сапарилью . В низинах по берегам  рек он заходил 
в субтропические болота, среди которых на более 
сухих, песчанистых м естах встречались ему заросли  
сам щ и та с  единичными гром адны м и деревьям и тиса 
и кавказского  бука. А вы ш е по склон ам  гор красн о
земы  переходили в буры е лесны е почвы под д у б о 
выми, буковы ми и каш тановы м и лесами.

И  в этом благодатн ом  крае, в котором никогда 
не бы вает  зимы, так  много солнца, тепла и влаги , 
бедны е и забиты е ад ж ар ски е  крестьяне возд елы 
вали  больш е всего кукурузу. А гротехника б ы ла с а 
м ая  прим итивная, почву п ахали  вдоль склонов, п 
когда р азр аж ал и сь  неукротим ы е тропические л и в 
ни, беш ено мчащ иеся воды  см ы вали почву в о гром 



ных количествах. Н адо  бы ло в корне Изменить весь 
х арактер  сельского хозяйства. А нализи руя здеш 
ние природны е условия, В ильям с приходит к вы во
ду, что здесь  вторую  родину н ай дет не только  чай, 
но и цитрусовы е, а такж е  м аслина и различны е 
орехоплодны е.

В о врем я пребы вания В ильям са в З ак ав к азь е  
у него произош ла встреча с П. А. Костычевым. К о 
стычев ещ е раньш е бы вал во многих рай он ах  К ав 
каза , его здесь преж де всего интересовали разл и ч 
ные вин оградны е почвы, а в этот р аз  он реш ил 
ознаком иться  с почвами и условиям и сельского хо
зяйства русских субтропиков.

К  К осты чеву В ильям с относился с величайшим»* 
увал<ением, и он был чрезвычайно доволен, когда 
ему удалось  соверш ить ряд  совместны х научных 
экскурсий с  крупнейш им русским агроном ом  и поч
воведом, которого В ильям с считал не без осн ова
ния одним из главны х своих учителей.

В доли не бурного Ч ороха В ильям с и Костычев 
совместно сделали  одно очень интересное наблю де
ние. В от к а к  впоследствии сам  В ильям с вспоминал 
об этом: «Н а темно окраш енны х почвах, чернозем ах 
и торф яны х, н аблю дается  иногда процесс так  
н азы ваем ого  сам оочищ ения черного п ар а . Оно вы 
р аж ается  в том, что пар после весенней обработки 
не зеленеет, остается  черным. Е сли  прийти на т а 
кой пар ранним  весенним р о с и с т ы м  утром, не
задолго  до восхода солнца, то  вним ательны й 
осмотр почвы об н ар у ж и т  больш ое количество толь
ко что появивш ихся всходов. Н о  у ж е  часа через 
два-три  после восхода солнца м олоды е всходы ис
чезаю т. Они под влиянием  концентрированны х 
кап лям и  росы  лучей солнца обж игаю тся, стан овят



ся прозрачны ми, падаю т и бы стро засы хаю т, т ак  
как  тем п ература сам ого  поверхностного слоя поч
вы в это врем я достигает 40— бО'^. М акси м альн ая  
тем п ература, которую  мне приш лось наблю дать 
вместе с П. А. К осты чевы м на черной ал л ю в и ал ь
ной почве долины  Ч ороха в З ак ав к азь е , р а в н я 
лась  72"'.

П ри такой тем п ературе прорастания сорняков 
днем не происходит, и растения, появивш иеся 
ночью, быстро погибаю т вскоре после восхода 
солнца».

Н есомненно, К осты чев помог В^ильямсу р а зо 
б раться  в слож ны х условиях субтропической при
роды, но выбор мест для  будущ их чайны х п л ан та 
ций В ильям с произвел сам . Он вы брал  д л я  этой 
цели ближ айш ие окрестности Б атум и  —  зн ам ен и 
тую Ч акву , находящ ую ся на берегу Черного моря, 
в 20 килом етрах от города, местечко С алибаури , 
леж ащ ее  совсем вблизи от  города к юго-востоку, 
и К апреш ум и, располож ен ное несколько дальш е 
к востоку. Здесь по плану и под руководством  
В ильям са и были созданы  уж е в 1895 году первые 
у нас в стране пром ы ш ленны е чайные плантации, 
а т а к ж е  насаж ден и я  цитрусовых.

Теперь чаквинские плантации превратились 
в крупнейш ий чайный совхоз с двум я ф абрикам и  по 
переработке чая; в С али баури  тож е организованы  
совхоз и чай ная ф абри ка. И  В ильям с имел право  
с гордостью  вспоминать: «Я первый ввел культуру 
чайного дерева в З а к а в к а зь е  (Ч аква , С алибаури , 
К апреш ум и) и цитрусовых там  ж е».

Ч ерез три года после заверш ен ия работы  В и ль
ям са по организац ии  чайны х плантаций К л и н 
ген отм ечал , что именно Ч ак в а  является  наиболее



подходящ им  чайны м районом, ибо он а  «представ
л я л а  н аи более интереса ввиду разн ооб рази я  ее 
склонов, вы годного топограф ического полож ения, 
защ итности от холодны х ветров и обильного  за п а 
са вод». Т аким  образом , В ильям с очень удачн о  вы 
брал  именно Ч акву  для чайной плантации. Н ачи н а
ние В ильям са н е  пропало даром , работы  по изу
чению К а в к а за  с целью разведен и я  чая  расщ иря- 
лись, в них принял участие В. В. Д окучаев  и его 
ученик —  ботаник А. Н. К раснов (1862— 1914), 
и К линген вскоре мог ск азать , что «мы, не
сомненно, имеем в З а к ав к а зь е  обш ирны е чайные 
районы на пространстве, д алеко  превосходящ ем 
самы е серьезны е требовани я относительно всерос
сийского потребления». О днако  только  в совет
ское врем я эти важ нейш ие исследования русских 
ученых —  В ильям са, К лингена, В оейкова, Б утлеро
ва, Д о ку ч аев а , К раснова — были полностью  ис
пользованы , н ч ай н ая  культура за н я л а  п одобаю 
щ ее ей место в сельском хозяйстве З а к ав к а зь я , 
а теперь, на основе достиж ений мичуринской агро
биологии, смело вы ходит за его пределы.

Hi , *  
Hi

П утеш ествие в З а к ав к а зь е  пополнило коллек
ции м узея В ильям са; в П етровско-Р азум овское бы ли 
привезены интереснейш ие экспонаты , каких нельзя 
было собрать ни в каком  другом  районе 
России.

К  осени 1895 года, когда В ильям су надо  было 
начинать свои лекции на втором курсе, каф едра 
почвоведения и общ его зем леделия о б лад ал а  уж е 
небольш ой, но тщ ательно подобранной коллекцией



почвенных монолитов из разны х мест России, д о 
статочным количеством об разц ов  разны х почв для  
студенческих анализов. Б ы ла орган и зован а кол 
лекция семян различны х культурны х растений и по
лож ено  н ач ало  созданию  гербари я культурны х 
растений, в  том числе корм овы х трав , а т а к ж е с о р н я - 
ков и различны х дикорастущ их, характерны х для 
разны х природны х зон и районов.

Т ак  В ильям с во врем я своих путеш ествий с та 
новился вы даю щ им ся знатоком  природы и сельско
го хозяйства России, вплоть до сам ы х глухих ее 
уголков, и пополнял свой музей, имеющий такое  
вы даю щ ееся значение в подготовке русских агр о 
номов, к ак  в стенах П етровки— Т им ирязевки, так  
и далеко  за  ее пределам и .



«Зем леделие ж е и с высокими нау
ками тесный сою з имеет, каковы  
суть И стория естественная, наука 
лечебная. Химия, М еханика и почти 
вся Ф изика, и сам о оно не что есть 
иное, как  часть Ф изики опытной, 
только всех полезнейш ая».

И. И. Комов (1788 г.).

К урс общ его зем леделия в М осковском  сель
скохозяйственном  институте долж ен  был читаться 
два  года: первы й год отводился на почвоведение, 
второй —  на зем леделие. Учение о сельскохозяй
ственных м аш и н ах  вклю чалось в зем леделие, а р а з 
дел, посвящ енны й учению об удобрениях, был, по 
инициативе В и льям са, вы делен в качестве сам о 
стоятельного курса, чтение которого бы ло поруче
но Д . И. П ряниш никову.

П ри ступ ая  к излож ению  студентам  первой ча- ф  )  
сти своего обш ирного курса, а именно почвоведения, 
В ильям с п реж де всего стрем ился п о к азать  им, что 
почва, хотя и является  сам остоятельны м  те 
лом  природы , интересует нас п реж де всего и боль
ше всего как  среда обитан ия культурны х растений.
Он у ж е  то гд а  не склонен был дели ть науку  на



«чистую » и прикладную . Н о одноврем енно м оло
дой профессор внуш ал своим слуш ателям  ту 
мысль, что зем леделие д о лж н о  быть обязательно  
н а у ч н ы м ,  построенным на всестороннем исполь
зовани и  всех новейш их достиж ений м еханики, ф и 
зики, химии, биологии. Н о зем леделие вместе с 
тем является  соверш енно сам остоятельной наукой. 
«Я вления зем ледельческой науки, —  говорил В и л ь
ям с в вводной своей лекции, —  следует р ассм атр и 
вать  не с точки зрения химии или ф изики или ф и 
зиологии растений, а с точки зрения зем ледельче
ской науки».

Г л авн ая  особенность зем леделия состоит, по 
мнению В ильям са, в том, что только  оно создает 
органическое вещ ество, необходим ое человеку и 
сельскохозяйственны м  ж ивотны м . С котоводство 
и прочие сельскохозяйственны е промы слы  только 
преобразовы вали  органическое вещ ество, но не 
со зд авал и  его заново. Л и ш ь зем леделие и его 
объект — ж и вое растение —  способны с о зд а 
вать  органическое вещ ество —  основу всей ж и з 
ни на зем ле. О сущ ности и содерж ании  зем л е 
дели я к ак  науки В ильям с говорил своим сл у 
ш ателям :

« И з у ч е н и е  с в о й с т в  к у л ь т у р н ы х
р а с т е н и й ,  и х  т р е б о в а н и й  и о т н о ш е 
н и й  к  о к р у ж а ю щ е й  с р е д е ,  и з у ч е н и е  
э т о й  с р е д ы  и с п о с о б о в  с о з д а н и я  в
н е й  у с л о в и й ,  н е о б х о д и м ы х  д л я  ж е 
л а е м о г о  ( н о р м а л ь н о г о  и л и  п а т о л о г и 
ч е с к о г о )  р а з в и т и я  э т и х  р а с т е н и й ,  
и з у ч е н и е  с п о с о б о в  п р и д а н и я  и з в е 
с т н ы х  к а ч е с т в  п р о д у к т а м  р а с т и 
т е л ь н о й  ж и з н и  и, н а к о н е ц ,  и з у ч е н и е



э т и х  к а ч е с т в  — с о с т а в л я е т  п р е д м е т  
з е м л е д е л и я ,  к а к  н а у к и » .

К ритикуя иностранны х агроном ов за  односто
ронний подход  к условиям  ж и зни  культурны х р а 
стений и за  их стрем ление д ав а ть  в зем леделии ре
цепты, пригодны е якобы  во всех условиях, В ильямс 
н ам ечал  соверш енно другой путь при лож ения н а 
учных знан и й  к зем ледельческой  практи ке в к а ж 
дом конкретном  случае. И д я  по стопам  Т им и рязе
ва, Д о ку ч аева , К осты чева, С тебута, В ильям с под
черкивал;

«У ж е многим стан овится ясно, что рецептов 
в зем леделии д ав а ть  нельзя  и что об р аз действия 
в каж до м  отдельном  случае и д л я  каж дого  о тдел ь
ного м еста д олж ен  быть вы работан  на основании 
научных дан н ы х и в зависимости от  той ком бин а
ции в с е х  м ногочисленны х условий, при которых 
происходит явление и изучение которы х долж но 
предш ествовать всей работе».

Т акие воззрен и я  В ильям са ярко  подчеркивали  
сам остоятельность науки  зем леделия и ее тесную 
связь  со всем и р азд ел ам и  естествознания, изучаю 
щими всесторонне «единую, цельную  и н ер азд ел ь 
ную природу, а не отры вочны е ее части» ( Д о к у 
ч а е в ) .

П очва— важ н ей ш ее условие ж и зни  растения, 
в ней таи тся  неистощ имы й источник повы ш ения 
у р о ж ая  растений, он а, при умелом ее исп ользова
нии, никогда не ограничит стрем лени я зем леделия 
к получению  все более и более вы соких урож аев .

В ильям с говорил:
«Зем ледели е, к а к  промы ш ленность, стоит в р е з 

ко отличны х условиях  от всех других  отраслей  
промы ш ленности, условиях, определяю щ и хся тем ,



что средством  этой пром ы ш ленности являю тся 
ж ивы е организм ы  — растен и я  и элем ен тарн ая  п р о 
изводительная си ла —  энергия солнечного луча. 
С олнце — ее двигатель, и только  солнце м ож ет 
полож ить предел ее развитию ».

В этой ф орм улировке таится  скрытый уд ар  п р о 
тив «закон а»  убы ваю щ его плодородия почвы. Т а к о 
го закон а не сущ ествует, и В ильям с ср азу  ж е  д ает  
это понять.

С трем ление видеть в зем леделии  науку, о б л а 
даю щ ую  возм ож ностью  предвидения и пом огаю 
щ ую человеку о вл адевать  природой, бы ло присущ е 
многим ученым с сам ы х древнейш их времен, но 
зем леделие подлинной наукой не становилось. 
В ильям с прекрасно поним ал это и об ъ ясн ял  отста
вание агрономии чрезвы чайной слолсностью п ро
цессов и явлений, играю щ их важ ную  роль в зем 
леделии.

Н абр асы вая  в своем первом  систем атическом  
курсе историю зем ледели я , м астерски освещ ая  
главнейш ие этапы  его  р азви ти я , В ильям с го 
ворил:

«Рецепты, по больш ей части случайны е и горь
ким опытом вы работанн ы е, п ередавали сь  от отцов 
к  детям , из поколения в поколение. П еречисление 
таких  рецептов и со ставл яет  зач атк и  зем л едел ь
ческой науки».

Ученик А ристотеля Т еоф раст ещ е в IV  веке до 
наш ей эры делает  попы тку систем атизировать и 
сопоставить эти рецепты . Н е пош ли д альш е этого 
и древнерим ские агроном ические писатели — К а 
тон, В аррон, К олум елла, П линий, В ергилий.

«П адение Рим ской империи, — отм ечал В и л ь
ямс, — увлекая  все силы , все стрем ления, все ст р а 



сти народов  в одном н ап равлен и и , полож ило п ре
дел д а ж е  и таки м  скудным попы ткам  к научному 
сопоставлению  зем ледельческих знаний, и такое 
безотрадное состояние полного засто я  в зем л е
дельческой н ауке продолж ается  вплоть до н ачала 
X века».

В эпоху В озрож дени я интерес к обобщ ению  зем 
ледельческих знаний возни кает вновь. Зд есь  В иль
ямс особо вы соко отм ечал заслуги  Б ер н ар а  П алис- 
си, которы й ещ е в XVI веке вы сказанн ой  им тео
рией соляного  питан ия растений д ал ек о  оп ереж ает  
свое врем я. Н о это бы ла лиш ь ген и альн ая  догадка, 
не обосн ован н ая  ф актам и  и не о к азав ш ая  никакого 
влияния на зем ледельческую  практику.

В X V II и X V III веках  в науке господствую т со 
верш енно ф антастические гипотезы  о питании р а 
стений, не могущ ие полож ительно повлиять на зе м 
леделие. В и льям с ярко  опи сы вал  этот «ф ан тасти 
ческий» период в истории зем леделия:

«П од  влиянием  результатов пропаш ной рядовой 
культуры  И етро Тул, впервы е применивш ий ее в А н
глии в н ач але  X V III века и пораж ен ны й б лестя 
щими р езу л ьтатам и  м еж дурядной обработки  на т я 
ж елой  почве А нглии, изм ы ш ляет теорию  зем ляного 
питания растений, по которой почва тем легче п о 
глощ ается  растением  и тем  легче переваривается  
им, чем лучш е она изм ельчена м еж дурядной  о б р а 
боткой.

В 1733 году эта теория см еняется п редп олож е
нием А м вросия Ц ейгера, по котором у растение пи
тается  «растительны м  м аслом », находящ и м ся 
в почве, и он д аж е  д ает  подробный рецепт того, как  
из селитры  получить это «растительное масло» для 
увеличения естественного плодородия почвы. Этой



теории недолго суж дено бы ло сущ ествовать, й она 
в 1757 году см еняется теорией проф ессора Гом а 
в Э динбурге, по которой растение питается огнем, 
ибо при сж игании оно вновь освобож дает эту  сти
хию, а в 1769 году М ю нхгаузен вы ступает со своей 
паровой теорией питан ия растений. П о этой теории 
питательны м  вещ еством  почвы и н аво за  считается 
пар, состоящ ий из м асла, поваренной соли и ч а 
стичек почвы».

М огла ли эта , по вы раж ени ю  В ильям са, «б езоб 
р азн ая  ф ан тасм агори я»  породить научное зем л ед е
лие? Р азум еется , нет. Зем ледельческая  практи ка 
«щ ла своей дорогой, пролож енной векам и, и ни од 
на из пром елькнувщ их теорий не остави ла в ней 
никакого следа» .

Только в конце X V III столетня начинает з а к л а 
ды ваться  ф ундам ен т зем ледельческой науки. 
Успеш ные попытки создан и я  системы  зем ледели я  
связан ы  преж де всего с им енам и русских ученых; 
М. И. А фонина (1739— 1810), И. И. К ом ова (умер 
в 1790 году), А. Т. Б олотова  (1738— 1833), М . Л и 
ван ова (умер около 1800 го д а ), А. Н. Р ад и щ ева  
(1749— 1802).

М атвей  И ванович Афонин, первый русский 
профессор зем леделия, занявш ий в 1770 году  к а 
ф едру зем леделия в М осковском  университете, 
п р ед л агал  приступить к планом ерном у изучению  
почв; он составил обш ирную  програм м у и сследова
ния почв всей России и сбора почвенных ко л л ек 
ций. В 1771 году А фонин опубликовал  специальную  
работу  —  «С лово о пользе, знании, собирании и 
располож ении чернозем у, особливо в хлебоп аш е
стве». В этой работе, р а зв и в ая  взгляды  Л ом оносова, 
Афонин рассм атри вал  почву к ак  слож ное природ-



Hoe тело органического происхож дения. Ученый пи
сал , что чернозем  «состоит по больш ей части из 
согнивш их тр ав  и растений, которы е частично 
в сам ом  воздухе, как  говорят, под непокры ты м не
бом, а частию  в ж и вущ и х телах  перем ену сию п р е
терпели».

Афонин н астаи вал  на сам ом  подробном изуче
нии почв родной страны  д ля  разр або тк и  системы 
мер, нап равленн ы х на повыш ение почвенного п ло
дородия, на «поправление» почвы. Он говорил: 
«У знав каж ду ю  зем лю  не только в одном уезде и 
деревне, но и в каж до м  поле, м ож но будет и зы 
ски вать таки е сродны е ей  и поп равлен ия к в я 
щ ему и изобильнейш ем у рож дению  и умнож ению  
хлеба».

И ван  К ом ов —  «профессор зем ледели я  и других 
наук» — опубликовал  в 1788 году капитальны й 
труд «О зем леделии », где он д о казы в ал  необходи
мость созд ан и я  научны х основ сельского хо зяй 
ства. Он говорил, что нельзя  ограничиваться  о т 
дельны ми рецептам и и п рави лам и , — н уж но «пока
зать  н ач ал а  или источники, откуда оные правила 
истекаю т». К ом ов хотел, чтобы зем леделец  со зн а 
тельно при м ен ял  те или иные приемы  обработки  
зем ли и возд елы ван и я  растений, чтобы он умел 
«дать причину всему, что делает».

«И  сие,— д о б ав л я л  К ом ов,— мне каж ется , столь 
ж е  нуж но, сколько сам ы е правила» .

И  К ом ов и зл агает  в своем труде « н ач ала»  зем 
леделия, у твер ж д ая , что «оно, как  и други е части 
науки  естественной, на тверды х п р ави лах  основано 
бы ть мож ет».

К ом ов отрицает односторонний, узкий подход 
к за д ач а м  зем ледели я  к ак  науки и п ред л агает  изу-



Чать все основные условия ж и зни  растений в иХ со 
вокупности. Он говорит, что д ля  зем леделия сам ое 
важ н о е  — «растения д а  зем ля, на коей они растут; 
и понеж е без воды и воздуха ни растения расти , ни 
зем ля  израстить их не м ож ет; д л я  того сперва я  го 
ворить буду о свойствах  растений, потом о во зд у 
хе, воде и зем ле, поелику они рож дению  и п и та 
нию растений поспеш ествую т». Комов первый о б р а 
щ ает  серьезное вним ание на наилучш ее соотнош ение 
воды  и пищи в почве. Хорош о, когда воды в поч
ве — одна четверть ее веса, а питательны е вещ е
ства в растворе составляю т одну четырехсотую  д о 
лю. Больш ое значение Комов п ри давал  обработке 
почвы; он п ред лагал  применение зяблевой  вспаш ки 
и явился автором  первого русского сочинения 
о зем ледельческих м аш инах и орудиях.

К ом ов п оказал , что зем леделие связано  со все 
ми отраслям и  естествознан ия и м ож ет успеш но 
разви ваться , только оп и раясь  н а  новейш ие д ости 
ж ен и я  «истории естественной».

Он подчеркивал  необходим ость перестройки зе м 
ледели я  на новых научны х н ачалах , говоря, что «от 
новы х откровений в зем ледели и  не один зем леделец  
получает пользу, но она о т  него на всех, к ак  свет от 
солнца, разливается» .

К ом ов оп и рался  в  своих вы водах  и  на успехи 
естествознания и на вековой опыт русского зем л е 
делия. «Е сли бы предки н аш и,—  писал он,— опытов 
не д ел ал и  и всякие п редлож ен и я  отвергали, то  бы 
у нас и зем леделия не было».

В своем труде Комов д о к азы в ает  необходимость 
сочетания хлебоп аш ества со скотоводством , подчер
ки вая, что «чем больш е скота, тем  больш е н авоза  
и хлеба будет». В м есте с тем  д ля  успеш ного разви -



тйя скотоводства К ом ов н астаи вает  на создании 
кормовой базы . « Д л я  сего, — пиш ет он, —  надобно 
луга  и стар ы е удобрять и разводи ть  новые; сеять 
притом  в поле траву  паш енную  и овощ ь д л я  ско
тины, кои не только ум нож ением  навозу , но и с а 
мым растен и ем  своим удобряю т землю ».

Н ар я д у  с этим  К омов п р ед л агает  «лес рубить с 
береж ы о и со д ер ж ать  в чистоте, а где нет, там  с а 
дить и сеять». Он советует проводить л есо н асаж 
дения «по м еж ам  и углам  полей, по горам  и б у ер а 
кам , по рекам  и ручьям , где ни пахать, ни косить 
нельзя».

О собенно он реком ендует посадку дуба. 
«В ден ь ,—  говорит К ом ов,— ты сячу дубов посадить 
мож но, а ты сяча дубов в н ач але  своем , что есть 
другое, к а к  ж елудей  ты сяча?»  П атриотизм  и лю 
бовь к  родном у народу  ярко  сквозят  в словах  Ко- 
мова, когда он, при зы вая зан и м аться  лесо н асаж д е
нием, говорит: «Н ичего к тому не требуется, кроме 
лю бви к отечеству  и охоты д ел ать  добро не только 
соврем енникам , но и потом кам ».

Т руд  К ом ова свидетельствовал  о  высоком уров
не агроном ической иаукн в России  ещ е в конце 
X V III века. К ом ов ие был одиночкой; подобные ж е 
взгляды  вы сказы вали  и другие русские учены е и 
преж де всего А ндрей Тимоф еевич Б олотов, извест
ный т а к ж е  к а к  м ем уарист. Он на практике 
п роверял  и полож ен ия К ом ова и свои соб
ственные взгляды ; он р азр аб о тал  и ввел в своем 
хозяйстве м ногополье, отказавш и сь  от вековой 
трехполки. В 1771 году Б олотов опубликовал 
в «Т рудах  В ольного Э кономического О бщ ества» 
больш ую  работу  «О разделен ии  полей», где он обо
сновал  необходим ость введения сем ипольны х сево-
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оборотов, вклю чая пар и трехлетний перелог. Б о л о 
тов писал  в этой работе: «В сякий год приходиться 
будет нз всех семи полей одно с озимы м хлебом , од 
но с яровы м  лучш им (пш еница, ячмень, л ен ), одно 
с яровы м  худш им (овес, горох, гречи ха), три поля 
в перелоге, а одно в п ару ... перелог будет п ередви 
гаться  понемногу с места на место и обходить кр у 
гом селения, ибо в каж ды й  год одно поле из него 
р аздерется  (будет расп ахан о) и убавится, а с д р у го 
го конца вновь одно поле запустится  и п ри бави т
ся». Болотов, подобно К ом ову, поним ал зем леделие 
ка к  научно обоснованную  систему. В ы р абаты вая  
эту систему, Б олотов  проводил многочисленны е 
опыты, внедрял в своем хозяйстве новые культуры , 
со зд авал  сады , оп и раясь  в своих работах  преж де 
всего на опыт русского зем леделия и вместе с тем 
переним ая и видоизм еняя приемы  и методы, р а з р а 
ботанны е в други х стран ах . Он подчеркивал  при 
этом:

«М ы находим ся ныне в таком  состоянии, что во 
многих вещ ах не только  не уступим ним ало н ар о 
дам  иностранны м, но с некоторы ми в иных вещ ах  
м ож ем  и спорить о преимущ ествах».

Болотов предлож ил  приемы коренного улучш е
ния лугов, создал  классиф икацию  сорных растений 
но их биологическим при знакам , р азр аб о тал  спосо
бы борьбы  с сорнякам и  на полях, наприм ер с овсю 
гом.

Болотов первый говорил о полезности удобрения 
черноземны х почв. З ад о л го  до Ю. Л ибиха он в с о 
временную  ем у эпоху вы сказы вает  и обосновы вает 
«минеральную  теорию  питания растений».

Н есколько интересных трудов по сельском у хо 
зяйству  оставил агроном  X V III столетия М ихаил



Л иван ов . О собого вним ания засл у ж и в ает  его книга 
«О зем леделии , скотоводстве и птицеводстве» 
(1799 г .) . Зем ледели е, как  у казы вал  Л иван ов , «есть 
знание, п оказы ваю щ ее средства к ум нож ению  н у ж 
ных и полезны х растений». Зем ледели е не есть н а 
бор готовых рецептов, оно явл яется  наукой и опи
рается  на достиж ения естествознания, преж де 
всего химии, м инералогии, м еханики и ботаники. 
«Б ез знан ия сих наук великих успехов в хлебо
паш естве о ж и дать  не можно».

Л и ван ов  в своих книгах сообщ ает множ ество 
пеннейш их сведений о почвах, их обработке и удоб
рении, о различны х сельскохозяйственны х расте 
ниях и прием ах их возделы вания. М ного внимания 
уделял  Л и ван о в  научной стороне ж ивотноводства, 
особенно п роп аган де русского овцеводства. « З ем 
леделие и скотоводство столь тесно м еж ду  собой 
сопряж ены , — писал он, — что одно без другого 
соверш енным быть не может».

Н ем ало  цепных агрономических сведений содер
ж ал и  труды  и других русских ученых X V III столе
тия: акад ем и ков  И. И. Л епехина (1740— 1802) и
В. М. С евергина (1765— 1826), а т а к ж е  П. И. Р ы ч 
кова (1712— 1777), А. А. Н артова  (1736— 1813) и 
других.

М ногое сделал  д ля  разви ти я  отечественной а г 
рономии н велики й  русский револю ц ионер-дем ократ 
X V III века А лександр Н иколаевич  Р ади щ ев. Свои 
многолетние наблю дения и опыты он и злож ил 
в труде под назван ием  «О писание моего владения», 
со здававш ем ся  н а  пороге нового XIX. века . Труд 
этот, к сож алени ю , остался  неоконченным.

Р ади щ ев, передовой борец с сам одерж ави ем  и 
крепостничеством , н астаи вал  на необходимости



уничтож ения крепостного п]рава. Он д о казы вал , 
что в условиях крепостного п рава  невозм ож ен 
расцвет сельского хозяй ства; он р атовал  за  новы е 
приемы  зем леделия, за  сочетание полеводства и 
скотоводства, за  применение более соверш енны х 
орудий, за  внедрение новы х культур.

Р ади щ ев  верил в могущ ество человеческого р а 
зум а; он считал, что человек со временем  добьется 
превращ ения всех почв в вы сокоплодородны е. Он 
писал: «Е сли кто искусством  п о каж ет путь легкий 
и м алоиздерж естны й к претворению  всякой зем ли 
в чернозем , то будет... благодетель рода человече
ского».

Н о Р ади щ ев п рекрасн о  поним ал, что в сущ ество
вавш их тогда социально-эконом ических условиях 
подлинны й прогресс зем леделия соверш енно н ево з
м ож ен. И поэтом у он с горечью  говорил о том 
тяж елом  полож ении, в каком  о каж ется  лю бой 
подобный ученый —■ «благодетель рода челове
ческого».

«Хотя бы он и явился, благотворны й сей Гений, 
П рави тельства  наш и не у в аж у т  его трудов, и сей 
ж и знодательны й новый И раклий  (Г еркулес. — 
А в т о р ы . )  пож ивает н еу важ аем , презрен, в изгнании, 
и поистине — не велико ли ослепление их?»

Этн слова Р ад и щ ева  оказали сь  пророческими: 
вы даю щ иеся труды К ом ова, Б олотова, Р ад и щ ева  
и других русских учены х и агроном ов конца 
X V I I I —-н ач ала  XIX века не наш ли при знани я и 
были 'незаслуж енно забы ты . М ысли, вы сказанны е 
ими, стали  появляться  несколько десятилетий спу
стя в работах  р яда  западноевропейских ученых, т а 
ких, как , наприм ер, А. Тэер (1752— 1828). Н о и те 
полож ения, которые сф орм ули ровал  Тэер, не наш ли



сколько-нибудь ш ирокого применения в зем л едел ь
ческой практи ке З ап ад н о й  Европы.

Ю. Л и б и х  и его ученики на первы х порах  им е
ли больш е успеха, им поверили не только ученые, 
но и сельские хозяева , преж де всего помещ ики. 
С пасение наш его  зем леделия, по Л ибиху, простое 
дело. С ущ ность этого «спасения» В ильям с коротко 
излож ил со свойственной ему вы разительностью : 
«Стоит только  возвратить в почву в более деш евой 
ф орме то, что у нее берется, и хозяин м ож ет опять 
спокойно н асл аж д ать ся  ж изнью ».

Н о ли би ховская  теория полного во звр ата  о к а 
за л а с ь  ош ибочной. «М иллионы  были зары ты  в зем 
лю, — говорил В ильям с, — а она п р о д о л ж ал а  д а 
вать все те ж е  скудны е урож аи , и п ри зрак  голода 
опять повеял  н ад  Европой».

Зем ледельч еская  практика быстро р азо ч ар о в а 
лась  в достиж ениях  науки, о казавш и хся  несо
стоятельны ми. П ослелпбиховский период в исто
рии западноевропей ского  зем леделия о зн ам ен о вал 
ся возрож дени ем  ф антастических и лж енаучны х 
теорий.

«П оявляется  р яд  сочинений, — говорил В ильям с 
об этом времени, —  с непостиж имой см елостью  т р а к 
тую щ их о  п редм етах  научного зем ледели я . П а р о 
дия на науку  следует за  пародией. С тары е, как  
мир, советы, д ав ав ш и еся  ещ е К атоном  и В ерги
лием, вновь вы плы ваю т наруж у, облеченны е в л о ж 
нонаучную  оболочку».

Вот почем у Д окуч аев  и многие другие круп
ные ученые того времени так  настойчиво п ри зы ва
ли о тказаться  от слепого п од р аж ан и я  ин остран
цам  в области агрономии. Это поним ал прекрасно и 
В ильямс. Я рко  и убедительно критиковал  он л ж е н а 



учные и односторонние течения в зап ад н о евр о 
пейском зем леделии. Он видел, что именно в Р о с 
сии д авн о  зародилось правильное учение о зем л ед е
лии как  сам 'остоятельной науке, опираю щ ейся в 
своих практических вы водах  на все главнейш ие д о 
стиж ения естествознания. Н о В ильям с высоко оце
нивал и те работы  иностранны х ученых, которые 
содействовали развитию  зем ледельческой науки. 
И м ена П астера , В ольни, Буссенго и других В и л ь
ям с всегда произносил с уваж ени ем .

В ильям с поним ал, что научное зем леделие в его 
врем я только зар о ж д ается , что необходим тво р че
ский синтез всех накопленны х зем ледельческих 
знаний и их научное обоснование. Свой первый 
курс он и строил в расчете на создание именно т а 
кого синтетического научного зем леделия, и, таким  
образом , его р або та  у ж е  в это врем я д алеко  вы хо
ди ла за  рам ки интересов М осковского сельско
хозяйственного института —  она бы ла нуж на всей 
зем ледельческой науке.

С ам ое главное во в згл я д ах  В ильям са, р а зв и в а в 
ш ихся им в это врем я, заклю чалось  в твердом  о б о 
сновании того, что нельзя  рассм атри вать  растение 
в отры ве от условий его ж изни. Р астен ие синтези
рует органическое вещ ество из простейш их м ине
ральны х элем ентов. П роцесс ф отосинтеза я в 
ляется  творческой силой растений. « З е м л е д е л и е ,— 
говорил В ильямс, —  имеет зад ач ей  н ап рави ть эту 
творческую  силу в известном  нап равлени и д ля  д о 
стиж ения целей, которы е ставятся  органической 
ж и знью  человека и эконом ической ж и знью  н ар о 
дов. И чтобы успеш но вы полнить свою роль, зем л е 
делие долж но изучить к а к  сам ое растение, т ак  и те 
вещ ества и силы, которы е составляю т тот м атер и 



ал , н ад  которы м работает  растение, и их взаим ны е 
отнош ения».

П ер вая  часть читавш егося В ильям сом  курса 
н азы в ал ась  «П очвоведение». Н о это бы ло услов
ное назван и е. П о сущ еству, содерж ан и е  этой части 
курса бы ло гораздо  ш ире. В ильям с и зл агал  сл у 
ш ателям : отнош ение растений к ф акторам  их
п р ои зрастан и я  —■ свету, теплу, воде и пищ е, сель
скохозяйственную  метеорологию  и собственно поч
воведение. Т аким  образом , В ильям с читал  студентам  
курс учения о среде ж изни растений и о  их в заи м о 
отнош ениях с этой средой и отдельны м и ее элем ен 
тами. Э то  был новый подход к вопросам  зем л е
делия.

О тнош ение растений к ф акторам  их ж изни В и ль
ямс у ж е раньш е и зл агал  студентам  в своем особом 
курсе. Н овы м  в этом разд еле  бы ло то, что В ильям с 
закан чи вал  его очень важ ной главой  — «О тнош е
ние растений ко всем ф акторам  прои зрастани я, 
взяты м  вместе». Он п оказы вал , что все ф акторы  
ж изни растений одинаково важ н ы  и необходимы 
для разви ти я  растения и создан ия им м акси м ал ь
ного у р о ж ая . В ы вод В ильям са по этом у вопросу 
был такой : « п р и в н е с е н и и  к а к о г  о-н и б у д  ь 
ф а к т о р а  э ф ф е к т  п о л у ч а е т с я  т о л ь к о  
т о г д а ,  к о г д а  в о с т а л ь н ы х  ф а к т о р а х  
н е т  н е д о с т а т к а » .

Этот важ н ей ш и й вы вод прогрессивной агроно
мии В ильям с уж е тогда сф орм ули ровал  в виде поло
ж ен ия, назван н ого  им законом  равноценности ф а к 
торов п р о и зр астан и я  растений: « п р и с у т с т в и е
к а ж д о г о  ф а к т о р а  о д и н а к о в о  в а ж н о  в 
ж и з н и  р а с т е н и я » .

Р а зд е л  своего курса, прсвящ енны й собственно



почвоведению, В ильям с год от году соверш ен ство
вал , дополнял  и п ерераб аты вал . Это бы ло связан о  
не только  с основной чертой х ар актер а  В и льям са — 
его неудерж им ы м  стрем лением  к прогрессу, н о в а 
торству, но и бурны.ми успехам и почвоведения в 
эти годы: работы  В. В. Д о ку ч аева , Н . М. С ибирцева 
и многочисленных их учеников и последователей  
непреры вно обогащ али  почвоведение новы ми от
кры тиям и и обобщ ениям и, хотя законченной к а р 
тины п очвообразован ия н аука  ещ е не со зд ал а . 
В своей речи «Зн ачен и е органических вещ еств поч
вы», произнесенной на годичном собрании С ель
скохозяйственного института в 1902 году, В ильям с, 
говоря о ролп биологических процессов, под в л и я 
нием которы х м ертвая  горн ая  порода с тал а  ж ивой 
почвой, отмечал:

«Здесь перед  гл азам и  исследователя нет ещ е 
ясной, строгой, разработан н ой  до мелочей картины , 
зд есь  скорее р азвер ты вается  набросанны й лиш ь в 
общ их, главны х кон турах  абрис будущ ей картины , 
эскиз, ...проникнутый захваты ваю щ и м  обаянием  м о
гучего д арован и я  ее творцов — проф ессора Д о к у 
ч аева  и, увы, покойного у ж е  проф ессора С ибир
цева».

Г оворя о почве, В ильям с преж де всего прини
м ал во внимание ее происхож дение, или генезис, 
поэтому в своем курсе он соверш енно отбросил 
надум анны е иностранны е классиф икации почв, а и з
л а гал  слуш ателям  генетическую  классиф икацию  
почв Д окучаева  — С ибирцева. Все почвы он делил 
на группы в зависим ости  от их происхож дения и 
условий образован ия.

К аж д о е  полуш арие зем ного ш ара  В ильям с д е 
лил на ш есть природны х зон: арктическую , лесную ,



степную, пустынную , полутропическую  и тропиче
скую, и характери сти ку  почв д ав а л  по этим зонам . 
Т акой подход целиком о тр аж ал  новейш ие во ззр е
ния на почву именно русской ш колы  почвоведов, 
склады вавш ей ся  к ак  р аз в то врем я.

Б ольш ое место в первом курсе В ильям са было 
уделено физическим  свойствам  почвы и их влиянию  
на создан ие в ней такого  водного р еж и м а, который 
более всего благопри ятствует разви ти ю  растения. 
О дноврем енно В ильям с подчеркивал, что водный 
реж им  не д олж ен  находиться в антагонистических 
отнош ениях с другим и реж и м ам и в почве — пищ е
вым и воздуш н ы м ,— т ак ж е  ж изненно важ н ы м и для 
растений. Г л авн ая  роль при этом  при надлеж ит 
строению , или структуре, почвы, то-есть таком у  ее 
состоянию , когда она расп ад ается  на комки и зе р 
ныш ки различного  р азм ер а . В ильям с вы делил два 
основных типа строения почвы —  бесструктурное, 
или «раздельн о-зернистое» , когда частички почвы 
не склеены  д руг с другом , и ком коватое, которое 
он, в свою очередь, п одраздели л  на глыбистое, гру 
бое и неж ное. « Д л я  нас, — говорил Вилья.мс, — 
п редставляю т интерес только последние три типа 
строения почв, т ак  как  только  при условии ком кова
того строен ия возм ож н о успеш ное прои зрастани е 
культурны х растений; на почвах  ж е  с р азд ел ьн о 
зернисты м строением  урож аи  получаю тся очень 
незначительны м и».

Об агроном ическом  значении структуры  почвы 
много пи сали  предш ественники В ильям са, особенно 
П. А. Костычев, В. В. Д окучаев , А. А. И зм аильский, 
но В ильям с первый подчеркнул особое значение 
почвенного перегноя в создании структуры . О боб
щ ая  некоторы е опи ты  ?воего учителя А, А, Фаде»



ева, а так ж е  и свои собственные, он уж е в этом 
первом курсе у казы вал : «...единственной причиной, 
обусловливаю щ ей прочность почвы, является  п ере
гной, образую щ ийся в почве при разлож ени и  о р га 
нического вещ ества».

И нтересным и соверш енно новым в курсе В и л ь
ям са являлся  р а зд ел  «В лияние местных условий 
на ф изические свойства почвы», где были исп оль
зованы  автором  лекций его богаты е зн ан и я  п ри 
родных условий и почв разны х районов России, 
З ап ад н о й  Е вропы  и А мерики.

П ри всех больш их и неоспоримых достоинствах 
первого курса, читавш егося Внлья.мсом, в нем были 
и недостатки , объясн яем ы е состоянием  науки в те 
годы. П реж де всего В ильям с не мог осветить ещ е 
в полной мере огром ное значение биологического 
ф актора в развитии почвы, роль м икроорганизм ов 
почти вы п ад ала , роль высш их растений оц ен и ва
лась  не полностью.

В важ нейш ем  вопросе о структуре почв хотя и 
было известно, что ее создает  перегной, но неяс
ным было, в каком  виде находится этот перегной 
и как  бы стро добиться создания хорош ей почвен
ной структуры  в условиях хозяйства. М нож ество 
подобных неясных вопросов возн и кало  и во второй 
части курса — в зем леделии.

В ильям с понял, что одним лиш ь обобщ ением  
уж е добытых дан ны х не обойтись, что необходимы  
многочисленные новы е опытные исследования непо
средственно в поле, в природе. Н е удовлетворяла 
его и постановка практических подевы х работ сту



дентов. И  В ильям с пы тается орган и зовать  такое уч
реж дение, которое могло бы помочь ем у и прово
дить больш ие эксперим ентальны е работы  в поле и 
в поле ж е  учить студентов.

В 1895 году В ильям с подает в С овет С ельско
хозяйственного института специальную  докладную  
зап и ску  об  устройстве опытной станции при инсти
туте. Он хотел, чтобы эта станция не бы ла похож а 
на сущ ествую щ ие опытные сельскохозяйственны е 
станции, чтобы на ней вопросы зем ледели я  и вооб
ще агрономии и зучались ком плексно и целеустрем 
ленно. Он писал:

«Д о сих пор сельскохозяйственная м етеорология 
стрем и лась только к изучению  атм осф еры , как  
одной среды , в которой р азви вается  сельскохозяй
ственное растение. С другой стороны, почвоведение 
и о б щ ая  культура т ак ж е  зан и м али сь  почти исклю 
чительно одной только  почвой без ее отнош ения 
к клим ату.

Т акое отнош ение вещ ей неестественно, нельзя 
таким  образом  расчленять и соверш енно изолиро
вать  изучение этих двух сред, в которы х р а зв и 
вается  растение и все ж изненны е явления которого 
являю тся функцией взаим ны х отнош ений этих двух 
сред».

Д а л ее  В и льям с у казы вал , что на проектируемой 
им опытной станции обязательно  д о лж ен  и зучать
ся клим ат, но не изолированно, а в тесной связи 
с различны м и почвами и группировкам и р а 
стений.

«Н а станции , — писал он, — д олж ен  быть соз
дан  р яд  типичных почв, на которы х и долж н о и зу 
чаться влияние динам ики атм осф еры  и атм осф ер
ных ф акторов дгизни растений ц а  д и н ам и ку  тех ж е



ф акторов в почве; такое изучение не долж н о о гр а 
ничиваться только почвам и в одном каком -ли бо со 
стоянии, но и в различны х состояниях зал еган и я  и 
строения.

Н е долж но ускользн уть от изучения на стан 
ции и влияние сам ой растительности на состояние 
почвы и атмосф еры , причем д олж н а бы ть п ри нята 
во вним ание как  растительность луговая  и п олевая , 
т ак  и древесн ая  растительность».

Зн ачительное место в работах  станции В ильям с 
п р едп олагал  т а к ж е  удели ть изучению м и н ераль
ны х удобрений и их влияни я на растения при р а з 
личны х почвенных и м етеорологических условиях. 
Н е заб ы вал  он в своей програм м е и такой важ н ы й 
вопрос, к ак  изучение р еж и м а поверхностны х и 
грунтовы х вод в инж енерны х целях, то-есть для  
проведения различны х технических м ероприятий — 
осуш ения, орош ения, строительства плотин и так  
далее .

О днако подробнее всего В ильям с обосновы вал 
ту часть програм м ы  работ станции, в которой го 
ворилось о вы ведении новых ценных сортов 
сельскохозяйственны х растений, приспособленны х 
к природны м условиям  России.

«Л иш ь как  на редкое исклю чение, — писал 
В ильям с, —• м ож но у к азать  на какой-либо ул у ч 
ш енный русский сорт сельскохозяйственны х р асте 
ний. Н ам  приходится пользоваться  постоянно, на 
каж дом  ш агу  чуж езем ны м и растениям и, и горьки 
ми опы там и часто приходится убеж даться , что р а 
стение, превосходное в условиях зап ад н оевроп ей 
ского кли м ата, о казы вается  ничего не стоящ им  
в условиях наш его сурового континентального 
кли м ата.



Р а зв е  это норм ально, р азве  это  не стыдно, что 
нам приходится вы писы вать улучш енный «псков
ский» лен от В ильм орена из П ар и ж а  и сандом ирку 
от Ф ром м ера в Будапеш те?

И р азв е  не меньш е труда и хлопот будет улуч
ш ать наш и русские растения, чем биться над  при
способлением  в ди ам етральн о  противополож ны х 
клим атических и почвенных условиях «галлетоз- 
ских» пш ениц и разны х «ж еланн ы х» и «три ум ф аль
ных» овсов и «тейских» пшениц?

Н е м ож ет п од леж ать  сомнению , что зад ач а  
улучш ения сортов т а к ж е  д о лж н а  войти в задачи  
опытной станции».

О пы тная станция, по мнению В ильям са, во всей 
своей многосторонней деятельности  д о лж н а быть 
тесно связан а  с практикой русского сельского хо
зяйства.

« ...С танция, — писал В ильям с, — д о лж н а  неупу- 
стительно следить за  всеми новы ми текуш,имн и з
м енениями в прием ах культур и всегда подго
товлять м атери ал  д ля  реш ения различны х вопро
сов текущ ей сельскохозяйственной ж изни и 
удовлетворять запросам , могущ им быть об ращ ен 
ными к ней извне, от сельских хозяев-пракги ков; 
она д о л ж н а  сд ел ать  возм ож но доступны ми для 
хозяев, п ож елавш и х обратиться к ее помощ и, 
реш ение вопросов о составе почв, удобрений, 
растительны х вещ еств и доброкачественности 
семян».

Д л я  вы полнения всех этих чрезвы чайно в а ж 
ных д ля  сельскохозяйственной науки  и практики 
работ В ильям с п р ед л агал  реорган и зовать  сущ ест
вую щ ее м аленькое опытное поле в больш ую  опы т
ную станцию  со специальны м  вегетационны м



домиком , особыми устан овкам и  д ля  изучения поч
венных растворов, многочисленны ми опытными 
участкам и д л я  изучения сущ ествую щ их ку льтур
ных растений и вы ведения новых. Зд есь  ж е  студен 
ты — будущ ие агроном ы  — могли бы получать т а 
кую практическую  подготовку, которая позволи ла 
бы им стать подлинны м и реорганизаторам и  
русского сельского хозяйства на научной ос
нове.

С мета, п ри лож енная В ильям сом  к его проекту, 
бы ла очень скромной: он хорош о знал , что мини
стерство больш их средств на научную  работу  не 
вы делит. Н о в данном  случае В ильям с нап расн о 
обратился к властям  со своим  предлож ением : он на 
него вообщ е не получил ответа. Д окладн ую  п оло
ж и ли  под сукно, н опы тная станция создан а не бы 
ла. В распоряж ении В ильям са н его каф едры  о ста 
валось все то ж е  м аленькое опытное поле на д в а 
дцати  десятинах  и скудны е денеж ны е средства на 
научную  работу. О днако  ценой огром ного личного 
труда В ильям су удалось  перестроить работу  опы т
ного поля по-новому. Он расш и ряет опыты по ис
пы танию  полевы х культур, приступает к  систем а
тическому изучению  луговой растительности, 
заводи т на поле различны е севообороты . Своими 
рукам и В ильям с зал о ж и л  «сельскохозяйствен- 
Н1>1Й ботанический сад» , который он еж егодно п о
полнял все новыми и новы ми видам и культурны х 
растений. В этом саду  заведую щ ий каф едрой м но
го работал  сам , ум ело и лю бовно с а ж а я  и вы р ащ и 
вая  сам ы е прихотливы е растения, с трудом приспо
соблявш иеся к суровы м условиям  П одмосковья.



О коло дом и ка, в котором ж и л  В ильям с в эго 
время, им елся довольно больш ой участок пустую 
щей зем ли, и здесь  тож е был создан  своеобразны й 
ботанический сад . В ильям с очень лю бил цветы  и 
успеш но развод и л  их в своем саду . У него здесь 
были тю льпан ы ; «стойкие», к ак  сам  он говорил, 
сорта великолепны х чайны х роз, сохранявш ихся 
до сам ы х м орозов; весной и в н ач але  лета  весь дом 
был обрам лен  великолепны м и темны м и кистями 
сирени. К ром е цветов, в саду  бы ли яблони — 
превосходны й белы й налив, — которы е особенно 
хорош о запом н ились детворе, ж ивш ей по сосед
ству.

В ильям с бы л веселый, очень радуш ны й хозяин, 
к нему в сад  с больш ой охотой приходили не толь
ко дети, но и взрослы е.

Ч асты м  гостем  был Н иколай  Я ковлевич Д е м ь я 
нов (1861— 1938), в дальнейш ем  вы даю щ ийся со
ветский ученый, д р у ж б а  с  которы м  н ачалась  
у В ильям са ещ е в 1887 году, когда м олодой вы пуск
ник М осковского университета Д ем ьян ов  стал 
в П етровке ассистентом  проф ессора Густавсона по 
органической химии. Е ж едневны е встречи в студен
ческой столовой способствовали бы строму сбли ж е
нию м олоды х лю дей. Они дели ли сь друг с другом  
своими п лан ам и  и научны ми зам ы слам и , взаи м н ая  
др у ж еская  п оддерж ка очень п ом огала молодым 
ученым, и д р у ж б а  их крепла год от  году.

В конце девяносты х годов часто стал  заходить 
к В ильям сам  вновь приглаш енны й в институт п ро
фессор неорганической химии И ван  А лексеевич 
К аблуков  (1857— 1942), впоследствии крупный со



ветский ф изико-химик. К аблуков  у ж е в то врем я, в 
значительной мере под влиянием  В ильям са, н ачал  
интересоваться таким и  вопросам и химии, которы е 
могли иметь больш ое значение д л я  сельского х о 
зяйства. I

Он н ачал  опыты по добы ванию  калийны х солей 
из морской воды, что бы ло важ н о  в то врем я, когда 
наш и богатейш ие отечественны е м есторож дения к а 
лия на С еверном У р ал е  ещ е не были открыты. 
К аблуков  т ак ж е  во зглави л  созданную  при с е л ь 
скохозяйственном  институте специальную  ко
миссию по добы ванию  азотисты х соединений из 
воздуха.

В 1894 году во вновь откры ты й институт был 
приглаш ен д ля  заведован и я  каф едрой  ботаники 
Семен И ванович Р остовцев (1862— 1916), больш ой 
зн аток  русской ф лоры , спец и али ст  одноврем енно 
и по высшим и по низш им  растениям , что свой
ственно лиш ь нем ногим  ботаникам . Ростовцев хо 
рош о вел свой курс, орган и зовы вал  д ля  студентов 
многочисленны е ботанические экскурсии по П о д 
московью ; на первы х п орах  ему в этом много п о 
м огал  В ильям с — зн ато к  растительны х богатств 
окрестностей М осквы. В ильям с о к азал  больш ое 
влияние на н ап р авл ен и е  работ Р остовцева: многие 
научны е интересы обоих ученых совпадали . Р о сто в 
цев со зд ал  при своей каф едре обш ирны й гербарий 
и орган и зовал  небольш ой ботанический сад. М но
го зан и м аясь  исследовательской  работой, Р о сто в 
цев постепенно все больш е сбли ж ался  с ин тереса
ми сельскохозяйственной науки; особенно успеш 
но потрудился он в области  ф итопатологии — 
науки о болезнях  растений.

В институте на д олж н остях  ассистентов и л а б о 



рантов р аб о тал о  нем ало начинаю щ их ученых, и 
они-то особенно охотно посещ али сад  и дом госте
приимного проф ессора В ильям са. Ж елан н ы м  го
стем всегда был Д . Л . Рудзннский ‘ — ассистент 
сам ого В ильям са; ему бы ла на каф едре  поручена 
селекция, то-есть работа  по вы ведению  н о в ы х . 
сортов культурны х растений.

Совет института соби рался  в те врем ена не 
часто. Д р у ги х  мест, где проф ессора и п р еп о дава
тели могли запросто  встречаться и об суж дать  во
просы научной и педагогической работы , не было. 
И  вот гостеприимны й дом В ильям са зимой и его сад  
летом  стан овятся  своеобразн ы м  научны м клубом 
профессоров П етровки. Н а «заседан иях» этого «клу
ба» для  института только  и п ри зн авалось  назван ие 
«П етровка» . Зд есь  не ум ирали ее передовы е дем о
кратические традиции. С обираясь  у В ильям сов, уче
ные П етровки  обсуж дали  планы  научной работы , 
рассказы вал и  друг другу  об успехах, достигнуты х в 
тех нли иных научны х исследованиях. Х озяин дом а, 
неизменно д оброж елательны й н веселы й, больш ой 
лю битель музы ки, смешных историй и всяких р а з 
влечений, как-то незам етно н ап р авл ял  интересы все
го этого больш ого научного коллектива к одной це
ли —  к общ ей работе  на пользу  зем ледельческой 
науке. И вот не только агрономы , но и химики, и 
биологи, п зоологи, и представители  други х наук 
сосредоточивали свои усилия все больш е и больш е 
на обслуж ивани и  интересов агроном ии, т а к  как  все 
они поним али, что эта важ н ей ш ая д л я  человечества 
н аука м ож ет благотворно р азви ваться  п расти.

* Н ы не крупный селекционер, л ау р еат  С талинской премии.



Е. С. Ф едоров.



в .  p . В и льям с  со студентами в академ ическом  лесу .



только оплодотворяем ая достиж ениям и всех о тр а 
слей соврем енного естествознания.

Реакционны й, полуполицейский устав М осковско
го сельскохозяйственного института постепенно р а с 
ш аты вался  передовой проф ессурой и студенчеством . 
П ривилегированного дворянского  института из 
бывш ей П етровки не получилось: сынки богаты х по
мещ иков не так  уж  охотно ш ли в высшую агрон о
мическую  ш колу, и их число в составе студенчества 
постепенно падало.

Говоря об этом периоде в ж изни  П етровки после 
оф ициального закры ти я  А кадем ии, ее питомец а к а 
дем ик И. В. Якуш кин отм ечает:

«...ш кола оп рави лась  от перенесенного у д ар а , ве
ликие традиции П етровской А кадем ии не ум ирали  
в стары х стенах, и новы е петровцы , иронически н а 
зы ваем ы е иногда «институткам и», выносили из этих 
стен те ж е  дем ократические идеалы  — идеалы  н а 
родного благоденствия».

П о общ ем у признанию  главную  роль в под
д ерж ан и и  дем ократических и научны х традиций 
старой П етровки играли  проф ессора-петровцы , 
бы вш ие питомцы А кадем ии и ее сотрудники — 
В ильямс, Д ем ьян ов, П ряниш ников, Ф ортунатов.

Н ем алое значение в дем ократи зации  настроений 
студенчества и проф ессуры , а такж е  и в поднятии 
уровня научн01"1 работы  имели профессора, появив
ш иеся в институте в середине девяносты х годов, — 
Е вграф  Степанович Ф едоров (1853— 1919) и К он
стантин А нтонович Вернер (1850— 1902); оба они 
в сам ом  скором врем ени стали  близкими друзьям и  
В ильям са.

Е. С. Ф едоров, гениальны й ученый, крупнейш ий 
русский кри сталлограф , м инералог и геолог, извест



ный т а к ж е  своей револю ционной деятельностью , был 
в 1896 году назн ачен  профессором  по каф едре мине
ралогии  и геологии института. П ервон ачальн о  Ф е
доров и В ильям с сходятся на почве научны х интере
сов. Б еседы  с В ильям сом  были чрезвы чайно полезны 
Ф едорову, ибо он, придя в институт, м ало  был зн а 
ком с  сельским  хозяйством . Б о л ьш ая  геологическая 
эрудиция В ильям са, естественно, сб л и ж ал а  обоих 
ученых. В последствии их д р у ж б а  с тал а  крепнуть и 
ВЕЧду сходства политических взглядов , отри ц атель
ного отнош ения к порядкам , сущ ествовавш им  в ц а р 
ской России.

К рупнейш ий русский ученый, общ епризнанны й 
создатель  современной научной кристаллограф ии, 
автор 477 печатны х научны х работ, Е. С. Ф едоров 
был гоним царским  правительством . Только в М о
сковском  сельскохозяйственном  институте, где Ф едо
ров стал  п реп одавать, имея уж е более сорока лет 
от роду, ученому удалось  орган и зовать  свою  л аб о 
раторию  и минералогический кабинет. Н еуди витель
но, что десять лет, проведенны х в П етр о вск о -Р азу 
мовском, сам  Ф едоров считал счастливейш им  врем е
нем своей ж и зни . Зд есь  он провел много важ нейш их 
исследований по кри сталлограф и и . Л етом  почти е ж е 
годно Ф едоров ездил на У рал, где он руководил гео
логическим и изы сканиям и; в это ж е  врем я он иссле
довал  II рудны е м есторож дения К ед аб ека  и других 
районов З а к а в к а зь я . Б ли зкие отнош ения с Ф едо
ровым пом огали  В ильям су бы ть постоянно 
в курсе новейш их достиж ений геологии и м ин ера
логии.

А кадем ия наук, где в это врем я не велось почти 
Никаких м инералогических и кри сталлограф и чески х 
работ, после долгих колебаний реш ила пригласить



«ском прометированного» арестам и и ссы лкам и уче
ного, избрав его адъю нктом  А кадем ии. О днако  это 
«избрание» соп ровож далось целы м рядом  и зд е в а 
тельств со стороны  реакционного руководства А к а 
демии. Ф едоров реш ил порвать с А кадем ией н аук  
и в своем прош ении президенту А кадем ии — б л и з
кому родственнику ц аря , великом у князю  К о н стан 
тину К онстантиновичу— писал, что он отказы вается  
быть академ иком  и не м ож ет иметь ничего общ его 
с реакционны ми и темны ми дельц ам и  от науки. Го
воря о своей попы тке улучш ить постановку  научной 
работы  в А кадем ии, Ф едоров писал: «...моя попы тка 
вы звала  со стороны А кадем ии обратную  попытку 
зап ач кать  мое имя, побудив меня принять участие 
в противозаконном  д ележ е казенного пирога. Т акова 
пропасть в  воззрени ях, целях, зад ач ах  скромны х 
лю дей науки, подобно мне, и господ академ иков, 
важ н ы х представителей  наш ей бю рократии, которая  
как  своих вы даю щ ихся представителей  вы двигала 
Биронов, А ракчеевы х, Д м и три я  Толстого, П леве. 
Н е могу допустить для  себя  чести п ри н адлеж ать  
к этом у сословию, почему и реш аю сь всепокорнейш е 
просить... д ать  моем у прош ению  об увольнении из 
А кадем ии законны й ход  и считать меня окон ча
тельно выбывш им и з числа академ иков не только 
без оставления в какой-либо долж ности, по д аж е  
без всякого звани я, которое могло бы напомнить 
мне об А кадем ии и тем о травлять  духовны й покой, 
столь необходимый в последние годы научной д е я 
тельности».

Это вы ступление ярко  характери зует  исклю чи
тельную  прннпипиальность и смелость великого рус
ского ученого и д ел ает  понятным, почему В ильям с 
гак  дорож ил друж бой  Ф едорова.



Не менее тесны е отнош ения слож или сь у В иль
ям са и с проф ессором  сельскохозяйственной эконо
мии К онстантином  Антоновичем В ернером . Он был 
стары м  петровцем , исклю ченным из А кадем ии одно
временно с В. Г. К ороленко ещ е в 1876 году. Тогда 
Вернер был за  свою револю ционную  деятельность 
арестован  и сослан . П осле этого он бы л п ереве
ден в К авказскую  действую щ ую  арм ию  и только по 
увольнении из нее, по причине тяж ел о го  ранения, 
сумел вернуться в М оскву и сдать экстерном  э к з а 
мены за  весь курс А кадем ии. Р а б о та я  после этого 
почти д в ад ц ать  лет на статистических обследованиях 
в разны х губерниях, Вернер стал больш им знатоком  
сельского хозяй ства  России.

П риглаш ен ие В ернера на долж ность заведую щ е
го каф едрой  сельскохозяйственной статистики В иль
ямс горячо при ветствовал, говоря: «Трудно бы ло 
сделать более удачны й выбор. Ш ирокое научное и 
многостороннее образован ие, огром ная начи тан 
ность, бли зкое знаком ство  с хозяйствам и  крестьян и 
частны х владельц ев  севера, центра, ю га и востока 
России, лю бовь к народу  и огром н ая  опытность ста 
тистика-исследователя — качества, которы е нелегко 
найти совм ещ енны м и в одном человеке».

В ернер хорош о знал  природны е условия и сель
ское хозяйство К ры м а, Сибири, Т уркестана, то-есть 
таких районов, в которых В ильям с не бы вал. Беседы 
с В ернером, интересные р ассказы  о  «беспокойной 
ж изни, бросавш ей его из одного кр ая  наш его о б 
ш ирного отечества в другой», составляли  д ля  В и ль
ямса, по его воспоминаниям , «источник больш ого 
удовлетворения», они помогали ему ещ е ш ире о х ва
тить русское сельское хозяйство во  всем его много
образии.



К огда в 1902 году К. А. Вернер умер, В ильям с 
писал: «Н ет более проф ессора В ернера. Н ет больш е 
неутомимого работни ка в области русского сел ь 
ского хозяйства. Н ет более пылкого, страстного 
борца за  истину, врага  лж и  и лож ного  блеска. Все 
меньш е, все р еж е становится круг стары х пет
ровцев».

Больш ой горечью звучат  последние слова этого 
некролога: «Умер В ернер. Н о долго  будут помнить 
тебя  и те из нас, которы е рядом , в одном ярм е, вм е
сте тянули тяж ел ы й  плуг молодой науки  по 
тернистой почве бедного родного сельского 
хозяйства».

* * *

Э нгельс указы вал  в «Д и алекти ке природы »: «До 
сих пор вы ставляю т хвастли во нап оказ только  то, 
чем производство о б язан о  науке; но наука об язан а  
производству бесконечно больш им» ‘.

В ильям с зад ы х ал ся  в узких пределах  своей м а 
ленькой лаборатории  и крош ечного опытного по
ля , он постоянно ощ ущ ал резкий недостаток в с а 
мых ничтожных средствах  д л я  проведения своих 
работ. !

О н наш ел выход в обслуж ивании практических 
нуж д зем леделия и других отраслей народного х о 
зяйства. В ильям с сум ел извлечь огром ную  пользу 
для  создаваем ой  нм наукн из запросов прои звод
ства, не идя при этом в услуж ение к пом ещ икам  и 
капиталистам  и вы бирая п реж де всего такие работы , 
которые будут полезны  народу, если и не сейчас, то 
в будущ ем.

* Ф. Э н г е л ь с .  Д и ал екти к а  природы, 1948, стр. 148.



Н е получилось с организацией больш ой научной 
станции •— что ж е  делать? Н ад о  д оби ваться  другого. 
И  В ильям с обращ ается  в д еп артам ен т зем леделия с 
предлож ением  организовать при его  каф едре испы
тание сем ян , сена, удобрений, почв по зак азам  про
изводств. Л етом  1896 года он пиш ет в деп артам ент 
зем леделия; «И сследование русских сем ян п редстав
ляет  особенный интерес... точное исследование их 
м ож ет привести к важ н ы м  практическим  р езу л ьта
там». З д есь  ж е  В ильям с указы вал  на больш ую  в а ж 
ность организац ии  систематического изучения о б р а з 
цов отечественного сена, а т ак ж е  практической 
оценки и испытания качеств удобрений, агрономи- 
чееких руд, почв.

В конце 1896 года от д еп артам ен та зем леделия 
бы ло получено разреш ен ие «в виде опыта произво
дить по частны м за к а за м  анализы  семян, почв и 
удобрений».

Так, по почину В ильям са при каф едр е  о б 
щего зем ледели я  бы ла создан а «И спы тательн ая 
станция семян, почв и удобрений».

Ш тат на станции был установлен небольш ой — 
всего два человека, но у ж е  очень бы стро тут со зд а
лось солидное научное учреж дение. К 1902 году па 
станции им елась коллекция из 1 230 видов р азл и ч 
ных сорных семян, «собранны х,— как  отм ечал В иль
ямс, — заведую щ им  станцией и проверенны х ку л ь
турою на специ альны х участках  опы тного поля». 
Это значит, что за  ш есть лет неутомимый завед у ю 
щий станцией не только собрал  более тысячи видов 
сорных растений, но и сумел вы сеять и вы растить все 
эти виды на опытном поле в целях  проверки, — а не 
ош ибся ли  он при первоначальном  определении этих 
растений? Это был больш ой и нелегкий труд.



О бязательное испытание семян перед их высевом 
начинает с этого времени медленно, но верно вн ед 
ряться в русское сельское хозяйство.

Н а станции бы ла создан а коллекция «русских 
культурны х растений», в которой насчиты валось 
только образцов пш ениц более двухсот. Б о гатая  
коллекция крестьянских хлебов, им евш аяся на стан 
ции, бы ла единственной в России.

Б л аго д ар я  неуто.мимой энергии ее  руководителя 
испы тательная стан ция бы ла оснаш еиа приборам и, 
приспособлениями д ля  м еханического ан али за  и изу
чения физических свойств почвы. П о словам  В и ль
ям са, здесь могли бы ть «произведены  определения 
всех ф изических свойств почвы, в том числе м ас
совы е определения прочности строения почвы», а 
т ак ж е  сам ы е различны е химические анализы  почв, 
удобрений, воды и кормовы х веществ.

«Н о главной деятельностью  станции, —  отмечал 
В нльям с,— является  определение достоинства сем ян 
как  посевного, корм ового дли  технического м атер и а
ла». Д л я  этой цели стан ц и я  бы ла оборудована н а
столько полно и хорош о, что ее работники за 5 р а 
бочих часов могли, наприм ер, провести 9 определе
ний кормовых достоинств овса; оп ределялась  здесь 
т ак ж е  очень точно и бы стро всхож есть сем ян , их з а 
соренность, мучнистость.

В первые годы к помощ и станции обращ али сь  
сравнительно м ало, но в 1902 году станция имела 
у ж е 62 частных за к а за , главны м  образом  от  зем 
ских учреж дений М осковской губернии. Б ольш е все
го заказчиков  интересовали кормовы е достоинства 
овса, а так ж е  определение качества семян красного 
клевера, тимоф еевки, лю церны, овса, сахарной 
свеклы.



в  1898 году Д окучаев , н астаи вая  на необходи
мости создан ия своей русской агрономии, м еж ду 
прочим, у казы вал : «...безусловно необходимо вы 
рабо тать  с в о и  сельскохозяйственны е н о р м  ы; 
следует им еть анализы  своих вод, своих земель, 
своих плодов, русского м асла, русского м олока и 
сыра».

И сп ы тательн ая  станция, руководим ая В ильям 
сом, и бы ла одним из первы х учреж дений в России, 
вы полнявш их эту задачу .

В ильям с явился участником ещ е одной практи
ческой работы , имевш ей огром ное значение для го
родского хозяйства М осквы, —  он был одним из ор 
ганизаторов Л ю блинских полей орош ения, первых 
под М осквой. С оздание полей орош ения, с одной 
стороны, улучш ало  санитарное состояние города, 
ибо почва полей дезинф иц ировала и обезвреж и вала 
городские нечистоты, а с другой — позволяло  р а 
ционально исп ользовать сточные воды  д л я  орош е
ния лугов и плантаций различны х сельскохозяй
ственных растений, главны м  образом  овощей.

О пыты по созданию  небольш их полей орош ения 
велись в П етровке ещ е издавна, их н ачал  Ф адеев, 
а затем  п род олж ал  Вильямс.

П рим енение орош ения в подмосковном луговод 
стве о к азал о сь  выгодным делом , и В ильямс, обоб
щ ая  результаты  многолетних опытов, писал в 1897 го
ду: « ...орош аем ы й л у г  д ает  в год не один укос, а ц е
лы х  пять, к ак  п о к азал  опы т в П етровской А кадемии, 
а ныне в М . С. И ., в продолж ение более 10 лет. И з 
этих укосов два  первы х могут быть свободно вы су



шены в прекрасное сено и д ад у т  в среднем; первый 
до 200 пудов сена, второй до 150 пудов сена; 
остальны е укосы  б лаго д ар я  условиям  погоды, в к о 
торую они убираю тся, лиш ь изредка м огут быть 
высуш ены, а потому д аю т обильный зелены й 
корм... Е щ е надо прибавить, что эти укосы не з а 
висят соверш енно от погоды; к ак ая  бы ни стояла 
засуха , она на них не повлияет».

В конце девяносты х годов В ильям с был у ж е  хо
рош о известен как  крупный знаток орош ения зем ель 
в условиях П одм осковья, ещ е ш ире его  знали  как 
почвоведа — сп еци али ста по почвам дерн ово-подзо
листой полосы.

Н еудивительно, что М осковская городская у п р а 
ва обратилась за помощ ью  именно к В ильям су, ко 
гда нам етилась о р ган и зац и я  первы х полей орош е
ния под М осквой. Вот как  сам  В ильям с вспоминал 
о н ачале  этой работы ;

«В виду предстоящ его устройства полей орош ения 
д ля  г. М осквы и вследствие новизны этого д ел а  для  
России, городская у п р ава  весной 1897 г. предлож ила 
нам , инж енерам  Н. М. Л евачеву , М. И. Б и м ан у  и 
проф ессору сельскохозяйственного института 
В. Р . В ильямсу, осмотреть устройство и эксплоата- 
пию полей орош ения в некоторы х городах  З ап ад н о й  
Европы.

Д л я  исполнения вы ш еуказанного  поручения нами 
были намечены, по литературны м  данны м , города 
Зап ад н ой  Европы , в которы х поля орош ения по х а 
рактеру  своем у в каком -ли бо отнош ении подходили 
к условиям , имею щ имся при устройстве полей о р о 
ш ения в М оскве».

В ильямс и его  спутники посещ аю т крупнейш ие 
города Германии, Ф ранции и А нглии; они зн ак о м ят



ся с организацией  полей орош ения, с м етодам и ис
пользован ия и очистки сточных вод. П опутно В иль
ямс изучает почвенный покров окрестностей всех по
сещ енных им городов; он понимал, что организация 
полей орош ения д о лж н а находиться в самой тесной 
зависимости от хар актер а  почвы — ее  м еханического 
состава, содерж ания в ней органического вещ ества, 
глубины  залеган и я  грунтовых вод. В ильям с оцени
вал  на практи ке различны е методы применения д р е
н аж а  д л я  искусственного пониж ения уровня грунто
вых вод.

О рган и зац и я  полей орош ения в западноевропей
ских городах  не всегда бы ла на вы соте, и В ильямс 
зам ечает  это. В П ари ж е, где на орош аем ы х участ
ках были сам ы е разнообразны е культуры  — п о л е
вые, луговы е, огородны е и д а ж е  плодовы е, орош е
ние соверш енно не регулировалось и не отличалось 
никакой правильностью : «орош ает всякий, когда ему 
п окаж ется нуж ны м  и сколько ем у п окаж ется  н у ж 
ным», —  писал В ильям с.

Теоретические достиж ения западноевропейской 
науки в объясн ении санитарного  значения разных 
почв 'б:ллн невелики. В ильям с у беж дается , что по
заи м ствовать  полностью  заграничны й опы т в этом 
д ел е  не удастся . О рганизацию  полей орош ения под 
М осквой придется сочетать с разработкой  научных 
приемов ведения хозяйства в дан ны х условиях 
и изучением почвы к ак  среды  очищ ения сточных вод.

П о возвращ ении из-за границы  В ильям с стан о
вится ответственны м  р у к о в о д и тел е^  Л ю блинских по
лей орош ения. Он быстро со зд ае т 'зд е с ь  образцовое 
хозяйство: оно им ело несколько ты сяч десятин зем 
ли, которы е использовались под огородны е культу 
ры, травы , корнеплоды . Бы ли введены  севообороты,



практи ковалось известкование почв. В хозяйстве бы 
л о  заведен о свое стадо, д ля  которого им елась пре
восходная корм овая б аза .

В ильям с проводит сам ое детальное изучение поч
венного покрова и глубины  залеган и я  почвенных и 
грунтовых вод в районе. Л ю блино; он составляет 
подробны е карты  полей и приступает к таким  р а б о 
там , которы е повысили бы эф ф ективность полей: з а 
клады ваю тся д рен аж и , участки с кислыми почвами 
известкую тся д л я  повы ш ения их биологической 
активности. В то ж е  сам ое врем я, не заб ы вая  об 
эф ф ективной очистке сточных вод, нуж но бы ло так  
вести хозяйство, чтобы оно не приносило убы тка. 
И  В ильям с справился со всеми этими задачам и , 
В течение пятнадцати  лет  руководил он люблинским 
хозяйством , II оно все врем я крепло.

М ож ет показаться  странны м, д ля  чего В и л ь
ям су — крупному ученому — понадобилось трати ть 
врем я на такое, казал о сь  бы, неблагодарное д л я  н а 
учного д еятеля  дело, к а к  руководство полям и о р о 
ш ения. О днако это  легко  объясн ить, если учесть 
те научно-исследовательские работы , которы е В и л ь
ям су удалось провести именно на Л ю блинских 
полях.

В ильям с бы стро приш ел к выводу, что «обезвре
ж и вание сточных вод почвой есть процесс, в основе 
которого леж и т  ряд  биологических явлений, — о без
вреж и ван ие является  результатом  ж изненны х п ро
цессов известных м икроорганизм ов, населяю щ их 
почву». И вот на Л ю блинских полях разверты ваю тся 
работы  по изучению различны х м икроорганизм ов 
почвы, их деятельности в различны х условиях, про
водятся  многочисленные анализы  сточных и п одзем 
ных вод, сопоставляется содерж ание растворимы х



органических вещ еств в тех и други х водах . Здесь 
В ильям с н ачал  глубокое изучение вопросов биоло
гии почвы, которое он п родолж ал  впоследствии не 
только  на Л ю блинских полях, но л  в П етр о вск о -Р а
зум овском  —  в своей лаборатории , а т а к ж е  и под 
откры ты м небом с помощ ью  особой построенной им 
установки — лизиметров.

В ильям с все яснее поним ает значение ком кова
той структуры  почвы — этого главного  условия по
лучения высоких и устойчивых урож аев . Он у стан а
вливает, что реш аю щ ее значение при этом имеет 
не м еханическая прочность структуры , а ее водо- 
прочность, то-есть такое ее состояние, когда она 
стойко противостоит разм ы ваю щ ем у действию  во
ды. В ильям с конструирует прибор д л я  определения 
водопрочности структуры , изучает это свойство в 
почвах разны х типов и из различны х районов Р ос
сии. 1К огда бы ло накоплено много наблю дений, он 
увидел, что водопрочность структуры  у одних почв 
больш ая, а у других ничтож ная. «Н асколько  вели
ки бы ваю т колебания прочности разн ы х почв, — 
писал В ильям с, —  видно из того, что, наприм ер, поч
ва крестьянских (да и больш инства помещ ичьих) 
полей П олтавской , Тульской или М осковской губер
ний р азм ы вается  уж е через 15— 30 минут, а почва 
заливны х лугов разм ы вается  лиш ь через 7— 14 
и д а ж е  2 0  суток».

В ильям с начинает п ри бли ж аться  и к пониманию 
причин, вы зы ваю щ их водопрочность почвенной 
структуры . Он п оказал , что прочность структуры  з а 
висит от перегноя, но не всякого, а только  «свежеоб-



разовавш егося»— молодого. «Если мы возьмем  проч
ную почву, — говорил В ильям с, — высуш им ее и р а 
зотрем  в пыль, затем  опять смочим ее водой и вновь 
образуем  из нее комочки, то эти новые комочки уж е 
оказы ваю тся совсем непрочными и опять п ри обре
таю т прочность только после того, как  несколько 
м есяцев п ролеж ат спокойно во влаж ном  состоянии 
и при доступе воздуха; вероятно, при этих условиях 
под влиянием биологических процессов в почве об 
разуется  новое количество свеж еобразовавш егося  
перегноя. П оэтом у понятно, почему на практике мы 
так  боимся распы ления почвы ,— мы при этом р а зр у 
ш аем  ее прочность, лиш аем  ее главного при знака 
культурности».

Н о В ильям с не зн ал  ещ е в то врем я бы строго 
и верного способа восстановления структуры  у почв, 
утративш их ее. Ем у были известны наблю дения 
П. А. К осты чева, А. А. И зм аильского, И. Н. К л и н 
гена и других русских учены х над  постепенным вос
становлением  почвенной структуры  на за л е ж а х  под 
влиянием  многолетней злаковой  растительности, но 
д ля  этого нуж но бы ло 15— 20 лет. П оэтому В и ль
ямс, п родолж ая  работу  по выяснению  более быстрых 
методов восстановления структуры  почвы, нап рави л 
свои силы на разработку  приемов ее  сохранения. Он 
рекомендует глубокую  качественную  обработку  поч
вы, севообороты и у ж е  в конце девяносты х годов 
н астаи вает  на применении при вспаш ке плуга 
с предплуж ником , то-есть таким  приспособлением, 
которое позволяло бы вы ворачивать при вспаш ке 
на поверхность почвы ниж ний, более структурны й 
слой, а верхний, разруш енны й и распы ленны й, сб р а
сы вать на дно борозды , где в условиях более вы со
кой влаж ности  и под воздействием  биологически.х



процесс&в структура почвы м огла бы хоть отчасти 
восстановиться.

В ильям с п ри давал  огромное значение хорошим 
почвообрабаты ваю щ им  орудиям . Он р атовал  не 
только за  примене ие предплуж ников, но и за пере
ход на хорош ие, правильно сконструированны е для 
разны х целей плуги. П ри поездках  за  границу он 
особое вним ание о б р ащ ал  на новейш ие сельско
хозяйственны е маш ины  и вы соко оценивал 
конструкции Р . С акка , которые он видел в Г ер 
мании.

В старой  П етровке читался чисто описательны й 
курс сельскохозяйственного м аш иноведения. В и ль
ям с н азы вал  этот предм ет «областью  бессистемного 
эм пиризм а, ф антазии  и эклектики». В М осковском 
сельскохозяйственном  институте отдельного  курса 
по м аш инам  не было, и этот р азд ел  входил как  со 
ставн ая  часть  в курс общ его зем леделия, читаемый 
В ильямсом .

И зл агая  учение о  сельскохозяйственны х м аш и
нах и тесно у вязы вая  его  с почвоведением и зем ле
делием, В ильям с доби вался  организац ии сп ец и аль
ной, каф едры  по м аш инам . В 1897 году из каф едры  
В ильям са бы ла вы делена новая каф едра  — учения 
о  сельскохозяйственны х м аш инах и орудиях.

Д л я  заведован и я  новой каф едрой по п ред лож е
нию В ильям са был приглаш ен м олодой энергичный 
ученый инж енер-м еханик В асилий П рохорович Го
рячкин (1868— 1935). Н аходясь на протяж ении м но
гих лет своей работы  в П етровке под влиянием  
В нльям са, Горячкин создал  постепенно соверш енно 
новый курс теории сельскохозяйственны х маш ин и 
орудий. У ж е в 1898 году Горячкин в результате ис
пы тания разны х плугов, проведенного на Буты рском



хуторе, написал первую  свою научную  работу «Т ео
рия отвала» . Д л я  проведения экспериментов у Го
рячкина не бы ло долгое врем я своей лаборатори и , и 
он проводил сн ач ала  опыты на небольш их м оделях, 
испы ты вая их в ящ ике с песком у себя па квартире. 
П осле этого Горячкин проводил эксперименты  у себя 
в саду  с ручным плуж ком , лично им скон струи ро
ванным.

З а  врем я своей сорокалетней работы  в П етров
к е — Т им ирязевке Горячкин со зд ал  современную  
теорию сельскохозяйственны х маш ин, снискавш ую  
м ировую  известность. Н ачал и сь  эти работы  п ервон а
чально под руководством  В ильям са и на всем их 
протяж ении постоянно кон сультировались им.

П ервы й восьмилетний период работы  В ильям са 
в М осковском сельскохозяйственном  институте о к а 
зал ся  необычайно плодотворны м . З а  это врем я 
В ильям с стал  виднейш им ученым, крупнейш им а в 
торитетом  в сам ы х ш ироких вопросах русского сел ь
ского хозяйства. Он ш ел по пути создания нового, 
биологического почвоведения и нового, научного 
зем леделия, опираю щ егося на все достиж ения со вр е
менного естествознания.



X. п о  г о с с п и

«Беспредельна русская равнина, 
бесконечны русские поля».

В. Р. В ильям с.

В ильям с посвящ ал все свои силы д елу  со зд а 
ния научного зем леделия, но не зем леделия вооб- 
uje, а п р еж де  всего р у с с к о г о  з е м л е д е л и я .  
Л д ля  этого  н уж но бы ло знать Россию  во всем 
величайш ем м ногообразии ее  природы.

К  1896 году В ильям с хорош о был знаком  со 
многими уголкам и  России, к ак  близким и к М оскве, 
так  и очень далеким и от нее, но лучш е всего он 
знал наш у северную  нечерноземную  полосу; ее поч
вы, растительность, геологическое строение, рельеф, 
особенности сельского хозяйства. Ч ернозем ны е степи 
России— ж и тнипа страны  — были В ильям су извест
ны не так  хорош о, не во всех деталях .

Н В ильям с начинает систем атическое широкое 
изучение черноземной России, п р о д о л ж ая  одновре
менно углублять свое знаком ство  с природой всей 
страны  в пелом. Д л я  этого он старается  использо
вать все возм ож ности, которые только  ем у пред
ставлялись. Н ачи н ая  с 1897 года, в институте стали



в. П . Горячкин.
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практиковаться еж егодны е летние поездки студентов 
в «образцовы е хозяйства». Руководителям и этих 
поездок были В ильям с, Вернер, П ряниш ников.

В ильям с со студентам и посещ ает С тебута в его 
образцовом  хозяйстве «К ротком» и ещ е раз д е т а л ь 
но изучает это хозяйство: здесь был вы веден «сте- 
бутовский» сорт рж и, обладавш и й рядом  хорош их 
качеств, но слабо  проникавш ий в другие хозяйства. 
К ультурны е приемы, практи ковавш иеся С тебутом, 
то ж е  почти не находили п одраж ан и я  у окрестны х 
крестьян. Бедность, м алозем елье, безлош адность, 
ж есточай ш ая эксп луатац и я  пом ещ икам и и к у л а к а 
ми, полное бесправие не д авал и  крестьянам  во зм о ж 
ности улучш ать свое хозяйство.

В ильям с у б еж дался , что «К роткое» — это скорее 
не опытное поле, а кун сткам ера, музей, где п ок азы 
ваю т те приемы хозяйства, которы е соверш енно 
не применяю тся средним и беднейш им крестьян 
ством. И в то ж е  врем я в «К ротком » бы ло много 
такого, что при внедрении в крестьянское хозяйство  
д ал о  бы, несомненно, больш ой эффект.

С тебутовское хозяйство  не бы ло исклю чением. 
С ущ ествовали и некоторы е другие образцовы е хо
зяйства, которые тож е ж и ли  изолированно от всего 
окруж аю щ его и не имели на него влияния. О собен
но в этом отнош ении бы ло интересно имение 
И. И. Ш атилова, находивш ееся в селе М оховом Мо- 
вооильского уезда Тульской губернии.

Зд есь  В ильямс бы вал  неоднократно и высоко 
оценивал  достиж ения Ш атилова.

В М оховом преж де всего п ораж али  блестящ ие 
результаты  м ноголетних опытов по разведению  
леса в степи. П ервы е посадки леса были проведе
ны в М оховом ещ е в 1806 году, а к концу пятн-



десяты х годов здесь бы ло у ж е  130 десятин  искус
ственно насаж енного  леса. Р азво д и л и  больш е всего 
сосну, ель, лиственницу, березу, клен, липу, вяз; все 
д еревья , и хвойны е и лиственные, росли хорошо.

Ш атилов стал  зам ечать, что урож аи  хлебов, 
вы ращ енны х поблизости от  деревьев, посаж енны х 
полосам и, вы ш е и менее подверж ены  колебаниям  
по годам , чем в откры той степи. П од  влиянием этих 
наблю дений, начиная с восьм идесяты х годов, 
в М оховом бы ло начато  у ж е  настоящ ее  п о л еза
щ итное лесоразведение: полосы деревьев опреде
ленной ш ирины р азм ещ али сь  на сам их полях 
на том или другом  расстоянии друг от друга. 
Э ф ф ект получился разительны й: в 1886 году н еза 
щ ищ енное рж ан ое поле д ал о  152 пуда с десятины , 
а защ ищ енное — 245 пудов! П од  влиянием  поса
ж енного леса  ум еньш ились см ы вы  почв, затихло 
оврагообразован п е, улучш ился водный реж им  
всей окруж аю щ ей  местности.

В ильям с, п ри езж ая  со студентам и в М оховое, 
приним ался за  изучение здеш них черноземов, л у 
гов по реке Р аковке, хлебны х полей, многополь
ных севооборотов и посаж енны х лесов. Они п ри 
влекли особое вним ание В ильям са, писавш его: 
«Н асколько  велико влияние леса на сохранение 
■влажности в почве, красноречиво говорят те ре
зу л ьтаты , которы е достигнуты в имении Ш ати ло
ва Т ульской губернии, где более 80 лет произво
дится облесение местности; здесь насчиты ваю т 
м ассу клю чей, даю щ их до  1 1  ты сяч ведер в день 
на 1 десятину».

В М оховом сущ ествовал хорош ий лесной пи
томник —  он расп олагался  на берегу Р аковки  и 
орош ался  из нее. А нализируя работу  ТТнтомника,



легко бы ло увиДетЬ, как  неслож но орган и зовать  
в черноземной полосе России вы ращ и вание с а ж е н 
цев лесны х пород.

Б ольш ая  п лощ адь в имении засев ал ась  м ест
ным «ш атиловским» овсом, который д ав а л  до 
25 четвертей зерна с  десятины  (около 225 п уд ов). 
У Ш атилова были т а к ж е  превосходная ф ерм а по
родистого рогатого скота и конский завод . Д е й 
ствительно, хозяйство велось образцово, но во 
круг, на зем лях соседних деревень, на крестьянских 
полях ничего этого не было: о  севооборотах 
на м аленьких клочках  зем ли нечего бы ло и меч
тать, лесов никто не с аж ал , н а  их долю  во всем 
уезде вообщ е приходилось всего 6 V2 процентов п ло
щ ади, но это были естественны е массивы  сплощ но- 
го леса.

В ильямс исходил весь Н овосильский уезд  
к северу, западу , ю гу и востоку от М охового. 
Это были типичные среднерусские места, равн и н 
ные, овраж исты е. П очвовед  В ильям с легко  за м е 
чал, что крестьянам  после «освобож дения» д о ста 
лись земли похуж е, но все-таки и на них м ож но 
было применить «ш атиловскую  агротехнику». Но 
именно на крестьянских зем лях, а не на зем ле о д 
ного крестьянина! В ильям с узнал , что средний 
крестьянский надел  в уезд е  составляет едва  ли 
2 десятины  на душ у. В то  ж е  врем я в уезде бы ло 
1 1  гром адны х поместий, каж д о е  более трех  тысяч 
десятин. К нязья  Голицыны владели  здесь д в а д ц а 
тью ты сячами десятин зем ли, князья Г агарины  — 
девятнадцатью , Ш атиловы  — более чем семью  ты 
сячами и т а к  далее.

Крестьяне, если не считать кулаков, были не 
в состоянии улучш ать свое хозяйство, и оно продол-



Ясало в техническом отнош ении быть таким же, 
как  и во врем ена крепостного п рава . Б ольш ин
ство из них, за  исклю чением кулаков, не могло 
применить на своих зем лях  вы сокую  агротехнику 
образцовы х помещ ичьих имений ещ е и потому, что 
доходность этих имений, а значит, и применение 
улучш енных приемов хозяйства, основы валась 
на беспощ адной эксплуатац ии  батраков. У кре
стьянина ж е  были только свои руки и очень часто 
не бы ло д а ж е  плохонькой лош аденки . Д остиж ения 
Ш атилова оставались почти чуж ды м и не только 
окрестны м крестьянам , но и пом ещ икам . Д е й 
ствительно, образцовы е помещ ичьи хозяйства бы 
ли в царской  России редкостью : вы сокая агротех
ника, основанн ая на передовой агрономической 
науке, не находила применения и на помещ ичьих 
зем лях. О бъясн яя впоследствии причины слабости 
того влияния, которое о казы вал и  образцовы е хо
зяй ства  на окрестное население, В ильям с у к азы 
вал , что в царской России в отдельны х помещ ичьих 
имениях русские агрономы «организовали  «уголки 
Е вропы », часто способны е с  честью  вы держ ать 
сравнение с лю бой подобной организацией  З а п а д 
ной Европы , но оставш иеся совсем без в л и я 
ния на окруж аю щ ее население, с которым такие 
организац ии не могли слиться, ибо всегда были 
основаны на эксплуатации труда этого населения».

В 1902 году В ильям с летом  соверш ает поездку 
со студентам и  на У краину — в Богодуховский 
уезд  Х арьковской губернии. У краинские чернозем 
ные степи своим вольным простором пленили 
В ильям са. Зд есь  были те ж е  богаты е возм ож н о
сти, что и в Н овосильском  уезде, и те  ж е  болез
ни я  беды крестьянского хозяйства — бедность,



малоземелье, безлош адность. А посещ енное В и ль
ямсом в этих местах «образцовое имение» тож е 
ж ило зам кнутой ж изнью , и крестьяне о  нем знали  
лиш ь то, что сю да м ож но пойти батрачить в м о
мент тяж елой нуж ды . Т акие ж е  наблю дения у д а 
лось сделать В ильям су в М орш анском уезде  Т ам 
бовской губернии, где он изучал чернозем ны е поч
вы и луга  по реке Ц не в имении Богородицком , 
принадлеж авш ем  княгине Д олгорукой.

Н а рубеж е XX века В ильямс мог считать себя 
глубоким знатоком  России — он объездил и обхо
дил пеш ком все П одмосковье, многие районы 
Ц ентральной черноземной области, У краины , З а 
волж ья, побы вал в северо-западной «озерной» о б 
ласти, в З ак ав к азь е . В олгу и ее берега он знал  
от сам ы х верховий великой реки, затерявш ихся 
в обш ирных болотах Тверской губернии, до  устья 
у [Каспийского м оря, где начиналось царство  
солончаков. Б ассейны  других важ нейш их рек Р о с 
с и и — Д н еп ра, К ам ы , Оки, Д о н а  — т ак ж е  были 
исхож ены и исследованы  В ильямсом. П еред  ним 
все ш ире и глубж е р аскры валась  вся бесп редель
ность великой русской земли, ее прекрасн ая н 
м ноголикая природа. Н о одно везде было о д и н а
ковым: и в верховьях Волги на болотах, и в ни
зовьях ее на солончаках , и в центре страны  на б л а 
годатны х чернозем ах нельзя  бы ло внедрить д ости 
ж ения русской агрономической науки; этом у ме
ш ал а  одна общ ая причина — социально-политиче
ский строй царской России.

П олож ение ж е  русской агрономической науки 
было поистине трагическим . О на во многом д о 
стигла таких высот, о которых не см ела и м еч
тать  наука зар у б еж н ая , но плоды своих трудов рус



ская  н аука м огла видеть только в очень немногих 
помещ ичьих имениях.

Ученые работали  д ля  н арода, а на д ел е  полу
чалось так , что они помогали некоторым поме
щ икам  «лучш е» эксплуати ровать крестьян. Это 
бы ла тр агеди я , которую  глубоко ощ ущ али  многие 
русские ученые; зах ваты вал а  она и В ильям са.

Во врем я своих путеш ествий по России В иль
ямс не заб ы вал  и ещ е одного д ел а  — пополнения" 
коллекций П очвенно-агроном ического музея.

Он привозил в М оскву прекрасн ы е почвенные 
монолиты из М охового. В хорош о сделанном  ящ и 
ке, к ак  «ж и вая» , «стояла» эта лучш ая в России 
чернозем ная почва. В ильям с стар ал ся , чтобы при
везенные коллекции не зад ер ж и вал и сь  в ящ иках; 
он сразу  ж е  их распаковы вал , п о к азы в ал  сотрудни
кам  и студентам , с увлечением  р ассказы вал  
о каж дом  образце. К ак  и раньш е, писал этикет
ки — он на этом деле набил руку, и надписи полу
чались каллиграф ически  четкими.

С тудентов уди вляло  это зан яти е  их проф ес
сора.

— В асилий Робертович, что вы делаете?  — 
спросят его  бы вало.

— П иш у этикетки, — невозм утим о ответит он.
— Д а  вы ж е  устали , весь день вы сидели 

за  лабораторн ы м  столом, четы ре часа  читали л ек 
ции...

— Вот тюэтому-то я и зан ял ся  этикеткам и. П е
рем ена труда — лучш ий отдых.

И, чтобы закончить разговор, добавлял :



— А потом, когда я пиш у этикетки, мне легче 
обдум ы вать мои работы . Вот обдумаю , а потом 
сразу  сяду и напиш у.

В ответах  В ильям са, наверно, бы ла д оля  п р а в 
ды, но если бы ее и не было, надписы вать эти кет
ки все равно он д олж ен  был сам , — средств на это 
попреж нем у не вы деляли.

П рекрасны е монолиты черноземов и сам ы х 
разнообразны х луговы х почв В ильям с привез 
из М орш анского уезда. Э го были интересны е м е
ста. Л у га  здесь были всех видов — заливны е, н е за 
ливные, располож енны е на низком месте вблизи 
долины реки, на солонцеваты х почвах, на полубо- 
лотны х почвах. Эти луга  и их почвы бы ли изучены 
с предельной детальностью .

Н ад  рекой Ц ной л е ж а л а  целинная степь; 
«Е ж иков угол» — прозвали  ее крестьяне, — вероят
но, здесь водилось много еж ей. «Л уг Е ж иков 
угол, — писал В ильям с, — незаливной. П очва — 
чернозем тяж елы й , глинистый, древней поймы, 
глубиной до 1 арш ина». Л у г  был почти сплош ь 
покрыт травой  типцом, но кое-где по м аленьким  
понижениям — зап ад н и к ам — п оп адались солонцовы е 
пятна, здесь бли ж е к поверхности поднимались 
с грунтовыми водам и соли, почва бы ла уплотнен
ная, а растительность реж е н беднее. З д есь  В и ль
ямс залож и л  три глубоких р азр еза : один на «несо
лонцеватой части», второй на «солонцевом пятне», 
а третий на границе м еж ду  солонцом и чистой 
степью. Н адо бы ло вы яснить, как  постепенно при 
переходе к солонцу меняю тся все свойства л у го 
вой почвы. О бразцы  брали сь из всех слоев поч
вы, из м атеринской (подстилаю щ ей) породы и нз 
переходного слоя м еж ду  ними. И з всех разрезов



были взяты  и монолиты. Т ак  ж е  подробно и со 
взятием  образцов  и монолитов был исследован и 
заливной  л у г  «П рош кин угол», л у г  «М акариха», 
луг «Зим ник», заливны е луга на ивенских разливах  
близ сел а  И венья на сам ой Ц не.

В этих м естах В ильям с лично взял  17 почвен
ных монолитов. Среди них были монолиты чер
ноземов, луговы х, солонцеваты х и пойменных 
почв. Э то бы ло прекрасное пополнение д л я  музея.

Вез В ильям с монолиты и с У краины  и из р а з 
ных мест П одмосковья. Тесные помещ ения каф ед 
ры зем леделия уж е с трудом  вм ещ али  все эти з а 
пасы. А тут возник новый мощ ный источник по
явления новых монолитов из сам ы х глухих угол 
ков страны .

С туденты  и посетители м узея, заи н тересовав
ш иеся начинанием  В ильям са, при возят в дар  м у
зею образцы  почв и монолиты из С ибири,5А сурнй- 
ского края , с К райнего С евера, с П ам ира.

М онолиты  и почвенные образцы  из разны х кон
цов России помогали В ильям су позн ать почвенные 
богатства всей страны  — тех ее  мест, где он сам 
не был. Все это м ож но бы ло п оказы вать  студен
там на лекци ях  и дем онстрировать посетителям, 
ж ел а 1вшим познаком иться с почвенным покровом 
страны .

Каза.пось, В ильям с мог торж ествовать, но... 
эти коллекции некуда бы ло ставить, для  них 
не о казал о сь  места, и В ильям с уж е не успевал 
сам об р аб аты вать  все. Ящ ики с монолитами гро
м оздили друг на друга, и один В ильям с быстро 
ориентировался в этих «пирам идах», когда нужно 
бы ло достать  тот или другой из них, чтобы пока
зать  студентам на лекции,



в  ф еврале 1902 года В ильям с писал директору 
института; «...при каф едре уж е и.меются ко л л ек
ции почв, характеризую щ и е целые местности, ко 
торы е ещ е совсем не изучены. К  таким  п ри н адле
ж ат, например, коллекции почв Тобольской тайги , 
почв Ю ж но-У ссурийского края , С ем япалатинской  
области, почв А кмолинской области, почв Т урке
стана, почв П ам и ра и Ш угнана, представленны х 
сотнями образцов. И весь этот м атериал  л еж и т  
без разработки  б лаго д ар я  невозмож ности сорти 
ровки его  и боязни потерять почти незам еним ы е 
образцы ... О гром ная коллекция монолитных о б р аз
цов почв... недоступна, ибо слож ена в кучу, как 
дрова... как  страд аю т при этом сам ы е образцы , 
в которых сам ое важ н ое их строение и из кото
рых многие доставлены  со страш ны м трудом  из- 
за  тысячи верст».

Там ж е  В ильям с писал: «О громный м атериал  
по изучению русских пш ениц... не м ож ет быть си
стем атизирован, ибо л еж и т  в корзинах и б у м а ж 
ных меш ках и д ва  р аза  в мес5Щ приходится его 
п е р е г а д ы в а т ь  для  защ иты  от мышей».

Ч то м ож ет ярче этих строк, написанны х самим 
В ильямсом, охарактери зовать  то полож ение, в ко 
тором находились его  коллекции!

В ильям с видел, что не только внедрение д ости 
ж ений науки в русское сельское хозяйство*, но и 
сам о развитие этой науки находится в коренном 
противоречии с сущ ествую щ ими порядкам и. 
На горьком личном опыте убеж дался  он в зтом.



«Так охранялись царем  и труд, и 
собственность, и право зем ледельца».

В . Р. В ильям с.

Д о л го  не гас свет в кабинете В ильям са. В оз
вр ащ аясь  вечером домой, он приносил с собой 
меш очки с очередными образц ам и  сем ян , п ри слан
ных д л я  проверки на контрольно-семенную  стан 
цию. Весь ш тат  станции состоял  из двух человек, 
вклю чая ее  руководителя, а проверка сем ян была 
делом  кропотливы м, требовавш им  напряж енного 
внимания.

И за  этой работой В ильям с проводил нередко 
значительную  часть ночи. Он сидел  за  своим 
письменным столом, склонивш ись над  лупой, 
установленной на ш тативе, и методическим д в и ж е
нием пальцев  отделял  от горстки сем ян клевера 
все посторонние примеси. О тделив семена клевера, 
он приним ался за  ещ е  более кропотливую  р аб о 
ту, — нуж но бы ло тщ ательно разоб раться  в сорн я
ках, определив все их виды, н уж но бы ло прийти 
к твердом у решению но каж дой  партии семян,



присланны х на экспертизу. О т результатов эксп ер
тизы зависела в значительной степени будущ ая 
урож айность трав или хлебов, сем ена которы х бы 
ли присланы  на проверку. А иной р аз от р езу л ьта 
тов экспертизы  м огла зависеть и судьба многих с о 
тен крестьянских хозяйств, как  это случилось л е 
том 1902 года.

В ильям с зан и м ался  на своей контрольной стан 
ции проверкой сем ян хлебов, кормов, сена, опре
деляя  их пищевые, посевны е или корм овы е досто
инства и недостатки. Н о  главное свое вним ание он 
уделял  'При этой работе  проверке сем ян клевера, 
тимофеевки, лю церны  и других трав.

С озд авая  основы научного луговодства и вы 
ступая горячим поборником травосеяния, В ильям с 
старался  не допустить на крестьянские поля п ло
хие сорта трав, а главн ое — боролся с их засо р е 
нием. Он не хотел, чтобы прогрессивное начинание 
было сведено на нет из-за  небреж ности, а порой 
и преступности торговы х фирм, заним аю щ ихся 
продаж ей семенного м атери ала.

Русские крестьяне издавна зан и м али сь т р ав о 
сеянием. Ещ е в XV II и X V III веках  крестьяне В оло
годской губернии культивировали  тимоф еевку, н а 
зы вавш ую ся у них «палош ником». К ак  отм ечал 
В ильямс, произош ло это «вологодское назван ие 
тимофеевки от слова «пал», а не п алка , т а к  как 
ее подсевали под последний хлеб по палу , чтобы 
до зар астан и я  п ала  лесом  использовать его в к а 
честве покоса и д ал ьш е — пастбищ а».

Семена этого палош ника попали из А рхан гель
ска в Л ондон с одним из торговы х караван ов . 
Здесь на эту зам ечательную  траву  обратил вн и м а
ние «королевский садовник» Тимоти. И вологод



ский палош ннк, переименованны й в «Тимофееву 
траву», стал  завоевы вать себе все больш ее при
знание — он об лад ал  прекрасны м и кормовыми к а 
чествам и и отличался высокой морозоустойчиво
стью. Тим оф ееву траву  стали  сеять  и в Е вропе и 
в С еверной А мерике. П рибы ла она под именем 
«аглицкой травы » и в Россию. И  многие русские 
помещ ики, падки е на все иностранное, лиш ь после 
этого стали  заводить в своих хозяйствах  поля с 
тимофеевкой. Н о эта тим оф еевка бы ла значительно 
хуж е вологодской. О бъясн ялось это ж ульнически
ми м етодам и, прим енявш им ися ф ирм ам и, главным 
образом  ам ериканским и, извлекавш им и огромные 
бары ш и из торговли сем енам и этой «модной» 
травы .

В ильям с, побы вавш ий в девяносты х годах 
в А мерике, был хорош о осведом лен о  м ахинациях 
многих ам ериканских селекционеров, об сл у ж и вав 
ших интересы торговы х фирм. Д ел о  в том, что 
урож ай ность сем ян тим оф еевки бы ла очень неве
лика, и селекционеры  получили зад ан и е  о т  своих 
хозяев — лю бы м  способом добиться повыш ения 
урож айности семян.

«А м ериканские селекционеры , —  писал В иль
ямс, —  бы стро учли «рыночную  конъю нктуру» и 
быстро вы пустили ряд  «селекционных» сортов ти 
мофеевки с колосовидной метелкой длиной 
в 20— 25 сантим етров. Н овы е сорта д авал и  колос
сальны е урож аи  семян, и ими был наводнен евро
пейский рынок. А мериканские производители собра
ли обильную  ж атву .

Н о новые сорта тим оф еевки, так  ж е  как  и по
добны е сорта ам ериканских клеверов... были ранн е
спелые (что бы ло выгодно с точки зрения «ры ноч



ной конъю нктуры »). П родолж ительность их ж изни 
сократилась д о  двух  лет. И  сам ое главное —  на вто 
рой год ж изни, после второго укоса (безразли чн о, 
на семена или на сено) новые сорта как  тим оф еев
ки, так  и красны х клеверов целиком отм ирали . 
К роме того, в их зеленой м ассе резко  п реоб ладала  
одревесневш ая клетчатка , что сразу  отбрасы вало 
клеверное сено в р азр яд  грубых кормов.

Е вропа очень скоро  р азо б р ал ась  в создавш ейся 
обстановке и, сп раведли во  усмотрев в ам ер и кан 
ской торговле сем енам и клевера и тим оф еевки 
элементы недобросовестности, граничащ ие с м ош ен
ничеством, приняла с р а зу  реш ительны е меры. Ч асть  
европейских государств н алож и ла  полный запрет 
на ввоз ам ериканских сем ян красного клевера и 
тимофеевки».

В ологодская тим оф еевка, т ак  ж е  как  и вы ве
денный вековым опытом русских крестьян я р о сл ав 
ский клевер, находилась в загоне, и помещ ики с т а 
рались вводить у себя посев тр ав  заграничны м и 
семенами.

Это привело к ухудш ению  русских сортов, вы 
веденных крестьянам и.

М ало того. У ам ерикан ских мош енников н а 
ш лись подраж атели  среди русских помещ иков и куп
цов. Они наш ли способ разбогатеть  на п род аж е 
семян, вы брасы вая на ры нок семена клевера и т и 
мофеевки не только  плохих сортов, но и засо р ен 
ные к тому ж е  сам ы м и вредными для этих трав 
сорняками.

Весной 1902 года в московские газеты  п ро
никло сообщ ение, что клеверны е поля крестьян 
М ож айского уезда  о казал и сь  зараж енн ы м и куску- 
той, или повиликой, которая  погубила все посевы



клёвера. О паснейш ий сорняк грозил распространить
ся и дальш е, его  появление отм ечалось у ж е н в со 
седнем, В олоколам ском  уезде.

Это скан дальное дело  получило неож иданную  
огласку, проникнув на страницы  газет, н поэтому 
М инистерство зем леделия и государственны х иму- 
щ еств вы нуж дено бы ло сообщ ить, что оно н ап р а
вит в М ож айский уезд  специального  эксперта для 
расследовани я и н аказан и я  виновных.

Н аиболее авторитетны м экспертом  считался 
в М оскве профессор М осковского сельскохозяйствен
ного института и руководитель контрольно-сем ен
ной станции Вильямс.

10 ию ня 1902 года он вы ехал в М ож айский 
уезд. Зд есь  его  встретил владелец  общ ирного по
местья, назы вавщ егося  П орецкой экономией, граф  
Ф. А. У варов. У варовы  были крупнейщ ими зем ле
владельцам и , владевш им и десяткам и  тысяч д еся 
тин паш ен, лугов и лесов во многих губерниях. 
Они считались «просвещ енными» помещ иками, з а 
водили всякие заграничны е новщ ества, ввели у  с е 
бя травосеяние, вы писы вали из-за  границы  м аш и
ны, прим еняли удобрения.

Граф  У варов вы звался сам  сопровож дать 
В ильям са в его  поездке. Он п овез В ильям са по 
окрестны м полям . Н о московский эксперт не подда
вался  уговорам  граф а и не соби рался  ограничи
ваться осмотром полей П орецкой экономии. К ле
верны е поля У варова, п оказанны е В ильямсу, были 
в хорош ем состоянии, и граф  считал это достаточ
ным для реш ения задачи , поставленной В ильям 
су министерством: «вы яснить влияние на кресть
янское травосеяни е соседства названной эконо
мии».



Н о в связи с настояниям и эксперта гр аф  вы 
нуж ден был повезти его и на крестьянские поля. 
Они прибыли в деревню  Репотино. Зд есь  крестьяне 
сообщ а засеяли  клевером  больш ое огорож енное 
поле. В ильям с п ересек  его  вдоль и поперек. Он про
шел по обоим скатам  ш ирокой долины, идущ ей от 
деревни к лесу. Он спустился в заросш ий овраг, пе
ресекаю щ ий поле, и побы вал в верховьях этого 
огромного оврага, где был устроен пруд. И  везде 
цеп лялась за ноги прилипчивая повилика, з а г л у 
ш ивш ая всходы клевера. О на сползла в овраг и 
вы бивалась уж е за  огр аду  клеверного поля. В и ль
ямс смог увидеть это удручаю щ ее зрелищ е, но 
узнать причины этого ем у  не удалось. У варов не 
д ал  ем у  поговорить с крестьянам и, — они при виде 
У варова ие реш ались д а ж е  подойти к В ильям су. 
А главное — ему не удалось получить хотя бы горст
ки сем ян из той партии, которая была посеяна на 
этом поле.

У варов поспеш ил увезти  В ильям са в деревню  
М еш утино, где клеверны е поля радовали  своей 
чистотой. В деревне Горки В ильям с снова увидел 
зараж ен н ы е участки. Зд есь  ем у удалось погово
рить со старой крестьянкой В арварой  Архиповой. 
О на со слезам и повела его на свою  ж алкую  поло
су, где клевер был съеден кускутой. О на р а с с к а 
зал а  о  невыносимо тяж ел о м  полож ении своего хо
зяйства. С тарш ий сын ее  уш ел на заработки  
в М оскву и от своих небогаты х доходов п ри слал  ей 
из города сем ян клевера, чтобы она вы растила 
траву  и вы корм ила коровенку — свою единствен
ную надеж ду. Где, у какого  купца он купил эти п ро
клятые семена, она не зн ал а , только  зн ала , что после 
этого разорения ей уж е никогда не оправиться.



В ильям с в сопровож дении неотступно следовав
ш его за  ним У варова побы вал ещ е в нескольких 
деревнях, осмотрел пораж енны е и чистые клевер 
ные поля, собрал  образны  клевера и кускуты, но 
так  и не смог найти остатки сем ян , использован
ных д л я  засеван и я  клеверны х полей.

Р азго во р ы  с крестьянам и тож е ничего не д а 
л и —  присутствие сиятельного граф а сковы вало им 
рты. М ногие из них смотрели на В ильям са не осо
бенно друж елю бно: если ты приехал вместе 
с его  сиятельством , чего от тебя м ож но ж дать  
хорош его?

В ернувш ись в М оскву, В ильям с п о стар ался  р а 
зобраться  в своих наблю дениях, тщ ательн о  п р о ан а
ли зи ровал  собранны е образцы . Он увидел, что всего 
этого слиш ком  м ало  для разреш ен ия дела зап у тан 
ного, и по всем при знакам  запутанн ого  ум ы ш лен
но. Чтобы  разоб раться  в этом, он, по его  собствен
ным словам , «не мог найти другого способа, кро
ме вторичной поездки в эту местность».

И В ильям с снова отправился в М ож айский 
уезд. Н а этот раз он обош елся без помощ и граф а 
У варова. П реж д е  всего он отправился в деревню  
Больш ое Грибово, в которую граф  У варов так  и 
не довез его. Н е случайно сиятельны й граф  поста
рался  объехать эту деревню .

«Трудно себе представить, —  писал В и л ь я м с ,— 
ту печальную  картину, которая представляется  гл а 
зам . М ногие полосы покрыты сплош ны м войлоком 
кускуты , достигаю щ им  толщ ины  2 — 3 верш ка, по 
этим полосам  трудно ходить, ноги утопаю т выше 
щ иколотки в мягкой упругой массе безлистых 
стеблей и путаю тся в сплош ны х переплетениях 
бледнорозовы х побегов кускуты . Н а таких полосах
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вся растительность уничтож ена, и только изредка 
вы деляю тся отдельны е склонивш иеся под т я ж е 
стью обвивш ей их повилики стебли метлы; о с т ал ь 
ная растительность, в том числе и клевер, п ред 
ставляется  в виде ж ал ки х , почерневш их, п олу
сгнивш их остатков, почти погребенных под слоем 
повилики».

К рестьяне, ещ е не веря в окончательную  гибель 
этих полей, старали сь  спасти клевер, героически 
ср аж аясь  с повиликой, с ожесточением  вы ры вая ее 
граблям и. Н а этот р аз крестьяне оказали сь  более 
разговорчивы м и и сообщ или В ильям су, что они «по 
приговору всем общ еством » купили сем ена клевера 
в П орецкой экономии, у У варова.

В ильям с снова отправился в деревню  Репотино, 
и его, явивш егося на этот раз без граф а У варова, 
встретили совсем по-другому. Он ходил из одной 
избы в другую , расспраш ивал  крестьян и око н ча
тельно убедился в том, что и здесь семена д ля  об 
щ ественного поля, целиком  уничтож енного пови ли
кой, закуплены  были у того ж е  граф а У варова, 
приче.м эти сем ена граф  п родавал  по дорогой ц е
не — почти вдвое д о р о ж е  обычной.

— О ттого и купили, —  говорили крестьяне: — 
решили, что уж  если т а к  дорого продает, значит 
семена сам ы е отборные.

И крестьяне принесли В ильям су эти сем ена: 
меш очек семян остался  у них от посева. Это бы ло 
самы м главны м  д ля  В ильям са.

Он снова побы вал в тех ж е  деревнях, где был 
за  две  недели до этого с граф ом  У варовы м , и, 
кроме того, осмотрел клеверны е поля и в тех 
деревнях, куда он не попал в первую  поездку. М а 
териалы , собранны е им теперь, были совсем не по



хожи на неопределенны е результаты , полученные 
при поездке с  У варовым.

В ернувш ись в М оскву, В ильям с приступил во 
всеоруж ии к реш ению  уваровского  дела.

А нализ драгоценного  меш очка из деревни Ре- 
потино стоил ем у  нем алы х трудов. Ночи напролет 
проси ж ивал  он со своей лупой и неутомимыми 
п альц ам и  час за  часом сортировал  сем ена. В ки 
л ограм м е сем ян , после отделения сорняков и 
посторонних примесей, о к азал ась  половина облом 
ков — вы севков, соверш енно непригодны х д ля  по
сева; эти облом ки, понятно, не могли о казаться  
в сем енах  случайно; они были добавлены  ум ы ш лен
но, д л я  веса.

П осле этого В ильям с взялся  за  ан али з посто
ронних примесей. Зд есь  бы ла не только  ам барн ая  
пы ль п  мыш иные следы, — В ильям с обнаруж ил 
м елкие комочки почвы, нечерноземной и чернозем 
ной. К ропотливы й анализ откры вал  все новые и 
новые преступны е махинации, скры вавш иеся в м а 
леньком  меш очке клеверны х сем ян . П рисутствие 
комочков чернозем ной почвы, которой и в помине 
не бы ло в П орецкой экономии, показы вало , что 
в сем енах бы ла примесь клевера  ю ж ны х губер
ний, сем ена которого стоили деш евле, но были 
соверш енно непригодны д л я  посева в П од 
московье.

С ам ы м  трудны м и кропотливы м делом  о к а з а 
лись разбор  и классиф икация сорняков. И з этого 
м аленького  м еш очка, добы того в П орецкой эконо
мии гр аф а  У варова, м ож но бы ло состави ть целую 
коллекцию : кром е огромного числа семян кус-
куты, В ильям с обнаруж ил 56 видов других сорня
ков. Н а один ки лограм м , сем ян клевера приш лось



196 тысяч семян ссфняков. Таковы  были «отбор
ные» семена, продававш и еся сиятельны м  граф ом  
по сам ой дорогой цене.

Д есять  суток потратил  В ильям с на эту  работу, 
ночами сидел он с лупой, а днем в тесной ко м 
натке контрольной станции, располож енной над 
каф едрой зем леделия, он  подвергал  сем ена всесто
ронним испытаниям. К  5 ию ля эксперти за бы ла 
окончена, и В ильям с дописал последнюю страницу 
своего подробнейш его отчета.

Точно установленны е и тщ ательно  проверенны е 
ф акты  звучали  гневным обвинением против гр аф а 
У варова.

«Выводы из этого отчета, — писал В ильямс, — 
настолько печальны  и настолько очевидны, что я 
позволю  себе отклонить тяж елую  обязанность 
сводки их и ф орм улировки.

Н е могу, однако , у д ер ж аться  от следую щ его 
заклю чения. Н е п одлеж ит сомнению , что в М о ж ай 
ском и, повидимому, в при надлеж ащ ей  к П орецкой 
экономии части В олоколам ского  уезда  М осковской 
губернии страш ны й вр аг  клевера, кускута —  «кле
верный чорт»... уж е успела свить себе гнездо и в 
короткий срок получила огромное, угрож аю щ ее 
распространение — угрож аю щ ее не только у б ы тк а
ми нескольким десяткам  или сотням  крестьян, но 
угрож аю щ ее сам ом у д ел у  распространения кресть
янского травосеяния.

Р а зв е  не страш но такое  разочарован и е в сам ом  
н ачале д ел а , когда крестьянин вм есто клеверного 
сена получает ни на что не годную траву , кото
рую и скот не ест?

Р а зв е  не способно это  н адолго  отбить охоту 
к нововведениям  у наш его  крестьянина?»



В ильям с все яснее осознавал  неразреш им ы е про
тиворечия м еж ду  устрем лениями передовой агроно
мической науки  и социально-экономическими усло
виям и царской России. П огоня капиталистов 
и помещ иков за  наж ивой, беззастенчивое о гр аб л е
ние трудового н арода всеми дозволенны м и и недо
зволенны м и способами не только могли отбить охо
ту к нововведениям , но и приводили ко все боль
ш ему разорению  миллионных масс крестьянства 
и всех трудящ ихся.

В ильям с не мог оставаться  равнодуш ны м , он 
считал своим общ ественным долгом  поднять свой 
голос в защ и ту  крестьян и вы ступить против 
наглого  обм ан а сиятельны х торговцев.

« Р а зв е  не святая  обязан ность наш его М ини
стерства Зем ледели я , — писал В ильям с в конце 
своего отчета, —  прийти нем едля на помощ ь н асе
лению  и п оказать , что не граблям и , которыми 
крестьяне вы дираю т повилику из своего  клевера, 
надо  бороться с этим злом , а строгим зако н о д а
тельны м контролем  за семенною торговлею  и су
ровою карой недобросовестны х торговцев, поль
зую щ ихся неведением своих покупателей — ни
щих?»

Р езкое  вы ступление В нльям са по уваровском у 
делу  получило ш ирокую  известность, и это повело 
к значительном у увеличению  работы  контрольно- 
семенной станции: количество образцов  всевоз
мож ны х семян, хлебов и кормов, присылаемы х 
на экспертизу, увеличивалось с каж ды м  днем.

Н о В ильям с не мог считать себя удовлетво
ренным, — лиш ь в немногих случаях  результатом  
его экспертиз бы ло н аказан и е  виновных. Это сл у 
чалось только тогда, когда в ж ульнических м ахи



нациях бы вали зам еш ан ы  лиш ь м елкие торговцы  
и поставщ ики.

В ильям с с нетерпением ж д а л  реш ения по ува- 
ровскому делу, —  более наглого  и грубого обм ан а 
ему ещ е не п оп адалось. Он надеялся , что мини
стерство не см ож ет утаить эту скан дальную  исто
рию. Д ействительно, д ел о  это получило настолько  
щ ирокую  известность, что министерство рещ ило 
долож ить о нем царю , — предпринять какие-либо 
сам остоятельны е меры против У варова оно не о см е
лилось. И д о к л ад н ая  зап и ска В ильям са бы ла 
доставлена Н иколаю  II. Г раф  У варов п ри н адле
ж ал  к самой верхущ ке п равящ их кругов царской 
России и был достаточно близок к царском у д о 
м у — числился «ком андиром  роты конвоя его  ве
личества».

У знав об уголовны х п ро д ел ках  своего при бли
женного, приведщ их к разорению  многих сотен 
крестьянских семей, Н иколай  и не подум ал н а к а 
зать  этого сиятельного мощ енника. В место этого 
царь собственноручно начертал  на докладной з а 
писке В ильям са поразительную  резолю цию : «С чи
тать  дело якобы не бывш им».



«Василий Робертович был не толь
ко ученый и профессор. Он был 
учителем ж изни».

И. А. Каблуков.

У варовское дело многому научило В ильям са. Он 
все больш е и больш е у б еж д ал ся  в полной неприм и
римости интересов передовой науки с интересами 
п равящ их классов — помещ иков и капиталистов. 
Г раф  У варов и все прочие подобны е ему властители 
России хотели, чтобы ученые были их верными 
слугам и.

«Л ю ди науки, —■ говорил В и льям с об этой эп о
хе, —  до лж н ы  были писать и говорить только  то, 
что угодно бы ло кап итали стам . Н аи более честные 
из нас всегда переж и вали  трудны е противоречия: 
д ел ать  полезное в науке озн ачало  м нож ить власть 
кап итали стов и усиливать ограблени е трудящ ихся. 
Т ак  не лучш е ли совсем не д ел ать  полезного, а про
ж ить свой век как-нибудь или рабо тать  д ля  теории, 
д ля  «чистой» науки?

Н ам , не вы ш едш им из господствую щ его класса, 
учиться бы ло мучительно, но ещ е мучительнее бы ло 
работать , поэтом у т а к  много трагического в судьбе 
больш их ученых капиталистического общ ества».



Бы ли и такие ученые, которы е пош ли в у сл у ж е
ние господствую щ им классам  и ревностно о тстаи в а
ли их интересы. В ильям су они были знаком ы  и по 
П етровке, — чего стоил хотя бы один Ю нге! Н ет, ни 
за какие блага  в мнре В ильям с не согласи лся бы 
итти по стопам  Ю нге.

Н о он не захотел  и зам ы каться  в скорлупу «чи
стой» науки, он не мог отгородиться от общ ествен
ных интересов и нуж д народа. Н едаром  он был вос
питан на револю ционно-дем ократических традициях, 
недаром  он был учеником  Тим ирязева.

И  В ильям с пош ел по сам ом у трудному пути.
Он возвы ш ал свой авторитетны й голос ученого 

в защ и ту  трудового н арода. П усть по п ри казу  ц аря  
удалось зам ять  дело У варова, но вы ступление уче
ного по этом у делу  получило известность н сы грало 
полож ительную  роль в разоблачении подлинной су
ти господствовавш их в России порядков.

В ильям с не у ставал  быть пропагандистом  пере
довой науки. Он, подобно Т им ирязеву, вы ступал  го
рячим сторонником д арви н и зм а, он читал публичны е 
лекции и руководил сельскохозяйственны м  отделом  
Политехнического музея.

Е щ е в 1898 году В ильям с избирается д и р екто 
ром этого отдела н целиком  п ерестраивает его на 
научной основе с помощ ью  своего ассистента 
Д . Л . Рудзинского, ставш его  хранителем  сельскохо
зяйственного отдела. Э тот отдел п ри влекал  все 
больш ее и больш ее число посетителей: все отрасли  
сельского хозяйства и все достиж ения агроном иче
ской науки проходили перед посетителям и к ак  со
ставны е части единой системы б лаго д ар я  ум елом у 
подбору и разм ещ ению  многих сотен экспонатов. П о 
почину В нльям са при музее возобновила свою д е я 



тельность и А гроном ическая комиссия, н ачавш ая 
проводить доклады  и циклы публичных лекций, 
а т ак ж е  орган и зовы вавш ая систем атические курсы 
по основным проблем ам  сельского хозяйства. В иль
ямс бы л душ ой и организатором  многих подобных 
курсов и циклов. О бычно они откры вались яркой 
и увлекательной  вступительной лекцией В ильям са, 
в которой он с неизменным м астерством  п роп аган
дировал  передовую  агрономическую  науку.

И д я  по стопам  Д окуч аева , В ильям с стар ал ся  по
пуляри зи ровать  сельскохозяйственны е знан ия среди 
ж енщ ин и приним ал деятельное участие в создании 
Высш их ж енских сельскохозяйственны х курсов 
в М оскве, вы ступая на этих курсах  в качестве по
стоянного и активного лектора.

В своей научной деятельности  В ильям с не зам ы 
кался  в академ ических, оторванны х от практики 
вопросах, — он п родолж ал  углубленную  разработку  
проблем, тесно связанны х с развитием  зем леделия. 
Эти работы  были рассчитаны  на будущ ее — В иль
ям с готов был потратить многие годы на их успеш 
ное заверш ение. Это бы ло своеобразны м  выходом 
из того противоречия, которое т а к  мучило В и льям 
са, — его научны е исследования не будут служ ить 
усилению  эксп луатац и и  народны х масс, а когда он 
заверш и т эти работы , то, м ож ет быть, полож ение 
в стран е изменится.

— Я верил в лучш ую  судьбу трудящ егося чело
вечества, —  говорил В ильямс.

К ак  р аз в эти годы, предш ествовавш ие первой 
русской револю ции, В. И. Л енин повел реш итель
ную борьбу с апологетам и кап и тали зм а в аграрном  
вопросе. В. И . Л енин в своей работе «А грарный 
вопрос и «критики М аркса»  (ию нь— сентябрь



1901 года) подверг резкой критике книгу Б у л г а 
кова «К апитализм  и зем леделие»  и другие писания 

• реакпионны х экономистов, тщ етно пы тавш ихся 
д о казать  сущ ествование пресловутого «закон а»  
убы ваю щ его плодородия почвы. В. И. Л енин гово
рил, что низкий, неизменный уровень зем ледельче
ской техники, препятствую щ ий росту влож ений 
труда и кап и тала в зем леделие, лиш ь в некоторых 
случаях  создает к ак  бы иллю зию  сущ ествования 
«закона»  убы ваю щ его плодородия почвы.
В. И. Л енин писал: «В озьм ем  за  данное: тр ех 
полье, посевы традипионны х зерновы х хлебов, 
навозное скотоводство, отсутствие улучш енных 
лугов и усоверш енствованны х орудий. О чевидно, 
что при условии неизменности этих дан ны х пределы 
добавочны х влож ений труда и кап и тала в зем лю  
крайне узки. Н о и в тех узких пределах, в которых 
все-таки добавочны е влож ени я труда и кап и тала  
возм ож ны , о т н ю д ь  н е  в с е г д а  и  н е  б е з у с л о в н о  будет 
наблю даться уменьш ение производительности к а ж 
дого такого  добавочного  в л о ж е н и я » '.

С оверш енно иная карти н а будет н аблю даться 
при развитии техники, при внедрении в сельское 
хозяйство но'вых научны х методов зем леделия и 
ж ивотноводства. В. И. Л енин уж е в этот период 
ставит перед сельскохозяйственной наукой такие 
задачи: «надо и з о б р е с т и  новые маш ины, новые 
системы полеводства, новые способы содерж ания 
скота» ^

В ильям с в это врем я начинает р азработку  новой 
системы зем леделия, рассчитанной «на перспек-

‘ В. И. Л  е и и и. Сочинения, изщ. 4, т. 5, стр. 93. 
Т  а м ж е ,  стр. 93.



тиву», на то врем я, когда станут иными социально- 
экономические условия ж изни общ ества и изм е
нятся условия использования науки и техники 
в сельском  хозяйстве.

А сам о е  главное, чему В ильям с посвящ ал боль
ше всего и времени и душ евны х сил, было воспи та
ние м олоды х ученых, молоды х агрономов. Ч ем  боль
ше будет их, тем лучш е они воспримут револю ционно- 
дем ократические традиции передовой русской н ау 
ки, чем сам оотверж ен нее и горячей прим утся они за 
научную  работу, тем больш ую  пользу см огут они 
принести родном у народу. В этом  В ильям с видел 
свой долг и перед наукой и перед народом .

Он п олагал , что д ля  молодого человека, только 
вступивш его под своды  студенческой аудитории, 
первые лекции часто имеют реш аю щ ее значение. 
Л ектор  д олж ен  ср азу  ж е  захвати ть  и увлечь м оло
дых слуш ателей , у него долж ен  устан овиться с ни
ми тот неуловим ы й контакт, который пом огает бы 
строму и полном у усвоению  впервы е откры ваю щ их
ся истин. Н адо  раскры ть перед слуш ателям и  ш иро
чайш ие горизонты  науки, надо вместе с тем п ока
зать, что л екц и я  —  это не просто излож ение суммы 
давно известны х ф актов. Нет, к а ж д а я  лекци я н астоя
щего ученого —  это итог его личны х исканий и т р у 
дов, нап равленн ы х на дальнейш ее р азви ти е и углуб
ление науки.

«Я и зл агаю  науку, — говорил В ильям с, — в ко
торой я сам  работаю , которую  я отчасти сам  со
здаю , я  и зл агаю  свое м ировоззрение, и каж ды й год 
я иду вперед, и каж ды й год и лекции мои носят но
вую окраску , я внош у новые обобщ ения, новые 
взгляды ». , J - .



П росторная аудитория в «Зем леделке»  — зем ле
дельческом  корпусе А кадем ии — бы ла всегда пере
полнена: на его лекциц неизменно являли сь с тар 
ш екурсники, уж е прослуш авш ие его в минувшем 
году.

Ч и тая  лекции, В ильям с вним ательно наблю дал  
за своей аудиторией, — неизменны й контакт, у ста 
навливавш ийся у него со слуш ателям и  с первой ж е 
лекции, позволял ему точно ул авл и вать  состояние 
аудитории. Он знал , что его слуш аю т с н ап р яж ен 
ным вниманием , и чтобы это нап ряж ение не приве
ло к излиш нем у утомлению , он, заверш и в и зл о ж е
ние какой-нибудь особенно сущ ественной мысли, 
р а зр я ж а л  напряж енную  атм осф еру неож иданной 
ш уткой. О свеж енны е этой разрядкой , слуш атели  
с новым вниманием вникаю т в стройное излож ение 
единой научной концепции, где каж до е  звено с не
умолимой, ж елезной  логикой соединяется с преды 
дущ им и приводит к последую щ ем у. В ильям с не 
просто читал свои лекции, — он творил их, и его 
слуш атели  проникались духом  творческого отнош е
ния к науке.

Э тот творческий дух господствовал и на п р ак ти 
ческих занятиях . В ильям с не отделял  своей научной 
работы  от учебно-воспитательной. Н аоборот, его 
собственны е научны е исследован ия были как  бы со
ставной частью  учебных занятий . Это п роявлялось 
д аж е  в самом располож ении лабораторн ы х пом е
щений.

В ильям с никогда не устр аи вал  себе обособленно
го кабинета для  научной работы , он не п ри зн авал  
никаких дверей или хотя бы стеклянны х перегоро
док. Его рабочее место бы ло всегда в общ ей л а б о 
ратории. Он работал  там  ж е, где и его ассистенты



и студенты. Э то созд авало  исклю чительно друж ную , 
творческую  атм осф еру, где д аж е  начинаю щ ий сту
дент чувствовал  себя nojjHonpaBHbiM участником 
единого научного коллектива. И  если что-нибудь 
было непонятно, каж ды й зн ал , что руководитель 
лаборатори и  готов в лю бую  минуту прийти на по
мощь.

В ильям с не ж д ал , чтобы кто-нибудь из рабо
тавш их об рати лся  к нему за  разъяснени ям и . Он 
окиды вал  взглядом  лабораторию  и ср азу  ж е зам е
чал, н уж дается  ли кто в его помощ и. Он вставал  
и подходил к студенту, у  которого ни как не полу
чался  опыт. В ильям с молча следил за  его работой, 
а потом брал  у  него из рук стакан  или колбу н точ
ными, изящ ны м и движ ениям и п роделы вал  все не
обходимы е операции. Он не терпел  неряш ливой, 
неаккуратной  работы , со ш кольны х лет  приучив 
себя к исклю чительной точности и заверш енности 
в лю бом, д а ж е  сам ом  м алозначительном  деле, 
и к этом у ж е  он своим личным прим ером  старался  
приучить и всех, кто приходил работать  в его л а 
бораторию .

И  если студент проявлял  ж елан и е  и настойчи
вость, В и льям с д ав а л  ему все новые и новые з а д а 
ния. Он п р ед л агал  студентам  сааднм вы двигать темы 
д ля  своих исследований и доби вался  сам остоятель
ности и инициативы . С особенным одобрением  он от
носился к тем работам  студентов, которы е вы полня
лись сам остоятельно во врем я летней практики. С о
зд ател ь  великолепного гербари я и всемирно зн ам е
нитой почвенной коллекции, В ильям с проявлял  ис
клю чительное вним ание к тем скром ны м  образцам  
растений, м и н ералов и почв, которы е привозили 
студенты  с практики.



Ученик В ильям са, проф ессор П. А. М антейф ель, 
говорит по этому поводу:

«В лаборатории В и льям са работало  всегда много 
м олодеж и. Р аботы  велись коллективно — р абота  од 
ного проверялась ходом ан али зов  другого. К ар ьер и 
сты здесь долго не задерж и вали сь ...

Н ичто т а к  не ободряет и не радует студента, как  
вним ательное и лю бовное отнош ение к его м атер и а
лам , с таким  трудом обы чно добы ваем ы м  — в т я ж е 
лых условиях дальн их экспедиций. П риходилось н а 
блю дать, как  в других л або р ато р и ях  годам и стояли 
коллекции неразобранны м и в тех ж е  местах, куда 
сваливали  лом овы е извозчики ящ ики.

Н е так  встречал м атери алы  В асилий Робертович: 
сейчас ж е  стучали м олотки, отвинчивались ш урупы, 
и с величайш им вниманием  и интересом, как  п р ави 
ло, им сам им  п росм атри валась  к а ж д а я  д етал ь , п о д 
новлялись на свеж ую  п ам ять  поблекнтие этикетки, 
д авал и сь  разъясн ен и я, а через несколько дней м он
тированны е коллекции дем онстрировались уж е на 
лекциях, прорабаты вались в лаборатории , о п р ед ел я
лись неизвестные растения н животны е.

М ы видели наш у работу  и чувствовали  ее зн ач е
ние».

В ильям с учил и воспиты вал своих учеников не 
только на лекциях и в лаборатори ях . Он сам возил 
их на практику. Он брал  студентов на почвенные об 
следовани я и опытные работы , в которы х он прини
м ал участие. Он знаком ил  их с природой и усло
виями сельского хозяйства различны х районов Р о с 
сии. Студенты  проводили под его руководством  
всестороннее изучение почв, луговы х угодий, реч
ных пойм. Эти поездки оставляли  неизгладим ое 
впечатление у всех участников и ещ е больш е при



общ али м олодёж ь к йаучным нйтёресам. Будущ ие 
агроном ы  приучались к ш ироком у естественноисто
рическому подходу при реш ении любых вопросов 
агроном ии или почвоведения.

«О тчетливо вспоминаю  я ,— говорит ученик В и ль
ям са, акад ем и к  А. Н . К остяков, — время, проведен
ное мною совместно с В асилием  Робертовичем  на 
почвенных обследованиях, которы е он лично прово
дил. Г лубокое н всестороннее изучение каж дого  поч
венного р азр еза  сочеталось у  В асилия Робертовича 
с ш ироким освещ ением  всего почвенного проф иля 
и м ассива в целом, с его естественноисторическимн 
условиям и н процессами его образован и я , в резуль
тате  чего каж ды й изучаемы й объект находил свое 
место в общ ей системе явлений. П еред  нам и в н ату 
ре откр ы вал ась  ясн ая  и стройная картин а почво
образовательного  пррцесса, его взаим освязи  с кли 
матическим и, биологическими и геологическими 
условиям и.

С сам ого раннего утра до темного вечера прово
дил В асилий Робертович в поле и работал  с у вл е
чением. У него бы ла особенная система работы , при 
которой сам ое строгое, детал ьн о е  и глубокое отно
ш ение к предм ету изучения В асилий Робертович 
умел сочетать с ш ироким раскры тием  и обобщ ением 
его. В асилий Робертович не лю бил, чтобы «из-за д е
ревьев не бы ло видно леса», и, р аб о тая  с ним, мы 
видели этот «лес» и не заб ы вал и  его за  «деревья
ми». В м есте с этим глубоко научное изучение почв 
В асилий Робертович всегда соединял с оценкой 
свойств их как  хозяйственного о бъекта , к ак  сред 
ства прои зводства.

К аж д о м у  нз нас бы ло ясно, что, почему и для  
чего мы изучаем . Все это оказы вал о  неизгладим ое



влияние на нас, м олоды х его учеников, д ав а л о  си ль
ную зарядку.

В то ж е  врем я В асилий Робертович ум ел как-то  
особенно сопроводить р аботу  веселой ш уткой, остро
умным зам ечанием  и этим  не только вносил веселую  
бодрость, но и незам етно, как-то по-друж ески под
тяги вал  в работе. Весь этот  стиль работы , п ростая  
д р у ж еская  обстановка дей ствовала не только  на нас, 
учеников В асилия Робертовича, но и на работавш их 
с нами рабочих, и все мы работали  с увлечением».

И лекции, и лабораторн ы е зан яти я , и п олевая  
п ракти ка — все это были составны е части единой 
продуманной системы воспитания, которую  В ильям с 
р азр абаты вал  и соверш енствовал день ото дня.

Но, пож алуй , реш аю щ ее значение д ля  ф орм иро
вания хар актер а  молоды х учеников В ильям са имел 
весь скл ад  ж изни и деятельности  их воспи тателя — 
великого труж еника науки.

В ильям с о б лад ал  вы даю щ ейся, исклю чительной 
работоспособностью . Э нергия этого человека бы ла 
неисчерпаема. Он усп евал  и читать лекции, и вести 
слож ны е, трудоем кие лабораторны е работы , и р у ко 
водить опытным полем , и работать  на селекционной 
станции, и проводить сотни анализов сем ян , и пи
сать  новые труды.

Он не при знавал  ни дней, ни д аж е  часов от
ды ха.

В восемь часов утра он уж е сидел над  своими 
колбам и за  лабораторны м  столиком  и, если не бы ло 
в это утро лекций, проводил над  опы тами первы е 
часы. Н ередко он пом огал  своим ассистентам  или 
студентам  успеш но заверш и ть опыт или п оказы вал , 
как  нуж но обращ аться с новым, сконструированны м 
им приспособлением. Ученики старательно перени-



Мали приемы  его работы , но никто не мог за  ним 
угнаться. З ан и м аясь  механическим анализом  почв, 
он ухи трялся  д ел ать  ан али з двен адц ати  образцов 
сразу. И  все ем у казал о сь  м ало.

— М не бы, — ш утил он, — четы ре руки и хвост 
Я бы протянул над  лабораторией  проволоку, хво 
стом бы зац еп и лся  и ездил по ней вдоль всей лабо  
ратории, проводя анализы  ср азу  четы рьм я рукам и

В м есто отды ха В ильям с переходил от одной ра 
боты к другой. Д а ж е  краткий переры в, который он 
у страи вал  в полдень д ля  чаепития, был своеобраз
ным сем инаром  д л я  молодых сотрудников. К репкий 
чай — его зав ар и в ал  сам  В ильям с —  пили здесь ж е, 
за  рабочим  столом , куда при глаш ались все сотруд
ники. И  начи н ался  ож ивленны й разговор , перем е
ж авш и й ся  веселыми ш уткам и, а порой и ан екдота
ми, которы е м астерски рассказы вал  гостеприимный 
руководитель лаборатории .

Эти тра ш ционные чаи при влекали  к себе не 
только c o T f/дн и ков  лаборатории , ■— заходил  сю да 
и Д ем ьян ов , бы вал  П ряниш ников, часто н авед ы вал 
ся К аблуков . В непринуж денном  общ ении с учены 
ми м олоды е ученики В ильям са находили ответ на 
волновавш ие их вопросы, у зн авали  о работе см еж 
ных лабо р ато р и й  и каф едр. Р аскати сты й  смех, по
кры вавш ий басисты й голос В ильям са, то  и дело 
р азд ав ал ся  в лаборатори и  в минуты чаепития.

—  П осм еялись, поврали, вот и отдохнули, — го
в ар и вал  В ильям с, допивая последний стакан .

Э ти друж ески е  чаепития ещ е теснее сбли ж али  
м олоды х начинаю щ их ученых с их руководителем .

В ы йдя из лаборатории , В ильям с отп равлялся  на 
опытное поле, где под его руководством  велась р а з 
носторонняя и сследовательская  работа по изучению
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я созданию различны х приемов обработки почвы, 
применению удобрений, орош ению , м еханизации. 
Н уж н о было всю ду поспеть, нуж но бы ло находить 
выход из бесчисленных трудностей, возникавш их на 
каж дом  ш агу  из-за нехватки средств, из-за отсут
ствия маш ин и орудий, из-за  недостатка рабочих 
рук. Н о В ильям с никогда не терялся , вся его д е я 
тельность служ и ла вдохновляю щ им  примером 
д л я  его помощ ников и сотрудников по опытному 
полю.

А потом неутомимый руководитель приним ался 
за  новые труды. П осле обеда он снова возвр ащ ал ся  
к себе на каф едру н приступал к кропотливой р аб о 
те на контрольно-семенной станции. И м ея всего од 
ного помощ ника, он д о лж ен  был сам  вы полнять з н а 
чительную  долю  чисто м еханической работы  по сор
тировке и разбору  проверяем ы х семян. Он совм ещ ал 
это занятие с консультациям и и беседами со студен 
тами. Е ж едневно то один, то другой, то ср азу  не
сколько студентов являли сь  к профессору за р а з ъ 
яснениями и советами. М етодически сортируя сем е
на, ведя им строгий счет, В ильямс одновременно 
ум ело нап равлял  беседу, стараясь, чтобы его учени
ки сами приходили к пониманию  неясного д л я  них 
вопроса. С туденты не всегда понимали значение это 
го разбора семян, которы м их руководитель з а 
ним ался м еж ду делом , как  бы д ля  развлечени я — 
будто четки перебирал. В таких случаях  В и л ь
ямс умел невзначай п оказать  важ ность этого 
д ела , требую щ его исклю чительного внимания и точ
ности.

«Н е зная , куда д евать  руки от волнения, р а зго 
вари вая  в первый р аз с В асилием  Робертовичем , — 
вспоминал профессор Н. А. М антейф ель, — я взял



й5 кучй пШейиЦы, йаШ П апной на его стоЛе, Два Sfep- 
ныш ка —  и получил такой урок, после которого уж е 
никогда не п ри касался  к столам , на которы х велась 
научная работа .

— К а к  ж ал ь , что вы наруш или у  меня среднюю  
пробу от десяти  ты сяч пудов, — ск азал  он.

Я ахнул и уронил зерна на пол, но профессор 
сейчас ж е  ласково  успокоил, сказав :

— Я пош утил, по ведь это м огла бы быть и 
проба».

В ильям с заси ж и вал ся  в своей лаборатори и  до 
позднего вечера. А когда кто-нибудь из его учеников 
проходил глубокой ночью мимо знаком ого  д в у х этаж 
ного дом и ка, окно кабинета В и льям са бы ло ярко 
освещ ено: ученый ещ е не считал свой рабочий день 
оконченным. Он сидел, склонивш ись н ад  лупой, за 
срочным ан али зом  новой партии сем ян или заполнял  
своим четким прям ы м  почерком больш ие линован
ные листы  бумаги , работая  до  зари  над  новой руко
писью.

К аж додн евны й, упорный, непреры вны й труд  уче
ного, работавш его  с исклю чительны м м астерством  
и редким  изящ еством , настойчивое и непреклонное 
стрем ление к осущ ествлению  больш их научны х це
лей, готовность отдать подобной цели годы и годы 
исканий, трудов и бессонных ночей — все это было 
д ля  учеников В ильям са прекрасны м  образном  для 
подраж ани я.

Н о, р аб о тая  т а к  напряж енно, В ильям с не п р евр а
щ ался  в ф ан ати ка , в ж рец а науки, не признаю щ его 
никаких других интересов в ж изни. Он бы л челвве- 
ком сам ы х разносторонних интересов и меньш е всего 
хотел видеть в своих учениках ограниченны х специ а
листов, зам кн уты х в узком  кругу чисто агрономи-



Чёскйх проблем . Он зло и здевался  над  подобными 
сухарям и от науки и говорил, что они напоминаю т 
ему тех лю дей, о которы х К озьм а П рутков сказал : 
«С пециалист подобен флю су: полнота его односто
роння».

В ильям с был знатоком  и ценителем искусства 
и литературы , и он хотел, чтобы его ученики такж е  
были всесторонне развиты м и лю дьми, умею щ ими 
оценить все духовны е сокровищ а, созданны е ч ело
веческим гением. О б л ад ая  прекрасной пам ятью , он 
лю бил м еж ду делом  п роверять литературны е п о зн а
ния своих учеников и сотрудников, чащ е всего 
это происходило во врем я традиционного  ч ае 
пития.

К огда у В ильям са п о явл ял ась  особая лукави н ка 
в глазах , хорош о зн ак о м ая  его ученикам , они з н а 
ли — сейчас он им что-нибудь поднесет н еож и дан 
ное. И  В ильям с, по ходу беседы , вдруг п р одеклам и 
рует какое-нибудь двустиш ие или меткую  ф разу  
и, хитро прищ уривш ись, спросит:

— Н у, откуда это?
И если никто не преры вает наступивш его м ол

чания, он, м ахнув рукой, скаж ет:
—  Эх вы, знатоки! Э то ж е П уш кин.
И ли:
—  Это Гоголь. П ом ните «П овесть о том, как  п о 

ссорился И ван  И ванович с И ваном  Н икиф орови
чем»? Это ж е  И ван  Н икиф орович сказал .

И  он с особым чувством удовлетворения смотрел 
на тех, кто с каж ды м  днем все чащ е и чащ е у гад ы 
вал  автора произносимы х им строк и ф раз.

В ильям с ценил не только  литературу , но был 
и блестящ им  знатоком  музыки. Он полю бил ее с д е т 
ства, часам и слущ ая игру своей старш ей сестры.



Ё и льям с д аж е  подум ы вал в юйости, не Стать ли ему 
певцом. Н о больш е всего он лю бил рояль и сим ф о
ническую музы ку. Его друзьям и бы ли многие м узы 
канты , с которы ми его знаком и ла сестра. М ария 
А лександровна, т ак  ж е  как  и м уж , лю била музыку, 
и в первы е годы их брака В ильям сы  бы ли постоян
ными посетителям и оперы  и симфонических кон
цертов.

Н о здоровье М арии А лександровны , особенно 
после рож дения второго сына, становилось все хуж е 
и хуж е, и он а  не м огла уж е в ы езж ать  в город, 
а к 1903 году она у ж е  почти не ходила и передви
галась  по дом у в кресле. И тогда у  В ильям сов на 
квартире стали  устраи ваться  м узы кальн ы е вечера.

Здесь  соби рался  круж ок м олоды х м узы кантов — 
друзей В ильям сов, в будущ ем вы даю щ ихся деятелей 
русской музы ки: пианистка Е лен а А лександровна 
Б екм ан -Щ ерби н а; дочь Д ем ьян о ва , тож е начинаю 
щ ая  пи анистка В алентина Н и к о л аев н а ;сту д ен т  П ет
ровки С танислав  Ш ацкий, у которого был превосход
ный драм атический  тенор; м олодая, ран о  скон чав
ш аяся  певица Гукова, только  что н ач авш ая  петь 
в Больш ом  театре. Н а  эти дом аш ние концерты  соби
ралось много молодеж и.

В ильям с обыкновенно сидел в своем кабинете, 
но ш и рокая дверь бы ла н астеж ь откры та, и он про
д о лж ал  рабо тать  за  своим письменны м столом , н а 
сл аж д аясь  звукам и  музыки, доносивш им ися из го
стиной. В ообщ е и м узы ка и д аж е  ш умный говор 
больш ой группы гостей не м еш али В ильям су зан и 
маться, —  наоборот, он говорил, что его занятия 
идут особенно продуктивно, когда вокруг него ц а 
рит ож ивление, когда долетаю т до него звуки рояля 
или ож ивленны е, ж изнерадостны е голоса молодеж и.



В ильям с захотел  приобщ ить к м узы ке всех сту
дентов и служ ащ их П етровки. Он уговорил своих 
молоды х друзей устроить общ едоступный б есп л ат
ный концерт в актовом  зал е  главного корпуса. В и л ь
ямс явился душ ой этого дела.

Успех первого концерта окры ли л его участников, 
и они реш или устраи вать  таки е вечера как  можно 
чащ е. Всю осень и зим у с 1903 по 1904 год е ж е 
недельно по вторникам  в актовом  зал е  П етровки  
происходили эти концерты , пам ятны е и участникам  
и слуш ателям .

О собым концертом было торж ественно отмечено 
десятилетие со дня смерти великого Ч айковского.

Ч исло участников концертов увеличивалось. П о 
приглаш ению  В ильям са в них несколько р аз принял 
участие больш ой друг московских студентов, уч аст 
ник многих бесплатны х концертов д ля  учащ ейся м о 
лодеж и Л еонид В итальевич Собинов.

П осле концерта все его участники неизменно при
глаш ались к В ильям су на чаш ку чая. Гостеприим 
ный хозяин умел своим радуш ны м  обращ ением , ве
селыми ш уткам и и обаятельной  простотой со зд а
вать за чайным столом  непринуж денную  н ж и зн е р а 
достную  атмосферу.

Он был доволен, что ем у удалось привить л ю 
бовь к искусству многим сотням студентов и с л у ж а 
щ их П етровки, что м олоды е артисты  с такой  л ю 
бовью и увлечением  отнеслись к п роп аган де л у ч 
ших образцов искусства и познаком или своих сл у 
ш ателей  с великими творениям и Ч айковского, Г лин
ки, Ш опена, Бетховена и многих других великих 
композиторов.

Это было необходимой составной частью  той 
систе мы воспитания, которое, по мысли В ильям са,



могло привести к подготовке передовы х деятелей 
русской агрономии, лю дей ш ирокого научного кру
гозора и высокой культуры.

А главн ое — эти концерты долж н ы  были, по з а 
мы слу В ильям са, способствовать укреплению  и р а з 
витию прогрессивны х общ ественны х взглядов , рево
лю ционно-демократических традиций, леж авш их 
в основе передового русского искусства и ли терату
ры. Н е случайно в концертные програм м ы  В ильямс 
вклю чал исполнение произведений великих русских 
писателей — П уш кина, Гоголя, С алты кова-Щ ед ри 
на. Ц ель, к которой стрем ился он при этом , осо
бенно ярко  об н аруж и лась на сам ом  первом кон
церте. Н едар о м  В ильям с не захотел  посы лать про
грам м у концерта на утверж дение в полицию. Он 
знал , что там  эту  програм м у ни в коем случае не 
утвердили бы: по его предлож ению  ассистент к а 
ф едры  зем ледели я  И ван  Ш улов прочитал на пер
вом концерте «П еснь о Буревестнике» М аксим а 
Г орького.

И  когда молодой чтец произнес последние слова 
этого см елого поэтического призы ва к революции; 
«П усть сильнее грянет буря!» — р азд ал и сь  горячие 
аплодисм енты  и тех, кто сидел в зале , и тех, кто 
стоял на улице под раскры ты м и окнам и.

С туденты  М осковского сельскохозяйственного 
института, упорно назы вавш ие себя петровцам н, не 
заб ы вал и  револю ционных традиц ий  П етровской 
академ ии , они ж или общ ими интересам и с ш ироки
ми народны м и м ассам и , они не могли оставаться  
в стороне от общ его револю ционного подъем а, на- 
ЧЦ11авш егося в Госсиц,



«Мы... несли револю ционны е за в е 
ты наш их учителей Г авриила Г ав 
рииловича Г уставсона и К лим ента 
А ркадьевича Т им ирязева, не д ав ая  
затухнуть этим заветам  в вихре 
арестов, засад , провокаций, поваль
ных обысков и прочих прелестей 
царского реж им а. В этой н епригляд
ной обстановке мы все-таки  сумели 
создать на р азвалин ах  П етровки 
центр револю ционной и научной 
мысли».

В . Р. В ильям с.

Основы научного зем леделия, р а зр а б а т ы в а в 
ш иеся В ильям сом , являли сь  обобщ ением  опы та 
отечественной и зарубеж н ой  агрономии. Они м огли 
частично прим еняться в немногих хорош о п оста
вленных помещ ичьих хозяйствах  и на опытных 
станциях, но до О ктябрьской  револю ции они были со
вершенно недоступны ш ироким слоям  крестьянства.

Н о д аж е  и в тех случаях , когда хозяйство  ве
лось на основе передовой агрономии того времени, 
оно далеко  не соответствовало  идеалам  В ильям са.

Он видел, что подобны е рационально постав- 
денны е хозяйства, вроде имений Ш ати лова или



княгини Д олгорукой , действительно приносят д о 
ход своим владельц ам . Н о этот доход  достигается 
главны м  образом  ж есточайш ей эксплуатац ией  б а 
траков  и крестьян окрестны х деревень. А кроме 
того, х вал ен ая  «выгодность» этих поместий к аж ет
ся столь крупной только на ф оне общ его низкого 
уровня больш инства помещ ичьих и кулацких хо
зяйств, не говоря уж е о ж ал ки х  н ад елах  крестьян
ской бедноты.

В ильям с мечтал о другом . Он д ум ал  о такой 
системе зем леделия, которая не просто обеспечит 
достаточную  доходность хозяйства , но и изменит 
в корне все сельскохозяйственное производство 
и сделает человека подлинны м хозяином  зем ли. Он 
хотел, чтобы человек научился п еределы вать зем 
лю  по своем у  усмотрению , чтобы человек стал 
властелином  и п реобразователем  природы. В иль
ям с яви лся  в этом отнош ении прям ы м  п род олж ате
лем Д окуч аева .

Д окучаев , неутомимый борец за  передовую  
науку, в последние годы своей ж изни уделял  мно
го сил коренной перестройке агрономии, стрем ясь 
создать новую  русскую  агрономическую  науку, 
имеюгцую своей главной целью  полное подчинение 
природы  человеку. Д окучаев  нам етил первый н а 
учно обоснованны й план преобразования приро
ды обш ирных степных пространств наш ей родины. 
С ломленны й многолетней борьбой с царским и чи
новниками, Д окуч аев  тяж ел о  заб олел  и после 
трехлетней болезни умер в конце 1903 года.

В ильям с продолж ил и развил  ту  работу, кото
рую не успел заверш и ть Д окучаев . В ильям с уви
дел , что все, чем он зан и м ался  до этого, является  
только вступлением  к настоящ ей работ?,



и  он, не колеблясь, начинает новые и сследова
ния, новые эксперим енты , зар ан ее  зн ая , что на эти 
труды ему придется потратить многие годы.

Он приступает к осущ ествлению  своих планов 
в конце 1903 года.

Д л я  того чтобы научиться уп равлять  самы м 
главным свойством почвы — ее плодородием, н у ж 
но было всесторонне изучить те слож ны е биохи
мические процессы, которы е происходят в почве 
под совместным воздействием  высш их растений и 
микроорганизмов.

Н уж н о было точно установить, как  происходит 
в почве образован ие и разлож ен и е органического 
вещ ества — главного источника почвенного п ло
дородия.

В ильям с реш ил н ачать  эту работу ср азу  над 
многими типам и почв, создав  обстановку, м акси 
мально приближ аю щ ую ся к природной.

П о его проекту на небольш ом  участке, р асп о
лож енном  м еж ду «Зем леделкой» и квартирой В и ль
ям са, были построены ли зи м етры — бетонные ящ ики, 
предназначенны е для изучения органического ве
щ ества почвы. Больш ой прямоугольны й котлован 
длиною  в десять метров, ш ириною в восемь и глу 
биною в метр был забетони рован  и разделен  глу 
боким коридором на д ва  отдела, по" пять л и зи 
метров в каж дом . Л изим етры , один за  другим , 
заполнялись почвой — по ш есть тонн на каж ды й 
лизим етр. Здесь В ильям с собрал  несколько типов 
почв, засади л  их различной растительностью  и при
ступил с осени 1904 года к медленной, кропот
ливейш ей работе по изучению  образован ия и р а з 
лож ения органического  вещ ества. Д л я  этого  не- 
Рбходимо было у л авл и вать  все почвенные растворы ,



проходящ ие сквозь почву, вы паривать, вы су
ш ивать и определять все те органические вещ е
ства, которы е содерж али сь в растворах . Э то обеспе
чивалось слож ны м  устройством , разработанны м  
и построенны м под руководством  В ильям са. Ц ен 
тральн ы й коридор был на метр глубж е лизи м ет
ров, и в него бы ла проведена система отводных 
трубок, по которы м поступал почвенный раствор 
из каж дого  ли зи м етра отдельно. Н ад  цен траль
ным коридором  соорудили двускатную  кры ш у со 
стеклянны м и окнам и, а в конце коридора, обра
щ енном к окнам  лаборатории , устроили дверь, от 
которой сп ускалась  бетонная лестница. Л изим етры  
ж е были откры ты , и почва в них находилась в нор
м альны х клим атических условиях П одм осковья.

В ильям с у ж е  в это врем я учиты вал огромное 
влияние, которое оказы ваю т и на образован ие ор
ганического вещ ества и на создание наиболее 
благоприятной д л я  у р о ж ая  м елкокомковатой 
почвенной структуры  многолетние травы . И одно
временно с постройкой лизи м етров он приступил 
к созданию  по соседству с ними питомника м ного
летних зл ако в  и бобовых, зад у м ав  провести 
углубленное изучение биологии этих растений. Этот 
питомник бы стро разросся  и насчиты вал  до трех 
тысяч в и д о в ,'р а с  и форм многолетних трав . В иль
ямс у д ел ял  питом нику не меньш е вним ания, чем 
л изи м етрам ; он еж едневно сам  работал  на питом
нике, с особой тщ ательностью  п роводя сбор и об
м олот м ельчайш их порций семян.

В опытные работы  и на лизи м етрах  и на питом 
нике В ильям с вклады вал  не только  свой т р у д и  вре
мя, но и свои личные средства — министерство 
отпустило вн ачале на постройку лизи м етров тысц^



чу рублей, но потом «не сочло возм ож ны м » от
пускать ни одной копейки.

Н о В ильям с не о тк азал ся  от этих работ, кото
рые, как  он верил, пом огут подойти к раскры тию  
тайн плодородия почвы. Только раскры тие этих 
тайн могло повести к созданию  подлинно научной 
системы зем леделия, превращ аю щ ей человека в хо
зяина природы.

* * *

Эти работы  В ильям с начинал  в грозовое п ред ре
волю ционное врем я — ш ел 1904 год. В сенарод
ное недовольство, н араставш ее в стране с каж ды м  
днем, п роявлялось повсеместно, в том числе и в рус
ской деревне.

У варовское дело, так  ж е  к ак  и р яд  схож их 
дел, в которы х В ильям с приним ал участие в кач е
стве эксперта, постоянно сталки вало  его с невы 
носимыми условиями ж изни русского крестьянина.

«К рестьянство зад ы халось  от беззем елья, от м но
гочисленных остатков крепостничества, оно находи
лось в каб але  у пом ещ ика и ку л ак а» ’, — сказан о  об 
этом периоде в К ратком  курсе истории партии.

В ильям с еж егодно бы вал  в деревне, неделям и 
ходил по крестьянским полям , р азговари вал  с кре
стьянам и, и для  него бы ла ясна необходимость 
изменения сущ ествовавш их в деревне порядков. 
Он тогда не знал  ещ е единственно правильного — 
револю ционного вы хода из создавш егося п о л о ж е
ния, но он понимал, что так  д олго  продолж аться  
не мож ет, долж ны  быть изменены социальны е 
условия и вместе с тем и весь характер  зем леделия.

«История В К П (б ). К раткий курс», стр. 54.



Свой долг ученого он видел в смелой лом ке сло
ж ивш ихся в агрономии взглядов  п в создании под
линно научного зем леделия.

Н е случайно поэтому, что к своим новым н а 
учным начинаниям  он приступил в сам ы й канун 
первой русской револю ции, — вся стран а н у ж д а
лась в коренной лом ке всех порядков; в этом ж е 
н уж далось и зем леделие.

О сенью  1904 года В ильям с уехал ' в новую з а 
граничную  ком андировку; он п редлож ил ввести на 
московских полях  орош ения новый, биологический 
метод очистки сточных вод и в связи с этой р або 
той об ъ ех ал  ряд  городов З ап ад н о й  Европы  для 
ознаком лен ия с устройством биологических очист
ных станций . В ернулся он в январе 1905 года — 
в самом н ачале  револю ционных событий.

В П етровке, захваченной общ им подъем ом  ре
волю ционного движ ения, начались студенческие 
вы ступления. Н ар яд у  с общ еполитическими тр ебо ва
ниями студенты  отстаивали  свои п р ава  на со зд а
ние студенческих организаций, требовали  отмены 
сущ ествовавш его реакционного устава , отмены 
обязательного  нош ения формы.

С туденчество П етровки не представляло  собой 
однородной м ассы , а револю ционны е собы тия при
водили ко все больш ем у расслоению . Н ародн иче
ские взгляды , распространенны е среди студентов 
П етровки, перестаю т зан и м ать  господствую щ ее 
полож ение. К  осени 1905 года в П етровке скл ад ы 
вается  студенческая  соци ал-дем ократическая ор
ган и зац и я  больш евиков, связан н ая  с М осковским 
комитетом партии.

П етровка снова становится объектом  реакцион
ных н ап адок, ее цменую т «гнездом красны х». По-



Лй'цйя у стан авли вает  специальны й надзор  не ФбЛй- 
ко за  студентами, но и за  теми проф ессорами, 
которые им еновались «красны ми». Д л я  этого н а 
чальником П етровско-Р азум овского  полицейского 
участка был назначен, т а к  сказать , «идейный», 
убеж денны й пристав С троев, имевш ий универси
тетское образование. Его университетские п озн а
ния долж н ы  были ему помочь в раскры тии к р а 
мольны х мыслей В ильям са, Д ем ьян о ва , Р остовц е
ва, К улагина, Ф едорова и других «опасных» п ро
фессоров.

М осковские черносотенцы, в свою очередь, то 
ж е реш или предпринять соответствую щ ие «меры» 
против П етровки. «Ч ерносотенцы  откры то и зб и ва
ли  и убивали  при содействии полиции передовы х 
рабочих, револю ционеров из интеллигенции, сту
дентов, подж игали  и расстрели вали  митинги и со 
бран и я граж д ан » '.

Союз М ихаила А рхангела создал  одну из 
своих банд  недалеко от П етровки, у Буты рского 
хутора. Э та бан да грозила спалить П етровку и пе
ребить всех «красных». Н о она не реш илась осу
щ ествить свою угрозу, потом у что по призы ву 
больш евистской группы в П етровке бы ла создан а 
осенью 1905 года б оевая  друж и н а. Е е созданию  
помогал и В ильямс. Среди руководителей и членов 
друж ин ы  были многие его ученики — Букинич, 
Ф анталов и другие. Ч лены  друж ины  раздобы ли 
оруж ие в московских револю ционны х организациях. 
С тудентам  бы ло опасно ходить в город, и тем, 
которые отправляли сь туда, нуж ны  были 
надеж ны е явки, где м ож но было бы сп рятаться
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t)’r преследован ия пол'ицйн или чёрной сотйй. 
И проф ессор В нльям с д ал  своим студентам  не
сколько  таких явок — кварти ру  своего брата , В л а 
дим ира Робертови ча, работавш его  и ж ивш его в зд а 
нии П олитехнического м узея, и особенно цен
ную д л я  студентов, отп равлявш и хся  в типограф ию  
у С трастного  м онасты ря за  револю ционной ли те
ратурой, квартиру вдовы своего больш ого друга 
проф ессора В ернера, ж ивш ей в Р ахм ан овском  пе
реулке. О руж ие доставлял , кром е студентов, один 
из служ ителей  общ еж ития, Р1ефед М итин, н ад еж 
ный человек, верный пом ощ ник друж инников.

Д р у ж и н а  устан овила д еж у р ства : боевые по
сты, располож ен ны е в нескольких пунктах на тер- 
)итории П етровки, несли круглосуточную  вахту. 
Зоевая д руж и н а не д а л а  в оби ду  ни своего инсти
тута, ни своих лю бимы х профессоров.

Н о она не ограничивалась охраной П етровки. 
Д р у ж и н а  при ним ала участие и в целом  ряде о б 
щ ем осковских револю ционных выступлений.

О на участвовала  в организованной охране 
грандиозной двухсотты сячной траурной дем он
страции, двигавш ейся за гробом московского 
больш евика Н и ко л ая  Б ау м ан а , убитого черносо
тенцам и 31 (18) о ктябр я  1905 года.

Ч лены  друж ин ы  вместе с рабочим и тр ам вай 
ного п арка  приняли участие в освобож дении по
литзаклю ченны х из Буты рской тю рьмы . К огда д р у 
жинники спилили на Н овослободской телеграф ны й 
столб и начали  им таран и ть  ворота тю рьмы, над 
воротам и п о к азал ась  голова перепуганного пол
ковника Д ж унковского . Он вступил в переговоры 
с осаж даю щ им и и вы нуж ден был, под угрозой 
продолж ения осады , освободить нолитза'ключенных.



Э то были дни нарастаю щ его  подъем а р ев о л й - 
ИИИ, дни всеобщ ей стачки  и подготовки к вос
станию.

Н о как  только героическое восстание м осков
ских рабочих бы ло подавлено, полож ение в П ет 
ровке резко изменилось. В руки С троева попали 
списки членов друж ины . И м  грозила полицейская 
расправа; в двадц аты х числах дек абря  членам и 
друж ины  было принято рещ ение рассеяться  по 
стране, чтобы уйти от преследований. Н о это не
легко бы ло сделать: у студентов не имелось н и ка
ких средств ни на проезд, ни на одеж ду, на улице 
стояли морозы, а в студенческих ш инелях, понятно, 
никуда нельзя было п оказаться .

И тут на помощ ь друж ин никам  приш ли пере
довые проф ессора П етровки  и преж де всего В и ль
ямс. Н екоторы м  из друж инников он дал  свои д ен ь
ги, а некоторы х обеспечил ссудой нз общ ества 
вспомощ ествования нуж даю щ и м ся студентам . 
Один из учеников В ильям са до сих пор хранит 
пож елтевщ ую  копию своего прош ения в это об
щ ество:

« Н уж д аясь  в 25 рублях  д л я  отъезда на п р акти 
ку в М уром ское зем ство, имею честь покорнейш е 
просить К омитет вы дать мне ссуду сказан ного  
разм ера, которую  я обязую сь возвратить по п ри 
езде с практики в октябре 1906 года.

П оручитель — профессор В. Р . Вильямс.
М естож ительство —  почтовый адрес родителей:
г. М уром...
1905 год, д ек аб р я  20».
Э тот лю бопы тны й докум ент был написан сту

дентом Сергеем Ф анталовы м  п о  совету В ильям са. 
Зд есь  что ни слово, то  неправда. С тудент пишет,



4 io  он ед ет  в д ек абр е  м есяце на пракФику, хотя В 
это врем я года на практику никогда н е  ездили, и 
собирается вернуться с нее через десять  месяцев — 
небы вало долгий срок. С тудент пиш ет, что едет в 
М уром, хотя, по совету своего проф ессора, о тп р ав 
л яется  на сам ом  д ел е  в Н иж ний Н овгород.

Н о поручитель — член правлени я общ ества 
вспом ощ ествования — скреп ляет  прош ение своей 
подписью и пом огает друж ин нику  не только по
лучить ссуду  на дорогу, но и зам ести свои 
следы.

Э та д еятельн ая  помощ ь В ильям са и других пе
редовы х профессоров —  Ростовцева, Д ем ьян ова — 
д ал а  возм ож ность друж инникам  р азъ ехаться  в пер
вые ж е дни после подавления декабрьского  вос
стания.

И сдел ан о  это бы ло как  нельзя  более своевре
менно.

То, чего не осмелились сделать черносотенцы, 
реш ил осущ ествить московский генерал-губерна
тор ДубасО'В. 23 декабря 1905 года в П етровку бы 
ли двинуты  крупны е полицейские силы и воинские 
части. Территория П етровско-Р азум овского  вы гля
дела, к ак  военный лагерь , устроенный неприятелем 
на захваченной им земле.

Н а главны й корпус и на здан и е студенческого 
общ еж ития были направлены  пуш ки, на всех пере
крестках  разм естились военные посты  драгун  Е ка- 
теринославского полка, входы  и вы ходы  ох р ан я
лись полицейскими, и весь п ар к  был наводнен 
ш пикам и —  «лицами неизвестны х профессий в 
ш татском  платье», — как  пи сала об этом в своем 
коллективном  протесте группа профессоров П ет
ровки. З д есь  ж е, в парке, разм ести лись походные



кухни и обоз, — казалось , что военные действия 
рассчитаны  на долгий срок.

П осле того как  войска и полиция оцепили всю 
институтскую  усадьбу, бы л д ан  при каз приступить 
к повальном у обы ску. К ом ан довавш и й  этой «воен
ной операцией» офицер о тк азал ся  предъявить д и 
ректору письменное предписание на производство 
обы ска; он показал  рукой н а  более солидный а р гу 
мент —■ на орудия, окруж енны е артиллерийской 
прислугой, и заявил:

— О быск будет об язательн о  произведен; в сл у 
чае ж е  какого-либо сопротивления будут пущ ены 
в действие пушки. П редлагаю  вам объявить это 
немедленно всем ж ивущ им  в усадьбе института.

И  начался  повальны й обыск.
П редоставим  слово его  очевидцам — группе п ро

фессоров.
«23 сего декабря, — писали они в своем п ро

тесте, сохранивш ем ся в д ел ах  П етровки, — Мо-. 
сковский сельскохозяйственны й институт п ер еж и 
вал ф акт, невиданны й до  сего времени в истории 
русских высших учебны х заведений в сам ы е те м 
ные времена русской ж изни. У чебно-вспом ога
тельные учреж дения института, кабинеты , л а б о р а 
тории, студенческое общ еж и ти е, квартиры  проф ес
соров, ассистентов и д а ж е  квартира директора 
подверглись обыску. Н а  здан и е института были 
направлены  пушки, которы е угрож али  при м ал ей 
шем сопротивлении обы ску разруш ить то, что бы 
ло  создано в течение сорокалетнего  сущ ествования 
высщей агрономической ш колы  в П етр о вск о -Р азу 
мовском.

Самый обы ск сопровож дался рядом  уди ви тель
ных фактов. У сына одного из ниж еподписавш их



ся, проф ессора К улагина, бы ло отобрано  детское 
руж ье, у проф ессора Х удякова взят  нож  д ля  р а з 
р езан и я  книг — якобы  ки нж ал. О бы ску п одверга
лись в наш их квартирах  письм енны е столы, кн и ж 
ные ш каф ы , буфеты, сундуки с бельем , в  подвалах  
р азр ы вал ся  зем ляной пол, на ледн ике перевора
чивался лед.

М ы не говорим у ж е о том, что сам ы й обыск 
со п ровож дался  грубым обращ ением  с п роф ессора
ми и их сем ьям и , обы скивавш ие говорили всем 
«ты», вы брасы вали  вещи из сундуков на пол, стан о
вились на них ногами, плевали  на ковры и т. д.».

Е щ е с больш им варварством  проводился обы ск 
в учебны х кабинетах и лаборатори ях . Особенно 
досталось музею  и лаборатори и  общ его зем леде
ли я  и находивш ем уся по соседству ботаническому 
кабинету  — сам ы м  главны м  «гнездам  красных»: 
здесь работали  В ильям с и его  друг, профессор Р о 
стовцев.

Во врем я обы ска В ильям са « е  бы ло в П етров
с к о -Р а зу м о в с к о м — он уехал в город. П рофессор 
Ростовцев, узнав о том, что начался  обыск на 
каф едр е  зем леделия, нап рави лся из своей квар ти 
ры, где  в это врем я тож е ш ел обыск, ту д а , на к а 
ф едру, чтобы спасти от разруш ен ия плоды м ного
летних трудов. Он увидел, что все помещ ения п е
реполнены  солдатам и и полицейскими. С лы ш ался 
треск взлам ы ваем ы х ш каф ов и ящ иков в столах, 
звон разбиваем ой  посуды.

«Д рагуны , — писал в своем  заявлен и и  Р остов
ц е в ,—  д ер ж а  в одной руке винтовку или зацепив 
ее в коленях, бесцерем онно рою тся в гербариях, 
перетряхиваю т модели, пустую гербарную  бумагу, 
вы таскиваю т из ящ иков, ф утляров инструменты,



вертят их во все стороны и небреж но бросаю т о б 
ратно».

Опомнивш ись от изум ления, Ростовцев броси л
ся оты скивать оф ицера, ком ан довавш его  этим р а з 
громом. Он наш ел его возле дверей одного из 
кабинетов, которую  оф ицер п р и казал  взлом ать, 
не д о ж и даясь  д а ж е  прихода служ и теля  с кл ю 
чами.

«Я спросил оф ицера о причине такой поспеш но
сти, просил хотя бы при мне не лом ать  зам ков , а 
отпирать их клю чам и, н о  получил в ответ: буду
ж дать! М не некогда!»

О бы ск продолж ался. Э то был не обыск, а ум ы 
ш ленный разгром , —  видимо, драгуны  получили 
распоряж ени е нанести под видом обы ска особенно 
тяж елы й  урон тем научны м кабинетам  и л аб о р ато 
риям , которые были созданы  и руководились 
наиболее передовыми учеными. Д рагун ы  хозяй н и ча
ли во всех пом ещ ениях каф едры  зем леделия, как  
иноземные захватчики  в доме побежденного.

Ростовцеву этот обы ск представлялся военным 
разгром ом ; он и п и сал  о  нем в соответствую щ их 
вы раж ениях, полных горечи и вместе с тем яд о 
витого презрения по адресу  тех, кто его  зад у м ал  
и организовал:

«П ереры в все и не най дя ничего преступного и 
недозволенного, оф ицер д ал  отбой и вы вел свои 
войска.

П о уходе войск я с сердечной болью  приступил 
к осм отру обы сканного  помещ ения. Все, реш и 
тельно все оказалось  переры ты м, гербарии р астр е
паны, сем ена разбросан ы , ценны е коллекции из 
дендрологического гербари я  приведены в бесп оря
док, надписи с  них сорваны , м одели поломаны».



П овальны й обы ск, сопровож давш ийся этим д и 
ким разгром ом , не д а л  никаких результатов. З а 
кончив свои «боевы е действия», драгун ы  и полицей
ские удали ли сь, увозя  с  собой в виде военных тро- 
(}юев детское р у ж ье  и нож  д л я  р азр езан и я  бумаги. 
А кром е того, в ботаническом кабинете проф ессо
ра Ростовцева был похищен ценный ф отоаппарат, 
окуляр к  микроскопу, несколько ручных луп.

В кабинете каф едры  зоотехники обы скиваю щ ие 
ухитрились украсть  несколько фунтов топленого 
м асла.

Этот беспримерны й обы ск вы звал  резкие про
тесты проф ессоров, преподавателей  и студентов 
института. В своем  коллективном  заявлен ии  п ро
ф ессора н астаи вали  на том, чтобы были приняты  
меры против «угроз М осковском у С ельскохозяй
ственному И нституту расстреливанием  его  зданий 
из пуш ек в сл у чае  неисполнения тех  или других 
требований московской адм инистрации. Р азруш и ть  
пуш кой коллекции института легко, но восстано
вить их невозм ож но».

В заклю чени е своего протеста проф ессора тр е
бовали «огради ть на будущ ее врем я персонал ин
ститута и студентов от такого  ничем не вы зван 
ного адм инистративного  прои звола, какой имел 
место 23 декабря» .

П онятно, что на этот протест н ачальство  не 
обратило никакого  внимания, и, несм отря на то, 
что обы ск не д ал  никаких результатов , н аб л ю д е
ние и сл еж ка  за  П етровкой продолж ались; в ин
ститут неоднократно н аведы валась  полиция и в 
1906 году. П р ав д а , таких «грандиозны х» налетов, 
какой был в д ек аб р е  1905 года, больш е не повто
рялось.



Вместе с тем некоторы е конституционные уступ
ки, на которые царское правительство  вы нуж дено 
бы ло пойти под давлен ием  револю ционны х собы 
тий, привели и к известном у изменению  порядков, 
царивш их в П етровке. С овет института получил 
больш е прав п, в частности, право  избрани я д и 
ректора. Бы ли отменены реакционны е дисципли
нарны е правила д л я  студентов, введенные 
в 1894 году; получил признание Совет студенческих 
старост.

Осенью 1906 года в институте возобновились 
занятия. Постепенно, с больш ими трудам и н а л а 
ж и в ал ась  учебная и научная работа.

Весною 1907 года состоялись выборы нового 
директора. Совет института в своем заседании 
22 м ая  1907 года избрал  В ильям са на пост д и р ек 
тора. Е го кан ди датура бы ла раньш е всего вы 
двинута студенческими организац иям и  П етровки. 
И збрание В ильям са встретило горячее одобре
ние студенчества и передовой части п р еп о дава
телей.

В трудны е дни стал В ильям с во главе  инсти
тута. Револю ция ш ла на убы ль. Конституционные 
уступки, завоеванны е ценой упорной борьбы, о тб и 
рались одна за другой. Н о В ильям с в этих т я ж е 
лы х условиях п родолж ал  оставаться  неизменным 
другом  передового студенчества. Он сознательно  
ш ел на наруш ение м инистерских предписаний, вво 
дивш их снова стары е ограничения. Он на свой 
страх  и риск приним ал в число студентов ж енщ ин, 
он отменил сословны е привилегии при приеме, 
приним ал в институт представителей угнетенных 
национальностей.



Его вы зы вали  в П етербург для объяснений; он 
вы слуш ивал недовольны е речи министерских чи
нов, но п род олж ал  поступать по-своему.

«У меня, — говорил В ильям с потом об этих 
днях, — отлично сохранились в пам яти  моменты 
моей борьбы  за  предоставление п рава  учения в 
М осковском С ельскохозяйственном  институте ж ен 
щ инам и представителям  угнетенны х наций. З а  с а 
мовольство я вы слуш ивал нотации петербургских 
чиновников и д а ж е  «заслуж ил»  п ри каз, в котором 
мне «ставилось на вид».

П остепенно в М оскву возвращ али сь  члены 
боевой друж ины , и В ильям с приним ал их всех 
снова в институт, причем тем из них, которым 
ещ е грозило преследование, он д ал  возм ож ность 
учиться под чуж им и ф амилиям и.

В ильям с, став  руководителем  института, сде
лал ся  теп ерь  д л я  всего студенческого коллектива 
тем наставником  и учителем ж изни, каким  он был 
до этого д ля  сравнительно небольш ой группы своих 
учеников и сотрудников.

В ильям с явл ял ся  душ ой и организатором  много
численных научны х и общ ественны х студенческих 
круж ков —  лю бителей естествознания, садовод
ства, общ ественной агрономии, лесоводства.

П ри его  п оддерж ке бы ло со зд ан о  специальное 
книгоиздательство студентов, вы пустивш ее ряд 
ценных научны х пособий, в том числе и трудов 
профессоров П етровки.

Н елегко  бы ло создать  и, главное, оберегать от 
р азгром а все эти круж ки  и организац ии . Н ач ал ь 
ство все больш е и больш е косилось на нового ди
ректора; не бы ло у него полной поддерж ки и в 
С овете института, где часть проф ессуры , особенно



после пораж ен ия револю ции, бы ла настроена д о 
статочно реакционно.

Н о ц елая  группа передовы х ученых П етровки 
о казы вал а  В ильям су деятельную  помощ ь. К  числу 
этих лю дей при н адлеж али  п реж де всего трое д р у 
зей В ильям са — п роф ессора Ростовцев, Д ем ьян ов  
и К улагин. Все они неоднократно вы ступали в з а 
щ иту студентов в дни револю ции, помогали рево
лю ционным студенческим орган и зац и ям  и д ен ь га 
ми и предоставлением  убеж и щ а.

С поддерж кой своих друзей  — передовы х рус
ских ученых — В ильям с боролся за превращ ение 
П етровки в очаг передовой науки.

М ного л ет  спустя В ильям с писал академ ику 
Д ем ьян ову  в поздравительном  письме по случаю  
сорокапятилетнего ю билея его научной и п едаго
гической деятельности:

«...М ы с Вами были теми немногими, которых 
М осковский С ельскохозяйственны й институт полу
чил в наследство  от разгром лен ного  револю ционно
го очага П етровской А кадем ии.

Мы с В ами несли револю ционны е заветы  наш их 
учителей Гавриила Г аврииловича Густавсона и 
К лим ента А ркадьевича Т им и рязева, не д а в а я  з а 
тухнуть этим заветам  в вихре арестов, засад , п ро
вокаций, повальны х обы сков и прочих прелестей 
царского  реж им а. В этой неприглядной обстановке 
мы все-таки сумели со зд ать  на р азвал и н ах  П ет
ровки центр револю ционной и научной мысли. Мы 
оба с  гордостью  мож ем сказать , что в основе Т и 
м ирязевской А кадем ии л е ж а т  наш и ж изни и мы 
об этом не сож алеем ».

Н ап ряж ен и е сил В ильям са достигало  в эти 
месяцы  крайнего предела. Он п родолж ал  вести



разносторонню ю  научную  работу, читал лекции, 
руководил сельскохозяйственны м  отделом П оли
технического м узея и, кром е .всех этих обычных 
своих работ, вы нуж ден был зан и м аться  сотнями 
всяких крупны х и мелких дел, связанны х с ди рек
торскими обязанностям и .

Борьба за  права студентов, борьба за  прогрес
сивную перестройку всего институтского уклада 
требовала от В нльям са огромной настойчивости и 
вы держ ки. С толкновения с  петербургским и чинов
никами и с московским генерал-губернатором  
стоили В ильям су много крови. Он убеж дался , что 
в сущ ество 1вавш их условиях не см ож ет пере
строить институт в соответствии со своими и деа
лам и, но он не хотел сдаваться  и п родолж ал  борь
бу. В ильям с ш ел на прям ое наруш ение законов, 
укры вал собран и я  больш евиков, предоставляя им 
помещ ение каф едры  почвоведения. П ользуясь сво 
им авторитетом крупного ученого, он не р а зр е 
шил полиции провести обы ск в  студенческом о б 
щ еж итии. Е го  снова вы звал  генерал-губернатор 
д ля  «объяснения», и в конце концов, 'п о  предпи
санию властей, обы ск был произведен.

В таком  «вихре арестов, засад , провокаций, по
вальны х обы сков» приходилось работать В и л ьям 
су ден ь за днем , м есяц за  месяцем. Это страш ное 
физическое и нервное н ап ряж ение привело к тя- 
желы.м последствиям .

Л етом  1908 года у В ильям са произош ло крово
излияние в мозг. Д о  этого он о б л ад ал  завидны м  
здоровьем . Это был настоящ ий богаты рь, рослый, 
ш ирокий в плечах, превосходный спортсмен и ско 
роход. А в результате  удара у  него отнялись ноги, 
п ар ал и зо в ал ась  л ев ая  сторона лица, бы ла утрачена



речь. К азалось, что все бы ло кончено, — ему, с его 
кипучей энергией, с его  неистребимой ж аж д о й  д е я 
тельности, такое  сущ ествование представлялось 
хуж е смерти. Н о его  могучий организм  не захотел  
сдаваться . М едленно он одолевал  болезнь, и  посте
пенно стала восстан авли ваться  подвиж ность. В и л ь
ям с начал  передвигаться по ком нате, сн ач ала  д е р 
ж ась  за  вещи, а потом опираясь н а  массивную  
трость. П остепенно во зв р ащ ал ась  и речь. О днако  
полного вы здоровления т а к  и не наступило, н до 
конца своих дней В ильям с постоянно ощ ущ ал  т я 
ж елы е последствия этого кровоизлияния.

О правивш ись от болезни, он попросил освобо
дить его  от обязанностей директора.

Студенты, горячо лю бивш ие своего вы борного 
директора, обратились к нему со специальны м  а д 
ресом.

«У нас осталась, —  писали они в этом адресе, — 
глубокоуваж аем ы й В асилий Робертович, приятная 
уверенность, что ещ е долго-долго  мы будем встре
чаться с Вами, к ак  с наш им профессором, что ж е  
касается  короткого периода В аш его директорства, 
то мы верим, что в истории института, являю щ его
ся естественным продолж ением  П етровской А к а 
демии, В аш а деятельность составит одну из свет
лых страниц».



«...Н австречу пусты не долж ен быть 
выдвинут ее исконный враг  —  не
сметные полчищ а многолетних т р а 
вянистых растений».

В . Р. В ильям с.

В доль великих и м алы х рек России на тысячи 
верст протянулись зелены е луга . Это бы ло богат
ство страны , ибо без лугов не м огло сущ ествовать 
ж ивотноводство— важ н ей ш ая отрасль сельского хо
зяйства.

Русские ботаники, почвоведы и географ ы  у д ел я 
ли исследованию  лугов м ало  вним ания. Л у 
говая ф лора, по мнению многих ботаников, была 
слиш ком обычной, неинтересной. Д а ж е  такой  круп
нейший и сследователь России, к ак  В. В. Д окучаев , 
м ало  зан и м ался  лугам и ; руководим ы е им ком плекс
ные экспедиции в бассейнах Волги и О ки (Н и ж е
городская экспедиция) и в бассейне Д н еп р а  (П о л 
тавская  экспедиция) м ало  дали  д ля  познания л у 
гов, несмотря на ту  исклю чительно больш ую  роль, 
которую играю т поемные луга Волги, О ки, Д н еп ра, 
Д она и других наш их равнинны х рек в природе ij 
хозяйстве страны ,



В ильям с был одним из первы х русских ученых, 
глубоко заинтересовавш им ся и природны ми лугам и , 
и м етодам и их улучш ения, и разработкой  способов 
создания искусственных лугов.

И нтерес к  луговой ф лоре возник у В ильям са ещ е 
8 ш кольны е годы, когда он бродил по Бы ковской 
пойме и соби рал  растения д ля  первого своего гер
бария. В П етровской академ ии  у студента В и льям 
са этот интерес делается  более целеустремленны м. 
В лекц и ях  С тебута В ильям с впервы е услы ш ал к р ат 
кое излож ение основ луговодства, но у ж е тогда 
молодого студента п орази ла исклю чительная ску 
дость сущ ествую щ их данны х о  русских лугах .

В ильям с рано понял, что луговодство и его науч
ная  р азр аб о тк а  — один из сам ы х отсталы х воп ро
сов русского сельского хозяйства.

У ж е во врем я своих первы х путеш ествий по Р о с 
сии В ильям с ш ироко ознаком ился с наш ими лугами, 
раскинуты м и по Волге, Д непру , О ке, С ы зрану, К р а 
сивой М ечи и многим другим  рекам . У знав хорош о 
наш и л уга  и их состояние в р азн ы х  район ах  страны , 
В ильям с у к азал  на «поразительное пренебреж ение 
и запущ енность», в которых находятся  почти все 
естественны е л уга  России.

В М осковском  сельскохозяйственном  институте 
В ильям с почти сразу  начинает читать курс луго во д 
ства. Он много работает  над  этим курсо.м, постоян
но улучш ает его. В 1900 году студенты института 
Н. П. Е рлы ков и Н. 3 . М аркелов тщ ательно зап и 
сы ваю т курс лекций В ильям са по луговодству, а в 
1901 году этот курс у ж е  вы ш ел в свет. Это бы ла 
первая  ласточка русского научного луговодства.

Э тот труд в значительной мере основы вался ещ е 
на использовании данны х зарубеж ной- науки —



у В ильям са бы ло в это время ещ е м ало  своего м а 
тери ала.

Б ольш ое вним ание В ильям с удели л  в своем пер
вом курсе улучш ению  лугов, он реком ендует «по
верхностное освеж ение лугов», снятие дернины, р а з 
ры хление почвы и известкование ее, настилание 
дернины  на преж ние или на новы е места, описывает 
разны е «освеж ители» — заграничны е луговы е плугн, 
скари ф и каторы  и прочие маш ины , не получивш ие 
почти никакого  практического прим енения и вскоре 
ставш ие музейной редкостью  д а ж е  у  себя на ро
дине.

М олодой лугО'Вед относится к иностранным со
ветам по улучш ению  лугов достаточно критически. 
Он у казы вает: «...все эти способы д ал ек о  не оп рав
ды ваю т себя, и действие их очень кратковременно. 
Они не достигаю т своей цели потому, что не устра
няю т коренной причины ухудш ения: накопления о р 
ганического вещ ества в поверхностном слое почвы».

В ильям с зам ечает, что, п ож алуй , нигде тесное 
взаим одействие почвы и населяю щ их ее растений не 
вы ступает так  ярко  и резко, как  на лугах . Л уговы е 
травы , особенно злаковы е, отм ирая, способствую т 
бы строму обогащ ению  почвы перегноем, и это на 
первы х порах  благотворно влияет на нее — улуч- 
щ ается почвенная структура, возрастает  зап ас  пи
тательны х вещ еств. Н о очень быстро на л у гах  -на
чинаю т н аблю даться  другие явления: количество 
перегноя д ел ается  настолько больш им, что он не 
успевает р азл агаться , структура портится, влагоем - 
кость почвы резко  увеличивается  — и луг заболоте- 
вает. Т огда его- улучш ить у ж е  очень трудно'.

Говоря о  заграничны х м етодах улучш ения лугов, 
В ильям с отм ечал ещ е в своем первом  курсе луго-



подства: «...эти способы улучш ения м ож но п р и м е
нять лиш ь в тех случаях, когда л у г  не очень сильно 
заболотел». А русские луга, за которыми почти не 
ухаж и вали , заболотели  во многих местах. Н а за б о 
лоченных природных л у гах  ценные в кормовом о т 
ношении растения см енялись плохими, качество се
на ухудш алось, л уг дегради ровал .

З а  границей то ж е  были знаком ы  с этим я в л е 
нием и боролись с ним путем  сж и ган и я  дернины, но 
В ильям с ср азу  понял, что такой  метод «улучш ения» 
является  хищ ническим, ибо при сж игании дернины  
«мы теряем  весь перегной и весь азот». В ы ходило 
так, что сам ы е ценные особенности луговой расти 
тельности в см ы сле ее  вли ян и я  на почву не исп оль
зую тся,— богатство, скопленное в почве, сж и галось 
и улетало  в воздух.

П о воспоминаниям ученика В ильям са, впослед
ствии крупнейш его советского луговеда А. М. Д м и т 
риева, «вся западноевропей ская рецептура, вся ее 
техника, вся организац ия лугопользовани я не у д ов
летворяю т В асилия Робертовича. И дет борьба не с 
причинами, а с последствиями. Не знаем  ещ е биоло
гии луговой растительности, не знаем  биологии л у 
говых почв, не создали  системы действительно р а 
ционального использования и улучш ения лугов. Вот 
о  чем прямо и косвенно говори т м олодой профессор».

И  молодой профессор приступает к глубоком у 
изучению биологии луговы х трав , биологии луговы х 
почв,

в  начале девятисоты х годов В ильям са особенно 
часто видели на его  небольш ом питомнике луговы х 
трав. Согнувш ись, стоит В асилий Робертович над  
делянкой  и наблю дает, к ак  ведет себя то  или д р у 
гое растение; ученый осторож но разры вает  землю



на делянке, он изучает располож ение, густоту и глу 
бину проникновения в почву корневой системы 
растений. У многолетних- злаков  корн евая  система 
бы ла густая, м очковатая, но р асп о л агалась  почти 
целиком в сам ом  верхнем горизонте почвы. К орне
вая  систем а бобовых растений им ела совсе.м другой 
обли к — она бы ла стерж н евая  и п рон икала глубоко 
в почву и д а ж е  в подпочву; наприм ер, корни л ю 
церны ш ли в глубину на несколько метров. Б и оло
гия корневой системы этих двух  групп растений бы 
л а , такн.м образом , резко  различной: многолетние 
злаки  могли за  счет еж егодного  отм ирания их кор
невой системы накоплять в почве много перегноя в 
сам ом  верхнем ее  слое, а многолетние бобовы е бы 
ли способны с помощ ью своей глубокой стерж невой 
корневой системы «перекачивать» м инеральны е ве
щ ества из глубоких слоев почвы в  ее верхние го
ризонты. К ром е того, бобовы е, б лаго д ар я  ж и зн ед ея 
тельности особы х клубеньковы х бактерий, поселяю 
щ ихся на корнях этих растений, о богащ али  почву 
азотом  — этим важ нейш им  элем ентом  питания р а 
стений. Выходило, что многолетние злаки  и много
летние бобовы е взаим но дополняю т д руг друга  при 
их совм естном  произрастании на почве.

И В ильям с начинает новую  серию  опытов по 
совм естному вы ращ и ванию  злаков  и бобовых на 
одной делянке. Это бы ла сл о ж н ая  и кропотливая 
работа: надо  бы ло  вы яснить лучш ее соотнош ение 
м еж ду этими двум я группам и растений, установить 
наилучш ие условия д ля  их совм естного развития. 
П онятно, что таки е  исследования затян ули сь  на 
многие годы, но В ильям с вел свои работы  последо
вательно и целеустремленно.

Он никогда н е  ограничивался  проведением  опы-



Тов на небольш их д ел ян к ах  или в лаборатории , — 
он всегда стрем ился перенести свои исследования в 
природу. Т ак  бы ло и с лугам и . Л у г  — слож ное п ри 
родное образование; его характер , эволю ция, хо зяй 
ственное использование зави сят  от условий, в кото
рых л у г  находится.

Л у га  —  это природны е комплексы. Э ту  идею 
клад ет  В ильям с в основу своего исследования л у 
гов. И зучение лугов в природе дополняло другие 
исследования В ильям са.

П осле вы здоровления и освобож дения от д и р ек 
торских обязанностей В пльям с начинает зан и м ать
ся лугам и больш е, чем преж де.

Больш ие массивы лугов были на Оке, в окрест
ностях города М урома. Эти лу га  вы рож дались. 
Ученику В ильям са —  студенту  старш его  курса
С. И . Ф ан галову— предлож или обследовать м уром 
ские луговы е массивы. В ильям с п оддерж ал  своего 
ученика, обещ ал ем у  помочь.

Л етом  1910 года В ильям с, С. И. Ф анталов и ещ е 
человек десять студентов вы ехали из М осквы в 
М уром. Здесь бы ло н ач ато  подробное изучение л у 
гов; делали сь  описания растительности, наиболее 
интересны е виды растений гербаризировались, и зу 
ч алась  корневая систем а различны х представителей 
луговой флоры, закл ад ы в ал и  почвенные разрезы , 
брали  образцы  почв и монолиты.

П овеселевш ий проф ессор начал  здесь быстро 
заб ы вать  свою недавню ю  тяж елую  болезнь, он ве
село ш утил, подтрунивал над  студентам и. Реш или 
переплы ть на другой берег О ки — в Н и ж егород
скую  губернию. Н а берегу стояла  огром ная стар ая  
лодка, она, казалось, приросла к земле, и никто из 
студентов не мог ее  сдвинуть в воду.



— Эх, в ы !— с к азал  В ильямс, подош ел, наж ал  
на л одку  плечом, д ал  ей боко.вой толчок, и через 
минуту она у ж е  п окачи валась на воде. П оплы ли на 
тот берег Оки, запели  песню. В ильям с, к ак  и в дни 
молодости, сидел на месте загребного.

М уром ские луга заболотевали , верхние горизон
ты почвы были переполнены плохо разлож и вш и м и 
ся растительны м и остаткам и . О дной общ ей бо
лезнью  болели почти все лу га  России.

Н еобходим о бы ло срочно р азр аб аты вать  меры 
оздоровления русских лугов, а д л я  этого нуж ны  л ю 
ди, специальны е агроном ы -луговоды , которы е о тд а 
ли бы этом у д ел у  все свои силы.

В ильям с начинает добиваться  организац ии кур
сов по луговодству, он пиш ет д окладн ы е записки в 
деп артам ен т зем леделия, обрисовы вая в них то 
бедственное полож ение, в котором находятся  луга 
в России. В рем я тянулось, такие д ел а  в д еп ар там ен 
те реш али сь « е  быстро, да и В ильям с после первой 
револю ции считался «опасной» фигурой. Но поло
ж ение с л у гам и  бы ло действительно угрож аю щ им , 
и это ускорило реш ение вопроса. В 1911 году В иль
ямс получил из П етербурга разреш ен ие о р ган и зо 
вать при лаборатори и  почвоведения краткосрочны е 
«курсы переподготовки агрономов по луговодству». 
Курсы эти прослуш ало  несколько десятков агроно
мов, пож елавш их сп еци али зироваться  по луговод
ству, а такж е  многие студенты  М осковского сель
скохозяйственного института. То обстоятельство, что 
курсы были временными и краткосрочны ми, не удов
летворяло  В ильям са, он до би вал ся  всемерного 
упрочения их полож ения.

В 1913 году при каф едре В ильям са организую т
ся первые в России постоянные «курсы д л я  подго-
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товки специалистов по луговодству  и культуре кор
мовых растений».

В ильям с был назн ачен  заведую щ им  курсам и, а 
его зам естителем  и одним из преподавателей  -— 
А. М. Д м итриев, который с  этой поры на многие го 
ды стал  неизменным помощ ником В ильям са во всех 
работах , касавш ихся луговодства. К  работе на 
курсах были привлечены  некоторы е проф ессора 
института, а т а к ж е  р яд  специалистов со  сто 
роны.

Н а курсах В ильям с р азверн ул  больш ую работу. 
Вот когда особенно пригодились монолиты л у го 
вых почв, собранны е им при его  путеш ествиях 
в р азн ы е районы страны ; наступила т а к ж е  пора 
полного использования богатейш его биологического 
гербария В ильям са, коллекции сем ян  кормо 1вых р а 
стений. Ч асто  водил В ильям с слуш ателей  и на свой 
питомник многолетних трав .

К оллекция злаковы х и бобовых трав , со здан н ая  
В ильямсом , не им ела себе равны х в мире. Е ж его д 
но, систем атически изучая биологию  трав, В ильям с 
попутно зан и м ался  и их селекцией, он вы делял л у ч 
ш ие формы, вы водил новые.

«Я хорош о знаю , — говорил В ильям с, —  русские 
клевера по практике заготовки клеверны х сем ян 
бывш им М осковским губернским  земством на все 
бы вш ие зем ские губернии. О бразц ы  всех п р ед л агае 
мых партий проходили через мою контрольную  
станцию  при М осковском С ельскохозяйственном  
институте, и попутно я испы ты вал клевера главны х 
районов на специальном  участке. Всего испытано 
до  трех ты сяч образцов».

В своем питомнике В ильям с вы делил очень хо
рош ую  «м ож айскую » ф орм у английского рай граса ,



которая впоследствии получила больш ое расп ростра
нение у нас в стране. В ильям с собирал образцы  
растений по всей России, много сем ян  ему присы 
лал и  бы вш ие ученики и агроио.мы из глухих угол 
ков страны . Этот м атери ал  то ж е  вы севался в пи
томнике и всесторонне испы ты вался. В ильям су у д а 
лось вы делить очень ценные в биологическом и 
кормовом отнош ении казахстан ски е формы луговой 
овсяницы  и английского р ай граса .

Эти работы  В ильям са сделали  бы честь сам ом у 
лучш ем у селекционеру, но они составляю т лиш ь 
небольш ую  и д а ж е  не сам ую  главную  часть селек
ционных псследований ученого. С успехом зани м ался 
он и селекцией бобовых трав , особенно лю церны. 
И нтересуясь ю ж ным травосеянием , В ильям с уж е 
давн о  убедился в необходимости иметь д ля  засу ш 
ливого ю га свои формы лю церны . Но как  их со 
здать?  В ильям с избирает такой  путь: во врем я пу
теш ествий по засуш ливы м  черноземны м районам  
он тщ ательно  собирает местные гибриды  люцерны. 
Он поним ает, что среда и есть «н астоящ ая  мать- 
воспитательница», что засухоустойчивы е формы 
лю церны , д а  и других трав  надо  искать в засу ш л и 
вых ж е  м естах, где растения приспособились к не
благоприятны м  климатическим  и почвенным усло
виям среды . В о вр ем я  одной из своих поездок по 
сухим степям  Воронеж ской губернии В ильям с со
брал  семена двух природных гибридов лю церны, 
привез их в М оскву, высеял на своем питомнике и 
стал улучш ать методом м ассового отбора. Кроме 
того, В ильям с вы вел ещ е одну, соверш енно новую 
расу  ж елтой  лю церны.

В 1912 году в Россию  приехал  ам ериканский 
селекционер из Ю ж ной Д акоты  Н. Ганзен. Он по-



оетил питомник В ильям са и был пораж ен тем б о 
гатством и разнообразием  форм кормовы х р асте 
ний, которы е он здесь увидел: ,в А мерике ничего 
подобного не бы ло и в помине. О собенно пон рави 
лись ам ериканцу новые засухоустойчивы е гибриды 
люцерны. К ак  бы они хорош о подош ли к условиям  
сухих прерий Д акоты ! Ганзен стал  просить В и л ь
ямса подарить ем у немного семян этих лю церн, и 
русский профессор д ал  их ам ериканцу. В н астоя
щее врем я обе эти лю церны  ш ироко распростране
ны в Соединенных Ш татах  Америки, но носят они 
несколько странны е назван и я: «ганзеновская  черная 
лю церна» и «лю церна казак» . Д о  появления этих 
видов лю церны  в А мерике господствовала «гримов- 
ская голубая лю церна», счи тавш аяся очень хоро
шей. Н о она была бы стро вы теснена воронеж скими 
лю цернам и В ильям са.

О своеобразной судьбе своих сортов лю церны  сам  
В ильям с уж е в тридцаты х годах рассказы вал  так: 
«Д ва природных гибрида, улучш енные в б. питом 
нике кас1>едры почвоведения Т им ирязевской сельско 
хозяйственной академ ии м ассовы м  отбором, о б р а з 
цы которых были переданы  мною в 1912 году 
проф. Ганзену, пользую тся в настоящ ее врем я ш и
рочайш ей известностью в С оединенных Ш татах  под 
названием  черной и казац кой  лю церны. Они в н а 
стоящ ее врем я вытеснили знам енитую  «гримовскую  
голубую  лю церну».

Н е могли этого скры ть и в А мерике. Ганзен пи
сал : «В настоящ ее врем я на зап ад е  СШ А посевами 
лю церны  «казак»  зан ято  много тысяч акров. Свое 
н ачало  она ведет от небольш ой кучки сем ян , о б ъ 
емом всего с полчайной лож ки , собранной с двух 
растений лю церны, найденны х профессором Т им и



рязевской  А кадем ии В. Р . В ильям сом  во время его 
экспедиции в  область сухих степей В оронеж ской гу
бернии».

«Э ту чайную  лож ечку В. Р . В ильям са, — писала 
одна советская  г а з е т а ,— следо вал о  бы поме
стить сейчас в музей ам ериканского  сельского хо
зяйства, к ак  свидетельство того, что сам ая  распро
стран ен н ая  в А мерике корм овая тр ава  — лю церна 
« казак»  — вы ш ла и р азви вал ась  от семян русского 
происхож дения».

Б огатейш ий питомник В ильям са начал  с 1911 го
да служ и ть ещ е одной цели — подготовке русских 
специалистов по кормовым тр авам . Н о слуш ание 
лекций, ознаком ление с гербариям и , работы  на пи
томнике ещ е не могли, по мнению В ильям са, со 
зд ать  из слуш ателей  курсов настоящ их знатоков 
луговодства. Н уж н о  научиться исследовать луга в 
природной обстановке. И В ильям с добивается  от д е
п артам ен та зем леделия отпуска средств на прове
дение со слуш ателям и  курсов специальны х экскур
сий по лу гам  разны х природны х зон страны . Д л я  
этой цели он заф р ах то вал  небольш ой пароход, на 
котором были соверш ены  две продолж ительны е 
экскурсии по рекам  К лязьм е, О ке и Волге.

И з М осквы  по ж елезной  дороге добрались до 
старинного русского города В лади м ира на К л я зь 
ме, здесь погрузились на пароход  и поплы ли вниз 
по реке д о  ее впадения в О ку. П о  О ке плыли до 
Волги, а потом у ж е спустились по великой русской 
реке от Горького до А страхани. О стан авли вались 
там , где В ильям с считал нуж ны м, изучали луга  — 
их почвенный покров, растительность.

М ного наблю дений сделал  В ильям с во время 
этих поездок н а д  рельефом и геологическим строе



нием речных пойм, то-есть сам ы х ниж них речных 
террас. Б ы ло  установлено, что одни луга  покры ва
ются высокой водой, други е — зали ваю тся  ею  уж е 
гораздо  меньш е, а третьи —  покры ваю тся водой на 
очень небольш ое врем я, и воды бы вает немного. 
В соответствии с этим поемны е л уга  были разделены  
на три группы: л уга  высокого, среднего и низкого 
уровня. Все эти типы лугов  сильно отличались друг 
от  друга  не только  по реж и м у заливаю щ их их весной 
вод, но и по составу  растительности, почвам , 
рельефу, хозяйственной ценности. Т ак  н ачала с о 
здаваться  научная класси ф и кац и я  поемных лугов, 
построенная н а  ан али зе  их природны х особенностей.

С луш атели  курсов надолго  запом и нали  эти п о 
ездки с В ильямсом: яркими, незабы ваем ы м и были 
лекции и беседы проф ессора, проведенны е прям о 
на л угах , где вся о кр у ж аю щ ая  природа сл у ж и л а  
Вильямсу д ля  подтверж дения развиваем ы х им м ы с
лей и полож ений.

К огда проплы вали у устья К ам ы , В ильям с 
вспомнил давн о  прош едш ие врем ена, свою первую  
поездку по Волге и К ам е в М ам ады ш , то  ж адн ое 
любопытство, которое пробудила в нем тогда вели 
чественная В олга и ш ирокие волж ские луга. Тогда 
он был молодым исследователем , только  н ачи н ав
шим пробивать сам остоятельную  научную  дорогу, 
а сейчас он стал  крупнейш им ученым, каж дое  сл о 
во которого ж ад н о  ловили многочисленные ученики. 
По внутренне сам  он изм енился м ало: он п родол
ж ал  оставаться энтузиастом , с юнош еским ж аром  
ищущим истину и проклады ваю щ им  в науке все 
новые и новы е пути.

Во врем я экскурсий В ильям с совм ещ ал обучение 
будущ их луговодов с постоянной исследовательской



работой. Он обратил внимание, что в долине В ол
ги в некоторы х местах огром ны е площ ади зан и м а
ют пески, и зам етил, что таки е  песчаны е м ас
сивы чащ е всего встречаю тся в тех районах , где 
река приним ает какой-нибудь мощ ный приток. Он 
заи н тересовался  этим явлением  и научно объяснил 
его. «П ри впадении всякого притока в реку, — пи
сал  он, — происходит неизбеж ны й подпор воды, осо
бенно в весеннее половодье, и, к ак  неизбеж ное след 
ствие подпора воды реки водою ее  притока, зам ед 
ление бы строты течения воды реки выш е подпора и 
расш ирение русла разли ва  во врем я весеннего по
ловодья, что т а к ж е  влечет за  собой неизбеж ное 
увеличение м ассы  отлагаем ого  весной в области 
бечевника песка. Л учш ей иллю страцией только  что 
сказан н ого  являю тся колоссальны е скопления пе
ска при впадении в В олгу Оки, К ам ы  и Суры».

В о врем я этих ж е  путеш ествий у  В ильям са 
склады вается  его учение о речной пойме как  о  свое
образном  природном комплексе, в котором все его  
главнейш ие особенности — рельеф , почвы, расти 
тельность — законом ерно связан ы  друг с другом  
и все вм есте обусловлены  реж им ом  реки.

Н а л у гу  в долине Оки, н едалеко  от -ее впадения 
в В олгу, бы л зал о ж ен  глубокий почвенный разрез, 
по его  слоям  читал ученый историю  О кской поймы. 
В ерхние горизонты  этого р азр еза  были отчетливо 
слоисты, они имели светлосеры й цвет, были бес- 
структурны , песчано-пы леваты . Эти горизонты о б р а
зовали сь  в  соврем енную  нам эпоху, когда лесов в 
бассейне реки стало  уж е меньш е, бурны е весенние 
паводки еж егодн о  приносили в пойму м атери ал, 
сносимый с соседних склонов и водоразделов, и от
кл ад ы вали  его в долине слоями. Это бы ла, по тер 



минологии В ильям са, «слоистая пойма». Н о слои
стый светлосеры й м атери ал  ш ел в р азр езе  только  
до глубины  полутора метров. Зд есь  картин а резко  
м енялась — почва бы ла на такой  глубине тем н осе
рой, почти черной, со д ер ж ала  много иловаты х ч а 
стиц и имела превосходную  ком ковато-зернистую  
структуру. Это бы ла зерни стая  пойма. С ф орм и
ровалась она в те  врем ена, когда почвообразование 
в пойме не преры валось еж егодны м и буйными р а з 
л и вам и  реки, в бассейне которой бы ло много л е 
сов, зам едлявш их таян и е снегов.

П одтверж дени е своей  теории об разован и я  пой
мы В ильям с наш ел в доли н ах  некоторых небольш их 
рек —• притоков О ки и Волги. У этих небольш их р е 
чек не бы ло бурных разливов , их реж им  был сп о
койным и плавны м в связи  с тем, что в бассейн ах  
речек сохранились леса . В доли нах этих р ек  со вер 
ш енно не было слоистой поймы, прям о на п оверх
ность вы ходила зернистая.

Т ак  В ильямс значительно расш ирил учение Д о 
кучаева о  речных доли нах и реж и м е рек.

Д окучаев  д о казал , что вы рубка лесов в верховь
ях реки резко  изм еняет ее реж им, вы зы вает п а 
водки и наводнения, усиливает эрозию  почвы. В и ль
ям с показал, что из.менение растительности в б ас 
сейне реки ведет к более глубоким последствиям , 
меняется почва в речной пойме, зернистая пойма 
начинает заноситься наносны м м атериалом  — о б р а
зуется слоистая пойма.

О бобщ ая эти свои наблю дения, В ильям с д елал  
из них выводы, чрезвы чайно важ н ы е не только  для  
почвоведения и луговедения, но и ещ е в болыней 
мере д ля  геоботаники, исторической геологии и 
географ ии в самом ш ироком смы сле этого слова.



В ильям с писал: « ...в о  в с е х  с л у ч а я х ,  г д е  в 
н а с т о я щ е е  в р е м я  р е к и  о т к л а д ы в а ю т  
с л о и с т у ю  п о й м у ,  о н а  п о д с т и л а е т с я  
п о г р е б е н н о й  з е р н и с т о й  п о й м о й ,  з а 
л е г а ю щ е й  н е п о с р е д с т в е н н о  н а  н и ж 
н и х  в а л у н н ы х  п е с к а х ,  и зернистая пойма 
всегда заклю чает  в себе остатки, часто в виде це
лых леж ащ и х  стволов, ряда деревьев, когда-то рос
ших в бассейне реки: сосны, дуба, березы , ели, 
лиственницы, ольхи, липы , бука, гр аба , тогда как  в 
слоистой пойме мы находим  только  погребенные 
стволы сосны, ольхи и ивы, современны х обитате
лей береговы х бугристых песков поймы  и при тер
расного болота. С казан н ое относится не только к 
рекам  Европейской России — Волге, Оке, Д ону, 
Д непру, Висле и др., но и к рекам  Сибири — 
И рты ш у, Оби, А м уру и к рекам  Т уркестана — 
С ы р-Д арье, А м у-Д арье, М ургабу  и т. д.

З д есь  ж е  уместно напомнить, что в зернистой 
пойме рек Европейской России и Сибири, как  очень 
обы кновенное явление, н аходят  остатки м ам онта, 
первобы тного бы ка, носорога и оленя, равно  к ак  и 
изобильное количество орудий, утвари  и других 
следов человека кам енного века, в то ж е  врем я как  
остатки перечисленны х четвероногих никогда не 
встречаю тся в слоистой пойме, а т а к ж е  нам неи зве
стны случаи  нахож дения в ней и следов человека 
кам енного века».

М олодая слоистая  пойма ж и л а  напряж енной 
ж изнью  в моменты весенних разливов; в одних м е
стах н агром ож далось много нового наносного м а 
териала, в других — м ало. В ильям с установил, что 
одним из наиболее характерны х признаков слоистой 
поймы является  «ее волнистый рельеф , слож енны й



из приблизительно п араллельн о  располож енны х 
г р и в  и углублений— л о г о в ,  разни ца вы сот к о 
торых м ож ет достигать величины двух саж ен  и бо
лее, образую щ их з а л и в н ы е  л у г а  в ы с о к о г о  
у р о в н я  и з а л и в н ы е  л у г а  н и з к о г о  
у р о в н я » .

Л у га  «высокого уровня» будут иметь глубоко 
залегаю щ ие грунтовы е воды, и поэтому летом  р а 
стительность будет испыты вать здесь недостаток 
воды. О рганическое вещ ество в почвах таких  л у 
гов в связи  с обильны м притоком кислорода л е 
том быстро р азл агается  аэробны ми бактериям и, 
то-есть таким и бактериям и, которы е д ля  своего р а з 
вития требую т кислорода. О бразую щ иеся при р а з 
лож ении органического вещ ества м инеральны е п и та
тельны е вещ ества не будут долго  зад ер ж и ваться  в 
почве л у га  «вы сокого уровня», а будут при спаде 
весенних вод сноситься в лога.

Н а  лугах  «низкого уровня» все условия скл ад ы 
вались соверш енно по-иному. Грунтовы е воды сто
ят здесь все л ето  высоко, органическое вещ ество 
р азл агается  медленно, ибо здесь господствую т а н а 
эробные, то-есть бескислородны е, условия. Здесь 
будет избы ток влаги  и недостаток м инеральны х пи
тательны х вещ еств, потому что все они связан ы  в 
н еразлож и вш ем ся органическом  вещ естве. Р асти 
тельность обоих типов лугов бы ла резко  отличной: 
на вы соких лугах  ее п редставляли  ж ал к и е  эк зем 
пляры  ползучего пы рея и некоторы х других расте 
ний, росла здесь и овечья овсяница. Н а л у гах  ни з
кого уровня растительны й покров несравненно бо
гаче — здесь много бобовы х: мыш иного горош ка, 
болотной чины. С равн и вая  эти луга  с лугам и  «вы 
сокого уровня», В ильям с приходил к вы воду, что



«ковер злаков  получает в области лугов  низкого 
уровня слоистой поймы гораздо  больш ее развитие, 
II главны м и представителям и зл ако в  здесь являю т
ся костер безостый, полевица».

Н о условия развития растений и на этих лугах  
были недостаточно хорош и. Заболачивани е, н акоп 
ление избыточного органического вещ ества, о б р азо 
вание некоторых вредны х д ля  растений хн.чических 
соединений — вот те основные процессы, которые 
протекали н а  этих л у гах  и приводили к их вы р о ж 
дению. П олучалось так , что все типы лугов н у ж д а 
ются в улучш ении, требую т культурного ухода.

В ернувш ись в М оскву, В ильям с приш ел к твер 
дом у убеж дению , что изучение русских лугов надо 
ещ е более углубить. Он начал  добиваться  о р ган и 
зации научно-исследовательского института л у го 
водства.

Это бы ло очень слож ное дело. Тут не могли по
мочь одни д окладн ы е записки, д а ж е  сам ы е обосно
ванные, их просто клали  в П етербурге под сукно, а 
ученому ничего не отвечали.

В ильям с начинает часто наведы ваться  в П етер 
бург. Сойдя с поезда и наскоро зан яв  номер в сво 
ей излю бленной «Северной» гостинице, В ильям с уж е 
к н ач алу  «присутствия» был в деп артам ен те зем 
леделия. Он убеж дал , р ассказы вал  равнодуш ны м 
департам ентским  чиновникам  о  тяж елом  п олож е
нии луговодства в стране, наконец пугал резким 
истощением луговы х угодий. В конце концов бы ла 
достигнута победа. М инистерство д ал о  разреш ение 
и вы делило ассигнования на организацию  Г осудар
ственного института луговодства.

В канун первой мировой войны институт был 
создан . Д л я  него под М осквой отвели К ачалкин-



скую лесную  дачу, на территории которой после ч а 
стичной раскорчевки леса н ач алась  постройка кор
пусов института. С разу  ж е  стали  со зд аваться  и 
опытные участки. Всем делом  —  и строительством , 
и организац ией  лабораторий , и их оснащ ением , и 
заклад кой  опытных участков и питомников— руко
водил лично В ильямс: он попеременно вы ступал
в роли то директора института, то  главного ин ж ене
ра, то зем лем ера. Он почти совсем переезж ает 
в К ачалкино; сю да ж е  вскоре переш ли и курсы л у 
говодства.

Б ольш ой интерес, которы й В ильям с н ачал  испы
ты вать к  «луговом у вопросу», объ ясн ялся  не толь
ко значением , при дававш им ся Вильямсо.м л у гам  как  
кормовым угодьям . Э то бы ла важ н ая , но не сам ая  
гл авн ая  техническая зад ач а  русского сельского хо
зяйства. Г лавн ая  зад ач а  закл ю чал ась  в необходи
мости разработки  мер по восстановлению  прочной 
структуры  почв, заняты х полевы ми культура.ми.

Е щ е П. А. Костычев подчеркивал, что «только 
многолетние корм овы е травы  д аю т  нам  средство и 
поддерж ать плодородие почвы на известной высоте, 
и вместе с тем достигнуть больш его постоянства уро
ж аев» . Р а зв и в а я  важ нейш ие полож ения К осты чева, 
Вилья.мс приш ел к твердом у выводу, что восстанов
ление почвенной структуры  м ож ет быть достигнуто 
только с помощ ью  многолетних злаковы х и бобовых 
растений при их совместном прои зрастани и  на поле. 
Н а л у гах  нуж но п реры вать культуру многолетних 
травян исты х растений на несколько лет, чтобы 
оздоровить почву луга, д ать  органическом у вещ ест
ву разлож и ться , структуре улучш иться, не допу
стить заболачивани я, а на полях необходимо преры 
вать культуру  однолетних растений, неспособ



ных н акоплять органическое вещ ество в почве и 
способствую щ их разруш ению  почвенной струк
туры.

Бессм енная культура однолетних растений уни
чтож ает почвенную структуру, распы ляет почву, 
п ревращ ает  некогда плодородны е паш ни в пусты 
ни. Только многолетние злаковы е и бобовы е травы  
могли оздоровить почву, вернуть ей бы лое плодоро
дие, не допустить вторж ения пустыни.

М ноголетние злаки  и бобовые накопят перегной 
в почве, об огатят  ее  азотом  и м инеральны ми вещ е
ствам и, воссоздадут прочную ком коватую  стр у к 
туру.

Э та теория оздоровления почв, и полевых и л у 
говых, им ею щ ая поистине неоценимое значение в 
ж изни всего человечества, н ач ала  склад ы ваться  у 
В ильям са незадолго  до Великой О ктябрьской ре-
Е О Л Ю Ц И И .



Л 'Г . П У С Т Ы Н Я  Н А Д В И Г А Е Т С Я

«П усты ня надвигается, и, если ей 
не будет противопоставлено самое 
энергичное, сам ое безотлагательное 
сопротивление, роковой конец д о л 
ж ен наступить».

В . Р. В ильям с.

П осле пораж ен ия первой русской революции 
Б стране н ач алась  полоса самой черной реакции. 
«К аторж ны е тю рьмы , крепости и места ссы лки пе
реполнились револю ционерам и. Револю ционеров 
зверски  избивали  в тю рьм ах, подвергали  пы ткам  
«  мучениям. Ч ерносотенны й террор свирепствовал 
во-всю. Ц арски й  министр Столыпин покры л висе
лицам и страну. Б ы ло  казнено несколько  ты сяч рст 
волю ционеров. В иселицу в то врем я назы вали  
«столы пинским галстуком » '.

С трем ясь создать себе опору в деревне, столы 
пинская  реакц ия о казы вал а  всемерную  политиче
скую и экономическую  п оддерж ку кулаку . « Ц а р 
ское прави тельство  вы д авал о  кулакам  значительны е 
ссуды д ля  покупки зем ли и устройства хуто
ров. И з кулаков  Столыпин хотел сделать м алень-

■ «И стория В К П (б ). К раткий курс», стр. 93—94.



ких помещ иков, верных защ итников царского са 
м одерж авия»

В области науки и ф илософии тож е ш ло н а 
ступление реакции: махизм , эмпириомонизм  и п ро
чие разновидности реакционной философии п ы та
лись возродить идеализм  —  постоянную  опору 
всего гнилого и отж иваю щ его.

Но все эти «новейш ие» веяния в философии, от
ход части интеллигенции от идеалов револю ции 
и дем ократи зм а не захвати ли  своим тлетворны м 
влиянием  В ильям са. Он, по его собственным сло
вам , «верил в лучш ую  судьбу трудящ егося челове
чества». Он п р од олж ал  труди ться на благо родного 
народа. Л аб о р ато р и я  почвоведения М осковского 
сельскохозяйственного института становится в эти 
годы главны м  центром р азви ти я  и разработк и  основ 
научного почвоведения и научного зем леделия, стой
кой цитаделью , где развевалось  зн ам я  прогрессив
ных идей великих русских у ч ен ы х — ̂ К. А. Т им иря
зева, В. В. Д о ку ч аева , П. А. К осты чева.

Н о далеко  не все почвоведы , д а ж е  бывш ие 
близким и ученикам и Д окучаева, ш ли по стопам 
своего учителя, то-есть дорогой В ильям са. О тход 
многих учеников Д окучаева  от его заветов  н ач ал 
ся сразу  ж е  после его смерти. Ученики не поняли 
у Д о ку ч аева  самого главного: они не зам етили  
у Д окучаева  его учения о преобразовании природы 
на благо  человека. В 1903 году вы ш ел сп ец и аль
ный номер ж у р н ала  «П очвоведение», посвящ енный 
пам яти  Д окучаева. Во многих статьях  этого ж у р 
н ала говорилось о Д окучаеве  —  создателе почво
ведения, геологе, ботанике-географ е. Н о никто ни
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словом не обм олвился о докучаевском  плане пе
ределки природы  наш их степей, о его знаменитой 
книге «Н аш и степи преж де и теперь». П очти никто 
не зам ети л  учения Д окучаева  о роли биологиче
ских ф акторов в развитии почв. П остепенно отход 
многих докучаевц ев  от Д о ку ч аева  становился все 
более и более зам етны м . Биологией почвы не з а 
нимались, докучаевские идеи о преобразовании 
природы, о переделке почв не разви вали . П очво
ведение все больш е и больш е сил отводило геогра
ф ическому изучению  почв отдаленны х районов С иби
ри и Т уркестана д ля  вы явления новых зем ельны х 
фондов, необходимы х д л я  переселения крестьян: 
царское правительство видело в этом вы ход из того 
тупика, в который заш ло  сельское хозяйство страны .

В ильям с не отрицал крупного значения ш иро
кого исследования почв России, но д л я  него это 
исследование не бы ло сам оцелью , а д ав ал о  м а 
териал  для устан овлен ия генезиса почв и вы работки 
мер по их переделке.

В период м еж ду  двум я револю циями В ильям с 
п родолж ал  напряж енную  работу  по изучению  почв 
России. С ам ом у ему, больном у н чрезвы чайно пере
груж енном у работам и  в институте, бы ло не так  
просто соверш ать длительны е путеш ествия по 
стране. Н о теперь он гораздо  ш ире мог опираться 
на своих учеников и сотрудников.

Н едостаточно хорош о зн ая  природны е условия 
II почвы наш их пустынных областей  С редней Азии, 
В ильям с стрем ился восполнить этот пробел. 
В 1908 году он о тп равляет  своего ассистента 
А. Е. Л ю бченко на исследование почв закасп и й 
ских К ара-К ум ов с целью  расш ирения в этом р ай о 
не хлопководства.



Заб о тл и во  сн ар яж ал  профессор своего пом ощ 
ника в дальню ю  поездку. А. Е. Л ю бченко глубоко 
изучил литературу, освещ аю щ ую  природу и усло
вия сельского хозяй ства  С редней Азии.

В обработке больш ого м атери ала , привезенного
А. Е. Л ю бченко, В ильям с принял сам ое деятельное 
участие: он просм отрел образцы , многие из них 
лично п роан али зи ровал , отобрал  все ценное д л я  
музея, а в книге « К ар а-К у м ская  степь», подводя
щ ей итоги экспедиции, нап исал  специальную  главу  
«К ара-К ум ские почвы».

Говоря о почвах ю ж ной части К ара-К ум ов, т я 
готею щ ей к М ервском у оазису, В ильям с главной 
особенностью  этих почв считал «отсутствие в них 
какого  бы то ни бы ло нам ека на ком коватое строе
ние».

«Строго говоря, — п родолж ал  В ильям с, —  это 
д аж е  не почвы, в обычном см ы сле этого слова, не 
почвы, являю щ иеся... продуктом  взаим ного  совм ест
ного воздействия на материнскую  породу как  
м ертвы х м инеральны х процессов вы ветривания, так  
и ж ивы х биохимических агентов п очвообразова
ния». Здеш ние почвы, как  установил В ильям с, бы 
ли бесструктурны , накопление органического ве. 
щ ества в них ш ло слабо, а сгорание его бы ло бы 
стрым. П очвы  имели слабую  водопроницаем ость 
и нередко были сильно засолены .

В ыводы, к  которым приш ел ученый при изучении 
почв Средней А зии, помогли ему в дальнейш ем  р а з 
работать  основы зем леделия на орош аем ы х зем лях.

Д л я  расш ирения объем а научно-исследователь
ских работ  и подготовки себе «смены» В ильям с 
о ставляет  при своей каф едре несколько своих уче
ников.
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Учитель вы ставил перед ними ряд  ж естких тр е
бований, обязательны х д ля  оставлени я при к а 
федре.

Один из них —  Б. П. С еребряков —  много лет 
спустя, когда он уж е стал проф ессором , вспом и
нал  эти требования:

«П ервое требование: н аука не зн ает  отдыха. 
Д л я  ученого, говорил нам  В асилий Робертович, 
отды х —  «это перем ена работы ». Это бы ли не пу
стые слова, а подлинная действительность... М ы ни
когда не видели В асилия Робертовича без работы  
Он все врем я был занят: или приводил в систему 
и порядок почвенные образцы  и монолиты, или п ро
см атри вал  гербарий и семена растений, или работал  
на своем питомнике, или исследовал  органическое 
вещ ество лизим етрических вод, или писал какую - 
нибудь статью . Соверш енно исклю чительное тр у 
долю бие —• одна из главнейш их отличительны х черт 
В. Р . В ильям са.

В торое требование: н ау ка  несовм естим а с пого
ней за  м атериальны м и вы годам и...

Третье требование: успех науки требует р авн о 
правного  участия ж енщ ин в научной работе».

Это тож е были не пустые слова. В ильям с ш и
роко при влекал  ж енщ ин к своей научной работе, 
постоянно о казы вая  им больш ую  помощ ь.

М ноголетней его сотрудницей и верной пом ощ 
ницей, особенно при изучении перегнойны х кислот 
почвы, бы ла К сения И льинична Голенкина; помощ 
ницей В ильям са по луговодству  и сем еноводству 
с 1911 года стал а  Н ад еж д а  Е л еазар о вн а  Л ю б 
ченко.

В ильям с всегда стрем ился способного человека 
продвигать, ставить его на все более и более ответ



ственную  работу. К огда были организованы  курсы 
луговодства, он, не колеблясь, поручает К. И . Г е 
ленкиной и Н . Е. Л ю бченко преп одавать курсан 
там  сем еноведение и вести практические зан яти я  
по этом у предмету. Ж енщ ины  очень опасались 
первой встречи со слуш ателям и  курсов — это  тогда 
бы ло так  необычно: ж енщ ины — и вдруг будут учить 
муж чин. Н о  В асилий Робертович настоял  на свое.м, 
и он не ош ибся: зан яти я  у  его помощ ниц пош ли 
очень успешно. Н. Е. Л ю бченко вспом инает, что 
когда у нее возникали какие-нибудь неясности, 
В ильям с умел разреш ать  их мгновенно, одно его 
слово д ел ал о  понятным все неясное. Н о В ильям с 
отвечал своим пом ощ никам , д а  и студентам , то ль
ко на те вопросы, которы е действительно были 
трудны ми. Если ж е он считал, что человек м ож ет 
разоб раться  сам , ответа и разъяснени я нечего бы 
ло  и ж дать ;

—  П одум ай те сами, это вы долж ны  знать.
Н е лю бил он т ак ж е  « давать  указан и я» , особен

но работникам , едущ им на сам остоятельны е иссле
дован и я  в поле. Он только говорил, чего он ж дет 
от этой работы .

Б . П. С еребряков вспом инал, к ак  в 1911 году 
В ильям с о тп р ав л ял  его в первый р аз  на почвенные 
исследования в С ем ипалатинскую  область, за  6  ты 
сяч килом етров от М осквы, на границ у с К итаем: 
«Я долж ен  был бы стро собраться  и вы ехать к 
месту работы . К огда все уж е бы ло готово к  о тъ 
езду , я заш ел  в лабораторию  проститься с  В аси 
лием Робертовичем . Во врем я прощ ания я  сп ро
сил:

— В асилий Робертович, д ади те какие-нибудь 
указан и я?



— Зн аете  что, Борис П авлович , — просто и л а 
сково сказал  мне В асилий Робертович, — если 
тут (указы вая  на голову) что-нибудь есть, то ни
каких указан ий  не надо. Е сли тут ничего нет, то 
никакие у к азан и я  не помогут».

В ильям с заботливо растил  м олоды е кадры , но 
обстановка в его лаборатори и  бы ла не тепличной: 
каж ды й долж ен  был работать, не щ ад я  своих сил.

Т ак  ж е  относился В ильям с и к своим детям  — 
дочери В ере и сы новьям  Н иколаю  и В асилию . Он 
хотел воспитать из них труж еников, стойких бор
цов, сам остоятельны х работников. Он не следил за 
каж ды м  их щ агом , они могли делать, что хотели, 
но еслц у отца в понедельник утром бы ла лекция, 
то оба сына ш ли с  ним в воскресенье на каф едру 
и несколько часов затр ачи вал и  на подбор м оноли
тов, нуж ны х д л я  лекции, и перетаскивание их в 
аудиторию . В ильям с иногда дем онстрировал на од
ной лекции до  сорока различны х монолитов: по
добрать их было не просто, теснота попреж нем у д у 
ш ила каф едру  почвоведения.

С портом оба сына и дочь увлекали сь  т а к  ж е 
сильно, как  в свое врем я их отец. В ильям с ш ел 
своим детям  навстречу и оборудовал  д ля  них око 
ло дом а специальную  спортивную  площ адку.

Н а м атери альн ую  сторону ж изни в семье В иль. 
ямсов не о бращ али  больш ого вним ания: м ебель 
в квартире бы ла скверн ая, одеты  все были очень 
скромно. С чета ден ьгам  В ильям с и его ж ен а  не 
знали : д ав ал и  в д о л г  «с отдачей и без отдачи». П о 
воспом инаниям  Е. А. Б екм ан-Щ ербины , « В и льям 
сов не обм аны вали  только  те торговцы  разны м и 
товарам и , которы м бы ло  лень это  делать» . Б о 
л езн ь  ж ены  д ел ал а  полож ение семьи ещ е более



Тяжелым. Н о все эти Домаш ние трудности и не- 
ирнятнсстн внеш не не оказы вали  на ученого ни како
го влияния: сотрудники и студенты  и не д о гад ы в а 
лись, что их руководитель ж и вет в тяж елы х у сло
виях.

Больш ую  помощ ь В ильям су в эти годы оказы 
вали  его ученики, соверш ивш ие по задан ию  и под 
руководством  В ильям са в 19 1 0 —-1916 годах  ряд  
экспедиций в Средню ю  Азию, К азах стан , Ю ж ное 
З аво л ж ье .

В этих экспедициях участвовали  ученики В иль
ям са: В. П. Буш инский, П. А. и В. А. М антейф ель, 
Ь . П. С еребряков, В. И. Турбин. Н а каф едре соби
рается  богатейш ий м атери ал  по характеристике 
почв сухой степи и полупусты ни и различны х засо 
ленны х почв. У В ильям са постепенно начинаю т 
оф орм ляться  взгляды  на методы освоения и пере
делки  этих ПОЧВ: было установлено, что и здесь со
здание прочной ком коватой почвенной структуры  
является  главны м  ры чагом  пересоздания почвы.

Ученик и соратн ик В ильям са Д . Д . Букинич 
побы вал  в сам ы х глухих углах  среднеазиатских 
пустынь и собрал  м атери алы  по х ар актери сти 
ке пустынных почв. Р аботы  Букинича показали , 
что раньш е в наш их пусты нях почвы бы ли д р у ги 
ми — структурны м и и богаты ми перегноем.

«В пчубоких р азр езах , — писал В ильям с об этих 
м естах, — под покровом  навеянного  песка нередко 
залегаю т мощ ные структурны е почвы, сохранивш ие 
ещ е остатки перегноя. Н аконец , всю ду под покровом 
современной бесструктурной и бесперегнойной поймы 
неизменно встречаю тся мощ ные горизонты  зерни
стой поймы. В сю ду в почвенном покрове страны  
запечатлен  и почвенный возраст страны .



О бш ирная коллекц ия почвенно-агрономического 
музея... р асп о л агает  сотнями образцов таких  рели к
тов из числа тех нескольких ты сяч образцов, кото
рыми музей обязан  неутомимой энергии Д м итрия 
Д ем ьян овича Б укнннча, проникавш его в трудн о
доступны е места этой области».

В ильям с путеш ествовал в эти годы и сам . З а 
суш ливый ю го-восток страны , полупусты ня —  вот 
районы, которы е он ещ е знает недостаточно и где 
зем леделие явл яется  наиболее ненадеж ны м , сти
хийным. И  В ильям с предприним ает две п родолж и 
тельны е пое.здки по засуш ли вом у ю го-востоку: он
изучает каш тановы е почвы З ав о л ж ья , знаком ится 
о разны м и группам и солонцов и солончаков, посе
щ ает опытные сельскохозяйственны е станции З а 
волж ья  — К раснокутскую  и Безенчукскую .

Н икогда не считая географ ическое изучение 
почв своей главной задачей , В ильям с становится 
в это врем я знатоко.м почв всех природны х зон 
и всех природны х районов России. О дновременно он 
д ел ается  и знатоком  растительности разны х зон 
в ее связи  с почвами.

И звестны й ботаник-луговед  профессор А. П. И ль . 
инский вспом инал, что он  в 1912 году по поручению 
В ильям са собрал  почвенные монолиты нз долины 
верхнего течения Волги, привез их в П етровку 
и расстави л  без всяких этикеток.

«И  вот В асилий Робертович стал д л я  каж дого  
монолита д ав а т ь  блестящ ую  и точную им провиза
цию о характерной д ля  него растительности: «Этот 
монолит из-под елового леса... А этот монолит взят 
на гривке с луговой растительностью » и т. д.».

С вободно и легко  читал ученый великую  книгу 
природы.



с  природой он был в ладах , но начальство  и в ин
ституте и в П етербурге его при ж им ало. « К р ас
ному» профессору ходу не д ав ал и , хотя и вы н уж 
дены были считаться с огромным его авторитетом  
и популярностью . В 1912 году у него «отобрали» 
курс зем леделия. Б ы ли  вместо одной созданы  две 
каф едры : почвоведения — она осталась  за  В и льям 
сом, и общ его зем леделия, которая  бы ла передана 
проф ессору Д оярен ко . В ильям с о тказал ся  признать 
это разделение. С читая, что почвоведение и зем л е
делие нераздельны , он, кром е того, имел все осн о
вани я не доверять  Д оярен ко , который уж е тогда 
в развиваем ы х им агроном ических взгл ядах  ориен
ти ровался  больш е всего на «крепкое», то-есть ку 
лацкое, хозяйство. Д оярен ко  бы ла чуж да идея ц е
лостного овладен ия природой и комплексного под
хода к сельском у хозяйству. Он п роп аган ди ровал  
лиш ь такие агрономические приемы, которые могли 
быть эф ф ективны  в отдельном  «культурном » хо
зяйстве.

«Н е признав» создание новой каф едры , В ильям с 
продолж ал  читать свой курс так , к ак  считал н у ж 
ным, и зл агая  слуш ателям , н аравн е с почвоведе
нием, и основы научного зем леделия.

* *

П реодолевая  ж итейские трудности, ведя огром 
ную организаторскую  и педагогическую  работу, 
В ильям с создавал  в это  врем я новое нап равлени е 
в науке —  биологическое почвоведение.

И дя по стопам  В. В. Д о ку ч аева  и П. А. К осты 
чева, В ильям с ещ е в н ачале своих научны х иссле
дований осознал, что сам ое больш ое значение в поч-



вообразовании играет органическое вещ е
ство —  «ж ивое» и мертвое. Е щ е в конце прош ло
го века В ильям с писал: «П роцесс вы ветривания я в 
ляется  только  первы м ш агом  к почвообразованию : 
он д ает  тот м атери ал , из которого впоследствии об 
р азуется  почва; этот м атери ал  в почвоведении носит 
назван ие м атеринской породы. Д л я  почвообразо
вани я ж е  характерны м  является  то обстоятельство, 
что в нем реш аю щ ее значение при н адлеж и т ф акто 
рам  биологическим и клим атологическим ».

Т акое представление о сущ ности п очвообразова
ния делается  у  В ильям са все более и более четким. 
Ещ е в 1902 году в своей речи «Значение органиче
ских вещ еств почвы» В ильям с говорил:

«Весь химизм  почвы есть не более к а к  ф ункция 
органического вещ ества ее и притом вещ ества, 
частью  мертвого, частью  ож ивленного сам ой д ея 
тельной напряж енной ж изнью , и в м атеринской п о
роде, в продуктах  вы ветривания горны х пород, мы 
не встречаем  того деятельного  беспреры вно и ду
щ его хим изм а лиш ь оттого, что эта  порода мертва. 
Внесите в нее органическое вещ ество — внесите 
в нее ж изнь, и очень бы стро м ертвая  м атери нская  
порода обратится  в ж ивой ком плекс, связы ваю 
щ ий м инеральную  природу с органической, м ерт
вую с ж ивой, — она обратится в почву...

И когда неум елая обработка распы лит строение 
почвы, когда зап аса  воды в ней н ехватает д аж е  
д ля  обеспечения сам ого м алого у р о ж ая , когда 
ж и знь в ней зам рет, не находя необходимы х для 
себя условий, не вносим ли  мы в нее органическое 
вещ ество — навоз?..

...мы вносим навоз только  д л я  того, чтобы вновь 
ож ивить в мертвой почве те биологические про-



иессы, которы е угасли  вследствие несоверш енной, 
не отвечаю щ ей цели обработки, и без которы х в ней 
зам и р ает  всякое движ ени е вещ ества».

У ж е в начале наш его века у  В ильям са слож и 
лось достаточно цельное представление о биологии 
почвы, о связи  высш их растений с низш ими —  б а к 
териям и разны х типов и грибами. Он поним ал, что 
каж дом у  типу почв присущ а своя особая  группи
ровка и высших и низш их растений и свой тип 
перегноя. В составе почвенного перегноя В ильямс 
особенно больш ое значение п ри давал  органическим  
кислотам , а они были изучены соверш енно недо
статочно. Об этом В ильям с писал в 1900 году:

«О бласть эта  настолько тем на и ненсследованна 
н дороги, которы е пы тались нам етить в ней преды 
дущ ие работники, настолько перепутаны , что 
требуется ж и зн ь не одного ученого, а работа  це
лого поколения, чтобы осветить эту  важ ную  о б 
ласть  почвоведения».

В ильям с подош ел к изучению органических ве
щ еств почвы соверш енно по-новому. Он реш ил по
лучить органические вещ ества — преж де всего пе
регнойные кислоты  — из «ж ивы х» почв, н ах о д я
щ ихся в природны х условиях, а не из образцов 
почвы, искусственно изъяты х из нее.

Д л я  этого он и начал  свои колоссальны е работы  
по вы делению  органических вещ еств из лизи м ет
рических вод. П очвы в лизи м етрах  «ж или» своей 
естественной ж изнью , и органические вещ ества 
получались пз почвы в процессе ее разви ти я  н эво 
лю ции. Но В ильям с не ограничивался этим. П очвы 
бы ваю т разны е, на них и в них ж п вут различны е 
организм ы , значит нуж но связать  х арактер  орган и 
ческого вещ ества, его состав н свойства с кон



кретным почвенным типом и с соответствую щ ей 
ему растительной формацией.

Н а основании именно этого представлени я л и 
зим етры  были заполнены  разны м и почвами, как  
местными — подмосковны ми, т а к  и привезенны ми 
и здалека. Н а почвах, помещ енны х в лизиметры , со 
зд авал и сь  различны е растительны е ф орм ации — 
еловы й лес, луг, степь. Это бы ла невероятно сл о ж 
н ая  работа; она п ред ставляла  собой соверш енно 
необычайный эксперимент, проводивш ийся непо
средственно в природной обстановке. М ного труда 
на эту  работу  полож или В ильям с и К. И . Го- 
ленкина.

З агр у зка  лизим етров н ачалась  осенью 1904 го
д а  преж де всего м атеринской красной глиной, ко 
торая  бы ла вы нута из специального ш урф а рядом  
с котлованом  лизиметров. Ею были загруж ены  два 
лизим етра — седьмой и девяты й. П оследний в том 
ж е году был засаж ен  еловы ми двухлетним и с а 
ж енцам и. Н о п осадка эта  о к азал ась  неудачною . 
М ного саж енц ев не принялось, а оставш иеся ж и 
выми очень плохо развивались.

И сследователи  приним али все меры, чтобы 
«ож ивить» погибавш ие саж енцы , но все усилия на 
протяж ении двух лет оставались тщ етными. 
«Еловы й лес» не получился. В ию ле 1906 года 
В ильям с вы дернул все оставш иеся в девятом  
лизим етре растения н засади л  п лощ адку  под кол 
новой порцией еловы х двухлеток, корни которы х 
перед посадкой  окунались в болтуш ку из местной 
дерновой почвы. Т ак  бы ло посаж ено 529 молодых 
елочек — 23 ряда , по 23 растения в каж дом . 
Все растения хорош о принялись — еловый лес 
был создан .



Д ругой  лизиметр, заполненны й местной глиной, 
не был засаж ен  ничем. Реш или посмотреть, к ак  он 
постепенно заселится  травянисты м и растениями 
за  счет заноса семян ветром и птицами. Н а сле
дую щ ий год на этом лизим етре было только два 
кустика красного клевера, а ещ е через год клевера 
стало  больш е, появились мышиный горош ек, овсяни 
ца красн ая , одуванчик, но особенно много было ро 
зового осота. «Р астен ия были роскош ные, — вспо 
м инала К. И. Голенкина, —  но ещ е очень редкие» 
Ч ерез несколько л ет  лизиметр густо зарос злакам и  
главны м  образом  щ учкой.

Д ругие лизиметры  были загруж ены  подзолистой 
почвой из лесной дачи, почвой с Л ю блинских по
лей орош ения, луговы м торфом Ж абенского  луга, 
«каш тановы м  черноземом» из Д онской области, 
подмосковным песком.

П есчаны й лизим етр  с сосной причинил В и льям 
су нем ало неприятностей, сосновы е саж енц ы  погиб
ли, и в м ае 1907 года приш лось засади ть  лизиметр 
березой и осиной, но вы ж и ла только береза.

В каж ды й лизиметр закл ад ы вало сь  около ш е
сти тонн почвы. Л егко  можно себе представить, чего 
стоила доставка  и засы пка такого количества ее.

Б р ал ась  эта почва послойно в мешки, которые 
были тщ ательно перенумерованы  и затем  упаковы 
вались в ящ ики. Все делалось по точно продум ан
ной инструкции В ильям са. В лизиметры  почва за гр у 
ж а л а с ь  тож е послойно и в том ж е  порядке, то-есть 
ниж ние слои вниз, и так  постепенно до верхнего.

П осле закл ад ки  лизим етров В ильям с начал 
собирать все воды, проходивш ие через почву в к а ж 
дом лизиметре. Эти воды ф ильтровались и вы пари
вались. П олучавш ийся сухой остаток служ ил м ате



риалом  д ля  вы деления перегнойных кислот. 
В течение более чем десяти лет В ильям с собирал 
лизиметрические воды. Это нуж но было потому, что 
концентрация перегнойных кислот в почвенном 
растворе некоторых почв бы ла ничтож но малой.

Ещ е в первой половине прош лого столетия 
ш ведский химик И . Я. Б ерц ели ус (1779— 1848) от
кры л три почвенные перегнойны е кислоты , кото
рым он д ал  н азван и я  — ульм иновая, гум иновая и 
креновая. О днако сколько-нибудь детальной х а р а к 
теристики этих кислот и условий их образован ия 
Берцелиус не д ал . Это удалось сделать  В ильям су.

Н о В ильям с при своих исследованиях установил 
и другое. Он д о казал , что к а ж д а я  из этих кислот 
является  соединением, характерны м  д ля  определен
ного процесса почвообразования и возникаю щ им 
под воздействием  почвенных грибов и бактерий — 
аэробных, ж ивущ их при свободном доступе кисло
рода воздуха, и анаэробны х, успеш но разви ваю 
щ ихся лиш ь в бескислородной среде. Б ы ло такж е 
установлено, что перегнойные кислоты не являю тся 
продуктом простого разлож ен и я  органического ве
щ ества растений, а синтезирую тся из этого вещ ества 
бактериям и или грибами.

П одводя итоги своих лизиметрических иссле.до- 
ваний, В ильям с говорил:

«М не удалось  получить все три перегнойные 
кислоты Берцелиуса в кристаллической форме. Д л я  
получения перегнойных вещ еств я  употреблял  боль
шие объемы  почвы, по 4 кубических м етра каж ды й. 
П очвы  были заклю чены  в л и з и м е т р ы  с поверх
ностью в 4 квадратн ы х метра.

...П ерегнойные вещ ества по мере их о б р азо в а 
ния извлекались из почвы чрезвычайно слабы м



раствором  природны х почвенных солей в природной 
воде атмосф ерны х осадков. Растворы  перегнойных 
вещ еств отличаю тся весьма м алой концентрацией, 
т ак  что приш лось вы парить в среднем д о  5 м иллио
нов кубических сантим етров ж идкости для к а ж 
дого лизи м етра, чтобы получить достаточное для 
исследования количество перегнойных вещ еств...

...природные перегнойные вещ ества почвы пред 
ставляю т три кислоты. Н азван и я  д л я  них я пред
почел сохранить те, которые вош ли в историю н ау 
ки: ульм иновая, гум иновая и креповая. Эти
три кислоты всегда приурочены к трем типам 
разлож ен и я  природного органического вещ е
ства:

у л ь м и н о в а я  и л и  б у р а я  п е р е г н о й н а я  к и с л о т а  
к  а н а э р о б н о м у ;

г у м и н о в а я  и л и  ч е р н а я  п е р е г н о й н а я  к и с л о т а  
к  а э р о б н о м у  б а к т е р и а л ь н о м у ;

к р е п о в а я  и л и  б е с ц в е т н а я  п е р е г н о й н а я  к и с л о т а  
к  г р и б н о м у .

В сегда при наличии этих процессов в почвах по
являю тся соответствую щ ие кислоты».

О пираясь на исследования П астера, на важ н ей 
шие работы  русских микробиологов С. Н. В ино
градского и В. Л . О м елянского, на ценнейш ие мыс
ли П. А. К осты чева о роли м икроорганизм ов — 
бактерий и грибов — в разруш ении в почве м ерт
вых остатков организм ов, В ильям с создал свою 
теорию  почвообразования в различны х природных 
условиях, определяю щ их тот  или иной тип 
превращ ений органического вещ ества в почве. 
Он установил, что под пологом леса, особен
но хвойного, в почве создаю тся условия преимущ е
ственно для разви ти я  грибного процесса разлож ени я



органического вещ ества. В опавш ей листве д е
ревьев содерж ится много дубильны х вещ еств и 
смол, которые сильно препятствую т ж и зн едеятель
ности бактерий. П ри грибном процессе образуется 
креповая кислота, способная разруш ать  сам ы е стой
кие м инералы  почвы и вы м ы вать их в более глубо
кие ее слои. В верхних горизонтах такой  типично 
лесной почвы накопляется  один лиш ь бесплодный 
крем незем , цветом похож ий на золу, почему лесные 
почвы и получили в народе назван ие подзолистых. 
Т ак  В ильям сом  бы ла вскры та биологическая сущ 
ность одного из почвообразовательны х процессов — 
подзолистого.

Д ругие перегнойные кислоты, вы деленны е и 
изученные В ильям сом , имели первостепенное зн аче
ние при других почвообразовательны х процессах — 
дерновом , болотном, степном.

П ри смене леса  лугом на почве поселяю тся мно
голетние злаки  и бобовые, создаю щ ие условия д ля  
развития дернового почвообразовательного процес
са. Особенно интенсивно протекает дерновый про
цесс в свою первую  —  луговую  —  стадию . Злаковы е 
и бобовые травы , совместно прои зрастая  на почве, 
обогащ аю т ее деятельны м  перегноем и кальцием , 
перекачиваем ы м  бобовыми из ниж них слоев почвы. 
Д еятельны й перегной склеивает почву в структур
ные комочки, а кальций придает этом у клею осо
бенно прочный характер , ибо под влиянием  кальц ия 
свеж ий перегной «осаж дается»  — переходит в н ерас
творимое состояние. П ри длительном  сущ ествова
нии луговой стадии дернового процесса она м ож ет 
перейти в болотную .

К аж ды й  период почвообразовательного процесса 
и каж дую  его стадию  В ильям с расш и ф ровы вал  био



логически, п оказы вал, как  один процесс переходит 
в другой. Знание этих переходов подсказы вало и 
пути направленного воздействия на почву с целью 
ее переделки, создания условий, благопри ятствую 
щ их том у почвообразовательном у процессу, который 
является  сам ы м  ценным с точки зрения зем леделия. 
Таким  процессом был дерновы й процесс— его луго
вая  стадия. В этой стадии почва приобретает водо
прочную м елкоком коватую  структуру — основу вы 
сокого почвенного плодородия.

У деляя огром ное вним ание педагогической р аб о 
те, изучению  лугов, постоянным эксперим ентальны м  
исследованиям  в лаборатории , наблю дениям  на 
своем питомнике трав , В ильям с не имел достаточ
но 'Времени д л я  написания полного курса почвове
дения и зем леделия. Н о он м ечтает об этой больш ой 
и важ н ой  работе, исподволь готовит к ней м атер и а
лы , печатает  отдельны е научны е статьи , которые 
все бли ж е и б ли ж е подводят его  к  этой заветной 
цели. И з числа этих статей  особенно больш ое зн а 
чение имеет нап и сан н ая  в 1912 году и опублико
ван н ая  в 1913 году больш ая работа  В ильям са «П оч
вы Л ю блинских полей орош ения».

Р аб о та  эта, казал о сь  бы, д олж н а бы ла  иметь 
чисто прикладной характер . В какой-то мере она и 
б ы ла такой. Зд есь  ученый д ал  исчерпы ваю щ ую  х а 
рактеристику различны х почв Л ю блинских нолей  
орош ения с точки зрени я значения свойств этих 
почв при очистке сточны х вод. М ож н о сказать , что 
это бы ла п ер в ая  в истории науки больш ая работа 
по санитарном у почвоведению. О днако в вводной 
части своей статьи  В ильям с коснулся и некоторых 
общ их вопросов почвоведения —  преж де всего х а 
рактеристики главнейш их процессов, происходя



щ их в почве. С ам ы е важ н ы е из числа этих процес
сов — процессы  биологические — процессы  синтеза 
и разруш ен ия органического вещ ества почвы. О со
бое вним ание ученый у д еляет  процессу разруш ения 
органического вещ ества, поскольку  он протекает 
почти исклю чительно в почве.

«Биологический процесс разруш ен ия — м ин ера
л и зац и я  органического вещ ества, — писал В и ль
ямс, — является ... самы м слож ны м  комплексом  це
лы х рядов проявления ж и знедеятельности  разн ооб
разнейш их организм ов в сам ы х разн ообразн ы х со
четаниях, взаим но обусловливаю щ их ж и зн ед ея 
тельность и проц ветани е друг друга» . Д а л ее  В и л ь
ямс переходил к  оценке в развитии почвы аэробно
го и анаэробного  процессов разлож ен и я  органиче
ского вещ ества, подчеркивая, что в природе эти 
два процесса всегда сопутствую т друг другу. Д л я  
каж до го  почвенного типа характерн о  свое со чета
ние этих двух  процессов, и, изм еняя это сочетание, 
д ав а я  перевес одном у или другом у процессу, м о ж 
но переводить почву из одного  типа в другой , м о ж 
но п ри давать ей новые свойства по своем у усм о
трению.

Говоря о конкретной зад ач е  п оддерж ан и я  оп ре
деленного процесса в почвах  полей орош ения, В и ль
ям с сделал  вы вод, что этой цели «наиболее близко 
отвечает аэробны й процесс разруш ен ия орган и че
ского вещ ества сточной ж идкости , при котором это 
вещ ество бы стро и полно переходит в безвредны е 
м инеральны е соли и в такие ж е  газы , причем не 
страд аю т со стороны  эстетической и окрестности 
полей орош ения».

Больш ой интерес п р ед ставл ял а  и спец и альн ая  
часть статьи о Л ю блин ских полях  орош ения. Здесь



бы ло приведено подробное описание почв полей — 
и той их части, которая  находилась в пойме М осквы- 
реки, и тех  участков, какие р асп олагали сь  вне 
поймы. П ри описании почв В ильям с т а к ж е  преж де 
всего стрем ился раскры ть те процессы, которые 
протекаю т в них, и на основании этого установить 
связи  м еж ду  различны м и почвенными о б р азо ван и я
ми, нам етить эволю цию  почв под влиянием  смены 
природны х условий, преж де всего растительности.

В этой работе В ильям с уж е сф орм ули ровал  свой 
главны й взгл яд  на общий характер  п очвообразова
ния, к а к  особой категории природны х явлений. Он 
писал:

«П очвообразовательн ы й процесс представляет 
процесс воздействия биологических ф акторов на 
продукт вы ветривания горны х пород — м атери н
скую  породу, и склады вается  из двух р ав н о зн ач а 
щ их элем ентов, одинаковы х на всем земном ш аре: 
процессов создания органического вещ ества и п ро
цессов разруш ен ия того ж е  созданного вещ ества; 
и в  результате  беспреры вно и закон ом ерно и зм е
няю щ ихся комбинаций этих двух неразры вны х 
элем ентов п очвообразовательного  процесса с  т а к 
ж е  беспреры вно и закон ом ерно развиваю щ и м ися и 
м еняю щ им ися геологическими процессам и, кл и м а
том страны , рельеф ом  местности и характером  м а 
теринской породы получается беспреры вно зам кн у 
тая  цепь разн ы х стадий эволю ции почвенных об 
р азовани й  и беспреры вная закон ом ерная см ена их 
м орф ологических при знаков.

В этой н еразры вной  цепи, определяю щ ей х а р а к 
тер и свойства почвы и ее пригодность для  любой 
специальной цели, нельзя  вы кинуть ни одного зв е 
на, не р азо р в ав  цепи».



к  1914 году учение В ильям са о почвообразова
тельном процессе, о первостепенном значении ком 
коватой почвенной структуры  и м етодах ее со зд а
ния уж е слож илось, но он ещ е не успел излож ить 
свое учение на бум аге в виде систематического 
курса — д ля  этого у  него бы ло м ало времени, а 
кром е того, ему многое хотелось ещ е р аз проверить, 
подтвердить новыми опы там и и наблю дениям и.

В 1914 году ученики В ильям са «подтолкнули» 
своего учителя на создание труда, обобщ аю щ его 
его учение.

В то врем я В ильям с пользовался  в России б о ль
шим авторитетом  как  крупный агроном и почвовед, 
но лиш ь немногие понимали всю глубину его в згл я 
дов, все их значение для  науки и сельского хозяй 
ства.

В 1914 году исполнилось д вад ц ать  пять лет 
научной, общ ественной и педагогической д еятель
ности В ильям са. Он не хотел никакого ю билея, он 
всегда был против парадности; не собиралось ему 
устраи вать юбилей и начальство. Оно д аж е  бы ло 
категорически против этого, но ученики — студенты 
и бли ж айщ ие сотрудники —  ни как не хотели при
мириться с этим зам алчиван ием  заслуг своего учи
теля.

Студенты  преподнесли своем у лю бим ом у п р о 
фессору адрес, его подписало несколько сот че
ловек.

В студенческой столовой установили больш ой 
портрет В асилия Робертовича.

Б ы ла создан а специ альная студенческая ю билей
ная комиссия; она подготовила и и зд ала  сборник



статей, посвящ енный ю биляру. В предисловии к это
му сборнику ученики писали: «Н есм отря на ж е л а 
ние В асилия Р обертовича избеж ать какого бы то 
ни было ознам енования своего ю билея, студенче
ство П етровки не в силах бы ло противостоять ж е 
ланию  — вы сказать  люби.мо.му учителю  чувства 
лю бвн и уваж ен и я , сплотивш ие к его юбилею в од 
но целое студенчество и бли ж айш их его сотрудни
ков, и — кроме принесения приветствий лично — 
реш ило внести и свою долю  участия по увековече
нию на стран ицах истории П етровки дорогого 
имени путем основания из средств студенчества и 
студенческих организац ий  ф онда возвратны х «сти
пендий имени проф ессора В асилия Робертовича 
В ильям са». Чистый доход  от  сборника поступил 
в этот фонд.

Л учш его подарка нельзя  было сделать В ильям 
су. Он всегда исклю чительно чутко относился 
к нуж дам  студенчества, много помогал студентам 
из своих личных средств и, когда у него бы ла во з
мож ность, вносил «от неизвестного лица»  плату  
за  право  учения за  тех студентов, которым грозило 
исклю чение ввиду невзноса ее.

В сборнике бы ли напечатаны  четыре статьи б ли 
ж айш их учеников: А. В. С абаш никова — «В асилий 
Робертович В ильям с — профессор и сельскохозяй
ственный общ ественный деятель» , А. Н. С околов
ского — «К  характеристике В асилия Робертовича 
В ильям са — учителя агрономических деятелей»,
В. П . Буш инокого —  «О черк учения о почве 
по взглядам  В асилия Робертовича В ильям са», 
А. М. Д м и три ева — «П роф ессор В асилий Р об ерто
вич В ильям с — основатель русского научного луго
ведения».



в  этих статьях  были уж е излож ены  многие сто
роны учения В ильям са, которые он сам  ещ е не ус
пел излож ить в печатном виде.

И учитель вступает в своего рода друж еское 
соревнование с учениками. Он усиленно работает 
над  своим курсом, и в конце 1914 года п ервая  его 
часть вы ш ла в свет.

«В настоящ ем  курсе п о ч в о в е д е н и я ,— писал В иль
ямс в предисловии,— я стар ал ся  подойти к изучению 
почвы с точки зрения, впервые зародивш ейся под 
влиянием  творца науки о почве, проф ессора В аси 
лия В асильевича Д окучаева, и получивш ей свое 
полное обоснование у его ученика и общ его учителя 
всех русских почвоведов, проф ессора Н и колая  М и
хайловича С ибирцева».

П одчерки вая своеобрази е своего подхода к поч
ве, В ильям с у казы вал , что в своем  курсе он п ро
водит «с возм ож ной ш иротой основной взгляд  на 
почвенные образован ия, к ак  на функцию воздей
ствия на м атеринскую  породу биологических 
ф акторов, обуславливаем ы х, в свою очередь, кл и м а
том и рельеф ом  страны».

В скры вая исторические истоки почвоведения как  
сам остоятельной науки, В ильям с подчеркивал исклю 
чительную  роль русских ученых в создании науки 
о почве. Говоря о западноевропейском  «агрикуль- 
турхимическом» направлении в почвоведении, не ви
девш ем в почве сам остоятельного тела  природы, 
В ильям с указы вал ; «Столетний опы т п оказал , что 
этот путь, как  путь научный, соверш енно бесплоден».

«Развитию  почвоведения, как  естественной н ау 
ки, изучаю щ ей природны е тела — почвы, —  писал 
Вильямс, — суж дено бы ло возродиться в России, 
...впервы е соврем енное определение понятия о почве



вы сказано  проф. В асилием  В асильевичем  Д о ку ч ае
вым... Д окучаев  сразу  поднял почвоведение до  вы 
соты естественной науки, и с этого времени и начи
нается естественнонаучный путь развития учения 
о почве».

В первом выпуске своего «П очвоведения» и 
в последую щ их В ильям с развернул стройную к а р 
тину своего динам ического — биологического — 
учения о почве. Он п оказал , что сущ ностью  почво
образован ия являю тся не м инеральны е процессы, 
а слож ны е биологические процессы, связанны е 
с синтезом и разлож ени ем  органического вещ ества.

О бразован ие почвы к ак  своеобразного тела при
роды, а такж е  образован и е отдельны х почв В и ль
ямс представил в виде непреры вно протекаю щ его 
процесса.

В «П очвоведении» В ильям са наш ли свое о тр аж е
ние его взгляды  о почвообразовательны х процессах, 
или, как  он их н азвал , периодах почвообразования, 
о связи  м еж ду  ними и переходе одного периода 
в другой. Здесь ж е  были излож ены  основные ре
зультаты  работ по изучению перегнойных кислот, 
а т ак ж е  учение В ильям са о ком коватой  структуре 
и ее значении в водном, воздуш ном и пищ евом р е 
ж и м ах  почвы.

Курс почвоведения подводил итоги д вад ц ати п я 
тилетних личных исследований ученого, его много
численных эксперим ентальны х работ  н путеш ествий.

С о зд авая  свое учение о почве, В ильям с все боль
ше зад ум ы вался  над  необходимостью  внедрения 
основных полож ений этого учения в русское зем ле



делие. В едь н аука д а в а л а  возм ож ность лю бой поч
вообразовательны й процесс повернуть в нуж ную  
сторону, лю бую  почву сделать структурной, были 
созданы  методы повы ш ения — не временного, а по
стоянного и прогрессивного — плодородия почв.

В ильям су становились ясны ми технические м ето
ды достиж ения высокого плодородия почв. Н о в д ей 
ствительности наблю далось другое: почвы расп ахи 
вались все больш е и больш е, засухи  п о р аж ал и  
Россию  все чащ е, пы льные бури случались е ж е 
годно, б лагод атн ая  структура в почвах р а зр у ш а 
лась, и во многих м естах великолепны е черноземы 
превратились в слои пыли, урож аи  были игруш кой 
стихии. Н аступ ала  пустыня, и ее м ертвящ ее д ы х а
ние ощ ущ алось и на У краине, и на Северном 
К авказе , и в воронеж ских степях, а первы е ф орпо
сты засухи в отдельны е годы проникали глубоко 
н в лесную  область.

И такой, казал о сь  бы, простой метод борьбы 
с этими страш ны ми явлениям и, как  культура м но
голетних травян исты х растений, восстан авли ваю 
щих плодородие почвы, не применяется. П рави тель
ство ищ ет вы.хода в переселении крестьян, но п е
реселение м ож ет лиш ь продлить ж и зн ь переселяю 
щ ихся, а пусты ня наступает все яростнее, вторгает
ся она бы стро и в те места, до того заняты е цели 
ной, на которых появляю тся переселенцы , ибо они 
хищ нически и варварски  истощ аю т новые земли, 
дум ая, что эти зем ли неисчерпаемо богаты.

«Ю го-восток и Ю г России, — писал В ильям с 
незадолго  до  револю ции, — больщ ая дорога н ар о 
дов; по ней прош ло несколько волн изгнанны х из 
своей родины народов, прокати лась и обратная 
ролна и, отразивш ись, ш ироко р азл и л ась  сначала



по Ю гу, а теперь зали вает  и Ю го-восток. О бласть 
одновременно и старая , и новая. Уроки истории 
легко  забы ваю тся, и новое население грозит пойти 
по старом у пути.

...Н аконец далекий Т уркестан — колы бель и м о
гила стольких народов, вынесш ий на своих зем лях 
всю историю культуры  народов и почти обращ ен 
ный в пустыню многократной волной переселения 
народов, вновь призван к культурной ж изни.

Н о почвы на огромной части его пространства 
у ж е приш ли в состояние полной распыленности, и, 
только с трудом оты скивая ныне погребенные, ре- 
ликтные остатки древних структурны х почв, мы д е 
лаем  попытки восстановления древней картины  поч
венного покрова тепереш ней пустыни, подобно 
геологу, восстанавливаю щ ем у по остаткам  иско
паемой флоры и ф ауны  полную картину условий 
ж изни современной им эпохи. Д ерзки м и  каж ^ася  
эти попытки, но ведь в основе их леж и т лиш ь зн а 
ние простых, элем ентарны х законов природы, и, 
прим еняя элем ентарны й ж е  принцип логической 
неизбеж ности и принцип сущ ествования одних и 
тех ж е  законов природы на всем земном ш аре, мы 
приходим к восстановлению  преж них условий, ф унк
цией которых являю тся погребенные структурны е 
почвы Т уркестана, ископаемы е остатки преж него 
цветущ его периода страны . И если д аж е  сделать 
допущ ение, что в песнях и символических сказан и 
ях народов молтет сохраниться п ам ять о чем- 
нибудь, в действительности не бывш ем, и что народ 
м ож ет м ечтать о том, чего он не переж ил, чего он 
не знал , об отрицательны х величинах, то трудно 
допустить, чтобы вдохновеннейш ие создания .-'рхп.-



тектуры , просущ ествовавш ие ты сячелетия, могли 
быть созданы  полудикарям и пустыни.

С траш н ая  история начертан а на каж дом  остат 
ке структурной почвы Туркестана...»

К артина, мастерски н ари сован ная ученым, бы ла 
уж асной. П усты ня, стр аш н ая , неудерж им ая, н ад ви 
галась  с неотвратимой неизбеж ностью . П равители  
царской России или не зам ечали  надвигаю щ ейся 
катастроф ы , или были равнодуш ны  к ее послед
ствиям: голодать будут не они, а народ, который 
уж е привы к к этому.

Л учш ие ученые России при зы вали  бороться со 
сти.хиями, о владевать  ими. И В ильям с в 1915 го 
ду призы вал «бросить вы зов борьбы д аж е  
пустыне... Н австречу пустыне долж ен быть вы дви
нут ее исконный враг — несметные полчищ а много
летних травянисты х растении».

И действительно, русская н аука не раз бросала 
вызов засухе и пустыне, но в условиях царской 
России она бы ла бессильна ради кальн о  помочь сель
скому хозяйству: частная  собственность на землю , 
м елкораздробленное, нищ енское крестьянское хо
зяйство, капиталистические порядки, царизм  — все 
это д ел ал о  абсолю тно невозм ож ны м  переход сел ь 
ского хозяйства на рельсы  науки. И  В ильям с 
уж е поним ал это. П очти в канун револю ции он 
писал:

«Ч ерез все течение исторического развития зем 
ледельческой промыш ленности красной нитью про
ходит явление совместности эволю ции двух основ
ных комплексов понятий: понятия о системах
зем лепользовани я и понятия о систем ах зем леде
лия; двух комплексов, до  такой степени глубоко 
Органически сросш ихся и взаим но друг друга опре



деляю щ их, что представление о  какой бы то  ни 
было стадии эволю ции одного из них неизбеж но 
долж н о  вы звать представление о соверш енно опре
деленном состоянии разви ти я  другого».

Д ействительно, только изменение — коренное и 
реш ительное изменение системы «зем лепользова
ния» — м огло повернуть русское сельское хо зяй 
ство по соверш енно иному пути —• пути прогресса, 
науки.

Л енин писал об оскудеваю щ их русских почвах; 
«Эти многие м иллионы  десятин и в  Т уркестане и 
во многих других м естах России «ож идаю т» не 
только орош ения и всякого рода мелиораций, они 
«ож идаю т» т а к ж е  освобож ден ия русского зем л е
дельческого населения от переж итков крепостно
го п рава , от гнета дворянских латиф ундий, от чер
носотенной диктатуры  в государстве» ’.

Учение В ильям са не находило применения 
в условиях кап и тали зм а, в условиях царского строя.

Но надви галось великое событие, которое в корне 
изменило полож ение в стран е и привело к то р 
ж еству и расцвету  передовой русской науки, при
вело к осущ ествлению  зам ы сла  В ильям са.

‘ В.  И.  Л е н и н ,  Сочинения, изд. 4, т. 13, стр. 228— 229.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ





I.  В Т О Р А Я  М О Л О Д О С Т Ь

«Л иш ь с О ктября 1917 года н ач а 
лась моя в полном смысле свобод
ная творческая научная деятел ь
ность для  социализм а. И с этих пор 
я опять помолодел».

В . Р. В ильям с.

«К огда-нибудь, — говорил М аксим  Г о р ь к и й ,- -  
кто-то напиш ет книгу «Русские учены е в первы е го
ды великой революции». Это будет удивительная 
книга о героизм е и м уж естве и о непоколебимой 
преданности русских ученых своем у делу  — делу 
обновления, облагорож ен и я  м ира и России».

Яркую  страницу в этой будущ ей книге по п р а 
ву займ ет деятельность В ильям са в первы е после
револю ционные годы.

Он не испыты вал никаких колебаний, присущ их 
известной части старой интеллигенции. Он с пер
вых ж е  дней револю ции бесповоротно, навсегда 
связал  свою судьбу с судьбой победивш его н ар о 
да. «С О ктября, —  говорил В ильям с о себе, — 
с партией, к ак  рядовой ее солдат».

Это бы ло вполне естественно. Н акан уне рево
люции В ильям с приш ел к окончательном у выводу, 
что хаотическое частнособственническое хозяйнн-



чанье в зем леделии грозит неминуемым п ревращ е
нием некогда цветущ их зем ель в бесплодную  п у 
стыню.

П обеда социалистической револю ции сразу  ж е  
бы ла воспринята В ильям сом  как  единственно воз
мож ны й выход из того беспросветного тупика, в ко
тором находилось зем леделие.

В ильям с был захвачен  грандиозны м  разм ахом  
всенародной револю ции. С таким  ж е  разм ахом , 
д ум ал  он, нуж но подойти и к револю ционной лом ке 
зем леделия на беспредельны х просторах Советской 
России.

Чтобы помочь этой револю ционной ломке, 
В ильям с с первы х ж е  дней револю ции берется за  
сам ую  деятельную  разносторонню ю  работу.

П реж д е всего он хочет заверш и ть свой много
летний труд  — создать книгу об основах зем л еде
лия.

Р аб о тать  в эти месяцы было нелегко. Н а ч а в 
ш аяся  интервенция и гр аж д ан ск ая  война требовали 
н ап ряж ения всех сил м олодой республики. В М о
скве было холодно и голодно. П етровская  а к а д е 
мия —  она снова стал а  так  назы ваться  после ре
волю ции — бы ла оторван а от города. П аровичок не 
ходил из-за  отсутствия топлива. З ан я ти я  ш ли в 
холодных, нетопленны х помещ ениях.

В ильям с проводил больш ую  . часть времени 
в К ачалкине, п ри езж ая  в А кадем ию  лиш ь в свои 
лекционны е дни. Он ж и л  в К ачалки н е в м ален ь
кой ком натке, где стояли кровать н письменный 
стол, за  которым ученый проводил многие часы 
и днем и ночью.

Л етом  1918 года он завер ш ал  свой труд. Он по
святил его своим многочисленным ученикам  и уч?-



ницам. Это бы ла первая часть «О бщ его зем л еде
лия», носивш ая подзаголовок: «Учение об обработ
ке почвы и о системах восстановления плодородия 
почвы».

В ильям с хотел д ать  в руки освобож денном у 
народу н адеж ны е способы восстановления и повы 
ш ения плодородия почвы. В этом он видел главную  
зад ач у  своей ж изни.

Закончи в  свой труд, В ильям с написал  к нему 
предисловие. Это предисловие звуч ало  песней во 
сл аву  революции.

«Р азорван ы  вековы е цепи, —  писал В ильям с,— 
и перед свободным русским народом  разверты вает
ся бесконечная д ал ь  сам остоятельного развития 
самобы тной культуры . Тернист и труден был путь 
м ноговекового рабства, не легок будет и путь сво
боды, но солнце у ж е  взош ло, п о казался  багряны й 
край его на горизонте, и пусть это  будет багрянец  
родной крови, великий день, который осветит солн
це свободы , стоит великих ж ертв. П еред  лучам и 
молодого солнца русской свободы рассеется оста
ток тум ан а, и заси яет  великий трудовой день, и 
легок покаж ется  зем ледельцу тяж елы й  труд на 
себя...

Беспредельна русская  равнина, бесконечны рус
ские поля, непрестанна работа  русского гр а ж д а 
нина н ад  родною  своею  нивой. Н е беден русский
народ, он поп и рает  ногам и несметны е богатства 
своей зем ли, и нуж но только  у м е т ь  и з н а т ь , как  
взять этот клад , а работа  не страш на.

И  если у дастся  этой книге пролить хотя бы
ничтожный свет знания на тяж елы й  труд  русского 
граж д ан и н а-зем леп аш ц а и хотя бы немного п о
двинуть его вперед в умении завоевы вать свою бу



дущ ую  великую  мощ ь, цель моей ж изни будет осу
щ ествлена и я  спокойно сомкну свои усталы е веки... 
Сознание, что и мне приш лось работать  на этом 
пути и хотя бы немного помочь подвинуться на нем 
вперед — это сознание посильно исполненного г р а ж 
данского долга перед родной страной».

В ильям с воспринял В еликую  О ктябрьскую  рево
люцию как  единственно верный путь к победе над  
землей. Он предвидел, что освобож денны й от веко
вого рабства народ  добьется превращ ения соци али
стической родины в цветущ ую  страну.

Н о он ош ибся в одном. К  этому времени он был 
у ж е немолодым и тяж ело  больным человеком. Ему 
казалось , что теперь, когда револю ция привела к 
возм ож ности осущ ествления его научны х зам ы с
лов, он м ож ет спокойно умереть, веря, что его 
труды  попадут в н адеж ны е руки свободного н а 
рода.

Он не зн а л  ещ е, что револю ция, создав  воз
м ож ность д ля  претворения в ж и знь передовы х н а 
учных зам ы слов, приведет к таком у  духовному 
подъем у и расцвету, что сам ы й воздух револю 
ционной страны , н ебы валая  атм осф ера творчества 
и созидания явятся  источником ж ивительны х сил 
для всех, кто хочет творить и работать  ради всен а
родного блага.

Больной человек, которому ш ел у ж е шестой 
десяток лет, не знал , что только ещ е начинается 
сам ое творческое, сам ое деятельное и радостное 
д вадцатилетие его ж изни.

Н о он начал  у б еж даться  в этом день ото дня 
сильней.

П реж де всего оказалось , что в его помощ и и 
советах  нуж даю тся многие организации молодой



республики. О дной из первы х просьб такого  рода 
было обращ ение московского губернского проф ес
сионального сою за работников зем леделия. Н уж но 
бы ло р азр або тать  проект тариф ны х ставок д ля  всех 
отраслей сельскохозяйственного производства. С о
ветская власть приступила к созданию  первы х сов
хозов, и В ильям с с больш ой охотой взялся  за  р а з 
работку системы оплаты  в совхозах, которая пом ог
ла  бы превратить м олоды е социалистические хо зяй 
ства • в образцовы е. Совхозы  долж ны  были стать 
примером д ля  п одраж ан и я , стать проводникам и пе
редовой агрономической науки в деревне. В ильямс 
работал  над  этим проектом осенью 1918 года. Он 
составил подробнейш ие таблицы  тариф ны х ставок 
д ля  всех видов работ и настаи вал  на устан овле
нии диф еренцированной оплаты  в зависимости от 
квалиф икации работника и его стаж а . Он говорил, 
что т ак ая  о п л ата  поведет к улучш ению  всего цикла 
сельскохозяйственны х работ . н пом ож ет превращ е
нию всех работников в настоящ их мастеров своего 
д ела. И у ж е  тут он подчеркивал  коренное отличие 
условий труда при новом строе от той обстановки, 
которая бы ла характерн а д ля  помещ ичьих хозяйств 
и капиталистических ферм. Он предвидел расцвет 
новых форм труда, нового, сознательного отнош е
ния к труду. «П ри новом строе, — пи сал  он в сво 
ем проекте, — я не сомневаю сь, очень скоро станет 
всеобщ им сознание необходимости работы  не за 
страх, а за  совесть, так  как  всякий работник во 
всяком предприятии является  одновременно и его 
хозяином».

Трудно бы ло вести научны е работы  и исследо
вания. И нтервенты  и белогвардейцы  пы тались з а 
душ ить Р еспублику  Советов оруж ием  и «костля



вой рукой голода». Восьмуш кой хлеба ограничи
вался  дневной паек  в М оскве. Н о и в сам ы е первые 
тяж елы е годы советская власть  п ро явл ял а  заботу 
об ученых, под держ и вала  научны е учреж дения и 
учебны е институты чем м огла. В К ачалкине в том 
ж е  1918 году бы ла создан а под руководством 
В ильям са станция по изучению кормовы х растений, 
разросш аяся  за  четыре года в Государственный 
луговой институт. П родолж али сь  зан яти я  и на 
созданны х В ильямсом  К ачалкинских курсах луго 
водства, и 1 ян вар я  1920 года состоялся то р ж ест
венный вечер, посвящ енный первом у послереволю 
ционному вы пуску агроном ов-луговодов.

В уездном  городе К озлове советская власть 
оберегала и п оддерж и вала питомник И ван а  В л ади 
мировича М ичурина, впервы е после долгих лет го
нений и издевательств получивш его возм ож ность 
развернуть свои великие работы  по п р ео б р азо ва
нию природы  растений.

И в эти ж е  первы е годы советское п рави тель
ство приняло особое реш ение об оказан ии  всесто
ронней помощ и И ван у  П етровичу П авлову  — вели
кому русском у физиологу.

А в В оронеж скую  губернию, в знам енитую  К а 
менную степь, где Д окучаев  начал  в девяносты х 
годах  прош лого века свои опыты по борьбе с з а 
сухой, Л енин нап рави л  специального представите
ля , чтобы возобновить опытные работы .

А м ериканские правители, привы кш ие скупать 
на свои  доллары  чуж ой ум, чуж ие талан ты  и д ар о 
вания, реш или воспользоваться тяж елой  обстанов
кой, в которой о к азал ась  С оветская Россия, и пе
рем анить вы даю щ ихся русских ученых в С оединен
ные Ш таты , посулив им сытую  ж изнь, удобства,
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д оллары . А м ериканцы  слали  свои предлож ения 
к П авлову , Ч ернову и другим  ученым.

П олучил такое  послание и В ильям с. Ем у пред
л агал ась  каф ед р а  в К алиф орнийском  университете, 
лаборатории , деньги. Он д аж е  не ответил зао кеан 
ским скупщ икам .

Велики были м атериальны е трудности, нелегко 
было проводить исследования и зам ятия, нехватало  
оборудования, не было часто света , зам ер зал  водо
провод, но ничто не могло застави ть  В ильям са, так  
ж е  к ак  и других передовых русских ученых, отка- 
ваться от работы  или, тем более, покинуть родную  
стран у  н поступить в услуж ение к чикагским  ф аб 
рикантам  или калиф орнийским  п лан таторам .

В ильям с п родолж ал  свои работы  в К ачалкине 
и ездил в П етровку на чтение лекций. П оездки 
в М оскву и обратно были сопрялсеиы с больш ими 
трудностям и. Flo В ильям с ни за  что не хотел п р е 
ры вать своих лекций в П етровке, много сил уделяя 
работе в А кадем ии в тяж ел ы е дни граж данской  
войны и интервенции.

Кончив чтение лекции, В ильям с отправлялся 
из П етровско-Р азум овского  на С авеловский вокзал 
на чахлой  а^кадемической лош адке, зап ряж ен н ой  
в бричку. Он ехал  обычно с кем -нибудь из своих 
давн их  сотрудников — с А. М. Д м итриевы м  или 
К. И. Голенкиной. Они устраи вали сь в холодном 
дачном  вагоне и терпеливо ж д ал и , когда р а зд ас т 
ся, наконец, свисток паровоза и поезд  двинется 
в путь. Н о это  ещ е не означало быстрого окон ча
ния пути, хотя до платф орм ы  Л уговой  бы ло всего 
около д вад ц ати  пяти километров.

В эти врем ена угля почти не было, и п аровоз
ные топки отапливались дровам и . Н о и с дровам и



дело  обстояло неблагополучно. Д ачны й п оезд  на 
двадцатипятиверстиом  пути остан авли вался  не
сколько  раз, и п ассаж и ры  отправляли сь в при до
рож ную  рощ у и пополняли топливны е запасы . О со
бенно тяж ело  приш лось В ильям су и его  спутникам 
в один из зимних дней 1919 года, когда поезд 
остан овился в чистом п оле и приш лось с  шести 
часов вечера до  шести утра просидеть в ледяном  
вагоне, где сквозь разбиты е стекла гулял студеный 
ветер. Только утром заледен евш ие путники вы л ез
ли на станции Л уговой  и еле добрались до К ачал- 
кина.

В ильям с без ж ал о б  переносил эти невзгоды  и 
всегда ещ е старался  подбодрить своих спутников 
какой-нибудь ш уткой.

Среди слуш ателей  курсов луговодства В ильям с 
умел поддерж ивать бодрое и д аж е  веселое н а 
строение. Он делил с ними и кров и стол, он обе
д ал  в студенческой столовой и ел тот ж е  турнепс 
или картош ку с воблой, что и все студенты , и по
казы вал  им, как  м ож но красиво и аппетитно 
подать к столу эти незатейливы е блю да.

С трастны й курильщ ик, он больш е всего с т р а 
д ал  от отсутствия папирос. Н о он наш ел вы ход — 
посеял перед окнам и своей комнаты  м ахорку и вы 
растил превосходный урож ай .

Осенью, собрав и вы суш ив листья, он со свой
ственной ему аккуратностью  и изящ еством  готовил 
себе  папиросы. Это зан яти е  бы ло д ля  него своеоб 
разны м  отдыхом. Он рубил листья сечкой, потом б рал  
сито д л я  м еханического ан ал и за  почв и дели л  н а 
рубленную  м ахорку по ф ракциям . П отом акк у 
ратно резал  из остатков гербарной бум аги  косо
угольны е листки и сворачи вал  огромные «козьи



нож ки». Чтобы не пропала ии одна крош ка д р аго 
ценного курева, В ильям с аккуратн о  закл ад ы вал  
в основание козьей нохскн м ахорку «крупной ф р а к 
ции», а сверху засы п ал  мелкой крош кой. Это 
сооруж ение назы валось «сигарета де лос махорос», 
и В ильям с с наслаж дением  затяги вал ся  этими си
гаретам и, р аб о тая  над  своей рукописью . То и дело 
откры валась  дверь, и очередной проситель получал 
свою порцию махорки.

В ильям с перевез в К ачалкино часть своей б ога
тейш ей московской библиотеки и орган и зовал  для 
курсантов читальню . Он сам  разм ести л  лю бовно 
книги на полках  таким  образом , чтобы лю бому 
приходящ ем у бы ло легче найти то, что ему тр е 
буется. Он повесил в м аленькой ком нате читальни 
два  небольш их п лакати ка , написанны х им так  ж е 
аккуратн о  и старательно, к ак  и его знам ениты е 
ярлы ки к музейным экспонатам . О дин п л акат  гл а 
сил: «Мы условились книг из читальни не уно
сить», а второй: «Мы условились здесь  не ку 
рить».

С луш атели  реш или украси ть библиотеку портре
том своего руководителя, о рган и затора библиотеки. 
Но он, увидев свой портрет, вы рази л  в ш утливой 
ф орм е свое неодобрение:

— Вот бы ла хорош ая ком ната, т а к  нет, взяли 
и испортили, повесили кривую  физиономию .

В этой друж еской , товарищ еской обстановке 
легче переносились все невзгоды , и В ильям с ус
пешно руководил подготовкой будущ их луговодов, 
которые долж ны  были понести свои познания 
освобож денном у народу, долж ны  были принять 
деятельное участие в перестройке сельского  хозяй 
ства.



И менно луговодам  предстояло, по мысли В и л ь
ям са, выступить застрслы ц и кам и  повой системы 
зем леделия.

В ильям с, закончив первую  часть «О бщ его зем 
леделия», работал  над  второй частью —«Е стествен
но-исторические основы  луговодства или лу го ве
дение».

Он сводил воедино свои многолетние н аблю де
ния и исследования луговой растительности и почв, 
начаты е им за  четверть века до этого — во врем ена 
создания своего первого курса луговодства.

Тогда он, по его словам , вы нуж ден был ещ е 
пользоваться «иш блонами западноевропейских 
курсов», где центр тяж ести  л еж ал  в изучении х о 
зяйственны х свойств луговой растительности. Н о 
при этом ограниченном подходе, господствовав
шем в западноевропейском  луговедении, о став а
лись соверш енно неисследованны м и процессы , с о 
верш аю щ иеся в почве под покровом луговой р а 
стительности. Это вело к тому, что меры ухода за 
искусственными и естественными лугам и не были 
ничем обоснованы, л уга  ухудш ались год от году, 
нередко превращ аясь  в болота.

В ильям с, читая  свои первы е курсы луговодства, 
приш ел к выводу, что это ещ е не н ау к а ,— это свод  
разрозненны х сведений, не имею щ их научного 
обоснования. Он не мог объяснить своим сл у ш ате
лям  слож ны х процессов, развиваю щ ихся в почве 
лугов под влиянием  луговой растительности. « П р и 
чины высоких качеств природны х заливны х лугов 
оставались загадкой , —  говорил он об этом впо
следствии, — при попы тках объяснения свойств 
этой природной группы луговы х угодий приходи
лось ограничиваться общ ими местами».



Н е таков был характер  у В ильям са, чтобы спо
койно пройти мимо важ нейш ей нереш енной пробле
мы. Он потратил  многие годы на ее реш ение, о б ъ 
ездил и пеш ком исходил подмосковны е, п ри волж 
ские, приокские и прицнинские луга ; кропотливо 
изучая биологию  сотен видов луговы х растений, он 
понял, что раскры ть всю слож ность биологических 
процессов, присущ их развитию  луговой расти тель
ности и почв в нх взаим одействии, м ож но только 
на основе коренного изменения сам ого подхода 
к этой проблеме.

«В се эти затрудн ен и я ,— говорил он, —• застави ли  
сущ ественны м образом  изменить принятую  ранее 
и прочно установивш ую ся в западноевропейской 
литературе точку зрения на луговую  р асти 
тельность II взять  за  основу луговодства не изуче
ние отдельны х представителей луговой флоры, а 
исследование лугов, как  особой группы природных 
образован ий  во всей совокупности их свойств и о т 
нош ений к тем природным явлениям , которые 
определяю т сущ ествование на них природны х ком 
плексов ж и вы х растительны х организм ов — при
родных луговы х растительны х сообщ еств».

Д в адц ати л етн и е  искания, наблю ден и я, опытные 
работы  привели ученого не только к созданию  
основ научного луговедения, но и к разработке 
мер полной перестройки лугового хозяйства.

Л уговодство  и травосеяние долж н ы  были вой
ти составной частью  в новую систем у зем леделия 
как  одно из основных ее звеньев.

Д в а  том а «О бщ его зем леделия», н ад  которыми 
ученый целеустрем ленно работал  в первы е годы 
револю ции, содерж али  уж е в зароды ш е основные 
полож ения новой системы зем леделия.



Mo м ало было зал о ж и ть  основы этой системы. 
Н адо  было р азр або тать  ее по всех деталях , надо 
бы ло проверить ыа практике ее полож ения и, с а 
мое главное, надо  бы ло воспитать м ногочислен
ные отряды  проводников новой агрономической 
науки в ж изнь.

Н икогда ещ е ученый не работал  с таким  н ап р я 
ж ением  и увлечением. Д есятки  лет ему приш лось 
безуспеш но бороться за  торж ество  передовы х н а 
учных взглядов, и только теперь, после револю ции, 
р о ж д ал ась  р еал ьн ая  возм ож ность д ля  их ш ироко
го признания.

С луш атели курсов луговодства — это первая 
ласточка, они долж ны  были явиться первыми п ро
пагандистам и  новых основ агрономической науки, 
пусть не во всем ее объеме, но, во всяком случае, 
в важ н ей ш ем  ее р азд ел е  —  луговодстве и тр ав о 
сеянии. П оэтом у с  такой лю бовью  и увлечением 
преп одавал  В ильям с на этих курсах. Он, как  всегда, 
стар ал ся  сдел ать  своих  слуш ателей  лю дьм и ш и ро
кого научного кругозора и высокой культуры . 
Здесь, в К ачалкине, в тяж ел у ю  зиму 1920 года 
по почину В ильям са устраи вали сь концерты в боль
шой ком нате, отведенной под будущ ий музей. 
К урсанты  организовали  хор, наш лись танцоры  и 
м узы канты  из числа курсантов н сотрудников. 
И вот В ильям с п ред л о ж и л  не ограничиваться 
концертами, а подготовить постановку оперы и 
пригласить на нее крестьян из окрестны х д ер е
вень. Всю весну ш ли репетиции. Ксения И льинич
на Голенкина и Анна А лександровна Д м и три ева, 
ж ен а  проф ессора Д м и три ева, были концертм ей
стерам и. Н аш лись и худож ники, которые писали 
декорации  д ля  будущ ей постановки. Д л я  первого



сп ектакля бы ла вы брана опера Д аргом ы ж ского  
«Р у сал ка» . В ильям с часто приходил на репетиции, 
д авал  советы  и указан и я , по его плану  бы ла 
устроена сам о дел ьн ая  сцена, где  2 м ая  1920 года 
д о лж н а бы ла состояться прем ьера. В ильям с с т а р а 
тельно проверял  каж дую  мелочь, стрем ясь к тому, 
чтобы первый опыт увенчался успехом. З а  несколь
ко часов до сп ектакля  один из сотрудников, войдя 
в ком нату, прим ы кавш ую  к сцене, услы ш ал 
какую -то непонятную  возню  под сценой. Сцена 
п ред ставляла  собой деревянны й помост высотою 
меньш е м етра. И  вот под этим помостом, согнув
ш ись в три погибели, дви гался  В асилий Р об ерто
вич в своей белой пикейной рубаш ке, вы м етая  из- 
под сцены пы ль и сор м аленькой ручной щеткой 
д ля  обработки  монолитов.

—  Ч то  вы делаете, В асилий Робертович?
—  К ак  ж е , опера у нас будет с  пляской , страш 

ная пы ль поднимется. Н ет, нет, я  сам  д о лж ен  это 
сделать.

И , закончив уборку, В ильям с пош ел в студенче
ское общ еж итие и принес м атрац , расстелив его 
у боковой кулисы :

— Чтобы  русалке не бы ло больно, когда она 
в воду  бросится.

П остан овка оперы прош ла с  таким  успехом, 
что ее приш лось на следую щ ий ден ь повторить — 
зрители приходили за  д есять-п ятн адц ать  ки лом ет
ров из всех окрестны х деревень.

А ещ е через несколько месяцев состоялась новая 
прем ьера. Н а этот раз слуш атели  познаком ились 
с оперой Рим ского-К орсакова « Ц ар ск ая  невеста».

Успешный ход занятий  на курсах  луговодов не 
мог удовлетворить В ильям са. Н есколько десятков



слуш ателей  курсов — это кап ля  в море. Н адо  было 
готовить сотни и тысячи новых агроном ов, способ
ных стать  проводникам и передовой агрономической 
науки и готовых отдать победивш ем у народу все 
свои силы  и знан ия. Н адо  бы ло добиться изменения 
взглядов  агроном ов старой ш колы , чтобы и они 
стали ш агать  в ногу со временем.

Н о  полож ение с подготовкой новых специ али
стов бы ло очень тяж елы м .

В ильям с все яснее видел, что борьба за  корен
ную перестройку зем леделия на научны х основах 
только ещ е начинается. И  он отдается этой борьбе 
со всем ж аром  вновь обретенной молодости.



II .  О Т Е Ц  Р А Б Ф А К А

«С корее насы щ айтесь знанием  и 
скорее несите знание в народ, ско
рее освобож дайте место д ля  тех, кто 
т ак  ж е, к ак  и вы, л о ж д е т  знаний».

В . Р. В ильям с.

Д алеко  не все деятели  науки сразу  ж е  стали 
МП сторону больш евиков, на сторону советской 
иллсти. Бы ли среди них и лю ди колеблю щ иеся, бы 
л и н прям ы е враги. И  В ильям су приш лось очень 
скоро в этом убедиться.

Его деятельное участие и в перестройке П етров
ской академ ии и во всех начинаниях советской в л а 
сти в области о б р азо ван и я  и научней работы  
мстретило резкое осуж дение со стороны реакц ион
ной части профессоров П етровки.

В П етровской академ ии  всегда было сильно 
влияние народнических, а затем  и эсеровских н а 
строений. Это бы ло характерн о  и д ля  значительной 
части студенчества. З а  годы первой мировой войны 
состав студентов пополнялся главны м  образом  по
мещичьими и кулацким и сы нками, находивш ими 
здесь спасение от ф ронта. О ктябрьскую  револю цию  
ЭТО с-туденчрство встретило враж дебно,



Н еудовлетворительны й ход  зан яти й  в А кадемии 
о б ъ ясн ял ся  отню дь не одними м атери альн ы м и л и 
ш ениями II трудностям и.

Р еакц и о н н ая  часть проф ессуры  и студенчества не 
ж е л а л а  и слы ш ать ни о какой перестройке учебной 
ж и зни , ни о каком  приближ ении учебного плана к 
практическим  нуж дам  послереволю ционного сель
ского хозяйства.

Трудно бы ло В ильям су и другим  передовы м 
ученым П етровки  найти поддерж ку  своим п л а 
нам.

Н адо  бы ло начинать с главного  — с изменения 
социального облика студенчества, с пролетаризаци и  
высш ей ш колы .

Н е помещ ичьи и кулацкие сынки, а дети рабочих 
и трудовы х крестьян долж ны  зап олн и ть академ и че
ские аудитории. Эти будущ ие агроном ы , подлин
ные представители  народа, не имели возм ож н о
сти получить при цари зм е д а ж е  среднее о б р азо 
вание.

В ильям с па опыте собственной нелегкой ж изни 
знал , чего стоило в преж ние врем ена добиться з н а 
ний детям  неимущ их классов. С ейчас, после револю 
ции, творческая  инициатива народны х масс, о х ва
ченных небы валой  тягой к знанию , привела к 
рож дению  новой формы обучени я— с конца 1919 го 
да в стр ан е  стали  возникать рабочие ф акультеты  — 
рабф аки , где рабочие и крестьяне упорно о в л ад ев а 
ли основам и наук.

Л етом  1920 года ком м унистическая ячгйка П ет
ровки вы двинула предлож ение об организац ии  р а б 
ф ака . Это п редлож ени е бы ло встречено в ш тыки 
реакционной частью  профессуры  и студенчества. Н о 
оно ср азу  ж е  получило горячую  п о д дер ж ку  со сто-



1'оны В ильям са, его друга проф ессора Н. Я. Д ем ья- 
!|()на, проф ессора С. А. Зер н о ва  и проф ессора 
М. А. М ихельсона.

Вильямс с первы х ж е  ш агов возникновения р а б 
ф ака стал его главны м  организатором , душ ой и нер
вом нового дела.

Ночи напролет сидел  он за  разработкой  единого 
учебного п лан а и всех програм м  по всем предм етам . 
Он увлекал  своей энергией и горячностью  и Д е м ь я 
нова и других проф ессоров. Он не обращ ал  н и ка
кого внимания на остроты и злобны е пророчества 
по поводу неизбеж ного п р о вал а  больш евистской 
«затеи», см еясь н ад  реакционной болтовней о ско
рой гибели П етровской академ ии.

«Особенно тесно сбли зила м еня с В асилием  Р о 
бертовичем,— вспом инал академ и к Д ем ьян ов , —  н а 
ша совместная р аб о та  по организац ии р аб ф ак а . 
В нетопленном помещ ении лаборатори и  В асилия Р о 
бертовича, часто при очень плохом освещ ении прове
ли мы много заседан и й  по р азр або тке  учебны х п л а 
нов и програм м  р а б ф ак а ; ос(^ен ную  деятельность 
н энтузиазм  в вы работке всего учебного п лан а п р о 
явил В асилий Робертович. В споминаю  больш ие л и 
сты, на которых он и зобрази л  учебный п л а н ,с о г л а с 
но которому науки долж н ы  были п реп одаваться  
в их естественной логической и, мож но сказать , д и а 
лектической последовательности. В ы работав  учебный 
план и програм м у, В асилий Робертович, я 
и В. А. М ихельсоп сам и  взяли  н а  себя чтение л е к 
ций на рабф аке, к этом у ядру  прим кнули затем  н е
которые другие проф ессора и преподаватели».

Осенью 1920 года у подъезда главного здан и я  
и в коридорах П етровки  появились необычные 
в этих местах лю ди. О ни бы ли одеты  в дом отканны е



поддевки, рабочие пи дж аки и главны м  образом  
в потертые солдатски е ш инели. Среди головны х убо
ров п р ео б л адал и  буденовки. Эти лю ди приш ли 
в больш инстве своем с фронтов граж д ан ско й  войны, 
где они грудью  своей защ и щ ал и  родную  стран у  н 
рабоче-крестьянскую  власть.

В ильям с с особой, отеческой лю бовью  встречал 
красноарм ейцев.

М ладш ий сын В ильям са В асилий был в это вре
мя на фронте. Т уда со случайной окази ей  отец от
прави л сыну только  что вы ш едш ую  из печати п ер 
вую часть  своего курса «О бщ его зем леделия»  и 
отчеркнул красны м  каран даш ом  первы е строки свое
го предисловия, где он говорил о  солнце свободы , 
о его багряном  крае, показавш ем ся уж е на гори
зонте, где он говорил о  неминуемы х ж ертвах , кото
рых потребует защ и та  этой впервы е обретенной 
свободы.

Ее защ и тн и кам , приш едш им на новый ф ронт — 
фронт овладен и я  знаниям и, он стар ал ся  помочь 
всем, чем только  было мож но.

— К то  из К расной  Армии, — говорил он,— тому 
у нас место всегда найдется.

Н о не так  встречали  рабф аковц ев  реакционно 
настроенны е студенты  и проф ессора. Вот что р ас 
сказы вал  об этой встрече один из рабф аковц ев  пер
вого при ем а, ставш ий впоследствии доцентом  к а 
федры неорганической химии в Т им ирязевской  а к а 
демии, Ф. П . П латон ов;

«В ы садивш ись из только что остан овивш егося  у 
фермы «парови чка» , я  подош ел к стоявш ем у в сту
денческой ф орм е м олодом у человеку:

—  Где п ом ещ ается  кан ц еляри я  раб ф ака?
М олодой человек, прищ уривш ись, пренебреж и-



t< 11,110 осмотрел меня с ног до головы, усм ехнулся 
II чпимил протяж но: «Н е знаю ».

Инд действительно был у меня н еп резен табель
ный.  Только что дем обилизовавш ись нз К расной 
Армии, я был в красноарм ейской  ш инели, на голове 
кож ан ая  ф ураж ка , на ногах  буцы с обмоткам и з а 
ш и т о г о  цвета.

Д ругой студент, к котором у я обратился с тем 
же вопросом, после некоторой паузы  ответил, что 
иг .чнает, где пом ещ ается кан ц еляри я  р аб ф а к а , и 
иг ж елает  знать такого  учреж дения.

И то врем я состав студенчества А кадем ии был 
.lacopcH детьми помещ иков, торговцев, кулаков; от
ношение их к советской власти  и к нам , р аб ф ак о в 
цам, было сам ое враж дебн ое. Н о  чем хуж е относи
лась к нам эта братия, тем  с больш им энтузиазм ом  
овладевали  мы наукой, успеш но зан и м аясь  и ведя 
борьбу за  свое академ ическое равноправие».

В раж дебное отнош ение к р аб ф аку  вы раж алось  
ме в одних только разговорах . Реакционны е силы 
повели в А кадемии систем атическую  борьбу против 
рабф ака, не без основани я чувствуя в не.м угрозу 
своему господствую щ ему полож ению . Р аб ф аковц ев  
старались притеснить во всем: их лиш али  д а ж е  тех 
скудных пайков, которы е сущ ествовали  в то время, 
им не д авал и  голоса в общ естуденческих орган и 
зациях, их не пускали в студенческое общ еж итие, и 
в первую зим у рабф аковц ы  ж и ли  в п олуразруш ен 
ных, заброш енны х дачах , разм ещ авш и хся  на терри 
тории А кадемии. Р аб ф ак о вц ам  д а ж е  не предостав
ляли помещ ения д л я  занятий , и нередко, восполь
зовавш ись м ало-м альски  приличной погодой, они 
проводили зан яти я  в академ ическом  парке, перед 
главны м зданием .



Ё н льям с не только иаШел возм ож н ость чн4ать 
свои лекции рабф аковц ам  в своей аудитории, по 
и о тд ав ал  ее в их полное расп оряж ен и е во все 
то врем я, когда там  не ш ли лекции; он откры л для 
рабф аковц ев  и двери  своих лабораторий .

И  В ильям с, и Д ем ьян ов , и други е проф ессора, 
сделавш иеся п реп одавателям и  р аб ф ак а , встретились 
с такой  благодарной , ж аж д у щ ей  знаний аудиторией, 
какой им ещ е никогда не приходилось видеть. И это 
д ав ал о  проф ессорам  необходимы е силы д ля  успеш 
ного проведения занятий  в обстановке продол
ж аю щ и хся  н ап ад о к  на р аб ф ак  и на передовы х уче
ных, «продавш ихся больш евикам ».

О бщ ение с новой, рабоче-крестьянской аудитори
ей, где бы ло значительное число коммунистов, мно
гому научило В ильям са. Он ясно осознал ту сл о ж 
ную классовую  борьбу, которая происходила во 
всех областях  хозяйственной, научной, политической 
ж изни стран ы . Б о р ьб а  против р а б ф а к а  бы ла одним 
из звеньев этой общ ей борьбы . Он увидел, что науч
ные основы зем леделия, р азр абаты вавш и еся  им, 
встречаю т одобрение или, наоборот, порицание не 
только и з-за  их специальны х, чисто научны х пред
посылок. Н ет, и тут борьба разверты вается  м еж ду 
сторонникам и револю ционной перестройки сельского 
хозяйства и недобиты ми п ри верж енцам и  отж ивш их 
пом ещ ичье-кулацких порядков.

Он понял, что борьба за  передовую  агрономию  
не м ож ет ограничиваться  узким и р ам кам и  научных 
организаций, тесной базой П етровской академ ии. 
Н ет, эта  борьба д о лж н а  быть вы несена в самую  
гущ у ж и зни .

В ильям с увидел, что кончилась та гнетущ ая 
оторванность научной деятельности от н уж д  народа,



Которую так  болезненно ощ ущ ал ученый в условиях 
бурж уазно-помещ ичьей России.

Теперь не он один и не десяток-другой таких 
ж е ,  как  он, передовы х ученых-одиночек ж и вет этими 
проблемами, бьется н ад  их реш ением. Этим зан ята  
Т(‘перь вся партия больш евиков во главе  с Л енины м  
и С талины м.

О ткрытие р а б ф а к а  совпало со значительны м  с о 
б ы ти ем — в те ж е  декабрьские дни 1920 года на 
V III Всероссийском съ езд е  С оветов Л енин выступил 
с речью о плане электриф икации  России.

Г О Э Л Р О  —̂ Г осударственн ая комиссия по эл ек 
трификации России —  состави ла по указан и ям  
Л енина и С тали на план  перестройки народного хо 
зяйства, вклю чая и зем леделие, на новой техниче
ской основе, с ш ироким развитием  м аш инизации и 
электриф икации.

И осиф В иссарионович С талин, ознаком ивш ись с 
этим планом, пи сал  о  нем В лади м иру  И льичу: « М а
стерский набросок действительно единого и дей стви
тельно государственного хозяйственного п лан а без 
кавычек. Единственная в наш е врем я м арксистская  
попытка подведения под советскую  надстройку х о 
зяйственно-отсталой России действительно реальной 
и единственно возм ож ной при нынеш них условиях 
технически-производственной базы »

П лан  Г О Э Л Р О  увлек  и покорил В ильям са свои
ми захваты ваю щ и м и перспективам и. Вот где еди н
ственно реальны й путь перестройки всего х о зяй 
ства, а значит, и зем ледели я  страны  на передовой 
научной основе. М ог ли  В ильям с остаться  в стороне 
от этого великого д ел а?  К онечно, нет. П о предло-

' И. в.  С т а л и н .  С очинения, т. 5, стр. 50.



Жению Г. М. К рж и ж ановского , В ильям с вклю чается 
в работу  Г О Э Л Р О , а с н ач ал а  1921 года, с мо
м ента об разован и я  Госплана, становится его акти в
ным сотрудником , членом сельскохозяйственной 
секции.

Т ак  н ач ал ась  для  ученого ш кола государствен
ного опы та.

Вопросы  сельского хозяйства при влекали  в это 
врем я пристальное внимание Госплана особенно 
в связи  с  тяж ел о й  засухой и недородом , постигш ими 
в 1921 году целый ряд  засуш ли вы х областей респуб
лики.

В ильям су бы ла поручена р азр аб о тк а  мер повы 
ш ения плодородия зем ли и обеспечения устойчивых 
урож аев . Л етом  1921 года он выступил в Госплане 
со специ альны м  докладом , где бы ли излож ены  
основные полож ен ия новой системы зем леделия, н а 
званной В ильям сом  травопольной системой.

«О необходимости проведения всех возм ож ны х 
мер к побуж дению  сельскохозяйственного промы сла 
к переходу от господствую щ ей паровой  системы  зем 
леделия к травопольной», — так  н азы вал ся  этот 
доклад , зн ам еновавн ш й начало  коренной ломки от
ж ивш их основ зем леделия.

В ильям с подчеркивал, что единственны й путь 
к повы ш ению  почвенного плодородия — это воссоз
дание м елкоком коватой  структуры  почвы. Только 
многолетние травы  способны вы полнить эту работу, 
только травопольны е севообороты  явятся  н а д е ж 
ным средством  повы ш ения производительности 
почвы.

В ильям с не ограничился теоретическим  обосно
ванием преим ущ еств травопольной системы. Он 
п р ед л агал  у ж е  и первы е организационны е меры для



пгрсхода на новый путь разви ти я  сельского хозяй- 
« т а .

По мнению В ильям са, Госплану и Н арком зем у 
1-,11‘довало на первы х порах:

«П ринять все зави сящ и е меры к ознаком лению  
илссления с вы годам и перехода к травопольной си- 
сгеме. П овлиять на введение в план  работ всей сети  
опытных учреж дений планом ерны х опытов п р ави ль
ного введения травопольной системы.

Р азр аб о тать  в срочном порядке меры к п одн я
тию производства сем ян м ноголетних корм овы х трав.

О рганизовать как  в центре, так  и на м естах кур
сы инструкторов по правильном у введению  тр аво 
польной системы».

Это первое обоснование травопольной системы и 
излож ение мер, нап равленн ы х к ее осущ ествлению , 
ис наш ли, да и не могли найти в то врем я ш ирокого 
признания деятелей науки  и агрономов. Они воз
раж али  против предлож ений В ильям са, считая, что 
России дай  бог дойти до повсем естного применения 
паровой системы, проверенной на опыте Зап ад н ой  
1;вропы. П ротивники В ильям са считали, что крестья
не не захотят  и не см огут перейти на травопольную  
систему. Они, эти противники, не видели и не хотели 
видеть будущ его р азви ти я  сельского хозяйства С о
ветской России в сторону соци али зм а.

А В ильям с уж е тогда м ечтал о новых ф орм ах 
сельского хозяйства, нам ечавш ихся больш евистской 
партией. У ж е тогда прозвучали  ленинские слова: 
«Если мы будем сидеть по-старом у в мелких 
хозяйствах, хотя и вольны ми гр аж д ан ам и  на вольной 
земле, нам псе равно грозит нем инуем ая гибель»

> В. И, Л е н и н ,  Сочинения, изд. 4, т. 24, стр. 465. 
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Н о пока что, несмотря на рож дение совхозов и 
первы х коммун, крестьяне, в своем подавляю щ ем  
больш инстве, сидели по-старом у в мелких хо зяй 
ствах. П редлож ение В ильям са о переходе на т р а 
вопольную  систему бы ло поэтом у тогда неосущ е
ствимо. С ам о обоснование травопольной системы 
носило ещ е слиш ком общий, схем атический х а р а к 
тер. Оно н уж далось  в детальн ой  разр або тке, прим е
нительно к  различны м  природны м областям , ему 
н ехватало  проверки  практикой. Н е бы ло и той арм ии 
убеж ден ны х сторонников и пропагандистов, которая 
м огла бы повести борьбу за  постепенное внедрение 
новой системы зем ледели я  в ж изнь.

Р аб о та , которую  предпринял ученый по задан ию  
Г осп лан а, бы ла ещ е только  сам ы м  первы м , н ач ал ь 
ным ш агом  на долгом  пути. Н о эта  работа, при 
всех предвидящ ихся трудностях, д о л ж н а  иметь т а 
кое реш аю щ ее значение для всей ж и зни  народа, 
что и мы сли не м огло появиться об  отступлении.

Н аоборот, надо  начинать наступление, надо 
п реж де всего  у б еж дать  ш ирокие слои крестьянства 
и агроном ов в преим ущ ествах  травопольной си
стемы.

В конце 1921 года В ильям с вы ступает с первой 
научно-пропагандистской  статьей , опубликованной 
в сборнике «О земле».

Он говорит о важ нейш ей , ничем не зам еним ой 
роли сельскохозяйственного  производства — о соз
дании органического вещ ества, необходим ого для 
сущ ествования человечества. Н о что п редставляет 
собой это производство? «Н епреры вную  цепь т я ж е 
лы х трудовы х операций, зани м аю щ их в течение ве
ков десятки  миллионов лю дей во всякое врем я года 
на поверхности суши зем ного ш ар а , принято назы -



h.iib сельскохозяйственны м  производством . Е го за- 
кимы диктую тся только  солнцем , и они долж н ы  
б ы т  исполнены, под угрозой смерти, ибо продукты  
■лого производства незам еним ы , не могут бы ть п о
лучены иным процессом  и безусловно и безотноси- 
п 'лы ю  необходимы д л я  всего человечества без 
неключения, составляя  не только причину его  б л аго 
денствия и п ро ц ветан и я ,н о  и главную  основу сам ого 
его сущ ествования».

В этой важ н ей ш ей д ля  ж изни н арода области 
производства сохраняю тся сам ы е отсталы е и сам ы е 
днкие приемы тр у да , превращ аю щ ие труж еников 
сельского хозяйства в рабов  природы . О свобож де
ние, принесенное народу  О ктябрем , является  н а д е ж 
ной основой д л я  полного раскрепощ ения и р а б о 
чих и крестьян. Н о  д ля  труж ени ков деревни это 
раскрепощ ение то лько  ещ е начинается.

«Если социалистическом у государственном у 
устройству, —  п и сал  В ильям с, —  и у дается  в зн ач и 
тельной мере раскрепостить армию  труда в области 
ф абрично-заводской пром ы ш ленности, то ещ е вп ере
ди у него леж ит огром ная по своем у объем у и тр у д 
ности зад ач а  раскрепощ ени я ещ е больш его числа 
миллионов армии тр у д а  в области сельского х о зяй 
ства».

В ильям с р аскры вал  в своей статье то слож ное 
взаим одействие растен ия и среды , которое необхо
димо д л я  создан ия органических вещ еств, и п о к азы 
вал  всю важ н ость воссоздания прочной почвенной 
структуры  д ля  возрож ден и я  и поднятия плодородия 
почвы.

Он призы вал крестьян  и агроном ов к борьбе за  
новую систему зем ледели я , п ред сказы вая , что «по



вальны е стихийные н еурож аи  И все у ж асы  голоДа 
отойдут в область  преданий».

В этой статье, написанной через полгода после 
до кл ада  Госплану, В ильям с д ал  у ж е более подроб
ное и цельное излож ение основных звеньев т р ав о 
польной системы, связы вая  воедино и травопольны е 
севообороты , и борьбу с засолением  почв, и куль
турную вспаш ку плугом с предплуж ником . Это бы ло 
характерной чертой ученого. Он ни на один день 
не п рекращ ал  соверш енствовать и всесторонне р а з 
рабаты вать  все элем енты  травопольной системы 
зем леделия вплоть до последнего дня своей ж изни.

У стная и печатн ая п роп аган да яв л ял ась  для 
В ильям са лиш ь одной частью  борьбы  за  признание 
его идей. Главной задачей  попреж нем у оставалась  
подготовка знаю щ их и убеж денны х сторонников 
новой агрономии, таких  сторонников, которые готовы 
были отдать все свои силы револю ционной пере
стройке деревни.

Их, этих сторонников, почти не было. Д а  и во
общ е специалистов сельского хозяйства бы ло в стр а
не ничтож но м ало, надо  бы ло всемерно увеличи
вать  их выпуск.

Р а б ф а к  и являлся  первой мерой, направленной 
к реш ению этой задачи .

В ильям с не п рек ращ ал  своей нап ряж енной д ея 
тельности по укреплению  р аб ф ака . С ам оотверж ен 
н ая  учеба рабф аковц ев, д еятельн ая  п оддерж ка р а б 
ф ака со стороны В ильям са, Д ем ьян о ва  и ряда д р у 
гих передовы х ученых принесли свои плоды.

Р а б ф а к  в упорной борьбе не только вы ж и л, но 
и прочно закреп ил  свои позиции. Сломив сопротив
ление реакционной части проф ессуры  и студенчества, 
коммунистическая ячейка А кадемии добилась полно



го признания р аб ф ака  к ак  равноправного  ф аку л ь 
тета А кадем ии. Э то бы ла первая победа на пути 
к пролетаризаци и  П етровки. Р аб ф ако вц ы , в зн ак  
благодарности  ученому, оказы вавш ем у им с п ерво
го дня сам ую  деятельную  и сердечную  поддерж ку, 
прозвали  В ильям са «отцом р абф ака» .

В спом иная о борьбе за  создан ие и укрепление 
р абф ака , В ильям с писал академ и ку  Д ем ьян ову:

«В н ачале  победного револю ционного строя мы 
в голоде, холоде, нищ ете, под угрозой интервенции 
продолж али  борьбу с остаткам и  контрреволю цион
ных элементов, — мы с В ам и боролись за  Р аб ф ак» .

Но одной борьбы  за  р аб ф ак  было недостаточно. 
Н адо бы ло разверты вать  борьбу за  полную  пере
стройку всей П етровской академ ии , за  подготовку 
новых агроном ов, вооруж енны х передовой наукой, 
преданны х советской власти .



«Пусть ломятся стены аудиторий».
В. Р. В ильям с.

31 ян вар я  1922 года В ильям с стал  ректором  
П етровской академ ии.

Он и до этого приним ал деятельное участие 
в ее ж изни , пом огал в эти трудны е годы бороться с 
холодом и голодом , добивался  через М оссовет и 
другие организац ии вы деления топлива, продо
вольствия, транспортны х средств и общ еж итий.

В ильям с приним ал участие и в перестройке 
учебного п л ан а  А кадем ии и всех устарелы х поряд 
ков. Н о результаты  этой перестройки сказы вали сь  
очень м едленно и з-за  того сопротивления, которое 
п роявлялось  эсеровски настроенной частью  студен
тов и профессоров при любой попытке перестроить 
ж и зн ь  П етровки.

А кадем ия руководилась бездеятельной и н еав
торитетной тройкой, лиш енной единства. Это вело 
к отсутствию  твердой, целеустрем ленной линии в 
учебно-воспитательной и научной работе. О тделения 
и каф едры  работали  разобщ енно, без согласования, 
вели м еж ду  собою  борьбу по всяким  пустякам .



Н уж но бы ло все это слом ать и изменить. 
Н В ильямс, избранны й ректором в соответствии с 
только что утверж денны м  С овнарком ом  полож ением  
о высших учебных заведен иях , смело и реш ительно 
берется за  это нелегкое дело. Он опирается преж де 
всего на своих молоды х друзей-ком м унистов, ко
торых среди студентов П етровки становилось все 
больш е и больш е. В первый год ректорства В иль
ямса их число возросло более чем втрое. В ком м у
нистической ячейке состояло к концу 1922 года 
424 студента — члена партии.

Все слож ны е вопросы и академ ической, и хозяй 
ственной, и общ ественной ж изни новый ректор ре
ш ал в тесном  контакте с этой растущ ей силой. 
Заветн ы е мысли ученого о  воспитании настоящ их 
агрономов смогли, наконец , найти свое осущ ествле
ние. Он с радостью  видел бурный расцвет агроно
мического образован ия, бурный. Не сравнимы й ни 
с каким  периодом прош лого рост числа студентов 
П етровки. К огда он сам  поступал в А кадемию , 
в ней бы ло всего немногим более 200 студентов. 
А сейчас, несмотря на все перенесенные трудности, 
после войны и интервенции, в П етровке обучалось 
около двух тысяч студентов. В ильям с за  один год 
довел это число до трех с половиной тысяч. Одно 
это уж е бы ло огромны м ш агом  вперед, а сам ы м  
главны м бы ло постепенное изменение облика сту
денческой массы , — создание раб ф ака  полож ило 
этом у начало , а теперь, в период своего ректорства, 
В ильям с с помощ ью коммунистов А кадемии зак р еп 
лял  первые успехи —  в числе студентов начинали 
п реобладать крестьяне, рабочие и их дети. Р е к 
тор считал это самы м важ ны м  д л я  всего будущ его 
развития седьскогр хозяйства страны . Он



писал об этом в первый год своего ректор
ства:

«Д о  очевидности ясной п редставляется  исход
ная  точка пути колоссальной реф ормы . Н уж н о п од 
готовить кадры  пропагандистов-реф орм аторов, вы 
ш едш их из сам ой толщ и зем ледельческого н асел е
ния, работников, не боящ ихся той среды, в которой 
им придется работать , умею щ их говорить с нею 
на одном язы ке, связанны х с этой средой общ но
стью ж изненны х интересов, болею щ их одною 
с нею думой, ибо эта дум а — дум а каж дого  о тдел ь
ного зем ледельц а — есть и н ац и он альн ая  дум а всей 
Республики. Ш ироко д о лж н а откры ть свои двери 
вы сш ая агроном ическая ш кола крестьянину-зем ле- 
дельцу. Ее вы сш ая обязанность —  помочь ем у осу
щ ествить свой граж дански й  долг перед родиной, 
долг, который никто, кром е него, исполнить 
не м ож ет.

М ало ш кол у нас, и тем серьезнее их зад ач а . 
П усть лом ятся стены аудиторий, пусть будут оче
реди у дверей  лабораторий , тем серьезнее ответ
ственность тех, кто уж е проник за  эти двери.

Д ай те  возм ож ность пройти через стены ш колы 
возм ож но больш ем у числу агрономов, ибо в стары х 
ш колах  и «стены учат»...

Петровцы! П еред  вами огром ная по своем у н а 
роднохозяйственном у и национальном у значению  
зад ач а .

Б удьте  готовы».
Т ак  писал В ильям с в своей статье «П очем у с т а 

ло тесно в П етровке?». О на бы ла опубликована 
в первом номере студенческого ж у р н ала  «Н овая 
П етровка» , вы ш едш ем в ноябре 1922 года — в дни 
праздн ован и я  пятой годовщ ин у О ктября.



в  эти дни В ладим ир И льич Л енин, вы ступая 
на пленум е М оссовета, ск азал  пророческие слова 
о том, что «из России нэповской будет Россия со
циалистическая»

Д л я  этой будущ ей социалистической России 
потребую тся ты сячи и ты сячи агроном ов, способных 
принять деятельное участие в осущ ествлении одной 
нз сам ы х трудны х зад ач  револю ции — соци али сти
ческой переделке сельского  хозяйства.

Вильямс, руководя перестройкой П етровки, 
исходил из новых зад ач  и новых требований.

Он говорил:
«Советской Республике... предстоит огром ная 

работа по перестройке всего хозяйства народов на 
основе новых принципов, о которы х ещ е десять 
лет н а за д  едва смели мечтать.

И вот советском у агроном у предстоит переор
ганизовать все отрасли сельскохозяйственного про
изводства на ходу — перевести стрелку под коле
сами бы стро м чащ егося поезда. Это невозм ож но? 
Нет ничего невозм ож ного в Советской Республике, 
было бы проникновенное ж елани е, убеж денное хо
тение. О тсю да первое свойство соврем енного агрон о
ма. Он долж ен  ум еть хотеть. Ж е л е зн а я  воля, ясное 
сознание цели, твердая  ориентировка в н ап р ав л е
нии советской политики, в создании которой он д о л 
ж ен — обязан  принимать участие, и чувство стро
ж айш ей дисциплины.

Второе — он долж ен  быть организатором , к а 
кою бы отраслью  он ни ведал».

О бщ ественны й деятель, проводник советской по
литики и организатор  —  вот каким  долж ен быть



советский агроном , вот чего добивается  ректор 
П етровки, перестраивая  на новых н ач алах  ее р а 
боту. Ем у пом огаю т коммунисты. В П етровке соз
дается  та к  н азы ваем ая  А кадем ическая секция — 
студенческая орган и зац и я , в о згл авлявш аяся  ком 
мунистами и руководивш ая всей научно-общ ествен
ной ж изнью  студенчества. В ильям с был ее д е я 
тельны м, хотя и «неоф ициальны м » участником, он 
поддерж ивал  все начинания А кадемической секции, 
направленны е преж де всего на изменение учебных 
планов и програм м .

С екция, установив, что две трети студентов не 
были знаком ы  с сельским хозяйством , требовала 
введения обязательн ой  производственной п ракти 
ки, установления экзам енов по политграм оте для  
всех студентов и н астаи вал а  на участии п редстави
телей студентов в обсуж дении новых програм м .

Н овые програм м ы  н новый учебный план для 
всех ф акультетов были разработан ы  В ильям сом  и 
получили горячее одобрение А кадемической секции 
и всего передового студенчества. Э тот план  впер
вые устан авли вал  тесную  связь  теории и практики, 
научны е дисциплины долж ны  были и злагаться , ис
ходя из насущ ны х потребностей сельскохозяйствен
ного производства.

Н о одних лекций и практических занятий  было 
бы недостаточно для подготовки новых сп ец и али 
стов.

В ильям с при зы вает своих молоды х товарищ ей 
не ограничиваться этим —  по его почину в А каде
мии создаю тся многочисленные студенческие к р у ж 
ки и преж де всего круж ок по изучению  м ар кси з
ма. П оявляется  студенческий ж у р н ал  «Н овая  П е
тровка». Это бы ло тож е детищ е В ильям са. О дин из



гтулситов — член редколлегии — вспом инал  впо- 
г.мсдствии, как  они собирались на кварти ре В и льям 
са и обсуж дали  планы  будущ их номеров. И х, мо- 
и)дых студентов, п о р аж ал а  исклю чительная тщ а- 
и 'лы ю сть и трудолю бие, с каким и ученый зан и м ал- 
41 ж урн алом . Он читал все поступаю щ ие статьи, 
сщ рательн о  прави л их, а нередко и переделы вал , 
работая н ад  h i  л и  п о  ночам. Он и на этой работе 
УЧИЛ студентов сам оотверж енном у, целеустрем лен
ному труду. Он требовал , чтобы статьи  бы ли с а 
мым тщ ательны м  образом  отредактирован ы , что
бы каж дое слово было точным, метким, н езам ен и 
мым.

П *

З ан и м аясь  перестройкой учебного п лан а  и всей 
общественной ж и зни  А кадем ии, новый ректор уде
лял много сил и вним ания улучш ению  условий 
жизни студентов й сотрудников А кадем ии. Л егом  
1922 года ем у удалось добиться постройки трам- 
наГпюй линии, соединивш ей А кадем ию  с городом. 
30 июня знам ениты й петровский парови чок совер
шил свой последний рейс, и ем у были устроены 
торж ественны е «проводы». Он сослуж ил, хоти и 
с грехом пополам , свою  служ бу  и уступил место 
трамваю  №  12. М ного трудов стоило р азм ещ е
ние все возраставш его  числа студентов. Д епутат 
М оссовета от П етровской академ ии, В ильям с д оби л
ся предоставления сту.чентам ж и лы х  корпусов бы в
ш его С корбящ енского м онасты ря и приступил 
к строительству новых общ еж итий на территории 
Петровки.

Все эти постепенные улучш ения достигались 
совместными усилиями передовых профессоров и



студентов, руководим ы х В ильям сом . С туденты вы со
ко ценили заботу  и вним ание ректора, который д е 
л ал  все возм ож ное, чтобы улучш ить их полож ение, 
и соверш енно не д ум ал  при этом о себе. В ы вая 
постоянно на квартире у В ильям са, студенты  я в л я 
лись свидетелям и той исклю чительной скромности и 
неприхотливости, которые характери зовали  весь 
у кл ад  ж и зн и  их ректора.

О н п род олж ал  ж и ть все в том ж е  деревянном  
домике, становивш ем ся м есяц от м есяца все более 
ветхим. В ильям с отказы вался  от какого  бы то ни 
бы ло рем онта: и так  простоит. В квартире были 
расш атан н ы е половицы и не слиш ком надеж ны е 
перегородки, поэтому ш каф ы  и буф ет расставлялись 
лиш ь в наиболее «надеж ны х» углах . В ильям с к ате 
горически зап рещ ал  своим сотрудникам  о б р ащ ать
ся в какие бы то ни бы ло сн абж аю щ и е инстанции 
с просьбой вы дать д ля  м аститого ученого одеж ду 
или обувь. Он ходил все в той ж е  лю бимой в я з а 
ной куртке, а когда у нее от усиленны х занятий 
ее о б л ад ател я  поистерлись р у кава , он отрезал  
их и заяви л , что б езрукавка нрави тся ему еще 
больш е.

Он отказы вался  от дополнительны х пайков, а 
то, что ему полагалось , уступал М арии А лександ
ровне и дочери Вере. Ем у часто приходилось испол
нять обязан ности  сиделки: здоровье ж ены , многие 
годы прикованной к постели, ухудш алось с каж ды м  
днем. И  в это ж е  время тяж ел о  заб о лел а  дочь. 
Н о  ученый никогда никому не ж ал о в ал ся  на нелег
кие обстоятельства своей ж изни. М ногие студенты 
и не догад ы вали сь , в каких условиях ж и вет  их р ек 
тор. Он бы л неизменно приветлив с ними, он их 
п одбадри вал  в трудны е минуты, умел найти д р у 



г
«•«ки е и вместе с тем ш утливы е слова, не покааы - 

н пиду, что ему сам ом у приходится куда труд- 
м » , чем его молодым друзьям .

В 1923 году М ари я  А лександровна скончалась, 
только друзья  и знаком ы е, но и все студенче- 

f ie o  Академии в ы р аж ал о  В ильям су свое горячее 
сочувствие, и он убедился при этом сильнее, чем 
Согда-либо преж де, в той лю бви и уваж ени и, кото
рые питали к нему студенты  А кадем ии. И х сердеч
ное отношение очень пом огло ученому в эти тр у д 
ные для него дни.

* * *

С овместная р абота  В ильям са со студенческими 
организациям и со зд ав ал а  в А кадем ии все более 
благоприятную  обстановку для занятий.

К онтакт с новым, пролетарским  студенчеством, 
общ ая работа в предм етны х комиссиях, в научны х 
круж ках и в общ ественны х организац иях  привели 
к перелому в настроениях многих колеблю щ ихся 
профессоров, в первы й период револю ции видевш их 
в ней одну разруш ительн ую  силу. О дин из друзей  
В ильямса, И. А. К аблуков , искренне и горячо 
сказал  об этом в ию ле 1923 года студентам - 
выпускникам на торж ественном  вечере в А кад е
мии: «В России соверш ился великий переворот, к а 
кого до сих пор не зн ал а  история. В этом перево
роте погибло многое, что мне бы ло дорого. И  вполне 
естественно, если у человека моего возраста  — с та 
рым лю дям свойственен пессимизм — могло соста
виться мнение, что Р оссия погибает и не вы йдет 
из той разрухи, которую  приходилось переж ивать. 
Но до сих пор я не сделался  пессимистом и свой 
оптимизм сохранил б лагод аря  тем впечатлениям ,



какие я вы носил из своей аудитории. К огда я  видел 
молодую  Россию  и молоды х лю дей, стрем ящ ихся 
к знанию  и работаю щ их, несм отря на тяж елы е м а 
териальны е условия, не за  страх, а за  совесть, у м е
ня росла уверенность, что м олодая  Россия выйдет 
из разрухи  и создаст себе светлое будущ ее».

П етровская  академ и я успеш но перестраивалась. 
О на п ереставала  быть преж ней П етровкой, из нее 
и зж и вался  эсеровский дух, она осво бо ж дал ась  от ре
акционны х проф ессоров, она п р евр ащ ал ась  в п е
редовую  советскую  высшую  ш колу. Это бы ло пре- 
|ф а 1цением П етровки  в Т им и рязевку-— 10 д екабря  
1923 года П етровской академ ии  реш ением  С овнар- 
:',ома 6 1.1Л0 присвоено имя великого русского уче- 
ного-дем ократа, учителя и наставника В ильям са, 
К лим ента А ркадьевича Т им и рязева.

П ервы е успехи, которых добился В ильям с по 
перест 1ю йке Т им ирязевской академ ии , наш ли при
знание на X III съезде партии. Н а  заседан и и  сек
ции по работе  среди м олодеж и X III съ езд а  Р К П  (б) 
бы ло сказан о :

«То, что Т и м и рязевская  акад ем и я  о тстал а , в зн а 
чительной степени объясн яется тем, что стары й 
Н арком;!ем  противился всякой серьезной  чистке 
профессуры . Т олько  в последнее врем я мы прои зве
ли чистку и отстранили от преп одаван и я  Ж елезн о- 
ва, которгш  н асаж д ал  крестьянскую  идеологию, 
Ч аян ова, который там  был царем  и богом , и т. д. 
А сам ое пенное то, что во гл аве  этой академ ии 
сгоит сам ы й наш  советский ректор, который вооб
ще есть и С С С Р , —  профессор В ильям с, которы й 
хотя и не коммунист, но вполне наш , говорящ ий 
на наш ем  язы ке, наш им и словам и, искренне пре
данны й нам ».



П ильямса знали  в это врем я уж е не только уче- 
. круги, он был известен и работникам  Гос- 
i.ma, и агроном ам , и московским ком м унистам , 

■' ;и)фсоюзным работни кам , и учителям .
II весной 1924 года, когда исполнилось тридцать

   лет научной и учебно-воспитательной деятель-
' » III В ильям са, М осква ш ироко отм етила этот 

1.|;шый юбилей.
Как он был не похож  на ю билей, отпразднован- 

ученым за  десять л ет  до этого! Т огда он был 
• •Iмечен лиш ь студенчеством  П етровки при явном 
ш 'ловольстве н ачальства , отзвуки этого ю билея 
||<- перелетели за  пределы  ограды  академ ического 
ii.ipKa.

Л сейчас ученого чествовала вся столица, и об 
>|ом радостном собы тии у зн а л а  вся стран а.

П резидиум В Ц И К  на своем заседан ии  20 мар- 
1 п 1924 года вынес реш ение н агради ть  проф ессора 
Насилия Робертовича В и льям са орденом Трудового 
Красного Зн ам ен и  «за  вы сокополезную  научную  и 
общественную работу  за  врем я револю ции и за  его 
выдаю щую ся научно-общ ественную  деятельность 
до революции».

С овнарком С ою за в ознам енован ие ю билея уче
ного «постановил назн ачить ем у пож изненную  п ен 
сию в разм ере полуторной высшей ставки тар и ф а  
ответработников».

Кроме того, «С овнарком  п ри знал  необходимым 
ассигновать средства на и здани е трудов проф . В и л ь
ямса с тем, чтобы цены на его труды  были устан ов
лены доступные для студенчества».

Торж ественное чествование ю биляра состоялось 
29 м арта 1924 года в К олонном  за л е  Д о м а сою зов. 
Здесь собрались ученые, рабочие, военные, но боль



ше всего бы ло тут учеников ю биляра — все три 
с лиш ним тысячи студентов Т им ирязевки хотели 
отметить ю билей своего н аставника; они заполнили 
все проходы, хоры и фойе, но все-таки часть из них 
так  и не см огла попасть на чествование «красного 
ректора» Тим ирязевки, как  его назы вали  студенты.

К огда В ильям су вручали  орден Трудового К р ас
ного Зн ам ен и , который тут ж е  бы л прикреплен 
к груди ученого, весь зал  поднялся и приветствовал 
ю биляра бурными аплодисм ентам и, сменивш имися 
звукам и «И нтернаци онала» .

В месте с орденом бы ла вручена и специ альная 
грам ота В Ц И К , в которой говорилось, что В Ц И К  
«н агр аж д ает  проф ессора В ильям са В. Р . орденом 
Трудового К расного Зн ам ен и  — высш им знаком  от
личия, установленного д ля  вы даю щ ихся работников 
на фронте труда, к ак  признание их заслуг перед 
трудящ им ися и револю цией, и в ознам енование 
сам оотверж ен ного  упорного труда , ш ирокого и см е
лого почина, м ощ ного организаторского  р азм ах а , 
неусыпного рвения, блестящ ей плодотворной д ея 
тельности, направленной на восстановление и р а зв и 
тие народного хозяйства Республики.

Трудовой подвиг проф ессора В ильям са В. Р. 
вы разился в том, что в течение 35-летней научно
общ ественной деятельности он о к азал  неоценимые 
услуги науке и после О ктябрьской револю ции я в и л 
ся энергичным проводником в ж и зн ь идеи рабф аков .

Н а гр а ж д ая  в лице проф ессора В ильям са В. Р . 
настойчивость, энергию  и ревностное исполнение 
долга, рабоче-крестьянское правительство  ставит 
деятельность эту в пример другим  работникам  
на обш ирном поприщ е народного хозяйства Р еспуб
лики, дабы  ряды  сознательны х сам оотверж енны х



борцов за  великое дело  —  укрепления и развития 
■оммунистического строя —  ш ирились и м нож ились 
с каж ды м  днем».

З атем  председательствовавш ий зачи тал  привет
ственное письмо, присланное ю биляру «всесою зным 
старостой». М ихаил И ванович К алинин писал в сво
ем приветствии:

«Н е многим в ж и зни  вы п адает  на долю  счастье 
гармонически сочетать в себе бескоры стное сл у ж е
ние науке с глубоким  пониманием  общ ественности 
н ее исторических процессов.

В В аш ем  лице ж и зн ь  д ал а  это счастливое соче
тание. Вы были одним из первы х среди деятелей  
науки, без колебания принявш им величайш ую  в м и
ре револю цию  рабочих и крестьян и с первы х ж е 
дней сущ ествования советской власти  беззаветно 
отдавш им свои силы на служ ени е трудящ им ся».

О раторы , см енявш ие друг д р у га  на трибуне К о 
лонного за л а , приветствовали  ю биляра от имени 
ученых и рабочих, студентов и агроном ов, от М оссо
вета, от Н арком зем а , от Н арком п роса.

С больш ой теплотой встретил зал  появление 
на трибуне седовласого  человека, с трудом  п одн яв
ш егося на подмостки. Это был м атем ати к  М азинг, 
руководитель реального  училищ а, первы й воспи та
тель В ильям са, горячо поздравивш ий своего вы даю 
щ егося ученика.

Ученый бы л взволнован  и растроган  до глубины 
души. Он медленно поднялся со своего места и н а 
чал говорить. Он был прекрасны м  оратором  и л ек 
тором, но на этот р аз душ евное волнение сделало  
его речь преры вистой и краткой .

Он п облагодари л  партию  и прави тельство  за  
высокую н агр ад у  и ск азал , что он всегда стрем ил



ся приблизить науку  к п ролетариату , и ныне, с о р 
ганизацией  р аб ф ака , с перестройкой Т им ирязевки 
на новых н ачалах , он счастлив, что достиг этого.

«В аш е чествование, — сказал  В ильям с, — я п ри 
нимаю  не по своему личном у адресу, а я вместе 
с вам и чествую  наш у молодую  Республику Советов, 
наш у честь и гордость —  м олодое пролетарское 
студенчество, которому предстоит колоссальная р а 
бота по проведению  в ж и зн ь великих достиж ений 
науки».

Громовой овацией ответил за л  на эту здравицу  
во славу  советской родины, во  сл аву  нового, совет
ского студенчества, воспитанию  которого ученый 
отдавал  столько душ евны х сил и энергии.



I V .  М У Г А Н Ь

«...Борьба с пустыней — вот зада
ча... Борьба трудная. Но разве не 
привыкли мы бороться? Или не 
умеем?»

В. Р. Вильямс.

В 1924 году ряд  районов наш ей страны 
снова п острадал  от засухи. П арти я  больш евиков, 
товарищ  С талин уж е в это  врем я начали  подготов
ку к реш ительной борьбе с засухой, к полной побе
де над  нею.

Т оварищ  С талин писал летом  1924 года:
«П ораж ённы х неурож аем  хозяйств, п равда, нын

че в пять р аз  меньш е, чем в 1921 году [...] Н о всё же 
удар остаётся ударом . Впрочем нет худа без добра. 
Мы реш или использовать обостривш ую ся го
товность крестьянства сделать все возм ож ное для 
того, чтобы застраховать  себя  в будущ ем от слу
чайностей засухи, и мы постараем ся всемерно ис
п ользовать эту готовность в целях проведения (со
вместно с крестьянством ) реш ительны х мер по м е
лиорации, улучш ению  культуры  зем леделия и пр. 
Д ум аем  начать дело с образован и я  минимально 
необходимого мелиоративного клина по зоне С а 
м ара — С аратов  — Ц арицы н — А страхань —



С таврополь. О тклады ваем  на это дело миллионов 
пятн адцать-двадцать . В следую щ ем году перейдём 
к ю жным губерниям. Это будет начало  револю ции 
в наш ем сельском хозяйстве [...] Бич засухи, о к а 
зы вается, необходим д л я  того, чтобы поднять сел ь
ское хозяйство на высшую ступень и застраховать 
наш у страну от случайностей погоды навсегда. 
К олчак научил нас строить пехоту, Д еникин — 
строить конницу, засуха учит строить сельское хо
зяйство. Таковы  пути истории. И  в этом нет ничего 
неестественного» '.

В ильям с приним ает в разработке  мер подъем а 
сельского хозяйства все более деятельное у ч а
стие.

В 1924 году Госплан поручает В ильям су огром 
ную работу  — обоснование организации сельского 
хозяйства в социалистическом  государстве. С увле
чением берется ученый за  это дело.

В солидной рукописи, представленной Г осп ла
ну — в ней бы ло около 300 страниц, В ильямс 
детально, д л я  каж дой природной области  страны 
в отдельности, обосновы вает комплексную  систе
му мероприятий по организации сельского хозяй 
ства на социалистических н ачалах . А кадем ик 
Г. М. К рж и ж ановский , бывший в то врем я пред
седателем  Госплана, т а к  вспоминал впоследствии об 
этой работе В ильям са:

«В портф елях  Г О Э Л Р О  и Госплана и до  наш их 
дней ещ е долж ны  сохраняться работы  В. Р . В иль
ям са, которы ми н ам ечался  весь путь разворота  
наш его сельского хозяйства от довоенного прими
тива до последую щ их этапов все более совершен-



ной технической... реконструкции. Те оппоненты 
В ильям са, которы е склонны были уп рекать его в не
котором пристрастии к абстрактностям  и схем ати з
му, м еж ду прочим, попросту не знаю т этой работы  

• В. Р . В ильям са, в которой он д ав ал  д ля  каж дого  
из районов наш ей страны  соверш енно определен
ный, конкретны й севооборот».

В 1926 году ш естидесятитрехлетний ученый бе
рется за  вы полнение нового зад ан и я  Г осплана — 
В ильям с едет в А зербай дж ан , в М уганскую  степь, 
для  вы яснения условий освоения пустынных земель 
при помощ и орош ения.

К  этому времени В ильям с уж е вы полнил свою 
главную  зад ач у  по переустройству Тимирязевки: 
вы сш ая сельскохозяйственная ш кола бы ла п роле
таризирован а, учебная работа н ал аж ен а. В ильям с 
получил возм ож ность отказаться  от ректорства и 
посвятить все свое врем я педагогической и науч
ной деятельности, а главное —  работе по пере
стройке сельского хозяйства страны  на научной 
основе.

Студенты в зн ак  того глубокого уваж ени я, ко
торое в их гл азах  заслуж и л  В ильям с, вы брали его 
«почетны.м ректором  Т им ирязевской сельскохозяй
ственной академ ии».

Л етом  1926 года В ильям с с группой сотрудни
ков едет в А зербай дж ан . М ного лет не вы езж ал  
он уж е в такие дальн и е экспедиции, но сейчас 
правительство ставило перед ним зад ач у  изучить 
почвы и природны е условия М угани. В старом  
ученом проснулся «бродяж нический» дух, лю бовь 
к дальним  путеш ествиям , к новым местам.

М уганская степь... О на соверш енно н езаслу
женно н азы валась  степью, подобно тому как



А ральское море н азы вается  морем, являясь  на 
самом деле озером . А М уганская  степь бы ла пу
стыней, раскинувш ейся на четыре тысячи пятьсот 
квадратн ы х километров. В М уганской степи боль
ше безморозны х дней, чем в теплы х район ах  С ред
ней Азии. Н о дож дей  вы падало  недостаточно, и без 
искусственного орош ения зем леделие бы ло невоз
можным. Следы  разруш енны х ирригационны х си
стем, разбросанны е по всей М угани, п оказы вали , 
что раньш е здесь почти все зем ли были освоены, 
а сейчас почвы стали  бесструктурны ми, во многих 
местах засолились, и скудные травы  едва-едва 
обеспечивали примитивное полукочевое скотовод
ство.

Т аким и ж е были и две соседние, сливавш иеся 
с М уганской, степи —  М ильская и Ш ирванская. 
И в то ж е врем я рядом  протекала м ноговодная 
река А раке — мощ ный источник для орош е
ния.

«Д авн о  уж е, — писал В ильям с, — ещ е при 
царском  правительстве, стояли на видном месте 
в А зербай дж ан е вопросы рационального использо
вания его полупустынных земель. И х площ адь 
колоссальна. П лодородие неисчерпаемо. Они 
окруж ены  многоводными рекам и. К ли м ат пре
восходный.

А м еж ду тем плодороднейш ие зем ли едва ис
пользую тся первобытным кочевым способом, так  
ж е, как  и несколько веков тому назад».

Н екоторы е зем ли в М угани были освоены  под 
орош ение, но они очень быстро засоляли сь, ино
гда заболачивались и в обоих этих случаях  вы бы 
вали из строя. Н уж но было разобраться  в причи
нах быстрой порчи зем ель под влиянием орош ения,



которое по зам ы слу долж но бы ло только улучш ать 
земли.

В ильям с сам  лично о б ъ езж ает  всю М угань — 
он побы вал на уны лы х плоских солончаковы х бе
регах К аспия, изучил сущ ествую щ ие ирригацион
ные системы и осмотрел запущ енны е и столетья 
назад  заброш енны е водохранилищ а и каналы . Б о л ь 
ше всего вним ания было уделено почвам и расти 
тельности полупустыни, — только их изучение и 
могло помочь экспедиции ответить на поставлен
ные перед ней вопросы.

А втомобилей тогда в стране бы ло ещ е немного, 
дороги на М угани были плохие, а больш е всего 
приходилось ездить совсем  без дорог, так  как  
Вильямс стрем ился заех ать  в самы е глухие угол 
ки. П утеш ествовали  на буйволах. М едленно едет 
подвода. В ильям с сидит всегда рядом  с возницей 
и смотрит вперед. Т яж ело  ем у, ж арко , но он не 
показы вает виду, ш утит, смеется, д аж е  подбадри
вает своих сотрудников, которы е м олож е его в два 
раза и здоровее во много раз. О становка... З а 
клады вается разрез, берутся образцы , ещ е раз 
устан авли вается  ф акт  почти полной бесструктур- 
ности почв. Е дут дальш е. Х лопковое поле, прими
тивные ары ки; грунтовые воды в связи с неп ра
вильным орош ением поднялись высоко, бесструк
турная почва «сосет» их, и поверхность почвы 
покры вается белыми вы цветами солей. Н а засолен 
ных пятнах  растения хлопчатника были плохо р а з 
виты, угнетены, а то их и вовсе не было.

— С колько лет подряд  сеют здесь хлопок? — 
спраш ивает В ильямс. О тветы  чащ е всего неутеш и
тельные — 5, 10, 15 лет и больш е. — М онокульту
ра, варварство , — резю м ировал Вильямс.



к  югу от М угани л еж ал а  совсем д ругая  по 
природным условиям  область  — субтропическая Л е н 
корань, похож ая на Зап адн ую  Грузию . В Л ен ко р а
ни, на склонах Талы ш ского хребта, вы падало  мно
го осадков в течение всего года, кли м ат  был теп 
лый, росли вечнозелены е леса, м ож но бы ло дум ать 
о таких культурах , как  чай, цитрусовые. Ученый 
реш ает заб р аться  в Т алы ш ские горы, но сотрудни
ки уговариваю т его не дел ать  этого: они считаю т,
что это  будет ему не по силам .

— Н у, ладн о, —  говорит В ильям с, — но я по
смотрю , все ли  вы мне оттуда привезете, ведь та- 
лы ш ских почв у  нас нет ещ е в музее.

С отрудники отправились одни и привезли много 
м атериалов, но кое-что все-таки просмотрели. В и ль
ям с у к азал  им на это.

—  А вот это вы пропустили, —  говорил он и 
мастерски восстан авли вал  все пропуски и недоче
ты в наблю дениях своих сотрудников. Он п рекрас
но помнил субтропическую  природу Зап адн ой  Г р у 
зии и К алиф орнии, а по Т алы ш у он глубоко знал 
всю сущ ествую щ ую  научную  ли тературу  — по гео
логии, геоморфологии, почвам , растительности, 
клим ату, ж ивотном у миру.

К ак  ни хорош о знали  ученики своего учителя, 
но на сей р аз  они подивились его диковинном у д ару  
по немногим д етал ям  восстан авли вать картину 
природы  таких мест, где он никогда не был.

Н о больш е всего В ильям с зан и м ался  в А зер
бай дж ан е изучением пустынь — д л я  этого он сю
да и приехал. В «пустынном» вопросе В ильям с ре
ш ил разоб раться  глубоко, понимая, что это имеет 
огромное значение не только д ля  А зерб ай дж ан а , — 
это диктовалось необходимостью  создания м елиора



тивного клина — участков орош аем ы х зем ель — 
во всех засуш ливы х район ах  страны.

Н еудачи орош ения зем ель в А зербай дж ан е 
В ильям с об ъ ясн ял  историческими причинами. Г о
воря о  том, что зем ли здесь стали орош ать ещ е при 
царизме, когда н ачалась  «хлопковая» горячка, 
В ильям с спращ ивал: « Д л я  кого ж е  их орош али?» 
И  отвечал:

«Р аньш е и не возникал этот вопрос. К апи тал  
требовал  прибыли, деш евы й хлопок мог д ать  эту 
прибыль. Этого бы ло достаточно.

А как  ж е  исконные работники этих зем ель, сот
нями поколений черпавш ие из них средства су
щ ествования, работники, которые не по своей ви
не использовали эти зем ли первобытными при ем а
ми? И х не научили лучш им. И  не старали сь . Они 
недовольны? Они бунтуют? Р азбойники? П ерегнать 
их за  персидскую  границу или за  аф ганскую , за 
турецкую , все равно за  какую ... за  ближ айш ую ... 
П усть там  и разбойничаю т.

Н о наступил предел терпению . П риш ел К р ас 
ный О ктябрь. Н е скоро докати лся  он до берегов 
К аспия. М ного бы ло препятствий. Н а  пути л е 
ж ал и  нефть, ры ба, хлопок. Б ы ло из-за  чего за д ер 
ж аться .

Н о путь пройден, и стали разби раться , кто же 
разбойник и кто нет. Р азобрали сь .

Т ут и наступает сам ое трудное, сам ое ответ
ственное врем я д ля  работников нового строя. В н а 
родном хозяйстве, а в особенности в сельском хо
зяйстве, ош ибки исп равляю тся с больш им трудом ; 
они проникаю т весь строй, весь у кл ад  ж изни, и вся 
кое изменение неизбеж но вносит коренную лом ку 
всего укл ад а  ж изни,



Ещ е царское правительство созн авало  грозное 
значение создавш ихся условий и бросило лозунг 
поднятия товарности хозяйства. И под прикры ти
ем спасительного лозунга н ач алась  хлопковая и 
оросительная горячка. Товарность хозяйства стала 
быстро подниматься и подниматься рукам и н асе
ления. Н о не в руки населения попали плоды то
варности.

М ало того, само орош ение было начато в не
правильном  с народнохозяйственной стороны н а 
правлении. Б ез увязки со всем народны м хозяй 
ством. П оявилось грубо ош ибочное понятие о моно
культуре хлопка. Т ак ая  культура д о лж н а неиз
беж но привести к порче орош енных зем ель, к иХ 
засолению , которое исп равляется лиш ь через боль
шие пром еж утки времени. Д л я  кап итали ста это не 
страш но. Он оросит новые зем ли, и на его век 
хватит. А потом? П отом хоть потоп.

Д о  очевидности ясно, что так  в С С С Р п родол
ж аться  не может».

Зн ан и е истории народов В остока позволило 
В ильям су глубоко охарактери зовать историю зем 
ледельческой культуры  в пустынях как  непре
рывную цепь строительства и разруш ен ия гигант
ских оросительны х систем. В разруш ении этих си
стем зловещ ую  роль играли  кочевники с их прим и
тивным кочевым скотоводством, являю щ им ся 
наиболее отсталой и варварской  системой 
хозяйства.

«Что такое история Ц ентральной Азии и К ав 
каза , —  писал В ильям с, — как  не периодическое 
разруш ение систем орош ения кочевниками и по
следую щ ее восстановление их кровью  и потом осед
лых зем ледельцев? ...Ведь бесчисленные развалины



когда-то цветущ ей культуры , ведь весь восточный 
эпос, это  один сплош ной ш опот — m em ento  m o r i ' 
для  всей культуры , и побороть эту угрозу м ож ет 
только социалистический строй».

В чем причина быстрой «порчи» зем ель в усло
виях орош ения при м онокультуре хлопка или пш е
ницы? В ильям с и раньш е понимал сущ ность этого 
вопроса, но муганские исследования внесли в него 
предельную  ясность.

У ничтож ение структуры  почвы под  влиянием 
монокультуры соверш ается быстро и неотвратимо. 
Б есструктурная почва не способна удерж и вать  д о л 
гое вре.мя полученный ею зап ас  воды. Выходом из 
этого было чудовищ ное увеличение поливных норм, 
буквальное затопление зем ель, а в связи  с этим 
происходил резкий подъем  уровня грунтовых вод. 
В наиболее пониж енны х м естах орош аемой терри 
тории грунтовы е воды вы ступали на поверхность, 
почвы заболачивались, возникали злостны е очаги 
м алярии. Зем ли эти забрасы вали сь из-за  избы тка 
воды, и в то ж е  врем я по соседству нехватало  воды 
д ля  орош ения, из-за  нее дрались, а иногда д аж е  и 
воевали.

Н е лучш е обстояло дело  и на более повы ш ен
ных местах орош аем ы х массивов. Здесь уровень 
грунтовых вод тож е значительно повы ш ался из-за 
обильного орош ения. Б есструктурная почва обладает 
способностью  сильно поднимать воду снизу 
вверх — происходит капиллярное поднятие воды, 
ее испарение в верхних горизонтах и на поверхно
сти почвы. П ри этом соли, содерж ащ иеся в грун
товой воде, все врем я собираю тся в верхних го-

Помни о смерти (лат.).



ризонтах почвы и вы сокая концентрация солей н а 
чинает грозить гибелью культурны м растениям . 
С этим м ож но бороться только новым увеличением 
количества оросительны х вод, что неизбеж но ведет 
к ещ е больш ем у подъем у грунтовы х вод и к в о з
растаю щ ем у засолению  почвенного покрова.

В ильям с п о казал  научный путь вы хода из ту 
пика, создавш егося в орош аем ом  зем леделии, но 
предупреж дал , что этот путь труден. Он говорил: 
«Я с больш им вниманием изучил огромный труд 
переустройства системы орош ения на М угани. Я м но
го работал  над  почвам и М угани, хорош о знаю  
условия хозяйства в ней и вполне ясно представляю  
себе все колоссальны е трудности организац ии в ней 
орош аем ого хозяйства».

Сильнейш ей помехой правильной научной о р га 
низации орош ения на М угани, а т а к ж е  и в респуб
ли ках  С редней Азии являлось  соседство кочевого 
скотоводства, которое здесь тогда ещ е сущ ество
вало.

В своем  заклю чении по вопросу о  переустрой
стве М уганской оросительной системы, написанном 
по задан ию  Госплана С С С Р, В ильям с у казы вал , 
что вопрос о кочевом скотоводстве «п редставляет
ся очень грозным, и он д олж ен  быть решен именно 
у нас в С С С Р, и переустройство М уганского оро
ш ения представляет превосходные возмож ности 
для его реш ения. Д л я  членов Госплана С С С Р 
не нуж но указан ий  на те беспредельны е простран
ства, на которы х этот вопрос в недалеком  будущ ем 
придется реш ать во что бы то ни стало».

Д л я  поддерж ания высокого уровня плодородия 
орош аем ы х зем ель и периодического возобновле
ния их структуры  на них д о лж н а быть также



введена травопольная систем а зем леделия — перио
дическая совм естная культура многолетних злаков  
и бобовых. Т ак  будет не только  реш ен вопрос 
о «спасении» почв пустыни, но и ж ивотноводство 
будет обеспечено кормами.

З ап ас  воды в структурной почве будет проч
ным и долговременны м, м ож но будет значительно 
уменьш ить оросительны е нормы. Р ы х л ая  структур
ная  почва, в противополож ность плотной бесструк
турной, соверш енно не будет поднимать воду из 
нижних горизонтов и из материнской породы, 
и засоление прекратится.

«Т равопольная систем а, —  говорил В ильям с, — 
в своем конечном результате позволяет свести ко
личество ирригационной воды  к минимуму. О на, 
следовательно, позволяет во много р аз  увеличить 
район орош аем ой культуры ». В связи с этим, как  
указы вал  В ильям с, м ож но будет сильно сократить 
«густоту концентрации одновременно орош аем ы х 
участков по всей площ ади, и этим соверш енно 
устранится опасность вторичного подпорного засо 
ления».

В ильям с счи тал , что чисто гидротехнические м е
роприятия при орош ении имеют больш ое значение, 
но он все ж е  недооценивал такие приемы, как 
промы вка засоленны х почв и устройство д р ен аж а  
д ля  отвода засоленны х грунтовы х вод и пониж ения 
их уровня. О днако ученый соверш енно правильно 
у тверж дал , .что главную  роль в организац ии оро
ш аем ого хозяйства на научной основе д о лж н а  иг
рать  травоп ольн ая  система зем леделия. Он го
ворил:

«...введение травопольной системы зем леделия 
требует одновременной планомерной организации



в ш ироком перспективном м асш табе, зах ваты ваю 
щ ем не только земледелие,^ но и ж ивотноводство, 
и м ож ет быть осущ ествлено полностью  только 
в охвате социалистического зем леустройства, при 
котором долж ны  быть окончательно откинуты пере
ж итки капиталистического хозяйства».

Вильямс, на примере своей м уганской работы  по
казал  правильны й путь перестройки орощ аем ого 
зем леделия на новых основах в условиях соци али з
ма. Только учение В ильям са и его освоение п р ак 
тикой могли нап рави ть наш е орош аем ое зем леде
лие, играю щ ее такую  огромную  роль в народном 
хозяйстве страны , по пути неуклонного количест
венного и качественного роста.

В скоре после О ктябрьской револю ции больш е
вики поставили вопрос о  всемерном развитии о р о 
ш ения в стране. В 1921 году В. И . Л енин писал 
кавказским  коммунистам , что «орош ение больш е 
всего нуж но и больш е всего пересоздаст край , воз
родит его, похоронит прош лое, укрепит переход 
к социализм у» '.

В ы полняя задан и е партии больш евиков, В иль
ям с еще в середине двадцаты х годов создавал  н а 
учные основы д ля  внедрения травопольной системы 
в пустыне, на орош аем ы х зем лях. Он создавал  но
вое направление в советской м елиоративной науке.

’ в.  И .  Л е н и н .  Сочинения, изд. 4, т. 32, стр. 297.



«Воинствующему духу партийности 
в науке я учился у Маркса, Энгельса, 
Ленина. Сталина».

В. Р . В ильям с.

Будучи ректором А кадем ии, вы полняя много
численные зад ан и я  Госплана, Н арком проса и д р у 
гих организаций, В ильям с ни на один день не 
прекращ ал своей научной работы . Н есм отря на 
болезнь и годы, он не п ри знавал  отды ха, считая, 
что ученый долж ен  работать непрерывно и отды 
хом д л я  него является  перемена занятий.

Успешному ходу научных занятий  и всей р аб о 
ты ученого способствовала в значительной степе
ни его вторая  ж ен а, Ксения И льинична Голенкина. 
Она бы ла его многолетней сотрудницей и ученицей, 
и он наш ел в ней надеж ного друга  и помощ ника.

Н аучн ая  работа В ильям са приняла после рево
люции соверш енно новый характер . Только теперь 
перед ученым откры лись такие захваты ваю щ и е 
перспективы развития науки, о каких он преж де 
и не мечтал. Ем у день ото дн я  все яснее становилась 
общ ая картин а ж изни природы и человеческого 
общ ества. Э тому он был обязан  философии побе
дивш его пролетариата.



О б ращ аясь  с напутственны м словом к зав тр аш 
ним агроном ам  на одном  из выпускных вечеров 
в А кадемии, В ильям с призы вал их продолж ать 
учиться и говорил, что он, уча других, никогда не 
переставал  учиться сам.

Он учился с упорством  и ж аром  юноши. Он 
проходил в двадц аты е годы ш колу м арксистско- 
ленинской философии.

У него, у вы даю щ егося ученого-естествоиспыта- 
теля, элем енты  стихийной диалектики  проявлялись 
во многих трудах , на протяж ении долгих лет н а 
учной работы . Н о  только теперь, погрузивш ись 
в изучение трудов классиков м арксизм а-ленинизм а, 
он стал  учиться применению материалистической 
диалектики во всей ее глубине. Он понял, что его 
стихийное стремление к всесторонне.му изучению 
почвы и растительности в их взаим освязи  м ож ет 
найти полное осущ ествление лиш ь на путях м ате
риалистической диалектики .

О вл адевая  диалектикой , В ильям с н ачал  пере
см атри вать свои воззрения на природу и на зем ле
делие. О ткры тием  д л я  ученого явился гениальный 
труд  Л енина «М атериализм  и эм пириокритицизм». 
В ильям с писал о  нем:

«С веркаю щ ая мысль бессмертного Л ени на, вы 
р аж ен н ая  в книге «М атериализм  и эм пириокри
тицизм», мощ ным ударом  отбросила волну м ета
физического и механистического ум озрения, захле- 
стывавщ ую  в то врем я естествознание. П осле работ 
М аркса и Э нгельса этот величайш ий тр у д  вновь 
утвердил над  миром науки зн ам я  м атериалистиче
ской диалектики . Л енин с  новой силой развил  мысль 
М аркса и Э нгельса о том, что только путем м ате
риалистической диалектики м ож ет бы ть приобрете



но точное представление о закон ах  природы, что 
только могучий метод м атериалистической д и ал ек 
тики при ближ ает нас к познанию  абсолю тной ис
тины.

Бессмертны й труд Л енина дал  мне руководя
щую идею в разработке  учения о едином почвооб
разовательном  процессе и травопольной системе 
зем леделия. Он послуж ил д ля  меня мощным источ
ником света, озаряю щ им  сокровенные тайны  при
роды. Д л я  меня стало  очевидным, что естество
испы татель долж ен быть непременно м атериалн- 
стом-дналектнком ».

В ильям с начинает поним ать, что его преж ние 
представления о почве и ее развитии были непол
ными. Он д авн о  уж е. идя по стопам  Д окучаева  и 
Косты чева, изучал  почву в ее развитии ; он еще 
в конце прош лого века зад ум ал  создать курс д и н а
мического почвоведения, полож ив в его основу 
принцип развития. Н о этого бы ло недостаточно. 
Необходи.мо бы ло связать  воедино все процессы, 
ведущ ие к образован ию  в различны х у с л о в и я х 'р а з 
ных почв, надо бы ло созд ать  учение о едином  почво
образовательном  процессе.

Это был первый вывод, сделанны й ученым на 
основе изучения марксистско-ленинской философии.

Н е меньш ее значение имел диалектический под- 
.ход к вопросам  зем леделия. В ильям с увидел, что 
первоначальны е наметки травопольной системы 
зем леделия нуж даю тся в сущ ественной доработке. 
Т равопольная система зем леделия д о л ж н а  учиты 
вать все отрасли сельского хозяйства в их ди алекти 
ческом сочетании. Это диктуется и народнохозяй
ственными требованиям и, и всеобщ ей связью , и взап- 
м озавпсимостью  явлений природы.



В ы ступая с докладом  перед студентам и А каде
мии ещ е в 1923 году, В ильям с говорил: «Если мы 
рассм атриваем  ж и знь на земном щ аре, то мы д о л 
ж ны  взять вопрос во всей ш ироте его».

Он нарисовал  картину перемещ ения питательны.х 
вещ еств почвы  из более  высоких элем ентов р ель
еф а в нижние. В ода, растворяя  эти вещ ества, спо
собствует их перемещ ению  и уносу в моря и океаны . 
П роисходит невосполним ая потеря питательны х 
вещ еств, составляю щ ая главную  трагедию  сель
ского хозяйства. И  зад ач а  зем леделия — научить
ся спасать эти вещ ества от сноса и исчезновения 
в пучинах океана.

О беднение почвы вы зы вается преж де всего с у 
щ ествую щ им в природе гигантским круговоротом 
вещ еств, который ученый н азвал  г е о л о г и ч е -  
с к и м. Н о  этот больш ой круговорот тесно и н ер аз
рывно связан  с другим , м алы м круговоротом  — 
б и о л о г и ч е с к и м .  И  слож нейш ая зад ач а  нау
ки и практики «изъять все эти полезные эле- 
ме;4ты из колоссального круговорота, вовлечь их 
в м а л ы й  круговорот, б и о л о г и ч е с к и й » .

Д л я  этого необходимо вскры ть и р азобрать  
слож ную  связь н вззи.мозависи.мость обоих круго
воротов.

В ода стрем ится растворить, выщ елочить п олез
ные вещ ества и снести нх к рекам , в пониж енные 
элем енты  рельеф а.

«Н о в низменных элем ентах рельеф а, — гово
рил В ильям с, — непосредственно перед рекам и, 
стоит сплошны.м строем рать  растений, которая з а 
держ и вает  все эти вещ ества. И зад ач а  сельского 
хозяйства — эти вещ ества, задерж ан н ы е раты о 
луговы х растений, культивировать и возвращ ать  их



На верхние элементы  рельеф а. Вот основная зад ач а  
сельского хозяйства: нуж но без переры ва заботи ть
ся о том, чтобы переносить зольны е элементы  п и та
ния из нижних элем ентов рельеф а в верхние».

Т ак, о владевая  диалектикой , ученый и злагал  
научные основы травопольной системы зем леделия, 
которая д о лж н а бы ла превратиться в условиях 
социализм а в могучее орудие подчинения природы 
человеку.

«Если мы, — п родолж ал  ученый, —  коснемся 
организации отдельного хозяйства, то мы увидим, 
что его до тех пор нельзя  правильно организовать, 
пока в него не войдут все элем енты  рельеф а. Если 
отдельное хозяйство построено только на элем ентах 
повышенных, то оно м ож ет только терять вещ ест
ва, если наоборот, то оно м ож ет только приобре
тать эти вещ ества, н они будут мертвыми».

Т ак  расш и рялось у Вилья.мса представление 
о х арактере н объём е травопольной системы. Он 
связал  воедино все отрасли сельскохозяйственного 
производства.

П олевой травопольны й севооборот долж ен был 
обеспечить восстановление структуры  почвы — осно
вы ее плодородия. П реры вая  культуру однолет
них растении, способствовавш их разруш ению  и обед
нению почвы, посевом многолетних трав , зем ле
делец мог реш ить только часть задачи . Ведь 
при этом все-таки продолж ался, хотя и более м ед
ленный, снос питательны х элем ентов вниз, в доли
ны, на луга. П оэтом у полевой севооборот долж ен  
быть связан  воедино с луговы м. Здесь нуж но было, 
наоборот, преры вать культуру многолетних трав, 
ведущ ую  к перенасы щ ению  почвы органическими 
вещ ествами, посево.м однолетних культур.



Т ак сочетались две основные взаим освязанны е 
отрасли сельского хозяйства — полеводство п л у 
говодство. Н о этого бы ло ещ е недостаточно. Чтобы 
обеспечить возврат питательны х вещ еств нз долин 
на склоны, с лугов на поля, нуж но бы ло вклю чить 
ж ивотноводство — в качестве неразры вной состав
ной части единой системы.

О рганические вещ ества, накопленны е луговой 
растительностью , создаю т кормовую  базу  д ля  ж и 
вотноводства II потом возвращ аю тся в виде навоза 
на поля, возм ещ ая тот снос питательны х элементов, 
который был вы зван действием  геологического кру
говорота.

Ч тобы  ещ е больш е сократить см ы в и снос пи
тательны х вещ еств со склонов, надо было засади ть 
лесом сам ы е верхние элем енты  рельеф а — водо
разделы , —  это вело к менее бурному снеготаянию  
и к более равном ерном у распределению  воды, это 
оберегало  почву полей от с.мыва и вы дувания. Так 
появился третий элем ент зем ельны х угодий в тр ав о 
польной системе —  л еса  агрономического зн а 
чения.

П лодородие давн о уж е считалось В ильям сом  ос
новным, наиболее сущ ественным свойством почвы. 
Н о в своих преж них воззрениях он, как  почвовед, 
исходил в первую  очередь нз ее природного п лодо
родия. Он рассм атри вал  создание и разруш ение это 
го плодородия под слож ны м  воздействием биоло
гических ф акторов.

Теперь, изучая труды  классиков марксиз.ма- 
ленинизм а, В ильям с пересмотрел и дополнил свои 
взгляды . Он увидел, что определял плодородие поч
вы односторонне; он понял, что почва не только 
сам остоятельное тело природы , но вместе с тем ору-



дне и продукт труда. Ученый с особой глубиной 
осознал все значение слов М аркса о  том, что «Зем 
ля  [...] постоянно улучш ается, если правильно об 
ращ аться  с нею» ‘.

В ильям с находил в «К апитале»  М аркса все 
новые и новые полож ения, пом огавш ие окон ча
тельному ф орм ированию  его агрономического уче
ния.

М аркс говорил: «О тчасти от развития зем ледель
ческой химии, отчасти — зем ледельческой механики 
зависит, в како 11 степени на зем ельны х участках  
одинакового естественного плодородия последнее 
мохсет быть действительно использованб. П оэтому, 
хотя плодородие и является  объективны м  свой
ством почвы, экономически оно все ж е постоянно 
подразум евает известное отнош ение — отнош ение 
к данно.му уровню  развития зем ледельческой химии 
и механики, а потому и изм еняется вместе с этим 
уровнем развития»

«С развитием  естественных наук и агрономии 
изм еняется н плодородие земли, т ак  как  изм ен я
ются средства, при помощ и которы х элементы  поч
вы делаю тся пригодны.ми д л я  немедленного исполь
зования»

П риведя эти вы сказы вани я М аркса, В ильям с пи
сал в одной из своих работ:

«О тсю да следует, что плодородие почвы ■— это 
не только исклю чительно природное объективное 
свойство почвы, но что оно сам о развивается  
и растет вместе с развитием  науки и техники...

' К.  М а р к с .  К апитал, т. III, 1949, стр. 794. 
2 Т а м ж е ,  стр. 664.
 ̂ Т а м  ж е ,  стр. 783.



П лодородие ж е  эф ф ективное, или экономическое, 
обусловлено исторической ступенью развития чело
веческого общ ества, его производительны х сил, 
производственны х отнош ений, науки и техники».

Теперь В ильям с понял всю тщ етность и наив
ность своих преж них попы ток внедрения передо
вых основ зем леделия в условиях помещ ичье-капи- 
талистического строя. Т огда, до  револю ции, ему 
первое врем я казалось, что можно убедить мини
стерские инстанции в полезности и прогрессивности 
научного луговодства, травосеяния, орош ения, и это 
поведет к т с т е п е н н о м у  внедрению  передовы х прие
мов зем леделия в практи ку русского сельского 
хозяйства. Он упорно отстаивал свои предлож ения, 
писал докладн ы е записки и проекты, но все это не 
дало  никаких результатов и д аж е  не вы зы вало ни
каких отзвуков, погибая в бесчисленных д еп ар та 
ментских канцеляриях.

Ученый знал  теперь, что одного научно-техни
ческого обоснования новой системы зем леделия д а 
леко ещ е не достаточно д ля  ее осущ ествления на 
практике. Д л я  этого необходимо преж де всего и з
менение социально-экономических условий. Ч астн ая  
собственность на землю  — вот главны й источник 
всех бед зем леделия. «Сельское хозяйство, — гово
рил В ильям с в 1923 году, —  в основе своей я в л яет 
ся коммунистическим, потом у что оно отрицает 
всякое индивидуальное пользование. Зем ля  всем 
принадлеж ит. З ем ля  есть государственная собст
венность».

Только в этих условиях и мож но будет начать 
внедрение передовой системы зем леделия, которая 
соответствует новому общ ественному строю — 
строю социалистическому. Б ез победы О ктябрьской



революции нельзя  бы ло бы и м ечтать об осущ ест
влении смелых научны х зам ы слов, направленны х 
на полное подчинение человеку сил природы.

Вот что откры лось перед В ильям сом  в нем ерк
нущем свете револю ционного ф илософского уче
ния.

В от почему он с ж аром  юности отдавался  изу
чению этой ф илософии, вот почему он проникновен
ными словам и вы раж ал  свое' преклонение перед 
ленинским гением. Он говорил:

«Н ельзя  бояться  переоценить слиш ком высокой 
оценкой заслуги вож дя О ктябрьской  револю ции, 
полож ивш ей предел классовом у подчинению на од 
ной шестой части всей поверхности земного ш ара. 
Эти заслуги  неоценимы. Н о тем более о бязан ы  мы, 
граж дан е С С С Р , довести до конца дело , начатое 
гениальным предвидением  величайш его из вож дей 
общ ественных переворотов».

Он писал это в 1926 году в своей статье «Н еоб
ходимость диалектического изучения сельского хо
зяйства и неизбеж ность производственного подхо
да к нему», опубликованной в первом номере «Ти
м ирязевки» — академ ической газеты -м ноготираж ки, 
появивш ейся на свет при деятельной поддерж ке 
В ильям са.

Он призы вал тим ирязевцев упорно готовиться 
к тому, чтобы стать достойными исполнителям и это 
го великого дела.

Он писал: «С лож ны  ближ айш ие задачи  сельско
го хозяйства. А грономия имеет дело со стихийной 
энергией и ее главн ая  зад ач а  —  лиш ить эту  эн ер
гию ее  основного свойства — стихийности. К он
тролировать и регулировать энергию — единствен
ный путь, которым производство м ож ет достиг



нуть своего главного народнохозяйственного с е о п - 
сгва  — количественной устойчивости. Н а стихийном, 
неустойчивом, бесконтрольном основании не мо
ж ет сущ ествовать народное хозяйство».

Н о для  того чтобы уничтож ить стихийность сель
скохозяйственного производства, нуж но бы ло сн а
чала уничтож ить стихийность производственны х от
нош ений, господствовавш их в деревне.

П уть к этом у В ильям су откры лся в гениальном 
кооперативном  плане Л енина.

«В кооперапии вообщ е, в сельскохозяйственной 
кооперации в особенности, Л енин видел доступный 
н понятны й миллионам  крестьян путь перехода от 
м елкого единоличного хозяйства к крупным то в а 
рищ еским производственны м объединениям  — кол
хозам » '.

Т олько коллективное, обобщ ествленное хозяй 
ство см ож ет стать носителем передовой культуры 
зем леделия. Это застави ло  В ильям са настойчиво 
зан и м аться  экономическими и социальны ми вопро
сами. Он видел теперь главны й порок подгоговки 
новых агроном ов в том, что они были узкими спе
циалистам и, знавш им и только  научно-техническую  
сторону зем леделия и слабо разбиравш им ися в во
просах экономики и сельскохозяйственной политики. 
Он полож ил много спл на создание в Т им и рязев
ке т а к  назы ваем ого «красного ф акультета»  — ф а 
культета сельскохозяйственной экспо.мики и полити
ки, призванного готовить агрономов экономистов- 
организаторов. Он старался  д ать  нм са.мое ш ирокое, 
не только агрономическое, но и социально-эконо
мическое образование.

' «И стория В К П (б ). 1ф.»т!:нй курс», стр. 250..



Студенты «красного- ф акультета»  избрали
■ М ихаила И вановича К алинина почетным студен- 
1 Ю М.

в  1927 году, когда состоялся -первый массовый 
•ы пуск окончивш их экономический ф акультет, на 
торж ественном собрании, посвящ енном этом у со
бытию, М ихаил И ванович К алинин обратился к вы 
пускникам со следую щ ей напутственной речью:

«Те первокурсники, у которы х я был в 1923 го 
ду, сегодня кончаю т. У меня сегодня интересное со 
бытие — я тож е кончаю ... Я не сдал  зачетов, но 
волагаю , что я все ж е не сидел без дела  эти че
тыре года н двигался  вперед вместе с ва.ми.

...Специалист, к ак  бы он ни был хорош , если он 
| 1к  имеет организаторски х  спос.обностей, —  плохой 
'сп ециалист и работник. Коммунисты, помимо пра- 
' вильных лозунгов и политики, победили потому, 
что у них бы ла сильная, креп кая  организац ия, ни

■ одна партия не расп олагала  такой  организован но
стью, как  ко.ммунистическая. О рганизационны й та- 
аан т  — одно из сам ы х ценнейш их свойств челове- 
ва. Эти организационны е способности мы долж ны  
развить среди ш ирочайш их м асс населения: на вас, 
уезж аю щ их на работу  в эти массы , и возлагается  
»та ответственная задача...

Вы будете все р аботать  на адм инистративны х и 
хозяйственных долж ностях. Н а этой работе не з а 
бывайте, что вы организаторы . Д авай те  высоко 
держ ать м арку  Т им ирязевской академ ии и в част- 
аости экф ака» .

Это друж еское напутствие М ихаила И вановича 
студентам -вы пускникам  В ильям с относил и к себе.

Годы работы  в Госплане, годы ректорства, годы 
'м х д е н и я  больш евистской философией неиз;>1сри-



МО обогатили научный п общ ественный опыт >ще- 
ного. В ильям с воспринял марксистско-ленинскую  
философию  не как  отвлеченную  теорию , — он гово
рил, что стал н ап равлять  всю свою научную  д ея 
тельность, «исходя нз главного требования этой 
философии ко всякой науке — быть руководством  
к действию».

Д л я  того чтобы р азр аб аты ваем ая  им наука н 
преж де всего травопольная система зем леделия 
стали руководством  к действию , за них надо  бо
роться, надо отстаивать от всех явных и зам аски р о 
ванных реакционны х нападок. Э том у учила В и ль
ям са воинственная, боевая философия больш е
визм а. Чем больш е ученый прон икался ее револю 
ционным духом, тем яснее он видел в ней един
ственный путь к созданию  передовой агроном иче
ской науки, подлинно научной, высшей системы  зем 
леделия, соответствую щ ей вы сш ему — ком м унисти
ческому — строю человеческого обш ества.

В канун револю ции он приш ел к убеж дению , что 
сущ ествовавш ий тогда строй ведет к превращ ению  
плодородны х зем ель в пустыню. Ученый увидел 
в О ктябрьской револю ции, в коммунизме тот един
ственный путь к спасению , который избавит челове
чество от этой страш ной угрозы.

Всем сердцем, всеми душ евными пом ы слам и уче
ный был на стороне ком м унизм а. Он захотел от
дать  борьбе за этот коммунистический путь р а з 
вития все свои силы.

23 июня 1928 года В ильям с пришел в партий
ное бюро Т им ирязевской академ ии. Он принес 
с собой листок бумаги в мелкую  клеточку, вы 
рванный из блокнота. Н а этом листке было н а
писано:



^ г - w v t v  л^л-А-лии*  ̂ Л  #*^s

TvCu й*^^Ц Ы *Л у Л -Н ^ .

• V  liZ « * * > w tc U K Ib r6  * 1 ^ 3  ( 4 4 4 4 j4 .* * < ^ r t - v ^  /Н у ^ Н * Н - и - % -

t4)i*Ai(kJu4«lfe ^  A о  дли. tv -  4Kt

- 4 ^ > v » » w  «4*K »w U ^iM **v йл»44)1ь<.«****н2в^ « .4 -  t(9^4***JiL. П пы^4ф1

4  К-& Ч«£чмЛ4)М>С .* wVw 4>u ^  й Л * Л у**1и /п чН ., J  п -л ^ и л -* * ^ ' • “

г^/ц?к«Хс- 'Ji.^vt'^-M»-»*.*- !С«4*.л и Л » .^ « 1  <iJw 44**C л л ^  -С*̂  «<*

* р г* л л » ^ й .^ и * си ^

Ал. у̂и*А*СЧ«4 ^  Лг̂ »4#--|Г»Г СЛ«44. -

i 3 r t «

« в  бюро ячейки В К П (б ) при ТСХА.
П рош у принять меня в члены партии. Я отчетли

во сознаю , что по своему возрасту я не могу при
нимать ярко вы раж енного  активного участия в р а 
боте партии, но я осм еливаю сь дум ать, что мои 
специальные познания могут сослуж ить служ бу 
в самой ударной зад аче  партии — подготовке м о
лодого поколения красны х специалистов на ф рон
те, имеющем в настоящ ий момент сам ое актуальное 
значение — ф ронте завоевания ком андны х высот



науки и не менее важ ном  ф ронте организации сель
скохозяйственного производства.

Н а этих ф ронтах я  ещ е нахож усь в полной силе.

П роф . В. Р . В и л ь я м с .
23.VI.28».

Л. В. Л уначарский  писал по этому поводу: 
«П рофессор В ильям с, один из вы даю щ ихся пред
ставителей науки, все врем я вы делялся  из ряда д р у 
гих видных ученых, к а к  человек передовой и ис
кренний друг Советской власти. Его ж елани е всту
пить в наш у партию  — ф акт  отрадны й. Он прои з
водит сильное впечатление в среде вы сококвалиф и
цированной интеллигенции».

6  ию ля партийная ячейка Тпглирязевской ак а д е 
мии единогласно приняла ш естидесятипятилетнего 
ученого в свои ряды .

Ц ентральны й К омитет В К П (б ) принял В иль
ям са в члены партии без кандидатского  стаж а.

Ученый с новой энергией принялся за  д ал ьн ей 
шую разработку  и внедрение в ж и знь передовой н а 
учной агрономии, по-больш евистски непрнмнрн.мо 
борясь за  идеи коммунистической партии, «как  р я 
довой ее солдат».



«Руш ится и превраш ается  в прах 
последняя надеж да капиталистов 
всех стран, мечтаю ш их о восстанов
лении кап итализм а в С С С Р, —■ « свя
щ енный принцип частной собствен
ности». К рестьяне, рассм атриваем ы е 
ими как  м атериал, унаваж иваю щ ий 
почву д л я  капитализм а, м ассам и по
кидаю т хваленое зн ам я «частной 
собственности» и переходят на р ел ь
сы коллектнвиз.ма, на рельсы  социа
лизма».

Я . В. Сталин

П еред  молодой Советской республикой, успев
шей за  первое десятилетие своего сущ ествования 
залечить ран!л войны и интервенции и восстановить 
промыш ленность, вставали  новые задачи . П артия 
Л ен и н а— С талина вела  народ  на борьбу  за  по
строение соци али зм а, за  социалистическую  рекон
струкцию всего народного  хозяйства.

Успешно вы полнялся ленинский план  эл ектр и 
ф икации, р або тал а  Вол.ховская гидростанция, воз
водилась плотина Д непрогэса , на окраине С тали н
града зак л ад ы в ал ся  ф ундам ент Тракторного завода, 
проклады валась Т уркестано-С ибирская ж елезн о
дорож н ая  м агистраль.



И ное полож ение бы ло в сельском хозяйстве. 
Распы ленное на м елкие кусочки, подчиненное сти
хии мелкого производства, сельское хозяйство от
ставало  в своем развитии от  роста советской 
промыш ленности и создавало  угрозу для развития 
всего народного хозяйства Советской страны .

В декабре 1927 года с трибуны XV съезца 
В К П (б ) товарищ  С талин у к азал  партии и всему 
народу единственно правильны й, социалистический 
путь разви ти я  наш его сельского хозяйства, еди н
ственно воз.можный выход.

«Выход, —• говорил товарищ  С талин, —  в том, 
чтобы м елкие и м ельчайш ие крестьянские хозяйства 
постепенно, но неуклонно, не в порядке н аж и м а, а 
в порядке показа  и убеж дения, объединять в круп
ные хозяйства на основе общ ественной, товари щ е
ской, коллективной обработки  зем ли, с прим ене
нием сельскохозяйственны х м аш ин и тракторов, 
с применением научных приёмов интенсификации 
зем леделия.

Д руги х  выходов н е т » '.
И  партия н ачала  подготовку к разверты ванию  

коллективизации, исходя из ленинского кооператив
ного плана, исходя из програм м ы , намеченной 
товарищ ем  С талины м.

Лйолодой член больш евистской партии, В ильям с 
принял в это.м сам ое деятельное участие.

В том ж е номере ж у р н ала  «С ельскохозяйствен
ная  ж изнь» (1928, A"» 2 9 ), где сообщ алось о  приеме 
в партию  В асилия Робертовича В ильям са, «имя ко
торого знает не только  вся агроном ическая среда 
С С С Р , но II научная интеллигенция всего мира»,



ученый выступил со статьей «П роблем а подъем а 
урожайности».

Он глубоко обосновал необходимость перехода 
ва травопольную  систему зем леделия и утверж дал  
со всей определенностью : «Э фф ективность этой 
системы достиж им а только в колхозе или совхозе. 
О рганизация м елкого единоличного раци онального  
хозяйства представляет агрономическую  нелепость, 
вредную утопию». В ильям с не случайно восставал  
против этой «агрономической нелепости». О на име
л а  ещ е ш ирокое распространение среди агрономов 
и ученых. В ильям с уж е многие годы вел борьбу 
с проповедниками подобных взглядов. В Т им иря
зевке они находили своих горячих защ итников 
в лице Ч аян о ва , К ондратьева, Ры бникова и других 
кулацких идеологов, засорявш их враж дебны м и 
идеями мозги студентам  А кадемии и преж де всего 
экономического ф акультета . В ильям с настаи вал  на 
отстранении этих реакционны х профессоров от пре
подавания в А кадемии.

Ч аянов и другие кулацко-эсеровские проповед
ники ратовали  за  «культурное», то-есть за  кулацкое, 
хозяйство, доказы вая , что в его  укреплении и росте 
единственный зал о г  развития зем леделия. В эту же 
группу входил в Т им ирязевке и Д оярен ко, кото
рый, ведая  каф едрой зем леделия, всю свою науч
ную работу строил применительно к интересам  все 
того ж е  «культурного» кулац кого  хозяйства.

Все они вы ступали против травопольной систе
мы зем леделия, у твер ж дая , что она ф антастична, 
нереальна и не соответствует интересам  «трудово
го» крестьянства. Они имели ещ е достаточное вли я
ние и среди  агроном ов и среди работников Н ар 
комзема.



П ервы й откры тий «бой» произош ел у них 
с В ильямсом летом  1928 года на дискуссии в Н ар- 
комземе, посвящ енной проблем ам  поднятия уро
ж айности.

П ротивники В ильям са, отвергая  его п редлож е
ния, д авал и  десятки сам ы х разнообразны х рецеп
тов повыш ения урож айности , которые были рас
считаны на применение в индивидуальном  и преж 
де всего кулацком  хозяйстве. Эти разрозненны е, 
не связанны е воедино рецепты встретили резкое 
осуж дение со стороны В ильям са. Он заяви л , что 
все это, в лучш ем случае, представляет собой «ряд 
отдельны х мероприятий, разбросанны х по самым 
разнообразны м  эле.ментам производства. М етание, 
на мой взгляд».

В ильям с обосновал закон  равнозначим ости и 
взаим освязанности всех элементов сельскохозяй
ственного производства. Он п оказал , что все условия 
ж изни растений соверш енно равнозначим ы  и н еза 
менимы. Свет, тепло, пищ а растений и вода — все 
одинаково важ но. Т олько непреры вное и одновре
менное обеспечение растения всеми необходимыми 
ему ф акторам и  ж изни поведет к получению устой
чивых, все возрастаю щ их урож аев  лю бых сельско
хозяйственны х культур. П оэтому и все «цехп» сель
скохозяйственного производства так  ж е  одинаково 
важ ны , незаменимы  и взаим освязаны . Т олько в т р а 
вопольной системе зем леделия эта взаим освязь  и 
равнозначим ость находят полное и комплексное осу
щ ествление.

В ильям с не ограничился cnopof.i лиш ь по н а 
учно-техническим вопросам.

К улацко-эсеровские идеологи, находивш ие себе 
у ж е в эти дни поддерж ку со стороны правой опп о



зиции, борясь против политики коллективизации, ре
шили противопоставлять ей кооперацию .

Они ограничивали  роль кооперации только сбы 
том и вы ступали против высш ей формы кооп ера
ции — производственной, против коллективизации.

В ильям с резко  во зр аж ал  против этого, говоря, 
что подлинный расцвет и беспреры вны й прогресс 
в области сельского хозяйства возм ож ен ■ «только 
в случае одновременного кооперативного охвата 
всех элем ентов производства, а это будет у ж е  кол 
лективизация».

О ставш ись в меньш инстве на этой дискуссии, 
Вильямс, конечно, и не пом ы ш лял об отступлении. 
Он черпал уверенность в своей правоте в трудах  
основополож ников м арксизм а-ленинизм а, в вы 
ступлениях товарищ а С талина.

В ильям с ищ ет и находит новые, более щ ирокие 
возмож ности для пропаганды  своих передовых 
агрономических взглядов. Е го  статьи, начиная 
с 1928 года, все чащ е появляю тся на страницах 
центральны х газет. Он имеет возм ож ность о б р а 
щ аться ко все более  ш ирокой аудитории.

9 ф евраля  1929 года «И звестия» печатаю т 
больш ую статью  ученого, посвящ енную  проблем ам  
урож айности.

В ильям с приводит слова В лади м ира И льича 
о том, что для  победы соци али зм а над  кап и тали з
мом сам ы м  важ н ы м  является  более вы сокая про
изводительность труда. Ученый говорит, что в н а 
следство от капиталистического строя нам  д о ста 
лась страш но ни зкая производительность труда 
в сельском  хозяйстве.

«Н о недостаточно, —  продолж ает В ильям с, — 
свалить вину на капитализм . В едь ф акт  непроиз



водительности труда в Сою зе трудящ ихся остался. 
Е го надо изж ить.

П очему ж е только  на двен адц атом  году рево
лю ции дош ли мы до  этих вопросов? Война, рево
лю ция, А нтанта, блокада, колчаковщ ина, деникин
щ ина, белогвардейщ ина, уничтож енная пром ы ш лен
ность, разоренное хозяйство, ограблен н ая  казн а.

Н уж н о преклониться в изумлении перед бога- 
ты рем -народом , который со всем этим справился!

И приш ло врем я сказочном у былинному богаты 
рю вновь прикоснуться к зем ле, чтобы вновь полу
чить от нее новую силу, д ля  нового чуда — подчи
нения своей воле до  сих пор ещ е стихийной земли».

И ученый рисует перед своими читателями 
картину возрож дени я и расцвета сельского хозяй 
ства в сл у чае  победы травопольной системы зем 
леделия. Он снова подчеркивает, что введение 
новой системы возм ож н о «только при полном обоб
щ ествлении хозяйства в виде колхозов».

Он знает, что внедрение передовой агроном иче
ской науки пойдет рука об руку с ростом колхоз
ного движ ения. Д л я  этого потребуется упорная по
литическая и п роп аган ди стская  работа, для  этого 
придется вы держ ать  ж естокую  борьбу с врагам и. 
Он и закан чи вает  свою статью  призы вом к этой ве
ликой битве за  преобразование сельского хозяйства:

«П о преданию , привычке, бы товом у укладу, по 
инерции наследство  кап итали зм а — единоличное 
зем левладение после О ктября перелилось в едино
личное зем лепользование. П оследний оплот сель
ского кап итали ста — кулака. К репко за  него д ер 
ж ится кулак, подогревая несбыточную н адеж ду  на 
возм ож ность поднятия урож айности на изрезанном  
на куски, разбросанном  узкополосном участке еди-



неличного зем лепользовани я. Ёго девиз: « р азъ ед и 
няй и господствуй».

Д о л ж н а  быть изж ита непроизводительность 
труда работников зем ли и вм есто старого  ку л ац 
кого деви за вы ставлен  1револю ционны й лозунг: 
«Работники зем ли, объединяйтесь!»

Т ак  В ильямс, учась у Л ени на и С тали на, борол
ся за  коллективизацию , в которой он увидел един
ственно возм ож ны й путь к подчинению человеку 
сил природы, к власти  н ад  землей.

Б орьба эта обострялась с каж ды м  днем. К о л 
хозное движ ени е од ерж и вало  все новы е и новые 
успехи. С оветская власть  о к азы в ал а  молоды м ко л 
хозам всяческую  поддерж ку, в деревню  шли 
тракторны е отряды , семена, сельскохозяйственны е 
машины.

Р ост  колхозов и наступление на кулачество 
вы звали резкое обострение классовой борьбы  в 
деревне. П ротив политики партии вы ступила п р а 
вая оппозиция ■— бухари нско-ры ковская  бан да ре
ставраторов кап и тали зм а. П равы е капитулянты  
требовали о тказа  от коллективизации, требовали 
отмены чрезвы чайны х мер против кулачества.

Т оварищ  С талин говорил, что «победа правого 
уклона в нащ ей партии р а зв я за л а  бы силы  кап и 
тали зм а, подорвала бы револю ционны е позиции 
пролетариата и подняла бы щ ансы  на восстан овле
ние кап и тали зм а в наш ей стране» *.

П артия, С талин разгром или правую  оппозицию.
В ы ступая в апреле 1929 года на пленуме Ц ен 

трального К ом итета партии, товарищ  С талин 
вскрыл капитулянтскую , контрреволю ционную  суть

' И .  в. С т а л и н .  Сочинения, т. 11, стр. 231.



«планов» Б ухари н а и Р ы кова и пророчески прел- 
сказал  великий расцвет сельского хозяйства С овет
ской страны  на путях коллективизации. Т оварищ  
С талин говорил в своей речи; « ...надо  постепенно 
переводить м елкие крестьянские индивидуальны е 
хозяйства на базу  крупного коллективн ого  произ
водства, ибо только крупное производство общ ест
венного типа способно использовать во-всю  д ан 
ные науки и новую технику и двинуть вперёд се
мимильными ш агам и  развитие н аш его  сельского 
х о зя й с т в а » '.

В ильям с оруж ием  передового ученого боролся 
с антиколхозной проповедью  правы х реставр ато 
ров кап и тали зм а. Е го  активность все во зр астал а . 
Он п убликовал  статьи в газетах  и ж у р н ал ах , он 
вы ступал на совещ аниях в П арком зем е и Госплане, 
он о б р ащ ал ся  к студентам  и сельским  ком сом оль
цам, и во всех своих вы ступлениях, устны х и п ечат
ных, не уставал  отстаивать социалистический путь 
развития сельского  хозяйства и травопольную  си
стему зем леделия.

В 1929 году он выступил со специальны м  о б р а 
щ ением к происходивш ему в М оскве совещ анию  
ком сом ольских организац ий , обсуж давш их вопрос 
об участии комсомола в борьбе за подъем  у р о ж а й 
ности. Он д ал  в этом обращ ении краткое и убеди 
тельное излож ение преимущ еств травопольной си
стемы зем леделия, кладущ ей конец низкой произво
дительности труда в сельском хозяйстве. Он говорил 
в своем обращ ении:

«Е динственная до  сих пор известная система 
зем леделия, восстан авли ваю щ ая условия плодоро



дия почвы, травопольная система зем леделия, вп ол
не п огаш ает  непроизводительность труда в сель
ском хозяйстве, потому что она:

1) В осстан авли вает леса агроном ического зн а 
чения.

2) В осстан авли вает кормовую  базу  прои звод
ства.

3) В осстан авли вает производительное ж и вотн о
водство.

4) Удвоением-утроением урож айности  сни ж ает 
разм ер  пахотной площ ади.

5) У м еньш ает в 7— 10 р аз связность почвы и со
противление ее обработке!

6 ) Культурной вспаш кой ум ен ьш ает  вдвое число 
обработок.

7) Р асп ред еляет  растения сообразн о  отнош ению 
их требований к свойствам  различны х элементов 
территории. '

8 ) Введением двух севооборотов вводит в хо
зяйство  сы рьевы е и .интенсивны е культуры.

9) П риводит к регуляции водного реж и м а 
страны ».

П ризы вая комсомольцев к борьбе за  внедрение 
травопольной системы, В ильям с подчеркнул, что 
сам ы м  серьезным препятствием  на пути ее осущ ест
вления «является реликт ‘ единоличного зем л евлад е
ния —  единоличное зем лепользовани е. О сущ ествле
ние травопольной системы возм ож н о только  в кол
хозе или совхозе».

П ротивники В ильям са реш или бороться с ним 
новым способом. Они устроили своеобразны й « за 
говор молчания»: обходя предлож ени я и вы сказы ва-

Р е л н к т  — остаток, пережиток древних дпох.



ния ученого, они и в своих статьях и в своих речах 
делали  вид, что этих предлож ений как  бы не сущ е
ствует.

Н о В ильям с не сдавался . Он вы ступал снова и 
снова, он н астаи вал  на обсуж дении травопольной 
системы и перспектив ее внедрения в практику. 
В конце 1929 года Г. М. К рж и ж ановский  собрал  
в Госплане больш ую  группу научных работников и 
агроном ов д л я  обсуж ден ия предлож ения В ильям са.

Г. М. К рж и ж ановский , откры вая  совещ ание, ска 
зал :

«Вопрос, который стави т профессор В ильям с 
о травопольной системе, э т о — основной вопрос н а 
учного подхода к развитию  сельского хозяйства. Тут 
нельзя уклон яться от дискуссии и говорить, отходя 
в сторону, что мы вы раж аем  профессору Вильямсу 
полнейш ий «респект», считаем  его  учителем  многих 
поколений и, т ак  как  не хотим о б и ж ать  его в споре, 
то и не во зр аж аем . Ну, знаете ли, это деш ево. Тем 
более, что, н уж н о о тдать  справедливость профессору 
Вильямсу, он вопросы  заострил, поставил их ребром. 
И ф орм ула ум олчания д олж н а трактоваться , как  
ф орм ула пораж ения...»

В олей-неволей приш лось начинать дискуссию . 
И снова противники В ильям са вы двигали  десятки 
и сотни разны х мелких возраж ений, зап уты вая  дело, 
у грож ая  «деградацией » сельского хозяйства. Они 
предлагали  вм есто травопольной системы зем л еде
лия внедрение отдельны х приемов улучш ения об
работки почвы, таких  приемов, которые сам и по 
себе не всегда были вредными, но ничего не д авал и  
для реш ения главной  зад ачи  — создания устойчиво
го плодородия почвы. Этот вопрос об устойчивом 
и все возрастаю щ ем  плодородии почвы противники



В ильям са снова постарались обойти, н ам екая  на то, 
что сам ая  возмож ность реш ения такой зад ачи  я в 
ляется  соверш енно нереальной. И х вы ступления, 
хотя и в более или менее завуали рован н ой  форме, 
бы ли направлены  против коллективизации , против 
социалистического пути разви ти я  сельского хо зяй 
ства.

В ильям с снова о к азал ся  в меньш инстве.
«У нас, — говорил Г. М. К рж и ж ановский , — сей

час есть два  круж ка, резко  стоящ ие друг против 
друга: один, очень небольш ой, куда входит извест
ный профессор, старик, коммунист В. Р . В ильямс, 
и другой, состоящ ий из больш инства наш их агр о 
номов.

П роф . В ильямс говорит, что пока сущ ествует п а
ровое хозяйство, пока нет регулярного травопольно
го клина, пока мы не увяж ем  воедино три звена: 
работу  растений, р аботу  человека, который создаст 
своим трудом  и агрономическими знаниям и об ста
новку д л я  развития этих растений, работу  цеха ж и 
вотных, до  тех пор мы ещ е в области  сельского хо
зяйства идем стары м и путями, которы е по давности 
чуть ли  не от пророка М оисея стоят перед нами.

Вели прав проф. В ильям с, то на б азе  коллекти
визации сельского хозяйства мы дадим  соверш енно 
оригинальны й подход к освоению  наш ей сельско
хозяйственной территории с минимумом затрат  
средств».

Сплоченные выступления противников В ильям са 
привели к тому, что и у Г. М. К рж и ж ан овского  не 
бы ло полной уверенности в правоте В ильям са. Не 
случайно он о говари вался  в своем  выступлении: 
«Если прав профессор Вильямс».

П ротивники ученого хором твердили:



— Н ет, не прав.
Н о в эти дни произош ло событие, имевш ее 

огром ное значение д ля  борьбы за  передовую  агрон о
мическую теорию.

27 д ек абр я  1929 года на конференции аграрни- 
ков-м арксистов выступил товарищ  С талин, нанесш ий 
сокруш ительны й удар  бурж уазны м  и правооппорту
нистическим теориям  в сельском хозяйстве — теории 
«равновесия», теории «сам отека», теории «устойчиво
сти» м елкокрестьянского хозяйства. Р азо б л ач и в  
контрреволю ционную  сущ ность теории «устойчиво
сти» м елкокрестьянского  хозяйства, товарищ  С талин 
говорил:

«Н епонятно только, почему антинаучны е теории 
«советских» эконом истов типа Ч аяновы х долж ны  
иметь свободное хож дение в наш ей печати...» ‘

Р ечь товари щ а С талина на конференции аграр- 
ников-м арксистов п редставляла собой разработку  
теории коллективи зации сельского хозяйства.

Это вы ступление товари щ а С талина ещ е больш е 
укрепило уверенность В ильям са в незы блемой п р а
воте больш евистской партии, возглавивш ей поворот 
советского крестьянства на социалистический путь.

Э тот поворот со всей определенностью  нам етился 
к концу 1929 года, назван н ого  товарищ ем  С талины м  
«годом вели кого  перелома».

В области сельского хозяйства этот великий пе
релом  состоял в том, что

«в колхозы  идут крестьяне не отдельны ми груп
пами, как  это им ело место раньш е, а целыми с ё л а 
ми, волостями, районам и , д аж е  округами.

А что это значит? Э то значит, что в колхозы  по



шел середняк. В этом основа того коренного перело
ма в развитии сельского хозяйства, который со став 
л яет  важ н ей ш ее достиж ение С оветской власти за 
истекш ий г о д » '.

С плош ная коллективизация и ликви дац и я  на ее 
основе последнего капиталистического класса  —  ку
лачества  — откры вала невиданны е возм ож ности для 
роста и расцвета сельского хозяйства.

«Это был глубочайш ий револю ционный перево
рот, скачок из старого качественного состояния об 
щ ества в новое качественное состояние, равн озн ач 
ный по своим последствиям  револю ционному пере
вороту в октябре 1917 г о д а » ^

Н аступило время, о  котором лучш ие умы чело
вечества м ечтали на протяж ении веков. Н аступ ала 
пора свободного коллективного творческого труда по 
преобразованию  природы, по превращ ению  совет
ской зем ли в цветущ ий сад.

Т олько теперь начиналась подлинная борьба за 
травопольную  систему. В ильям с увидел, что приш ло 
врем я не только отстаивать превосходство этой си
стемы в докладах , статьях  и диспутах, что теперь 
нуж но начинать проверку ее полож ений на п ракти 
ке, на ш ирочайш их просторах  колхозны х и совхоз
ных полей.

■ и .  в. С т а л и н .  Сочинения, т. 12, стр. 132. 
2 «История В КП (б). Краткий курс», стр. 291.



«...Плодородная почва на камен
ной и металлической планете нашей 
создана из элементов органических, 
из живого вещества. Это вещество 
на протяжении неисчислимого вре
мени разъедало и разруш ало твер
дую бесплотную поверхность плане
ты... Плодородная почва, из которой 
мы добываем хлеб, образована не
исчислимым количеством насекомых, 
птиц, животных, листвою деревьев и 
лепестками цветов. Миллиарды лю
дей удобрили Землю своею плотью,— 
поистине, это — наша Земля».

М . Горький.

В ильям с был вы даю щ им ся почвоведом. Р а б о т 
ники сельского хозяйства назы вали  его «старш им 
агрономом С оветского С ою за». Л уговоды  по праву 
считали его создателем  современного луговодства. 
И сторики науки прибегали  к его помощи при реш е
нии неясных вопросов из истории античной агри 
культуры. Он был авторитетом  во многих отраслях  
знания. И это  вполне естественно. В ильям с был 
ученым, отстаивавш им  на протяж ении всей своей 
ж изни необходим ость целостного изучения приро
ды. П ознан ие мира в его развитии — вот что бы-



ло  сам ы м  существенным д ля  В ильям са, естество- 
нспы тателя-м атериалиста. Т ак  ж е ш ироко подходил 
он и к изучению почвы.

И стория Зем ли с момента зар о ж д ен и я  на ней 
ж изни при влекала неизменно вним ание ученого, ко
торый твердо  установил, что почва м ож ет возник
нуть только  под воздействием  ж ивого, что почва — 
это производное ж изни. М ер твая  горная поро
да стан овится плодородной почвой благодаря  
ж изнедеятельности  миллионов бактерий и р а с 
тений, населяю щ их к аж д ы й  метр земной поверх
ности.

Д л я  изучения законом ерностей, управляю щ их 
развитием  почвы и ее плодородия, необходимо все
стороннее изучение всех взаи м освязан н ы х с ней при
родны х ф акторов, необходимо изучение всей исто
рии ж изни Земли.

в  результате  такого  ш ирокого о х вата  всей при
роды в целом В ильямс и подош ел к своему учению 
о едином почвообразовательном  процессе. Сутью 
его является  сочетание непреры вно идущ их п р о 
цессов создан и я  и разруш ен и я органического ве
щ ества.

Ученый считал, что только целостное изучение 
природы  м ож ет повести и к целостному о вл аде
нию ею , возм ож ном у и необходимому при соц и а
лизм е.

И вот, р азр аб аты вая  свое учение о  едином поч
вообразовательном  процессе, В ильям с вы двинул 
захваты ваю щ ее по своей смелости полож ение о том, 
что мы м ож ем  застави ть этот процесс развиваться  
по наш ем у усмотрению, добиваясь все больш его 
и больш его повыш ения плодородия почвы. Это 
см елое полож ение било насм ерть все пессимистиче



ские домы слы  бурж уазн ы х ученых и относительно 
«убы ваю щ его плодородия почвы» и об исчерпании 
природных ресурсов топлива.

Н ет, у твер ж д ал  ученый, мы в состоянии п р ак 
тически беспредельно увеличивать плодородие поч
вы, повы ш ать урож ай ность лю бы х сельскохозяй
ственных растений, а следовательно, и увеличивать 
запасы  энергии на Зем ле.

И деи вы даю щ егося советского естествоиспы та
теля представляли  новый ш аг в развитии пере
довой м атериалистической науки. Н аучное и идейное 
превосходство советского почвоведения над  почво
ведением капиталистических стран ярко  о б н ар у ж и 
лось на Втором М еж дународном  конгрессе почво
ведов, состоявш ем ся летом  1930 года в С оветском 
Союзе. О собенно больш ую  роль в этом отнош ении 
сы грало вы ступление В ильям са.

Заседан и е  конгресса, на котором был заслуш ан  
доклад  В ильям са, бы ло проведено там , где ученый 
трудился всю свою ж изнь, — в Тимирязевской 
академ ии. Н а студенческих скам ьях  расп олож ен 
ной ам ф итеатром  Больш ой химической аудитории 
разм естились сотни советских и иностранных уче
ных. Здесь бы ли почвоведы  А нглии и А встралии, 
Америки и Японии, Венгрии, П ольш и, Ф ранции, 
Германии. С трибуны  м еж дународны х научных 
конгрессов в преж ние годы редко звучала русская 
речь. Русские учены е делали  обычно своп доклады  
на английском  или ф ранцузском  язы ках. В ильям с 
владел  в соверш енстве и английским и ф р ан ц у з
ским. Б ли ж ай ш и е ученики спросили его перед н а 
чалом  заседан и я:

— В асилий Робертович, вы будете д елать  свой 
д о к л ад  на английском?



— П очему? Конгресс происходит в Советской 
России. Я буду говорить по-русски.

В ильям с выступил с докладом  «Р оль  почвове
дения в социалистической реконструкции сельско
хозяйственного производства». Э то бы ло сам ое п ар 
тийное, сам ое боевое и патриотическое и вместе 
с тем наиболее научное вы ступление на конгрессе. 
З а  короткое врем я В ильям с развернул  перед слуш а
телям и стройную  картину вы даю щ ихся достиж ений 
возглавляем ого  им нап |)авления в почвоведении и 
обрисовал ту тесную связь, которая рож д ается  в ус
ловиях  социализм а м еж ду передовой наукой и н а 
родны м хозяйством.

В ильям с показал , что главны м  свойством вся
кой почвы является  ее плодородие, то-есть способ
ность производить урож ай  растений. П лодородие 
почвы обязательно п редполагает известны е отно
ш ения м еж ду  почвой и населяю щ им и ее ор ган и зм а
ми. Б ез  этих слож ны х «  динам ических отнош ений 
нет и почвы.

П роцессы  вы ветривания —  «абиотические про
цессы» — не могут привести к накоплению  в верх
них слоях земной коры химических элементов, 
в наибольш ей степени нуж ны х растениям . Это свя 
зано  с тем, что лиш енны е ж изни продукты  вы вет
риван ия не о б лад аю т способностью избирательно 
поглощ ать те или иные химические элементы .

М ассы  вы ветривш ейся рухляковой породы могут 
н акап л и вать  в себе известный зап ас  воды, но этот 
зап ас  недолговечен и непрочен. Р у х л як , не содер
ж ащ и й  органического вещ ества, не м ож ет нахо
диться в структурном  состоянии, при котором толь
ко и создаю тся условия д л я  придания зап асу  воды 
необходимой прочности.



Т олько биологические процессы — процессы со
зидания и разруш ен и я органического вещ ества — 
могут д ать  инертному рухляку ж изнь, превратить 
его в почву. П о  сущ еству, изменение уровня поч
венного плодородия, происходящ ее в результате 
чисто природны х процессов или под воздействием  
человека, и приводит к эволю ции почв, к п р евр а
щению их друг в друга .

«И зучая сельскохозяйственное производство во 
всей ш ироте его  распространения во всех природ
ных зонах  и всего его исторического развития, — 
говорил В ильям с, —  мы получаем отчетливое и яс
ное указан и е  н а  те моменты, количественное 
изменение которы х влечет за  собою явления про
грессивного* разви ти я  или затухания основной б а 
зы производительности труда — плодороди я п о ч 
вы — в его конкретном  вы раж ении — урож айности 
почвы.

Эти моменты прогрессивного и регрессивного 
развития плодородия почвы и представляю т цен
тральн ы е моменты эволю ции почвы».

В ильям с обосновал важ н ей ш ее полож ение свое
го учения, —  что см ена почв и смена уровня поч
венного плодородия в природе осущ ествляется 
в результате естественной эволю ции почвенного по
крова, вы зы ваем ой сменой одних растительны х груп
пировок другими. Он нарисовал  ш ирокую  схему 
почвообразования, которое и во времени и в про
странстве п редставляет  собой единый процесс р а з 
вития поверхностны х слоев земной суши под воздей
ствием изм еняю щ ихся биологических ф акторов. 
Зачаточное почвообразован ие и прим итивная расти 
тельность тундры  постепенно сменяю тся лесным 
ландш аф том , в котором преобладание получаю т



г
процессы грибного разлож ен и я  органического  вещ е
ства, что и ведет к образован ию  подзолисты х почв. 
11о период господства леса не вечен. С еменны е годы 
в лесах  чередую тся с годами, бедны ми семенной 
продукцией. В эти годы под пологом деревьев посе
ляю тся травы , которые начинаю т м еш ать успеш ному 
прорастанию  семян деревьев. Л ес  постепенно изре- 
ж ивается, начинается природное его осветление. 
Т акие условия благоприятствую т поселению  под 
пологом изреж иваю щ егося л еса  корневищ ны х з л а 
ков и бобовы х трав. С оздание густой дернины из 
этих тр ав  все сильнее препятствует росту молодых 
деревьев и прорастанию  древесны х семян. В лесу 
остаю тся лиш ь отдельны е стары е деревья , он посте
пенно приобретает парковы й характер , а затем  уж е 
полностью  зам еняется лугом .

Н а настоящ ем  лугу корневищ ны е злаки  см еня
ются зл ак ам и  ры хлокустовыми, имею щ ими более 
глубокую  корневую  систему. В этой ф азе  развития 
почвы прогрессивно и бурно возрастает  ее п лодо
родие. В верхнем дерновом  горизонте н ак ап л и 
вается  много перегноя, а ры хлокустовы е злаки  и 
некоторы е другие растения интенсивно переносят 
в верхний горизонт элементы  зольной пищи из ру
хлякового горизонта, в котором они накопились 
ещ е под пологом леса. В дерновом  горизонте н а 
кап ли вается  много перегноя, причем разлож ени е 
органического  вещ ества идет здесь двум я путями: 
весной, когда почва обогащ ена водой и бедна возду
хом, п реобладает  анаэробное разлож ени е, летом 
с усилением  вы сы хания и аэраци и  больш ое зн ач е
ние приобретает аэробны й процесс. «С веж ий пере
гной», образовавш ий ся в результате  деятельности 
ан аэробны х бактерий, — ульм иновая кислота — о б 



л ад ает  эф ф ективной способностью склеивать почву 
в комочки— агрегаты , создавать ком коватую  почвен
ную структуру. С труктура на л у гах  отличается о ч ен ь’ 
больш ой водопрочностью , то-есть не разм окает , не 
п ревращ ается  при обилии воды в бесструктурную , 
слитную  массу. Э то обусловлено значительны м  н а 
коплением в верхнем  горизонте кальция, который 
придает больш ую  прочность ком очкам  почвы, скле
енным свеж и м  перегноем.

П од влиянием  кальция, об лад аю щ его  п олож и
тельны м зарядом , отрицательно заряж ен н ы е 
органические вещ ества почвы сверты ваю тся «н еобра
тимо» — в этом и кроется причина высокой прочно
сти почвенной структуры  во врем я протекания л у 
говой стадии дерн ового  периода почвообразования. 
В связи  со всеми этими причинами почва в этой 
стадии х ар актери зуется  «бурным прогрессивным 
развитием  водного и пищ евого реж и м а дернового 
горизонта». В почве все больш е н акап ли вается  м ерт
вое органическое вещ ество, которое постепенно з а 
бивает все пром еж утки  м еж ду структурны ми ком 
ками. П очва д ел ается  бесструктурной, ее верхний 
горизонт становится очень влагоем ким , но воду 
пропускает медленно. Т ак  л уговая  стад и я  дерн ово
го периода переходит в болотную , резко  изм еняется 
и уровень почвенного плодородия. Здесь последова
тельно см еняю т друг друга группировки растен ий ,, 
все менее и менее требовательны е к условиям  ж и з
ни, и в конце концов устан авли вается  господство 
сф агновы х мхов.

Н о так  процесс почвообразования идет не на 
всех м атеринских породах. Л егче и бы стрее всего 
болота о бразую тся  на породах кислых —  бедны х 
элем ентам и пищи. Н а породах, более богаты х эле-



ментами пищи и особенно кальцием , процесс идет 
по-иному, и луговая  почва, минуя болотную  стадию , 
эволю ционирует в чернозем. Это связан о  с тем, что 
на таких  породах создаю тся лучш ие условия д ля  
разлож ен и я  органического вещ ества, и оно не н а 
кап ли вается  в таком  количестве, к ак  в болотах. 
Н аступление черноземной стадии дернового перио
да вы зы вает резкое изм енение всей ф изико-геогра
фической обстановки. П роисходит почти полное уни
чтож ение леса  и постепенное обособление элем ен 
тов степного клим ата.

«О но ярче всего в ы р аж ается , —  говорил В и ль
ямс, —  в прогрессирую щ ей неравном ерности у в л а ж 
нения —■ огром ная влагоем кость почвы, перепол
ненной органическими вещ ествам и, м еш ает бы ст
рому проникновению в нее осадков, стекаю щ их по 
поверхности и разм ы ваю щ их ее. В м есте с тем м ощ 
ный растительны й покров луговой  степи быстро 
расходует зап ас  воды, и постепенно обособляется 
период летней засухи».

П од  влиянием  этих изменений природной об ста
новки начинаю т постепенно вы м ирать луговы е р а 
стения и все более усиливается степ н ая  ф лора. С теп
ные травянисты е растения, в отличие от луговых, 
отм ираю т не осенью , когда в почве много влаги , 
а летом , с наступлением периода засухи . В это вре
мя отм ерш ие остатки растений подвергаю тся бу р 
ному аэробном у разлож ени ю , в это  разруш ение во
влекается  и ранее накопленное почвой органическое 
вещ ество. К ом коватая  структура мощ ных и о б ы к
новенных черноземов разруш ается , начинается де
гр адац и я  типичных черноземов, превраш ение их 
в черноземы  юж ные, а затем  и в каш тановы е почвы, 
свойственны е очень сухим степям. В связи с ухуд



ш ением структуры  почв делается  иным их вод
ный реж им; преобладавш ие ранее нисходящ ие токи 
воды см еняю тся на восходящ ие, начинается про
грессивное засоление, приводящ ее к образован ию  
различны х видов засоленны х почв. М еняется не 
только водный реж им  почвы, но и пониж ается уро
вень грунтовых вод. Бурное снеготаяние и плохое 
впиты вание воды почвой вы зы вает энергичны й по
верхностный CToiC воды в течение короткого весен
него периода. «Р еки  обращ аю тся в балки , о б л ад аю 
щ ие всеми при знакам и  реликтны х речных долин... 
О стаю тся лиш ь реки, истоки которых л е ж а т  в об 
ластях  соврем енны х ледников или в областях , не
сущ их покров лесов, водораздельны х болот и стр у к
турных почв».

И зм енение кли м ата в пределах  каж дой  природ
ной зоны В ильям с считал возм ож ны м  объяснить 
воздействием изм еняю щ егося растительного и поч
венного покровов. Н о см ещ ение зон, их переход 
друг в друга во  врем ени он объясн ял  историко-гео
логическими причинам и — повторяемостью  о л ед е 
нений во всех геологических эпохах, начиная с очень 
древних.

В своем д о кл ад е  В ильям с у казал , что, помимо 
движ ения Зем ли  вокруг своей оси, она соверигает 
ещ е одно вр ащ ател ьн о е  движ ение. В следствие это 
го движ ения к а ж д а я  точка поверхности Зем ли  по
очередно пройдет через полярны е области  холода 
в направлении с северо-северо-зап ада к ю го-ю го-во
стоку, что «создаст иллю зию  наступления и отступ
ления м атерикового л ьд а  в направлении, обратном  
истинному движ ению  м ассы  Зем ли». Н аступивш ее 
оледенение к а к  бы ом о л аж и вает  террито
рию, и после ухода ледника на ней начинается но-



m.iii цикл проявления единого почвообразователь
ного процесса от тундры до пустыни

Т ак В ильям с попы тался объяснить исклю читель
но важ н ое явление смещ ения зон в геологической 
истории Зем ли . Н о  В ильям с считал, что и его гипо
теза является  лиш ь первым приближ ением . Он го
ворил:

« Т акая  концепция вполне удовлетворительно 
в первом приближ ении объ ясн яет  и повторяемость 
этих оледенений, начиная с того времени, ко
гда состояние термических условий земной по
верхности м огло допустить обособление кли м ати
ческих зон».

О бобщ ая  свой взгляд  на х арактер  почвообразо
вания, В ильям с говорил:

«Таким  образом  слож илось воззрение па почво
образовательны й процесс, как  на единый, гр ан д и 
озный по протяж енности во времени и пространстве 
процесс воздействия на материнскую  породу био
логических элем ентов суши, в правильной ритм и
ческой повторяемости, проходящ ей по всей терри
тории земной суш и от полю са до  полю са. С овре
менные почвенные зоны представляю т как  бы 
диалектические скачкн, в которых с наибольш ей 
отчетливостью  вы являю тся отдельны е моменты 
апогея н ап ряж ен и я  какой-либо стадии процесса.

' Астрономы  считаю т необоснованны м предполож ение 
В ильям са о том, что полярны е области Зем ли  могут сме
щ аться от одного полю са через экватор  к другом у полюсу 
и опять через экватор  вновь к полюсу. Таким  образом , гипо
теза  В ильям са не д ает  правильного объяснения повторяем о
сти ле.тниковых эпох. Вопрос о причинах оледенений и сме
нах ледниковы х эпох м еж ледниковы м и до сих пор остаетсн 
во многом неясным.



которые далее затухаю т в переходной зоне, в ко
торой одновременно н акапливаю тся мельчайш ие 
количественные изменения, слагаю щ и еся в прогрсс-’ 
сивно нарастающ ий качественный скач о к  хроно
логически следующей зоны. Таким  образом , бли
жайшие причины, обусловивш ие ком плекс свойств 
и морфологических признаков почв каж дой  зоны, 
надо искать путем диалектического ан ал и за  про
цессов хронологически преды дущ ей зоны».

Это было открытием принципиального значения, 
требовавшим пересмотра преж него  в згл яда  на осо
бенности каждой почвенной зоны. О тстаи вая  эти 
положения, В ильям с боролся с теми почвоведами, 
которые, называя себя докучаевцам и, по сущ еству, 
пренебрегли заветам и  Д окучаева  и изучали свойства 
почвы не в развитии, а в статическом  состоянии.

Раскрытие общих законом ерностей п очвообразо
вания Вильямс подкреплял данны м и своих эксп е
риментальных работ по изучению органических ве
ществ почвы.

В почвообразовательном процессе первостепен
ную роль играют противоречия м еж ду  двум я груп
пами организмов, из которых одн а созд ает  о р ган и 
ческое вещество, а д ругая  р азруш ает  его. Н а  фоне 
взаимодействия этих двух процессов протекает со
здание почвенного перегноя.

Что такое почвенный перегной? М ногие иссле
дователи считали, что гумус — перегной почвы — 
представляет собой простую совокупность пром е
жуточных продуктов расп ада органического вещ е
ства, созданного зелены ми растениям и. Эти ж е  
ученые, исследуя химический х арактер  почвенных 
перегнойных вещ еств, приходили к выводу, что они 
принадлеж ат к наиболее м олекулярно слож ны м  ве-



1111'ствам, более слож ны м, чем слож нейш ие продук- 
||>| ж изнедеятельности зеленых растений.

В ильям с первый обратил вним ание на противо
речие, сущ ествую щ ее в этом вопросе, и пришел 
к верному выводу, что продукты р асп ад а  не могут 
быть слож нее тех исходных вещ еств, из которых 
они образую тся. Кроме того, ему удалось п оказать , 
что почвенные перегнойные кислоты, содерж ангие 
много азота , в некоторых случаях  образую тся  в ре
зультате «разлож ени я»  безазотисты х органических 
остатков. Зн ачит, в почве мы имеем д ело  не только 
с разлож ени ем  органического вещ ества, но и с его 
синтезом.

П очвенны е перегнойные кислоты являю тся про
дуктами син теза, и этот синтез производят низш ие 
почвенные бактерии, грибы и актиномицеты . Эти 
синтетические продукты п ри н адлеж ат  к группе так 
назы ваем ы х экзоэнзнм , с их помощ ью м икроорга
низмы, ж ивущ ие в почве,' разруш аю т м ертвое о р 
ганическое вещ ество и «добы ваю т» себе из него 
пищу и энергию . Н о одноврем енно эти экзоэнзим ы , 
являясь довольно сильными кислотам и, о казы ваю т 
больш ое влияние на почву. М ож но с к азать  даж е, 
что каж ды й  определенны й тип синтеза и р а зл о ж е 
ния органического вещ ества вы зы вает к ж изни 
новую стадию  почвообразовательного  процесса. 
Смена высших наземны х растений, происходящ ая 
под влиянием  законом ерной эволю ции природы, вы 
зы вает  и смену низш их организм ов, населяю щ их 
почву. И зм еняется  и характер  накапливаю щ ихся 
в почве перегнойных вещ еств, почва переходит из 
одной стадии в другую .

Т ак  вопрос о  судьбах органического вещ ества 
в почве бы л вклю чен в общ ую  систему учения



о едином почвообразовательном  процессе и его р а з 
витии. Эти откры тия имели величайш ее значение 
не только  д л я  почвоведения, но и д ля  целого ряда 
см еж ны х с ним наук. М икробиология д о лж н а бы 
л а перестраивать в связи с этим ряд своих п олож е
ний. М икробиологи долгое врем я изучали поч
венные м икроорганизм ы , вы деляя их из почвы и 
«воспиты вая» на искусственных средах. В ильям с 
уж е тогда со всей ясностью  показал , что почва и ее I  
микронаселение неотделимы друг от  друга , н толь- ■ 
ко изучение этих двух объектов в их взаим освязи  
мож ет стать плодотворны м в научном отнош ении 
и вооруж и т практику действенными м етодам и управ- щ  
ления микробиологическими процессами. Н е сразу  I 
осознали м икробиологи великую  прогрессивность ' 
идей В ильям са, и это  заторм озило  развитие поч
венной микробиологии.

И склю чительно велико значение рассм отренны х 
идей В ильям са д ля  той в высшей степени интерес
ной и молодой науки, которая назы вается  биогео- 
химиен. О рганическое вещ ество почвы и ж и зн е
деятельность м иллиардов микроорганизм ов, оби
таю щ их в ней, о казы ваю т мощ ное влияние на 
геохимические процессы , важ н ы е д л я  истории 
Земли.

«А разве  в архиве природы, — говорил В и ль
ямс ещ е в 1902 году, — на геологических н а п л а 
стованиях зем ли, не занесена деятельность о р ган и 
ческого вещ ества почвы настолько вы пуклыми 
чертами, что следы  этой деятельности не могли 
быть стерты  д а ж е  геологическими периодами?

Ч ем, к ак  не м икробиологической деятельностью  
почвы, м ож ем  объяснить мы скопление фосфорной 
кислоты в ф орм е ф осфоритов и копролитов?



...в ж изни почвы мы являем ся свидетелям и цело
го р яда  соверш аю щ ихся на наш их гл азах  геоло
гических процессов.

З ам р ет , прекратится эта  ж изнь, и бы вш ая поч
ва становится объектом  изучения геологии.

И  к а к  почвоведение пользуется услугам и гео
логии, так... и геология не будет в состоянии обой
тись без услуг своей родственной науки».

Т аки е мысли ученый вы сказы вал  ещ е в н ачале 
наш его века. Спор о  том, является  почвоведение 
наукой биологической или геологической, ученый 
считал беспредметны м, ибо сам а геология — наука 
биологическая. В ильям с приветствовал биологиче
ское нап равлени е в геохимии, возглавлявш ееся  вы 
даю щ им ся советским ученым академ иком  В. И . В ер
надским ; это  направление плодотворно и сп ользова
л о  многие вильям совские идеи, т а к  лте как  и 
В ильям с, в свою очередь, исп ользовал  откры тия, 
делавш и еся  академ иком  В ернадским , для обосно
вания и дальнейш его  развития своих научных по
лож ений.

В ильям с считал себя, по его собственны м сл о 
вам , «старинным другом  и почитателем » В ерн адско
го. В ти сьм ах  к нему В ильям с стави л  интересовав
ш ие его вопросы науки, в реш ении которы х мог 
помочь «старинный друг».

В 1928 году В ильям с пиш ет В ернадском у о необ
ходимости связать  эволю цию  органического м ира на 
З ем л е  с количественным изменением  притока со л 
нечной энергии. «Д о  настоящ его времени, — у к а зы 
вал  он , — геологи и палеонтологи сосредоточивали 
свое вним ание на изменениях теплоты  на Зем ле 
н географ ии ее поверхности, на составе  атмосферы 
и на других условиях прош лого наш ей планеты , но



влияние световы х эф ф ектов на эволю цию  орган и че
ского мира вы п адало  из их поля зрения»

Т олько сейчас, в связи  с вы даю щ им ися о ткр ы 
тиям и академ и ка О. Ю. Ш мидта и других советских 
космогонистов, откры вается  возм ож ность д ля  р е 
ш ения этого  увлекательного  научного вопроса, п о 
ставленного В ильям сом  более 20 л ет  назад .

Н ем аловаж н ое  значение имели мысли великого 
ученого и д л я  геоботаники —  науки, изучаю щ ей 
законом ерности растительного  покрова зем ного ш а 
ра. Геоботаника подходила к своему объекту  о д 
нобоко, она и зучала  «растительны е ассоциации», 
представленны е лиш ь, к ак  правило, высш ими р асте 
ниями, то-есть ту часть «ж ивого», которая  создает 
новое органическое вещ ество; м иллиарды  м икроор
ганизмов, играю щ их не меньш ую роль в природе, 
законом ерно сож ительствую щ их с высш ими р асте 
ниями и ведущ их противополож ную  им работу  по 
разруш ению  органического  вещ ества, вы падали  из 
поля зрения геоботаники, что д ел ал о  эту науку  о д 
носторонней и во  многих вопросах беспомощ ной. 
Учение В ильям са о растительны х ф орм ациях, я в 
ляю щ ихся законом ерны м и «сообщ ествами» высших 
и низш их организм ов, д о лж н о  явиться краеу го л ь
ным кам нем  обновляем ой на истинно научны х осно
вах  геоботаники.

Советский ученый разверн ул  перед своими с л у 
ш ателям и картину вы даю щ ихся достиж ений совет
ского динам ического почвоведения. Н о он не о г р а 
ничился этим ; он раскры л и те величественные 
перспективы, которы е встаю т перед почвоведением

'  «Архив А кадем ии наук С С С Р» фонд 518, опись 3, №  330, 
письмо от 10 октября 1928 г.



и другим и наукам и •— геологией, биогеохимией. 
географией, микробиологией, геоботаникой.

В ы ступая на м еж дународном  конгрессе, В и ль
ямс чувствовал  не только гордость за  свою страну, 
но и величайш ую  ответственность перед ней. Уче
ны й-больш евик, ставш ий два года н а за д  членом 
великой партии Л ен и н а— С тали на и только что 
переж ивш ий со всей страной «год великого пере
лом а», поним ал, что м ало  п о казать  превосходство 
наш ей науки и наш его м ировоззрения по сравн е
нию с капиталистическим  Зап ад о м , — надо на при
м ерах  из своей области  п оказать  и превосходство 
наш его общ ественного строя, подчеркнуть, что 
у нас наука, истинная наука, неотделим а от п р ак 
тики социалистического строительства.

И вот от чисто научных вопросов В ильям с пе
реш ел, к нем алом у смущению ряда иностранных 
«ж рецов науки», к вопросам  производительности 
труда при социализме.

В. И . Л енин говорил: «П роизводительность
труда, это, в последнем счете, сам о е  важ н ое, с а 
мое главное д ля  победы нового общ ественного 
строя. К ап и тали зм  создал  производительность тру 
да, невиданную  при крепостничестве. К апи тализм  
м ож ет бы ть окончательно побеж ден и будет окон
чательно побеж ден тем, что социализм  создает 
новую, го р аздо  более высокую производительность 
труда» ’.

В ильям с прекрасно поним ал, что особую  остро
ту проблем а производительности труда приобретает 
в социалистическом  сельском хозяйстве в связи 
с его унаследованной от прош лого технической от



сталостью . О б р ащ аясь  к делегатам  конгресса, уче
ный говорил:

«...в трудовом  бесклассовом  Сою зе С оци али сти
ческих С оветских Республик вопрос производитель
ности труда д олж ен  быть руководящ им  лозунгом  
при разреш ении всех вопросов организац ии  всякого 
производства».

И спользуя наш и знан ия протекаю щ его в при ро
де под влиянием  естественных ф акторов почвообра
зовательного  процесса, мы мож ем, меняя эти 
ф акторы , н ап р авл ять  процесс в нуж ную  для  нас сто
рону. Т ак  мы создаем  наилучш ие почвы, структур
ные почвы, на которы х мож но будет несказан но  
повысить производительность тр у да  в сельском  хо
зяйстве. В еликий ученый подчеркивал, что это м ож 
но сделать  не простым улучш ением почвы в р ам 
ках старой паровой системы зем леделия, а только 
коренным изменением  всей системы зем леделия, 
переходом на травоп олье, которое реш ительно по
вернет почвообразовательны й процесс в нуж ную  
для нас сторону.

В ильям с п редсказы вал , что наш е соци али стиче
ское сельское хозяйство, соверш ив переход к т р ав о 
польной системе зем леделия, см ож ет достигнуть 
повыш ения урож айности  почв С оветского С ою за 
на 1 ООО процентов.

«Если вы разить эту величину в процентах по
выш ения производительности труда, то получится 
величина порядка 1 0  0 0 0 “/с», — таким  предсказанием  
закончил В ильям с свой д оклад  на конгрессе почво
ведов.

В ы даю щ ийся ученый говорил с трибуны м еж д у 
народного научного конгресса о процентах повы 
шения производительности труда, Э то бы ло н еож и 



данны м  д ля  многих его слуш ателей  — заруоеж н ы х 
ученых, но это казалось  вполне естественным уче
никам  В ильям са, начиная со студентов-нервокурс- 
ников Т им ирязевской академ ии.

В ильям с выступил перед ш ирокой аудиторией 
ученых мира как  револю ционер в науке, научный 
деятель нового типа, как  учены й-больш евик. П р и 
мер научной и общ ественной деятельности В ильямса 
п оказы вал  зарубеж ны м  д ел егатам  конгресса, что 
в стране социализм а ученый м ож ет действительно 
отдать все свои силы н знан ия служ ению  народу. 
Только при социализм е возни кла возм ож ность 
безграничного расцвета науки, завоеван и я  все но
вых и новых высот в познании тайн  природы.

Крупнейш ий естествоиспы татель, ученый см елы 
ми и яркими м азкам и  н абросал  картину мира в его 
непрестанном  изменении и развитии. Ш ирота н ауч 
ных интересов В ильям са, п орази вш ая многих, бы ла 
продиктована широтой его подхода к изучению 
природы , где все явления находятся  во взаим освязи . 
П оэтом у, говоря о развитии почвы, В ильям с вы 
д вигал  и реш ал слож ны е вопросы геоботаники и 
микробиологии; он со зд ав ал  новые, оригинальны е 
гипотезы  в области  геологии и искал им новые и 
новы е подтверж дения.

С ним м ож но бы ло не соглаш аться, можно 
бы ло спорить, но нельзя  б ы ло  оставаться  равн о
душ ным — такой ' захваты ваю щ и й  мир новых 
проблем  II представлений воз^ш кал из доклада  
Вилья.мса.

Е го  научные взгляды  п о р аж ал и  своей исклю чи
тельной целеустремленностью . Это было самой 
главной отличительной особенностью  В ильям са — 
ученого нового типа. Эта целеустрем ленность о б ъ 



яснялась действенны м, активны м отнош ением его 
к ж изни. Ученый стрем ился раскры ть тайны  при ро
ды, стрем ился объясн ить мир д ля  того, чтобы его 
переделать. В от где кры лась причина сочетания 
глубоких теоретических обобщ ений процессов р а з 
вития природы с реш ением насущ ных вопросов 
практики, связанны х с ж изнью  и счастьем народа. 
О подобном сою зе труда и науки, осущ ествленном 
ныне в стране соци али зм а, мечтали поколения пере
довых людей.

Итоги многолетних научны х исканий, и злож ен 
ные ученым, не бы ли д л я  него самоцелью ; это был 
трамплин, от которого В ильям с призы вал отто л к
нуться, чтобы приступить к решению новых зад ач , 
к вы движ ению  и проверке новых гипотез, к р аскр ы 
тию ещ е не раскры ты х тай н  природы и подчинению 
се сил воле человека.

П реж де всего этом у призы ву последовал сам 
Вильямс. Сра.зу ж е  после конгресса он приступил 
к составлению  «П ерспективной програм м ы  работ 
отдела биологии почвы», созданного при институте 
агропочвоведепия В А С Х Н П Л . Этот отдел, в о згл ав 
лявш ийся В ильям сом , долж ен  был, по мысли уче
ного, провести целую  серию  взаим освязанны х иссле
дований, нап равленн ы х, в конечном счете, на 
реш ение все той ж е  всепоглощ аю щ ей проблемы  — 
повыш ения плодородия почвы.

О громный круг вопросов, поставленны х в этой 
програм м е на разреш ение, требовал  многих и м но
гих лет напряж енной , согласованной работы  ученых 
различны х специальностей . Н о это не см ущ ало 
В ильям са: так  он привы к строить свои научны е 
планы, так  он работал  всю свою ж изнь, за гл я д ы 
вая  на десятилетня вперед.



Э та, как  назвал  ее ученый, «перспективная про
грам м а» о казал ась  действительно на редкость 
перспективной. Сейчас, через два  десятка  лет пос
ле ее составления, перед ученикам и и последовате
лям и  В ильям са все более глубоко раскры вается  
значение этой програм м ы  научного подвига, н ач а 
того ученым на склоне его ж изни  и ж дущ его  еще 
своего полного осущ ествления.

Р а зд е л  за  разделом , тем а за  темой п оследова
тельно и взаим освязанн о  поставлены  ученым про
блем ы  изучения эволю ции элем ентов плодородия 
почвы в зависимости от биологического воздействия 
растительны х ф ормаций, в зависимости от эволю 
ции структуры  почвы.

И почвоведение, и м икробиология, и ботаника, 
и геология, и механика, и химия — многие отрасли 
науки были призваны  ученым д ля  осущ ествления 
намеченной им програм м ы : раскры ть от н ач ала  до 
конца всю слож ность превращ ения мертвой горной 
породы  в плодородную  почву, понять закон ом ерно
сти этого  превращ ения и научиться н ап равлять  р а з 
витие почвообразовательного  процесса в нуж ную  
д ля  человека сторону. В ильям с д алеко  загл яд ы вал  
вперед, он видел преображ енную  волею  советского 
человека природу, когда нам ечал  один из послед
них разделов  своей програм м ы :

«В лияние эволю ции почвообразовательного  про
цесса на эволю цию  кли м ата и борьба  с пустыней».

В том ж е 1930 году В ильям с вы двигает задачу  
строгого планирования всех «почвенных об след ова
ний и изы сканий в целях составления полистной 
почвенной карты  С ою за в м асш табе 1 : 1 ООО ООО». 
Н о он хочет, чтобы эта кар та  не только  верно о т р а 
ж а л а  распределение различны х почв в .пространстве,



но н активно п о м огала  социалистическом у сельско
му хозги'ктву. Ученый п редлагал:

«Углубить изучение почвенного покрова С ою за 
в сторону: а) вы явления связи  генезиса почвы с д и 
намикой эволю ции плодородия почвы, б) район иро
вания территории С ою за в агропочвенном отнош е
нии и в) установления раци ональны х систем  исполь
зования производительны х сил сельскохозяйствен
ной территории С ою за».

«П ерспективной програм м ой работ отдела био
логии почвы» так  ж е, как  и каж дой новой своей 
работой, В ильям с к ак  бы подчеркивал: то, что д о 
стигнуто, — только н ачало , ещ е надо  трудиться и 
трудиться, чтобы раскры вать  все новые и новые 
тайны  природы, чтобы тесный сою з труда и науки, 
созданны й в С оветской стран е, помог превратить 
в цветущий сад  зем лю , о  которой М аксим Горький 
проникновенно сказал :

«П оистине, это —  наш а зем ля».



п п .  Б О Р Ь Б А  П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я

«Так ж е  к ак  Г алилей твердил: 
«А все-таки она вертится», т ак  и я 
буду утвер ж дать  д о  последнего сво 
его вздоха: травопольн ая  система
зем леделия диктуется необходи
мостью рационального  сельского хо
зяйства».

В . Р. В ильям е.

Все то, что бы ло создан о В ильям сом  за  д есяти л е
тия его  неустанной работы , исканий, борьбы , д о л ж 
но бы ло теперь подвергнуться суровом у экзам ену, 
строгой проверке на практике.

П обеда колхозного движ ени я со зд ал а  условия 
д ля  перестройки всех основ зем леделия на п ере
довой научной базе.

П ар ти я  больш евиков, поведя крестьянство по 
колхозном у пути, ср азу  ж е  вы двинула зад ач у  н а 
ступления на стихию  и создан ия высоких, устой
чивых у р о ж аев , зад ач у  борьбы с засухой.

О сенью  1931 года в М оскве состоялась В сесою з
ная конф еренция по борьбе с засухой. .........

В ячеслав  М ихайлович М олотов, обращ аясь 
к участникам  конференции, говорил:



«И так, к ак  стоит перед Советской властью  во
прос о борьбе с засухой?

Д л я  нас, больш евиков, это дело  не сводится 
только к оборонительны м мероприятиям  против з а 
сухи. Б ольш еви стская  борьба с засухой неразры вно 
связан а со всем делом  борьбы за подъем прои зво
дительности труда в сельском  хозяйстве. Д л я  боль
ш евиков б о р ь б а  с з а с у х о й  —  это о рган и зо 
ванная по-советски б о р ь б а  з а  п о д н я т и е  
у р о ж а я » ' .

Н а конференции произош ло столкновение В и л ь
ям са и его  сторонников с группой так  назы ваем ы х 
«антиструктурников», возглавлявш ейся Т улайко- 
вым (который впоследствии был разоблачен  как  
враг н ар о д а ). Т улайков выступил против тр аво п о л ь
ной системы зем ледели я  на том основании, что, по 
его мнению, создан ие прочной структуры  почвы не 
имеет значения. Х орош ий урож ай , утвер ж дал  Т у л ай 
ков, м ож но п олучать и на бесструктурной почве. 
Д ействительно, в отдельны е благоприятны е годы, 
когда дож ди  вы п адали  часто, на бесструктурной 
почве получался  хорош ий урож ай . Н о сельское х о 
зяйство при этом оставалось игруш кой в руках 
стихии; урож ай , к ак  говорил В ильямс, зависел  
только от частоты  вы падения дож дей . И скусство 
агроном а здесь вовсе ни при чем.

Тулайков, п овторяя доводы  преж них противни
ков В ильям са, говорил, что травопольная с и с т е м а -  
дело нереальное и вредное. Л учш е вм есто этого 
разводить в засуш ли вы х областях  засухоустойчи
вые растения и прим енять орош ение.

' в. М о л о т о в .  В борьбе за социализм . Речи и втатьи. 
Второе, дополненное издание, 1935, стр. 204.



М огло п оказаться , что предлож ения Т улайкова 
правильны . Н о это были попытки подм енить ком 
плексное всестороннее реш ение главной  пробле
мы —■ проблем ы  повыш ения плодородия почвы — 
отдельны ми, не связанны м и м еж ду собою  мерами.

В ильям с не в о зр аж ал  ни против орош ения, ни 
против засухоустойчивы х культур. Н о он и его 
сторонники считали, что все эти меры дадут 
долж ны й эф ф ект только в качестве составны х ч а 
стей травопольной системы зем леделия.

П осле упорной борьбы конф еренция зап и сала 
в своих реш ениях такой пункт: «В ц елях  вы явления 
на м ассовом  опыте значения травопольной системы 
для повы ш ения урож аев  зерновы х культур в засу ш 
ливы х рай он ах , создания устойчивости этих уро
ж аев  и улучш ения структуры  почвы  перевести 
в бли ж айш ие д в а  года 20 совхозов и 20 М ТС на 
травопольную  систему». «

Это бы ло нем алой  победой. В ильям с не сом не
вался, что он быстро см ож ет на практике д оказать  
неоспоримы е преимущ ества новой системы  зем леде
лия. Он был уверен, что советская агроном ическая 
наука см ож ет с честью ответи ть на тот  призы в, 
с которым обратился к участникам  конференции 
М ихаил И ванович К алинин.

«О гром нейш ая зад ач а , — с к а за л  М ихаил И ван о
вич, — заклю чается  в том, чтобы пустынные, пес
чаны е степи, где дую т суховеи, сж и гаю щ и е на 
своем пути все, — вот это превратить в цветущ ие 
сады . Э т а  в о з м о о к н о с т ь  е с т ь . . .

Ч е л о в е к  с т а н о в и т с я  х о з я и н о м  н а д  п р и р о д о й  — 
в о т  в  ч е м  с у т ь .  Н о не в старом  понимании, что, мол, 
один человек —  хозяин. Н ет, человек общ ествен
ный, м ассы  трудящ ихся. А вы —  руководители



в борьбе за  подчинение природы. Ч то м ож ет быть 
ценнее, что м ож ет быть благороднее? Р а зв е  на 
этом поприщ е, на этой работе м ож но не ж ер тво 
вать своей ж изнью , м ож но щ адить свои силы?

. . . Т о в а р и щ и ,  я  п р и з ы в а ю  в а с  к  т о м у ,  ч т о б ы  в ы  
в  с а м о е  б л и ж а й ш е е  в р е м я  п о к а з а л и  в с е м у  м и р у ,  
к а к  н а д о  у с т р а и в а т ь  п р и р о д у  в  и н т е р е с а х  ч е л о 
в е к а »  ‘.

И В ильям с приступил к осущ ествлению  это
го призы ва.

Он разо сл ал  своих ближ айш их учеников и со 
трудников по тем  районам , где были вы делены  
первые четы ре травопольны е М ТС. Б ри гады  сту- 
дентов-старш екурсников провели в первый ж е  год 
почвенное обследование колхозны х массивов на п ло
щ ади в 200 ты сяч  гектаров. В М оскву, к В и ль
ямсу, прибы вали  первы е донесения, при езж али  
участники экспедиций, привозились образцы  почв. 
В ильям с добился создан и я  в Т им ирязевке сп ец и аль
ного научного ш таба, призванного руководить т р а 
вопольным наступлением , — П очвенно-агроном иче
ской станции. Заведую щ ий станцией (им, понятно, 
был сам В ильям с) с небольш им ш татом  сотрудни
ков не зн ал  устали  в эти горячие месяцы. Здесь, на 
станции, р азр аб аты вал и сь  различны е схем ы  сево
оборотов, отдельно д л я  каж дой  М ТС, типы л есо н а
саж дений, системы  обработки  почвы.

П осы лая своих ком андиров на травопольны й 
фронт, н ачальн и к  ш таба требовал, чтобы они, не 
забы вая  главной цели операции, вели бой за  к а ж 
дый маленький сегодняш ний успех. Он писал прав-

> М. И. К а л и н и н .  С оциалистическая реконструкция 
сельского хозяйства, 1934, стр. 45—46.



лению  Т рактороцентра в начале 1932 года, что 
П очвенно-агроном ическая станция, ставя  целью 
в возм ож н о короткий срок п о казать  эф ф ективность 
травопольной системы, «берет на себя одноврем ен
но обязательство  силам и своих научны х сотрудни
ков у ж е  в предстоящ ей весенне-посевной кам пании 
принять активное участие в борьбе колхозны х масс 
за овладен и е агротехникой, за  повы ш ение у р о ж ай 
ности».

Ч еты ре травопольны е М ТС н аходились в р а з 
личных областях  страны : Б у зу л у к ск ая  (в д ал ьн ей 
шем •— имени В. Р . В ильям са) — в Ч каловской 
области , М и ллеровская-н в  Ростовской, И нтернаци о
н ал ьн ая  —  в С еверо-К азахстанской  и Бударин- 
ская  —  в С талинградской.

Во всех этих М ТС н ачалась  борьба за внедре
ние травопольной системы. Это бы ла т я ж е л а я  борь
ба. П ротивники ВильяМса ограничивались словес
ными спорам и или дискуссионными статьям и, пока 
травоп ольн ая  система сущ ествовала только  в тео 
рии. Н о теперь, когда н ач алась  ее проверка на п р ак 
тике, они постарались сдел ать  все возм ож ное, что
бы опорочить ее. Это бы ла борьба у ж е  не против 
одного В ильям са, — это бы ла  вместе с тем борьба 
против колхозного строя, которую  вели враги  н аро 
да, пробравш иеся в Н арком зем  и оказы вавш ие 
прям ую  поддерж ку противникам  В ильям са.

Ч еты ре травопольны е М ТС находились под  н а 
стоящ им  бойкотом — туда не посы лались новые 
тракторы , не д оставлялось  горючее, семенной м ате
риал  о к азы в ал ся  совсем не тем , который требо
вался.

Н о сотрудники В ильям са и в этих условиях про
д о л ж ал и  упорную работу. Они провели во всех кол 



хозах травопольны х М ТС детальное почвенное о б 
следование, р азр аб о тал и  схемы травопольны х 
и переходны х севооборотов, залож и ли  опыты по 
агротехнике, удобрению .

Р аботники этих М ТС и колхозов стали  частыми 
гостями В ильям са. С этих пор начался у  него все 
укреплявш ийся личны й контакт с ш ирокими сл о я 
ми передовы х труж ени ков полей.

У ж е первы е д ва  года работы  д али  свои р езу л ь
таты. О собенно хорош о работала И нтерн ац и он аль
ная М ТС, в К азахстан е.

Н о противники В ильям са, поддерж анны е вреди
телями из Н арком зем а , не унимались. Ученый об
ращ ался  в Н арком зем ; там  обещ али оказать  содей 
ствие травопольны м  М ТС, и здавали  д а ж е  специ
альны е приказы , но эти приказы  не вы полнялись.

О собенно тяж ел о  слож илось полож ение в Б уда- 
ринской М ТС, на Н иж ней Волге. Зд есь  тож е были 
составлены  планы  севооборотов, здесь н ачали сь по
садки лесон асаж ден и й , но все это  д елалось умыщ - 
ленно неправильно, вопреки указан иям  В ильям са. 
В Б ударинской М ТС началось такое «внедрение» 
травопольной системы, что В ильям с о тк азал ся  при
нимать участие в этой «работе».

Н а Н иж ней В олге травоп ольн ая  система стал а  
после этого осущ ествляться  на полях колхозов, 
обслуж иваем ы х Н ово-А нненской М ТС.

Б орьба ш ла и по другим  спорным вопросам . 
Особенно упорно приш лось бороться В ильям су п ро
тив мелкой вспаш ки. О дной из важ нейш их мер 
борьбы за  вы сокие и устойчивые урож аи  В ильямс 
считал глубокую  — не менее 2 0  сантим етров — 
вспаш ку. Это бы ло основным требованием , которое 
вы двигал В ильям с, говоря об обработке почвы. Это



требование м ож но и нуж но бы ло осущ ествлять д а 
ж е  и в том случае, когда все остальн ы е элементы 
травопольной системы ещ е не внедрены . О сновы 
ваясь  на своем глубоком изучении биологических 
процессов, происходящ их в почве, В ильям с отстаи 
вал  систем у глубокой вспаш ки, потому что только 
т а к а я  всп аш ка обеспечивала культурном у расте 
нию благоприятны е условия д л я  р азви ти я  и не д а 
вала  ходу сорнякам .

Н о противники В ильям са, и п р еж д е  всего Тулай- 
ков, утверж дали , что глубокая  вспаш ка невы год
на —  она требует значительно больш их затрат. 
Д ействительно, при этом приходилось затрачивать 
больш е сил и средств, но зато  эти расходы  о ку п а
лись сторицей. М елкая вспаш ка бы ла наследием  
кап и тали зм а , наследием  хищ нического отнош ения 
к зем ле. П ередовы е русские ученые, начиная с
А. А. И зм аи льского ,,вели  упорную борьбу с  мелкой 
вспаш кой, доказы вая , что она ведет к истощению 
и засорению  почвы. Н о Т улайков и его сторонники 
наш ли поддерж ку в зем ельны х органах.

В ильям с не отступал. Он д о казы вал  всю о гр ан и 
ченность и реакционность проповеди мелкой п ахо
ты, говоря, что те ф акторы , на которы е ссы лаю тся 
ее сторонники, «являю тся ф акторам и  обы вательски 
ми, м елкособственнического п орядка, идущ ими 
вразрез с  интересами социалистического строитель
ства». Это бы ла, по его  мнению, стр ау со вая  полити
ка, если не хуж е — эконом ить на пахоте, а потом 
трати ть м ассу сил и средств на борьбу с сорнякам и 
и в результате  все-таки т а к  и не добиться вы соко
го урож ая .

« Д л я  того чтобы яснее представить себе р а з 
ницу м еж ду  мелкой и глубокой вспаш кой, — гово-



рил В ильям с, —  я позволю  себе сделать такое 
сравнение: человека заставляю т заболевать , а
потом начинаю т лечить («борьба» с  сорнякам и 
и п р . ) — такова  м елкая  вспаш ка. Г лубокая всп аш 
ка — это предупредительн ая м ера против заб о л е 
вания».

П роповедники мелкой вспаш ки находили себе 
поддерж ку у врагов  народа, делавш их все во зм о ж 
ное, чтобы заторм озить успеш ное развитие колхоз
ного движ ения. Н о инициатива колхозны х масс 
опрокиды вала и зам ы слы  врагов и косные, р еакц и 
онные взгляды .

В ильям с стал  опираться теперь на поддерж ку 
колхозников и работников М ТС. К  нему в М оскву, 
на каф едру  почвоведения, на П очвенно-агроном иче
скую станцию  приходили письма из сам ы х р азл и ч 
ных районов страны , п ри езж али  колхозны е ходоки. 
Та неутом им ая п роп аган ди стская работа, которую 
ученый вел из года в год, используя газеты , ж у р н а 
лы, радио, начинала приносить все больш ие плоды. 
Б орьба за  травопольную  систему, за  глубокую  
вспаш ку, за  травосеяние, за лесонасаж ден ия находи 
ла  все больш ую  поддерж ку.

«Сами колхозы  и М ТС, — с удовлетворением  го 
ворил В ильям с в н ач але  1934 года, — по.могают нам 
в этом деле, усиленно обращ аю тся к  нам за  у к а з а 
ниями и советам и, с  просьбам и взять  ш еф ство над  
ними».

Особенно нап ряж ен н ую  борьбу вел В ильямс 
с врагам и  народа, пробравш и м ися в ап п ар ат  З е р 
нотреста и Н ар ко м ата  совхозов.

Ещ е с 1930 года, когд а  развернулось в стран е 
создание ш ирокой сети совхозов, В ильям с принял 
в этой работе деятельное участие. Он хотел, чтобы



руководители новых совхозов стали сторонниками 
травопольной системы. Он потратил в 1930 году 
много времени и сил на составление и чтение цик
ла лекций об основах социалистического зем леде
лия д л я  директоров совхозов. Эти лекции пред 
ставляли  собой сж атое излож ение основ тр аво п о л ь
ной системы.

В ильям с посы лал своих сотрудников на земли 
вновь организуем ы х совхозов. Н ар я д у  с давн иш ни
ми ученикам и В ильям са в этих работах  принимали 
участие и сам ы е молоды е его  ученики, студенты  
старш их курсов и выпускники А кадем ии— С. П. Яр- 
ков, И. П. К олпенская, О. С. Ростовцева, И. Г. П а в 
лов и многие другие.

С оздание совхозов требовало  реш ения вопроса 
о путях  разви ти я  их, о той системе зем леделия, ко
торая  д о лж н а бы ла лечь в основу работы  совхозов. 
В ильям с говорил, что совхозы  могут и долж н ы  стать 
наиболее передовыми, 'всесторонне развиты м и хо
зяйствам и , где сочеталось бы полеводство с ж и 
вотноводством, обеспечивая неуклонное повыш ение 
производительности труда и урож айности .

Н о в Зернотресте оказали сь  поклонники ам ери
канской хищ нической теории «монокультуры ». К а 
питалистические концерны и тресты  в Соединенных 
Ш татах , исходя из рыночной конъю нктуры , вели си 
стем атическое ограбление зем ли, из года в год сея 
пщ еницу по пш енице или кукурузу  по кукурузе, до 
полного истощ ения почвенных богатств. Это вело 
к том у, что капиталисты  н аж и вал и  больщ ие прибы 
ли, а плодородие почвы п а д а л о  год от году, почва 
л и щ алась  своей структуры, распы лялась, и почвен
ная эрози я приним ала в С оединенных Ш татах  все 
более катастроф ические разм еры .



и  наш лись в Зернотресге и Н арком ате  совхо
зов ревностны е «поклонники» этой ^хищнической 
системы, которы е начали  со зд авать  совхозы  по ам е
риканском у о б р азу  и подобию.

Все это, понятно, подкреплялось всяким и «науч
ными» аргум ентам и  и ссы лкам и на будто бы исклю 
чительную  вы годность м онокультуры  и предельной 
специализации совхозов.

Русский народ  на основе векового опыта знал 
губительность этого  пути, в н ароде слож и лась  д а 
ж е т а к а я  поговорка: «Хлеб по хлебу сеять  —  ,ни м о
лотить, ни веять».

В ильям с н астаи вал  на введении в совхозах  т р а 
вопольных севооборотов и ж ивотноводства, а ему 
отвечали:

—  М ы не хотим п ревращ ать Зернотрест в Се- 
нотрест.

— Смотрите, — говорил Вильямс, — вы добье
тесь того, что превратитесь в Бурьянотрест.

П р едсказан и е В ильям са о п равд алось  очень ско
ро. О собенно наглядн о  это проявилось в совхозе 
«Гигант» на Северном  К авказе , где враги  народа 
и поклонники капиталистических приемов о гр а б л е 
ния зем ли п одвизались в первы е годы сущ ествова
ния совхоза.

В ильям с с горечью  говорил в начале 1934 года: 
«Д остаточно вспомнить историю совхоза «Гигант». 
В спахали по старой  системе целину и получили 
при благоприятны х условиях хорош ий урож ай , 
а затем  дош ли до  того, что сни м али у р о ж ай  в один 
центнер с гектара, тогда как  было посеяно полтора 
центнера на гектар».

Но к этом у и стрем ились враги народа — опоро
чить сам ую  идею колхозно-совхозного пути развц-



в. p. Вильямс за подготовкой гербария к лекции (1934).





гня сельского хозяйства и нанести тяж елы й  урон 
советскому народу.

К огда нельзя бы ло зам олчать  выступления 
В ильям са, ш ироко и сп ользовавш его  трибуну п а р 
тийной печати, враги народа, пробравш иеся в н а р 
ком аты  совхозов и зем леделия, устраи вали  бю ро
кратическую  карусель, которая сводила на нет 

лю бое мероприятие, нап равленн ое к осущ ествле
нию предлож ений ученого. В ильям с, создате.пь уче
ния о  двух круговоротах, биологическом и геологи
ческом, окрестил эти м ахинации «третьим, бю ро
кратическим круговоротом» — «от дира к  зам ди ру , 
от зам ди р а  к заву , от  зав а  к пом заву, о т  п ом зава  
к завф ину , от завф и н а к завхозу , от завхоза  вновь 
к ди ру  и т. д .; в отличие от первы х двух круговоро
тов третий всегда возвращ ается  в свою исходную 
точку без всяких следов прогрессивного движ ения».

У чены й-больш евик В ильям с боролся с вр аж д еб 
ными теориями и враж ески м и  действиям и с неп ри
миримостью , не знавш ей компромиссов, со всей ■ 
больш евистской страстностью .

К оммунист В ильям с опи рался в этой борьбе на 
поддерж ку  народа, он о б р ащ ал ся  за  помощ ью 
к партии. Он писал в своем  рапорте ученого 
XVII съ езд у  партии в ян вар е  1934 года:

«М оя основная работа  сводится к конкретному 
проведению  в ж и зн ь м ероприятий, связанны х с р а з 
реш ением проблемы плодородия почвы. Р ечь идет 
о с и с т е м е  зем леделия. М оя система — это борь
ба за  прочную структуру почвы, за  глубокую  всп аш 
ку, за  полевое травосеяние, которое создает  тр еб у 
емую  структуру почвы.

Эту свою  теорию я повседневно и ш ироко р а с 
пространяю  и в своих д окладах , и в лекци ях , и



в печати, поскольку мне приходилось вести борьбу 
с оппортунистам и и вредителям и в этой области».

Ученый говорит в своем рапорте и о  мелкой 
вспаш ке, и о  пренебреж ении к травосеянию , и об 
уродливой специ али зации  совхозов, и о преслову
той м онокультуре — о  всех вредны х и вреди тель
ских приемах, н асаж д авш и х ся  в сельском х о зяй 
стве реакционны м и учеными и врагам и  народа.

П артия о к а за л а  полную  п оддерж ку передовой 
советской агрономии.

Т оварищ  С талин осветил эти вопросы с трибуны  
XVII партсъезда .

Говоря о том, что совхозы  все ещ е остаю тся не 
на высоте своих зад ач , товарищ  С талин вскрыл 
причины этого. Он говорил, что «наш и зерновы е 
совхозы слиш ком  гром оздки, директора не сп р ав 
ляю тся с гром адны м и совхозам и, сами совхозы  
слиш ком специализированы , не имеют севооборота 
и парового клина, не имеют в своем составе ж и во т
новодческих элем ентов. Н еобходимо, очевидно, р а з 
укрупнить совхозы  и ликвидировать их чрезм ер
ную специализированность. М ож но подум ать, что 
Н арко.мсовхозов своеврем енно поставил этот во
прос и доби лся его  разреш ения. Н о это не верно. 
Вопрос был поставлен  и разреш ен по инициативе 
людей, не имею щ их никакого  отнош ения к Н а р 
ком ату С овхозов» '.

Т оварищ  С талин в своем докладе  на X V II с ъ е з
де партии обосновал новую  линию развития н аш е
го сельского хозяйства, имею щую  своей главной 
целью повы ш ение урож айности , повыш ение п ло
дородия почвы. Э та лини я означала «введение пра-



внльных севооборотов, расш ирение чистых паров, 
улучш ение семенного дела по всем отраслям  зем 
леделия»

О собое вним ание удели л товарищ  С талин лесо 
н асаж дени ям  к ак  одной из рещ аю щ их мер борьбы 
с засухой.

« Н асаж д ен и е  лесов и лесозащ и тн ы х полос 
в восточных районах З ав о л ж ья , — говорил товарищ  
С талин, —  имеет гром адное значение. Э та работа, 
как  известно, у ж е производится, хотя нельзя  ск а 
зать, чтобы она проводилась с достаточной интен
сивностью »

Т орж ество  в советском сельском  хозяйстве 
новой линии, названной вож дем  н арода единствен
но правильной линией, вы звало  у В ильям са новый 
прилив сил и энергии. Он с гордостью  дум ал , что 
в этом торж естве новой линии есть доля и его у ч а
стия. ,

И  с новым упорством он п род олж ал  трудиться 
над  дальнейш им  соверш енствованием  травоп оль
ной системы зем леделия во имя счастья и процве
тания родного советского народа.

' и ,  в.  С т а л и н .  Вопросы ленинизма, изд. И ,  стр. 453. 
2 Т а  м ж е , стр. 456.



I X .  П О Л В Е К А

«Что может быть приятней и р а 
достней, чем не сознание того, что 
плоды твоих полувековых трудов 
получают всеобщее признание у на
рода, что эти труды становятся до
стоянием надежных рук».

В. Р. Вильямс.

4 апреля 1935 года советский народ  чествовал 
одного из сам ы х вы даю щ ихся своих ученых. 
«П равда»  пи сала в этот день в передовой статье:

«Мы п озд равляем  больщ евика и академ и ка 
с его  ю билеем , ж ел аем  ем у  здоровья и бодрости, 
новых сил в борьбе за  дальнейш ий расцвет сельско
хозяйственной науки».

П ятьдесят  лет изо  дня в день ученый с  о гром 
ной энергией, с полным напряж ением  всех своих 
сил со зд ав ал  сам ую  передовую  в м ире науку 
о победе над  зем лей, р аботал  на пользу своего  н а 
рода. И  народ  горячо отблагодари л  своего верного 
сына. Тысячи и ты сячи простых лю дей — тр у ж ен и 
ков зем ли, ученые, государственны е деятели  шли 
к нему за  помощ ью , за  советом, и теперь они с л а 
вили в нем н ародн ую  мудрость, т а л а н т  ученого, 
смелость п реоб разователя  природы. С лава  В идьям-



са ш ирокой волной разли лась  по С тране Советов 
н вы ш ла за  ее  пределы.

Е го  научны е заслуги  наш ли яркое признание — 
ученый был избран членом трех академ ий: А ка
демии наук Советского С ою за, Всесоюзной ак а д е 
мии сельскохозяйственны х наук имени В. И. Л енина 
и Б елорусской  академ ии наук.

В ы соко оценило заслуги  В ильям са советское 
правительство.

Ц ентральны й И сполнительны й К омитет С ою 
за  С С Р  17 ноября 1934 года н аград и л  его  о р д е 
ном Л енина.

Ю билей «старш его агроном а С оветского С ою за» 
п разд н овала  вся страна — ее  правительство, партия 
больш евиков, советская  наука, многомиллионное 
передовое колхозное крестьянство.

Э тот день явился праздником  не только  для  
В ильям са, — это б ы л 'п р а зд н и к  и д ля  многих тысяч 
его учеников, день торж ества  всей советской науки.

Вечером 4 апреля 1935 года Д ом  сою зов был 
празднично украш ен. К олонный зал  был зали т я р 
ким светом . Зд есь  собрались лучш ие представители 
советской науки, колхозники, студенты , несколько 
поколений «очных и заочны х» учеников великого 
русского ученого. Они приш ли вы рази ть ем у  свою 
глубокую  лю бовь и уваж ение.

О т имени Ц ентрального  И сполнительного К ом и
тета С С С Р  П. Г. С мидович вручил ю биляру орден 
Л енина.

«В асилий Робертович В ильям с, — с к азал  он, — 
получил орден  Л енина. В ладим ир И льич зн ал  В аси 
лия Робертовича и очень ценил его».

А кадем ик В. Л . К ом аров с к а за л  в своей речи:
«П олвека активной работы  на благо  человече



ства, На освобож дение трудящ ихся. Товарищ и! Кто 
из вас чувствует, какие это славны е полвека! Д л я  
этого надо  бы ть человеком  упорного труда, чело
веком с горячей мыслью, мыслью, которая  граничит 
с гениальностью .

Д ревн и е герои рубили головы дракон ам , а Вы, 
В асилий Робертович, отразили  реакционную  тео
рию, убивавш ую  плодородие зем ли. Вы отразили 
этого д р ак о н а , который стоял м еж ду трудящ им ися 
и их благосостоянием , который оправды вал  д ей 
ствия частного собственника зем ли, пом огал ему 
ее грабить, арен д атора  земли, который угнетал б ат 
рака. Э та теория разби та, от нее не осталось ниче
го. И на месте ее  Вы, В асилий Робертович, создали  
гармоничную  всестороннюю теорию культуры  п оч 
вы, почвы, которая  постепенно обновляется  и кото
рая никогда не перестанет д ав ать  высокий урож ай , 
которая обеспечивает навсегда трудящ ихся и дает  
возм ож ность со зд ать  бесклассовое социалистиче
ское общ ество.

Василий Робертович, Вы победитель в своей 
работе! И вот этот переполненный з а л — лучш ий 
свидетель того, к а к  велика В аш а популярность ср е 
ди ш ироких м асс советских работников. Н о если бы 
мы построили зал , в десять р аз больш ий, д а  все 
наш и активисты  М ТС, совхозов и колхозов знали, 
что сегодня п разд н и к  теоретика социалистического 
зем леделия, п раздни к тех достиж ений, которые 
увенчали работу  В асилия Робертовича, — разве  зал  
этот был бы менее полон? Он был бы т а к  ж е  по
лон, как  и сейчас.

...если бы мы могли потребовать от В асилия Р о 
бертовича не болеть, не хворать — это бы ло бы  хо
рошо, потому что не все ещ е задачи  рещ ены. Н ам



кад о  ещ е обеспечить высочайш ий урож ай  наш их 
социалистических полей, и, В асилий Робертович, 
Вы долж ны  в этом сдел ать  ещ е многое».

В ильям с слуш ал  и прекрасно поним ал, что не 
все зад ач и  ещ е реш ены; у  него в это время 
зрели  планы  создания книги д л я  колхозников о м е
тодах  передового зем леделия, именно в это время 
начинали под его руководством  разверты ваться  
интереснейш ие работы  по внедрению  травопольной 
системы в К аменной степи, готовился новый учеб 
ник почвоведения. В ильям с прекрасно чувствовал, 
что этот юбилей не есть только  лиш ь «подведение 
итогов», —  нет, это огром ная зар я д к а  на будущ ее, 
это н ачало  новых, ещ е более грандиозны х работ. 
И при  этом очень радостно знать, что у тебя  тысячи 
помощ ников и друзей, что весь этот огромный зал 
переполнен лю дьми, искренне гордящ им ися своим 
великим соотечественником, ж елаю щ им и ему успе
хов, готовыми помочь во всем.

А кадем ик смотрит на своих испытанных д р у 
зей, стары х петровцев, с  которы ми он рука об р у 
ку прош ел трудный, но славны й путь.

В ильям с ещ е отчетливее осозн ал  на своем 
юбилее, как  хорош о иметь много верны х друзей.

Н е все они смогли приехать в М оскву, «о  их 
приветственны е письма и телеграм м ы  звучали 
с трибуны  Колонного зал а .

И з О дессы  прислал приветствие Трофим Д ен и 
сович Л ы сенко. И ван  В ладим ирович М ичурин теле
граф и ровал: «В день п ятидесятилетия В аш ей вы 
даю щ ей ся научной деятельности  сердечно п озд рав
ляю  Вас, дорогой В асилий Робертович, искренно 
ж елаю  В ам  с той ж е  энергией работать  на благо 
социалистического общ ества».



Бы ли закончены  все приветственны е речи, про
читаны письма и телеграм м ы , см олк гром руко
плесканий и оваций. З а л  затих, стал  весь внимание. 
З а  столом президиум а поднялся В асилий Р об ерто
вич. Он глубоко взволнован , ем у  нелегко стоять, 
но он стоит, д ер ж ась  за  стол, покрытый красны м 
сукном.

В ильям с с к а за л  немного, но он с к а за л  самое 
главное.

— М не хочется с к азать  каж дом у  колхознику, 
каж дом у агроном у, что нет иного счастья, как 
ж ить и творить на наш ей родной советской зем ле.

И с загоревш и м ися глазам и  этот великий м еч
татель о лучш ем  будущ ем  человечества и б о р ец  за 
это лучш ее будущ ее добавил:

— М ечтаю  только  о  том, чтобы дож ить до того 
дня, когда колхозны й гектар будет д ав ать  п ятьде
сят центнеров пш еницы.

М ногие сидящ ие в зал е  реш или, что это несбы 
точная мечта, но, мол, ю билярам  все проститель
но — ю биляр долж ен  красиво ответить н а  привет
ствия.

Д а , это бы ла м ечта, но мечта р еальн ая , и В и ль
ямс, больш е чем  кто-либо другой, имел на нее пра- 
tio. В едь в течение д вух  десятилетий он у себя  на 
опытном п оле в Т им и рязевке в «нехлебной» М осков
ской области  обм олачи вал  в среднем 67 центнеров 
зерна с гектара. З а  эти д вад ц ать  л ет  не б ы ло  ни 
одного года, когда урож ай  опустился бы ниж е 
62 центнеров. Д ействительно, у В ильям са мечта 
о 50 центнерах  пш еницы с гектара колхозного поля 
бы ла реальной. И  он не обм ан улся в сам ы х главны х 
своих учениках —  советских колхозниках. Е щ е при 
его ж изни, в 1939 году, зн атн ая  колхозница А лтая



А. С. С ергеева собрала рекордны й у р о ж ай  в 609 пу
дов пш еницы с гектара. Это бы ло у ж е  не 50, а 
1 0 0  центнеров.

В 1940 году этот рекорд был перекры т колхоз
ником К арповы м  из К расноярского  края.

« П р авд а»  12 сентября 1940 года писала;
«У частник .Всесоюзной сельскохозяйственной 

вы ставки, заведую щ ий хатой-лабораторией  колхоза 
«П уть к социализм у» А скысского района, тов. К а р 
пов доби лся м ирового рекорда у р о ж ая  пш еницы. 
С опы тного участка, засеянного  пш еницей, тов. К а р 
пов при обмолоте получил в переводе на гектар 
свы ш е 696 пудов с гектара».

С ообщ ения о  таки х  ж е  рекордах  по другим  
культурам  ш ли , и из многих других мест Страны  
Советов.

В ильям с не ош ибся — его  «несбы точная» мечта 
бы стро стал а  реальностью . П ятьдесят  л ет  его  р аб о 
ты не прош ли даром .



АГ. К А 3 1 Е Н Н А Я  С Т Е П Ь

«Все эти враги нашего сельского 
хозяйства; ветры, бури, засухи и 
суховеи, страшны нам лишь только 
потому, что мы не умеем владеть 
ими. Они не зло, их только надо 
изучить и научиться управлять ими, 
и тогда они ж е будут работать нам 
на пользу».

В. В. Докучаев.

Н овая лини я р азви ти я  наш его сельского хозяй 
ства, провозглаш ен н ая  товарищ ем  С талины м  на 
XVII съ езд е  партии, приносила все новы е и новые 
успехи, м нож ились ряды  передовиков, борцов за 
высокие, рекордны е урож аи .

В ильям с от душ и приветствовал это движ ени е 
за подъем урож айности  социалистических полей, — 
он знал , что этом у подъем у способствует и р а с 
пространение его  передовы х идей.

П роводникам и идей В ильям са были его много
численные непосредственны е ученики —  питомцы 
Т им ирязевки. И х становилось от вы пуска к выпуску 
все больш е, они проникались передовыми научными 
взглядам и  В ильям са, п ревращ аясь  в убеж денны х 
сторонников травопольной системы зем леделия и ди- 
на.мнческого почвоведения.



П опреж нем у аудитория каф едры  почвоведения 
бы вала переполнена в дни лекций В ильям са,— сту
денты -старш екурсники приходили слуш ать  уж е и з
вестные им курсы лекций во второй и третий раз. 
Т рудно бы ло ученому вы ступать с каф едры , боль
ш ого нап ряж ен и я стоила ем у  к а ж д а я  его  лекция, 
но, несм отря на это, преж ний блеск отточенных м ы 
слей и неотразим ая сила убеж ден ия захваты вали  и 
покоряли слуш ателей .

Год от году углублял  и перестраи вал  ученый 
курс своих лекций, все более сб л и ж ая  в одно не
разры вн ое целое д ве  научны е дисциплины  — поч
воведение и зем леделие.

В 1935 году В ильям с нап исал  и опубликовал  ис
клю чительно интересный труд , назы вавш ийся «П оч
воведение. Конспект курса». П о сущ еству, это было 
талан тливое, предельно сж ато е  излож ение основ 
почвоведения и зем леделия в их единстве и н е р а з 
рывной связи. В конспекте последовательно прово
д и лась  и подчеркивалась м ы сль о единстве теории 
и практики, науки и сельскохозяйственного прои з
водства.

О собый интерес п редставляла третья  часть  кон
спекта — «учение о  систем ах изм енения природных 
условий почвенно-климатических областей С С С Р  
согласн о  требованиям  планового  социалистическо
го хозяйства (частное почвоведение)» . С толь ш иро
кого освещ ения плановой переделки  всей природы 
целы х лан дш аф тн ы х зон и природны х областей 
С оветского Сою за В ильям с ещ е никогда не 
д ав ал .

Он говорил; «Н ельзя  руководствоваться стати 
ческими и «извечными» м орф ологическими п ри зн а
ками, нет в производстве неподвиж ны х ш аблонов,



применимы только  системы мероприятий, строго 
ориентированны х во времени и не менее оп ред елен 
но локали зи рован н ы х и конкретизированны х». З т а  
«конкретизация д о лж н а  проводиться на основе р а з 
ницы природны х условий. Н а грандиозны х терри то
риальны х пространствах  С С С Р  эти условия будут 
очень различны , д а ж е  в пределах одной плановой 
области».

И В ильям с и зл агает  созданную  им «систем у и з
менения природны х условий» целы х зон и областей, 
начиная с тундры  и кончая пустыней и у деляя  осо
бое вним ание таким  специфическим территориям , 
как  речные пойм ы , песчаны е пространства, горные 
районы, области  сухих и влаж ны х субтропиков.

В ильям са во всей его  научной и практической 
деятельности больш е всего интересовала проблем а 
направленной переделки  природы. Н а основании 
своих м ноголетних исследований ученый приш ел 
к выводу, что при познании объективны х закон ом ер
ностей природы  в их взаим освязи  человек в силах 
изменять в нуж ную  сторону не только ж и вы е о р га 
низмы— растен ия и ж ивотны х, не только такие ф а к 
торы их сущ ествования, как  рельеф  и почву, но и 
такое важ н ей ш ее  условие ж изни растений, как 
климат.

«К лим ат в пределах  одной ш иротной кли м ати 
ческой зо н ы ,~ п и с а л  В ильям с,—^представляет ф унк
цию господствую щ ей растительной формации (в п о 
нимании почвоведен ия). И следовательно, изм еняя 
согласно наш им  народнохозяйственны м  н уж дам  со 
став растительной ф орм ации, мы мож ем изменить 
и климат. В згляд , таящ и й  в себе ш ирочайш ие пер
спективы. Я не скры ваю  от себя трудностей этого 
пути. Н о перспективы  так  ш ироки, что ради  них



м ож но помириться с трудностям и, перед  которыми 
ещ е не отступали больщ евики».

Т аки е идеи откры вали  действительно щ ирочай- 
щие перспективы перед практикой социалистическо
го зем леделия, перед почвоведением и агрономией, 
перед  географ ией и климатологией.

В ильям с с огромны м увлечением  пом огал всем, 
кто боролся за  подъем  урож ай ности  социалистиче
ских полей, кто хотел и сп ользовать на практике 
его идеи. Н о ученому приш лось не только помогать, 
на его  долю  вы пала и т я ж е л а я  борьба с теми, кто 
попреж нем у не хотел понять, что только  комплекс 
мероприятий м ож ет обеспечить действительны й 
р асцвет наш его сельского хозяйства.

О собенно напряж енной и острой бы ла в эти годы 
борьба В ильям са с представителям и «минеральной» 
агрохимии, преж де всего с академ иком  Д м итрием  
Н иколаевичем  П ряциш никовы м , коллегой В ильям са 
по совместной работе в старой  П етровской ак а д е 
мии, М осковском сельскохозяйственном  институте, 
а после О ктября — в Т им ирязевке.

Б удучи  весьма крупным исследователем  в своей 
области , академ ик Д . Н. П ряниш ников не сумел по
дойти к проблем е поднятия урож айности  так  ш иро
ко, как  к ней подходили отцы русской научной агр о 
номии — В. В. Д окучаев , К. А. Т им ирязев, П. А. Ко- 
стычев. П ряниш ников вы ступал против В ильям са 
именно потому, что В ильям с и его  ученики отстаи
вали  необходимость внедрения в наш е сельское 
хозяйство  целого ком плекса, целой стройной систе
мы взаим освязанн ы х м ероприятий. П ряниш ников 
и его сторонники считали, что поднятие урож ай н о
сти почв м ож ет быть достигнуто путем одного лиш ь 
усиленного их удобрения.



П овторяя ош ибочны й путь Ю. Л ибиха, «м ине
ральны е» агрохим ики говорили об азоте, фосфоре, 
калии, о м икроэлем ентах, но забы вали  о  роли воды 
в почве, не п ри зн авали  почвенной структуры , и г
норировали биологию  почвы и особое значение о р 
ганического вещ ества д л я  всех главнейш их процес
сов, протекаю щ их в ней.

В ильям с резко  осудил эти односторонние м ета
физические воззрения. Он говорил: «О ставаться  на 
позициях «м инеральной» агрохимии... значит не ве
рить в прогрессивное развитие науки, не верить 
в прогресс общ ественны х и производственны х отно
шений, значит отстать от  ж изни почти на столетие».

Ученые, академ ики , утверж дал  В ильямс, обязан ы  
знать, что бесструктурная почва не м ож ет усвоить 
сколько-нибудь значительного  количества вы п а
даю щ их осадков, а без воды никакие удобрения 
растению  помочь не смогут.

«Н е азот, не ф осфор, не калий, не м икроэлем ен
т ы ,— ещ е раз говорил В ильямс, —  наход.чтся в м и
нимуме, а вода...

Н е м ож ет ученый, академ и к забы вать, что, кро 
ме зелены х растений, почва густо населена н езел е
ными м икроорганизм ам и, что число их в пахотном 
горизонте почвы на одном гектаре исчисляется тр и л 
лионами. М ы о б язан ы  кормить их легко  р азр у ш ае
мым органическим  вещ еством , до  чего ощ упью  д о 
ходят наш и стахановцы ».

Обеспечить почву достаточным количеством « д ея
тельного» перегноя, со зд ать  прочную  ком коватую  
структуру могут только смеси многолетних злаковы х 
и бобовых трав, только  травопольны е севообороты. 
Ученый не у ставал  повторять это, вновь и вновь д о 
казы вать,



«М инеральны е» агрохимики не были против с е 
вооборотов, но они воевали с травопольны м и сево
оборотам и и ратовали  за плодосмен, за  периодиче
ские посевы на полях одних бобовых, которы е обо
гащ аю т почву азотом и будто бы д аю т лучш ее по 
качеству сено, чем смеси бобовы х и злаковы х. Д о  
почвенной структуры  «м инеральны м» агрохим икам  
не бы ло никакого дела.

В ильям са они обвинили в том, что он вообщ е 
против применения удобрений. В ильям с выступил 
с реш ительны м протестом; ученый говорил, что он 
стоит за  ш ирокое применение удобрений, в том чис
ле и м инеральны х, но считает необходимым у д о б 
р я т ь  р а с т е н и я ,  а не почвы. Н о удобрять р а 
стения м ож но и нуж но на фоне травопольной с и 
стемы зем леделия, только  тогда они д ад у т  н аи 
больш ий эф ф ект.

П ротивники В ильям са п родолж али  во зр аж ать  
ему, не д ав а я  себе труда как  следует разобраться  
в глубоко правильны х воззрениях ученого.

С  явной горечью  В ильям с писал в одной из своих 
статей: « ...утверж дение акад . Д . Н. П ряниш никова 
о том , что я, как  и все травопольщ и ки, «врат п ри 
менения удобрений в С С С Р», п редставляет  в л у ч 
шем сл у чае  непростительное непонимание. Д л я  тра- 
вопольщ иков это не ново, ибо им часто отвечают: 
«хотя я В ильям са не читал, но заран ее  с ним не 
согласен».

И  В ильям с снова и снова вы ступает с р азъ ясн е 
нием своих взглядов, он п р одолж ает  доказы вать  
огром ны е преимущ ества травопольной системы зем 
леделия, колоссальное значение структуры  почвы.

Он показы вает, что структурная почва мож ет 
не только  поглотить, но и прочно у д ер ж ать  85 про



центов атм осф ерны х осадков. Ясно, что при обиль
ном и бесперебойном снабж ении растения влагой 
на структурной почве и удобрения д ад у т  больш ой 
эффект. Т олько тот, кто не уяснил себе откры ты й 
В ильямсом закон  незаменимости условий ж изни р а 
стений, м ож ет отри ц ать  значение почвенной стр у к
туры именно д л я  агрохимиков; ведь долж н ы  ж е 
они быть заинтересованы - в том, чтобы удобрения 
приносили нам  больш ую  пользу.

О днако в пы лу полемики с «минеральны ми» 
агрохимика.ми В ильям с, исходя из далекой  п ер 
спективы, упускал  из виду, что пока у нас п реобла
даю т бесструктурны е почвы, бы ло бы неправильно 
отказы ваться  от применения на них м инеральны х 
удобрений.

«В своих полемических статьях, — говорит а к а 
демик Т. Д . Л ы сенко, — В. Р . В ильям с ош ибочно 
считал нерентабельны м , невыгодным применение 
минеральны х удобрений на бесструктурны х почвах. 
О босновы вал это полож ение В. Р . В ильям с тем, что 
на структурны х почвах  эф ф ективность м инеральны х 
удобрений значительно выш е, неж ели на бесструк
турных. Н о тако е  обоснование говорит только 
о том, что сельском у хозяйству  необходимы и мине
ральны е удобрения и структурны е почвы. Л учш е 
оба эти ф актора им еть в совокупности. Н о если нет 
структурной почвы, то это  вовсе ещ е не говорит 
о том, что не нуж но, невыгодно прим енять мине
ральны е удобрения.

О сновная ош ибка В. Р . В ильям са в данном  во
просе о  рентабельности применения м инеральны х 
удобрений закл ю чал ась  в одностороннем н потому 
неправильном  понимании проблемы «рентабельно
сти». Поэтому в отрицании целесообразности при-



менепия м инеральны х удобрений на бесструктур
ных почвах В. Р. В ильям с был неправ.

Н о В. Р . В ильям с д ал  хорош ую  теорию  по весь
ма важ н ом у для  практики вопросу, а именно —  по 
вопросу о возникновении и уничтож ении условий 
плодородия почвы. И сходя из этой теории, м ож но 
разр аб аты вать  таки е способы применения мине- 
ральны.х удобрений, которы е будут значительно по
вы ш ать эф ф ективность ф осфорны х и калийны х 
удобрений» '.

В ильям с правильно доказы вал , что лучш ее сено 
д ает  именно смесь трав , а не одни бобовые, кото
рые не м огут восстановить хорош ую  почвенную 
структуру. Ученый об ращ ается  к истории русского 
зем леделия, к труда.м классиков отечественной 
агрономии, преж де всего Л. В. С оветова, который 
в своей книге «О разведении корм овы х трав» , и з
данной в 1879 году, растаи вал  на применении т р а 
восмесей. В ильям с напоминал, что родоначальник 
русского травосеяния Н. П олторац кий (1761 — 1818) 
у ж е  более ста л ег  тому н азад  вы севал  травосм еси.

«...именно в России, — писал В ильям с, —  тр ав о 
сеяние с])азу началось с посевов смесей трав . 
В А вчурино П олторацким  клевер вы севался всегда 
вм есте с тимофеев.чой. То ж е  бы ло и в гнездах 
крестьянского травосеяния в известны х яр о сл ав 
ских и волоколам ских севооборотах...

У А. (ю ветова в упом янутой вы ш е книге с од и 
наковы м правом рассм атриваю тся к ак  кормовы е 
травы  из семейства бобовых, т ак  и корм овы е травы  
из сем ейства злаковы х».

‘ Т. Д . Л ы с е н к о .  Об агрономическом учении 
В. Р. Вильямса. М., 1950, стр. 27—28.



П оним ая прекрасно, что «минеральны е» агр о 
химики своими наскокам и пы таю тся поколебать 
сам ы е основы травопольной системы зем леделия, 
подорвать веру в ее  значение, В ильям с проводит 
новые исследования, чтобы п оказать  новые преим у
щ ества этой системы. Он д о казал , что наи м ен ьш ая 
затр ата  работы , а значит и горючего, б удет  при 
обработке структурны х почв. П а почвах ж е  бес
структурны х за тр а та  работы  и горю чего возрастает  
в 5 раз, а в некоторы х случаях, например па бес
структурны х чернозем ны х солонцах, в 11 раз! Он 
снова пиш ет о катастроф ической эрозии, о  росте 
оврагов, о  потере питательны х вещ еств на бесструк
турных почвах.

П ротивники В ильям са реш или вы ставить свой 
«главны й аргум ент» против травопольной системы 
зем леделия: ее  не зн ает  З ап ад , незнаком а за п а д н о 
европейская и ам ери кан ская  наука и с учением 
В ильям са о почвообразовании.

Н о этот «главны й аргум ент» был легко  разбит 
Вильямсом. В спом иная о том, что и плодотворны е 
идеи Д окучаева  были подхвачены  за  границей д а 
леко не сразу , В и льям с писал: «Мы уж е знаем  по 
опыту, что в области  почвоведения и З а п а д  и СШ А 
приходили к идеям  русских ученых, как  правило, 
с больш им запоздани ем ». Он говорил, что никому 
не будет позволено н авязы вать  нам  «слепое копиро
вание опыта З ап ад н о й  Европы  в отношении сево 
оборотов».

Ученый подчеркивал, что у зарубеж ной  агро- 
но.мнческой науки не так  у ж  много реальны х д о 
стижений, что сельское хозяйство в кап итали сти
ческих стран ах  р азви вается  стихийно, идет по пути 
разграблени я природны х богатств,



Говоря о  зад ач ах  полной перестройки сел ь
ского хозяйства на научной основе, В ильям с отм е
чал; «И звестно теперь, после М аркса  и Л енина, 
что западноевропей ские страны  в капиталистиче
ских условиях эти задачи  р азреш али  кое-как, о т 
нюдь не наиболее правильны м и н быстрыми при
ем ам и и путями, а в ряде случаев и до сих пор 
ещ е не реш или. И менно поэтом у н ельзя  и нем ы с
лимо повторять их историю в лю бой области  техни
ки сельского  хозяйства».

« Н ел ьзя  заб ы вать ,— говорил В ильям с,— что мы, 
агрономы , объектом  своего исследования и изуче
ния в отличие от других профессий и специ ально
стей имее.м природу во всей ее  слож ности  и м ного
образии».

И В ильям с начинает зад ум ы ваться  о  крайней 
ж елательн ости  создания такого  крупного научного 
учреж дения, которое в 1;сратчайшнй срок сум ело бы 
всесторонне испытать весь ком плекс р азр аб о тан 
ных им мер подъем а и преобразования сельского 
хозяйства. Г лавн ая трудность закл ю чал ась  в том, 
что в подобном научном центре очень долго  при
ш лось бы реш ать вопрос о создании важ нейш его 
элем ента травопольной системы зем леделия — лесов 
агроном ического значения и защ итны х лесны х н а 
саж дений .

Д л я  того  чтобы их вы растить, пон адобятся  годы 
и годы.

И здесь на помощ ь В ильям су приш ли его 
ученики.

В конце 1934 года один из них, А ркадий П ет
рович Водков, был нап равлен  на работу  в качест
ве научного сотрудника на К аменно-С тепную  опы т
ную станцию . Здесь Водков встретился с днректо-



ром станции, тож е учеником великого ученого, И в а 
ном Л аврентьевичем  К озловы м .

Э та встреча п овела к  важ ны м  перем енам  в ж и з
ни Ка.менно-Степной опытной станции.

К ам енная степь, когда туда приехал Водков, 
вовсе не бы ла «белы м пятном». Весь этот район 
был детально  изучен ещ е в девяносты х годах  
прош лого столетия экспедицией под руководством
В. В. Д о ку ч аева . Здесь , в этой «типичной степи», 
Д окучаев  и его  сотрудники начали  работы  по 
п реобразованию  природы , по борьбе с засухой. 
Д л я  защ иты  полей от суховеев Д окучаев  посадил 
лесны е полосы, д л я  сбереж ения влаги , поднятия 
уровня грунтовы х вод и орош ения он устроил 
пруды и водоемы.

П роводя свои работы  в К аменной степи, Д о к у 
чаев стрем ился к установлению  «правильного с о о т 
н о ш е н и я  м еж ду  в о д о ю ,  л е с о м ,  л у г а м и  и д р у г и м и  
х о з я й с т в е н н ы м и  у г о д ь я м и  и к  испытанию  у совер 
ш енствованны х способов пользования ими, в целях 
подъем а степной культуры , при свете научных 
данных».

Вильямс, со зд ав ая  травопольную  систем у зем 
леделия, оп и рался  на вековой опыт русского н ар о 
да, на все достиж ения передовой агрономии, он 
р азви вал  и углублял  плодотворны е идеи своего 
учителя —• великого Д окучаева. Труды Д о к у 
чаева помогали В ильям су на протяж ении всей 
его научной деятельности , и сейчас они снова о к а 
зали  ем у  сущ ественную  помощ ь в борьбе за  полное 
торж ество травопольной системы.



О дин из основных элементов этой системы  — 
лесонасаж ден ие — опирался на достиж ения отече
ственной науки, добивш ейся ни с чем не ср ав н и 
мых успехов в д ел е  степного лесоразведени я.

К ам ен н ая  степь, В елико-А надоль, тульские за с е 
ки и многие другие ж ивы е пам ятн и ки  сви детель
ствовали о великой победе человека, создавш его  
степные леса.

О дин из учителей В ильям са, проф ессор Турский, 
побы вав в конце прош лого века в В елико-А надоле, 
располож енном  среди вы ж ж енны х приазовских 
степей, писал  об искусственном лесе, созданном  
здесь трудам и  и гением русского н арода: «О бозре
вая  сам ы е старш ие участки, на вид соверш енно 
здоровы е, тенистые, прохладны е, с полными, свеж и 
ми стволам и , —  преклоняеш ься пред силою  челове
ческого р азу м а  и настойчивости, которы е отвоевали  
у степи место и заселили на нем лес. Э тот лес 
надолго останется пам ятником  той см елости, той 
уверенности и лю бви, с какою  впервы е взялись за 
облесение степей».

С такой  ж е  лю бовью  и см елостью  взялся  за 
этот благородны й труд и Д окучаев , взялись и д р у 
гие русские ученые. П ередовы е представители  рус
ской агрономической науки много сил и талан та  
влож и ли  в д ел о  степного л есоразведен и я, в дело 
п реобразован и я  природы родной страны , и К ам ен 
ная  степь яви лась  самы м вы даю щ им ся памятником  
этой героической работы.

Н о  В ильям с прекрасно поним ал, что труды ве
ликих русских ученых не историческая реликвия, 
что К ам ен н ая  степь не только  пам ятник. В этих 
трудах , в лесах  и водоем ах, созданны х в степи, 
заклю чен  ценнейш ий опыт, и, только  опи раясь  на



этот опыт, р азв и в ая  и продолж ая его. Можно д о 
биться полной победы.

П оэтом у В ильям с, который сам  был вы даю щ и м 
ся знатоком  истории науки, настоятельно требовал  
и от своих учеников изучения научного наследства 
великих русских ученых, поэтому он стал  и н ици а
тором переиздани я трудов классиков естествознания 
и агрономии —• Д о ку ч аева , Косты чева, И зм аи л ьско 
го и других. Он был редактором  этих трудов и 
писал к ним предисловия, содерж авш и е глубокие 
и яркие характеристики  бессмертных творений 
великих борцов за  преобразование природы.

П ереи зд авая  классический труд Д окучаева  « Н а 
ши степи п реж де и теперь», В ильям с говорил в сво 
ем предисловии:

« ...Д окучаев, Костычев, И зм аильский, К орж ин- 
ский, П ачоский, К еллер , Высоцкий — вот те  б о га 
тыри, которы е исколесили степную полосу, тр у ж е
ники, которы е в течение более полустолетия плели 
канву д ал еко го  и близкого  прош лого этой полосы 
в целях построения лучш его  ее будущ его. П р и 
ш ел новый человек. Он возьм ет труды этих ученых, 
разберется в них критически и все заслуж и ваю щ ее 
внимания, все ценное полож ит в основу своего д ела . 
Труды Д о ку ч аева  и других не пропадут даром ».

Ученики В ильям са, приш едш ие в тридцаты х 
годах в К ам енную  степь, быстро доказали  полную 
справедливость этих слов своего учителя.

Б родя  по докучаевским  лесны м  полосам или л ю 
буясь докучаевским и прудам и, Водков уди влялся  
равнодуш ию  к идеям  великого ученого со стороны 
научного коллектива станции. Л есны е полосы были 
вы ращ ены  д л я  защ иты  хлебов, но хлебов м еж ду 
полосами никто не сеял, кое-кто поговаривал  о  том,



что Полосы надо вырубить, строевой лес и дройа 
пригодятся. П руды  д л я  орош ения соверш енно не 
использовались. Н икто не р азви вал  докучаевскую  
м ы сль о необходимости прави льн ого  соотнош ения 
м еж ду  полям и, лугам и , лесом  и водой.

З ем ледели е на станции бы ло запущ ено, среди 
научных работников п реобладали  селекционеры - 
морганисты , которые вообщ е не интересовались 
средой обитания культурны х растений. Они за  м но
го лет  не сумели вывести ни одного хорош его н о 
вого сорта, но м еж ду  собой ж и ли  друж но, — о  М и
чурине ж е, В ильям се и Л ы сенко не хотели и слы 
ш ать. Н а территории К ам енной степи бы ло много 
хозяев: селекционной работой зан и м ал ась  опы тная 
станция, лесны е полосы п ри н адлеж али  другом у 
учреж дению , м етеорологические станции —  треть
ему. Р азн обой  в работе был поразительны й, о ком 
плексности не бы ло и речи.

К о зл о в  и Водков, ставш ий на станции секрета
рем партийной организации, реш или объединить 
всю К ам енную  степь в одних руках, приступить 
к внедрению  травопольной системы  зем леделия, а 
в области  селекции повести работы  по-новому, по- 
мичурински.

«Травопольщ ики» отправились в обком партии. 
З д есь  они объявили К аменную  степь М агнитостроем 
сельского хозяйства и д о казал и  острую  необходи
мость перестройки всей работы  станции и ее 
объединения, просили прикрепить к станции 
академ иков  д л я  научной консультации и руковод
ства.

В обком е сн ач ала  удивились:
—  Д а  каких ж е  вам  д ат ь  академ иков?
— Д ав ай те  нам В ильям са, —  отвечал Козлов.



— П ом илуйте, он ж е  больной старик, никуда 
не ездит.

— Ничего, мы сам и  к нему езди ть  будем, — 
сказали  «травопольщ ики».

С реш ением бю ро обкома партии друзья  в н а 
чале 1935 года приехали в М оскву к В ильямсу.

Он горячо п од держ ал  их, обещ ал всем е 1)ную по
мощь, при влек к  этом у т ак ж е  своего бли ж айш его  
помощ ника по вопросам  зем леделия проф ессора 
М. Г. Ч иж евского  и сотрудников П очвенно-агроно
мической станции Т им ирязевской академ ии.

Н арком зем  и здал  при каз об объединении, бы ла 
создана К ам енно-С тепн ая опы тная селекционная 
станция, одной из зад ач  которой являлось  вн едре
ние травопольной системы зем леделия, в первую 
очередь на облесенной территории К ам енной 
степи.

Козлов, В одков и други е сотрудники станции, 
многие скрепя сердце, приступили к составлению  
плана работ. З ап роекти ровали  м нож ество мелких 
севооборотов на небольш их делян ках  в степи, м е ж 
ду лесны ми полосам и, в долинах.

К огда этот план привезли В ильям су д ля  о д о б 
рения, он перечеркнул его  весь и предлож ил ввести 
два сем ипольны х севооборота — один в открытой 
степи, другой м еж ду  лесны м и полосами.

— В ам  нуж ны  научно-производственны е сево 
обороты с полям и по д в ад ц ать  пять гектаров, а не 
мелкие делянки , — с к азал  В ильям с руководителям  
Каменной степи.

М ногие сотрудники станции, не поним ая учения 
В ильям са, обиделись и растерялись.

— Ч то это  за  наука, делянок нету, —  совхоз 
и совхоз.



s
=r

I
§

0?
3
cq

cC
CQ



2

I
I
IQ*4
О
2

-О
5
oa
сц
ej



З аб о тя сь  о  скорейш ем -восстановлении структу
ры почв, В ильям с первое поле в обоих севооборо
тах — в степном и лесном —  отвел  под травы .

В ноябре 1935 года В ильям с лично составил 
особую  инструкцию  «П о агротехнике и прим ене
нию удобрений в севооборотах, реком ендованны х 
К аменно-С тепной селекционной опытной станции, 
В ерхне-О зерском у сельскохозяйственном у технику
му и колхозу  имени Д о ку ч аева  в Т аловском  р ай о 
не В оронеж ской области». В своей инструкции уче
ный удели л особое внимание агротехнике вы ращ и
вания трав.

В результате  наруш ения на станции агротехники 
травы  на полях погибали, со зд ал ась  угроза ди скре
дитации травопольной системы зем леделия. Т рудно
сти освоения семипольного севооборота повлияли на 
весь коллектив станции. В ильям су бы ло послано 
тревож ное письмо.

«П ракти ка  работы ' в течение трех лет с этими 
севооборотам и, —  писали сотрудники станции В иль
ям су, — п о к азала , что подсев трав  под озим ы е в з а 
суш ливы е годы не приводит к ж елаем ы м  р езу л ьта
там , а именно, травы  погибаю т». Д а л ее  в письме 
п р ед л агал о сь  о тказаться  от сем ипольны х севооборо
тов н перейти к  другим севооборотам , введя еще 
целы й ряд  изменений в принятую  агротехнику.

В октябре 1938 года В ильям с созвал  специ аль
ное совещ ание, которое и р азо б р ал о сь  в действи
тельны х и мнимых трудностях освоения севооборо
тов. З н ато к  воронеж ских степей и их природы, 
В ильям с в своем выступлении опроверг сомнения 
научны х работников станции. С овещ ание встало  
на сторону В ильям са и ещ е р аз утвердило предло
ж енны е им севообороты.



в  реш ении совещ ан ия бы ло  Записано:
«О тметить, что неудовлетворительны е р езу л ьта

ты по посевам  тр ав  за  последние 2 года на К ам ен 
ной степи есть прям ой р езультат  недопустимой 
беспечности и игнорирования агроотделом  К ам ен 
но-Степной государственной опытной станции у к а 
заний по этом у поводу П очвенно-агрономической 
станции и акад ем и ка  В. Р . В ильям са».

Д ал ьн ей ш ая  история Каменной степи п о к азала  
всю правоту  В ильям са. Сотрудники станции, руко
водствуясь его  указан и ям и , сум ели добиться того, 
что травы , вы севаем ы е под озим ую  пш еницу по 
методу В ильям са, начали  прекрасно расти, хорош о 
восстан авли вать почвенную  структуру, д ав а ть  боль
ш ие сборы  сена.

В ильям с сурово и требовательно относился 
к работникам  «подш ефной» ем у  К ам енной степи. 
Он постоянно требовал  от них скорейш его вн едре
ния травопольной системы  зем леделия во  всех ее 
звеньях.

27 октября 1938 года В ильям с в ответ на при
ветствие в связи  с  его сем идесятипятилетним  ю би
леем , полученное от работников станции, писал им:

«Д орогие товарищ и!
П реж д е всего благод арю  за  В аш и приветствия.
О ткровенно говоря, мне бы ло бы ещ е более 

приятно услы ш ать от В ас о достиж ениях в осущ е
ствлении травопольной  системы зем леделия и а г 
ротехнического ком плекса Д окучаева  — В ильям са, 
каковую  зад ач у  Вы поставили  себе ещ е несколько 
лет н азад .

...Н адо понять одно: что все производственны е 
возмож ности б удут  законсервированы  до  тех пор, 
пока по-настоящ ем у не будет развернута больш е



вистская борьба за  травопольную  систем у зем л е
делия, за  полное использование полезащ итны х 
лесны х полос как  важ нейш его  ры чага д л я  получе
ния вы соких и устойчивых урож аев.

С ледовательно, надо  поднять изучение лесных 
полос в ком плексе с агротехникой до  уровня сто я
щ их зад ач  и сдвинуть эту работу  с мертвой точки. 
Н уж н о усвоить, что без ком плексирования работ 
по агротехнике, селекции и лесны м полосам  нечего 
и д ум ать  о  коренном разреш ении вопроса о  п о д ъ 
ем е урож айности  с /х . культур и всех отраслей  с/х. 
производства в целом.

Н и на одну минуту не надо  заб ы в ать  о  Ваш ей 
прям ой обязанности пом огать колхозам  района 
и области  стать  на путь реш ительного подъем а 
урож айности  колхозны х полей и ж ивотноводства.

К а к  нигде, у В ас имею тся все условия д ля  того, 
чтобы добиться осущ ествления всех этих задач  
и вывести станцию  в число передовы х п о к азател ь 
ных хозяйств, чего мы вправе от В ас требовать.

Ж е л а ю  успеха в В аш ей дальн ейш ей работе».
В ильям с при давал  исклю чительно больш ое зн а 

чение работам  в Каменной степи и потому был 
подчас чрезм ерно строг к ее  работникам . У них 
у ж е в 1938 году имелись, несомненно, крупны е д о 
стиж ени я, хотя В ильям с ж е л а л  ещ е больш его.

В скоре после начала перестройки работ стан 
ции прави тельство  вы делило ей  больш ие средства; 
стан ция, р аботая  под руководством  В ильям са, н а 
ч ала  п оддерж и вать т ак ж е  с в я зь  с Т. Д . Л ы сенко, 
его важ нейш ие у казан и я  бы ли полож ены  в  основу 
работ  по выведению  новых сортов сельскохозяй
ственны х культур — зерновы х, зерно-бобовы х, овощ 
ных, трав.



в  свое врем я для  научно-исследовательских 
работ в К ам енной степи В. В. Д окуч аев  выделил 
участок площ адью  в десять ты сяч гектаров. Этот 
м ассив вклю чал в себя все элементы  рельеф а — 
водоразделы , склоны различной крутизны , долины. 
Вся эта территория бы ла зан ята  владен иям и  опы т
ной станции и В ерхне-О зерского сельскохозяй
ственного техникум а. Здесь ж е  бы ли располож ены  
9 колхозов. «Все это, — как отм ечал в 1941 году 
Л. П. В одков, — теперь п редставляет агротехниче
ский ком плекс Д о ку ч аева  — В ильям са». Р аботы  на 
территории этого ком плекса и полож или начало 
той ныне всенародно известной системе агротехни
ческих м ероприятий, которая сейчас носит н азв а 
ние ком плекса Д окучаева  — К осты чева — В ильям 
са, или травопольной системы зем леделия.

Н а  станции не было кормовы х севооборотов, 
почти отсутствовало ж ивотноводство.

О дн аж ды  в 1937 году, когда работники стан
ции бы ли с докладом  у В ильям са в М оскве, он 
с к азал  им:

—  Умный хозяин никогда из своего хозяйства 
ни сено, ни солому не продает. В ам  н уж но свое 
ж ивотноводство, навоз вам  нуж ен.

Б ы ли  составлены  два кормовы х севооборота • 
лесной и степной. В ильям с рассм отрел их и утвер
дил, они были тесно увязаны  с полевы ми севообо 
ротам и; по инициативе В ильям са бы ло приступлоно 
к н асаж дени ю  новых лесны х полос, начали  обсадкт 
оврагов и круты х склонов лесны ми, плодовыми н 
орехоплодны м и деревьям и, организовали  опыты ли 
применению  удобрений и по орош ению. Результан т 
друж ной  комплексной работы  по единому, стрию  
обдум анн ом у плану скоро сказались.



в  1934—1936 годах, до введения правильны х 
севооборотов, средний урож ай  озимы х зерновых 
культур составлял  13,3 центнера с гектара; в период 
следую щ его трехлетия, когда только  ещ е н ач а 
ли внедрять травопольную  систему зем леделия, эта 
цифра поднялась до 18,8 центнера с гектара. П о 
яровы м  зерновы м урож ай  возрос за  это ж е  время 
с 9,7 до 13,6 центнера с гектара. Э ф ф ект был р а зи 
тельны й, несмотря на то, что 1938 и 1939 годы были 
засуш ливы м и.

П ри общ ем  росте у р о ж ая  н аблю далось одно 
чрезвы чайно интересное н важ н о е  явление, р а зб и 
вавш ее ппрах односторонние воззрени я «м инераль
ных» агрохимиков.

У рож ай пшеницы без удобрений и не по травам  
составил 16,8 центнера с гектара. О дни удобрения 
повы сили урож ай до 18,9 центнера, удобрения по 
пласту  злаково-бобовы х тр ав  до 21,2 центнера. У ро
ж ай  ж е  по травяном у пласту  на удобренны х участ
ках, располож енны х среди лесны х полос, достиг 
30,5 центнера с гектара! Э тот поистине классический 
опыт убедительно д о казал , что си ла  и значение т р а 
вопольной системы зем леделия состоят в ком плекс
ном, всестороннем воздействии на условия ж изни 
растений. В ильям с и его ученики вы ш ли победи теля
ми в трудном  деле п реоб разован и я  К ам енной степи.

Устно и письменно требовал  В ильям с от своих 
учеников, чтобы они внедряли травопольную  систему 
зем ледели я  на поля соседних колхозов. Вы полняя 
эти у казан и я  своего учителя, сотрудники станции 
в 1936 году помогли перейти на новую  систему бли
ж ай ш ем у  колхозу ком плекса —  колхозу имени
В. В. Д окучаева. К  1940 году этот колхоз, переве
денный на травопольную  систему зем леделия, вы 



двинулся в число передовы х по области, п ред седа
тель колхоза П . Я. Белоусов был н аграж ден  
орденом Л енина.

В 1938 году травоп ольн ая  система зем леделия 
бы ла введена ещ е в одном хозяйстве «ком плекса 
Д о к у ч аева— В ильям са»  — колхозе «Н овый пахарь» . 
О казы вая  колхозу помощ ь, станция посадила на его 
полях лесны е полосы . П ереход  на новую систему 
зем леделия вы звал  воодуш евление среди колхозн и
ков. М ногие из них начали  у себя  на огородах 
соверш енно добровольно создавать  питомники д р е 
весных пород.

К олхозы  строили водоемы, успеш но разводили 
птицу и рыбу. И  стан ция и некоторые окруж аю щ ие 
ее колхозы  к 1940 году находились уж е, к а к  отм е
чалось в отчете, «в цветущ ем хозяйственном поло
жении».

К ом плекс Д о к у ч аев а— В ильям са п обеж дал  сти
хии, целостно о вл адевал  природой пусть пока ещ е 
м аленького участка советской зем ли, но успех, 
огромный успех, был налицо, и В ильям с законно 
гордился этим.

В ноябре 1939 года, накануне смерти, В ильям с 
выступил со специальной статьей на стран и ц ах  В о
ронеж ской областной газеты  «К ом м уна». Он щ ироко 
проп аган ди ровал  опыт К ам енной степи, успехи внед
рения травопольной системы зем леделия. Он писал: 
«...О том, насколько  эф ф ективно применение не 
отдельны х разрознен ны х приемов, а ком плекса в заи 
м оувязанны х агротехнических м ероприятий, свиде
тельствую т, наприм ер, урож аи  сельскохозяйствен
ных культур, полученны е нами на Каменной степи..., 
располож енной в засуш ливой юго-восточной части 
В оронеж ской области».



п р и в о д я  в своей статье  дан ны е по урож айности  
пнтеницы и многолетних трав , ученый показы вает, 
что особенно высоки урож аи  среди лесны х полос. Он 
радуется , что, наконец, удалось  в степной полосе 
получать превосходны е урож аи  тр ав . «В от какую  
прекрасную  кормовую  базу , —  писал он, — м ож ет 
созд ать  у  себя  каж ды й  колхоз, вводя в севооборот... 
многолетние травы , соблю дая все прави ла  агротех
ники, н а с а ж д а я  полезащ итны е лесны е полосы».

Е щ е раз, после всесторонней проверки на п р ак 
тике, ученый приходит к неопроверж им ом у выводу, 
что «без внедрения на полях колхозов и совхозов 
травопольны х севооборотов, без осущ ествления п р а
вильной системы  обработки почвы, удобрений и, 
наконец, без ш ирокого проведения работ  по н а с а ж 
дению  лесны х полос нечего и м ечтать о  получении 
в засуш ли вы х районах... высоких и устойчивы х уро
ж аев» .

Н а полях К ам ен н ой 'степ и  о сущ ествлялась  мечта 
Д о ку ч аева  и других передовы х ученых прош лого, 
вековая  мечта народа —  покорялись человеку бури, 
засухи , суховеи, п р ео б р аж ал ась  и р асц ветал а  совет
ская  степь.



XI. х о зя и н  ж изни
«Н ет иного счастья, как  ж ить и 

творить на наш ей родной советской 
земле».

В . Р. В ильям с.

Восемь часов утра. В лаборато-рии каф едры  поч
воведения появляется  В ильямс. Он начинает свой 
рабочий день с неизменной точностью  —  ровно 
в восемь утра. Он опускается  на свой стул, садясь  
лицом к л абораторн ом у  столу. В лаборатории  
и в прим ы каю щ их к ней помещ ениях м узея ещ е б ез
людно. В эти первы е утренние часы  особенно хоро
шо работается. В ильям с п родолж ает  свою м ного
летнюю работу  по кропотливому изучению  пере
гнойных кислот почвы. К азал о сь  бы, ем у  нельзя 
уж е сам ом у зан и м аться  проведением опытов —  зд о 
ровье ученого все ухудш алось. Он с трудом 
передвигался, да и то  с посторонней помощ ью. 
У м еньш алась подвиж ность рук, плохо действовали  
пальцы . Е м у ш ел у ж е  восьмой десяток лет, прош ло 
у ж е около трех десятилетий после кровоизлияния 
в мозг, приведш его к частичном у параличу.

Н о неи ссякаем ая энергия не только не о сл аб ев а 
л а  в этом старом  и тяж ел о  больном человеке, —



наоборот, он год от году работал  все н ап р яж ен 
ней, все упорнее, не считаясь с болезнью  и 
возрастом .

Р аб о тал  он с преж ним вкусом и изящ еством. 
Он п р од олж ал  придум ы вать в.севозможные приспо
собления, которы е по его указан и ям  и чертеж ам  
изготовляли  столяры , слесари и стеклодувы  Тим и
рязевки .

Он придум ы вал такие инструменты, которыми 
м ож н о бы ло работать д а ж е  и ем у, с его  м алопо
движ ны м и руками.

П оработав  часа два-три, В ильям с поворачивал
ся  на своем стуле к рабочем у столу и начинал 
писать. Ученый вы нуж ден был пи сать теперь двумя 
рукам и. Он при держ и вал  левой ладон ью  правое 
зап ястье  и начинал медленно, слово  за  словом , вы 
водить строчки; писал разм еренно, с наж им ом , 
ценой больш ого напряж ения.

Н о то, что он пибал, тщ ательн о  нан и зы вая б ук
ву за  буквой, бы ло написано начисто, бы ло с к а за 
но с ж елезной , несокруш имой логикой, к аж д ая  
м ы сль отш лиф ована.

Ученый продолж ает работать  над  своими учеб
никами, соверш енствуя и углу бл яя  их от и зд а 
ния к изданию , пишет новые труды , обобш аю - 
щ ие опы т последних лет, результаты  внедрения 
травопольной системы.

Он пиш ет ответы  на десятки  запросов, поступаю 
щ их со всех концов страны  от агрономов, тр акто 
ристов, звеньевы х; пиш ет многочисленны е статьи 
в газеты  и ж урн алы , п род олж ая  боевую  п роп аган 
ду передовой агрономической науки.

К огда-то  весь круг его  слуш ателей  и учеников 
ограничива.дся аудиторией каф едры  почвоведения.



Сейчас круг расш ирился неизм ерим о —  тысячи 
агрономов, десятки  ты сяч колхозников й работн и 
ков совхозов, м аш инно-тракторны х станций по п р а 
ву считаю т себя его  учениками, обращ аю тся  к нему 
за  советом и помощ ью , ищ ут в газетах  его 
статьи.

П ервон ачальн ая  его  аудитория становилась для  
ученого недоступной —  он почти не мог читать л е к 
ций, ем у  бы ло трудн о вы ступать с каф едры .

Н о через газетн ы е листы , через том а учебников, 
издаваем ы х м ассовы ми ти раж ам и , через ради олек
ции могучий голос ученого доходил до  его  все р а з 
раставш ейся аудитории.

В ильям с всю свою  ж и зн ь  м ечтал о  творческой, 
созидательной работе. Е м у было невыносимо тяж ел о  
в ж елезны х тисках  старого  строя, когда зам ы слы  
В ильям са, как  и други х  передовы х ученых, не н а 
ходили и не могли найти себе применения. П оэтому- 
то, говорил В ильям с, т ак  много трагического 
в судьбе научны х деятелей  капиталистического о б 
щ ества, «поэтому так  много рассуж даю щ их и объ
ясняю щ их мир и м ало  среди  них лю дей, п ракти че
ски претворяю щ их научны е идеи й ж изнь, в творче
ство, изменяю щ их мир вещ ей и природу».

В ильям с м ечтал всю  свою  ж и знь о п рео б р азо ва
нии природы , о подчинении ее  воле и р азу м у  чело
века.

И  вот теперь, когда его мечты стали  все п ол
нее претворяться в ж и знь, он хотел принять в этом 
великом преобразовательном  труде сам ое д ея тел ь 
ное участие, о тдать  ем у  все свои силы, которы е 
у  него оттого и не иссякали , что он д ож и л  до о су 
щ ествления великой цели, рож давш ей в нем вели 
кую энергию.



В ильям с видел, что советские лю ди стали  под
линны ми хозяевам и ж изни, что только  новый, 
социалистический строй ведет к преобразованию  
природы , и В ильям с был. горд сознанием  того, чго 
его  мысли, его труды  и многолетние научны е иска 
ния пом огаю т советским лю дям  в их творческой 
деятельности.

В ильям с лю бил и поним ал природу, он был зн а 
током природы  родной страны  и многих стран  
мира.

Р а д у яс ь  преобразованию  и украш ению  природы , 
н ачавш и м ся в родной стране, он с  гневом говорил 
о том, что делается  за  ее  пределам и . Он говорил 
п реж де  всего о том, что творилось в хорош о ем у 
известной Америке: о разруш ен ии  почвы на м илли
онах  гектаров, об истреблении лесов, об  эрозии и 
пы льных бурях, о  хищ нической систем е м онокуль
туры.

Он писал: «П ри «капитализме природа подчине
на не человеку, она подчинена грабеж у. П о окон
чании грабеж а капитал от природы  оставляет 
пустыню. Господство кап и тала  над  природой при
зрачное и обманчивое, причем и это господство он 
получает ценою гибели миллионов человеческих 
ж изней  и своей неизбеж ной гибелью . Ярче 
всего это проявляется в области  сельского  хозяй 
ства».

И  В ильям с противопоставлял этом у начинав- 
щ ую ся борьбу  советского человека за  п р ео б р азо ва
ние природы.

У ченому виделась картин а дальн ей ш его  расцвета 
родной страны , и в этом он черп ал  свою  неи ссякае
мую  бодрость, стрем ясь о тдать  все свои знания и 
опыт, накопленны е им более чем за  полстоле'гия,



великому д елу  преобразования природы Советской 
страны .

Он считал, что чем он старш е, тем н ап р яж ен 
нее долж ен  работать, чтобы успеть сделать поболь
ше. В ильям с был требователен  и к своим сотрудн и 
кам , б езж алостн о  бр аку я  небреж ную  работу, но 
молодых работников он старался  н агр у ж ать  по
меньше.

К ак-то  один и з давниш них его сотрудников, 
человек пож илой, заговорил  со  своим руководите
лем об отпуске.

В ильям с искренне удивился:
— З ачем  вам  отды хать? Н ам  с вами, стари кам , 

отдых ни к чему, пусть м олоды е отдыхаю т.
Он говорил:
«М олодеж ь слиш ком  загр у ж ать  нельзя, а нас, 

стариков, м ож но и долж но: надо  м олодеж и дать  
окрепнуть, а стариков использовать до конца, а 
дело старика свои силы рассчитать».

И он рассчиты вал свои силы  таким  образом , 
что работал  еж едн евн о  с сам ого  утра до позднего 
вечера, не ведая  дней отды ха, пренебрегая о тп у ска
ми, категорически о тказы ваясь  от санаториев  и к у 
рортов.

В ильям с пон реж нем у не зам ы кался  в узкий 
круг научных проблем  и успевал интересоваться 
всем. Больной, почти неподвиж ны й человек, он бы л 
в гущ е ж изни и относился ко всем собы тиям , п ро
исходивш им в стран е и за  ее пределам и , не как 
наблю датель, а как  сам ы й деятельны й участник 
трудов и борьбы.

Н икогда ещ е до этого времени, до  середины 
тридцаты х годов, не бы ло у  него таки х  тесных 
связей с народом . К  нему лю ди приходили е ж е 



дневно, одиночками и больш ими коллективам и, 
к нем у при езж али  делегации колхозников из р ай о 
нов травопольны х М ТС, ехали  агроном ы -новаторы , 
искавш ие у  него поддерж ки, приходили пионеры 
и ш кольники —  члены круж ков юных н ату р а
листов.

Д вер и  его лаборатории , как  всегда, были ш иро
ко откры ты . В ильям с лю бил эти встречи, ж ад н о  
рассп раш и вал  колхозников о новых прием ах агр о 
техники, приведш их к получению  вы соких урож аев, 
интересовался всеми колхозны ми новостями. 
С особенным интересом он вел расспросы  о ходе 
внедрения травопольной системы.

Б еседы  его  с посетителями затяги вали сь  на 
многие часы: «старш ий агроном  С оветского Сою за» 
подробно и обстоятельно отвечал на все вопросы. 
Л ю б ая  подобная беседа п р ед ставл ял а  собой свое
образны й отчет ученого перед народом .

В ильям с веселел ' после таки х  встреч, радуясь 
каж до м у  новому успеху колхозников в деле  борь
бы за  повыш ение плодородия советской земли, за 
стахан овские урож аи.

О собенно лю бил ученый встречи с детьми. Он 
говорил, что пионеры и ш кольники ещ е недостаточ
но привлечены  к огромному д ел у  перестройки сель
ского хозяйства, к борьбе за  преобразование 
природы.

Он вспоминал свое детство, когда, несмотря ни 
на каки е трудности, неутом им о изучал природу, 
у страи вал  продолж ительны е экскурсии по П одм о
сковью , собирал  гербарии и коллекции минералов.

В ильям с говорил:
«П одросток, беспреры вно снедаем ы й лю бопы т

ством , представляет сам ое активное новаторское



начало. И  н уж но д ать  правильны й исход кипу
чей энергии и д ат ь  воспитаться новым поколе
ниям».

О бращ аясь  к юным н атурали стам  — «следопы 
там  природы», В ильям с призы вал их помочь с т а р 
шим в их великом походе за  улучш ение земли. 
«В этом великом походе, —  говорил ученый, —  н а й 
дется работа д л я  всех. Н айдется она и д л я  юных 
следопытов природы . В едь это природу, всю п ри 
роду, переделы вает человек. Б ы л а  она д л я  чело
века постылой мачехой, а становится лю бимой и 
лю бящ ей м атерью , и стан ет  ещ е родней, ещ е более 
лю бящ ей».

О собенно трогательн о  встретил В ильям с б о ль
ш ую  группу испанских детей, отцы которы х вели 
в это врем я героическую  борьбу с интервентами 
и контрреволю ционерам и за  свободу и н езави си 
мость своей родины. Р еб ята  приш ли познаком иться 
с П очвенно-агроном ическим  музеем  и его  со зд ате 
лем . В ильям с зар ан ее  приготовил ребятам  конфеты, 
рассадил всех детей  вокруг своего стола, р ассп р а
ш ивал об их ж изни, об  И спании, а потом п о к а 
зал  им монолиты тех кавказски х  почв, на которых 
росли м андарины  и лим оны , чтобы детям  это н а 
помнило их родную  И спанию .

В ильям с был очень тронут, получив от своих 
новых знаком ы х коротенькое письмо:

«Д орогой наш  дедуш ка, В асилий Робертович, 
мы очень довольны , что встретились с Вами 
и осмотрели музей, создан ны й В аш им и трудам и. 
Э та встреча у нас сильно  зап еч атл ел ась  в пам яти , 
и нам хочется, чтобы она повторилась».

В ильям с н е  у сгав ал  от  всех этих многочислен
ных встреч и разговоров , — наоборот, они вселяли



в него новую бодрость, он стан овился, по меткому 
определению  одного из его  учеников — С. П. Ярко- 
ва, ещ е более лучезарны м .

И  ученики, и сотрудники, и все посетители н ахо
дились под обаянием  этой лучезарности , этой 
огром ной духовной силы  и неиссякаем ой душ евной 
молодости В ильям са.

Н еудивительно, что об р аз В ильям са в  представ
лении знавш и х его  олицетворял об р аз настоящ его 
больш ого советского человека. В книге Б ориса П о 
левого «П овесть о настоящ ем  человеке» есть такое 
место. К омиссар В оробьев, поды ски вая «ключик» 
к сердцу А лексея М ересьева, п о к азы в ая  ему, что 
в С оветской стран е нет п реград  д ля  ж елани й и 
стрем лений человека, «пом янул покойного акад ем и 
ка В ильям са, которого лично зн ал  ещ е по эмтеэсов- 
ским  делам . Этот человек, наполовину п ар ал и зо в ан 
ный, в л а д е я  только рдной рукой, п родолж ал  р уко
водить институтом и вел работы  огромны х м ас
ш табов».

В ильям с и сам  ценил в лю дях больш е всего вечно 
молодое, горячее стрем ление к творческой работе, 
страстную  заинтересованность во всем, что проис
ходит на свете.

У В ильям са все больш е р азви вал о сь  и крепло 
чувство советского человека —  хозяина ж изни, ко
торы й по праву  считает себя причастны м к л ю б о 
му, и больш ом у и м алом у, собы тию  советской д ей 
ствительности.

Э то чувство хозяина ж изни п ри давало  стр аст
ность и настойчивость вы ступлениям  В ильям са.

Ученый писал докладн ы е записки  о  необходимо
сти внедрения новых м асличны х культур, о п осад 
ках  ореха и м индаля, о  создании в К ры м у и на



К ав казе  плантаци й  м аслин; о бращ ался  в н ар к о м а
ты и партийны е организац ии  со многими проектам и 
и предлож ениям и и не успокаивался до тех пор, 
пока не доби вался  их обсуж дения и претворения в 
ж изнь.

В ним ательно следя за  развитием  советской л и 
тературы , В ильям с не ограничивался благим и п о
ж еланиям и , а д ав а л  подробный и яркий разбор н о 
вым произведениям  советских писателей. И  главное 
внимание ученый уделял  произведениям, р аскр ы 
ваю щ им те великие перемены, которы е происходят 
в советской деревне.

Он писал в своем обращ ении к советским п и 
сателям :

«Я — активны й читатель. Н есм отря на больш ую  
занятость, читаю  много, исклю чительно прои зведе
ния советских писателей. Выписываю  ж урн алы  
«Н овый мир», «К расн ая  новь»... П о моему мнению, 
некоторые советские писатели создали  ряд произ
ведений, которы е по своем у  идейному и х у д о ж е
ственному уровню  при ближ аю тся к  лучш им произ
ведениям русских классиков».

Он говорил: «В ы соко ценю «Бруски» Ф. П ан ф е
рова. Н а протяж ении всей книги (первой и второй 
части «Б русков») чувствуеш ь эту больш евистскую  
правдивость в п о казе  героев ром ана. В книге четко 
даны  образы  отдельны х героев, их колебания и 
убеж дения, реш им ость героев ром ана перейти на 
новые формы ведения сельского хозяйства. О со
бенно ярки и особенно крепко запом инаю тся по
следние главы  ром ана. С ам и колхозники глубоко 
сознаю т, что коллективи зация чисто м еханическая 
(соединение в одн о  целое всех орудий производ
ства) является  только  первы м  ш агом коллективи-



sс0
1
<3г
1

Е.

03
о,’
03



I
о

aa*a

3oa
Q,
ai



зации, что главны м  моментом явится приведение 
всех элем ентов сельского хозяйства в одну соц и а
листическую  и агротехническую  систему. Эти места 
п рекрасн о  показаны  П анф еровы м ».

В ильям с больш е всего ценил в произведениях 
советской литературы  верное о траж ен и е борьбы 
за  создан ие нового общ ества, за  строительство соц и а
ли зм а. Н о он бы л очень требовательны м  читателем .

Он говорил, п родолж ая  разбор  ром ана П ан ф е
рова: «П ри всех полож ительны х дан ны х «Брусков» 
первы е две  части ром ана стр ад аю т некоторы ми не
достаткам и . Во-первых, ром ан растян ут. Если бы 
книга бы ла более с ж ата  и более популярна, она 
ещ е более при близи лась бы к м ассам  читателей 
колхозников. Второй недостаток — герои П ан ф ер о 
ва много рассуж даю т. П анф еров д о лж ен  был вместо 
рассуж дений п оказать  своих героев в непосред
ственном движ ении, от  этого они больш е вы игра
ли бы». '

Ч и тая  советскую литературу, В ильям с больш е 
всего р адовался , когда пи сатель п оказы вал  акти в
ных творцов новой ж изни. В ильям с хвалил  «П одня
тую целину», говоря, что «после «Тихого Д она», 
о тр аж ав ш его  старую  романтику, мы в этом новом 
произведении Ш олохова видим несомненный ш аг 
вперед, творческий рост писателя».

В ы звал  его  одобрение и ром ан В алентина К а т а 
ева  «В рем я, вперед!», в котором, по словам  В иль
ям са, «худож ественно разверн ута гран ди озн ая  к а р 
тина наш его  строительства».

З а к ан ч и в ая  свою  статью , н азван ную  «Н аш е 
слово  о  литературе» , В ильям с писал:

«Н еобходим о более тесное общ ение советских 
писателей с представителям и научного м ира, осо



бенно в процессе творческой работы  пи сателя над  
конкретной проблемой. В этом отнош ении (в своей 
области) я  готов о к азать  писателю  полное со 
действие. Р аботн ики  науки заинтересованы  в 
ш ирокой популяризации последних достиж ений н а 
уки и техники, особенно через худож ественное 
слово».

С той ж е  заинтересованностью  относился В и л ь
ям с к кино, д о би ваясь  создан ия научно-популяр
ных фильмов, пропагандирую щ их передовую  агр о 
номическую науку. Он охотно д ав а л  советы  кино
работникам , работавш им  над  подобными ф и ль
мами.

Вместе с тем  учены й следил за  развитием  со 
ветской худож ественной кинем атограф ии. В ильям с 
лю бил веселые, ж и знерадостны е картины , он был 
благодарны м  зрителем , при этом, как  и всегда, а к 
тивным, деятельны м . Кинофильмов, посвящ енны х 
ж изни советской деревни, п оявлялось мало. В и ль
ямс реш ил вм еш аться в это и опубликовал  в 
1938 году «О ткры тое письмо к работникам  совет
ской кинем атограф ии и писателям ».

«В этом году,—  писал ученый, —  советская  ки 
н ем атограф ия вы пустила интересный, у вл екатель
ный фильм из колхозной ж изни « Б о гатая  невеста». 
Этот филь.м был тепло принят советскими зр и тел я 
ми, особенно м ногомиллионной массой колхозников 
наш ей страны . М аше правительство н агради ло  
ряд  киноработников, создавш их этот фильм . Д о  
сих пор « Б о гатая  невеста» не сходит с экранов 
страны .

П ример этой картины  показы вает, каким  б л аго 
родным делом  д л я  м астеров киноискусства я в л яет 
ся работа над  произведениям и из колхозной ж изни.



в  самом деле, что м ож ет бы ть интереснее для  ис
кусства, чем те исторические сдвиги, которые про
изош ли в наш ей стран е за  годы  сталинских п яти 
леток? Зам ечательн ы е лю ди растут в наш их кол 
хозах!

...А вот в наш ей кинем атограф ии, к сож алению , 
до  сих пор ещ е колхозн ая тем атика очень редко я в 
ляется  предметом  творчества киномастеров.

П очем у ж е, однако, до сих пор т а к  м ало  худо
ж ественны х кинокартин из колхозной ж изни?

О твет на этот вопрос н уж н о  искать только в 
недостатках  работы  киноорганизаций и С ою за со 
ветских писателей, которые, долж н о  быть, ч у ж д а 
ются этой тематики.

П осле «Б огатой  невесты» не вы щ ло ещ е ни о д 
ной колхозной худож ественной кинокартины .

Ч то  ж е  м еш ает созданию  этих ф ильмов?
М ы хотели бы услы ш ать об  этом от товариц1ёй, 

непосредственно отвечаю щ их за  это дело, и, если 
надо, помочь им».

Д еятельн ое  вм еш ательство  в ж и зн ь  бы ло  отли 
чительной чертой В ильям са. Он нетерпим о относил
ся  к недостаткам , он боролся с косностью  и рути
ной, в чем бы они ни проявлялись. Н о как  отли ча
лась  эта борьба от той, которую  ученый пы тался 
вести ещ е в дореволю ционны е времена!

Е м у и теперь приходилось вести нелегкую  борь
бу с вековой научной рутиной, с враж дебны м и 
взгл яд ам и  и действиями, с  бю рократическими пре
понами, стоящ ими на пути новаторов. Он твердо 
усвоил м арксистское полож ение о  том, что новое 
поб еж д ает  в упорной борьбе со  стары м . Н о  он знал , 
что вся атм осф ера советской ж и зни  способствует 
борьбе с этими явлениям и, что ош ибки и н едостат



ки, неизбеж ны е в лю бой практической д еятельн о
сти, успеш но преодолеваю тся, если только по-боль
ш евистски д оби ваться  этого.

* * *

В 1933 году корреспондент английской б у р ж у 
азной газеты  «М анчестер гарди ан» опубликовал на 
стран ицах  этой газеты  несколько «корреспонден
ций» о  колхозной ж изни.

Э то бы ла см есь прям ой клеветы  и полного непо
нимания тех процессов, которы е соверш ались в с о 
ветской деревне.

К орреспондент у твер ж дал , что в С оветском С ою 
зе  в основе всего л еж и т  «ф антастическая идея» — 
генеральная линия партии , что в соответствии с этой 
«идеей» бы ла проведена коллективизация, за к о н 
чивш аяся полны м  провалом . В подтверж дение это 
го корреспондент сообщ ал , что он видел на колхоз
ных полях  С еверного К а в к а за  много сорняков.

К огда В ильям с узн ал  об этих «корреспонденци
ях  очевидца», он реш ил потратить несколько часов 
на чтение «М анчестер гардиан». Он был настолько 
возмущ ен, что нап исал  резкое письмо протеста в 
редакцию  английской газеты .

Ученый д ал  убийственную  отповедь нелепым д о 
мы слам  корреспондента о  «ф антастической идее» 
и п оказал , что эта идея является  отню дь не ф ан та 
стической, она уж е привела к таким  реально  ощ ути
мым результатам , как  досрочное выполнение п яти 
летки.

В ильямс согласи лся  с одним зам ечанием  ан гли й 
ского корреспондента: д а, действительно в некото
рых районах  колхозны е поля засорены . Это, конеч



но, явл ял о сь  недостатком. И  В ильям с д ал  яркую  
оценку природы недостатков, н аблю даем ы х в С о
ветской стране, и тех органических пороков, кото
ры е присущ и миру кап и тали зм а.

«Т акие явления,— писал В ильям с о  засоренности 
полей, —  представляю т неизбеж ны е болезни роста, 
с которы ми коллективизация откры вает  ш ирочай 
ший простор массовой борьбы  на основе тесного 
сою за «И деи» с  новейш ими достиж ениям и науки, 
бурно развиваю щ ейся под плодотворны м влиянием 
той ж е  «И деи».

М ы страдаем  болезнями могучего роста, болез
нями, л егко  поддаю щ им ися лечению , оставляю щ и 
ми организм  готовым к дальн ейш ем у прогрессив
ному росту, болезням и , представляю щ им и п о л 
ную противополож ность при падкам  м ар азм а , свой
ственны м капиталистическом у общ еству. М а 
разм а , оставляю щ его после себя  прострацию  
и смерть».

Ж и ви тельн ая, творческая обстановка советского 
строя д ав ал а  В ильямсу, прекрасно познавш ем у все 
«прелести» и русского, и западноевропейского , и 
ам ерикан ского  кап и тали зм а, все новые и новые воз
м ож ности д ля  борьбы с лю бы ми недостаткам и, ко
торы е он зам ечал  своим зорким глазом  хозяина 
ж изни.

В ильям с охотно вступал  в борьбу, потому что 
зн ал , что эта борьба нем инуем о д аст  в советских 
условиях свои плоды.

Он использовал д ля  нее сам ы е различны е сп о
собы, но свои главны е н адеж ды  неизм енно в о зл а 
гал  на советскую  печать. Трудно бы ло бы найти 
более активного деятеля советской печати, чем а к а 
дем ик Вильямс.



П еречисление всех  тех печатны х органов, в кото 
рых ученый вы ступал, зан яло  бы не одну стран ицу

Он был постоянны м  и активным сотрудникО'Л 
больш евистской «П равды ». Со страниц цен траль 
ного органа партии  В ильям с вел п роп аган ду траво ' 
польной системы, боролся за  развитие передовой 
советской науки, при зы вал  ученых при ближ ать 
науку к ж изни. Он печатал  статьи  в ж у р н але  
«Больш евик»; постоянно вы ступал и на стран ицах  
«И звестий».

Ученый егце в д вад ц аты е годы о бращ ался  к  ш и
роким м ассам  крестьян  через газету  «Беднота», он 
пропагандировал  передовую  агротехнику и успехи 
стахановцев совхозно-колхозного производства в 
«Совхозной газете»  и «С оциалистическом  зем л е 
делии».

М олодеж ь зн ал а  В ильям са по его  боевым вы сту
плениям в «1Комсомольской правде», в «Советском 
сту.денчестве», он при зы вал  юных исследователей 
природы через «П ионерскую  правду» и ж урн ал  
«Ю ный натуралист»  вклю чаться в борьбу за  преоб
разовани е родной земли.

Ученый исп ользовал  трибуну десятков сп ец и аль
ных ж урн алов  — от «В естника А кадем ии наук» и 
других академ ических  изданий до «Т ракториста- 
ком байнера» и «К олхозной товарной фермы »— для 
неустанной борьбы  с  косностью и рутиной, с п р о я в 
лениям и и деали зм а и м етаф изики , д ля  пропаганды  
передовой советской агрономии.

В ильям с был создателем  и активным деятелем  
«Тим ирязевки», м ногократно вы ступая на ее  с т р а 
ницах год за  годом.

Он о б р ащ ал ся  к писателям  через «Л итературную  
газету», к педагогам  — через «Учительскую », п е



ч атал  свои статьи, посвящ енны е насущ ны м вопросам 
развития сельского хозяйства отдельны х республик 
и областей , в Тбилиси и В оронеж е, в Т аш кенте и 
К алинине.

Е го  энергия бы ла поистине н еи ссякаем а. Это 
бы л ученый нового типа, ученый — активны й участ
ник ж изни, ученый — государственны й деятель.

Н ар о д  по заслугам  оценил эту сторону д еятел ь
ности В ильям са.

В д ек аб р е  1937 года ученый был и зб р ан  д еп у та
том В ерховного Совета С С С Р . Е го  глубоко взволно
вал о  это доверие, оказан н ое  ем у  народом . О со
бенно радостно бы ло ем у  то обстоятельство, 
что его  избрали  в Верховный С овет избиратели  Но- 
воторж ского  округа Калининской области , потому 
что его  м ать происходила из крепостных крестьян 
бы вш ей Тверской губернии, ставш ей ныне К алини н
ской областью .

«Я благодарю ,— писал он своим изби рателям ,— 
всех товариш ей и особенно колхозников артели 
Т верца и «Д руж ны й труд» за  доверие, оказан ное 
мне, как  ученому-больш евику и гр аж д ан и н у  С овет
ского Сою за».

Ученый видел главны й смы сл своих депутатских 
обязан ностей  в беззаветном  служ ени и  народу и 
партии:

«Я буду отдавать  все, что я  имею-, — свои силы, 
знан ия, а если понадобится, и ж и знь, но ни 
товари щ а С талина, ни своей партии , ни своего н а 
рода никогда не подведу.

С этим я иду на первую  сессию В ерховного Со
вета С С С Р».

Он н адеялся  успеш но вы полнять свои деп у тат
ские обязанности при деятельной помощ и своих и з



бирателей, с  которы ми он все больш е и больш е 
сбли ж ался.

«Ваш  деп утат, —  о б р ащ ал ся  он к ним, —  будет 
ещ е больш е рабо тать  н ад  тем, чтобы непреры вно 
росла мощ ь страны  соц и али зм а и при ум нож ались 
богатства ее, чтобы укреп лялась  и р азв и в ал ась  р а 
достная и счастли вая  ж и зн ь  советского народа. 
А для того, чтобы В аш  деп у тат  был всегда на вы со
те исполнения своих обязанностей , д авай те  п оддер
ж и вать м еж ду собою  тесную св язь  и не заб ы вать  
указан ий  товари щ а С тали на, давш его  зам ечател ь
ный пример того, к ак  д олж ен  работать д еп утат  со
ветского народа».

И с этого времени неизм ерим о возрос поток пи
сем, ш едш ий в адрес  ученого-депутата, день ото 
дня увеличивалось число посетителей, — при езж али  
избиратели п о  своим личны м делам , прося помощ и 
и поддерж ки, прибы вали  делегаци и  трудящ ихся Но- 
воторж ского избирательного  округа, работники 
М ТС, врачи, агроном ы , педагоги.

Д еп утат  ревностно относился к своим о б я за н 
ностям. У него был секр етар ь  по депутатским  д е 
лам , но В ильям с стар ал ся  все дел ать  сам . О собенно 
береж но и вместе с тем  с  присущ им ем у  ж адны м  
интересом к ж изни  относился он к письмам  и зб и р а
телей.

К огда секр етар ь  приносил утренню ю почту, 
составлявш ую  объемистую  пачку, В ильям с не р а з 
реш ал ем у распечаты вать эти письма. Н ем едленно 
и звлекались из бю ро специальны е длинны е нож ни
цы, и В ильям с аккуратн о  обстригал  край  конверта 
и извлекал письмо.

Он как-то  особенно вним ательно, прищ урив 
один глаз, о гл яд ы вал  письмо, быстро знаком ился
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с содерж анием  и только после этого п ередавал  
секретарю  д л я  регистрации в специ альную  кни
гу, где тщ ательно  отм ечалась судьба каж дого  
письма.

Д еп у татск ая  работа отним ала у  ученого много 
времени и сил. Н о он не о тк азал ся  ни о т  о д н о 
го из тех своих дел, которыми он зан и м ался  до 
этого.

Е го  рабочий день ещ е больш е увеличился, и то, 
что не успевал  заверш ить у  себя  на каф едре, он 
доделы вал  поздним вечером дом а в своем  каб и 
нете.

П оп реж н ем у  дверь из кабинета бы ла откры та в 
гостиную , попреж нем у ученый лю бил работать  под 
вклю ченное ради о  или под веселы й говор гостей, 
собиравш ихся в соседней ком нате. В ильям с изредка 
вы ходил в гостиную и вступал в общ ий разговор, 
пересы пая свою  речь таким и м етким и вы р аж ен и я
ми, что смех не у т и х а л 'н и  на минуту.

А В ильям с снова сади лся  к своем у письменному 
столу и до глубокой ночи п род олж ал  работать, 
чтобы наутро, ровно в восемь часов, с  неизменной 
аккуратностью , появиться на своем  рабоче.м месте 
в лаборатори и . И  так  день за  днем , м есяц за 
м есяцем .

С частье ж и ть  и творить на родной советской 
зем ле, великое счастье быть творцом  и хозяином 
ж изни —  вот что являлось секретом  неиссякаем ой 
м олодости этого  тяж ел о  больного сем идесятипя
тилетнего  человека.

Он проникновенно говорил об  этом в своем 
письме товари щ у  Сталину:

«...Я  к ак  будто не старею . С ознание того, что я 
состою  в р я д ах  великой партии Л ен и н а, работаю



' .X

'й

ii

ii
0Q

О



под ее руководством  и В аш им, дорогой  И осиф 
Виссарионович, и что имею счастье непосредственно 
участвовать в строительстве первого, невиданного 
ещ е в истории человечества бесклассового со ц и ал и 
стического общ ества —  это  сознание м олодит меня 
и воодуш евляет в моей повседневной практической 
и научной работе...»



«С удьба Т. Д . Л ы сенко напоми
нает мою судьбу. В едь известно, что 
со мною и моим учением и сегодня 
ещ е борю тся, к тому ж е  часто не 
годным оруж ием  клеветы  и зл о сл о 
вия. Н о  враги  моего учения один з-з 
другим проваливались и разбивались 
в боях, а учение м ое растет и к р еп 
нет.

Д л я  меня соверш енно ясно, что 
учение Т. Д . Л ы сенко будет победи
телем».

В . Р. В ильям с

Тот воинствую щ ий дух  партийности в науке, ко 
торый В ильям с воспринял у классиков м арксизм а- 
ленинизм а, ж ил в ученом до последних дней его 
ж изни. Б орец  за  передовую , револю ционную  науку, 
пом огаю щ ую  перестраивать мир, В ильям с безош и
бочно у гады вал  и поддерж и вал  лю бое прогрессив
ное н ач ало  в научной деятельности.

Он был самы м горячим сторонником И ван а  В л а 
дим ировича М ичурина, такого  ж е, к а к  и он сам, 
великого  борца за  преобразование природы. Он го
ворил, что М ичурин «п оказал , к а к  м ож но, и научил 
тому, к а к  надо переделы вать растение, орган и зо
вать  его в наш их интересах; он великий обновитель 
растений».



в  сентябре 1934 года, когда вся С оветская с т р а 
на радостно отм ечала 60-летие научной д еятел ьн о 
сти И. В. М ичурина, В ильям с, приветствуя вели ко
го п реобразователя  природы , писал ему;

«П ередовику мировой науки.
Г лубокоуваж аем ы й И ван  В ладимирович!
Р азреш и те  и мне поздравить В ас в день п р а зд 

нования бО-летия В аш ей творческой научной д е я 
тельности.

В аш е научное творчество и В аш и гениальны е 
достиж ения в области  плодоводства поставили Вас 
в самы е передовы е ряды  мировой науки.

О т всей душ и ж ел аю  В ам  ещ е на многие годы 
сохранить здоровье, бодрость и силы д ля  дальн ей- 
щей славной работы  на благо  всего соци али сти
ческого общ ества».

В ильям с боролся не только  за  торж ество своих 
научных взглядов. Он был непримирим и к врагам  
мичуринского учения. Б орьба м еж ду прогрессом и 
реакцией в биологии в середине тридцаты х годов 
носила очень ож есточенны й характер , и В ильямс 
не мог не принять в ней сам ого деятельного у ч а
стия. Он д о казы в ал , что М ичурин, явл яясь  « д а р 
винистом, тим ирязевцем », внес в н ауку  много но
вого, «мичуринского». И менно потому, что М ичу
рин творчески р азви вал  и углублял  дарвинизм , 
этого великого ученого, по словам  В ильям са, «не 
лю били и до сих пор не лю бят все антидарвинисты , 
неодарвинисты  и прочие скры ты е и явны е против
ники настоящ ей науки».

Учение М ичурина старали сь  обойти м олчанием , 
т а к  ж е  как  это пы тались сделать с  учением В и льям 
са. П осле см ерти М ичурина его скрытые и явны е 
противники —  м органисты , вейсманисты, ф о р м ал ь



ные генетики —  придум али новую тактику  борьбы 
с мичуринским учением: они стали  «признавать» 
М ичурина на словах и продолж ать  свою преж ню ю  
м органистскую  линию. В ильям с бы стро раскусил 
эту такти ку . «Ещ е многим очень у важ аем ы м  п ро
ф ессорам , —  говорил он, —  придется переучиваться 
д арви низм у настоящ ему, а не книж ном у, придется 
д елам и , а не словесно, д о казы вать  признание М ичу
рина и результатов его ж изнедеятельности. Н ельзя  
быть настоящ им  ученым и одноврем енно относить
ся к М ичурину прохладно, сдерж анно, а то и про
сто непристойно. Н екоторы м  д авн о  пора это по
нять».

К а к  ни старали сь  противники мичуринского 
н ап равлен и я  опорочить или затуш евать  значение 
трудов великого преобразователя природы , их по
пытки не увенчались успехом. П ередовая  мичурин
ская  наука росла и крепла.

З н ам я  М ичурина было подхвачено молодым уче
ным Троф имом Д енисовичем  Л ы сенко. Вступив 
в см елую  и реш ительную  борьбу с м органистам и, 
он своими эксперим ентальны м и работам и  подтвер
дил и углубил основное полож ение мичуринской 
науки о возмож ности направленного , руководимого 
человеком  изменения свойств растений и закр еп ле
ния этих новых свойств, наследован ия их.

М органисты , ф орм альны е генетики, проповедни
ки «чистых линий» обруш ились на м олодого уче
ного, осм еливш егося отрицать сущ ествование «н а
следственного вещ ества», осм еливш егося утвер
ж д ать , что изменение свойств растений и ж и вот
ных зависи т от изменения среды , в которой они 
ж и вут и развиваю тся, что эти изм енения находятся 
во власти  человека.



П ервы е работы  Л ы сенко, приведш ие к созданию  
теории стадийного развития, дали  огромный п р ак 
тический эф ф ект, привели к резкому повыш ению 
урож айности 1на ты сячах  гектаров совхозны х и ко л 
хозны х полей, где посев проводился яро ви зи р о ван 
ными сем енам и в соответствии с  указан и ям и  Л ы 
сенко. М олодой ученый, возглавлявш ий О десский 
селекционно-генетический институт, был избран 
членом Всесою зной академ ии  сельскохозяйственны х 
наук имени В. И . Л ени на. В середине тридцаты х 
годов в А кадем ии господствую щ ее полож ение за н и 
м али ф орм альн ы е генетики, морганисты . М олодой 
академ и к Л ы сенко вступил с ними в борьбу.

П ервое реш ительное сраж ение разы гралось  
в конце 1936 года, на четвертой сессии А кадемии.

Л ы сенко вскры л всю бесплодность и реакцион
ность м органистского нап равлени я и ярко п оказал  
богатейш ие перспективы  развития агробиологии, 
если она будет строиться на основе мичуринского 
учения.

Он говорил: «В природе путем изменчивости 
и естественного отбора могли создаться  и создаю тся 
прекраснейш ие формы  ж ивотны х и растений. Ч ел о 
век, овладев этим путем, во-первых, см ож ет творить 
такие ж е прекрасны е ф ормы  в неизмеримо более 
короткие сроки, а во-вторых, см ож ет создавать  
и такие ф орм ы , каких  не бы ло и какие не могли 
появиться в природе и за  миллионы лет».

Л ы сенко и други е мичуринцы не только вы дер
ж ал и  натиск «м аститы х» генетиков-ф орм алистов, 
но и смело, горячо, непримиримо громили их р е а к 
ционные, идеалистические взгляды .

В ходе этой сессии Л ы сенко получил неож и
данную  поддерж ку от человека, который д аж е  не



присутствовал на сессии. Этим человеком  был 
В ильям с.

В ильям с давн о  следил за  работам и  молодого 
ученого. О н увидел в этих первы х научны х трудах 
талан тли вое  начало , он сразу  у гад ал  в молодом уче
ном зад атк и  подлинного м ичуринца, см елого пре
о б р азо вател я  природы. В ильям с не мог из-за  бо
лезни принять участие в р або тах  сессии, но он сле
дил за  ними с насторож енны м  вниманием , понимая, 
что там  разверты вается  реш и тельн ая борьба. И  он 
принял участие в этой борьбе, вы ступив с безого
ворочной поддерж кой мичуринского направления.

27 д екабря  1936 года на сессии бы ло оглаш ено 
письмо академ и ка В ильям са к участникам  
сессии.

В ильям с, который по праву н азы вал  себя одним 
из сам ы х стары х селекционеров страны , писал 
в этом  обращ ении:

«О сновы современной селекции долж ны  быть 
значительно расш ирены  в сторону общ ебиологиче
ских н аук и в первую голову общ ей теории эволю 
ции, а не только генетики, ибо последняя далеко  
ещ е не о вл адел а  диалектическим и закон ом ерностя
ми изменчивости организм ов в и з м е н я ю щ е й с я  
с р е д е ,  в среде, которую  мы в сельском  хозяйстве 
сознательно изменяем или м ож ем  изменить.

В последнем полож ении — воздействовать на 
растение, изм еняя среду его разви ти я  и закреп ляя  
изменения, в нем происходящ ие, —  я не виж у про
тиворечия эволю ционной теории диалектическому 
м атери али зм у. Горячо приветствую  академ и ка Т ро
ф им а Д енисови ча Л ы сенко, отстаиваю щ его это 
прави льн ое полож ение. Уверен, что он вскоре д е л а 
ми д о каж ет  его правоту д аж е  тем, которы е ещ е до



сих пор не поняли опы та истории разви ти я  при
родной и культурной растительности, опыта общ ей 
эволю ции органического мира».

Э то письмо вы даю щ егося ученого ещ е боль- 
щ е укрепило позиции Л ы сенко и всех его сторон
ников.

Н а  следую щ ий день состоялось свидание двух ■ 
ученых. Л ы сенко приехал  в Тим ирязевскую  а к а д е 
мию и посетил лаборатори ю  почвоведения.

Здесь, за  массивны м  рабочим  сголом, где столь
ко лет работал  В ильям с, состоялась первая встреча, 
первый друж еский разговор  двух ученых, сразу  ж е 
наш едш их общ ий язы к.

В ильям с с к азал , что он реш ил выступить со сво 
им письмом потому, что дискуссия по вопросу се
лекции и генетики обострилась совсем не случай 
н о ,—  это классовая  борьба в науке, а враг и в н а 
уке не отдает без боя своих позиций.

Л ы сенко горячо б лаго д ар и л  В ильям са за  под
держ ку.

—  Я считал  своим  долгом , — с к азал  В ильям с,— 
поддерж ать вас в ваш ей борьбе против рутины и 
косности в науке.

И крепкое рукоп ож атие, которым обменялись на 
прощ анье В ильям с и Л ы сенко, зн ам ен овало  собой 
начало  творческого кон такта  двух ученых, начало  
слияния двух  передовы х нап равлени й в науке.

Б орьба, которую  вел Л ы сенко, только р а зго р а 
лась. Ч етвертая сессия Всесою зной академ ии сель
скохозяйственны х н аук  имени В. И. Л енина не при
вела ещ е к  полному идейному и тем более орган и 
зационном у р азгром у  м органистов. Они п родол
ж ал и  свою борьбу против передовой мичуринской 
науки, против Л ы сенко.



и. в. М ичурин .



т. д. Л ысенко.



и  снова В ильям с вы ступает с горячей п оддерж 
кой теоретических полож ений Л ы сенко. В ильям с 
п одчеркивает всю глубину и важ н ость этих поло
ж ений.

В ильям с указы вает, что ф акты  «для науки  в а ж 
ны, к ак  воздух, но сам и по себе они науку  ещ е не 
делаю т. Это леса, с помощ ью  которы х мы строим 
зам ечательное здание науки».

В ильям с говорит, что ещ е многие ученые, из-за 
неумения находить сущ ественное, главное, ограни
чиваю тся сбором и описанием  больш ого коли че
ства  ф актов, т ак  и не поняты х ими.

«Трофим Д енисович Л ы сенко, — подчеркивал 
В ильям с, — не идет по этом у пути. Он зн ает  цену 
ф ак та , наблю дения. Н о ф акт  д ля  него важ ен  не 
сам  по себе. И з яровизаци и он вы растил теорию  
стадийного развития. Теория эта  д ал а  у ж е соци а
листическому растениеводству много чрезвычайно 
интересны х и полезны х применений».

В ильям с прекрасно зн ал , что теоретические по
лож ен и я  Л ы сенко и практические выводы из них 
завоевы ваю т себе признание в ж естокой борьбе 
с противникам и и при этом  нередко с теми ж е  п ро
тивникам и, которые пы тались опорочить травополь
ную систему зем леделия.

В ы ступая на защ иту теории стадийного р азв и 
тия, В ильям с говорил:

«Ф изиология растений и тем более агрохим ия 
ещ е не сделали  эту теорию отправной д ля  своих 
работ. Они все еще пы таю тся обходиться без нее. 
А это не выйдет...

Трофим Д енисович Л ы сенко, как  настоящ ий 
дарвинист, в своей теории стадий ного  разви ти я  р а 
стений, да и во всей своей деятельности  упорно, на-



СТойчиво и п рави льн о углубляет дарвинизм , при
меняя его к развитию  растения, постигая пути со 
знательной переделки их и изменений».

В своей работе  Л ы сенко отводил все больш ее 
значение почве — главнейш ем у элем енту той среды, 
в которой ж ивет и р азви вается  растение. Учение 
В ильям са о почве и ее переделке все больш е пом о
гало  Л ы сенко в его научной деятельности. Он сам  
говорил об этом во врем я новой встречи с В и л ьям 
сом, которая  состоялась  через год после первой.

11риехав из О дессы  в М оскву, на первую  сессию 
Верховного С овета С С С Р , Трофим Д енисович Л ы 
сенко посетил 16 ян в ар я  1938 года Т им ирязевку, 
чтобы снова пови даться  с В ильямсом . Н а  этот раз 
он благодари л  великого ученого за  ту поддерж ку, 
которую  о казы ваю т ему и всему коллективу 
О десского селекционно-генетического института 
вы даю щ иеся труды  В ильям са по почвоведению  и 
зем леделию .

«Я просто чувствую  и сознаю  на каж дом  ш агу  
своей работы , —  с к азал  Трофим Д енисович, —  что 
без действительного понимания развития почвы, без 
умения у п р авл ять  им нельзя  по-настоящ ем у у п р ав 
лять  развитием  растен ия и его изменчивостью . С о
зд ать  д ля  растен ия оптим альны е условия развития 
мож но, только п он им ая почву так , как  этом у учит 
академ ик В ильям с. П очва развивается, нельзя ее 
рассм атривать, к а к  скелет, к ак  некую  механическую  
среду, куда м ож но со вать  удобрения, откуда расте
ние будет д о ставать  их, как  оно мож ет. Мы не ум е
ем как  следует удобрять потому, что не знаем  
почвы».

Л ы сенко, б орясь  с представителям и реакционно
го нап равлени я в биологии, прекрасно видел, что



и В ильям су прихоДитсй вести подобную  ж е борьбу, 
что научные взгляды  В ильям са встреч аю т, сопро
тивление и непонимание.

И  в заклю чение своей беседы с В ильям сом  он 
сказал , что, по его мнению, д аж е  и в сам ой Тим и
рязевке ещ е д алеко  не понимаю т действительного 
значения учения В ильям са о почве.

Н о вая  встреча с Л ы сен ко  ещ е больТпе укрепила 
В ильям са в его убеж дении, что зн ам я  передовой 
мичуринской науки находится в надеж ны х руках.

В это врем я В ильям с руководил созданием  учеб
ных пособий для  заочны х курсов колхозного актива 
при М осковском комитете партии. Он редакти ровал  
все эти пособия и обратился к Л ы сенко  с просьбой 
помочь ему в этой работе.

«В части селекции и генетики д л я  отраж ения 
правильны х идей, — писал В ильям с в своем письме 
Л ы сенко, — редакцию  по этим специальностям  про
шу В ас взять на себя.

Своим участием Вы пом ож ете мне искоренять 
в работах , идущ их д ля  колхозного актива, вредны е 
теории и взгляды , которые все ещ е протаскиваю тся 
антидарвинистам и».

В ильям с снова и снова вы ступает в печати, от
с таи вая  теоретические воззрения Л ы сенко и громя 
реакционны е взгляды  м органистов — ф орм альны х 
генетиков.

В конце 1938 года В ильям с п оддерж ивает кан 
ди датуру  Л ы сенко, вы двинутого для избрания 
в А кадем ию  наук С С С Р.

Он оп убликовал  специальную  статью  в «Вестни
ке А кадем ии наук С С С Р », где д ал  глубокую  и все
сторонню ю оценку научной и общ ественной дея
тельности выдвинутого им кан ди дата .



«Громадная заслуга Т. Д . Лысенко, —  писал 
Вильямс, —  сочетающ его в себе мыслителя-биолога 
и практика-селекционера, состоит в том, что он не 
побоялся посягнуть на установившиеся догматы  
генетики, а, наоборот, повел на них яростную атаку 
во всеоружии разумно-направляемого экспери
мента...

Г ром адн ая  засл у га  Т. Д . Л ы сенко —  весь его 
опыт непосредственного сочетания теоретической 
работы  с вы полнением  зад ач , стоящ их перед социа
листическим сельскохозяйственны м  производством; 
такое реш ение теоретических вопросов, которое поз
воляет каж ды й  р а з  немедленно и успеш но приме
нять их на п ракти ке, в виде определенного агроп ри 
ема, доступного и понятного для  практики.

Н о кром е этих  действительно больш их теорети
ческих и практических достиж ений в работах  Л ы 
сенко, гл ав н ая  его заслуга  в науке заклю чается  
в том, что его теория стадийного развития, подкреп
ленная блестящ им и достиж ениям и ее применения, 
откры вает новую стран ицу  успехов теории развития 
на этот р аз  в области , казавш ейся д ля  многих н аи 
более слож ной и запутанной, —  в науке о  н асл е
довании.

С этой точки зрени я теоретические вы воды, р а з 
работанны е Л ы сенко, без сом нения расп ростран ят
ся далеко  за  границы  селекции растений.

Т. Д . Л ы сенко в своей теоретической и п ракти 
ческой работе п о казал  себя истинным новатором , 
передовым советским  ученым, деятелем  стали н ско
го типа».

Д о  последних дней своей ж изни В ильям с непри
миримо боролся с  врагам и  передовой м ичурин
ской науки, с врагам и  Лысенко.



в  конце 1939 года разгорелся  новый бой дарви- 
нистов-мичуринцев с м органистам и. Это бы ло в о к 
тябре, за  месяц до см ерти  В ильям са. С овещ ание по 
вопросам  генетики и селекции созвали  на этот р аз 
в институте философии. И  это  бы ло вполне пон ят
но: речь щ ла не просто о  генетике и селекции, — 
нет, это  был глубоко ф илософский вопрос, вокруг 
которого развернулась борьба передового м атери а
листического нап равлени я с явны ми и скрытыми 
сторонниками реакционных, идеалистических учений.

М органисты  чувствовали себя ещ е достаточно 
сильными. Они прикры вались различны м и ин остран
ными «авторитетам и», они не остан авли вали сь пе
ред прямой клеветой, оп орачи вая  результаты  работ 
Л ы сен ко  и других мичуринцев.

В ильям с был у ж е очень тяж ел о  болен, но он не 
мог, несм отря на это, остаться  в стороне от реш аю 
щ их боев за  передовую  науку.

Он обратился с письмом в редакцию  ж урн ала 
«П од Знаменем м арксизм а», приславш ую  ему при
глаш ени е на предстоящ ее совещ ание.

От этого письма, написанного семидесятиш ести
летним, тяж ел о  больны м человеком, веяло боевым 
партийны м духом. У чены й-больш евик считал, что 
оценка полож ения в биологии, и злож ен н ая  в при
гласительном  письме, «очень м ягкая  и далеко  не 
исчерпы вает политической сущ ности вопроса».

Он считал, что д ва  нап равлен и я, слож ивш иеся 
в биологии —• дарвинистов и м органистов,— неприми
римы и лю бая попытка их примирить ни к  чему не 
приведет. Он говорил, что сущ ествование двух этих 
нап равлени й «напоминает игру в узелки: один за в я 
зы вает  узелки и старается  похитрее завязать , а д р у 
гой р азв язы в ает  узелки». В ильям с писал в своем



письме, что трудно охарактери зовать  тот огромны й 
вред, который нанесен  м органистам и сельскому хо
зяйству наш ей страны . Он подчеркивал, что наш и 
селекционеры -морганисты  идут на поводу у ам ери 
канских селекционеров, находящ ихся в услуж ении 
у капиталистов.

«И если не во зб у ж д ает  никакого сомнения, — 
писал В ильям с, —  кого обслуж и вает  ам ерикан ская  
селекция, то невольно возникает вопрос, кого об
служ ивает советская селекция».

Л ы сенко выступил на совещ ании т а к  ж е непри
миримо, к ак  и В ильям с в своем письме. Он н а
глядно п оказал  всю вздорность разглагольствований  
ф орм альны х генетиков о «наследственном вещ е
стве», о генах «яровости», «озимости» и о прочих 
«незы блемы х истинах» реакционны х менделистов. 
Л ы сенко продем онстрировал аудитории больш ое 
число вегетативны х гибридов — на столе президиу
ма были расставлены  созданны е Л ы сенко и его с о 
трудникам и невиданны е растения: б ак л аж ан , рос
ший на картоф еле, помидоры, созревш ие на п асле
не, перец — н а  том ате; все эти растения были полу
чены не путем скрещ ивани я, а путем вегетативной 
гибридизации. А это бы ло соверш енно невозм ож ны м  
с точки зрения м органистов.

Б орьба Л ы сенко против морганистов п р о д о л ж а
лась. В ильям с видел в борьбе Л ы сенко, во всей его 
судьбе много общ его со своей судьбой, судьбой 
непримиримого борца, ученого-новатора. В ильям с 
зн ал  по своему личном у опы ту, что путь, предстоя
щий академ ику  Л ы сенко, путь нелегкий.

«Н а этом край не слож н ом  пути, — говорил В иль
ямс, — ему предстоит преодолеть еще нем ало труд
ностей. О дна из них — инерция старого направления



ф изиологии растений и агрохимии, противодействие 
чащ е скры ты х, чем явных, антидарвинистов».

Н о В ильям с верил в успех учения Л ы сенко. 
И стары й ученый, отмечавш ий с больш ой радостью  
великолепное начало боевой новаторской д еятел ь 
ности Л ы сенко, с к а за л  проникновенны е слова, зву
чавш ие напутствием  достойном у продолж ателю  
М ичурина и В ильям са:

«Учение Т. Д . Л ы сенко будет победителем , ибо 
оно правильное, диалектическое, историческое 
и эволю ционное. У меня нет сомнений, что такое т а 
лантливое начало, т ак ая  чудесная первая стадия 
м ож ет д ать  только ещ е более талан тли вое  развитие 
в последую щ их стадиях.

О т душ и ж елаю  ем у успеха».



«Всем  стахановцам вы соких  у р о 
жаев.

Д ороги е  товарищ и!
С чувством уваж ения  к вам  я зн а

комлю сь с ващ ими успехами и до 
стиж ениям и. Вы изумили мир, п о ка
завш и, что делаю т свободны е от ку
лацкой кабалы  и капиталистической 
эксплуатации  крестьяне, объединив
ш ись в колхозы  на свободной социа
листической земле... вы долж ны  со
ветскую  почву сделать самой плодо
родной почвой в  мире. В ваш ем  
лице я виж у мастеров, которы е суме
ют это сделать; м астеров передово
го научного зем леделия и р еко р д
ных урож аев ; виж у м астеров, кото
ры е поймут, в частности, и мое уче
ние, и его осущ ествят».

В. Р. В ильям с.

Т равопольная система зем леделия завоевы вала 
все больш ее признание. М ногие сотни колхозов и 
совхозов внедряли  эту систему на своих полях, 
стахановцы  сельского хозяйства, овл адевая  пере
довой агрономической наукой, получали рекордны е 
урож аи. «С тарш ий агроном  С оветского С ою за»



радовался  каж дом у новому успеху м астеров вы со
ких урож аев .

С тахановские рекорды  бы ли лучш им опровер
ж ением всех реакционны х «предельческих» теорий, 
эти рекорды  откры вали путь к беспредельному 
повыш ению  урож айности .

Д л я  этого нуж но бы ло переходить от отдель
ных рекордов к м ассовому внедрению  всех дости
ж ений науки и техники, к  ш ирокому осущ ествле
нию травопольной системы зем леделия.

Успехи стахановцев ещ е н аглядн ее подтверди
ли правоту В ильям са и нанесли новый удар одно
сторонним воззрениям  агрохим иков и «опытников», 
считавш их самы м главны м  р азр аб о тк у  отдельны х, 
не связан н ы х  друг с другом  приемов улучш ения 
агротехники.

В ильям с говорил, что успехи стахан овцев  сель
ского хозяйства достигнуты б лаго д ар я  умелому 
применению  ком плекса мер. «В противовес опы т
ным станциям , — писал В ильям с, — с их разрознен
ными приемами, стахан овцы  в своей борьбе за  вы 
сокие урож аи  выдвинули систему мероприятий, 
и нетрудно, конечно, бы ло предвидеть, кто о к азал ся  
на вы соте полож ения».

Р а зр а б ат ы в а я  эту систему и ведя обоснованную  
борьбу, с ее противниками, В ильям с отстаивал  
в своих трудах  и полемических вы ступлениях и не
которы е ошибочные полож ения. О ш ибкой ученого 
бы ло  его отрицательное отнош ение к озимым хлебам  
и противопоставление им хлебов яровы х. О ш ибоч
ным был и призыв о тказаться  от применения мине
ральн ы х удобрений на бесструктурны х зем лях ; не 
полностью  учиты вал ученый и все своеобразие 
местных природных и хозяйственны х условий в р а з 



личных район ах  страны , из-за чего в практических 
реком ендациях по применению тех или иных агр о 
технических приемов сохран ялся  известный схем а
тизм.

Ч асть этих ош ибок В ильям с так  и не успел пре
одолеть; но он никогда не считал своего учения 
неизменным набором  засты вш их правил и норм; 
наоборот, он пересм атри вал  и обогащ ал  основные 
ПО' )ж ения травопольной системы до последних 
дней своей ж изни, опираясь на новые научны е ф а к 
ты, на опыт передовы х лю дей советской деревни, 
стахановцев социалистического сельского хозяйства.

В ильям с подчеркивал, что стахановское д в и ж е
ние вы двигает новы е зад ач и  перед советской н ау 
кой. Он считал, что каж ды й научный работник 
долж ен не только  пом огать стахановском у д в и ж е
нию, «но и научно обосновать стахановский про
изводственный процесс, подвести под него научный 
ф ундамент».

В ильям с не только  призы вал к этому других 
ученых, но и в первую  очередь сам показы вал  при
мер реш ения этих зад ач , «...я зан ят  тем, —  писал 
В ильямс, — чем, по моему глубокому разум ению , 
долж ны  зан и м аться  все научные работники —  пе
ресмотром своих учебников, руководств и курсов 
под углом зрения такого  ф актора, как  стахан ов
ское движ ение».

Д л я  этого лю ди науки  долж ны  были, по мнению 
В ильям са, до конца преодолеть ту  зам кнутость 
и отрыв от творческой ж изни народа, которые ещ е 
наблю дали сь в работе  многих научных у ч р еж де
ний.

«С вободная советская  наука, — говорил В и ль
ямс, — только  тогда будет достойна великого



народа, строящ его  свою счастливую  ж изнь, когда 
сн а  установит самую  тесную связь  лабораторий  
и кабинетов с ш ирочайш ей аудиторией заводов, 
ф абрик, колхозов и совхозов.

В гуще неисчерпаемого творчества народны х 
масс наука м ож ет правильно обосновать, устано
вить, проверить и подтвердить те нормы и пределы, 
которые в состоянии д ать  народ , поставивш ий 
своей зад ач ей  «догнать и перегнать».

П ередовая  агротехника, прим еняем ая повсем е
стно и в массовом м асш табе, м ож ет обеспечить 
получение высоких и устойчивы х у р о ж аев  н езави 
симо от капризов стихийных сил. В ильям с говорил, 
что п ланом ерн ая борьба за  передовую  агротехнику 
способна изменять д аж е  кли м ат целы х областей.

26 октября  1938 года партия и правительство 
приняли первую програм м у борьбы  с засухой на 
огромном пространстве засуш ли вы х районов Ю го- 
В остока. Э та програ'мма предусм атри вала внедре
ние стройной системы агротехнических м ероприя
тий, основанной на победах колхозного строя и до
стиж ениях передовой агроном ической науки. 
П остановление партии и прави тельства бы ло с ис
клю чительны м воодуш евлением  воспринято В иль
ямсом, говоривш им, что это реш ение «представ
л яет  средство действенного вм еш ательства в при
родны е процессы, подчинения их зад ач ам  народно
хозяйственного плана, а не приспособления к ним».

В ильям с сразу  ж е  вклю чился в борьбу за 
осущ ествление этого постановления. Он говорил, 
что «неряш ливость и безответственность» при п р ак 
тическом реш ении этой важ н ей ш ей задачи , вы пол
нение п лан а  «только в основном» — всегда будет 
п р о л агать  путь засухе.



Н а территории засуш ли вого  Ю го-В остока успеш 
но действовали  форпосты  травопольной системы  
зем леделия — опорно-показательны е, или тр ав о 
польные М ТС; Б у зу л у к ская  в Ч каловской  области 
и И н тернаци ональная в Северном К азахстан е. И х 
первые успехи п оказы вали , что и в этих засуш ли 
вых районах  у ж е  при внедрении основ травоп оль
ной системы зем леделия возм ож но получение вы со
ких урож аев. В месте с тем опыт этих станций 
говорил, что полная устойчивость и дальнейш ий 
рост у р о ж аев  возм ож ны  лиш ь при полном  осущ е
ствлении травопольной системы и п реж де всего 
такого  важ н ей ш его  ее элем ента, к ак  полезащ итное 
лесоразведение.

В своей радиобеседе, пропагандировавш ей ре
ш ение партии и прави тельства, В ильям с с особой 
настойчивостью подчеркивал  необходимость лесо
насаж дений и при зы вал  к  одновременному вы пол
нению этой работы  на больш их п лощ адях «целых 
природных областей и районов, а не только, ска 
ж ем , территории одного колхоза. О блесенная терри
тория одного колхоза — это лиш ь островок, который 
всегда будет захлесты ваться  несдерж иваем ы м и 
в других частях  волнам и  океан а сухого воздуха».

П ервая  п рограм м а борьбы  с засухой основы ва
лась на передовой агрономической науке, на трудах  
В ильям са. Он говорил: «...борьба с засухой есть 
вместе с тем борьба за  повсеместное внедрение ос
нов правильной агротехники, отмеченных реш ени
ем С Н К  С С С Р и Ц К  В К П (б ), это борьба за  
неотлож ное освоение в колхозах  и совхозах тр ав о 
польной системы зем леделия» .

П ереход к ш ироком у внедрению  травопольной 
системы зем леделия на Ю го-Востоке страны  был



лучш им подарком  ученому, отметивш ему в эти дни 
свое сем идесятипятилетие.

23 октября  1938 года состоялось заседан ие, по
свящ енное юбилею В ильям са. П о традиции оно 
бы ло проведено в К олонном за л е  Д о м а  союзов. 
О ткры вая торж ественное заседан ие, президент В се
союзной академ ии сельскохозяйственны х н аук  имени 
В. И . Л ен и н а Трофим Д енисович Л ы сенко гово
рил: «С ем идесятипятилетие акад ем и ка  В асилия Р о 
бертовича В ильям са — больш ой праздни к советской 
агрономической науки. В асилий Робертович воспи
тал  поколение агрономов. Его труды  являю тся ос
новой и руководством  д л я  плодотворной научной р а 
боты по зем леделию . М ы не знаем  более стройно
го, ясного и действенного учения о зем леделии, как  
учение В ильям са. Н ер азр ы вн ая , постоянная, сам ая 
ш ирокая связь  с колхозникам и, агроном ам и-произ- 
водственникам и, на'учными работникам и служ и т з а 
логом  того, что академ и к В асилий Робертович В иль
ям с стоял  и будет стоять во главе  советской агр о 
номии».

В ильям с не мог из-за  болезни присутствовать 
ни на торж ественном заседан ии  в К олонном зале, 
ни на собрании студентов Т им ирязевки , устроенном 
в его честь. '

«Н ичего не поделаеш ь, —  писал он тимирязев- 
цам , — 75 лет —  это д а ж е  д л я  такого  молодого че
ловека, к а к  я, все-таки почтенный возраст. Болезнь 
не лиш ила меня моей духовной силы, но исклю чила 
возм ож н ость присутствовать сегодня на ваш ем  со
брании, посвящ енном моему имени.

П рош у посчитать причину моего отсутствия 
уваж и тельн ой  и все-таки счи тать меня среди вас, 
дорогие мои друзья  и товарищ и, ибо к вам  в этот



миг переносятся все мои мысли, все тепло Моего 
сердца».

П риветственны е речи, поздравительны е письма 
и телеграм м ы , полученные со всех концов страны , 
свидетельствовали о все больш ем распространении 
научных идей В и льям са среди сам ы х ш ироких 
слоев советского народа.

В ответ н а  приветствия и поздравления В ильям с 
написал письмо, исполненное глубоким волнением 
и признательностью :

«Д орогие товарищ и!
И скренне благод арю  В ас за  приветствие. К ак  

ни богат наш  великий русский язы к, я не могу по
добрать необходимы х слов, чтобы вы рази ть вам  
всю глубину моего радостного волнения, с каким  
я встретил и встречаю  неустанны е заботы  наш ей 
великой партии Л ен и н а — С тали на, наш его совет
ского правительства о процветании советской н а 
уки и ее лю дях...

М ое высш ее счастье, которое приобрел я в  ж и з
ни, — это радость борьбы  за  великие идеи ком м у
низма. В этой борьбе я, рядовой боец партии 
Л енина — С тали на, буду до  последнего дня моей 
ж изни о тд авать  все свои силы , все свои знания...»

Б орьба советского н арода за  коммунизм прино
сила все новые и новы е успехи. Одним из ярких 
свидетельств торж ества  идей партии Л ени на — 
С талина явилась В сесою зная сельскохозяйственная 
вы ставка, откры вш аяся 1 августа 1939 года. В и ль
ямс принимал деятельное участие в ее подготовке. 
З а  его рабочим столом обсуж дались планы  разм е-



т е н н я  экепойатов, оргайизаций о4ДеЛа сеЛьсКй- 
хозяйственной науки в Г лавном  павильоне, обсуж 
дались проекты стендов, дем онстрировавш их успе
хи травопольны х М ТС, передовы х колхозов и совхо
зов, внедрявш их травопольную  систем у зем леделия. 
С особой лю бовью  и вкусом зан и м ал ся  ученый эти 
ми давн о  ему известными делам и. Он вклады вал  
в эту работу  весь свой многолетний опыт участника 
и орган и затора вы ставок и музеев. Он хотел, чтобы 
грандиозны е победы колхозного строя наш ли до 
стойное отраж ение на вы ставке, которая  д олж н а 
бы ла коренным образом  отли чаться  от вы ставок, 
устраи вавш и хся в царской России и в кап итали сти
ческих стран ах . Он говорил:

«М не каж ется, что без знания прош лого трудно 
оценить до конца величие исторических преобра
зований, которые произош ли в наш ей стране. С ле
дует вполне отчетливо представить тяж ел о е  про
ш лое наш ей родины...

Все лучш ие, подлинно прогрессивны е мысли н а
ты кали сь в то  врем я на непреодолим ы е п реп ят
ствия, порож денны е природой капиталистического 
общ ества. Н ем ало м удры х мыслей возникло в нед
рах наш его  великого народа. Они касались д а 
ж е  таких слож ны х вопросов соврем енной техники, 
к а к  создан ие гусеничного трактора. Н о судьба 
этих  предлож ений обы чно зак ан ч и в ал ась  а р х и 
вом, а их авторы  об ъ явл ял и сь  опасными чу
дакам и ...

Н аш а  стран а знает десятки , сотни и тысячи кол- 
хозов-м иллионеров, колхозов, которые достигли 
невиданны х результатов в подъем е урож айности 
и развитии  ж ивотноводства... Эти высокие результа
ты достигнуты  ими на основе применения данны х



передовой науки. В первы е н аука стала  достоя
нием народа» .

П ередовая  н аука , р азр аб аты вавш аяся  В и льям 
сом и другим и советскими учеными, п ретворяем ая 
в ж и знь труж ени кам и  социалистического сельско
го хозяйства, бы ла наглядно и весомо представле
на в великолепны х дворцах-павильон ах  Всесою зной 
сельскохозяйственной выставки.

Н акан ун е  ее откры тия В ильям с соверш ил один 
из своих последних вы ездов за  пределы  Т им и ря
зевской академ ии . Он проехал на своем автом о
биле по обш ирной территории вы ставки, о стан авли 
ваясь у к аж д о го  павильона. Е го  труды, торж ество  
его идей и зам ы слов  — вот что бы ло п оказано  
н в павильоне «Зерно», и в отделе науки 
Главного п ави льон а, и в пави льон ах  сою зны х рес
публик.

Б ольш ой стенд, посвящ енный ученому, р асп о л а
гался  в павильоне «Зерно». Здесь работа  В ильям са 
бы ла продем онстрирована ещ е более полно, чем 
в отделе науки. И  это бы ло законом ерно. В том -то 
и заклю чалось главное значение трудов великого 
ученого, что они служ или  руководством к действию  
передовикам  сельского хозяйства. И  не случайно 
рядом  со стендом  В ильям са были помещ ены порт
реты стахан овцев, инициаторов еф рем овского д в и 
ж ения, добивш ихся в далеком  А лтайском  крае ми
ровых рекордов у р о ж а я  пшеницы.

З ач и н ател ь  этого движ ения М. Е. Е ф рем ов пи
сал: «В основу наш ей работы  легли указан и я  а к а 
демика В. Р . В ильям са: «Если растения обесп е
чить всеми ж изненны м и условиями, то у р о ж ай  ни
чем не м ож ет быть ограничен».

О ценка значения трудов В ильям са, дан н ая  ал-
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Тайским колхозником, перекли калась с оценкой 
акад ем и ка  Л ы сенко, писавш его:

«Р аб оты  по беспреры вному повыш ению плодо
родия почвы, управлению  почвообразовательны м и 
процессами представлены  великолепны м и исследо
ваниям и академ и ка В. Р . В ильям са. Н а вы ставке 
показаны  достиж ения колхозов, правильно внедряю 
щ их в производство основные полож ения учения 
В ильям са.

...П равильное вы яснение законом ерностей измен
чивости и наследственности растений, управление 
ими, невозм ож ное д л я  ф орм альной бурж уазной  н а 
уки, во  многом уж е освоено советской агронаукой . 
И м ея небы валы е в истории возм ож ности  практи че
ски реш ать глубокие теоретические вопросы, совет
ская  агр о н ау ка  об лад ает  больш ой силой предви
дения».

В ильям с был глубоко взволнован  всем увиден
ным им на выставке.

В ы ставка подводила итоги первом у десяти ле
тию колхозного строя. З а  десять лет, за  этот корот
кий срок, сельское хозяйство страны  социализм а 
неузн аваем о  изменилось.

С бы лись пророческие слова товари ш а С талина, 
сказан н ы е им на заре  колхозного движ ения, в апре
ле 1929 года: «...надо постепенно переводить мелкие 
крестьянские хозяйства на б азу  крупного ко л 
лективного производства, ибо только  крупное про
изводство общ ественного типа способно использо
вать  во-всю  данны е науки и новую  технику и д ви 
нуть вперед семимильными ш агам и  развитие н а 
ш его сельского хозяйства» '.

' И . В. С т а л и н .  Сочинения, т. 12, стр. 58— 59.
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В ы даю щ иеся достиж ения совхозов и колхозов 
были обеспечены невиданны м ростом тяж елой  ин
дустрии, которая  д ал а  советской деревне сотни ты 
сяч тракторов и автомобилей, десятки тысяч ком 
байнов, м ногокорпусны е плуги, сеялки и многие 
другие типы сельскохозяйственны х машин.

Н е случайно В ильям с подчеркивал «исклю чи
тельную важ н ость степени количественного р азв и 
тия и процветания тяж елой  промыш ленности, без 
участия которой сельское хозяйство соверш енно 
беспомощно».

...В ильям с м едленно проехал сквозь похож ий на 
грандиозны й ан гар  П авильон  м еханизации, где 
великая мощ ь советской промыш ленности бы ла 
представлена сотнями образцов  сам ы х соверш ен
ных и слож ны х м еханизм ов и орудий.

К ак  эта величественная арм ия маш ин бы ла не 
похож а на ж ал к о е  число тех несоверш енных, гл а в 
ным образом  заграничны х, орудий, с которыми м о
лодой профессор В ильям с мог знаком ить студентов 
М осковского сельскохозяйственного института, и з
л агая  нм учение о сельскохозяйственны х маш инах!

О смотр С ельскохозяйственной выставки н агл я д 
но убедил В ильям са в огромном значении пере
довой агроном ической науки, которая становилась 
необходимой у ж е  не отдельны м передовикам , а сот
ням ты сяч и м иллион ам  труж еников деревни, под
нятых партией, колхозны м  строем к свободной, 
творческой деятельности.

«К огда я дум аю  о том, что ж е  показы вает  н а
ша вы ставка, — говорил Вильямс, —  то я безош и
бочно отвечаю  себе: вы ставка преж де всего п оказы 
вает наш  великий народ, его достиж ения, его побе
ды, его радостное и счастливое настоящ ее. О на



показы вает непроходимую  пропасть, отделяю щ ую  
нас от старого  мира, и светлую  радостную  дорогу 
вперед, к коммунизму».

1939 год, когда С оветская стран а  подводила 
первые итоги достиж ений колхозного строя, был 
для ученого годом подведения итогов всей его ж и з
ни. Н ароду-творцу, народу — хозяину ж изни по
свящ ал  В ильям с все свои труды  и научны е от
крытия.

Он и до этого с неотступным вниманием  следил 
за  успехам и передовых лю дей советской деревни, 
поним ая, что их сегодняш ние достиж ения завтра 
станут достоянием  миллионных м асс колхозников. 
Он был деятельны м  участником создания курсов 
д ля  стахановцев высоких у р о ж аев  при Т им и рязев
ской академ ии.

Осенью 1937 года первый набор этих курсов 
приступил к занятиям . С о всех концов страны  при
ехали в Тим ирязевку знатны е лю ди советской де
ревни, передовы е ком байнеры  и свекловоды , члены 
звеньев вы сокого у рож ая  и заведую щ ие хатам и- 
лабораториям и . В ильям с не мог уж е в это время 
читать лекции, но он неоднократно п ри глаш ал  к се
бе этих смелых новаторов, м астеров высоких уро
ж аев , усаж и вал  их вокруг своего рабочего  стола, 
прося садиться поближ е, и начинал  с ними много
часовой разговор. Эти встречи о ставляли  н еи згла
дим ое впечатление у каж д о го  участника.

О дним из них был прославленны й комбайнер 
К онстантин Борин, зачинатель стахан овского  дви
ж ения среди комбайнеров С оветского С ою за. Б о 
рин приехал на курсы стахановцев, чтобы подгото
виться для  поступления в Тим ирязевскую  ак а д е 
мию.



« я  имел счастье, — вспоминает К онстантин Б о 
р и н ,— несколько р аз  встречаться с В асилием  Р о 
бертовичем. Эти встречи много мне помогли во 
всей моей р або те  и учебе.

Я тогда, л ом ая  сущ ествовавш ие нормы, д оби л
ся высокой вы работки  на комбайне, и В асилий Р о 
бертович очень п оддерж ал  во мне такое  отнош ение 
к делу. Он при зы вал  нас быть см елее во всяком 
новш естве и советовал  критически относиться и к н а
учным вопросам .

— Будьте, —  говорил он, — и в н ауке новато
рами. Н е дум айте, что вам  все разж ую т. А то, чего 
доброго, такую  горькую  ж вачку  п о д л о ж а т — не по
здоровится.

Василий Робертович, показы вая н ам  монолиты, 
подчеркивал, что он сам  их собирал и исследовал, 
и советовал нам  во все вникать самим, вникать 
глубоко и всесторонне. О собенно помог мне В аси 
лий Робертович в борьбе за  совмещ ение уборки 
с лущ евкой стерни. Е го  противники говорили, что 
это не н уж н о  д елать , да и дорого обходится. А он, 
доказав  необходим ость этого д ля  правильной агр о 
техники, утверж дал , что луицезка, наоборот, ведет 
к экономии горю чего — после лущ евки п ахать  куда 
легче. И  я потом на практике подтвердил п рави ль
ность этого  полож ен ия.

Учение В асилия Р обертовича откры ло мне гл аза  
на все происходящ ее в природе, С детства, ж ивя 
и работая  в деревне, я видел и наблю дал  многие 
природные явления: и обмеление рек, и ухудш ение 
лугов, и эрозию  почвы. А теперь, после встреч с В а 
силием Робертовичем , после его поучительных бесед, 
после чтения его  трудов, я понял, почему эти явл е
ния происходят, и, сам ое главное, понял, как



все это м ож но переделать в нуж ную  д л я  человека 
сторону, как  поднять плодородие советской земли.

Э тому научил меня В асилий Робертович  В иль
ямс».

Т аки х учеников, как  Константин Борин, стано
вилось у В ильям са день ото дня больш е. Эти уче
ники не только воспринимали идеи В ильям са — они 
неизмеримо обогащ али  его учение своей смелой но
ваторской деятельностью . И  вот, н ап р ягая  последние 
силы, он продолж ал  упорно работать, стремясь 
обобщ ить весь опыт последних лет, сделать его 
достоянием  сам ы х ш ироких м асс  колхозников, 
нем ало обогативш их советскую  агрономическую  
науку своими вы даю щ им ися достиж ениям и. Это 
творчество народа особенно ярко  было продем он
стрировано Всесоюзной сельскохозяйственной вы 
ставкой, и свой труд, над  которым ученый работал  
последние месяцы ж,изни, он посвятил участникам  
вы ставки— м астерам  социалистического зем леделия.

«Я посвящ аю  им весь свой научный труд  пото
му, —  писал В ильямс, — что не бы ло и нет у меня 
в ж изни иной цели, кром е цели служ ения народу. 
Я всегда стрем ился сделать агроном ическую  науку 
достоянием  ш ироких народны х масс, сделать ее 
действенны м помощ ником создателей  земного пло
дородия.

П обеда социализм а родила крепкий и всепобеж 
даю щ ий союз труда и науки. А грономическую  н ау
ку взяли  в свои руки м иллионы  свободны х труж е
ников деревни. Н аука б лаго д ар я  таком у  союзу 
приобрела могучую силу и новое направление р а з 
вития...

В ы пуская эту книгу, я ставил перед собой з а 
дачу  помочь растущ им м астерам  социалистическо



го зем леделия р азобраться  в той исклю чительной 
слож ности процессов, которая неизменно создается 
в сельскохозяйственном  производстве. И  если д ан 
ный труд  пом ож ет растущ им  м астерам  понять 
главны е основы  научного зем леделия, пом ож ет 
взять их в свои могучие руки, я буду счи тать свою 
задачу  разреш енной, а цель достигнутой».

Т ак писал ученый в предисловии к своей ныне 
всенародно известной книге «Основы зем леделия», 
выш едш ей в свет осенью  1939 года. Ее создан ие 
было настоящ им  научны м подвигом. Н ебы валую  
силу воли долж ен  был проявить ее творец, чтобы 
выполнить этот труд. М ало  кто в  таком  состоянии 
здоровья мог бы вообщ е п родолж ать работу. У че
ный, тяж ел о  болевш ий уж е на протяж ении три 
дцати  лет, бы л почти совсем неподвиж ен, он мог 
делать всего несколько ш агов. К а ж д а я  н ап и 
санная им строка стоила ем у  больш ого н ап р яж е
ния.

Но он писал еж едневно, неизменно появляясь 
каж дое утро за  своим  рабочим столом в л аб о р ато 
рии почвоведения. К нига, предназначенная для 
миллионов, книга, п редставлявш ая  собой за в е щ а 
ние ученого, бы ла создана.

Это был труд  нового типа, глубоко научный 
и вместе с тем  доступный самы м ш ироким слоям 
труж еников советской деревни. Н ар яд у  с этим 
«Основы зем леделия»  не были просто научно-попу
лярной книгой. Г л ав н ая  особенность этого труда 
состояла в том, что он служ ил руководством  к дей 
ствию, он явл ял ся  путеводной звездой д л я  каж дого  
м астера социалистического зем леделия, борю щ егося 
за  беспредельное повыш ение плодородия советской 
земли.



«Основы зем леделия» представляли  собой о б р а
зец ум елого применения боевой ф илософии м ар 
ксизм а-ленинизм а, которая пом огла В ильям су под
няться до  верш ин научного обобщ ения и сделать 
свой последний труд  действенны м орудием в борьбе 
советского человека за  п реобразование природы.

« К ак  мне в моей научной работе пом огала ф и
лософ ия диалектического м атери али зм а?»  — спра
ш ивал Вильямс. И  отвечал:

«Е сли  мною что-либо сделано в науке, т ак  толь
ко б л аго д ар я  этой философии, ее методологическим 
принципам . П очвоведение мною поним алось и у т 
верж дается  сейчас как  н аучная основа зем леделия, 
исходя из главного требования этой философии 
ко всякой науке — быть руководством  к действию.

М оя непримиримость в отстаивании травоп оль
ной системы зем леделия покоится на твердом  ф ун
дам ен те научного поним ания и зн ан и я  объективно 
присуш их природе законом ерностей».

П очти одновременно с созданием  «О снов зем л е
дели я» В ильям с закончил и подготовку последнего 
и.здания курса «П очвоведения», в котором ученый 
мастерски вскры вал «объективно присущ ие при ро
де законом ерности».

П очвоведение и зем леделие рассм атривали сь 
В ильям сом  как  неразры вны е составны е части еди
ного целого.

О бразован и е и развитие почвы к ак  природного 
тела происходит только в результате  непрерывного 
воздействия ж ивы х орган и зм ов на мертвую  горную 
породу. П оэтом у главной сущ ностью  процесса поч
вообразован и я  В ильям с считал синтез и разлож ени е



органического вещ ества — продуктов ж и зн ед еятел ь
ности организм ов. Биологический круговорот эл е 
ментов зольной и азотной пищи растений, в гран д и 
озных м асш табах  соверш аю щ ийся на зем ле, при во
дит к образован ию  различны х почв и обусловливает 
их главнейш ие свойства. И зучение х ар актер а  и тем 
па биологического круговорота и п редставляет  з а 
дачу почвоведения к а к  науки. И о биологический 
круговорот м ож ет иногда —  и д аж е  очень часто  — 
протекать не так , к а к  нам  ж елательн о ; человека 
в одних слу чаях  м ож ет не устраи вать  те.мп, то-есть 
скорость протекан ия отдельны х стадий биологиче
ского круговорота, в других случаях  сам о н а п р ав л е 
ние биологического круговорота идет в сторону 
ухудш ения почвы.

С ловом, биологический круговорот нуж но регу 
лировать. И эта «регуляц ия» нап равлени я и темпа 
биологического круговорота составляет зад ач у  об 
щ его зем леделия.

П очва, по определению  Б и льям са , «рыхлый, п о
верхностный слой суши земного ш ара, способный 
производить у р о ж ай  растений». С пособность п рои з
водить урож ай  растений определяется плодородием  
почвы, которое является  сам ы м  сущ ественны м свой
ством, качественны м  признаком  почвы, отличаю щ им 
ее от бесплодной горной породы.

П лодородие почвы обним ает и ее отнош ение 
к воде и ее отнош ение к элем ентам  пищи. П ри п ре
вращ ении в почву горной породы у почвы р а зв и 
вается способность пропускать и уд ерж и вать  воду 
и концентрировать, соби рать элем енты  пищи. Но 
растение долж н о  получать пищ у и воду одновре
менно— это вы текает из установленного Б и льям сом  
закон а незам еним ости или равнозначности (|)акторов



ж изни растений. П оэтому под плодородием  почвы 
нуж но поним ать ее способность бесперебойно и со 
вместно обеспечивать растения необходимы м им ко
личеством  воды и пищи.

У ж е давн о , начиная со своих первы х курсов, 
читанны х студентам  М осковского сельскохозяй
ственного института, и публичны х лекций в П оли 
техническом музее, ученый подходил к правильном у 
пониманию  вопроса о плодородии почвы, о незам е
нимости или равнозначности условий ж изни расте 
ний, но именно сейчас, в своих последних обобщ аю 
щ их трудах  он блестящ е, с огром ной глубиной и 
убеж денностью  сф орм улировал  эти важ нейш ие по
лож ени я биологической науки.

П лодородие в почве создается , к ак  учил В иль
ямс, в результате  постоянного воздействия ж ивы х 
организм ов на горную породу. Это взаим одействие 
«ж ивого» и «неж ивого», их переход  друг в друга 
происходят постоянйо и повсеместно во всех поч
вах. П оэтом у-то почвообразовательны й процесс я в 
ляется  единым; движ ущ ей  силой этого процесса 
всегда и везде будет являться  одна и та ж е  основ
ная  п р и ч и н а — синтез и р азл о ж ен и е  органического 
вещ ества.

«В природе, — писал В ильям с,— сущ ествует еди 
ный почвообразовательны й процесс, с м ногообрази
ем форм его проявления... П о ч в е н н ы е  з о н ы  и  т и п ы  
п о ч в ,  к о т о р ы е  р а з л и ч а ю т с я  в  п о ч в о в е д е н и и ,  л и ш ь  
с т а т и ч е с к и е  м о м е н т ы  е д и н о г о  к о л о с с а л ь н о г о  п о  д л и 
т е л ь н о с т и  и  п р о т я ж е н н о с т и  д и н а м и ч е с к о г о  п р о 
ц е с с а » .

Все элем енты  природы , особенно почвы и р а 
стительность, тесно связаны  друг с другом , об услов
ливаю т д руг друга  — так  учил ещ е Д окучаев .
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В ильям с у ж е  с первы х ш агов своего научного 
творчества глубоко заин тересовался  этим взаи м о 
действием  ж и вого  и неорганического м иров, проис
ходящ им в почве. В ильям с подош ел к этой пробле
ме глубоко, р аб о тал  н ад  ней десятилетиям и, тв о р 
чески обобщ ая воззрени я Д окуч аева , К осты чева, 
П астера, В иноградского, и в результате  не только 
установил в заи м о связь  м еж ду  типам и почв и насе
ляю щ ими их орган и зм ам и , преж де всего расти тел ь
ными, но и п о к а за л , что развитие и изм енение этих 
типов во врем ени и в пространстве тесно и н ер аз
рывно связан о  с изменением  типов растительности.

В ильям с со зд ал  учение о растительны х ф о р м а
циях с точки зрени я почвоведения. М ногие ботан и 
ки и до В ильям са и после него говорили о  расти 
тельны х ф орм ац иях , поним ая под ними группировки 
различны х зелены х растений, ж ивущ их только на 
почве. Д инам и ческое почвоведение не могло, есте
ственно, удовлетвориться  таким  односторонним 
взглядом . В оззрение В ильям са на этот вопрос зн а 
чительно шире. П од  растительны ми ф орм ац иям и  он 
понимал «природны е комбинации... групп зелены х и 
бесхлороф ильны х растений», с вклю чением грибов 
и бактерий. Ученый вы делил такие растительны е 
ф орм ации: деревян и стая , луговая тр авян и стая , степ
ная тр авян и стая , пусты нная.

М ногие ботаники говорили о деревянистой , или 
лесной растительной, ф ормации, но они ее поним а
ли лиш ь к ак  определенную  группировку древесны х 
пород, и такой в згл яд  никак не мог объясн ить свое
образи я  подзолистого процесса почвообразования, 
протекаю щ его под лесам и . В ильям с п о казал , что 
деревяни стая  р асти тельн ая  ф орм ация сл агается  из 
сож ительства деревянисты х зелены х растений, гри



бов и отчасти анаэробны х бактерий. В заим одействие 
продуктов растительного оп ада и продуктов грибно
го процесса создает в почве светлую  креновую  кис
лоту, которая и является  одной из главны х причин 
протекания под лесам и подзолистого процесса.

Н о растительны е ф орм ации на одном и том ж е 
месте не вечны, они сменяю т д руг друга . И  если, 
наприм ер, лес сменится лугом , то на этом месте 
воцари тся  уж е совсем д р у гая  расти тельн ая  ф о р м а
ция — л у г о в а я ,  в которой сож ительствую т луго 
вые травян исты е зелены е растения, аэробны е б ак 
терии и в резко вы раж енн ом  преобладании ан а 
эробны е бактерии.

С колько раз и в скольких м естах России н а 
блю дал  В ильям с ещ е в прош лом веке эту посте
пенную  смену лесов лугами! Он при этом видел, 
что р аз  приш ла новая расти тельн ая ф орм ац ия, то 
м еняется и весь ком плекс природны х условий, м е
няется и характер  п очвообразовательного  процесса, 
он вступает в новую стадию . Л ес  см еняется лугом, 
а подзолисты й период п очвообразован ия сменяется 
дерновы м .

Н о и дерновы й период почвообразован ия в при
роде не вечен, он тож е м ож ет перейти в период 
степной, а затем  и в пустынный.

В ильям с не считал свое учение о едином почво
о бразовательн ом  процессе окончательно р а зр а б о 
танны м . Говоря о  своей общ ей схем е почвообразо
вательн ого  процесса, он подчеркивал  «недоста
точность общей схемы и необходимость ее р азв и 
тия».

Д ействительно, некоторы е почвенные типы, осо
бенно почвы тропиков и субтропиков, сравнительно 
м алр изученн ое В идьямсом , не нащ ли  в его схеме
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места; нельзя  т а к ж е  считать достаточно исследован
ным вопрос о х ар ак тер е  эволю ции почв при р азл и ч 
ных природны х условиях. П оэтом у ученый и п ри 
зы вал  своих последователей  р а з в и в а т ь  его 
взгляды , уточнять наш и представлени я о почвообра
зовании.

Учение В и льям са о едином п очвообразователь
ном процессе, о  переходе одной стадии почвообра
зовани я в другую  яви лось  крупнейш им теоретическим  
вкладом  в науку , но одновременно оно принесло 
и неоценимую  пользу  практике. В едь различны е 
почвы — или различны е стадии почвообразован и я— 
не равноценны.

С точки зрен и я  зем ледели я  одни из них лучш е, 
другие хуж е. И  если  все стадии почвообразования 
объединены  в едином процессе, то мы, сл ед о в а
тельно, м ож ем  н ап р ав л ять  его течение в сторону 
создания почв той стадии , которая нам более все
го ж ел ательн а . М еняя условия почвообразования, 
мы м ож ем  воспроизвести лю бую  стадию  единого 
почвообразовательного  процесса, м ож ем  «сделать» 
лю бую  почву. И В ильям с научил нас этому. В его 
умелы х руках  зем леделие, основы ваю щ ееся на поч
воведении, и сам о  стало  подлинной наукой —  н ау 
кой о том, к а к  д е л а т ь  з е м л ю ,  такую , как  нам  
нуж но.

Л учш ей стадией  почвообразовательного  процес
са о к азал ась  л у го вая  стади я  дернового периода. 
И  В ильям с научил, как  путем искусственного посе
ва злаковы х и бобовы х тр ав  и зап аш ки  со зд аваем о 
го ими травян ого  п ласта  м ож но почти в лю бых 
условиях создать, с д е л а т ь  хорош ую структур
ную почву, — это легло  в основу полевы х т р ав о 
польных севооборотов, предлож енны х ВильямсоМ!



Н о длительное беспреры вное сущ ествование л у 
говой стадии м ож ет быть и вредны м. Это бы ло пре
красно установлено В ильям сом  на многих русских 
природны х лугах. Здесь  тож е н аука м ож ет прийти 
на помощ ь — надо прервать н а  в р е м я  дерновую  
стадию  и создать условия д ля  степной стадии. Д л я  
этого луг распахивается  и на нем сею тся однолетние 
культуры , которы е все, как  установил В ильямс, при
н ад л еж ат  к степной растительной ф орм ации. Эта 
часть  учения В ильям са послуж и ла основанием  для 
р азработки  другого севооборота —  лугового, или 
кормового.

В основу созданного им научного зем леделия 
В и льям с полож ил т р а в о п о л ь н у ю  с и с т е м у  
з е м л е д е л и я .  Это бы ла систем а зем леделия со
верш енно нового типа, соответствую щ ая соци али
стическому строю, обеспечиваю щ ая расш иренное 
воспроизводство продуктов сельского хозяйства, 
что является  одной из важ н ей ш и х основ строитель
ства коммунистического общ ества. «Я ещ е и еще 
р аз  могу, — писал В ильям с, —  вы сказать  глубочай
ш ее убеж дение, что социализм  и травоп ольн ая  си
стем а зем леделия неразделим ы ».

Т равоп ольн ая  система зем ледели я  в понимании 
В ильям са д о лж н а р ассм атр и ваться  как  ш ирокий 
ком плекс взаи м освязан н ы х м ероприятий, — только 
при осущ ествлении всех их в ком плексе травополь
н ая  система м ож ет д ать  полны й эф ф ект одновре
менно д л я  всех отраслей сельского хозяйства и 
н есказан н о  повы сить производительность труДа 
в нем.

В ильям с писал: «Т равоп ольн ая  систем а зем л еде
л и я  всеми своими неразры вно связанны м и и друг 
д р у га  определяю щ им и и подкрепляю щ им и звенья-



мй — системой севооборотов, системой обработки  
почвы, систем ой удобрения растений, системой п о
лезащ итны х лесны х полос — обеспечивает устойчи
вые условия плодороди я почв и высокую у р о ж а й 
ность растений, создан ие мощ ной и устойчивой кор
мовой базы  д ля  продуктивного ж ивотн оводства, а 
следовательно, и неизм ерим о более высокую  п р о 
изводительность труда. Т равопольная система зе м 
леделия позволяет по-настоящ ем у, по-больш евистски 
применить все лучш ие достиж ения стахан овцев  
сельского хозяйства . Только травоп ольн ая  система 
зем леделия способна реш ить поставленную  партией 
и правительством  зад ач у  дальнейш его со гл асо ван 
ного мощ ного разви ти я  двух  важ нейш их отраслей 
социалистического сельского хозяйства — р астен и е
водства и ж и вотн оводства. Т равоп ольн ая  система 
зем леделия необходим а теперь колхозам  и совхо
зам , как  воздух, она —  путь к новым победам  со 
циалистического сельского  хозяйства, путь к ещ е 
больш ем у расц вету  радостной ж изни колхозников и 
всего народа наш ей великой родины».

Ц ентральной агротехнической зад ач ей  т р ав о 
польной системы  В ильям с считал создание прочной 
ком коватой структуры  почвы. В едь уж е давн о уче
ный на огром ном  числе ф актов и эксперим ентов, 
проведенны х в лаборатори и , на опытном поле и в 
природе, п о к азал , что только в структурной почве 
водный, воздуш ны й и пищ евой ее реж имы  ск л ад ы 
ваю тся таким  о б р азо м , что, не препятствуя друг 
другу, обеспечиваю т наилучш ие условия развития 
растений, то-есть наивы сш ий уровень плодородия 
почвы.

П очва с хорош ей структурой способна поглотить 
85 процентов вы павш их атмосф ерны х осадков



к Гфочно удерж и вать  полученный зап ас  в л а 1Ф. 
В отличие от  этого бесструктурная почва поглощ ает 
не более 30 процентов осадков, легко о тд ав ая  при 
этом собранны й ею зап ас  влаги  обратно в атм о 
сферу. Н е просочивш иеся в бесструктурную  почву 
дож девы е и снеговые воды бесполезно стекаю т по 
поверхности почвы, ведут к ее усиленному смыву 
и разм ы ву , к образован ию  оврагов — бича зем ле
делия.

К аж д ы й  структурны й комок, к ак  п о к азал  В и ль
ям с, внутри пропитан водой, а сн аруж и  обильно 
«обм ы вается»  почвенным воздухом . П оэтом у на 
поверхности комков протекает аэробны й процесс 
р азл о ж ен и я  органических вещ еств. П ри этом о б р а 
зую тся окисленны е м инеральны е соединения, необ
ходимы е д л я  питания растений. В нутри структурно
го ком ка нет воздуха, и здесь устан авли вается  а н а 
эробны й процесс, задерж и ваю щ и й  м ин ерали зац ию  
органического вещ ества и способствую щ ий накоп 
лению  перегноя. Таким образом , сочетание в струк
турном комке этих двух противополож ны х процес
сов —  аэробного и анаэробного —  чрезвы чайно вы 
годно д л я  поддерж ания плодородия почвы на вы 
соком уровне. П одчеркивая огром ное производствен
ное значение прочной ком коватой структуры , В иль
ям с говорил: «К аж ды й ком ок служ и т к ак  бы сбере
гательной кассой, которая  м еш ает почве ср азу  р а с 
трати ть  все свои богатства. П о мере того к ак  р а 
стение использует элем енты  пищ и на поверхности 
ком ка, оно находит все новы е и новы е количества 
пищ и, которы е нуж ны  растению . Н о общ ая м асса 
пищ и, зап ас , богатство почвы сохраняется , ибо не 
растрачи вается  впустую». ' '



Но структурны й комок, д аж е  самы й прочный, не 
вечен. П остепенно аэробны й процесс вторгается все 
глубж е и глубж е внутрь ком ка и р азъ ед ает  его. 
С труктура почвы р азруш ается , распы ляется.

Д л я  ее восстан овлен ия и служ ит система р о та
ции, то-есть определенного  чередования культур на 
полях, при котором  в течение 7— 10 лет на каж дом  
поле 1— 2 года п одряд  возделы ваю тся р азн ы е см е
си злаковы х и бобовы х трав . Они-то и во сстан авли 
ваю т структуру почвы, воспроизводя луговую  с т а 
дию  дернового периода почвообразования.

П осле того к а к  поле побыло год-два под т р а 
вами, используем ы м и на корм скоту, их зап ахи ваю т 
непременно плугом  с предплуж ником . П отом в те 
чение ряда лет поле засевается  различны м и ку л ь
турам и в зависим ости  от специализации рай он а  и 
закан чи вается  р отац и я  удобренной озимью  (рож ь 
или пш еница) с подсевом  смеси м ноголетних трав . 
П ри таком  чередовании культур преж де всего бу
дет систем атически восстан авли ваться  почвенная 
структура, все культурны е растения будут сеяться 
вслед  за  хорош им и предш ественникам и, в связи  с 
возрастан ием  почвенного плодородия увеличатся  
урож аи  всех культур.

В недрение м ноголетних трав  на поля севооборо
та пом огает реш ению  ещ е одной важ ной зад ач и  
сельскохозяйственного производства — обеспечению  
кормами ж и вотн оводства. Этим вопросом В ильям с 
зан и м ался  около  сорока лет. Н о он убедился, что т р а 
вы на полях полевого севооборота ещ е не обеспечат 
полностью  потребность растущ его ж ивотноводства. 
В ильям с обосн овал  необходим ость создан ия в к а ж 
дом совхозе и колхозе второго севооборота—л у го 
вого, или, как  его ещ е н азы вал  ученый, кормового.
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« З а д а ч а  второго севооборота, — говорил В и ль
ям с, — обеспечить ж ивотноводство сеном, силосом, 
корне-клубнеплодам и , пастбищ ем  и зелены м  ко р 
мом».

Т ак  к а к  все эти продукты  гром оздки и деш евы , 
то В ильям с и предлож ил «соби рать их в один се
вооборот», располож енны й поблизости от фермы  или 
усадьбы , —  лучш е в речной долине на луговы х зем 
лях , хотя это  и не обязательно.

В луговом  севообороте травы  зани м аю т поле 
п одряд  в течение трех-четы рех и более лет; после 
этого возделы ван и е трав  следует  прервать, так 
как  накопление органического вещ ества в почве д о 
ходит у ж е  до  вредны х пределов, м огущ их вы звать 
заболачи ван и е . П осле трав  В ильям с советовал  вы 
р ащ и вать  в этом севообороте ценны е технические 
культуры , овощ и, силосные культуры , корнеплоды  и 
зерновы е.

Т ак  новое прогрессивное учение В и льям са о л у 
говом севообороте зам енило старое, отж ивш ее пон я
тие о луговодстве.

П о травоп ольн ая  систем а зем ледели я  потому и 
н азы вается  системой, что она предп олагает  целый 
ком плекс м ероприятий, а не одни лиш ь тр аво п о л ь
ные правильны е полевы е и корм овы е севообороты. 
В ильям с предлож ил правильную  систему обработки  
почвы и систем у удобрения растений. О бе эти си
стемы  к а к  неотъем лем ы е составны е части входят в 
единый комплекс травопольной системы  зем леделия.

В ильям с писал:
«С истем а зем ледели я  обеспечивает условия 

п л о д о р о д и я  п о ч в ы ,  т о - е с т ь  о д н о в р е м е н н о с т ь  и  н е 
п р е р ы в н о с т ь  м а к с и м а л ь н о г о  з а п а с а  в о д ы  и  у с в о я е 
м о й  п и щ и  р а с т е н и й .



С истема обработки  обеспечивает М а к с и м а л ь н ы й  
и  п р о ч н ы й  з а п а с  в о д ы  в  п о ч в е  и  ч и с т о т у  е е  о т  с о р 
н я к о в . . .

С истема удобрения растений обеспечивает м а к с и 
м а л ь н ы й  з а п а с  у с в о я е м о й  п и щ и  р а с т е н и й  и  о б н о в 
л е н и е  м и к р о ф л о р ы  п о ч в ы » .

В ильям с учил такж е , что все эти системы «д ол
ж ны  быть в м аксим альн ой  степени м е х а н и з и р о в а н ы  
наиболее соверш енны м и м аш инам и».

О боснование этих  методов воздействия на почву 
явилось плодом м ноголетних исканий ученого в об 
ласти создан ия н аи более соверш енной системы зем 
леделия. Н о одноврем енно В ильям с поним ал, что 
необходимо всем ерно улучш ить, пересоздать не 
только почву, но и те природны е, в первую  очередь 
климатические, условия, в которых она р а зв и 
вается.

И зучение в молодости трудов Д о ку ч аева , работы  
под руководством  Турского, личны е исследования 
русских лесов и их влияни я на клим ат и почву — 
все это позволи ло В ильям су понять и обосновать, 
что неотъем лем ой составной частью  травопольной 
системы зем ледели я  является  «агролесом ели орати в
ный фон», то-есть полезащ итны е лесные полосы, 
водораздельны е л еса  м естного значения, лесные, 
плодовы е и орехоплодны е н асаж ден и я  по о в 
рагам .

Т равопольная систем а зем леделия при полном, 
комплексном ее осущ ествлении на социалистиче
ских полях  обеспечит беспредельны й рост п лодоро
дия почвы, гарм оничное сочетание основных о тр ас 
лей сельского хозяй ства , непреры вное расш иренное 
воспроизводство. П ри полном внедрении тр аво п о л ь
ной системы зем ледели я  долж ен  изм ениться весь



облик наш ей природы — будет со зд аваться  н о в ы й ,  
к о м м у н и с т и ч е с к и й  л а н д ш а ф т .

В и льям с зн ал  это и п ри зы вал  миллионы  своих 
учеников к  активном у участию  в преобразовании  
природы , в создании ее  нового облика.

Э то будет целостным овладен ием  природой, п о 
корением ее стихий, ее преобразован и ем  на пользу  
человеку. Ц елостное овладение природой возм ож 
но только  при социализм е и целостное учение о це
лостном  овладен ии природой м ож ет быть создан о  
тож е только при социализм е. И  советский ученый 
В ильям с, вдохновляем ы й трудам и  основополож ни
ков м арксизм а-лени низм а, гением С тали на, упорно 
со зд ав ал  это  учение.

З а  несколько дней до своей кончины В асилий 
Робертович  написал  свою  последню ю  статью : 
«П лодородие советской зем ли». С татья  бы ла п освя
щ ена шестидесятилет;ию великого С талина.

В этой работе В ильям с критикует «закон» убы 
ваю щ его плодородия почвы и те якобы  научны е 
«опыты» бурж уазн ы х ученых, которы ми они п ы та
лись обосновать этот «закон».

«С ледует прям о сказать , —  писал В ильям с, — 
что в этих «опытах» б урж уазн ы х  естествоиспы тате
лей нам  помогло разоб раться  творчество М аркса — 
Э нгельса и особенно работы  В. И. Л ени на. М ы от
лично поняли из этих классических работ творцов 
научного ком м унизм а классовую  природу этого 
б у р ж у азн о го  закон а... О сновы ваясь на работах  
М ар кса , Э нгельса, Л ени на, С тали н а, нам  удалось 
д о казать , что все эти опыты б урж уазн ы х  естество
испы тателей  были лиш ь иллю страцией н еп рави ль
ного подхода к объяснению  слож н ы х  процессов, 
что вы явление законом ерностей этих процессов м о



ж ет быть осущ ествлено лиш ь в результате  прилО* 
ж ен ия ан ал и за  диалектического , а не м етаф изи че
ского».

Говоря в своей последней статье о созданной им 
травопольной систем е зем леделия, ученый отм ечал: 
« ...Элементы  разработан н ой  нами травопольной си
стемы зем ледели я  бы ли... известны на З ап ад е . О д
нако, несм отря на относительно высокий уровень 
агроном ических знаний в ряде капиталистических 
стран, там  все попы тки построить рациональную  
систему агротехники р азби вали сь  о порочную м ето
дологию  б урж уазн ой  науки и хищ ническую  природу 
капиталистической системы хозяйства».

« ...Р а зр а б аты в а я  травопольную  систем у зем л е 
делия, — закан ч и в ал  В ильям с свою  статью , — я 
руководствовался  зам ечательны м и у казан и ям и  
товарищ а С тали н а об особенностях совхозно-кол
хозного строя, о роли науки в условиях соци али сти
ческой системы  хозяйства .

Т оварищ  С талин д ал  нам  ясную  перспективу в 
развитии агроном ической науки; он п о казал  нам 
те народнохозяйственны е задачи , которые об язан а  
разреш и ть н аш а п ередовая  советская  агроном ия.

Его р езк ая  критика вредительских попы ток 
построить наш и колхозы  и совхозы  по типу узкой 
б урж уазной  сп ец и али зац и и , его у казан и я  о необхо
димости раци онального  сочетания отраслей сельско
хозяйственного п рои зводства — растениеводства и 
ж ивотноводства —  нап равлены , по сущ еству, к 
дальн ейш ем у повы ш ению  производительности тр у 
да в сельском  хозяйстве.

М ы преисполнены  гордого сознан ия от мы сли, 
что свою научную  деятельность мы проводили на 
основе тех гениальны х указан ий  товарищ а С тали на,



которы е поднимаю т наш е социалистическое сель
скохозяйственное производство и наш у передовую  
советскую  агрономическую  н ауку  на новую ступень 
исторического прогресса».

С оветский н арод , руководим ы й партией больш е
виков, великим С талины м , см ело б р ал ся  за  осущ е
ствление вековой мечты человечества —  за  п ол
ное преобразование природы , за  подчинение ее во
л е  и р азу м у  человека.

В ерны й сын народа, вы даю щ ийся ученый, под
водя итоги своей ж и зни , зав ещ ал  советским  лю дям  
все свои труды  и откры тия, которы е помогут со
зд ать  невиданное изобилие всех человеческих благ, 
помогут построить коммунизм .



X I V .  з л л м ы с л и  Л 0 П Л 0 1 Ц А Ю Т С Я  I t  ж и з н ь

«Н ет больше среди нас В асилия 
Робертовича, но он оставил  много 
своих учеников, последователей м е
тодов его научной работы , оставил 
прекрасны е научные труды , которы е 
мы обязаны  с ещ е большим пони
манием и глубиной изучать и внед
р ять  в колхозно-совхозное производ
ство.

Это будет лучш ей памятью  наш е
му учителю  — Василию  Робертовичу 
Вильямсу».

А кадем ик Т. Д . Л ы сенко .

В ильям с труди лся до последнего дня своей 
ж изни. В октябре 1939 года произош ло радостное 
д ля ученого собы тие — вы ш ли в свет его «О сновы 
зем леделия». Он и сам  зн ал , что книга у д ал ась , 
и каж ды й ден ь он получал  подтверж дения это 
му. Он не скр ы вал  своего удовлетворения и охот
но дари л  книгу своим  друзьям  и п оследовате
лям , — таким  трудом  м ож но бы ло законно го р 
диться.

10 октября учены й отм етил день своего  сем иде
сятиш естилетия и в кругу  родных и близких с н а 
слаж ден ием  сл у ш ал  игру Елены  А лександровны  
Б екм ан-Щ ербины , исполнивш ей в м аленькой го 



стиной В ильям сов, к ак  когда-то встарь , в дни п а 
м ятны х концертов в актовом  за л е  П етровки , «В ре
мена года» Ч айковского.

А на следую щ ий день н ач алась  обы чная н ап р я 
ж ен н ая  тр у до вая  ж изнь.

В рачи , п ри езж авш и е к В ильям су, уговари вали  
его отдохнуть, работать поменьш е, но он, вступая 
с ними в спор, доказы вал , что только этот вы рабо
танны й им сам им  строгий рабочий реж и м , исполня
емый с ж елезной  непреклонностью , и позволяет ему 
сохран ять  силы и бодрость. В рачи отступали , не 
столько со гл аш аясь  с  этой теорией, сколько  п ре
клон яясь п еред  удивительны м упорством  и силой 
воли ученого.

О днако  здоровье его ухудш алось день за днем. 
Это зам ечал и  все окруж аю щ ие, но В ильям с к ак  ни 
в чем не бы вало п родолж ал  следовать р аз зав ед ен 
ному порядку.

В канун  Октяб{)ьской годовщ ины  ученый р а б о 
тал  с особенным напряж ением . Он явл ял ся  в свою 
лаборатори ю  в восемь утра, и его встречала его 
постоянная помощ ница, преп аратор  М ария П ав л о в 
на С анина, которую  он ш утливо н азы вал  иногда 
своей м ам аш ей. В ильям с подходил к  бюро, д о ста 
в ал  больш ой лист картона, которы й он подклады - 
вал  под бум агу  во врем я письма, вы нимал 
пепельницу, скрепки, папиросы  — все это М ария 
П авл о вн а  р азм ещ ал а  в строгом порядке на р а б о 
чем столе,-— и приступал к работе. Т ак  ж е  соблю 
д али сь  часы  приема, т ак  ж е  пунктуально отвечал 
учены й-депутат на письма и запросы  избирателей, 
т а к  ж е  упорно трудился он над  очередными 
статьям и.



П осле обеда он п р о д о л ж ал  работать  дом а, д ер 
ж а  корректуру редакти ровавш и хся им трудов.

В ильям с с  особой тщ ательностью  относился 
к этой работе. К а к  вспом инает его ученик профессор 
В. Н. С толетов, являвш и й ся  редактором  последнего 
труда ученого — «О сновы зем леделия», В ильям с 
говорил, что всякий научный работник о б я за 
тельно долж ен  хоть какой-то срок быть р ед ак то 
ром —  это очень пом огает в работе над  собствен
ными трудам и, способствует вы работке точно
го и стройного излож ения своих научных воз
зрений.

В последний период своей ж изни В ильям с р е д а к 
тировал такие крупны е труды , как  «С ельскохозяй
ственная энциклопедия». Он считал своим долгом  
лично вы полнять д аж е  корректорскую  правку . Р е 
дактируя «С ельскохозяйственны й словарь», н аб р ан 
ный мелким ш риф том , В ильям с работал  с помощ ью  
своей старинной лупы  на подставке— той са.мой л у 
пы, которая  п ом о гал а  ему при его экспертизе се 
мян. Он стар ател ьн о  вы п равлял  все буквы , знаки 
препинания, значки и цифры, прокорректировав за 
ноябрьские праздничны е дни 1939 года несколько 
сот гранок.

9 ноября В ильям с, как  обычно, явился в л а б о 
раторию. Он медленно поднялся по приставной л е 
сенке и вош ел к себе через откры тое окно, — дверь, 
в которую он входил преж де, бы ла зад ел ан а: 
к лаборатории  почвоведения пристраивалось здание 
П очвенно-агроном ического м узея, сооруж авш ееся по 
специальном у реш ению  п рави тельства. В ильям с сам 
закры л  окно, спустился по ступенькам  и сел за  свой 
рабочий стол. Он п роработал  до двух часов, борясь 
с недомоганием, и категорически о тказад ся  уйти



раньш е полож енного срока, несм отря на уговоры. 
Н акон ец  он поднялся и двинулся к лестнице. Б л и 
ж ай ш и е его сотрудники и помощ ники — К. И. Го- 
ленки на, Н . П . К олпенская, М. П . С анина —  хоте
ли ем у помочь, но он отказал ся , д а ж е  пош утил: 
«Вы что дум аете? У паду я, что ли? И  не соби
раю сь».

Н а  следую щ ий день он встал  с постели и сел 
с утра  работать  у себя в кабинете. Н о силы уж е, 
как  видно, совсем иссякали. В ильям с прилег на т а х 
ту и попросил, чтобы ему подали бумаги, почту — 
хотел продолж ать  работу. П отом  с интересом взял 
в руки свеж ий номер газеты . Это бы ло «С оциали
стическое зем леделие», где ученый увидел свою 
статью : «За  новые успехи советской агроном иче
ской науки».

В от что писал он в этом последнем  обращ ении 
к труж ени кам  социалистических полей:

«О дним из сам ы х ' вы даю щ ихся достиж ений со
ветской агрономической науки за  22-летний период 
ее р азви ти я  следует считать глубокую  непосред
ственную  связь, которая устан овилась м еж ду  тео
рией и практикой, м еж ду учеными и лю дьм и п р а к 
тики, стахановцам и сельского хозяйства.

Б ез  всякого преувеличения м ож н о утверж дать , 
что мы становим ся настоящ ими «господами приро
ды», потому что наш а передовая  агроном ическая 
наука во многом научилась объективно понимать 
закон ы  природы  и п ользоваться  ими в интересах 
соврем енны х и грядущ их поколений наш ей соц и а
листической родины.

...З ад ач а  работников науки —  созд ать  и внед
рить в сельскохозяйственном производстве такие 
эф ф ективны е м ероприятия, которы е о б л а д а е т  чер



тами массовости и общ едоступности. В этом отно
шении р азр аб о тан н ая  у ж е  в своих основах тр ав о 
польная систем а зем леделия п редставляет  ключ 
к реш ению поставленной проблемы.

В творчестве советских ученых нет никаких пре
град. П оле их деятельности беспредельно. С оциа
лизм , окончательно победивш ий в наш ей стране, 
обеспечил нас всем необходимым для того, чтобы 
дерзать  в сам ы х слож нейш их областях  научны х 
знаний.

...П еред наш ей наукой ш ирокая дорога свобод
ного творчества. П о ней уверенно идут лю ди совет
ской науки вперед, к новым победам , которы е при
бли ж аю т нас к ком м унизм у — заветной цели все
го прогрессивного человечества».

О новых победах  науки, о борьбе за торж ество  
коммунизма м ечтал в свои предсм ертны е часы 
великий ученый, по праву  назы вавш ий себя бойцом 
партии Л ен и н а— С талина.

Он надеялся  ещ е многое сделать и соверш ить.
11 ноября ему стал о  хуж е. К онсилиум в р а 

чей, собравш ихся у  постели больного, установил, 
что тяж елы й  грипп переш ел в воспаление легких. 
Больной врем енам и вп ад ал  в забы тье, но потом 
снова приходил в себя и просил полож ить на сто
лик возле тахты  неоконченные работы  и д еп у тат
скую корреспонденцию .

В последние часы  его продолж ал  беспокоить 
один из нереш енных научных вопросов —  об от
растании скош енны х тр ав  в связи со стади ям и  их 
развития.

Он попросил вы звать В алериана И вановича 
Ш мы рева, своего ученого секретаря, сказав , что он 
хочет обсудить это т  мучивший его вопрос. Когда



Ш м ы рев вош ел в кабинет ученого, В ильям с был п о
чти без сознания. О громны м нап ряж ением  воли он 
застави л  себя откры ть гл а за , но говорить уж е не мог. 
Он знаком  попросил придвинуть к его руке блок
нот и своим неизменным каран даш ом  попы тался 
вы рази ть на бумаге то, что ем у  нуж но бы ло о б ъ 
яснить Ш мы реву. Н о рука, несм отря на огромное 
нап ряж ение, уж е не слуш алась, и все попытки вы 
вести на листке нуж ны е сл о ва  оказали сь  тщ етны 
ми. Больной, утомленный этим  напряж ением , сно
ва забы лся. Это было в третьем  часу дня.

Л  через три часа, без пяти ш есть, сердце В и ль
ям са перестало  биться...

Н а  следую ш ее утро все газеты  сообщ или при
скорбную  весть о смерти вы даю щ егося советского 
ученого. Газетны е полосы были заполнены  стать 
ями и воспоминаниями, портретам и ученого, тр ау р 
ными извещ ениями — о см ерти В асилия Р о б ер 
товича В ильям са сообщ али нарком аты  и партий
ные организации, академ ии, институты , совхозы  и 
колхозы . I

С оветское правительство приняло специальное 
реш ение об увековечении пам яти  покойного. Бы ло 
реш ено издать полное собрание его трудов, учре
дить три еж егодны е всесою зны е премии имени 
В и льям са за  вы даю щ иеся работы  в  области поч
воведения и зем леделия, воздвигнуть ученому п а 
мятник на территории Т им ирязевской академ ии. 
И м я  В ильям са бы ло  присвоено Всесою зному инсти
туту кормов. М осковском у гидром елиоративном у 
институту, Б атайском у зерносовхозу в Ростовской 
области.

Гроб с телом покойного был установлен в гл а в 
ном корпусе Тимирязевки.



Ч ас  за  часом ш ли через зал  студенты  и ученые, 
трактористы  и ком байнеры , партийны е работн и 
ки, ш кольники, колхозны е бригадиры  и звенье
вые.

С м еняя д руг друга , в почетном кар ау л е  стояли 
стахановцы  и нарком ы , ученики и сотрудники В и ль
ям са, его близкие и друзья .

З а  два  дн я  ты сячи и тысячи лю дей прош ли че
рез этот траурно  убранны й зал , чтобы проститься 
с В асилием  Робертовичем .

14 ноября состоялись похороны. Урну с  прахом  
вынесли в академ ический парк. Впереди несли в ен 
ки, перевитые лентам и:

«А кадем ику-больш евику Василию  Робертовичу 
В ильям су — от Ц ен тральн ого  К омитета В К П (б)».

«В ы даю щ ем уся советском у ученому, академ и ку  
Василию  Р обертови чу В ильям су— от С овета Н а р о д 
ных К ом иссаров С ою за С С Р».

«Д орогом у учителю  —  о т  студентов»... Б есчис
ленное м нож ество венков.

Н а траурном  митинге прощ альны е слова о б р а
щ али к В асилию  Робертовичу его ученики и н а 
учные соратники, студенты , избиратели, депутаты  
Верховного С овета, наркомы .

Н а трибуну поднялся Трофим Д енисович Л ы 
сенко.

«Больш ую  потерю , —  ск азал  он, — понесла 
сем ья советских агроном ов, советских ученых. 
Умер В асилий Робертович  В ильямс. Он бы л самы м 
старш им  среди  нас, советских агроном ов, не 
только по возрасту , но и по своему опы ту и 
знаниям .

...От нас уш ел лучш ий ученый в области агр о 
биологии. Это бы л револю ционер в науке, ученый-



больш евик , равного которому по силе ан ал и за , по 
способности ш ирокого научного обобщ ения и глу
боком у практическом у опы ту нет среди современны х 
ученых в его области. П о значимости научной и 
практической деятельности и по стилю  работы  его 
м ож н о сравнить только  с таким и гигантам и д ар в и 
низм а, как  К. А. Т им ирязев и И. В. М ичурин».

Т р ау р н ая  процессия двинулась по осенней ли ст
ве академ ического п арка к дендрологическом у с а 
ду, созданном у трудам и  вы даю щ ихся ученых П ет
ровки — Т им ирязевки.

Здесь, на луж ай ке, обрам ленной могучими ство
лам и  деревьев, среди которы х поды м ались и те, 
что более полувека н азад  были посаж ены  молодым 
студентом  В асилием  В ильям сом , процессия остано
вилась.

С последними словами п рощ ан и я  выступил д ав 
нишний друг и соратнйк В асилия Робертовича И ван  
А лексеевич К аблуков.

У рна с прахом  покойного погруж ается  в м оги
лу. Т раурны й марш  см еняется мощ ной, ж и зн е
утверж даю щ ей  мелодией «И нтернационала» .

Н ар о д  проводил в последний путь своего вер 
ного сы на, 'больш евика и патриота, великого уче
ного страны  социализм а, В асилия Робертовича 
В ильям са...

* * *

П рош ло десять лет.
С оветский народ  в эти незабы ваем ы е годы 

с честью вы держ ал  суровы е военные испытания и 
о д ер ж ал  под водительством  великого С талина все
мирно-историческую  победу. В ели кая  О течествен
н ая  война заторм озила осущ ествление грандиозны х



планов преобразован и я  природы, нам ечавш ихсй 
еще в предвоенное врем я. Н о и в годы войны 
не п р екр ащ ал ась  творческая  работа советских уче
ных и труж ени ков полей.

Ученики В ильям са вы ращ и вали  в трудны х ус
ловиях вы сокие урож аи , обеспечивая родину х л е 
бом.

В К ам енной степи, в суровой прифронтовой об 
становке, последователи  В ильям са добились новых 
вы даю щ ихся успехов в борьбе за  полное осущ ест
вление травопольной системы на полях  К ам енно- 
Степной станции.

О д ерж ав  великую  победу, советский н арод  при
ступил к восстановлению  и дальнейш ем у развитию  
народного хозяй ства , п род олж ая  итти к своей з а 
ветной цели — к ком м унизм у.

П ленум  Ц ентрального  Ко^*итета партии принял 
в ф еврале 1947 года план  послевоенного подъем а 
сельского хозяй ства  наш ей страны.

Н аучно-агроном ической основой этого п лан а бы 
ли достиж ения передовой советской агрономии, 
труды В ильям са, М ичурина, Л ы сенко и их после
дователей . Ц ентральной  задачей  этого п лан а бы ла 
борьба за  повы ш ение урож айности полей и у вел и 
чение продуктивности ж ивотноводства.

Н о д ля  того чтобы в борьбе за  реш ение этой з а 
дачи агроном ическая  н аука  сы грала свою больш ую  
полож ительную  роль, нуж но бы ло окончательно 
разгром ить всех сторонников реакционны х в згл я 
дов, всех давн иш них противников М ичурина, В и ль
ям са, Л ы сенко. М органисты  попреж нем у боролись 
против мичуринской науки, пределы цнки, «м ине
ральны е» агрохим ики, проповедники «наследствен
ного вещ ества» — все они продолж али  ещ е служ ить



помехой на пути победоносного р азви ти я  передовой 
советской агробиологии.

И  то, о  чем многие годы м ечтал В ильямс, про
изош ло в 1948 году.

В августе 1948 года состоялась сессия В сесою з
ной академ ии  сельскохозяйственны х н аук  имени 
В. И. Л ени на, зн ам ен овавш ая  собой полный р а з 
гром всех идеалистических реакционны х течений 
в агробиологии, полное торж ество  мичуринской 
науки.

П р о д о лж ател ь  М ичурина и В ильям са, академ ик 
Т. Д . Л ы сенко  в своем д о кл ад е  на августовской 
сессии вскры л порочность и бесплодность устано
вок м организм а-м енделизм а и прочно закреп ил  по
зиции передовой советской агробиологии. Он го
ворил в своем  докладе, что «в основании соврем ен
ной советской агробиологии л еж и т  дарвинизм , пре
образован ны й в свете учения М ичурина— В ильям са 
и тем самы м превращ ённы й в советский творческий 
дарви низм » .

В речах участников августовской сессии, передо
вы х советских ученых, общ ественны х деятелей  
с новой силой прозвучала вы сокая оценка вы даю щ их
ся  трудов В ильям са, которы е находили все более 
ш ирокое распространение не только  среди агроно
мов и ученых, но и среди беспреры вно растущ его 
числа передовиков советской деревни.

Бурны м и аплодисм ентами встретили участники 
сессии письмо украинского  трактори ста  Д м итрия 
П альчен ко, зачитанное с трибуны . Он писал  о  том 
значении, которое д л я  него, так  ж е  как  и д ля  ста 
д руги х  трактористов С итковецкого района, имела 
прочитанная ими книга В ильям са «Основы зем л е
делия».



«Ч итая эту книгу, — писал Д м итрий П альчен- 
ко, —  я каж ды й  р аз  чувствовал, будто у меня кто- 
то  с гл аз п овязку  сним ает. К огда я  н ачал  при м е
нять лущ евку, а потом пахоту с  предплуж ником , 
мне казалось , будто в м озгу моем наука 
В. Р . В ильям са за ж гл а  какие-то особые ф ары  зн а 
ния и силы, и они д ал и  мне возм ож ность ясно ви
деть  нутро обрабаты ваем ой  мною зем ли  — этой ве
ликой кладовой  высоких урож аев.

Я хорош о понял, что бесструктурное состояние 
почвы, какое мы имеем во многих колхозах , я в 
л яется  торм озом  наш его  движ ени я вперед. Н о кто 
ж е  переделает  почвы, как  не мы, трактористы , 
воспитанны е советской властью , партией, товарищ ем  
С талины м? И  я так  теперь понимаю, что почва об 
рабаты вается  не только  тракторам и  и сельскохозяй 
ственны ми орудиям и, но и корнями смесей м ного
летних трав. Т рактор  без трав  не имеет той силы, 
какую  м ож ет иметь, если вести тракторную  о б р а
ботку в полях травопольного  севооборота. В от по
чему я часто лю бую сь семенниками наш их м но
голетних зрав , особенно тимофеевки, которой в н а 
шем колхозе имени Я ценко есть у ж е  26 гектаров. 
Это завтраш н и й  д ен ь  наш его колхоза...

Теперь, когда я  знаю , что даю т травы , л у щ ев 
ка, применение предплуж н ика и т. д ., я не могу 
безразли чн о относиться к тому, как  возделы ваю т 
в колхозе травы , пош лю т ли  меня п ах ать  плугом 
с предплуж ником  или без него. Если меня пош лю т 
в колхоз без предплуж н ика, я его за  свои деньги 
куплю, но п ах ать  буду только с предплуж ником ».

А вгустовская сессия озн ачала  полную, бесп ово
ротную  победу передового м атериалистического 
нап равлени я в советской агробиологии. Н аучны е
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М огила  В. Р. В и лья м са  в  дендрологическом  парке  
Т им ирязевской  академии.



учреж ден ия и опытные станции перестраивали  свою 
работу, исходя из мичуринских и вильям совских 
принципов. П оследователи М ичурина и В ильям са 
приш ли к руководству теми институтами и лабора- 
тория.ми, где до недавнего прош лого ещ е господ
ствовали  сторонники ненавистного В ильям су «пол
зучего э.мпиризма», ф орм альны е генетики, оторван 
ные от творческого опыта н арод а  кабинетны е 
ученые.

П обеда творческого дарви н и зм а им ела огромное 
значение д ля  развития советской науки. Э та побе
д а  им ела тем больш ее значение, что советский н а 
род приступал к осущ ествлению  грандиозны х, 
небы валы х в истории человечества зам ы слов п ол
ного преобразования природы засуш ливы х степных 
и лесостепны х пространств наш ей родины.

Ч ерез двй месяца после августовской сессии, 
20 октября  1948 года, по инициативе товарищ а 
С тали на, партия и правительство приняли постано
вление «О плане полезащ итны х лесонасаж ден ий , 
внедрения травопольны х севооборотов, строитель
ства прудов и водоемов д ля  обеспечения высоких и 
устойчивых урож аев  в степных и лесостепны х р а й 
онах европейской части С С С Р».

Э тот грандиозны й план, рассчитанны й на пол
ную победу над стихийными сила.ми природы, на 
полное уничтож ение засух  и недородов, совет
ский народ  сразу  ж е  окрестил и.менем его  инициа
тора — великого С талина.

В ячеслав  М ихайлович М олотов говорил о зн а 
чении сталинского плана преобразования природы.

«П оставлена цель так  использовать имею щ ий
ся больш ой практический опы т и достиж ения с е л ь 
скохозяйственной науки, чтобы колхозы  и совхозы



&1гепных и лесостепны х районов, вооруж енны е пере
довой техникой, в течение блилсайш их л ет  с д е л а 
л и  сущ ественны й скачок в дальнейш ем  развитии 
зем леделия и ж ивотноводства. П ри этом особое 
значение при даётся  освоению  травопольной систе
мы зем леделия и организации в ш ироких р азм е 
рах  работ по полезащ итном у лесонасаж ден ию . 
О сущ ествление этого  грандиозного государственно
го плана, принятием  которого объявлена война з а 
сухе и неуролсаям  в степных и лесостепны х р ай о 
нах европейской части наш ей страны , вы ведет н а 
ше сельское хозяйство  на прямой путь высоких и 
устойчивых урож аев , сдел ает  труд колхозников вы 
сокопроизводительны м  и во многом поднимет эко 
номическое м огущ ество С оветского С ою за» '.

С талинский план воплотил и себе вековые ч ая 
ния народа, и советские лю ди — творцы  и сози д а
тели —  с небы валы м  воодуш евлением  принялись 
за претворение в ж и зн ь  всех связанны х воедино 
разделов этого плана. Ц елостное овладен ие при
родой — вот что явл яется  научной основой плана, 
впитавш его в себя все лучш ие достиж ения отечест
венной науки, все см елы е зам ы слы  Д окуч аева , 
К осты чева, В ильям са.

В первых ж е  строках сталинского плана зап и 
сано:

« ...начиная с 1949 года, приступить к план ом ер
ному и ш ироком у внедрению  системы агроном иче
ских мероприятий по подъем у зем леделия, осно
ванной на учении виднейш их русских агрономов 
В. В. Д о ку ч аева , П . А. Косты чева и В. Р . В ильям -

‘ В. М о л о т о в .  31-ая годовщина Великой О ктябрьской 
социалистической револю ции, 1948, стр. 13.



t a ,  получивш ей название травопольной системы 
зем леделия».

П олное торж ество идей великих русских уче
ных, идей В ильям са наступило.

Годы, прош едш ие со  дня смерти великого уче
ного, приносили все новые и новы е подтверж дения 
превосходства этих идей — передовы е колхозы , 
совхозы  и районы, осваивавш ие травопольную  
систему, доби вали сь все новы х и новых успехов. 
Э то были у ж е  не отдельны е рекорды  передовиков. 
Э то был общ ий подъем колхоза, совхоза , целого 
района, пош едш его на творческое освоение всех 
звеньев травопольной системы  в их взаим освязи .

О собенно разительны  были результаты , достиг
нутые последователям и В ильям са на К аменно- 
Степной опытной станции, преобразованной 
в 1946 году в И нститут зем леделия Ц ентральной 
черноземной полосы имени В. В. Д окучаева.

И дя  по стопам  Д окучаева  и В ильям са, работни
ки К ам енной  степи на опыте, охвативш ем  тысячи 
гектаров зем ли, наглядн о д о казал и , что засуха п о- 
б е д и м а .  В 1946 году, когда засуха бы ла  более 
сильной, чем в страш ны й 1891 год, на полях виль- 
ям совских травопольны х севооборотов, защ и щ ен 
ных докучаевским и лесны м и полосам и, работники 
К ам енной степи н ам олачи вали  стопудовы е урож аи  
пш еницы  и рж и, получали хорош ие укосы  трав. 
А ведь кругом  буш евали  суховеи, вы суш ивая и 
сж и гая  хлеба. К ам енная степь стояла  неприступ
ной крепостью . Это был прообраз будуш его, н ад еж 
ный зал о г  грядущ ей победы н ад  засухой .

В К ам енной степи изм енилась, под преобразую 
щим воздействием  советских лю дей, вся природная 
обстановка.



«К ам енная степь в современном ее вйдё, — го^ 
ворил с трибуны августовской сессии директор ин
ститута А. В. К ры лов, — п редставляет больш ой ин
терес, как  пример см елого преобразования безвод 
ной и безлесной степи. Е е территория ничего похо
ж его  на степь не имеет. П о границам  полей растут 
ш ирокие полезащ итны е лесные полосы, по балкам  
и западинам  созданы  водоемы. К руты е склоны  б а 
лок облесены — здесь созданы  приовраж ны е н а 
саж дения.

П од влиянием  ком плекса травопольной системы 
зем леделия идет процесс повыш ения плодородия 
почвы, улучш ения ее структуры. У лучш ается м и
кроклим ат, водный реж им  делается  все более устой
чивым, процессы  водной и ветровой эрозии пре
кращ аю тся. В р езультате  урож аи  сельскохозяй 
ственных культур  растут  и становятся все более 
устойчивыми».

В еликая цель, ради  достиж ения которой В иль
ямс с неиссякаем ой энергией трудился и боролся на 
протяж ении более полувека, была достигнута — в 
К аменной степи ш ел неуклонный процесс повы ш е
ния почвенного плодородия, неуклонно росли уро
ж аи .

1949 год принес в Каменной степи новые под
тверж ден ия неоценимы х преимуш еств ком плекса 
Д окучаева  — К осты чева — В ильям са. Н есм отря на 
неблагоприятны е метеорологические условия, сред 
ний урож ай  озим ы х хлебов поднялся почти до  д в у х 
сот пудов, а на полях, прош едш их д важ ды  через 
травы  и черный пар, озимой пшеницы намолотили 
по 228 пудов и ячм еня — по 288 пудов с гектара.

Эти результаты  были оглаш ены  на специальной 
конференции, посвящ енной пам яти В ильям са.



Н аучн ая  конференция откры лась в Т им и рязев
ской академ ии 11 ноября 1949 года, когда совет
ский н арод  отмечал десятилетие со дня смерти 
ученого.

Н а конференцию  съехались ученики и последо
ватели  В ильям са со всех концов страны . Это был 
смотр успехов, достигнуты х научны ми работникам и 
и п ракти кам и  — продолж ателям и  В асилия Р о б ер 
товича.

В ильям с был ученым нового типа, . ученым 
сталинской  эпохи; он был связан  кровными узам и 
с народом , черпая в творческом  труде советских 
лю дей новые силы для развития н ау к и ,о п и р аясь  на 
опы т н арода. И научная ш кола, созд ан н ая  В ильям 
сом, тож е является  ш колой нового типа с числом 
учеников, исчисляемы х десяткам и  и сотнями 
тысяч.

Э тот народны й характер  научной ш колы В иль
ям са наш ел яркое по^гтверждение н а  конференции. 
С каф едры  Больш ой химической аудитории, где 
происходили заседания, вы ступали не только 
ученые.

С огреты е творческим огнем доклады  д елали  на 
конференции ученики и последователи ш колы В иль
ям са — районны е агрономы , директора совхозов, 
п редседатели  колхозов, руководители маш инно- 
тракторны х станций.

Эти доклады  лю дей, заняты х творческим претво
рением в ж изнь, в ш ирокую  п ракти ку  учения В иль
ям са, содерж али  итоги многолетней работы  передо
вых колхозов, совхозов и М ТС, внедряю щ их на сво
их зем лях  травопольную  систему зем леделия.

«П ередовики сельского хозяйства, — говорил 
акад ем и к  Т. Д . Л ы сенко, — колхозники и рабочие



совхозов, получаю щ ие высокие урож аи  различны х 
сельскохозяйственны х культур, руководствуясь уче
нием В. Р . В ильям са о восстановлении и повы ш е
нии условий плодородия почвы, ум ело применяя 
удобрения, об раб отку  почвы и уход за растениям и, 
оказы ваю т неоценимую  услугу д ел у  разви ти я  
теории зем ледели я  —  развитию  учения В. Р . В и ль
ямса».

Д о к л ад ы  говорили о смелых исканиях, о  твор 
ческом -освоении научны х основ учения В ильям са, 
о неуклонном развитии передовой науки.

Герой С оциалистического Т руда, директор зн а 
менитого совхоза «Гигант» Ф. А. Б ой ко говорил об 
освоении травопольной системы в своем совхозе. 
Это тот сам ы й совхоз «Гигант», где в н ач але  три
дцаты х годов п одви зали сь поклонники хищ нической 
ам ериканской монокультуры , приведш ие хозяйство 
к полному упадку. С 1936 года на полях « Г и ган 
та» стало  проводиться лесонасаж ден ие и началось 
внедрение остальны х звеньев травопольной си
стемы.

И теперь «Гигант» собирает полуторастапудовы е 
урож аи  пш еницы на огромны х м ассивах; коллектив 
этого передового хозяйства творчески осваивает 
учение В ильям са, внедряя см елы е новаторские 
приемы. В совхозе начали  прим енять подкорм ку 
озимых с сам олета  ранней весной, по талой  воде, 
когда эта подкорм ка всего нуж ней, а на поле и н а
че, как  по воздуху, не .проберешься.

Работники «Г иганта»  создали у  себя крупную  
научно-производственную  базу, где идет н ап р яж ен 
ная исследовательская  работа, но не на делянках , 
а на больш их площ адях  специального опытного 
поля с эксперим ентальны м и севооборотами,



З а  много сот километров от совхоза «Гигант», 
в О ренбургской степи, находится Б узу л у кская  М ТС 
имени В ильям са.

Т ам , в сухих, вы ж ж енны х степях, где засухи и 
недороды  повторялись прим ерно к аж д ы е  три года, 
четы рнадцать лет н а за д  н ач алась  упорная работа 
по внедрению  травопольной системы. Этой работой 
руководят два  ученика В ильям са — директор М ТС 
К. И. Р ев а  и главны й агроном Я. С. Тюпенко. Р е 
зультаты  самоотверлсенного новаторского труда 
колхозников и м еханизаторов района деятельности 
Б узулукской  М ТС м ож но легко  оценить по одной 
скромной с виду, но на редкость вы разительной 
ди аграм м е.

Г оворя о  стихийности сельского хозяйства 
в преж нее, досоциалистическое врем я, В асилий Р о 
бертович приводил в одном из своих трудов д и а 
грам м у, где были и зображ ены  колебания у р о ж ай 
ности по годам зй несколько десятилетий н а  полях 
Б узулукского  района. Э та д и агр ам м а напом инала 
тем пературную  кривую  ли хорадящ его  больного. 
В ерхние точки кривой казал и сь  высокими в зл е та 
ми только потому, что низш ие точки спускались до 
нуля — были годы, когда суховеи сж и гали  хлеба 
начисто, не у давалось  собрать и того, что п отра
чено бы ло на семена. Э та д и агр ам м а  бы ла ярким  
удручаю щ им  свидетельством  полной беспомощ но
сти крестьянина перед стихией.

И вот ученики В ильям са дорисовали  эту д и а 
грам м у, довели кривую  до  1949 года; постепенно, 
но неуклонно сбли ж аю тся на д и аграм м е верхние 
и ниж ние точки кривой, при неизменном общ ем 
стрем лении ввысь. В центре одного из засуш ливы х 
природны х районов, на границе полупустыни кол 



хозы и работники М ТС имени В ильям са успеш но 
добиваю тся уничтож ения стихийности урож аев , до 
биваю тся их устойчивости и неуклонного роста.

П редседатель колхоза «П обеда» Д м итровского 
района М осковской области Герой С оциалистиче
ского Труда И. С. Егоров, выступивш ий с обстоя
тельным докладом  на конференции пам яти В иль
ямса, тож е по праву  считает себя учеником В аси
лия Робертовича. Он неоднократно бы вал у В иль
ямса. Ученый взял  ш еф ство над этим, ныне все
союзно знам ениты м  колхозом; по указан и ям  В иль
ямса колхозники «П обеды » ввели у себя травоп оль
ные севообороты.

С ообщ ая о том, что в колхозе на зем лях, и сста
ри считавш ихся бедными, неплодородны ми, сред 
ний урож ай  зерна достигает почти полутораста пу
дов, п редседатель колхоза говорил, что это колхоз
ников уж е не удовлетворяет. Творчески р азви вая  
З'чение В ильям са, р а зр аб аты в ая  и прим еняя новые 
приемы агротехники, они ставят  своей целью  д о 
биться трехсотпудовы х урож аев  хлеба.

О громных успехов добились тысячи передовиков 
сельского хозяйства Советской страны . В ы ращ и вая 
рекордные, неведом ы е мировой истории урож аи 
самых различны х культур, новаторы  сельскохозяй 
ственного производства на практике н еоп роверж и
мо д о казал и  возм ож н ость безграничного повы ш е
ния плодородия советской почвы. Они вы полняю т 
завет  В и л ь я м с а — ̂д ел аю т  советскую  почву самой 
плодородной почвой в мире.

Герой С оциалистического Труда М арк Е в стаф ь 
евич О зерны й из колхоза «Червоный партизан» 
Д непропетровской области  на основе внедрения 
передового агротехническргр компдекра ррлучил на



своих полях такие урож аи  кукурузы : в 1936 го
д у —  по 100 центнеров с гектара , в 1937 году — 
по 106, в 1940 году —  по 120, в засуш ливом  
1946 году — по 158 центнеров с гектара . В 1948 го 
ду М арк  Озерный на всем своем м ассиве собрал 
в среднем по 180 центнеров кукурузы  с гектара, 
а на особом, рекордном участке — 208,65 центнера 
с гектара, то-есть более 1 250 пудов! В 1949 году 
знатны й передовик перекры л свои преды дущ ие 
рекорды  и получил по 223,8 центнера кукурузы
с каж дого  из двух гектаров посева.

З а  свои вы даю щ иеся достиж ения М. Е. О зер 
ный был удостоен С талинской премии.

Кол.хозники Ч ага н а к  Берснев в Актюбинской 
области  К азахстан а  в 1943 году получил урож ай 
проса 201 центнер с гектара. К олоссальны е уро
ж аи  сахарной свеклы были вы ращ ены  передовика- 
.ми сельского хозяйства К азах стан а  и Киргизии: 
в 1950 году Герой С оциалистического Т руда Битай  
Т атен ова получила в Т алды -К урганской  области 
на своем участке 1 906 центнеров сахарной свеклы 
с гектара.

Эти рекорды  не единичны и не случайны . В С о
ветском  Сою зе уж е имеется нем ало районов, кото
рые собираю т стопудовы е урож аи  в среднем с к а ж 
дого гектара. В 1945 году — в год окончания 
Великой Отечественной в о й н ы — Каш инский район 
К алининской области  на площ ади 26 900 гектаров 
собрал  более чем стопудовы й урож ай  зерновых
культур с каж дого  гектара. Н е отстали от него 
Д м итровский и Л енинский районы  М осковской об 
ласти.

В 1949 году колхозы  Ш полянского района К иев
ской области на площ ади 26 ты сяч гектаров сн я



ли урож ай зерновы х по 120 пудов с каж дого  гек
тара, а некоторы е колхозы  получили с каж до го  гек 
тара  по 207— 268 пудов пш еницы, 750— 1 ООО пудов 
кукурузы , 310— 650 центнеров сахарной свеклы.

Опыт передовы х колхозов, совхозов, маш инно- 
тракторны х станций и районов, об огаш ая  советскую  
сельскохозяйственную  науку, пом огает творческом у 
развитию  идей В ильям са.

И деи передовой советской науки, идеи В и льям 
са распространяю тся и д ал ек о  за  пределам и наш ей 
родины. «Основы зем леделия» вы ходят м ассовы ми 
тираж ам и  в Софии и Б удапеш те, в Б ух ар есте  и 
В арш аве.

П обы вайте в П очвенно-агрономическом  м узее 
имени В ильям са, созданном  самим ученым и п р о 
долж аю щ ем  расш и ряться  в соответствии с его  у к а 
заниям и, по разработан н ом у  им тем атическом у 
плану.

Н аучное н аследство  великого ученого п ред став
лено здесь великолепно подобранны ми и м астерски 
выполненными экспонатам и, многие из которых — 
плоды личного труда  В асилия Робертовича. Вы уви 
дите здесь в наглядн ой  и убедительной ф орме все 
стадии единого почвообразовательного процесса и 
все звенья травопольной системы зем леделия.

Сю да приходят учиться советские студенты и 
агрономы, учены е и юные натуралисты , сю да п ри 
езж аю т многочисленны е крестьянские делегаци и  и 
группы ученых из стран  народной дем ократии, 
вставш их на путь соци али зм а. А лбанцы  и рум ы 
ны, венгры и болгары  благод арят  великого учен о
го за  ту помощ ь, которую  уж е начинает о казы вать  
им его учение в д ел е  переустройства сельского хо
зяйства на социалистический лад .



И деи В ильям са доходят д о  великого ки тай
ского народа, одерж авш его  историческую победу 
над  силам и реакции. Вот запи сь из книги отзы вов 
М узея имени В ильям са, сд ел ан н ая  4 м ая  1949 гоца: 
«Д елегац и я  дем ократического  К и тая  на конгрессе 
защ итников м ира посетила М узей имени В ильям са... 
М ы уверены  в победе, мы стали  полны бодрости 
и энергии, мы убедились, что в условиях соц и али з
ма м ож но переделать природу « а  благо  человече
ства».

Д есять  лет — небольш ой срок д л я  истории. Ыо 
за  десятилетие, прош едш ее со дн я  смерти В и ль
ям са, его  учение успело заво евать  признание во 
многих странах, пом огая молоды м народны м  д ем о 
кратиям , идущ им проверенной дорогой С оветского 
С ою за, перестраивать на социалистических н ачалах  
ж и зн ь трудового крестьянства.

Н аследство  ученого не превратилось в засты в
ший музейный экспонат. Нет, труды  и зам ы слы  
В ильям са, его смелые научны е гипотезы  откры ва
ют величественные перспективы  раскры тия ещ е не 
раскры ты х тайн природы, реш ения многих ещ е не 
реш енны х проблем, дальн ейш его  расцвета н ау 
ки. Весь пример его ж изни и деятельности учит 
см елы м  дерзан иям , реш ительной лом ке устар ев
ш их научных полож ений, целеустрем ленном у, упор
ному труду, нап равленн ом у на постиж ение и подчи
нение человеку слож нейш их закономерностей, уп 
равляю щ их развитием  природы.

Этим заветам  В ильям са и следую т передовы е 
советские ученые и м астера социалистического сель
ского  хозяйства. О бразцом  творческого развития 
научного наследства В ильям са является  работа а к а 
дем и ка Т. Д . Л ы сенко «Об агрономическом учении



в . p . В ильям са», опубликован ная в июле 1950 го
да. Т. Д . Л ы сенко д ал  критический анализ ряда 
ошибочных полож ений, содерж ащ и хся в предло
женной В ильямсом схем е травопольной системы 
зем леделия (отрицательное отнош ение к озимым 
хлебам , недооценка всего своеобразия природных 
и хозяйственны х особенностей отдельны х районов, 
отказ от применения м инеральны х удобрений на 
бесструктурных почвах, отрицание значения д р ен а 
ж а  при орош ении) и у к а за л  пути преодоления этих 
ош ибок.

Н ем аловаж н ое значение имеет вопрос о врем е
ни запаш ки  травян ого  п ласта. В ильям с ош ибочно 
полагал , что зап аш ку  травян ого  пласта мож но 
проводить только поздно осенью. Это исклю чало 
использование хорош их условий плодородия почвы, 
создаю щ ихся после зап аш ки  трав, для  озимых х л е
бов, в первую очередь озимой пшеницы, которая 
д олж н а быть основной культурой среди всех х л е
бов.

А кадем ик Т. Д . Л ы сенко п оказал , что если т р а 
вы д аю т больш ой урож ай  и развили  в почве м ощ 
ную корневую  систему, их действительно лучш е 
зап ах ать  осенью, когда в почве, в ее верхнем гори
зонте, много воды и п реобладаю т анаэробны е усло
вия. В этом случае образую щ ийся ульмин — стой
кий в анаэробны х условиях — будет способствовать 
созданию  прочной структуры . Н о если урож аи  трав 
не превы ш аю т 10— 20 центнеров сена с гектара 
и травы  невыгодно д ер ж ать  на поле до осени, а по 
плану после трав  до лж н ы  следовать озимы е хлеба, 
то зап аш ку  травян ого  пласта  м ож но произвести и 
летом. При этом корневы е остатки будут п ер ер а
баты ваться  аэробны м и бактериям и, которые обсс-



Печат озим ы е хлеба необходимой им минеральной 
пищей. Гум иновая кислота, об разую щ аяся  в р е 
зультате  ж изнедеятельности  аэробны х бактерий, 
как  известно, тож е способствует восстановлению  
структуры  почвы. С ледовательно, вопрос о времени 
п одъем а травян ого  пласта не м ож ет реш аться 
ш аблонно, а долж ен  рассм атри ваться  каж ды й раз 
особо, в зависимости от ряда  условий — природ
ных, агротехнических и хозяйственны х.

В ильям с такж е  ош ибался, п олагая , что удобре
ния м ож но применять только на структурны х поч
вах. А кадем ик Т. Д . Л ы сенко и други е ученые по
к азал и  в недавнее врем я, что хотя на структурных 
почвах эф ф ект от удобрений получается больш ий, 
но их с успехом и выгодой м ож но прим енять и на 
почвах бесструктурны х, борясь одновременно за 
создан ие в этих почвах структуры . Больш им  дости
ж ением  советской 'агрономической науки является 
вновь разработанн ы й метод гранулировани я удоб
рений перед их внесением в почву. Э тот метод 

■значительно повы ш ает коэфипиент полезного д ей 
ствия удобрений, в частности, и па бесструктурных 
почвах.

К рупны е успехи новаторов социалистического 
сельского хозяйства, получивш их на бесструктур
ных и слабо  структурны х почвах, но при хорошей 
агротехнике, вклю чая сю да и применение удобре
ний, рекордны е урож аи пш еницы, кукурузы , хлоп
ка, сахарной свеклы, трав , вин ограда, т аб ака , 
так ж е  говорят о  полной целесообразности прим е
нять удобрения и на бесструктурны х почвах. Н о это 
ни как не означает, что м ож но ослаби ть борьбу за 
восстановление почвенной структуры .



И справляя отдельны е ош ибочные полож ения 
в учении В ильям са, акад ем и к  Т. Д . Л ы сенко под
черкнул:

«Теория В. Р . В и льям са о почвообразовании, о 
процессах разви ти я  и наруш ения условий п лодоро
дия почвы при творческом  отнош ении к ней д ает  
возм ож ность работни кам  агрономической науки 
р азр абаты вать  м ероприятия, которые, в результате 
происходящ их в почве биологических процессов, 
в результате ж изнедеятельности  растений и м икро
организм ов, увеличивали  бы условия плодородия, 
м алоплодородны е почвы  и д аж е  бесплодны е почвы 
превращ али бы в плодородны е. Теория В. Р . В и л ь
ям са имеет действенное значение, т а к  как  п о к азы 
вает, какие именно биологические и ф изико-хим и
ческие процессы  улучш аю т условия плодородия 
почвы и какие процессы  ухудш аю т их.

Вот почему с полным правом  м ож но сказать , 
что учение В. Р . В ильям са о закон ах  развития поч
вы и ее  плодородия есть  теоретическая основа для 
управления природой плодородия почвы в зем л е
делии» '.

В специальной передовой статье, посвящ енной 
творческому развитию  сельскохозяйственной науки, 
газета  «П равда» , отм ечая, что «В ильям с сделал  
крупнейш ий вклад  в  агрономическую  науку», под
черкивала:

«Н аш а советская наука не долж на останавли
ваться на достигнутом и превращать теоретические 
положения ученых в догму, а использовать их как 
руководство к действию»

' Т .  д.  Л ы с е н к о .  О б  агрономическом учении 
В. Р. В ильям са. М., 1950, стр. 5.

2 «П равда», 3 августа 1950 года.



Вся более чем полувековая йОваЧо'рская деятель
ность В ильям са м ож ет служ ить лучш им опровер
ж ением  косных взглядов тех встречаю щ ихся ещ е 
ученых и агрономов, которые, н азы вая  себя после
дователям и  В ильям са, хотят превратить его  уче
ние в окостеневш ую  догму.

В место того чтобы творчески разви вать  н асл е
д и е  ученого, пересм атривая и отвергая , в свете но
вого опы та, отж ивш ие, неверны е представления, 
подобны е «последователи» н астаи ваю т на дог.мати- 
ческом исполнении всех заученны х ими, но тво р 
чески не освоенны х полож ений травопольной систе
мы, рабски  следуя каж дой  букве трудов В иль
ям са.

Т оварищ  С талин учит, что « н и какая  н аука не 
м ож ет разви ваться  и преуспевать без борьбы  м не
ний, без свободы критики» ‘.

П ередовы е советские ученые и стахановцы  
сельского  хозяйства правильно понимаю т самую 
суть  учения В ильям са и его  см елы й новаторский 
подход  к развитию  науки . Ученый никогда не счи
тал  создаваем ую  им травопольную  систем у зем л е 
дели я засты вш ей догмой или набором  неизменных 
гецептов. Т ак  ж е  подходил он и к почвоведению. 
И злагая свое учение о едином  почвообразователь

ном процессе, В ильям с подчеркивал  «недостаточ
ность общ ей схемы и необходим ость ее развития».

Он считал очень важ н ы м  о казы вать  активную  
поддерж ку  новым идеям , вни м ательно относиться 
к м ы слям  и работам  начинаю щ их исследователей. 
В одном из своих писем акад ем и ку  В. И. В ерпад-

‘ и . в . С т а л и н .  Отнсюительно м арксизм а в я зы козна
нии. И зд-во  «П равда», 1950, стр. 29— 30.



скому В ильям с писал: «И стория науки указы вает , 
что новые идеи обычно встречаю т больш ие п реп ят
ствия на своем пути. П оэтом у ж елательн о  по мере 
возмож ности расчи щ ать этот путь» ’.

Советские почвоведы  все больш е и больш е п ро
никаю тся творческим  духом  вильям совского уче
ния. А кадем ик Б. Б. П олы ноз в своей статье «Р оль  
Д окучаева  и В и льям са в естествознании и сель
ском хозяйстве» (1949 г.) резко подчеркивает, что 
«работы  В. Р . В и льям са вооруж или почвоведение 
научной методологией, сообщ или ему глубокое, 
истинно генетическое со держ ан и е и укрепили его 
место в теоретическом  естествознании».

П рофессор И. В. Тюрин, ученик В ильям са,, ус
пешно р азр аб аты в ает  отдельны е стороны его у ч е
ния — п р одолж ает  исследования органического 
вещ ества почвы, по-новому освещ ает некоторые 
черты дернового почвообразовательного  процесса. 
Д ополняя своего учителя, И. В. Тюрин одноврем ен
но показы вает приоритет В ильям са в решении 
важ нейш их проблем  почвоведения. «С именем 
В ильям са, — говорит он, — навсегда будет связано  
утверждение в почвоведении динамического, эво
люционного принципа развития биологического 
направления и осуществление производственного 
подхода к изучению почв».

В ы полняя один из заветов  В ильям са, больш ой 
коллектив почвоведов-географ ов под руководством  
академ и ка Л . И. П р асолова  и проф. И . П. Г ер аси 
мова успешно составляет  государственную  почвен
ную карту  С ою за С С Р  в том м асш табе, в каком

' «Архив А кадемии н ау к  С С С Р», фонд 518, опись 3, 
№  330, письмо от 10 октября 1928 г.
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Памятник В. Р. В и лья м су  в Тим ирязевской  
академии.



это п р ед л агал  д ел ать  В ильям с ещ е в 1930 году. 
М ногие листы  этой карты  уж е вы ш ли в свет.

П ересм атри вая  и р азви вая  научное наследие 
В ильям са, исп равляя его  отдельны е ош ибки, под
линны е продолж атели  ученого добиваю тся все 
новы х и новых успехов в борьбе за  преобразование 
природы , за  беспредельное повы ш ение плодородия 
почвы , за  неуклонное развитие передовой советской 
науки.

1К В ильям су прям о подходят его  собственны е 
слова , сказан н ы е им о  другом  великом  п рео б р азо 
вателе природы — И ван е В ладим ировиче М ичурине:

«М ичурин при надлеж ит к р а зр я д у  счастливы х 
деятелей . Счастливы х потому, что итоги его  р аб о 
ты останутся ж и ть в веках, перерастут многие п о
коления и будут цвести и плодоносить. С частливой 
его  ж и зн ь  и плодотворны ми ее  успехи сд ел ал а  
В ели кая  пролетарская  револю ция, советская  власть, 
Л енин и С талин».

Эти слова м ож но см ело отнести и к  сам ом у 
В ильям су. П лоды  его  деятельности цветут и п л о 
доносят, советская  власть, Л енин и С талин создали  
возм ож ности  д л я  претворения в ж и зн ь  см елы х н а 
учных зам ы слов вы даю щ ихся ученых наш ей родины.

Р аб оты  по преобразованию  природы  смогли н а 
чаться  только  после победы и укрепления колхоз
ного строя, созданного в наш ей стран е  под руко
водством  С талина. В ильям с имел счастье быть 
активны м  участником этих первы х работ, р азвер н у в
ш ихся на КОЛХОЗНО-СОВХОЗНЫХ просторах. Он пони
м ал  великую  будущ ность нового, социалистиче
ского  у к л ад а  советской деревни.

«К олхозы  и совхозы, —  говорил он, — предста
вляю т единственную  в мире б азу  д л я  завоеваний



последних тверды нь природы , д ля  претворения в 
ж и знь всех зам ы слов  и дерзан ий  науки  и тех 
ники».

Ученый видел, как  советские лю ди, руководи
мые больш евистской партией, становятся умными 
хозяевам и природы . Он говорил незадолго  до  св о 
ей смерти:

«Воды океан ов и рек, богатства недр земных, 
пространства плодороднейш их почв, новые р асте 
ния и ж ивотны е — всем этим по-хозяйски расп о
ряж аю тся  строители нового м ира, вся природа м е
няет свой обли к по требовани ям  и планам  строите
лей соци али зм а».

Этим первым успехам  в деле  преобразования 
природы В ильям с противопоставлял хищ ническое 
ограблени е почвы, приним авш ее в кап итали сти че
ских стран ах  и п реж де  всего в Соединенных Ш татах  
Америки все более катастроф ический характер . 
Ученый зн ал , что это м ож ет привести к п р ев р а 
щению плодородны х зем ел ь  в пустыню. К оммунизм  
или пустыня — иного пути нет. Ученый д авн о  уж е, 
в дни Великого О ктября , сделал  свой выбор. И  он 
зн ал , что на путях к ком м унизм у советский народ  
добьется полного преобразован и я  природы на благо  
человека.

В ильям с п ред сказы вал , что «наш и цветущ ие 
поля и плодоносящ ие плантации будут свидетель
ствовать о  высоком уровне культурного плодородия 
советской земли. Л ес  и травы , частично уни чтож ен
ные и вытесненные с огром ны х территорий, снова 
зай м у т  полож енное им место. Ш ирокие поля бу 
дут окайм лены  лесны м и полосами и плодовы ми 
посадкам и. Т олько  в леген дах  останутся понятия 
о  засухе, вы горании, вы превании, вы мокании по



севов, о н еурож аях  и бескормице, об эрозии и пы ль
ных бурях, об о врагах  и см ы вах  и о  других сти 
хийных бедствиях».

В ильям с п редсказы вал , что природа будет р а с 
кры ваться  щ едрее, полнее, потому что советский че
л о в ек  «сум еет раскры ть все ее богатства, сум еет 
безгранично воспользоваться е е  ж е  закон ам и , как  
друг, а не к ак  враг ее».

Р ад и  осущ ествления этих предсказани й  ученый 
труди лся  и боролся более полувека.

Р а зм а х  всенародны х работ  по преобразованию  
природы , начаты х  в наш ей стран е  по инициативе 
товари щ а С талина, превосходит сам ы е см елы е 
п р едсказан и я  В ильям са.

В еликие сталинские новостройки на В олге, на 
Д н еп ре, на Д ону, в К рыму, в Туркмении охватят  
своим  преобразую щ им  влиянием десятки  миллионов 
гектаров. С оздание этих грандиозны х гидротехни
ческих сооруж ений поведет к коренной переделке 
кли м ата, почв, рельеф а, растительного и ж ивотного 
м ира на огром ны х пространствах.

Т акого  см елого воздействия на природу, осущ е
ствляем ого  советским  народом  во им я дальнейш его 
р асц вета  наш ей родины, мир ещ е не знал .

К  наш им  дням  сквозь  полуторавековую  д ал ь  о б 
ращ ены  пророческие слова великого русского д ем о 
кр ата  и револю ционера А. Н. Р ад и щ ева:

«Е сли кто искусством п о каж ет путь легкий 
и м алоиздерж естн ы й к претворению  всякой земли 
в чернозем , то будет... благодетель рода человече
ского».

В ильям с, р азви вая  труды  Д о ку ч аева  и К осты 
чева, п о к азал  этот путь, научил п ревращ ать  вся 
кие зем ли в высокоплодородные. Н о  к В ильям су не



подходит вторая  часть пророчества Р ад и щ ева , с к а 
завш его:

«Хотя бы он и явился, благотворны й сей Гений, 
П равительства наш и не у важ у т  его  трудов, и сей 
ж изнодательны й новый И раклий  пож ивет н е у в а ж а 
ем , презрен, в изгнании, и поистине — не велико 
л и  ослепление их?»

Эти слова Р ад и щ ев а  были справедли вы  в усло
виях крепосгническо-сам одерж авного  строя, т а к  ж е  
к а к  они до сих пор справедли вы  в условиях кап и 
тали зм а .

П риш ел О ктябрь , победила советская  власть, 
и в великой стр ан е  соц и али зм а и прави тельство  и 
народ  оценили по заслуГам  вы даю щ иеся откры тия 
«благодетелей рода человеческого» —  великих уче
ны х, научивш их н арод  претворять всякую  землю  
в чернозем.

Руководим ы е С талины м  советские лю ди — 
творцы  и сози датели  —  осущ ествляю т см елы е з а 
мыслы своих лучш их ученых, творчески претворяю т 
в ж и зн ь  научны е идеи В ильям са. В этих гр ан д и о з
ных всенародны х р аботах , ведущ их к созданию  ком 
мунистического об ли ка  мира, — зал о г  бессмертия 
великого советского ученого-больш евика В асилия 
Р обертовича В ильям са.



О С Н О В Н Ы Е  Д А Т Ы  Ж И З Н И  И  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  
В. Р .  В И Л Ь Я М С А

1863 — 27 сентября (9 октяб ря) в М оскве, в сем ье  инж енера 
Р об ерта  В асильевича В ильям са родился сын Василий. 

1876 —  С м ерть отца.
1879 — П оступление в IV класс реального  училищ а.
1880 —  О рганизация и руководство ш кольной химической л аб о 

раторией.
1883 — О кончание реального училищ а. П оступление в П етров

скую  зем ледельческую  и лесную  академ ию .
1885 —  Н ачало  н аучн ой '  деятельности — студент III курса 

В ильям е назначен ассистентом проф ессора А. А. Ф а
деева .

1887 —  П ер в ая  научная поездка для  исследования почв в М а-
мады ш ский уезд  К азанской  губернии.

1888 —  О кончание П етровской академ ии. О публикование
первой научной работы  «И сследование восьми почв 
М ам ады щ ского уезда».

1889 —  У тверж дение В ильям са «стипендиатом высш его о к л а 
д а»  д л я  подготовки к проф ессорском у званию . Б о л ь 
ш ая  поездка по России д л я  изучения природы и 
сельского хозяйства страны .

1889 —  1891 — Заграничная ком андировка. Р аб о та  у П астера  в 
П ар и ж е. Знаком ство с природны м и особенностями и 
сельским хозяйством Ф ранции и Германии. Р або та  в 
М юнхенской лаборатории  В ольни. О публикование ре 
ф ератов трудов П. А. К осты чева в ж урнале , и зд ав ав 
ш ем ся Вольни,

1892 —  М инистерство утвер ж дает  В ильям са преподавателем  
П етровской академ ии. Ч тение первого сам остоятель



ного курса: «Ф акторы  ж изни сельскохозяйственны х 
растений». Ч тение публичных лекций в П олитехниче
ском музее.

1893 — П оездка  в СШ А на чикагскую  всемирную  вы ставку
для  участия в создании русского павильона. В ильям с 
избирается  на вы ставке председателем  м еж ду н ар о д
ной экспертной комиссии по отделу сельского х о зяй 
ства.

1894 — Защ и та  м агистерской диссертации «Опыт исследования
в области м еханического анализа почв». У частие в 
работах  экспедиции по исследованию  источников 
главнейш их рек  Е вропейской России. В ильям с воз
главл яет  каф едру  зем леделия М осковского сельско
хозяйственного института (М С Х И ), созданного на м е
сте закры той П етровской академии.

1895 — П оездка  в З а к ав к азье . Выбор участков д л я  закладки
чайных плантаций . Чтение курса общ его зем леделия 
(вклю чая почвоведение).

1896 — С оздание испы тательной станции семян, почв и удобре
ний,

1897 — Н ачало  р абот  по созданию  Л ю блинских полей орош е
ния под М осквой. П оездка  по городам  Западной  Е в
ропы д л я  ознаком ления с работой полей орош ения.

1902 —  О рган изация селекционной станции.
1903 — Н ачало  лизим етрических опытов.
1904 — С оздание питомника многолетних трав.
1907—^Вильямс избирается  директором М СХИ.
1908 — Б олезнь, кровоизлияние в мозг и частичный паралич.

У ход с поста ди ректора  МСХИ.
1911— О рган изация курсов луговодства.
1914 —  С оздание И нститута луговодства в Качалк'ине, под 

М осквой.
1914— 1919 —  В ы ход в свет курса «П очвоведение»; создание 

нового направлени я в науке — биологического почво
ведения.

1919— 1922 — В ы ход в свет труда «О бщ ее зем леделие».
1920 — О рган изация р аб ф ак а  при Академии.
1921— Д о к л ад  Госплану о травопольной систем е зем леделия; 

первое схем атическое излож ение основ травопольной 
системы.

1922 — И збран ие депутатом  М оссовета.
1922— 1925 —  Ректорство  в Т имирязевской академ ии.



1924, 20 м арта — награж ден ие орденом Трудового К расного 
Знам ени в связи  с тридцатипятилетнем  научной и 
учебно-воспитательной деятельности .

1926 — Экспедиция в М угань. Выход в свет  переработанного
курса «Почвоведение».

1927 —  Выход в свет труда  « О б щ ее-зем л ед ел и е  с основами
почвоведения»; научное обоснование травопольной 
системы зем леделия.

1928 — Вступление в партию.
1929 — И збран ие действительны м членом Всесою зной а к а д е 

мии сельскохозяйственны х наук имени В. И . Л енина 
и действительны м членом Б елорусской академ ии наук.

1930 — Выступление на II м еж дународном  конгрессе почвове
дов в М оскве с докладом  « Р о л ь  почвоведения в со
циалистической реконструкции сельскохозяйственного 
производства».

1931— О рганизация первых травопольны х МТС. С оздание при 
каф едре  почвоведения П очвенно-агроном ической стан
ции для  научного руководства травопольны ми МТС. 
И збран ие действительны м членом А кадемии наук 
С ССР.

1934 —  Н агр аж ден и е  орденом Л енина.
1935 — П раздн овани е пятидесятилетнего ю билея научной и

общ ественной деятельности  В ильям са.
1935—  1939 —  Участие в перестройке работы  I змеиной степи. 

М ногочисленные вы ступления в печати по вопросам 
внедрения травопольной системы зем леделия.

1937 — И збран ие депутатом  В ерховного С овета СССР.
1939 —  Выход в свет труда  «Основы зем леделия», посвящ ен

ного стахановцам  социалистического сельского хо
зяйства, м астерам  высоких у р о ж аев , излож ение т р а 
вопольной системы зем леделия в ее современном виде. 

1939, 11 ноября —  Смерть.



I . О сновны е т р уд ы  В . Р , В и л ьям са

С обрание сочинений в 12 том ах. Т. I— II, М., 1948; 
т. I I I— IV, М., 1949; т. V, М., 1950; т. V I—V II—V III, М., 
1951.

И збранны е сочинения. М., 1948. Т о ж е ,  изд. 2. М., 1950. 
П очвоведение. И збран ны е сочинения в двух  том ах . М., 

1949.
Т равопольная система зем леделия. И збран ны е труды . М.,

1949.

И сследование восьми почв М ам ады ш ского уезда. К а зан 
ской губ. «И звестия П етровской зем ледельческой и лесной 
академии», 1888, год XI, вып. 3, стр. 241—244.

О писание способа м еханического анали за  почв, принятого 
в зем ледельческих л аб о р ато р и ях  П етровской академ ии. « И з
вестия П етровской зем ледельческой и лесной академ ии», 
1889, год X II, вып. 2, стр. 139— 157.

К ак  собирать почвы д л я  их исследования, 1891. (В первы е 
напечатано в книге: В. Р . Вильямс. С обрание сочинений, т. 1, 
М., 1948, стр. 9 2 - 9 7 .)

Опыт введения в изучение общ его зем леделия. Л екции , 
читанные в 1892 году в П етровской академ ии. М., 1893.

Значение сравнительного изучения ф изических свойств 
почв. В книге: «С борник систематических чтений по с ел ь
скому хозяйству в П олитехническом музее». М., 1893,
стр. 29—39,



Опыт исследования в области  м еханического анализа 
почв. «И звестия П етровской сельскохозяйственной академии», 
1893, год XIV, вып. 2— 3, стр. 1— 121.

П редварительны й отчет рекогносцировочной экспедиции 
1894 года о работах  по агроно.мической части. И здан ие  Э кс
педиции по исследованию  источников главнейш их рек  Е в р о 
пейской России. Н а  правах рукописи, 1894.

Л екци и  по почвоведению , читанны е в М СХИ в 1895— 
1896 гг. М., 1897.

М атериалы  к решению  вопроса об организации полей 
орош ения г. М осквы. М., 1899.

Л уговодство. М., 1901,
З начени е органических вещ еств почвы. В книге: «Отчет 

М осковского сельскохозяйственного института». 1902, стр. 5— 13.
О чистка сточных вод биологическим способом. М., 1906.
П очвы  Л ю блинских полей орош ения. М., 1912.
П очвоведение. Ч . I. М., 1914.
П лан  организации курсов Д еп ар там ен та  зем леделия при 

М осковском сельскохозяйственном  институте для  подготовки 
специалистов по луговодству и культуре кормовых растений, 
показательного  хозяйства при них и объяснительная записка 
к нему. М., 1915.

П очвоведение. Вый. II. М., 1916.
П очвоведение. Ч . III. М., 1919.
О бщ ее зем леделие. Ч . I. Учение об  обработке почвы и 

о систем ах  восстановления плодородия почвы. М., 1919 (1920).
Н аучны е основы улучш ения почв. В сборнике; «О земле». 

М., 1921, вып. II, стр. 106— 121.
О бщ ее зем леделие. Ч . II. Е стественно-исторические основы 

луговодства  или луговедение. М , 1922.
О переходе от господствую щ ей паровой системы зем леде

лия  к  травопольной. «Труды Госплана», книга 1. М., 1922, 
О тдел сельского хозяйства, стр . 7— Ц .

П очвоведение. Вып. IV. М атеринские породы Ч ерноземной 
области . М., 1926.

П очвоведение, изд. 3 (переработан ное). М., 1926.
Н еобходим ость диалектического изучения сельского  хо

зяй ства  и неизбеж ность производственного подхода к нему. 
Г азета  «Тим ирязевка», №  1, 4 ап реля  1926.

П ерспективы  культуртехники в Аз. С С Р. «Экономический 
вестник А зербайдж ана», 1926, №  7, стр. 15— 18.

О бщ ее зем леделие с основам и почвоведения. М., 1927.



Вопросы повы ш ения урож айности  и реконструкция сель
ского хозяйства. С борник статей. М., 1929.

Л уговодство и корм овая площ адь. М., 1930.
Основы общ его зе.мледелия. С тенограмм а лекций, прочи

танных на курсах  ди ректоров совхозов Зернотреста. М., 1930.
От слов к делу. З а  травопольную  систему зем леделия. 

М., 1930.
Роль почвоведения в социалистической реконструкции 

сельскохозяйственного производства. М., 1931.
О глубокой и м елкой обработке почвы. Г азета  «С оциа

листическое зем леделие», 27 июня 1933.
В. И. Л енин о плодородии почвы. В сборнике: «П ам яти 

В. И. Л енина», изд. А кадем ии наук С ССР, М — Л ., 1934, 
стр. 865— 877.

Т равопольная система зем леделия на орош аем ы х землях. 
М., 1935.

Почвоведение. К онспект курса. М., 1935.
Значение трудов В. В. Д окучаева  в развитии почвоведе

ния. В книге: В. В. Д окучаев . «Русский чернозем». М., 1936, 
стр. 5— 14.

В. В. Д о ку ч аев  в борьбе с засухой. В книге: В. В. Д о к у 
чаев. «Н аш и степи преж де и теперь». М., 1936, стр. 5— 18 
(совместно с 3 . С. Ф илипповичем)

П риветствие 4-й сессии ВА СХ Н И Л  27/XII 1936 года 
(впервы е опубликовано в книге: В. Р . В ильямс. И збранны е 
сочинения. М., 1948, стр. 45— 46.)

Руководство к действию . «П равда», 7 м арта  1937.
В чем значение р абог Т. Д . Л ы сенко? (Н аписано  23 ап

реля 1937 года. О публиковано в книге: В. Р . В ильямс. И з
бранны е сочинения. М., 1948, стр. 42—44.)

М ичуринское наследство. «П равда», 5 июня 1937.
С оциалистическая переделка  природы. Г азета «С оциали

стическое зем леделие», 7 ноября 1937.
Вехи моей работы . Ж у р н ал  «В ы сш ая ш кола», 1937, №  11, 

стр. 44— 51.
Т равопольная система зем леделия. Сборник статей. В о

ронеж , 1938.
Величайш ий источник мудрости. «П равда», 2 октября 

1938.
П ротив ползучего эм пиризм а в научно-исследовательской 

работе. «П равда» , 13 д е к а б р я  1938.



Трофим Денисович Л ы сенко. «В естник А кадемии наук 
С С С Р», 1938, №  11— 12, стр. 32—34.

О сновы  зем леделия. М., 1939. Т о ж е ,  изд. 6, М., 1948.
Письмо редактору ж у р н ал а  «П од знам енем  м арксизм а» 

т, М итину, копия академ ику  Т. Д . Л ы сенко  от 3 октября 
1939 года. (О публиковано в книге: В. Р . В ильямс. И збранны е 
сочинения. М., 1948, стр. 47—48.)

З а  новы е успехи советской агрономической науки. Газета 
«С оциалистическое зем леделие», 10 ноября 1939.

П лодородие советской земли. Ж у р н ал  «С оветская наука», 
1939, №  12, стр. 9 9 -1 0 3 .

I I .  О сновная л и т е р а т у р а  о В . Р . В и л ьям се

П р о ф е с с о р  В.  Р.  В и л ь я м с .  Ю билейный студенче
ский сборник, м ., 1914.

А. П. Л е в и ц к и й .  Д в а  агрономических ю билея. М., 1914.
А. Н . С о к о л о в с к и й .  П роф ессор В. Р . Вильямс. «В е

стник сельского хозяйства», 1914, №  6 , стр. 8—9.
А. С. В. Р . Вильямс. (К  35-летию  деятельности .) «В ест

ник сельского хозяйства», 1924, №  4, стр. 3— 4.
Н. Л . С м о л е н , с к и й  и А. П. Ш  у р ы г и н. П роф ессор 

В. Р . В ильям с, как  общ ественник и как  ученый-револю ционер. 
(К  вступлению  В. Р . В ильям са в В К П (б ).)  М., 1928.

А к а д е м и к  В.  Р.  В и л ь я м с .  Ю билейный сборник к 
50-летию  научной деятельности. М., 1935.

« П о ч в о в е д е н и е » ,  1935, №  5— 6 . (С пециальны й но
мер, посвящ енны й 50-летне.му юбилею  академ ика  В. Р . В иль
ям са .)

М. Б о ч к а р е в ,  М.  Б е г у н о в ,  Л.  М а р у а ш в и л и .  
А кадем ик Василий Робертович В ильямс. Биографический 
очерк. М., 1935.

Д . З а с л а в с к и й .  М олодость академ ика  Вильямса. 
« П равда» , 2 апреля 1935.

Т. Д . Л ы с е н к о .  Б орец  за  передовую  агрономическую  
науку. (К  75-летнему ю билею  академ и ка В. Р . В ильям са.) 
Г азета  «Социалистическое зем леделие», 10 октяб ря  1938.

Е г о  ж е .  Старш ий агроном С оветского Сою за. «П равда», 
13 ноября 1939.

Е г о  ж е .  Итоги работы Всесою зной академ ии сельско
хозяйственных наук имени В. И . Л ен ина и задачи  сельско



хозяйственной науки. М., 1949 (о  В ильям се и его  учении: 
стр. 7, 14— 15, 20, 25— 26).

Е г о  ж е. Об  агроном ическом  учении В. Р . В ильям са. М.,
1950.

В. П. Б  у  ш и н с к  и й. П уть ученого-револю ционера 
В. Р . В ильям са. «П очвоведение», 1940, №  4, стр. 3— 10.

Е г о  ж е .  Р о л ь  В. Р . В ильям са в развитии сельскохозяй
ственных и биологических наук. В книге: В. Р . В ильям с. 
С обрание сочинений, т. I. М., 1948, стр. 7—38.

В. П. Б у ш и н с к и й  и Б.  А. А л е к с а н д р о в .  В аси 
лий Робертович В ильям с. И зд-во  М О И П , М., 1950.

К- И. Г о л е н к и н а. Л изим етры  акад. В. Р . В ильям са. 
«Почвоведение», 1940, №  4, стр. 24— 31.

Б . П. С е р е б р я к о в .  Н екоторы е черты  из ж изни  акад. 
В. Р . В ильям са. «П очвоведение», 1940, №  4, стр. 20—23.

П а м я т и  а к а д е м и к а  В.  Р.  В и л ь я м с а .  Сборник. 
М .—Л ., 1942.

П. А. В л а с ю к .  Академ1к В асиль Робертовйч В1льямс 
1 його вчення. Ки1в, 1946.

Н. П. К о л п е н с к а я .  Д ен ь  академ ика В ильям са. «С о
ветская агрономия», 1946, №  11— 12, стр. 38—44.

В л. Р . В и л ь я м с  и В.  В.  В и л ь я м с .  Василий Р о б ер 
тович Вильямс. Биограф ический  очерк. В книге: В. Р . В иль
ямс. С обрание сочинений, т. I. М., 1948, стр. 39— 63.

В. М. С л  о б о  д и н .  Учение В ильям са о травопольной 
системе зем леделия. М., 1948.

В. П. С м и р н о в .  В. Р . Вильямс. Ж и зн ь  и творчество. 
М., 1948.

С т е н о г р а ф и ч е с к и й  о т ч е т  с е с с и и  В с е с о ю з 
н о й  а к а д е м и и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  н а у к  
31 и ю л я  —  7 а в г у с т а  1948 г о д а .  С ельхозгиз, М., 1948 
[о Вильямсе: д о к л ад  Т. Д . Л ы сенко  «О полож ении в би оло
гической науке» (стр. 13, 38); вы ступления И. В. Я куш кина 
(стр. 58— 65), В. П. Буш инского (стр. 125— 130), А. П. В ол
кова (стр. 153— 159), И . И . Хорош илова (стр. 192— 204),
В. С. Д м и триева  (стр. 259— 269), А. В. К ры лова (стр . 320— 
328), А. В. М ихалевича (стр . 351—358), С. Ф. Д ем идова 
(стр . 423— 435), А. Н. К остикова (стр. 453— 458), П . П . Л о 
банова (стр. 458— 469)1.

И. Н. А н т и п о в-К  а р а т  а е в. Великий советский поч
вовед Василий Робертович Вильямс. С талинабад, 1949.

Е г о  ж е .  В. Р . В ильям с — вы даю щ ийся естествоиспы та



тель сталинской эпохи. «Вопросы философии», 1949, №  2 (7 ), 
стр. 273— 290.

Д . Г. Г о м о 3 о в. В асилий Робертович Вильямс. О черк 
ж изни  и научной деятельности. В оронеж , 1949.

B. С. Д м и т р и е в .  А кадем ик В. Р . В ильям с —  осново
полож ник учения о  травопольной системе зем леделия. М., 
1949.

Е г о  ж е .  А кадемик В. Р . В ильям с о  введении тр аво 
польны х севооборотов и связанны х с этим  вопросах зем л е
делия  и растениеводства. «С оветская агрономия», 1949, №  И , 
стр. 24—36.

П а м я т и  а к а д е м и к а  В.  Р.  В и л ь я м с а .  Сборник 
статей  под редакцией акад . Л . И. П р асолова . А кадем ия 
н ау к  С С С Р, М.—Л ., 1949.

Б . Б . П о л ы н о в. Р о л ь  В. В. Д о к у ч аева  и В. Р . В иль
ям са в естествознании и сельском  хозяйстве. «В естник А ка
дем ии наук СССР», 1949, №  2, стр. 23—37.

C. С. С о б о л е в .  В ы даю щ ийся русский ученый Василий 
Робертович Вильямс. (С тенограм м а публичной лекции, про
читанной в М оскве.) М., 1949.

B. Н. С т о л е т о в .  Д иалектический м атериализм  и ми
чуринская биология. «Вопросы философии», 1949, №  3 (8 ), 
стр. 126— 146.

C. П. Я р к о в. П роцесс почвообразования и сельскохо
зяйственная практика. «Вопросы философии», 1950, №  1 (9 ), 
стр . 157— 167.

Л . И . П р а с о л о в .  И з воспоминаний о встречах с
В. В. Д окучаевы м , Н. М. Сибирцевым и В. Р . Вильямсом. 
«П очвоведение», 1950, №  7, стр. 389—393.

М . Г. Ч и ж е в с к и й .  В. Р . В ильям с. Куйбыш ев, 1950.

I I I .  Библиограф ические ук а за т ел и

Б иблиограф ическая  справка о научных работах, статьях 
и д о к л ад ах  академ ика В. Р . В ильям са. В книге; «А кадемик
В. Р . В ильямс». Ю билейный сборник. М., 1935, стр. 31—37.

Список книг и печатных работ академ ика  В. Р . В ильям 
са. «П очвоведение», 1935, Яа 5— 6, стр. 645— 649.

о
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