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ИРЕД ИСЛ0В1Е Е Ъ  ВТО РО М У ТОМУ.

( ’толь продолжительный, почти семил’ЬтнШ , промежутокъ 
менсду издан1емъ перваго тома и выпускомъ настоящаго, на- 
ппаетъ на меня обязанность извиниться передъ читателями 
iif[)naro тома въ  этой проволочк^Ь. Мыслители и ученые, пи- 
iiiymie о психолопи обыкновенно всец'Ьло посвящаютъ исклю
чит «mi.ho этому труду все свое время, всю свою жизнь. Мн-Ь 
бы.Ill пиэмолспи удД.лпть настоящему сочинешю только часы мо- 
I III nr iiJTH iiM.M i; тнжс.пп-о н утомительнаго профессюнальнаго 
111\дн. 11,1д 1;1()сь, что это обстоятельство извинить меня передъ 
чптнто.тямп какъ въ медленности издаш я сочинешя, такъ и 
III. iiecoiKyliMb тщательной, можно даже сказать плохой его сти- 
дпстической отд^лк’Ь.

Пт. первомъ TOM’fe этого сочинен1я мною были изложены 
научный основы моей теорш. Въ виду того, что изложенные 
тнмт. |{)акты требуютъ спец1альнаго знан1я нервной физ1олог1и 
н н-Ькоторыхъ другихъ наукъ, я  во второмъ том* въ  глав^ 
«взглядъ назадъ» изложилъ одни только результаты изсл'Ьдо- 
B aiiitt 1-го тома. Надеюсь, что ихъ удобопонятность дастъ 
возможность и не спец1алистамъ, безъ чтеш я перваго тома, 
П0НЯТ1. мою теор1ю и ея приложен1е къ  воспитан1ю. Съ помо- 
щ1ю этой TeopiH, точно передъ глазами читателя, постепен
но, изъ прост15Йшихъ элементовъ познан1я созидается весь 
нсихо-интеллектуальный органъ, со вс^ми его отдельными 
|1)ункц1ями, какъ аттрибутами. Читатель при этомъ убедится, 
что съ развит1емъ каждой новой части органа получается новое 
нмт. продуцируемое знан1е, что съ каждымъ приростомъ органа, 
нилученномъ отъ вновь образовавшагося дифференцировашя его 
ткани, получается более обширное единичное знан1е, обнимающее 
III’ I. частные элементы познашя, изъ которыхъ развилась та сие-



щальная часть. Если въ первомъ томе мы старались указать 
на логичность и научность основъ нашей теорш, подводящей 
все психичесшя явлен1я подъ общ1е законы, господствующ1е 
въ  природе вообще и въ  живомъ организме въ  особенности, 
то знакомство съ самимъ здан1емъ психо-интеллектуальнаго 
органа, надеюсь, а p o s t e r i o r i  убедить читателя, что каждое 
изъ частныхъ явленШ нашего интеллекта и чувства нашло въ 
ТОМЪ здаши свое законное место. В ъ  немъ пpiютилacь вся наша 
познавательная сила отъ элементнарнаго nosHanifl простейшихъ 
явдешй въ природе, отъ ощущешй и чувствъ нашего тела, до 
самыхъ отвлеченныхъ noaH anift, до нашего идеальнаго Mipa и 
нашихъ самыхъ возвышенныхъ чувствъ. Этому гармоническому 
развитш  не встречается ыикакихъ iipcTiiBopeuift ни со стороны 
высшихъ нами познаыныхъ закоыовъ 6biTia вообще, ни со сто
роны законовъ жизни организма въ  особениости. При всей по
стройке нащего здaнiя мы ни разу не прибегли къ  метафизи
ческому цементу, безъ большаго или меньшаго участая кото- 
раго до сихъ поръ не создавалась ни одна психологическая 
TeopiH. .

М ы позволяемъ себе думать, что наша TeopiH имеетъ еще 
одно преимущество передъ другими; оно состоитъ въ  томъ, что 
она даетъ реальный и наглядный образъ субстрата каждой по
знавательной силы и объясняетъ происхождеше и взaимoдeйcтвie 
этихъ силъ обыкновенными законами механики. В ъ  реальномъ 
представленш всего нашего психо-интеллектуальнаго органа съ 
проявляющимися въ  его cпeцiaльныxъ частяхъ частными си
лами, въ  виде познавательныхъ функцШ, мы не прибегали 
какъ математики къ  произвольнымъ знакамъ цифръ и буквъ; 
)1,ля o6bacHeHifl отвлеченныхъ законовъ мы не сочиняли про- 
извольныхъ формулъ для применешя ихъ къ  частнымъ слу- 
чаямъ. Символами, представляющими элементы нашего аппарата 
психо-интеллектуальной деятельности, отъ простейшихъ до са
мыхъ сложныхъ, служатъ те реальныя организованныя ячей
ки, развиПе которыхъ въ ткани, путемъ ихъ дифференциро- 
ваш я, образуетъ несомненный субстратъ всехъ нашихъ осталь- 
хъ органовъ въ теле и работа которыхъ даетъ все остальныя 
функщи жизни.

Все отвлеченное тогда только делается вполне доступнымъ 
нашему понимашю, когда оно развилось въ  нашей душе изъ 
реальныхъ явленШ, действовавшихъ на наши органы чувствъ.



поэтому, согласно нашей TeopiH, развитае психо-интеллектуаль- 
наго органа изъ организованныхъ клетонекъ доступно нашему 
понимашю, потому что съ пoмoш;iю микроскопа и нашихъ ор
гановъ чувствъ мы познакомились съ такимъ же процессомъ 
pasBHTia вс^хъ другихъ органовъ т^ла. Врожденнаго же или 
самостоятельнаго, безпричиннаго o6pa30BaHia въ насъ отвлечен
ныхъ познавательныхъ силъ, какъ noaHanie причинности, вре
мени, пространства и т. п. невозможно себе представить, а 
следовательно понять, почему подобныя теорш совершенно ме- 
шаютъ ясному пpeдcтaвлeнiю психодогически>хъ явлен 1й и де- 
лаютъ невозможнымъ реальное npHMeneHie психолопи къ  пе
дагогике. Точно также, въ noHHMaHiH пpoявлeнiя какой бы 
то ни было силы, уму могутъ быть доступны одне только 
чисто механичесюя OTHonieHifl и потому всякая наука, стре- 
мяш,аяся къ  положительному знaнiю, какъ напримеръ, все 
ecTecTBosHanie стремится приводить все HBHCHiH природы къ 
частнымъ механическимъ OTHomeHiHMb, а именно къ  разнымъ 
формамъ движешя и къ  переходу этихъ движeнiй изъ одного 
состоятя въ  другое. В се  психо-интеллектуальныя движешя 
въ нашей теорш везде проявляются какъ частные случаи за
коновъ механики вообще, поэтому намъ не нужно было при
бегать ни къ  сознательной, ни къ безсознательной воле, какъ 
двигующей силе, действующей наперекоръ законамъ причин
ности и механики.

В ъ  избeжaнiи нeдopaзyмeнiй, я  долженъ заявить, что на- 
стоящимъ томомъ завершается одна только половина начертан- 
наго нами здашя, а именно— развипе мысли и ума. Развиие 
чувства и нравственности (этика) составляетъ предметъ по- 
следняго тома, уже мною написаннаго, но время издашя ко- 
тораго неопределенно и будетъ зависеть какъ отъ моего вре
мени. такъ и отъ степени conyBCTBifl, которымъ удостоить чи 
тающая публика нacтoящiй трудъ. Согласно моей Teopiii мозгъ 
собственно не есть органъ мышлeнiя и чувства, но только все 
движешя, извне пocтyпaющiя въ мозгъ черезъ нервныя (цен- 
тробежныя) волокна, его функщей и творчествомъ метаморфози- 
руются и путемъ организацш превращаются въ  организованныя 
части нашего тела, развивающ iя познавательныя силы. Движе
ш я И.1ТИ силы, пpишeдшiя въ мозгъ извне черезъ нервы органовъ 
чувствъ, превращаются им ъвъ наши познавательныя силы внеш- 
няго объективнаго Mipa; движешя же, вызываемыя въ  на-



шемъ собственномъ т^ле, какъ механичесюя, химичесюя, тер- 
мичесшя И Т . п ., сообщаясь нашимъ чувствительнымъ нер- 
вамъ, въ  мозгу превращаются въ  организацш, дающ1я субъек
тивный познашя состоянШ нашего собственнаго тела. К а къ  въ  
первомъ случае то, что мы называемъ нашимъ объективнымъ 
познан1емъ, собственно говоря, не есть познан1е действитель- 
ныхъ внеш нихъ движегий, а деятельности нашихъ внутрен- 
нихъ организованныхъ формащй— представлен1й, такъ и въ по- 
знанш нашихъ чувствъ мы не познаемъ действительныя изме- 
нен1я нашего организма, а те организованныя формацш, ко- 
торыя силой мозговыхъ клеточекъ образовались, какъ ме- 
таморфозъ объективныхъ движен1й въ нервахь организма.

В се  чувства человека имеютъ свой единственный источ- 
никъ во внутреннихъ движен1яхъ, сообщающихся чувствитель
нымъ нервамъ, какъ объективное познан1е имеетъ одинъ только 
корень во внеш нихъ движен1яхъ, действующихъ на наши ор
ганы чувствъ.

Развиваясь изъ двухъ раздичныхъ источниковъ, эти две 
спещальныя части познавательнаго аппарата объективнаго и 
субъективнаго M ipa, вскоре тесно соединяются между собою 
и какъ бы ни казался объективнымъ процессъ нашего мышле- 
HiH, всегда въ  немъ принимаетъ большое или меньшее учаспе 
субъективное движeнie и наоборотъ— во всякомъ субъективно- 
сознательномъ чувстве принимаютъ учаспе и элементы объек
тивнаго nosHaHiH.

По природе нашего психо-интеллектуальнаго аппарата все 
сложные одновременно деятельные въ  немъ процессы приводятся 
къ  единичному движeнiю, причемъ изъ различно действуюпщхъ 
силъ cильнeйш iя, побеждая cлaбeйшiя, определяютъ собою какъ 
единичность содержашя результата мысдевой работы, такъ и 
paspemeHie ея единичнымъ сознательнымъ дeйcтвieмъ. Поэтому 
вместе действующая объективное и субъективное движeнiя, 
разнородныя какъ по происхожденш, такъ и по цели стрем- 
лeнiя (первыя къ  познанш абсолютной истины, а последшя 
къ  удовлетворешю чувства), для прихода къ  единичному и 
совокупному дeйcтвiю, должны выдержать большую или мень
шую борьбу. Она обусловливается силой борющихся началъ, на 
сколько каждая изъ этихъ силъ преимущественно развита въ чело
веке  вообще и въ  каждой деятельной психо-интеллектуальной 
группе въ  особенности. Развипе чувства собственнаго тела пред-



шествуетъ развитш  объективнаго познашя и сначала быстрее его 
развивается, поэтому ч^мъ ниже ступень, до которой дошло 
умственное развиие познашя вообще, т^мъ более чувствен
ность преобладаетъ въ  душе. Дети и дик1е люди это вполне 
доказываютъ. Но съ началомъ развиия связей представлешй 
объективнаго M ip a , познаше причины и cлeдcтвiя начинаетъ 
уже нередко побеждать субъективный стремлешя. Более взрос
лое дитя, зная дурныя последcтвiя желаемаго, перестаетъ къ 
нему стремиться и наоборотъ, знаше причины желаемаго даетъ 
нередко возможность и средства къ  его достижешю. Съ даль- 
нейшимъ pasBHTieMb психо-интеллектуальнаго органа, объек
тивная сила более и более увеличивается насчетъ субъектив
ной. В ъ  обыкновенной психо-интеллектуальной жизни происхо
дить постоянная борьба между чувствомъ и разсудкомъ. По
беда иногда дается то одному, то другому изъ борцовъ, смотря 
по ихъ интенсивности. Большею же частш  эти обе силы дей- 
ствуютъ сообща, и результаты въ стремлешяхъ и дeйcтвiяxъ 
человека получаются мешанные. Оттого мы были вынуждены 
изcлeдoвaнie воли и характера человека и влiянie чувства на 
мыслевую деятельность вообще поместить въ 3-й томъ, вследъ 
за разборомъ чувства.

Высшее нравственное чувство ищетъ своего руководителя и 
свою опору въ разуме и открываемой имъ истине. Настоящ ая 
нравственность есть только та, которая освещается полной си
лой разума, т. е. познан1я законовъ отношешя людей другъ 
къ  другу и всего человечества ко вселенной.

Вы сш ая культура мышлешя можетъ развить въ человеке 
высокШ умъ и обширныя no3HaHifl, независимо отъ субъектив
наго прогресса въ  чувствахъ; последн1я могутъ, даже несмотря 
на высокое умственное развиПе, оставаться на степени узкаго 
эгоизма. Но возвышенная нравственность безъ значительнаго 
умственнаго pasBHTiH невозможна. Одно жeлaнie делать добро 
и даже поступки совершенные съ этой II,eлiю недаютъ гаран- 
Tin истинной нравственности, потому что безъ руководства ра
зума она действуетъ слепо. Ci'peMfleHie осчастливить однихъ 
можетъ принести HecnacTie другихъ, кажущ ееся добро въ  на- 
стоящемъ можетъ принести бeдcтвie въ  будущемъ. Относи
тельно высокая нравственность можетъ только получиться отъ 
co46TaHiH высокихъ субъективныхъ стремлен1й съ nosnaHieM b 

истины, подучаемымъ только отъ современно развитаго ума.



Чувство только тогда сознательно идетъ по истинной до
роге, когда ее освещаетъ разумъ. Поэтому мы считаемъ не- 
обходимымъ первоначально познакомить читателя еъ законами 
для развит1я ума, чтобы затемъ перейти къ  законамъ разви
тая нравственности.

В ъ  заключеши, я  считаю нужнымъ обратить вниманге чи 
тателей еще на одно очень важное обстоятельство,, отъ кото- 
раго вполне будетъ зависеть польза для него отъ чтен1я на
стоящаго сочинсн1я. Это обстоятельство состоитъ въ  следую- 
щемъ: все сочинен1е представляетъ строго последовательно раз
витое учен1е, въ  которомъ каждая последующая часть объ
ясняется всеми ей предшествующими. Поэтому понимаше со- 
чинен1я и уяснен1е себе пользы его въ  примененш къ  воспи
танш  возможно только при чтен1и его, безъ всякихъ пропу- 
сковъ, отъ начала до конца.

М. .ЗсленсюН.



ГЛ1ВА  I.

Взглядъ назадъ на результаты нашихъ предшествующихъ
изсл%дован1й.

Въ науке твердо установился фактъ, что вся работа продуци
руемая живымъ т4ломъ, называемая жизн1ю, есть только сумма еди- 
ничныхъ работъ отдельныхъ ячеекъ всего организма и все различные 
виды этой деятельности, суммирующ1еся въ жизни, какъ въ целомъ, 
продуцируются разнообразно организованными ячейками. Анатом1я, 
микроскопичесгая изследован1я тканей каждаго органа, химическ1н 
анализъ вх о д я щ и х ъ  и  вы х о д я щ и х ъ  и зъ  каждаго органа соковъ и 
физшлогическ1е опыты надъ животными, иногда и надъ людьми, 
несомненно подтвердили зависимость почти каждой физюлогичес- 
кой функщи отъ ея органа, какъ причины. Одни только психоло- 
гичесюя отправле1Йя доселе не подошли подъ безспорный физ1ологиче- 
ск1й законъ, что всякая ф ут цгя  продуцируемая оргитз- 
момъ можетъ только исходить изъ его организованныхъ 
ячеекъ, несмотря на то, что сила познан1я, ума и чувства суть так1я 
же функцш организма, какъ все друия. Науке до настоящаго вре
мени не удалось возстановить причинную связь между психо-интел- 
лектуальными явлен1ями и органомъ этихъ явлешй— мозгомъ. Съ по- 
мощ1ю натяжекъ, несмотря на важныя противореч1я, можно было ука
зать на приблизительную связь между нервными ячейками мозга, какъ 
субстратомъ, и воспр1яиями, представлен!ями, нервными чувствами, 
какъ функц1ей этого субстрата. Зато отвлеченное мып1лен1е человека, 
его высш1я чувства и пpoявлeнiя его воли совершенно насмехаются 
надъ попытками такого объяснешя ихъ происхождешя. Вследств1е 
этого, въ последнее время развилась дуалистическая школа въ психоло-
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ritr, разсматривающая низш1я психичешя явлетя въ области мысли 
и чувства, какъ физюлогическую функцш нервныхъ мозговыхъ ячеекъ, 
а высш1я нсихичесшя явлешя приводятся въ зависимость отъ непо
нятной метафизической силы, стоящей вне закона. Такъ въ миеологш 
громъ и М0ЛН1Я объяснялись капризомъ воображаемыхъ боговъ, такъ 
Аристотель объяснялъ причину падешя т^лъ бросательной силой 
въ каждомъ т4ле находящейся. Согласно ученш дуалистовъ выcпIiя 
психичесшя силы подчиняютъ себе и распоряжаются низшими въ пси
хической жизни, какъ виртуозъ для своей игры пользуется клавишами 
инструмента.

Причина такой отсталости психолог1и отъ физ1ологш заключается 
въ крайней трудности изследован!я мозга и совершенной недоступности 
прямому наблюден1ю самаго субстрата, продуцирующаго психическую 
функцш. Со стороны мозга, анатомическому изследован1ю служили пре- 
пятств1емъ, не только сложное устройство его, но и малость самыхъ де- 
ятельныхъ элементовъ мозга, отчасти доступныхъ только микроскопу, 
отчасти же уходящихъ изъ подъ его контроля, по своей безконечно-малой 
величине. Въ этихъ услов1яхъ кроется невозможность изучешя мозга, 
которое уяснило бы, какъ отношен1е его составляющихъ элементовъ 
другъ къ другу, такъ и непрерывную ихъ связь между собою. Экспери- 
иентальнымъ пр1емамъ физюлопи мозгъ человека совершенно недосту- 
пенъ, даже опыты надъ животными дали очень мало результатовъ, 
во 1-хъ, по случаю огромной разницы въ устройстве мозга и психо-ин
теллектуальной функцш человека и животннхъ и во 2-хъ, вслед- 
C T B ie  особенной чувствительности мозга ко всемъ насильственнымъ 
пр1емамъ, причемъ прекращаются не только отправлешя частей не
посредственно испытуемыхъ, но и многихъ остальныхъ, тесно связан- 
ныхъ между собою какъ ycлoвiями кровообращешя, такъ и услов1ями 
функцш. Следств1емъ этого была невозможность, за редкими исключе- 
шями, добыть чистые результаты физюлогическимъ экспериментомъ. 
Отрывочныя данныя, полученпыя путемъ научнаго метода изследо- 
вашя, отчасти дополнялись нaблюдeнiями надъ случаями бодезнен- 
ныхъ отклоненй въ сфере психо-интеллектуальныхъ функц1й у людей, 
когда эти патологическ1я явлешя изследовались въ связи съ патологи
ческими изменен1ями мозга у этихъ больныхъ после смерти. Все эти 
данныя, вместе взятыя, хотя не даютъ no3HaHin прямой причинной 
связи между мозгомъ съ одной стороны и психо-интеллектуальными яв-



1Г111НИИ съ другой, но все они вместе, и каждое изъ нихъ въ отдель- 
IIIк ти, свидетельствуютъ о томъ, что знаше, мысль и чувство человека 
находятся въ некоторой, хотя неопределенной причинной связи съ моз
гомъ. Но такъ какъ причина каждой живой функцш представляется 
только въ организованныхъ клеточкахъ, то должно было предполо
жить, что и находящ1яся въ мозгу нервныя ячейки должны быть суб
стратомъ психо-интеллектуальной функщи.

Съ другой стороны, развиваемая организмомъ внешняя механиче
ская сила, которую каждый человекъ называетъ своей собственной 
силой, есть только сумма маленькихъ силъ, развиваемыхъ мышечными 
ячейками. Психо-интеллектуальныя движен1я, въ насъ возникающ1я, не
только волнуютъ душу, но и служатъ источникомъ нашей сознательной 
деятельности, импульсомъ для развитая механической силы. А физика 
насъ учитъ, что механическая сила можетъ только нарождаться дру
гой такой же силой, следовательно сила мысли и чувства, приводя
щая въ действ1е мускульную силу, должна въ свою очередь быть видо- 
изменен1емъ другой силы, действующей въ природе, т. е. зве- 
номъ той безконечной цепи, которая выражается въ законе новей
шей науки подъ именемъ „единства силъ“ . Едва ли когда ни
будь аналопя имела въ свою пользу столько фактовъ д.1я внушен1я 
веры. M Horie психологи, опираясь на нее, старались вовсе упразднить 
нсихологш, какъ особенную науку, указывая на психо-интеллектуальную 
функщю, какъ на частную область физ1олог1и. Не смотря на то, до сихъ 
поръ все попытки доказать причинную связь между организованными 
ячейками мозга, съ одной стороны, и психо-интеллектуальной деятель- 
нест1ю, съ другой, приводили только къ отрицательнымъ резуль- 
татамъ. Место развит1я и деятельности психо-интеллектуальной 
функц1и, какъ безспорно доказано наукой, есть головной мозгъ и потому 
на него указываютъ, какъ на органъ сказанной функщи. Но при этомъ, 
некоторые, упустивъ изъ виду, что каждая функщя жпваго организма 
можетъ быть только результатомъ деятельности организованныхъ 
ячеекъ, старались объяснить происхожден1е психо-интеллектуальной 
функц1и химическими процессами, совершающимися въ мозгу (А1олешотъ 
и друг.). Друг1е же приписывали эту функц1ю нервнымъ ячейкамъ 
мозга, открытымъ въ немъ съ помощ1ю микроскопа. Они сравнивали
мыслевые процессы съ выделен1емъ, совершающимся въ ячейкахъ кажда-
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ГО секреторнаго органа. Такъ еще въ 1844 году Gabanis* сказа.1ъ, что 
мозгъ производитъ выдедеше мысли (La  secretion de la pensee). За
темъ С, Vogt сравнидъ мыслевую функцш нервныхъ ячеекъ мозга съ 
выделешемъ желчи ячейками печени и мочи ячейками почекъ. Въ 
1-мъ томе этого сочинешя мы привели целый рядъ доводовъ, заставив- 
шихъ насъ отказаться отъ признан1я за нервными ячейками мозга роли 
непосредственныхъ производителей психо-интеллектуальной силы, какъ 
это и доселе принимается въ теор1яхъ физ1ологической школы. Мы ви
дели, что если таковыя объяснен1я сохраняютъ еще некоторую тень 
правдоподоб1я относительно развит1я воспр1я1чй и ощущен1й деятель- 
ност1ю нервныхъ ячеекъ мозга, то эти ячейки, оставаясь неподвиж
ными въ своемъ логовище (невроглиО, соединенные между собою опре
деленными путями съ помощш отростковъ и первннхъ нитей, никакъ 
не могутъ быть причиной высшихъ силъ мышлен1я и чувства, въ ко
торыхъ те первичные элементы познашя входятъ въ сложныя комби- 
нацш, отдельно сущеетвующ1я и какъ отдельный единицы действу- 
ющ1я. Мы видели, что связь представлен1й въ ряды, познаше отноше- 
шй предметовъ, аесоц1ащя отдельныхъ психо-интеллектуальныхъ силъ 
во время мыслевой и психической работы ни въ какомъ случае не опре
деляется анатомическимъ положен1емъ нервныхъ ячеекъ въ мозгу и ихъ 
связями между собою, а зависятъ отъ случаевъ опыта и съ нимъ разно
образятся и комбинируются.

Мы знаемъ уже, что наши высш1я си.лы познашя и чувства, разъ 
образовавшись изъ элементовъ познан1я, живутъ въ насъ въ этой связи 
и при перехоже ихъ въ недеятельное состоян1е. Пробужденные снова 
памятью къ деятельности, они разомъ развиваютъ въ познан1и такую 
же познавательную силу, какъ и впервые, когда они появилисв после 
додговременнаго и труднаго синтетическаго развитчя. Есть ли возмож
ность допустить, что мгновенное появлен1е въ насъ понят1я о целомъ 
классе предметовъ, отвлеченной мысли, идеи или научнаго закона, об- 
нимающаго множество частныхъ случаевъ, есть всяшй разъ результатъ 
соединенной деятельности разбросанныхъ въ мозгу ячеекъ, каждый 
разъ до появлен1я техъ силъ въ познаши снова начинающихъ свою ра
боту соединешя элементарнаго въ сложные процессы познан1я. Этому

* Cabanis, Rapports du phisique et du moral de I’homme, Paris, 1844.
* *  C. Vogt, Kohlerglaube und Wissenschaft и его диспутъ съ Вагнеромъ.



противоречить изумительная скорость, съ которой въ нашемъ, сознан1и 
нозстаютъ ряды прежде пережитыхъ представлешй и прежде вырабо- 
танныхъ высшихъ синтезовъ нашего познашя и чувства. Во время об- 
дyмывaнiя какого нибудь нредмета, какъ будто чудомъ, изъ сокровищ,- 
ницы опыта каждаго человека появляются на мыслевой арене изъ 
прюбретеннаго запаса знан1я все психо-интеллектуальныя силы, нуж
ный для каждой работы данной минуты, не смотря на то, что силы, при- 
нимаюш,1я участ1е въ этой работе, могутъ быть совершенно разноха- 
рактернаго свойства, развиваясь въ организме на большемъ или мень- 
шемъ разстоянш времени. Это доказываетъ, что зависимость этихъ силъ 
происходить не отъ анатомическаго расположен1я постоянпыхъ и не- 
подвижныхъ элементовъ мозга и ихъ соединенШ, а отъ внешняго опыта, 
съ помощ1ю котораго постепенно развивались въ человеке познава
тельныя силы, и что услов1емъ соединен1я этихъ силъ для совместной 
работы не суть постоянныя пути соединен1я нервныхъ клеточекъ, а со
вершенно независимо отъ нихъ, сродство существующее между этими 
элементами познашя, вложенное въ каждое изъ нихъ каждымъ отдель- 
нымъ случаемъ внешняго опыта, въ свое время его вызвавшаго. Бы
строта течен1я въ насъ представлен1й и другихъ факторовъ позна- 
н1я, изумительная скорость ихъ появлен1я и замена ихъ въ co3naHiH 
другимъ роемъ деятельннхъ психо-интеллектуальныхъ факторовъ, 
доказываютъ, что субстратомъ каждаго изъ нихъ должны быть 
очень подвижныя тела, отдельно живущ1я въ насъ, какъ въ про
стой форме, такъ и въ сложныхъ комбинац1яхъ. Очевидно, что 
приписать эту роль мозговымъ нервнымъ ячейкамъ нетъ никакой логи
ческой возможности. Мы видели, что гипотезе зависимости психо-ин
теллектуальныхъ явлен1й отъ нервныхъ ячеекъ мозга противоречить 
весь Mipb нашихъ BocnoMHHaHiil изъ пережитаго опыта, необходимыхъ 
при каждомъ психо-интеллектуальномъ акте, потому что онъ совер
шается не только подъ вл1ян1емъ настоящаго, но и всего внработав- 
шагося впродолжен1и всей жизни человека опыта.

Мы знаемъ, что мозговыя ячейки, какъ и ячейки всего тела, дос
тупный прямому изследовашю, безпрестанно меняются во всемъ своемъ 
составе процессомъ питан1я (некроб1отическимъ). Вследств1е непрестан
ной замены процессомъ питан1я въ каждой клеточке отжившихъ час- 
тичекъ новыми, черезъ некоторое время изъ прежней клеточки ничего 
не остается и на месте ея живетъ другая, совершенно обновленная.



Если бы BOcnpiHTie, представлен1е и т. п. были бы функц1ей одной или 
несколькихъ мозговыхъ ячеекъ, то, при долгомъ отсутств1и повторешя 
явлен1я, вызвавшаго это воспр1ят1е или представлен1е, прежде npio6pe- 
тенное знаше должно было бы навсегда потеряться. Между т^мъ мы ви
дели, что живуш,ее въ насъ, какъ факторъ познавательной силы, разъ 
зародившись отъ внешняго опыта, можетъ жить въ насъ и безъ повторе- 
н1я на опыте первоначально его вызвавшаго явлен1я, въ потенц1альномъ 
еостоян1и, т. е. не заявляя о себе ничемъ въ продолжен1и такого дол- 
гаго першда времени, въ которомъ все мозговыя ячейки успеютъ мно
гократно переродиться и замениться новыми. Прежде познанный интел
лектуальный факторъ, не смотря даже на большую или меньшую слож
ность своего состава, можетъ, нри подходящихъ услов1яхъ, опять явить
ся въ познапш и, безъ воздейст1пя соответствующаго опыта, развить 
ту же познавательную силу, которую онъ продуцировалъ много летъ 
тому назадъ при своемъ первомъ появлен1и въ познан1и изъ опыта. 
Такъ напр, дорогой мне образъ матери, невиденной мною съ 7 лет- 
няго возраста, стоить съ полной отчетливостью въ моей пятидесяти 
летней памяти, какъ будто еш;е теперь я вижу дорог1я черты, слышу 
ея речи съ особеннымъ ей свойственнымъ тембромъ... Черезъ 20, 30 и 
более летъ въ памяти человека часто возстаетъ местность, о которой 
после ея посещешя онъ никогда не думалъ и т. п.

Не смотря на то, что дитя уже съ своимъ рожден1емъ приносить 
свой мозгъ на светъ въ значительной степени развит1я, каждый ребе- 
нокъ родится безъ всякаго познашя. Даже при дальнейшемъ росте и 
развит1и человека после рожден1я и при правильномъ его питан1и, 
если бы обладатель этого мозга оставался вне опыта, т. е. безъ дей- 
ств1я на его органы чувствъ внечатлен1й внешняго м1ра, то и тогда въ 
немъ не пробудится ни малейппй лучъ позная1я, не родится ни пред- 
ставлен1я, ни мысли, а все отправлен1я мозга ограничатся одними без- 
смысленными рефлексами на все раздражен1я. Отчего же въ этихъ слу- 
чаяхъ, не смотря на существован1е правильно пктаемаго мозга со всеми 
своими клеточками, психо-иетеллектуальная функщя можетъ совер
шенно отсутствовать? Это можетъ быть только потому, что последняя 
не есть функц1я первыхъ. Если эти и имъ подобные факты, изложенные 
въ 1-мъ томе, вполне подтверждаютъ последнее положен1е, то оно не
вольно возбуждаетъ следуюш,1е два вопроса: 1) если наше позна
ше не есть функц1я мозговыхъ ячеекъ большаго мозга, то къ чему же



('.лужатъ больш1я подушар1я мозга, (ихъ лобная часть въ особенности), 
такъ какъ мы знаемъ, что вс4 друпя отправлешя организма распреде
лены между другими органами, а движен1е и чувство, кавъ показываетъ 
физюлог1я, находятся въ прямомъ отношен1и съ другими частями го- 
ловнаго мозга. Ужели передняя часть мозговыхъ полушар1Й человека 
съ ея замечательнымъ и разнообразнымъ устройствомъ, съ удивитель- 
нымъ расположен1емъ элементовъ, открытыхъ еъ помощью микроскопа 
въ мозговой коре, можетъ служить исключешемъ въ природе, оставаясь 
трутнемъ въ организме! Это сомнеше уничтожается фактами, доказы
вающими прямое OTHonienie устройства объема и веса большаго мозга, 
особенно его передне-лобной части къ развитш иознавательной силы. 
Эта пропорц1ональная связь подтверждается и постепеинымъ усовер- 
шенствован1емъ въ его строен1и, yBenHneHieMb его въ объеме и весе, 
идущимъ рука объ руку съ умственнымъ развит1емъ у отдельныхъ лич
ностей, у народовъ, даже у всего человечества (см. I  т. гл. 1-я). Мы 
видели, что дурно или мало развитый мозгъ всегда пропорщонально вле- 
четъ за собою слабое развит1е ума и знашя иди совершенный ид1отизмъ. 
Далее, что и хорошо развитое познан1е и умъ вдругъ съ болезнью моз
га ослабеваютъ или уничтожаются; и наконецъ —  что познан1е рожда
ющееся въ хорошо развитомъ и правильно питаемомъ мозгу обыкновен
но долговечно; такъ знан1е пр1обретенное въ молодости переживаетъ 
заученное на старости, оно энергично въ своей деятельности, легче 
вспоминается и развиваетъ относительно большую умственную силу и 
творчество. Таланты и умственное развит1е не встречаются у мало- 
головыхъ, ген1альные люди отличаются хорошо развитымъ и большимъ 
мозгомъ. Следовательно мы видимъ близкое отношение и зависимость 
интеллектуальпаго развития отъ переднихъ частей большаго мозга, хотя 
ни одинъ изъ этихъ фактовъ не говорить въ пользу того, что это есть 
причинная зависимость фyнкцiи отъ своего органа.

Второй вопросъ состоитъ въследуюнщмъ: если все психо-интеллек- 
туальные процессы совершаются въ мозгу и носители, или производители 
психо-интеллектуальной силы, ни въ какомъ случае не суть нервныя моз
говыя ячейки, и,если психо-интеллектуальная, какъ всякая другая функ
щя можетъ только происходить изъ организованной клеточки, то где же 
эти ячейки? Ни анатом1я,' ни микроскопъ, ни химичесшй анализъ намъ 
доселе не открыли таковыхъ. Въ I  томе мы привели несомненные фак
ты изъ физики, доказываю1ще, что многое, совершающееся въ природе,



недоступно не только не вооруженннмъ органамъ чувствъ, но и микро
скопическому изследован1Ю. Никоими способами мы не можемъ наблюдать 
движен1е вещества, находящагося въ нервныхъ волокнахъ. У животныхъ 
при самой сильной функц1и нервовъ и ихъ мозговыхъ ячеекъ они для 
самаго тщательнаго нашего наблюден1я кажутся неподвижными. До 
сихъ поръ содержимое нервныхъ волоконъ, вследств1е его недоступ
ности наблюден1ю, составляетъ загадку для физ1ологовъ. Больше всего 
основашя, и то въ виде догадки, имеетъ мнен1е, что это содержимое 
есть разжиженное вещество (Брюке) наподоб1е газа, следовательно не
доступное, какъ таковое, наблюден1ю и осязан1ю. Спрашивается, невоз- 
можно-ли допустить, что, кроме видимыхъ въ мозгу нервныхъ ячеекъ 
мозга, въ немъ заключаются еще и друг!я организованныя ячейки, носи
тели психо-интеллектуальиой деятельности, но которыя, вследств1е 
своей недосягаемой зрен1ю малости и вследств1и состава изъ очень рас- 
жиженнаго вещества, недоступны прямому 1шблюден1ю. Для познан1я 
законовъ движешя света и электричества физики должны были принять 
существоваше недоступнаго наблюдешю чрезвычайно разжиженнаго ве
щества, наполняющаго всю вселенную— эфира, движешя котораго про
являются въ нашемъ познаши то въ виде света, или лучистаго теплорода, 
или электрическаго и магнитнаго течен1я. Только съ принят1емъ этого 
гипотетическаго вещества сдела.шсь ясными законы этихъ движенш 
и то, что все эти казавш1яся своеобразными, ничего общаго не имеющи
ми между собою движен1я суть только видоизменен1я движен1я одной и 
той же матер1и. Съ техъ поръ познан1е въ этой области стало рости и 
доказательства его действительности даютъ ежедневный новыя приме
нен 1я этого знан1я къ практике. Изучеше бшлогическихъ и психологи- 
ческихъ явлешй привели меня для уяснешя законовъ этихъ явленш къ 
необходимости принять гипотезу существован)’я въ мозгу, независимо отъ 
видимыхъ подъ микроскопомъ нервныхъ ячеекъ еще другихъ организо
ванныхъ, недоступныхъ наблюден1ю ячеекъ, какъ носителей психо- 
интеллектуальной функц1и. Съ приня'йемъ этой гипотезы стали для 
меня разъясиятьОя, какъ законы роста и развит1я психо-интеллектуаль
ной силы, такъ и психическихъ движен1й. Вместе съ этимъ стало воз- 
можнымъ реальное применен1е этого знан1я къ практической жизни, 
какъ увидимъ ниже, къ культуре психо-инте-тЯектуальной области чело
века на основан1и реальныхъ началъ.

Повторимъ вкратце данныя, послуживш1я ocHOBaHieMb сказанной



гипотезе. Мы знаемъ, что не все отправден1я организма развиваются ра
зомъ и не разомъ увядаютъ. Большая ихъ часть начинается во время 
утробной жизни, изъ которыхъ некоторыя прекращаются до,— а друпя 
вскоре после рождетя на светъ; друг1я отправлен1я, какъ напр, легоч
ное дыхаше, начинаются съ рожде1пемъ, ипыя гораздо позже, какъ 
напр, половая функц1я. Истор1я развитгя организма показываетъ, что 
ткань служащая субстратомъ вновь зарождающейся функц1и, до того 
не действовавшей въ организме, начинается изъ другой ткани, ей 
анатомически сродной, но не похожей на ткань, вновь имеющаго 
развиться органа, ни анатомической его формой, ни функц1ей ячеекъ, ни 
услов1ями своего существован1я. Известно, что все разнообразныя ткани 
и органы, cocтaвляющie тело человека, со всеми еиец1алы1ыми и много
численными его функц1ями, развиваются только изъ простой, несложной 
на видъ, зародышной ячейки. Съ далыгЬйшимъ развит1емъ зародыша 
изъ одной общей ткани развиваются несколько раздичныхъ органовъ 
не похожихъ другъ на друга и отличныхъ другъ отъ друга въ сво- 
ихъ отправден1яхъ. Такъ Келикеръ описывая истор1ю развит1я 
зародыша говорить: „Изъ верхней зародышной пластинки развивается 
центральная нервная система, изъ средней костная и мускульная систе
мы, половые органы и все сосудистыя части. Изъ нижней— эпител1й ки- 
шечнаго канала и всехъ железъ принадлежащихъ къ кишечному кана- 
.лу“ . Головной мозгъ развивается изъ зародышнаго пузыря и т. п.

Наша психо-интеллектуальная сила вообще есть также новая функ
щя, начинающаяся только после рожден1я и развивающаяся, при нор- 
мальномъ ходе, впродолжен1и почти всей жизни человека Мы уже выше 
сказали, что дитя родится съ мозгомъ, но съ полнейгаимъ отсутств1емъ 
какого либо познан1я, следовательно органъ самого мышлен1я если, 
онъ содержится въ мозгу, не можетъ быть самый мозгъ, а онъ долженъ 
изъ мозга развиться и въ немъ содержаться, какъ последн1й въ свою 
очередь развивается изъ пузыря **.

Далее, намъ известно, что мозгъ, въ определенномъ пер1оде жиз
ни, останавливается въ своемъ росте, мозгъ напр. 25-летняго, ни въ 
какомъ случае не стоить ниже въ своемъ развипи мозга 45-летняго 
человека того же класса и племени, однако же при правильной культуре

* Alb. КбШ кег Entwicklungs-Geschichte des Menschen. Leipzig, 1861. 
S. 45.

** Въ прекратившемъ свое существован1в журнадЪ „Знан1е“ въ Мартов
ской KHHri 1877 года нЬюй почтенный критикъ, скрывппйся подъ иниц1а-



ширина знан1я и глубина мысли и после 25-летняго возраста продол- 
жаетъ рости и развиваться и при одинаковыхъ услов1яхъ объемъ и сила 
психо-интеллектуальной функц1и у 45 летняго человека значительно 
превосходить перваго, если впродолжен1и последнихъ 20 летъ у пер
ваго продолжалась культура ума и знан1я. Дыхан1е же, отделете по
чекъ и друг. отправлен1я, после 25-летняго возраста ни въ какомъ 
случае не совершенствуются, потому что легшя и почки, действитель- ' 
ные органы техъ фунцкш, достигш1я въ 25 летъ высшаго своего раз- 
вит1я, более не развиваются и потому ихъ функц1я не можетъ улуч
шаться. Следовательно, если психо-интеллектуальная сила можетъ боль
ше и больпю развиваться еще много летъ спустя, после остановки въ 
развитш мозга, тоне мозгъ есть органъ мысли, а она (мысль) естьфунк- 
n,ia вновь развившагося отъ мозга органа, растущаго и крепнущаго 
въ известной независимости отъ самого мозга. Поэтому, принявъ, что 
психо-интеллектуальная функц1я независитъ неиосредственно отъ нерв
ныхъ мозговыхъ ячеекъ, и, не имея никакого основан1я считать ее исклю- 
чен1емъ изъ закона, что всякая живая функц1я продуцируется организо
ванными ячейками, мы должны были принять, что истинные носители 
психо -интеллектуальной силы суть организованныя ячейки развиваю- 
щ1яея изъ ячеекъ самого мозга, какъ изъ ячеекъ матерей. Ячейки до
чери проявляютъ самостоятельную отъ своихъ матерей жизнь и отлич
ную отъ нихъ функцш. Отделившись отъ мозговыхъ ячеекъ своихъ ма
терей, психо-интеллектуальныя ячейки входятъ въ самостоятельныя ком-

дами Б. Л. сд^дующимь образомъ нападаетъ на мою теорш развиты психо- 
интеддектуадьныхъ формац1й изъ ячеекъ годовнаго мозга. „Представдяемъ 
это мЪсто на судъ вс'Ьхъ“ , говоритъ онъ, „кто сколько нибудь знакомь съ 
нормальной и пато.югической анатом1ей человека. Среди группъ мозговыхъ 
ячеекъ, среди здоровой мозговой ткани вдругъ появляется новая, несрод
ная ей или, какъ говорить въ патологической анатом1и, гетерогеническая 
ткань отправляющая нормальную фупкц1ю организма. Известно, что гете- 
рогеническое образован1е (т. е. развившееся изъ другой ткани па которую 
оно не похоже своимъ строемъ), какъ ракъ и разныя здокачественныя 
опухоли составляютъ почти всегда смертельную бод'Ьзнь. Г. Зеленск1й ни
какъ не можетъ отрицать, что его интеллектуальныя тЪла представляютъ 
собою высшую степень гетерогеши, а посхЬ этого г. Зеленск1й утверждаетъ 
что они нормальны; в'Ьдь это также нел'Ьпо, какъ сказать: здоровый ракъ, 
здоровая сифилитическая опухоль и т. п. Пусть пойметъ г. Зеленскш, что 
только какъ страшная, неизлечимая болЬзпь можетъ развиться въ голов'Ь его 
независимая интеллектуальная ткань, что люди, у которыхъ она, чего Боже 
сохрани!—завелась бы, умирали бы какъ мухи...“

Почтенный критикъ былъ-бы, вероятно, мен-Ье жестокъ къ моему тру



бинащя только между собою и дальнМшее развит1е психо-интеллек
туальнаго органа совершается путемъ постепеннаго диффepeнциpoвaнiя 
т4хъ ячеекъ, въ бол’Ье сложныя ткани, развивающ1я все высшую и выс
шую психо-интеллектуальную силу.

Наша гипотеза подкр'Ьпдяется полн'Ьйшей аналог1ей еъ другимъ 
отправлен1емъ, доступнымъ непосредственному наблюден1ю. Это отпра- 
влен1е развивается въ челов’Ьк'Ь отъ 12 до 14 л4тъ, спустя посл4 рож- 
дешя. Мы говоримъ о половомъ отправлен1и. Мальчикъ родится также 
съ вполн'Ь развитыми яичками, а между тФмъ до возмужалости не пред
ставляетъ ни мал̂ Ьйшаго проявлешя оплодотворяющей силы. Посл'Ьд- 
няя является только тогда, когда изъ эпител1альныхъ ячеекъ сЬмяп- 
ннхъ канальцевъ, съ самаго начала тамъ существовавшихъ, (еще до 
рождешя мальчика на свФтъ), начпнаютъ образоваться новыя ячейки,

ду, есди-бы ему были известны вышеизложенные факты. Онъзналъ-бы, что 
Граф1евъ пузырекъ, развивагощ1йся изъ ткани яичниковъ, совершенно не 
похожъ на HOcxiAHroro, что ткань мозга, относительно пузыря, изъ котораго 
она развивается есть тоже совершенно гетерогеническая ткань. Не смотря 
на это, не только мозгъ каждаго HeaoBiKa, но даже критика журнала „.Зна- 
H ie“ не представляетъ ни раковой, ни сифилитической опухоли. Если-бы 
мозгъ послЬдияго былъ правин.н'Ье развитъ и лучше культивиропанъ во- 
спитан1емъ, то, не смотря на гетерогенное его нроисхожде1пе, его про
дукты не были-бы настолько патологическими, какъ доказала его критика. 
OTcyTCTBie спстематическаго учен1я и пользовап1е одними только верхуш
ками научнаго знап1я изъ попудяринхъ книгъ породило тотъ сумбуръ въ 
поняпяхъ г. критика, всл'Ьдств1е котораго онъ смЬшалъ нормальное разви
ие тканей организма съ образованквмъ злокачественныхъ гетерогениче- 
скихъ опухолей. Недостатокъ нравственнаго чувства ном'Ьпгалъ критику 
честно отнестись къ чужому труду и, пользуясь слабымъ паучнымъ разви- 
т1емъ нЬкоторой части читающей публики, позволилъ ему насмЬяться надъ 
моимъ трудомъ п запачкать его хотя-бы грязью своего собственнаго неве
жества.

Одинъ мой знакомый говаривалъ, что умирать ему не страшно, даже 
мысль леаыть въ сырой земл'Ь тоже его не отталкиваетъ отъ смерти, съ од- 
нимъ онъ не могъ помириться, что посл-Ь смерти—по немъ и въ немъ бу- 
дутъ копошиться черви. Совершенно на подобныя размышлен1я долженъ 
наводиться соотечественный авторъ всяк1й разъ передъ издатемъ научнаго 
труда. Человека идеи и науки не устрашить то, что изъ 90 милл1оновъ 
его соотечественниковъ едва прочитаютъ его трудъ 500 человекъ, а еще 
меньшее число его пойметъ, онъ раньше мирится съ темъ, что наместо 
благодарности за свою тяжелую и многолетнюю работу его ожидаютъ и не- 
оплативппеся расходы на издате и прямые и косвенные, явные и втихо
молку паиравленпые нападки. Одна только мысль вызываетъ въ издателе 
глубокую душевную боль и едва преодолимое отвращен1е,—это та, что на 
место честныхъ критиковъ уважающихъ науку н трудъ, поиодзутъ но до
рогому ему детищу различные критики вышеприведенной пробы.



называемыя сЬмяннымн, совершенно не похож1я на ячейку мать, изъ ко
торой онФ развились. Осиянная ячейка отличается отъ посд’Ьдней, какъ 
известно, формой, функц1ей и подвижностью. Матери-ячейки остаются 
неподвижными, удерживаясь въ постоянной связи между собою плот- 
ннмъ между-ячеистымъ веществомъ, а сЬмянныя ячейки очень подвиж
ны, безпрестанно м'Ьняютъ мФсто, благодаря жидкости, выделяемой 
т'Ьмъ же органомъ, въ которой он4 легко совершаютъ свои передвиже- 
н1я, какъ инфузор1и въ воде и, далеко отъ своего места розсден1я, раз
виваютъ имъ свойственную оплодотворяющую функц1ю.

Фуншця сказанпаго эиител1я, т. е. маточныхъ ячеекъ состоитъ, кро
ме нитан1я и развития себе иодобныхъ ячеекъ, только въ приготовлен1и 
семянныхъ ячеекъ, самая же сила оплодотворен1я заключается не въ 
ячейкахъ-матеряхъ, а только въ ихъ дочеряхъ— семянныхъ ячейкахъ. 
Эти элементы, въ своемъ движшпи, пришедппе въ соприкосновеше съ 
женскимъ яичкомъ совершаютъ велишйактъоплодотворентя. Образован1е 
семянныхъ ячеекъ, ихъ движен1е, ихъ оплодотворяющая сила, до от- 
крыт1ямикроскопа, была такая же загадка, какъ тенерь появ.теше въ 
насъ элементовъ познан1я, ихъ комбинац1и, ассоц1ац1и и течен1е нашихъ 
мыслей. Такую же аналог1ю образован1я субстрата, психо-интеллекту- 
алной функц1и представляютъ: образован1е, свобода движен1я и функц1я 
кровянныхъ ячеекъ.

Читатели перваго тома могли убедиться, что наша гипотеза созданна, 
не на основаши этихъ и имъ иодобныхъ ана.лог1й, а прямо вытекла 
изъ научныхъ фактовъ и правильной логической оценки какъ дей- 
ств1я внешнихъ впечатлен1й на органы чувствъ и ихъ нервы, такъ и 
перехода этихъ впечатлен1й въ позпан1е. При анализе всехъ раз- 
нообразныхъ впечатлешй на все наши органы чувствъ, со сто
роны внешняго Mipa, мы пришли къ одному ихъ общему атрибуту, 
а именно, что действ1я всехъ внешнихъ впечатлен1й на органы 
чувствъ приводятся къ одному только движен1ю. Такъ зрительныя 
впечатлен1я сообщаются намъ колебан1ями эфира, слуховыя —  
волнообразными движешями воздуха, осязательный,— механическими 
движен1ями или противодейств1емъ осязаемаго предмета, вкусо- 
Быя —  химическими движен1ями вкушаемаго и т. п. Следя дальше за 
судьбой подействовавшаго внешняго движен1я на тотъ или другой ор
ганъ, путемъ физшлогическихъ изследован1й, мы убедились, въ томъ, 
что Д.ЛЯ того, чтобы, подействовавшеена какой либо изъ органовъ чувствъ



впечатден1е, вызвало его сознательное познан1е необходимо, чтобы по
лученное внешнее движен1е органомъ чувствъ, черезъ его посредство, 
передалось находящемуся въ немъ окончан1ю волокна его специфиче- 
скаго нерва. Это внешнее движен1е воспринятое темъ нервнымъ во.лок- 
номъ протекаетъ въ канале последняго (осевомъ цилиндре) до самаго 
мозга. Физ1ологичесшя изследован1я сделали несомненнымъ, что суще
ственный элементъ въ нервномъ волокне для передачи этого движен1я 
есть осевой каналъ нервнаго волокна (Axencylinder). Целымъ рядомъ 
опытныхъ доказательствъ мы старались убедить читателя, что течен1е 
въ нервномъ волокне воспринятаго движен1я изъ органа чувствъ къ 
мозгу въ этомъ осевомъ канале подчиняется темъ же законамъ, какъ 
воообще течен1е разжиженнаго вещества по каналамъ. Мы видели, что 
сдавливан1е где нибудь на протяженхе нерва, нарушение целости осе- 
ваго канала делаетъ невозможнымъ Bocnpiaiie познан1я подействовав
шаго на органъ чувствъ соответствующаго внешняго впечатлен1я.

Также точно действ1е холода на чувствительный нервныя волокна 
сначала замедляютъ передачу имъ сознан1ю внешняго раздражан1я и 
наконецъ совершенно прекращаетъ двил{ен1е въ капале и сильнейш1я 
внешшя раздражен1я вовсе перестаютъ сознаваться. Также дейстуетъ 
хлороформъ, эфиръ и т. п. Но если внешнее впечат.1ен1е на органъ 
чувствъ познается только после того, какъ движеп1е въ осевомъ канале 
вызванное этимъ внешнимъ впечатлешемъ успеетъ сообщиться соответ’- 
ствующей мозговой ячейке, то спрашивается: что можетъ протекать въ 
техъ каналахъ, такъ какъ для этого, кроме полученнаго движен1я, не
обходимо еще и движущееся вещество. Физ1ологическ1е опыты доказыва
ютъ, что въ осевыхъ каналахъ нервныхъ волоконъ образуется вещество 
изъ крови, которое играетъ существенную роль въ акте познан1я виеш- 
няго опыта. Такъ перевязка артер1й идущихъ къ чувствительному нерву, 
лишая его питан1я делаетъ его неспособпымъ передавать познан1Ю внеш- 
н1я впечатлетя подействовавппя на его органъ. Также точно через- 
чуръ сильное внешнее движен1е переданное первомъ мозгу, или частое 
noBTopeHie одного и того-же впечатлен1я на органъ чувствъ, съ малы
ми промежутками, вызываетъ невозможность дальнейшей функщи нерва, 
следовательно и познан1я новыхъ впечатленШ, пока процессомъ питан1я 
не возстановится через-чуръ быстро израсходованное вепщство нервнаго 
осеваго канала. Съ возстановлен1емъ питан1я внешн1я впечатлен1я снова 
начинаютъ энергично познаваться. Такимъ образомъ, мы мало по



налу ДОЛЖНЫ были убедиться, что движете каждаго внешняго впеча- 
тлен1я не теряется въ органе чувствъ, а переходить на содержимое ве
щество находящееся въ соответствующемъ осевомъ цилиндре нерв
наго волокна, здесь оно вероятно вызываетъ движеп1е, согласное съ ха- 
рактеромъ движущейся среды. Какъ всякое вещество, добытое въ орга
низме изъ крови (изъ пищи) для функц1и, содержитъ въ себе потенщ- 
альную силу, переходящую только во время функщи въ активную, то 
и нервная матер1я, образовавшаяся изъ крови лежитъ инертно въ ка
нале чувствительнаго нервнаго волокна до действ1я на нее толчка внеш
няго движехпя. Последн1й побеждаетъ сначала инерщю ближайшихъ 
къ нему частичекъ нервной матерхи, которыя увлекаетъ въ своемъ дви- 
жен1и, передавая его преемственно дальше и дальше соседнимъ частич- 
камъ нервной матер1и въ волокне. Такъ панр., въ неподвижномъ воздухе 
комнаты сила движен1я, выдыхаемаго курящимъ табачнаго дыма приво
дить сначала въ движение близь лежахщя частицы воздуха, а затемъ это 
движен1епередается дальнейшимъ, до выхода этого воздуха, въ движен1и, 
изъ отверст1й комнаты наружу, что видно по движен1ю дыма, образовав
шагося отъ примеси къ воздуху угольныхъчастичекъ сгорающаго табака. 
Какъ бы ни было незначительно внешнее движен1е перешедшее въ нерв
ный каналъ, оно своимъ активнымъ тодчкомъ сообщеннымъ ближай- 
шимъ частицамъ нервной матер1и, находящейся внутри осеваго канала 
нерва, переводить ихъ скрытую силу въ деятельную; последн1я-же, при 
своемъ дальнейшемъ активномъ TencHin, приходя въ соприкосновен1е 
съ другими частицами содержимаго того канала возбуждаютъ ихъ тоже 
къ активной деятельности. Такимъ образомъ первоначальное движен1е 
возбужденное въ нервномъ волокне, толчкомъ внешняго движен1я, обра
зуетъ, какъ будто зерно, около котораго, въ виде лавы, съ дальнейгаимъ 
течен1емъ, наростаетъ масса вещества въ движен1и. Въ своемъ месте мы 
привели изъ физюлопи, твердо въ ней стоящ1й, лавинообразный законъ 
распространен1я раздражения въ нервахъ, вполне подтверждающ1й до
пущенную нами гипотезу, въ процессе перехода внешняго впечатден1я 
черезъ нервное волокно въ мозгъ. Такъ какъ толчокъ внешняго впе- 
чатлен1я на нервное волокно имеетъ направлен1е отъ перифер1и къ цен
тру и осевой каналъ каждаго нервнаго волокна изолированно, не раз
деляясь идетъ отъ органа чувствъ къ мозгу, то понятно, что направ- 
лен1е движен1я въ нервномъ канале должно быть цептропетально, т. е. 
отъ органа чувствъ въ мозговую ячейку, въ которую тотъ каналъ вхо-



дитъ или если можно такъ выразиться, этотъ каналъ выливаетъ часть 
своего содержимагоприведеннаго въ движен1е внешнимъ толчкомъ.Какъ 
дальнейшее приросташе силы и количества движущ,ейся матер1и въ нерв
номъ канале обусловливается силой и объемомъ первоначальнаго зер
на, то во всей движущейся массе въ нервномъ волокне должна со
храниться иропорщя относительно силы, формы, движешя и объема 
внешняго толчка, сообщившагося нервному волокну. Если внешн1й 
толчокъ такъ слабъ, что, не смотря на его лавообразное увеличен1е 
въ канале, онъ не можетъ довести двигающагося вещества до моз
говой ячейки, то это движете для познан1я совершенно теряется 
и переобразовывается въ друг1е не познавательныя движен1я, какъ 
термическ1я, электричесюя и т. д. или дойдя до спиного мозга или 
двигательныхъ частей головнаго, это движеп1е, сообщившись дви- 
гательнымъ ячейкамъ, разрешается въ наружу действ1емъ-рефлек- 
торнымъ, мимическимъ, и т. п. Если же это вещество въ движен1и 
войдетъ въ соответствующую мозговую ячейку, то не мгновенно, а 
черезъ некоторое, даже определенное опытами время въ голове того 
человека является новая сила. Въ ней заключается не только по- 
знан1е внешняго впечатлен1я, подействовавшаго вообще на познаю- 
щаго, но и познан1е энерг1и, силы и качества того внешняго впечатле
тя . Что съ этимъ актомъ вскоре возстановляется равновес1е въ нерве и 
мозгу, нарушенное предшествовавшииъ внешнимъ движен1емъ, доказы
вается темъ, что, по окончан1и этого акта, весь аппаратъ снова де- 
.тается способнымъ для повторешя такого же процесса, т. е. для полу- 
чен1я изъ внешняго Mipa новаго сознательнаго впечатлен1я такого-же 
свойства. Следовательно, эта вновь возникающая сила познан1я непо
средственно по прекращенш движешя въ нервномъ волокне, на осно- 
ван1и намъ известнаго закона „единства и coxpanenia силы" не мо
жетъ быть самобытно зарождающейся силой, также точно, какъ сила 
и вещество действовавш1я въ нервномъ волокне до появлен1я этого по- 
знан1я не могло безсдедно исчезнуть и потеряться въ начале самаго акта 
воспр1ят1я. Поэтому остается только принять, что сила действовавшая 
въ нервномъ волокне до акта познашя, преобразовалась съ переходомъ 
въ мозговую ячейку изъ чисто механической въ силу познашя. Такъ 
какъ эта сила, разъ сознанная, делается более или менее постояннымъ 
атрибутомъ организма, его опыта, то она, какъ все подобныя ей 
функщи, должна принадлежать организованной ячейке. Такъ какъ



МЫ уже убедились, что эта функц1я не можетъ принадлежать моз
говой ячейке, то мы должны были принять, что пришедшее ветцество 
въ движете изъ периферическаго канала нервнаго волокна въ мозговой 
ячейке, какъ въ своемъ горниле перерабатывается и силой организа- 
торскаго творчества этой ячейки переходить въ новую ячейку-дочь, 
непохожую на свою мать ни содержан1смъ, ни действ1емъ, состояш;имъ въ 
познан1и самое себя, т. е. тогодвижен1я которое вызвало ее и послужило 
матер1аломъ для ея образоватя въ мозговой нервной ячейке. Если мы 
сравнимъ полученные нами результаты съ суш;ествующими физшлогиче* 
скими теор1ями ироисхожден1я дознан1я внешнихъ явлешй, то мы мо
жемъ резюмировать последхпя въ следующихъ пунктахъ: 1) внешнее 
впечатлен1е, подействовавшее на оргЛнъ чувствъ, вызываетъ только 
раздражен1е его нерва и темъ кончается роль внешняго впечатлен1я; 
2) раздражен1е нерва, передаваясь соответствующей мозговой ячейке, 
вызываетъ въ ней реакц1ю въ виде воспр1ят1я. Но это учен1е вполне 
противоречить, какъ главнымъ законамъ механики, такъ и действи- 
тельнымъ явлен1ямъ познавательнаго Mipa. Мы знаемъ, что существую
щее движен1е или сумма работъ не теряется, а можетъ только перехо
дить въ работу другаго свойства. Еакимъ образомъ внешнее движете, 
подействовавъ на органъ чувствъ, съ соприкосновен1емъ къ нерву вдругъ 
прекращается! Также несомнененъ фактъ въ науке, что въ природе 
никакое активное движен1е самостоятельно не возникаетъ, а можетъ 
быть только переходомъ другаго движен1я; спрашивается: откуда 
можетъ самостоятельно возникнуть познан1е внешняго движен1я безъ 
всякой существенной связи съ этимъ движен1емъ? Еслибы каждое внеш
нее впечатлен1е действовало на нервъ черезъ органъ чувствъ, какъ 
простое только раздражен1е периферическаго нервнаго волокна, то это 
раздражен1е дошедшее до мозга могло бы дать во всехъ случаяхъ, толь
ко количественную разницу большаго иди меньшаго раздражен1я и по
тому реакщя со стороны мозговой ячейки на это раздражеше тоже 
могло-быбыть только количественное, т. е. познан1е, что извне по
действовало на органъ чувствъ большее или меньшее раздражен1е. 
Между темъ мы познаемъ подъ вл1ян1емъ внешнихъ впечатлевзй 
массу разнообразныхъ въ качественномъ отношен1и воспр1яий, не 
только отличающихся другъ отъ друга въ познаши по органамъ чувствъ, 
откуда пришли эти впечатлетя, но и представляющихся очень раз
нообразными въ каждой сфере, даже одного и того же органа чувствъ.



Если сознанныя воспр1ят1я или представлен1я внеишихъ явлен1й и 
объектовъ были бы только ничто иное, какъ реакщя соответствующихъ 
мозговыхъ ячеекъ на раздраженхя периферическихъ нервовъ, то они 
должны бы съ прекращеихемъ этой реакц1и исчезать изъ познан1я, какъ 
мышечное сокращен1е прекрахцается съ действ!емъ стимула его вызвав
шаго. Мы же безпрестанно можемъ убеждаться, что во время нашего 
мышлен!я въ его работе принимаетъ участ1е все сродное объекту мышле- 
н!я, которое мы познали впродолжен1и всей нашей жизни и даже на 
огромныхъ разстоян!яхъ времени. Если бы представленш объектовъ 
опыта сохранились въ мозговыхъ ячейкахъ, то, съ бозпрестанпымъ 
развитчемъ опыта, въ шгждой ячейке должно было бы накопляться мно
жество представлен!й. Спрашивается, какимъ образомъ при всякомъ 
мышлен1н спец!альнаго содержан1я изъ подъ этого вороха представле- 
н1й освобождались бы только те изъ нихъ, которыхъ деятельность тре
буется при данномъ мышлен1и, а между темъ мы знаемъ съ какой быстро
той и легкост!ю собираются въ каждой мыслевой группе только сродные 
ряды представленш и какъ они легко меняются во время дашей мысле
вой работы, съ переменой объекта мышлен1й.

Выводы полученные изъ нашего анализа разомъ отстранили все 
вышесказанный противореч!я. Они намъ показали, что внешн1я дви- 
жешя опыта и наше познан!е этихъ движен!й не суть разрозненный и ни
чего общаго между собою не имеюпця движен!я, а только модификац!я 
перваго въ последнее. Хотя внешнее движен!е, попавъ въ среду нерв
наго канала, должно видоизменить, сообразно среде, свой характеръ; 
это движен1е однако, какъ будто оплодотворяя нервную матер1ю волокна, 
приносить ее въ мозговую ячейку, изъ которой она, какъ изъ матки, рож
дается съ свойствами, въ которыхъ остается печать внешняго движетя 
ее породившаго, но видоизмененнаго природой организма. Отсюда де
лается понятнымъ, почему каждое воспр!ят!е спец1альнаго внешняго дви- 
жен!я содержитъ относительное познан!е качества этого только движешя. 
Также этимъ объясняется, что въ насъ должно развиваться столько же 
разнообразныхъ и качественно отличныхъ воспр!ят!й внешнихъ явлен!й, 
сколько разнообразныхъ внешнихъ движен1й природа нашихъ органовъ 
чувствъ въ состоян1и передать мозговымъ ячейкамъ. Вышедшая изъ 
мозговой ячейки новая организованная формащя или интеллектуальная 
ячейка должна начать жить своею собственной жизп1ю, независимо отъ
мозговыхъ ячеекъ ее породившихъ, какъ живутъ кровяные шарики въ
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крови независимо отъ селезенки, какъ семянныя ячейки отделяются 
отъ ихъ породившаго органа. Ячейка, образовавшаяся изъ такого ма- 
тер1ала, не можетъ быть доступна нашимъ органамъ чувствъ, такъ какъ 
этотъ матерталъ не доступенъ имъ и въ еамомъ канале нервнаго во
локна, где первоначально это вещество содержалось.

Не смотря на недоступность наблюден!ю этихъ формац!й наше пред- 
положен1е о ихъ существовати не есть праздное, ни начеиъ неоснован- 
ное. Въ первомъ томе этого сочинен1я мы привели целый рядъ фактовъ 
(см. I  т. ч. 1 глава 5-я), вполне подтверждающихъ нашу гипотезу. Они 
доказываютъ, что носители интеллектуальной функщи, не смотря на ихъ 
недоступность оргапамъ чувствъ, во всехъ другихъ отношешяхъ пред
ставляютъ для посредственпаго наблюдешя все аттрибуты организо
ванныхъ, телесныхъ ячеекъ. Такъ мы видели, что они родятся и, со
гласно услов1ямъ ихъ зарожден!я и ихъ питац!я, более или менее долго 
живутъ въ организме и затемъ рано или поздно умираютъ. Такъ мы 
знаемъ изъ опыта, что познашя, вызванныя въ насъ внешними впечат- 
лешями, некоторыя вскоре после сознан!я ихъ забываются и более ни 
при какихъ услов!яхъ не могутъ возобновиться въ памяти; друг1я жи
вутъ годами и даже почти всю жизнь, хотя большею част!ю находятся 
въ потенщадьномъ состоян1и, т. е. не производя никакой познаватель
ной работы. Но если сродная деятельная психо-интеллектуальная еди
ница вызоветъ какую нибудь изъ нихъ изъ потенщальнаго состояшя, то 
каждая изъ нихъ снова продуцируетъ познан!е своего содержан!я, вло- 
женнаго въ него давно прошедшимъ опытомъ.

Окончательная же смерть такихъ представлешй явствуетъ изъ 
случаевъ, когда явлеше и л и  объектъ, прежде познанный и представ- 
ш!й снова предъ органами чувствъ, воспринимается какъ новый, 
прежде никогда не бывш!й въ познан!и. Телесность носителей по- 
знан!я доказывается ими занимаемомъ пространствомъ и временемъ необ- 
ходимымъ, какъ для ихъпередвижешявъмышдеши, такъ и для самой 
психо-интеллектуальной работы. Такъ въ деятельномъ мышленш можетъ 
участвовать только ограниченная группа представленШ, сложные предме- 
ты,познаше которыхъ слагается изъ большаго количества представлен!й, 
проявляютъ свою деятельность ни разомъ, а группами, по частямъ, при 
чемъ въ строгомъ порядке, согласно своимъ психо-интеллектуальнымъ 
связямъ въ пространстве или во времени, одна часть этихъ предста- 
влешй по окончаши ея мыслевой работы, сменяется следующей и т. д.



Объекты же мышлен!я, обнимающ!е малое число представлен!й, обдумы
ваются разомъ. Не доказываетъ ли это, что случаи перваго разряда 
вынуждаются только недостаткомъ !места разомъ для вс4хъ д4ятель- 
яыхъ факторовъ на арен4 мыслевой деятельности. Опытъ Вундта дока- 
залъ, что сознаваться можетъ въ даяную минуту одно только впечатле- 
н!е, подействовавшее на органъ чувствъ, а если два или более объекта 
вместе представляются передъ органами чувствъ, то они сознаются по
одиночке и одинъ за другимъ, Наконецъ место, занимаемое носителями 
познаван!я, доказывается предельностью человеческой памяти и знан!я 
вообще.

Все подвижныя тела, какъ напр, кровяныя шарики, требуютъ из
вестнаго времени для своего передвижен!я; также несомненно то, что 
и течен!е въ насъ представлехпй, мыслевая работа не можетъ совер
шаться безъ большаго или меньшаго протяжен!я времени; да и перво
начальное познан!е времени человекъ получилъ только отъ продолжен!я 
во времени его мышлен!я. Для человека, въ которомъ прюстановидось 
психо-интеллектуальное течен!е, какъ напр, во сне или въ обмороке, 
времени не существуетъ. Наконецъ аналог1я между познавательными 
ячейками и другими доступными изследован1ю въ теле доказывается 
необходимостчю ихъ поддержан!я процессомъ питан!я. Несомненные 
факты доказываютъ, что вея психо-интеллектуальная деятель
ность, начиная отъ воепр!ят!я до высшаго мышлен!я и чувства, безъ пра- 
вильнаго прилива крови къ мозгу делаются невозможными. Люди, по- 
терявш1е много крови или ослабленные после изнурительной болезни, де
лаются интеллектуально вялыми, скоро забываютъ ими пережитое, туго 
и медленно понимаютъ и неспособны на уси.тенпую мысленную работу. У 
такихъ людей всяк!й умственный трудъ вызываетъ быстрое утомлен!е и, 
вследств!е малокров!я мозга, они легко падаютъ въ обморокъ, и тогда 
въ человеке вся психо-интеллектуальная жизнь внезапно прекращается. 
Стоить только положить такого человека головой внизъ, и прильнувшая 
отъ того кровь къ мозгу вдругъ приводить человека въ сознате и вся 
психо-интеллектуальная функц!я оживаетъ, какъ будто чудомъ, также 
быстро, какъ внезапно до того она прекратилась. Голова обезглавлен- 
наго животнаго,какъ известно, не представляетъ ни малейгааго признака 
психо-интеллектуальной жизни; Brown-Sequard, вспрыскивая въ арте- 
р!ю такой головы собаки дефибринированную и окисленную кровь, вызы-
валъ въ пей на некоторое время скоропроходящее сознан!е внешнихъ
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явлен!й. Такъ онъ назвалъ собаку по имени и глаза головы обернулись 
въ сторону, откуда былъ слышенъ знакомый зовъ *. Во время сна, когда 
останавливается психо-интеллектуальный механизмъ, въ мозгу обра
зуется малокров1е, съ возобновленхемъ же психической деятельности 
кровь приливаетъ. Некоторые медики убедились въ этомъ непосред- 
ственнымъ наблюден!емъ надъ мозгомъ человека, местно лишеннаго сво
ихъ покрововъ. Такъ Caldwell наблюдалъ одного больного, у котораго, 
вследств1е разрушешя части черепа, виденъ былъ мозгъ, покрытый обо
лочками. Во время покойнаго сна этого больного мозгъ оставался почти 
неподвижнымъ, во время бреда мозгъ увеличивался въ объеме, при 
оживленномъ бреде мозгъ подымался и выпячивался надъ отверст1емъ 
въ черепе. Так1я же наблюден1я произведены были и другими и под
тверждены физшлогическими опытами **.

Но какъ образовательный матерьалъ интеллектуальныхъ формащй, 
кроме элементовъ, доставляемыхъ кровью, заключается еще и во внеш- 
нйхъ движен1яхъ, пришедшихъ извне черезъ органы чувствъ, то осла- 
бевш1я интеллектуальныя ячейки, вследств1е долгой недеятельности, 
или недостатка питатя, напр, после тяжкихъ болезней, не то.лько нуж
даются, какъ друпе органы, для возстановлен1я;.своихъ силъ, въ питан1и 
изъ крови, но и въ возобновлеши вхожден1я въ нихъ внешнихъ движе- 
н1й, изъ которыхъ они впервые образовались. Такъ, после такого 
общаго ослаблен1я организма и мозга и его психо-интеллектуальныхъ 
(формац1й, напр, после тяжкаго тифа, если современемъ вновь возста-

* Annales mCdico-physiol., 1870 p. 350.
** См. Cl. Bernard, legons sur les anesthesiques p. 117. Paris.
Byasson t  наыядно доказалъ, что не только nmaHie мозга, но и са

мая умственная работа совершается на счетъ элементовъ, подучаемыхъ 
организмомъ изъ крови. Онъ подвергъ себя, впрододжети несколькихъ 
дней, покойной жизни въ физическомъ и психическомъ OTHoraeHiH. При 
зтомъ онъ принимадъ определенное только количество пищи, въ которой, 
съ помощш химическаго анализа, было точно определено количество фос- 
форнокислыхъ и сернокисдыхъ солей. Затемъ онъ определядъ количествен
ное coдepжaнie этихъ солей въ моче, испускаемой имъ впрододжети этого 
определеннаго времени. Получивъ рядъ подожитедьныхъ данныхъ изъ этихъ 
опытовъ, онъ предался умственному труду, оставаясь на совершенно такой- 
же пище, какъ въ количественномъ OTHOffleniH, такъ и по содержанш фос- 
форно-кислыхъ и серно-кислыхъ содей. По мере пpoдoлжeнiя умственнаго 
труда, выделен1е этихъ солей мочею заметно увеличивалось, сравнительно 
съ кодичествомъ полученнымъ изъ прежнихъ опытовъ.’!

t  Byasson, Essai sur la relation qui existe a I’etat physiologique entre 
I ’activite cerebrale et la composition dcs urines.—Jourii. d’anatomie de Ro
bin 1869, p .  560, ЦИТ. Люисомъ с. 65.



погияется питан!е, то вс4 остальныя отправлешя организма, двигатель- 
выя и вегетативныя функи1и мозга могутъ пр!йти къ норме, но въ такихъ 
случаяхъ одно только знан!е и мышлен!е нередко остаются не возстанов- 
ленными.Съ выздоровлешемъ возвращаются прежн!я функц1и имышечная 
сила, но до болезни усвоенное знан!е, забытое во время болезни, не воз
вращается, пока человекъ снова не возобновить своего учен!я, т. е. вс- 
зобновлешя действ!я внешнихъ впечатленш на органы чувствъ впер
вые вызвавшихъ забытое знаше. Такимъ образомъ вновь выражается 
двойственность содержан!я психо-интеллектуальпыхъ ячеекъ и самосто
ятельное, отдельное существован!е другъ отъ друга нервныхъ ячеекъ 
мозга и психо-интеллектуальныхъ ячеекъ. Поэтому мы были вынуж
дены, какъ читатель могъ убедиться, не безъ надлежащаго оено)!ан!я, 
признать присутств1е особенныхъ психо-интеллектуальныхъ ячеекъ, 
развивающихся отъ мозговыхъ, какъ отъ своихъ матерей-ячеекъ, и 
живущихъ особенной отъ нихъ жизн!ю.

Эти элеметпарныя психо-интеллектуальныя ячейки 
представияютъ двоякую деятельность-, во 1-хъ, оть р а з
виваютъ познаше своего содержашя, т. е. внтаняго 
впечат летя ихъ вызвавшаго и во 2-хъ, ошь представ
ляются элементами для дальнейшаго развт т я и роста 
психо - интеллектуа.%ьнаго органа, представляя собою первона
чальные элементы для будущаго дифференцирован!я ткани этого органа.

Знакомясь съ различными типами животнаго царства отъ самыхъ 
простыхъ одноклетчатыхъ до самаго сложнаго организма млекопита- 
ющихъ, кончая человекомъ, мы убеждаемся, что жизнь животнаго темъ 
проще и ничтожнее, чемъ элементарнее составь его тела. Чемъ боль
ше диференцируются, т. е. разнообразятся ткани и органы, составляющ1е 
тело животнаго, темъ совершеннее, сложнее становится его жизнь и 
темъ больше она удовлетворяетъ потребностямъ организма и обуслов- 
ливаетъ его долговечность. Также сравнительная анатом!я отдельныхъ 
органовъ животныхъ доказываетъ, что чемъ органъ, путемъ диферен- 
цирован!я его ткани, развился въ более разнообразныя части, темъ со
вершеннее его отправлен!е. Сказанное вполне подтвердила сравнитель
ная анатом1я и относительно мозга, какъ мы видели—посредственнаго ор
гана психо-интеллектуальной функцш. Чемъ сложнее устройство мозга 
въ данномъ типе животнаго царства, темъ выше продуцируемая имъ пси- 
хо-инте/'тектуальная функщя. Мозгъ обезьяны, по сложности своего ус



тройства, составляю1ц1й переходную форму отъ мозговъ остального цар
ства животныхъ къ мозгу человека, представляетъ съ своими извилина
ми и мозговыми полушархями наивысшее развийе, въ смысле разнообра- 
з!я, расположев!я элементовъ и сложности частей его состав ля юхцихъ 
во всемъ царстве животныхъ, исключая человека. Какъ известно—  
обезьяна своей психо-интеллектуальной функц!ей приближается къ че
ловеческой. Следя за психо-интеллектуальнымъ развитчемъ какъ от- 
дельваго человека отъ его рожден!я до возмужалости и сравнивая въ 
различныхъ личностяхъ объемъ ихъ познан1я, силы ума и нравствен
ности, мы должны были принять что пшхо-гттеллектуальный 
ростъ человека, въ виде силы ума,разноо6разгя знаш я и 
возвышеигя уровня чувства. шсомиенио получается путемъ 
такого же диференцировапгя психо-инт еллект уальной  
ткани, первоначальными двигателями которой представ
ляются впечат леш я внешняго мгра на оргмны чу вствъ,эле
ментами которой служатъ выше принят ия нами первич- 
ныл клет очки или  элементарные психо-интеллектуаль
ны я формацги. Мы надеемся, что въ этомъ убедится и читатель при 
дальнейшемъ изложен!и развит!я интеллектуальной и психической жиз
ни, при анализе и синтезе более и более сложныхъ проявден1й ума и 
чувства, насколько они познаются въсознанш, и проявляются въ внеш
ней деятельности—словомъ и деломъ. Въ начале опыта у каждаго чело
века вскоре после рожден!я и также у совершенныхъ ид!отовъ, у кото
рыхъ мозгъ остается внродолженш всей жизни на низшей степени раз
вития, мы видимъ одни только проявлен!я познан1я отдельныхъ внеш
нихъ впечатлен!й(воспр!ят1й) и охцуш;ен!й, вызываемыхъ черезъ посред
ство чувствительныхъ нервовъ изменен1ями въ собственномъ теле. 
Съ дальнейшимъ шагомъ въ развит!и опыта мы уже находимъ познан!е 
целыхъ представлен!й или связь этихъ иреставленш, въ такомъ поряд
ке, какъ вызвавш1е ихъ объекты следовали дпугъ за другомъ во вре
мени или познались вместе въ пространстве на опыте. Въ третьемъ 
пер1оде развития познан1я являются обхцхя представлен1я, потомъ 
понятая, законы и отвлеченный понят1я. Анализъ показываетъ что 
представлен1я состоять изъ отдельныхъ воспр!ятйй, общхя представле- 
н!я изъ такихъ же частныхъ представлен!й и т. д. Следовательно сила 
высшаго познашя человека есть такой же продуктъ внешняго опыта, но 
развиваю1ц!йся и.зъ первоначальныхъ его элементовъ— воспр!ят!й внут-



ронней силой мышлешя. Однако эти высш!я силы познашя существуютъ 
въ насъ не только какъ агрегаты частныхъ низшихъ силъ, и ихъ позна
вательная функцтя является не суммой отдельныхъ частныхъ знан!й, а 
каждая изъ нихъ существуетъ въ насъ, какъ самостоятельное ин
дивидуальное целое, и продуцируетъ гораздо больше познан!я, нежели 
сумма элементарныхъ частей, изъ которыхъ она образовалось. Вызванный 
ЕЪ деятельности факторъ познан!я, какой бы степени развития онъ не 
былъ, является какъ таковой въ сознан!и мгновенно,. развиваетъ ему 
свойственное знан!е и также быстро и безследно исчезаетъ изъ сознан!я, 
когда его заменяютъ друие деятели познашя. Высшими психо-интел- 
лектуальннми синтезами развивается не только одно реальное знан1е 
внешняго опыта, по и такъ называемое отвлеченное знан1е, элементовъ 
котораго чувствительные нервы и нервы органовъ чувствъ совсемъ не мо
гли внести въ мозгъ. Изъ этого мы видимъ, что, хотя въ составь психо- 
интеллектуалышхъ формащй высшихъ степеней входятъ эдементарныя 
ячейки воспр!ят1й, но первыя получаются не путемъ агрегащи только по
следнихъ, а внутри самаго мозга къ элементамъ внешняго опыта прибав- 
ляютс^новые элементы. Последн1е соединяютъ первонача.тьные въ новую 
самостоятельную ткань или тело, какъ на основан1и общаго закона дифе- 
ренцировап!я тканей—новыя образуются путемъ пролпферацш ячеекъ до 
нихъ существовавшихъ и развитая изъ нихъ новыхъ ячеекъ, отлич
ныхъ отъ техъ, изъ которыхъ one образовались. Съ образован1емъ 
более сложной психо-интеллектуальной формац!и изъ менее сложныхъ 
таковыхъ формац!й является новая, спец!альная сила, высшая нежели 
та, которая продуцировалась суммой частныхъ психо-интеллектуаль
пыхъ силъ, вошедшихъ въ ея составь. Такимъ образомъ элементарныя 
психо-интеллектуальныя ячейки, размножаясь и разнообразясь, вслед- 
CTBie безпрестанпаго воздейств!я различныхъ внешнихъ впечатлен!й 
на органы чувствъ и нервы, кроме самостоятельнаго существовашя, 
путемъ пролиферац!и изъ себя новыхъ, имъ иодобныхъ ячеекъ, служатъ 
для дальнейшаго развитгя, т. е. диференцирован!я тканей психо-ин
теллектуальнаго органа. Изъ развивающагося такимъ способомъ обра- 
зовательиаго матер!ала путемъ дифференцирован!я тканей образуются 
новыя и новыя, выспп’я ивысш1я спещальныя части психическаго орга
на, изъ которыхъ каждая развиваетъ только ей свойственную функцш, 
въ виде спец!альпаго познан!я того или другаго объекта или класса объ
ектовъ, того или другаго следован1я явлен!й на опыте, того или дру-



гаго понят1я, закона, чувства и т. п. Чемъ выше на пути диференцн- 
роватя стоитъ часть психическаго органа, т^мъ могучее его познава
тельная сила, темъ больше она обнимаетъ частныхъ случаевъ опыта.

Этимъ объясняется не только существующая колоссальная разница въ 
чувствахъ, познаши и уме различныхъ людей, но и поражающее разно- 
образ!е въ характере, т. е. въ проявлен1яхъ ума и чувства, какъ 
общей суммы психо-интеллектуальной деятельности, потому что ди- 
ференцирован!е различныхъ частей психо-интеллектуальнаго органа 
есть чисто случайное и зависитъ отъ степени культуры, отъ случая 
опыта, отъ нанравлен!я вниман1я и мышлен1я въ ту или другую 
сторону или область опыта. Въ одномъ и томъ же человеке можетъ 
развиться путемъ снец!ализащи высшая сила одного рода познашя, а 
другая можетъ оставаться въ рудиментарномъ состояп!и. Чемъ ниже 
уровень психо-интеллектуальнаго развития въ классе людей, темъ мень
ше разницы въ проявлен1и ихъ умственной и нравственной силы; не
вежество уравниваетъ; не рожден!е и богатство, а умъ и ген!й по- 
рождаютъ вечное неравенство между людьми. Чемъ выше въ дан
номъ классе людей умственное развитие, т. е. чемъ больше развивается 
въ отдельныхъ личностяхъ высшихъ психо-интеллектуальныхъ силъ, 
темъ большее разнообраз1е представляетъ въ каждой личности комби- 
нащя всехъ этихъ отдельныхъ силъ въ одну цельную психо-интеллек
туальную силу и темъ резче проявляются индивидуальныя отлич!я въ 
характере, въ м1ровоззрен1яхъ, въ умственномъ строе и въ чувствахъ, 
волнующихъ и господствующихъ въ душе каждой личности.

Изолированность каждой психо-интеллектуальной единицы отъ 
самой низшей до высшихъ, какъ въ состоян!и своего покоя, такъ и во 
время деятельности; легкость перехода каждой изъ нихъ изъ потенц!- 
альнаго состоян1я въ деятельное (память); быстрота, съ которой груп
пируется въ каждомъ мыслевомъ акте все его деятельные факто
ры; более или менее скорое течен!е представлен!й, —  смена однихъ 
рядовъ другими и т. п. заставляютъ съ необходимостью принять, 
что все интеллектуальныя формащй движутся и кроме того, что это 
движеп1е происходить въ очень разжиженной среде, представляющей 
очень мало препятств1я для быстраго передвижен1я въ ней интеллекту
альныхъ формацш. Мы должны были принять, что нервная масса сте- 
нокъ нервнаго волокна приготовляетъ изъ крови »атер1ю, какъ мы ви
дели, очень разжиженную, наполняющую каналы нервныхъ волоконъ;



такимъ же образомъ, вероятно, нервное вещество мозга изъ крови сво
ихъ сосудовъ приготовляетъ такую же матерш, наполняющую мозговыя 
полости и каналы, образуя среду для передвижешя интеллектуальныхъ 
формяндй, въ которой оне движутся, какъ кровяные шарики и семянныя 
ячейки движутся въ своихъ жидкостяхъ. Эта разжиженная среда, полу
чая безпрестанно изъ крови питательное вещество (съ нотенц1адьной 
силой), должна служить вместе съ темъ и для поддержан1я питан1я 
этихъ психо-интеллектуальныхъ тедъ, которыя, не находясь въ связи 
съ сосудами мозга, только изъ этой матер!и могутъ черпать свой пита
тельный матер!алъ, подобно тому, какъ зародышъ питается своимъ желт- 
комъ. Въ этомъ посредствепномъ питан!и интеллектуальныхъ телъ, 
вероятно, заключается причина медленнаго обмена вещества послед
нихъ, почему они могутъ пережить на мног1я поколен!я все остальныя 
ячейки нашего тела и мозга.

Этимъ объясняется и кажущееся противореч!е, существующее на 
старости между умственной силой и функц!ями всехъ другихъ органовъ. 
Въ то время жизни, когда во всемъ теле наступаетъ процессъ увяда- 
тя , когда прекратилась способность оплодотворен1я, въ это только вре- 
ун умственная сила человека вступаетъ въ пер1одъ полнаго своего раз- 
вит!я. Не даромъ все пароды въ совете старыхъ своихъ членовъ всег
да искали ultimam rationeui человеческаго разума и опыта.

Психическ!й органъ, какъ известно, принадлежитъ къ числу орга
новъ пер1одически проявляющихъ свою деятельность. Въ каждые 2 4 
часа недеятельное его состоян1е у взрослаго человека продолжается, 
обыкновенно ночью, отъ 7 до 12 часовъ. Оно проявляется сномъ, во 
время котораго все психичесшя движен1я приходятъ более или менее 
въ потенц1альное равновейе. Но и во время деятельпаго состолн!я въ 
каждый моментъ мыслевой деятельности принимаетъ участие только са
мая малая часть всего органа. Все остальныя части тела и органы воз
буждаются къ деятельности импульсомъ со стороны нервовъ, а психи- 
ческ!й органъ, не находящ1йся въ прямой связи съ периферическими 
нервт ымн волокнами, разумеется, долженъ получать свой толчокъ къ 
действ1Ю другимъ путемъ. Мы видели, что самый обыкновенный и нор
мальный толчекъ вызывающ!й психо-интеллектуальную деятельность 
получается психо-интеллектуальной формац!ей, непосредственно до того 
обраговавшейся изъ внешняго опыта. Этотъ двигатель духовной работы 
человека, какъ бы онъ не былъ элементаренъ въ психо-интелдектуаль-



номъ смысле, представляетъ сумму несколькихъ силъ. Первымъ его 
моментомъ служить живая внешняя сила, подействовавшая на органъ 
чувствъ и чувствительный нервъ, второй составляетъ сила частичекъ 
нервной матер!и нервнаго волокна, переведенная первымъ стимуломъ 
изъ потенц1альнаго въ активное состоян1е, и наконецъ образовательная 
сила нервной мозговой ячейки, съ импульсомъ которой вновь въ ней 
образовавшаяся психо-интеллектуальная формац1я вталкивается въ 
психо-интеллектуальный круговоротъ. Внеся въ психо-интеллекту
альный органъ такимъ образомъ сложившуюся живую силу, вновь 
появившаяся формащя притягиваетъ къ себе изъ всего хранилища 
выработанпаго познан!я все родное по содержан!ю или связанное съ 
нимъ предшествовавшимъ опытомъ въ пространстве или во време
ни. Такъ въ кристаллизующемся растворе несколькихъ солей, 
вновь брошенная частица соли соединяется съ сродными ей ча
стицами, до нея находившимися въ растворе, для образован1я еъ ними 
свойственнаго ихъ общей природе кристалла. Въ законахъ этого пси
хическаго притяжен!я, мы видели объяснен!е того великаго свойства 
нашего психо-интеллектуальнаго м1ра, вследств!е котораго всякое 
вновь появившеея въ мышлен1н представлен1е всегда группируетъ воз
ле себя, въ нормальномъ состоян!и, для совместной деятельности все то , 
что узнано опытомъ впрододжети всей жизни, т, е. все сродныя психо- 
интеллектуальныя силы уже до того развивш1яся въ познан!и. Оъ помощью 
такой совместной работы происходить ассимиляц!я вновь образовавшей
ся силы, и вновь вошедшая въ психо-интеллектуальный круговоротъ или 
усвоивается общей силой, до того развившейся, и занимаетъ въ спе- 
ц1альной части психо-интеллектуальнаго органа место, какъ ея не
раздельная часть; или, соединившись съ прежними формащями, об
разуетъ путемъ дифференцирован!я новую часть, какъ новый приростъ 
психо-интеллектуальнаго аппарата; или остается одинокимъ, не находя 
въ душе достаточныхъ еилъ для своей ассимиляц!и. Такъ живутъ въ 
насъ и смущаютъ человеческую душу явлен!я непонятныя и не объяс
нимый. Во время такой частной деятельности все остальныя части пси
хо-интеллектуальнаго органа остаются въ покое, пока не истощатся силы 
деятельной группы или не победятся силой новаго, имъ несроднаго де
ятеля, вызывающаго, въ свою очередь, къ деятельности новую группу, 
которая вытесняетъ въ территор!ю покоя группу, ей предшествовавшую 
въ деятельности. Такъ какъ всякая часть психическаго органа путемъ



1штан1я получаетъ бол4е или менее достаточно потенц1альной силы, 
то довольно самаго незначительнаго толчка, вновь пришедшаго извне 
въ мышлен1е, чтобы возбудить целую группу подвижныхъ частей орга
на и путемъ перехода ихъ нотенщалыюй силы въ активную развивать 
имъ свойственную психо-интеллектуальную силу, какъ ихъ фуншцю.

Въ первомъ томе этого сочинен!я мы привели только общ!я ос но- 
вашя сказаннаго и старались доказать, что гипотеза наша твердо по
коится на несомненныхъ научныхъ фактахъ. Въ двухъ последнихъ 
томахъ читатель убедится, что съ помощью этой гипотезы мы познали 
новые законы, управляющ1е психическимъ м!ромъ. Съ помощью этихъ 
законовъ каждое психическое явлен1е получаетъ свое определенное 
место въ познап1и. безъ противореч!й, приеущихъ всемъ другимъ уче- 
шямъ. Наше умствевпое богатство делается нашею плотью и разви
вается на основанш такихъ же бшлогическихъ законовъ, какъ все дру- 
rie органы нашего тела, и психическая деятельность подчиняется та
кимъ же законамъ механики, какъ и все друг1я движен1я. Только этимъ 
путемъ бгологичесЕихъ и механическихъ движен!й пеихо-интеллектуаль- 
ный м1ръ можетъ сделаться доступнымъ понимашю. Вне этого объ- 
яснен1я вся психолог!я должна оставаться или транцендентальной фан- 
таз!ей метафизическаго учен1я съ помощью чудесь, нротиворечащихъ 
всему нашему реальному знан!ю, или доктриной физ1ологическаго (въ 
тесномъ смысле) объяснеп!я, не идущаго далее простыхъ воепр!ят!й и 
ощущешй, но за то встречающаго безнрестанныя противореч1я со сто
роны всего высшаго строя въ психо-интеллектуальной жизни. Съ по- 
мощ!ю живыхъ клеточекъ и способности дифференцирован1я ихъ въ 
более сложные органы путемъ синтеза намъ стали понятными все част- 
ныя проявле1йя нашего знан1я отъ самаго элементарнаго до самаго выс
шаго и отвлеченнаго включительно, все наши чувства отъ нростыхъ 
ощущенШ до самыхъ высшихъ чувствъ, волновавшихъ когда либо че
ловеческую душу. Такимъ образомъ наша гипотеза превратилась въте- 
ор!ю целулярной психодог!и. Мы убедимся, что представляемая ею ре
альность психическаго м1ра даетъ твердую почву, какъ для его пони- 
ман!я, такъ и для ухода за его развит!емъ и иедагогическаго актив- 
наго вл]ян!я на правильный ростъ и развитие этого психическаго 
органа, какъ гиг!ена и д!этетика способствуютъ правильному развитш 
всехъ остальныхъ чаетей организма.



П А В А  П.

Отношен1е къ нашей теор1и послЬднихъ фактовъ добытыхъ въ наук%.

Микроскопическ!я изследован!я мозга, въ связи съ физ1ологиче- 
скими опытами надъ животными и людьми, съ клиническими наблюде- 
н!йми II вскрытиями умернтхъ отъ мозговыхъ болезней, въ последнее 
время все более и более освЬщаютъ темную область мозговыхъ отпра- 
влен1й. Хотя пр1обретенное этими путями знан!е еще очень далеко отъ 
вполне удовлетворительнаго объяснетпя отношен!й психическихъ функ- 
щй къ ихъ анатомическому источнику, темъ не менее те выводы, къ ко
торымъ приводятъ уже пр!обретенные наукою факты, не только не 
противоречатъ нашей теор!и, но напротивъ, даютъ ей надлежащую 
опору и подтвержден1е. Въ доказательство сказанному мы считаемъ не 
льшнимъ привести главные результаты техъ изследованШ мозга, слу- 
жащ!е для объяснен!я отношен!й мозга къ его психическимъ отправле- 
н)'ямъ. Эти результаты могутъ резюмироваться въ следующемъ:

1) Лобная часть большихъ полушарш, ограниченная венечнымъ 
швомъ (lobus praefrontalis vel regio antero-frontalis, Ferrier’a), 
не имеетъ никакого отношен1я ни къ движен!ямъ, ни къ чувству. Этотъ 
отрицательный фактъ добыть: а) путемъ физ!одогическихъ опытовъ 
надъ животными (Ferrier), и даже надъ обезьянами, близко стоящими 
къ человеку, какъ своимъ устройствомъ мозга, такъ и психическими 
проявлен1ями, и б) патологическими наблюден!ями надъ болезнями и 
поврежден!ями этихъ частей мозга у людей. Въ летописяхъ науки опи
сано много случаевъ поврежден!я этихъ частей на одномъ и обоихъ ло- 
лушар!яхъ, причемъ при жизни не замечались никак1я нарушсн1я ни со 
стороны чувствительности, ни движен1я. Но за то поврежден!я и болезни 
этихъ частей мозга, въ особенности въ обоихъ полушар1яхъ вместе, вызы
вало большееили меньшее ослаблен!е умственныхъ способностей. Cruveil- 
hier представилъ рисунокъ мозга 18-летней девушки— ид!отки отъ ро-



ждеп!я; ея lobus praefrontalis об4ихъ лобныхъ до.1еи совершенно отсут- 
ствова.1и. Barduc* описываетъ случай атроф1и лобныхъ извилинъ 
обоихъ полушар1й. Больной оставался шесть л^тъ въ Hospice des Мё- 
iiages. Движешя и чувствительность у этого больного во все время его 
пребыван1я не представляли болезненныхъ изменен1й, страдали один 
только умственный способности— мальчикъ былъ слабоумный. Въ этомъ 
случае оказалась, при вскрыт1и, атрофхя кортикальнаго вещества лоб
ныхъ частей мозга, всдедств1е местной обдитерац1и питательныхъ ар- 
терш. Такихъ случаевъ доказывающихъ, что поврежден1е на обоихъ 
нолушар1яхъ переднихъ лобныхъ частей (lob. praefrontalis) влекли 
за собою Hapyiueiiie и подавлен1е умственныхъ способностей описано мно
жество. Это не замечалось и то только въ редкихъ случаяхъ, когда 
повреждея1е ограничивалось однимъ полушар1емъ, вследств1е доказан
ной викарирующей способности обоихъ иолушар1й мозга, причемъ нри 
страда1пи одной половины полушар1я ея работа выполнялась соответ
ствующей частш другого пoдyлIapiя, находящагося въ нормальномъ со- 
стояюи. Ferrier ** изъ своихъ опытовъ разрушешя лобныхъ долей 
мозга у обезьяны говоритъ следующее: „уничтожеше или разрушен!е 
прижиган1емъ передне-лобныхъ долей, не сопутствуется никакимъ опре- 
деленнымъ физ1ологическимъ результатомъ; животныя сохраняютъ апе- 
титъ, инстинкты и способны къ проявден1ю чувствъ. Ихъ чувства: зре- 
ше, вкусъ, обонян1е, слухъ и осяза1не остаются неприкосновенными. 
Способности произвольныхъ движенш сохраняются во всей ихъ целости, 
однако я замечалъ весьма значительное изменен1е въ характере и 
действ1яхъ животныхъ".

Carl Vogt *** приводить следующ1я измерен1я извилинъ лобныхъ 
долей у людей различныхъ умственныхъ способностей: если принять 
абсолютнуюдлинувсехъизмеренныхъизвилинълобнойдолимозга=100, 
то измереше этихъ же частей мозга у клинициста Фукса да.то 96; 29 
летней женщины, „объ умственныхъ способностяхъ которой ничего не 
упомянуто,— 85; мозга поденнаго рабочаго, именемъ Krebs, дало 73; 
измерен1е этихъ частей у ид1ота умершаго, на 26 году отъ роду, дало 
только 15. „Эти измерешя", говоритъ Vogt, „подтверждаютъ, что

* Soc. Anat. mars 1876. Progr. mCd., 19 aoiit 1876. p. 598.
* *  Ferrier, 0 юкализац1яхъ въ бодЬзняхъ мозга, перев. Лебедева, 

стр. 50. 1881.
* * *  Carl Yogt, Vorlesungen aber den Menschen I. B . S. 136. 1863.



высшая интеллигенц1я связана съ большимъ развит1емъ лобныхъ изви
линъ и извилинъ мозга вообще".

Еще очевиднее подтверждаютъ сказанные результаты изследова- 
н1я мозговъ J .  Luys’a *, изъ которыхъ видно, что случаи жирового пе- 
рерожден1я ячеекъ кортикальнаго вещества мозга и местныя атроф1и 
частей переднихъ извилинъ всегда при жизни сопровождаются подавле- 
н1емъ и извращешемъ психо-интеллектуальныхъ отправле1пй, не только 
у стариковъ, но и у молодыхъ людей, страдающихъ паралитической фор
мой помешательства, галюцинац1ями и меланхолхей. Здесь не место 
приводить все подобныя доказательства, достаточно сказать, что въ 
патолог1и улсе твердо установился фактъ зависимости растройствъ въ 
психо-интеллектуальной сфере отъ страдан!я (жироваго перерожден1я) 
ячеекъ корковаго вещества и извилинъ лобной части мозга. От- 
прав,1ен1я мозга, какъ известно, состоять вообще: 1) въ воспр1я- 
таи впечатлен1й, подействовавшихъ на органъ чувствъ, 2) въ вос- 
пр1ят1и изменыпй своего собственнаго тела (чувство въ низшемъ 
смысле), 3) въ сооб)цен1и импульса мышцамъ для механическихъ, 
рефлекторныхъ и автоматическихъ движен1й, 4) въ проявлети ума и 
знан!я, 5) въ созяательномъ импульсе, къ такъ называемымъ, произ
вольнымъ движен!ямъ и действ1ямъ и, наконецъ, 6) въ выешемъ чув
стве, какъ эстетическомъ, интеллектуальномъ и этическомъ.

* Luys (J. Luys, be cerveau et ses fonctions p. 10. 1879.) говоритъ 
сдЬдующее: „Chez I’adulte, sur des coupes corebrale verticales ou horizon- 
tales on constate que la ligne des sommets des circonvolutions est continue, 
que leurs points culminants sont tous au meiiie niveau; il у a en quelque 
sorte uiiiformite de repartition de I ’activite trophique dans toute la masse. 
A mesurc que le travail de la senilite s’accomplit des apparences differcn- 
tes se revelent. On constate alors que la substance grise devieiit plus mince 
comme epaisseur, que sa coloration tounie au blanc jauiiatre par suite du 
passage de cellules nerveuses ii I ’etat granulo-graisseux, et que, d’uiie autre 
part, les circonvolutions s’effondrent par groupes isoles, comme des mon- 
tagnes dont les assises sont minees et qui s’abaissent insensiblement,—si- 
bien que, sur le cerveaux des vieillards en demence, on note que la ligne 
qui joint les sommets de certains groupes de circonvolutions devient inter- 
rompue, qu’un certain nombre d’entre elles sont en retraite et en sou-sol 
par rapport au niveau des circonvolutions ambiantes. et qu’ainsi il existe une 
j-esorptiou lente et progressive de la substance nerveuse par I ’effet du temps.

Chez les individus qui tombent prematurement en demence par le fait 
d’alteration de la substance cerebrale, sous Taction des maladies mentales, 
les memes atrophies de la couche corticale se rencontrent; c’est ainsi que 
j ’ai observe un grand nombre de fois des atrophies des circonvolutions chez 
des*sujets jeunes atteints de demence paralytique, chez les hallucines, chez 
ies^sujets atteints de delire melancolique“ .



Изъ сказаннаго мы можемъ вывести закдючеше, что передне-лоб- 
ныя доли мозговыхъ полушар!й, не им4я никакого отношен!я къ пер
вымъ тремъ отиравлен!ямъ, выполняемымъ, какъ увидимъ ниже, дру
гими частями мозга, должны состоять въ прямой причинной связи къ 
умственнымъ отправлен1ямъ, а nocntAHia два должны зависать отъ дру
гихъ извилинъ передней части полушар!я.

П ) Въ  настоящее время не подлежитъ coMHim», что функц1я въ 
нервной систем  ̂исходить изъ ея ячеистыхъ элементовъ, содержащихся 
въ ея сЬромъ веществ’Ь. Въ б4ломъ же веществ  ̂ нервной системы на
ходятся нервныя волокна, т. е. проводники силы, какъ внешней 
(изъ вн'Ьганяго м1ра и собственнаго т-Ьла), такъ и внутренней, вырабо
тавшейся въ нервыхъ ячейкахъ. Эти волокна, кром  ̂ того, соединяютъ 
между собою нервныя ячейки каждаго яолушар!я, и одну извилину еъ 
другою сосЬднею (fibrae arcuatae), а также соединяютъ между собою 
тождественные элементы сЬраго вещества обоихъ полушар!й и такимъ 
образомъ даютъ возможность действовать обоимъ подушар!ямъ вместе, 
какъ одному парному органу. Эти волокна соединяютъ съ одной сторо
ны органы чувствъ еъ зрительными буграми мозговаго центра и послед- 
Hie съ мозговой корой, а съ другой элементы мозговой коры еъ полоса
тыми телами мозга и последнихъ съ элементами двигательнаго аппа
рата мозга, съ спиннымъ мозгомъ и нервными волокнами, кончающимися 
въ мышцахъ (двигательными волокнами). Въ большихъ полушар1яхъ 
мозга серое вещество занимаетъ почтя всю поверхность его, образуя 
мозговую кору и представляется въ виде извилинъ. Этотъ поверхност
ный серый слой мозговыхъ полушар!й называется кортикальнымъ веще
ствомъ мозга. Кроме этого, въ еамомъ центре каждаго полушар!я нахо
дится масса сераго вещества, называемая зрительннмъ бугромъ, и возле 
него другая, известная подъ именемъ полосатаго тела.

Микроскопическ1я изследован!я ячеистыхъ элементовъ серыхъ 
массъ мозга и ихъ отношен!е къ нервнымъ водокнамъ, какъ елужащимъ 
только соединительными путями для ячеистыхъ элементовъ мозга, такъ 
и входящихъ въ мозгъ извне (центропетальныя) и выходящихъ изъ 
него (центрофугальныя), въ настоящее время бросили много света для 
пониман1я отношен!я различныхъ частей мозга къ его отправлен!ямъ. 
Мы считаемъ очень полезнымъ познакомить читателя съ главными ре
зультатами этихъ изследовашй. При этомъ изложенш мы будемъ иметь



ВЪ виду преимущественно работы J .  Luys’a*: во 1-хъ, потому что, 
по нашему мнен!ю, методъ его изследован!я есть самый лучш!й, дающ!й 
возможность составить себе понят1е не только о строен!и отдельныхъ 
малейшихъ частицъ мозга, помещающихся подъ микроскопомъ, но и о 
связи и отношети этихъ частицъ между собою въ целой мозговой обла
сти **, 2) Фотографичесше снимки микроскопическихъ препаратовъ 
Люиса заключаютъ въ себе гарант!ю точности и искдючаютъ субъектив
ность и фантазш, которыя безсознательно влагали до него изследова- 
тели въ свои ручные рисунки подъ вл!ян1емъ предвзятыхъ идей. 3) Въ 
главныхъ чертахъ съ изследован!ями Люиса очень сходны результаты 
работъ новейшихъ учепыхъ, какъ Мейнерта***, Генле ****идруг.

Начнемъ съ корковаго вещества мозга. Оно представляется 
въ виде сераго вещества мозговыхъ извилинъ. Толщина этого корти
кальнаго слоя у взрослаго достигаетъ отъ 2 до 3 милиметровъ; „вообще", 
говоритъ Люисъ, „онъ толще въ переднихъ частяхъ полушар!й, нежели 
въ заднихъ. Его масса разнствуетъ, смотря по возрасту и росту. Цветъ 
этого вещества отчасти отличается по возрасту: у новорожденныхъ оно

* Recherches sur I'aiiatomie, la physiologie et la pathologie du systfeme 
nerveux. Paris 1865. Его-же Le Cerveau et ses fonctions. 4-me edit. Paris 
1879. Bibliot. scientif. international.

** Его методъ состоитъ въ изод’Ьдовати многихъ разрЬзовъ мозга на 
точномъ разстоян1и другъ отъ друга une serie de coupes methodique- 
ment espacees de millimetre en millimetre, t o  в ъ  горизонтальномъ, то въ 
вертикальномъ направден1яхъ, то по направден1ю спереди-назадъ (antero 
posterieur), согласно тремъ направлен1ямъ плотнаго вептества мозга, и въ 
воспроизведен1и этихъ микроскопическихъ изображен!й съ помощ1ю фото- 
граф1и. Люисъ резюмируетъ свой методъ такъ: (Le  Cerveau стр. 5 и 6): 
„Cette methode m’a permis d’avoir des represantations aussi exactes que 
possible de la realite; de conserver les rapports natureles des parties les plus 
delicates des centres nerveux les unes avec les autres, suivant leur conne
xions normales, de ne rien deranger en un mot. — ,J’ai pu ainsi, en compa- 
rant les coupes soit horisontales, soit verticales les unes^avec les autres suiv- 
re tel ordre de fibres nerveuses dans sa progression, voir son point de depart, 
son point d’arrivee,—etudier millimetre par millimetre la marche naturelle des 
intrications sucessives des differentes categories,‘des fibrilles nerveuses, en lais- 
sant en quelque sorte les choses en position normal. A  I’aide de ces nou- 
veaux procedes de reproduction photographique, qui sont d’autant plus 
precis qu’ils sont plus impersonnels, je  n’ai done eu qu’a enregistrer des de
tails que le soleil avait lui-meme imprime, a juxtaposer des cliches, a les 
confronter les uns avec les autres, et a faire aiusi une synthfise unique des 
elements multiples d’analyse que j ’avais ainsi sollicitee de la cooperation 
automatique de la lumi6re“ .

*** Meynert, Strieker’s Haudbuch II.  B.
**** J .  Henle.—Handbuch der Nervenlehre. 1871.



сЬровато и студенистаго вида (gelatineuse); въ первые годы жизни 
дитяти корковое вещество представляется розово-ciparo цв^та; у взро
слаго оно сЬро; на старости цв^тъ корковаго вещества приближается 
къ б4ло-желтоватому.

Гораздо поучительн'Ье микроскопическое изсл4дован1е корковаго 
вещества мозга, открывающаго, въ его кажущейся невооруженному 
глазу мягкой и аморфной массЬ, цФлый м!ръ очень малыхъ элементовъ, 
стройно комбинированныхъ въ сложные аппараты, очевидно предназ- 
наченныхъ для сложныхъ функц!й. Фиг. 1-я представляетъ по Люису
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полусхематическое изображен!е микроекопическаго строя мозговой коры, 
увеличенное въ 280 разъ. Она даетъ понят!е о взаимномъ расположен!и 
различныхъ рядовъ ячеекъ (des differentes zones de cellules) и ихъ 
отношети, какъ другъ къ другу, такъ и къ окружаю1цей ихъ неврог- 
л1и (соединительной ткани).

Люисъ (см. стр. 13) сл'Ьдующимъ образомъ описываетъ микроско
пическое c T p o e H ie  корковаго вещества извилинъ мозга. „Постоянные 
анатомичесше его элементы суть: нервная ячейка съ ея различными ат
трибутами и определенной ея формой; —  нервныя волокна;— соеди
нительная ткань и капиллярные сосуды. Какъ построена нервная ячей
ка корковаго вещества? Каковы ея формы, ея связи, ея отношешя?"

„Представьте себе рядъ маленькихъ пирамидальныхъ телъ, рас- 
подоженныхъ параллельными рядами, одни возле другихъ (les uns а 
cotes des autres), дающ1я другъ другу, такъ сказать, руки съ по
мощью посредствующей сети (reticulum). Расположенныя правильно 
рядами эти ячейки образуютъ последовательные слои въ виде этажей, 
на подоб1е наслоен1я земной коры" (см. ф. I).

„Если мы прибавимъ къ этому, что нервныя мозговыя волокна при
ходятъ въ сношен1е съ этими же сетями ячеекъ и затемъ нечув
ствительно {для глаза) теряются въ окружающей сети, 
то мы будемъ иметь полное выражен1е организац1и мозговой коры".

„Очень любопытно, что все нервныя ячейки этой коры пирами
дальной формы и распо.тожены такъ, что верхушки всякой изъ этихъ 
ячеекъ, такъ сказать, притягиваются къ мозговой поверхности, какъ 
рядъ намагнитизированныхъ иголокъ направляются къ полюсу, такъ 
правильно, что основан1я всехъ клеточекъ (пирамидъ) параллельны 
между собою и обращены въ сторону, откуда (изъ перифер1и) приходятъ 
нервныя волокна" (см. ф. I).

„Эти клеточки выпускаютъ изъ ихъ вещества родъ очень тонень- 
кихъ корешковъ, которые, удлиняясь мало по мало, образуютъ со всехъ 
сторонъ окружающую каждую клеточку сеть; а какъ всякая ячейка 
представляетъ подобное же расположен1е, то следств1емъ этого явля
ется то, что все нервныя ячейки такимъ образомъ соединяются между 
собою и черезъ всю мозговую кору образуютъ настоящую непрерывную 
сеть, которой все молекюлы способны вибрировать, какъбы въ унисонъ".

„Отростками основанш пирамидальныхъ ячеекъ оне входятъ бо
лее или менее непосредственно въ отношен1е съ нервными центре-



бежными волокнами (afferentes); изъ верхушекъ каждой изъ та
кихъ ячеекъ выходить нитеобразное продо.1жен1е, которое или теряет
ся въ окружающей сети, или приходить въ соприкосновен1е съ рядами 
клеточекъ, расположенныхъ надъ нею въ верхнихъ этажахъ".

Что касается до приблизительной оценки количества нервныхъ 
ячеекъ въ мозговой коре, то Люисъ, исходя изъ того, что „на кусочке 
этой коры, равняющемся 1 квадратн. милиметру, толщиною въ ‘/юми- 
лиметра насчитываютъ отъ 100 до 120 нервныхъ ячеекъ различной 
величины", говоритъ, что „представивъ себе въ воображен1и, сколько 
такихъ вусочковъ содержитъ корковое вещество мозга, можно допу
стить, что число ихъ состоитъ изъ безчисленныхъ тысячъ ячеекъ“ .

Величина этихъ клеточекъ— различной величины, и, судя по пре- 
краснымъ и точнымъ изследоран1ямъ нашего соотечественника Кожевни
кова, ихъ д1аметръ колеблется отъ 0,010 мил. до 0,022 милиметра *. 
Кроме нихъ существуютъ еще больш1я пирамидальныя клеточки въ 
корковомъ веществе, названныя гигантскими (Riesenzellen). Д1аметръ 
этихъ клеточекъ-великановъ достигаетъ отъ 0,040 до 0,050 ми.тим.

По изследовашямъ однакоже Мейнерта ** въ серой коре мозга кро
ме пирамидальныхъ ячеекъ находятся маленьгая ячейки, имеющ1я фор
му шариковъ, редко пирамидальную,величиною отъ 0,008 и до0,010 
мил. Чтобы убедиться въ сходстве результатовъ микроекопическаго из- 
cлeдoвaнiя мозговой коры, мы приводимъ еще здесь изображен1е этой 
коры, согласно изследован1ямъ Мейнерта, заимствованное изъ его только 
что цитнрованнаго сочинешя (на стр. 704).См. след. стр. фиг.П-я.

Сравнивая эту фигуру съ фиг. 1 Люиса мы можемъ убедиться, что 
результаты этихъ двухъ талантливыхъ изследователей въ еуществен- 
номъ согласны; къ нимъ примнкаютъ Шарко и друг1е современные уче
ные. Шарко *** говоритъ, что вместе съ Мейнертомъ типъ cTpoeniH 
серой коры извилинъ можно назвать „типомъ расположен1я въ пять 
слоевъ нервныхъ клеточныхъ элементовъ, или яринимаемыхъ за тако
вые". Но при этомъ нужно заметить, что различныя части извилинъ 
представляютъ огромную разницу въ своемъ строенш и количестве 
слоевъ. Такъ Шарко (см. стр. 27) говоритъ: „Давно известно, что 
различные отделы серой коры мозга весьма резко отличаются по своему

* Работа, напечатанная въ Архиве Schultze за 1869 годъ стр. 332 и 375.
* *  Meynert, Strieker’s Handbuch I I  В. Vom Gehirne der Saugethieren.
*** Op. cit. ]i. .30.
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строешю. Самое плодотворное изследовате въ этомъ отношенш пред
принято было Бецомъ * (нашимъ соотечественикомъ изъ К1ева). По 

Фиг. II. его изследован1ямъ на поверхности
полушар1й надо различать две 
главныя области, границею между 
которыми можетъ быть принята 
ролондова борозда. Передъ этой 
бороздой серая кора характе
ризуется преобладашемъ боль
шихъ пирамидальныхъ клетокъ 
надъ круглыми клеточками. Об
ласть, лежащая позади, обнимаетъ 
собою всю основную долю, затылоч
ную и среднюю часть вплоть до пе- 
редняго края четырехъ-сторонней 
доли. Здесь преобладаютъ зернис
тые слои надъ большими клетками, 
число которыхъ относительно не 
велико".

Выводи изъ добытаго зт -  
т я  устройства сераго, кор
коваго вещества мозга для  
примтаетя къ объяснент пси
хическихъ явлешй:

Все новейш1е изследователи, 
исходя изъ обще-принятой идеи, 
что функщи организма, вообще 
исходятъ изъ ячеекъ, видятъ также 
въ аппарате 'нервныхъ ячеекъ кор
коваго вещества органъ психической 
деятелБНОсти.

Такъ, Люисъ (см. ор. cit. р. 19)
Цифры 1, 2 , 3 , 4  и 5 обозначаютъ с.ледуЮЩИМЪ обраЗОМЪ реЗЮМИруеТЪ 
по порядку росположенные слои яче
екъ сЬраго корковаго вещества моз- ПОЛученнЫЯ ДаннЫЯ МИКрОСКОПИЧе-

СКИХЪ изследованШ МОЗГОВОЙ коры:

*  A natom ischer N achw eis zw eier G ehirncentra, Centralbatt, 1874. 
.M 37 и 38.



„Мозговая кора состоитъ изъ постоянныхъ элементовъ, распро- 
страненныхъ въ ея массе, въ безпредельномъ количестве; эти элемен
ты суть нервныя мозговыя ячейки. Оне лежатъ другъ возле друга 
и расположены поясами въ правильныхъ слояхъ, одне надъ другими; 
оне образуютъ своими продолжешями везде непрерывную сеть, которая 
делается такимъ образомъ агентомъ единства действ1я этого множества 
изолированныхъ элементовъ". Изъ сказаннаго Люисъ приходить къ 
следующимъ физ1ологическимъ выводамъ: „Корковое вещество пред
ставляетъ огромный аппаратъ, состоящ1й изъ нервныхъ элементовъ 
(ячеекъ), хотя одаренныхъ собственной индувидуальностью, однако 
тесно связанныхъ между собою. Ряды ячеекъ, расположенныхъ послойно 
поясами, связь различныхъ этажей поясовъ, сообщающихся другъ съ 
другомъ, внушаютъ идею, что нервная деятельность каждаго пояса мо
жетъ или отдельно быть вызвана къ деятельности, или деятель
ность несколькихъ ячеекъ можетъ соединяться между собою въ одну 
общую деятельность; или она можетъ изменяться, переходя изъ од
ной области въ другую, сообразно свойству посредствующихъ ячеекъ, 
принимающихъ участае въ деятельности; однимъ словомъ, нервныя 
функц1и, какъ вибрирующ1я волны, должны распространяться съ бли- 
жайшаго места на ближайшее, следуя направлен1ю органическаго суб
страта, который ихъ переносить или въ поперечномъ, или въ верти- 
кальномъ направлен1и изъ поверхностныхъ поясовъ въ глубоше и на
оборотъ".

Следовательно, по Люису, психологическая деятельность совер
шается нервными ячейками мозговой коры, и сложныя психо-интеллек
туальныя функц1и представляютъ только сумму одновременно действую
щихъ нервныхъ ячеекъ, которыхъ деятельность суммируется и соеди
няется въ одну деятельность только путемъ посредниковъ, соединяю- 
щихъ те деятельныя ячейки между собою.

Мы уже не разъ (въ I  томе) доказывали ложность подобнаго воз- 
зрешя, а следовательно и выводовъ Люиса, на него опирающихся. 
Такая гипотеза встречаетъ безнрестанныя противореч1я со стороны 
самыхъ психическихъ актовъ. Возможно ли допустить при нашемъ 
мышлен1и, въ которомъ часто одновременно принимаютъ участ1е разно
образные и сложные факторы, которые почти съ быстротою молнш по
являются въ познан1и и не редко съ такой же скоростью сменяются 
другой группой, чтобы эти все процессы слагались каждый разъ съ са-



маго начала ихъ деятельности соединен1емъ отдельныхъ группъ нерв
ныхъ ячеекъ въ общую деятельность каждаго изъ сложныхъ факторовъ 
мышлен1я. Эта невозможность становится еще очевиднее, когда мы 
вспомнимъ о долгомъ эволющонномъ процессе, который требуется для 
развитчя путемъ индуквди какой-нибудь высшей мысли, идеи или науч
наго закона. Быстрота ихъ появлешя въ сознашиигруппировкавокругъ 
нихъ и другихъ сложныхъ факторовъ познан1я исключаетъ всякую воз
можность ихъ сложен1я изъ деятельности отдельныхъ мозговыхъ клето
чекъ всяшй разъ, когда они появляются въ мышлеши. Далее, если мы 
положимъ, что деятельность одной или несколькихъ нервныхъ ячеекъ 
будетъ состоять въ проявленш познан1я, положимъ, зеленаго цвета, то 
для появлен1я въ деятельности целой группы представлен1й, изъ ко
торыхъ каждое содержитъ атрибутъ— зеленый цветъ, должна произойти 
совершенная путаница, потому что деятельныя ячейки, дающ1я позна- 
Hie зеленаго цвета, должны были бы въ одно и тоже время соединять 
свою деятельность съ деятельностью многихъ другихъ и разнообраз
ныхъ ячеекъ, дающихъ познан1е другихъ атрибутовъ каждаго изъ пред
ставленной группы. Далее, если бы, напр., я виделъ сто разъ зеленое 
дерево и разъ только зеленый смарагдъ, то связь деятельной клеточки 
зеленаго цвета съ группой другихъ клеточекъ, дающихъ познан1е ос
тальныхъ атрибутовъ зеленаго дерева, развившаяся вследств1е частаго 
повторен1я, несравненно больше, нежели связь клеточекъ, дающихъ по- 
знан1е представлен1я смарагда, должна была бы всегда при виде зеле
наго цвета репродуцировать правильную комбинац1ю зеленаго дерева; 
смарагдъ же вовсе не долженъ былъ бы воспроизводиться памятью, а 
между темъ мы знаемъ что и въ такомъ случае при виде зе.1внаго цвета 
можетъ придти въ деятельное состояше какъ зеленое дерево, такъ и 
смарагдъ, или то п другое вместе. Далее, во время мышлен1я могутъ 
появляться въ познанш разомъ не только понятая и законы, но и пси- 
XH4ecKie частные синтезы, послуживш1е матер1аломъ для развит1я техъ 
общихъ законовъ и понят1й. Если общая мыслевая деятельность есть 
результатъ соединен1я частныхъ деятельностей, нервныхъ клеточекъ, 
то трудно себе представить, какъ при деятельности общей могутъ 
вместе быть отдельно деятельными и частныя. Такъ, напр., не толь
ко при обсужден1и предмета въ познан1п могутъ быть отдельно дея
тельными и частные атрибуты, какъ части того предмета, но при об- 
суждеши закона вследъ за появлен1емъ его въ сознан1и могутъ после



довательно принимать учаше въ общей мысдевой работе и те частныя 
психическ1я связи, изъ которыхъ тотъ законъ сложился, какъ ихъ синтезъ.

Ячейки, какъ видно изъ фиг. 1 соединяются между собою отрост
ками, представляя по Люису непрерывную соединительную цепь. Спра
шивается, если для известнаго психическаго или интеллектуальнаго 
процесса, положимъ, необходимо взаимодейств1е ячеекъ, разделенныхъ 
между собою целымъ рядомъ другихъ ячеекъ, не долженствующихъ 
принять учас’пе въ деятельности, то какимъ образомъ передается дея
тельность отъ одной ячейки другой, отдаленной, безъ возбуждетя по
средствующихъ звеньевъ (ячеекъ) атой цепи.

Мы выше (см. стр. 4 и след.) привели и друг1е факты, идущ!е совер
шенно въ разрезъ еъ гипотезой происхожден1я психо-интеллектуальной 
функцш отъ нервныхъ мозговыхъ ячеекъ, какъ ихъ органа; поэтому 
мы считаемъ сказаннаго достаточнымъ для опровержен1я этой reopin. 
Освободившись такимъ образомъ отъ этой предвзятой идеи современ- 
ныхъ психологовъ, мы будемъ въ cocTOflHin более объективно отнестись 
къ вышеизложеннымъ даннымъ микроекопическаго изследован1я мозго
вой коры. Всматриваясь въ фиг. 1-ю Люиса, мы пришли къ совершенно 
инымъ заключен1ямъ, нежели самъ Люисъ, находящ1йся еще подъ вд1я- 
н1емъ учен1я о зависимости психо-интеллектуальныхъ функц1й отъ 
ячеекъ мозга, какъ своего органа, потому что она, представляя соеди- 
нен1е фотографическихъ снимковъ микроскопическихъ препаратовъ 
представляетъ собою объективный матер1алъ, требующш для правиль
ныхъ выводовъ только объективное отношен1е къ делу, свободное отъ 
предвзятыхъ идей.

Всматриваясь вч> это изображен1е, мы поражаемся во 1-хъ темъ 
фактомъ, что въсеромъ веществе мозговой коры гораздо меньшее место 
занимаютъ нервныя ячейки нежели междуячеистое пространство, кото
рое по мненш Люиса, какъ мы видели, занимается сетью, образованною 
изъ сплетен1я тончайшихъ отростковъ нервныхъ ячеекъ для соединен1я 
этихъ ячеекъ между собою въ одно целое. При этомъ прежде всего ка
жется страннымъ, что сети между ячейками, состоящ1я изъ сплетен1й 
ячеистыхъ отростковъ, едва доступныхъ микроскопу, занимаютъ гораздо 
больше пространства, нежели самыя тела ячеекъ, а затемъ мы видимъ 
въ данной фигуре кроме этихъ сетей еще значительный пустыя про
странства, не наполненныя ни волокнами сетей, ни другими элементами 
доступными микроскопу. Отростки нервныхъ ячеекъ, oбpaзyющie сети,



часто утончаясь перестаютъ быть доступными и самому большому уве- 
.1ичен1ю микроскопа, какъ самъ Люисъ выражается: „нечувствительно 
теряются". Если эти безконечно малыя продолжешя корешковъ или 
волоконъ ячеекъ суть проводники психо-интеллектуальныхъ про- 
цессовъ, то едва можно себе представить всю безконечную малость фак
торовъ и путей, среди которыхъ разыгрывается и передается психо-ин- 
теллектуальная деятельность. Если путемъ нашего предшествовавшаго 
изследован1я'мы должны были принять факторами психо-интеллекту
альной деятельности ячейки и ихъ соединен1я, недоступныя изследова- 
н1ю органовъ чувствъ, вследств1е ихъ безконечно— малой величины, то 
эти сети и пустыя пространства между нервными ячейками также мо
гутъ быть приняты за логовище, где живутъ, двигаются и развиваютъ 
психо-интеллектуальную работу эти тела и ихъ соединен1я. Это темъ 
вероятнее, что эта сеть по Люису представляется непрерывною. Онъ 
говоритъ такъ (см. стр, 121. ор. cit.): „Изъ изследованШ нервной се
ти— мозговой коры (du reticulum nerveux de la corticale) следу- 
етъ, что эта сеть представляетъ одно непрерывное целое на всемъ ея 
пространстве, одну совершенную единицу (une unite complete), какъ 
поверхность кожи; такимъ образомъ въ данный моментъ раздраже- 
н1я въ одной части sensorium’a, оно способно разсеяться далеко и 
втянуть въ кругъ возбужден1я различныя области мозговой сети". При
нявъ междуячеистое пространство мозговой коры за большую непрерыв
ную полость, куда образовавш1яся изъ нервныхъ ячеекъ (матерей) психо- 
интеллектуальныя ячейки (дочери) входятъ черезъ отростки нервныхъ 
ячеекъ (каналы) мы считаемъ, что тамъ оне живутъ или самостоятельно, 
проявляя эдементарныя познан1я, или входятъ между собою въ более 
сложныя комбинащи и путемъ дифференцироватя развиваютъ все более 
и более сложныеорганы псяхо-интелдектуальнагоаппарата.Этойгипоте- 
зой объясняется и свобода ассоц1ацш и движен1я мыслевыхъ процессовъ, 
какъ элементарныхъ, такъ и сложныхъ,исоединен1я отдельныхъ психо- 
интеллектуальныхъ факторовъ между собою, не затрогивая другихъ, не 
смотря на большое разстояв1е между мозговыми частями, где они пер
воначально образовались, и моментами времени, когда они образовались. 
Этимъ объясняется и быстрота, съ которой каждое деятельное предста- 
влеше вызываетъ къ деятельности все ему инте.1лектуально сродствен- 
ное изъ всего пр1обретеннаго опытомъ запаса, отъ низшихъ до самыхъ 
высшихъ факторовъ знан1я и то, какимъ образомъ вновь образовав



шееся знан1е легко зоветъ на помощь къ совместной работе то, что 
внродолженш долгаго времени и даже несколькихъ десятковъ летъ 
лежало по закону инерщи въ покое въ томъ психо-интеллектуальномъ 
хранилище (канале мозговой коры).

Наше мнен1е еще больше подтверждается анатом1ей нервныхъ во
локонъ соединяющихъ корковое вещество мозга съ центральными ча
стями мозга. Эти нервныя волокна исходятъ не изъ нервныхъ ячеекъ, 
а изъ междуячеистаго, выше упомянутаго, пространства корковаго ве
щества. Такъ Люисъ (стр. 17) говоритъ; „Les fibres nerveuses qui 
representent les traits d’union de la substance corticale avec 
les regions centrales du cerveau emei'gent de I’intimite du reseau 
des cellules. Elles naissent tout d’abord a l ’6tat de filaments 
delies comme derivation immediate ou mediate du reticulum 
propre de chaque cellule, puis pen a peu, a mesure qu’elles 
progressent entre les rangees des cellules, elles s’elargissent, 
leur gaine s’epaissit, la substance grasse interposee devient 
plus abondante, et insensiblement elles passent de I’etat de 
fibrilles grises a I ’etat de fibrilles blanches". Следовательно нерв
ныя волокна, соединяющ1я мозговую кору съ центральнымъ веществомъ 
мозга, а вм4сте съ т^мъ и съ органами чувствъ, исходятъ не изъ нерв
ныхъ ячеекъ мозговой коры, а изъ сети, образуемой отростками этихъ 
ячеекъ, т. е. по Люису, изъ проводниковъ, соединяющихъ деятельности 
ячеекъ между собою. Если допустить съ психологами, что нервныя ячей
ки мозга суть единственные деятели психо-интеллектуальиой силы, то 
нервныя волокна, передающ1я эту деятельность центральнымъ частямъ 
мозга и периферическ1я впечатлен1я на органы чувствъ— ячейкамъ моз
говой коры, должны были быисходить непосредственно изъ самыхъ яче
екъ; если сети, образующ'шся изъ волокнистыхъ отростковъ каждой нерв
ной ячейки, служатъ для поддержан1я связи между этими ячейками, то 
нервныя волокна, исходящ1я изъ этихъ сетей, могутъ только мешать 
этимъ связямъ и сообщен1ямъ.

Кроме мозговой коры въ психо-иптеллектуальной функц1и игра- 
ютъ огромную роль и массы сераго вещества, находящагося въ сре
дине каждаго полушар1я. Чтобы представить более наглядное по- 
нят1е о ре.зультатахъ микроскопическихъ изследованШ Люисомъ 
этихъ центральныхъ серыхъ массъ мозга, мы позаимствуемъ у него схе- 
матическ1я изображения какъ этихъ частей, такъ и ихъ отношен1е къ



корковому веществу мозговой поверхности и къ нервнымъ водокнамъ, 
соединяющимъ эти нервныя массы между собою и съ перифер1ей.

Фиг. III.

Схема системы конвергирующихъ нервныхъ волоконъ въ ихъ отно- 
шен1и съ центральными узлами ctparo вещества* Ом. ф. Ш . 1) Конвер- 
гирующ1я волокна заднихъ извилинъ мозга. 2) Татя же волокна сред- 
нихъ извилинъ мозга. 3) Таковыя же волокна переднихъ извилинъ 
мозга. 4— 4'— 4) Представляютъ корковую поверхность мозга въ ея 
отношен1яхъ къ центральнымъ серымъ уздамъ. 5) Зрительный бугоръ. 
6) Полосатое тело. 7) Центръ передшй —  обонятельный зрительнаго 
бугра. 8) Центръ средн1й— зрительный зрительнаго бугра. 9) Центръ 
чувственныхъ впечатлен1й (Centre sensitive) зрительнаго бугра. 10) 
ЗданШ центръ— слуховой зрительнаго бугра. 11) Центральная область 
сераго вещества. 12) Восходящ1я серыя волокна вегетативной иннер- 
ващи. 13) серыя зрительныя волокна. 14) Восходящ1я чувствитель- 
ныя (Sensitives) волокна. 15) Восходящ1я слуховыя волокна. 16) Рядъ 
волоконъ, идущихъ изъ передне-боковой части спиннаго мозга, теряю
щихся въ полоеатомъ теле.

Схема процесса чувство-двигательной мозговой деятельности. См. 
ф. IY . 1) Зрительный бугоръ съ его центрами и ганглюзными ячейками. 
2) Полосатое тело. 3) Процессъ pacnpocTpaneHifl слуховыхъ впечатленШ.



Въ 4) видно вхождеше слуховыхъ волоконъ въ соответствующШ центръ 
зрительнаго бугра; затемъ оттуда они —  5) идутъ къ мозговой Kopi 
(sensoriiun), а въ 6 и 6') они опять возвращаются къ полосатому т-Ьлу» 
а оттуда въ 7 и 7 ')— къ двигательной области спиннаго мозга. 8) На- 
правлеше волоконъ, приносящихъ изъ перифер1и чувствительный впе- 
чат.лешя. Въ  9) они концентрируются въ соотв4тствующемъ центре 
зрительнаго бугра, откуда они направляются къ сети корковаго веще
ства 10) въ 11) они поворачиваются назадъ къ ячейкамъ полосатаго 
тела, а оттуда къ различнымъ сегментамъ спиннаго мозга (de Гахе 
spinal). 13) Вхожден1е въ мозгъ волоконъ зрительнаго нерва. Они кон
центрируются въ 14) ихъ соответствующемъ центре зрительнаго 
бугра, затемъ въ 15) они распространяются къ мозговой коре, а 
оттуда 16) возвращаются къ полосатому телу; впоследств1и они рас
пространяются въ различныхъ сегментахъ сниннаго мозга. 20) Перифе
рическое распространен1е обонятельнаго нерва.



Зрительный бугоръ состоитъ: 1) изъ ряда маленькихъ отдельныхъ 
узловъ сераго вещества, расположенныхъ линеобразно одинъ за дру
гимъ въ направленш спереди назадъ (antero-posterieure). 2) Изъ двухъ 
ленточекъ сероватаго вещества, выстилающихъ внутреннюю поверхность 
третьяго желудка и находящихся въ непрерывной связи ткани съ се
тями сераго вещества спиннаго мозга.

1) Вышесказанные узлы сераго вещества находятся въ зрительномъ 
бугре каждаго полушар1я, числомъ четыре. Рядомъ разрезовъ ихъ въ 
горизонтальномъ и вертикальномъ направлен1и можно убедиться, что 
каждый изъ этихъ узловъ представляетъ ясно изолированный округъ, 
котораго серое вещество, изследованное подъ микроскопомъ, состоитъ 
изъ нервныхъ ячеекъ съ сплетеи1ями ихъ отростковъ, и что каждый изъ 
этихъ узловъ находится въ отдельномъ сообщен1и съ спец1альными груп
пами нервныхъ волоконъ, извне входящихъ въ мозгъ (afferentes). 
Переднш узелъ, съ помощ1ю ряда криволинейныхъ волоконъ, соеди- 
ненъ съ спец1альной массой сераго вещества, расположенной на основа- 
nin мозга и непосредственно получающей, въ свою очередь, внешя1й 
корешокъ обонятельнаго нерва (см. фиг. IV , 6,20). Отсюда вытекаетъ 
тесное отношеше, существующее между этимъ узломъ и внешнимъ обо- 
нятельнымъ аппаратомъ.

Непосредственно сзади его находится другой узелъ (по Люису 1е 
noyau шоуеп). Онъ явно находится въ непосредственной связи тка
ни съ серыми корешками зрительнаго нерва (фиг. IV , 13 и 14). Сзади 
последняго и въ еамомъ центре зрительнаго бугра— ipeTifl узелъ, вели
чиной съ большую горошину (centre шё(Иап) (фиг. IV , 8 и 9), находя- 
щiйcя въ связи съ чувствительными волокнами тела, т. е. еъ чувстви
тельными нервами кожи и вегетативныхъ органовъ. Наконецъ со
всемъ сзади, въ соседстве съ верхними (corpora quadrigeшina), на
ходится 4-й узелъ, состоящ1й въ связи съ слуховыми нервными во
локнами (фиг. IV , 3 и 4).

2) Область сераго вещества, выстилающаго, какъ выше сказано, 
внутреннюю стенку зрительнаго бугра, представляетъ продолжеше цен- 
тральнэго сераго вещества спиннаго мозга въ головной мозгъ. Въ него 
входятъ нервныя волокна. Кроме этой связи каждаго изъ узловъ зри
тельнаго бугра съ центробежными периферическими нервами, эти узлы, 
въ свою очередь, съ помощ1ю нервныхъ волоконъ, изъ нихъ исходящихъ.



соединяются и съ корковымъ веществомъ мозга, причемъ каждый изъ 
узловъ соединяется съ особенной областш корковаго вещества.

„Достаточно бросить взглядъ на горизонтальные разрезы мозга", 
говоритъ Люисъ, „чтобы узнать, что каждый изъ центровъ (узловъ) 
зрительнаго бугра находится въ особенной связи съ известными обла
стями корковаго вещества мозга".

„Такимъ образомъ серые узлы зрительнаго бугра, какъ дежащ1е 
совершенно въ центре большаго мозга, представляютъ вместе взятые 
узелъ всей нервной системы. Черезъ сети этихъ узловъ нроходятъ раз- 
дражен1я всехъ видовъ, какъ те, которыя идутъ изъ внешняго Mipa, 
такъ и те, которыя всплываютъ изъ вегетативной сферы организма, 
Тамъ, среди нервныхъ клеточекъ, собственной деятельност1ю послед
нихъ, эти paздpaжeнiя распределяются и пребываютъ некоторое время 
для приготовлен1я (переработки); и потомъ, подъ повой формой, более 
органжюванные (plus aшшalisёs (1ё]‘а) и сделавшись, въ некоторомъ 
смыс,1е, больше усвоиваемыми, они идутъ по всемъ направлетямъ и пе- 
редаютъ деятельность сетямъ корковаго вещества, которыя живутъ и 
работаютъ только подъ ударами ихъ стимулизирующей инищативы".

Полосатое т ело мозговаго полушаргя.
Вотъ въ главныхъ чертахъ результаты изследован1я Люисомъ ана

томическаго строя полосатаго тела. Уже одно положен1е зрительнаго 
бугра и полосатаго тела относительно прилежащихъ и соединенныхъ съ 
ними частей въ центре каждаго полушар1я указываетъ на ихъ различ
ное функцшнальное значен1е. Между темъ какъ зрительный бугоръ 
представляетъ массу сераго вещества, сгруппированную на продолжен1и 
заднихъ пучковъ (des faisceaux postdrieures) спиннаго мозга, (чрстви- 
тельныхъ), которыхъ оно представляетъ какъ будто венецъ (1е сошю- 
пешеп!), полосатыя тела, наоборотъ, расположены на продолжен1и 
передне-боковыхъ пучковъ (двигательныхъ) спиннаго мозга. Полоса
тое тело состоитъ изъ: 1) огромнаго количества большихъ нервныхъ 
ячеекъ, полигональныхъ съ многочисленными продолжен1ями, близко 
подходящихъ своимъ объемомъ къ большимъ ячейкамъ мозговой коры; 
кроме того въ нихъ находятся и малыя нервныя ячейки. 2) Сверхъ 
того въ полосатыя тела входятъ двоякаго рода нервныя волокна: одни 
могутъ быть разсматриваемы какъ система приносящихъ (fibres а!?ё- 
rentes) полосатому телу, (фиг. IV — 6,11 ,16 ). Это все мозговыя 
волокна распространяющ1яся изъ различныхъ областей мозговой коры.



идущ1я КЪ полосатому тФлу и распространяющ1яся въ немъ (fibres 
cortico-striees), и 6) друпя волокна представляютъ систему уносящихъ 
изъ полосатаго т4ла (de fibres efferentes), составляютъ посл4дшя рас- 
пpocтpaнeнiя верхнихъ ножекъ мозжечка (de pёdoncules сёгёЬеПеих 
зпрёпеигз).

Вообще все нервныя волокна, идущ1я изъ мозговой корн къ центру 
каждаго полушар1я (къ зрительному и полосатому теламъ), на некото
ромъ пространстве совершаютъ общШ путь, причемъ чувствительныя 
лежатъ возле двигательныхъ, какъ и въ стзолахъ перифиреческихъ 
нервовъ. Но когда эти смешанныя волокна приходятъ къ соответ- 
ствующимъ цеитрамъ ихъ притяжен1я, они разделяются, а именно: чув
ствительныя идутъ въ центры зрительнаго бугра, а двигательныя въ 
полосатое тело. Доказанное въ последнее время экспериментальнымъ 
путемъ прямое отношен1е между некоторыми частями мозговой коры 
и определенными, имъ соответствующими движен1ями, вполне подтвер
дили вншеизложенныя данныя анатомическихъ изсдедован1й.

Въ  1870 году Fritsch и Hitzig сделали замечательные опыты, 
(о которыхъ мы уже говорили въ 1-мъ томе нашего сочинен1я и о кото
рыхъ намъ еще придется говорить въ своемъ месте), доказавш1е, что 
хотя электричество, будучи приложено къ некоторымъ частямъ мозго
вой коры, не вызываетъ движешя въ мышицахъ тела, но на этой же 
коре есть некоторыя дpyгiя определенныя места, въ которыхъ, прина- 
правлен1и на нихъ электрическаго тока, постоянно вызывается опреде
ленное движен1е въ мышицахъ на противоположной стороне. Ferrier*), 
повторявш1й эти опыты наобезьянахъ, и друг1е экспериментаторы вполне 
подтвердили эти опыты; такъ перенося электрическое раздражеше съ од
ного определеннаго места мозговыхъ извилинъ на другое, эти экспери
ментаторы могли|ироизвольно вызывать движен1я векъ,глазъ, шеи и т. п. 
Эти опыты даже подтвердились и на человеке американскимъ врачемъ, 
имевшимъ больнаго, у котораго вeлeдcтвie cтpaдaнiя черепа мозгъ былъ 
обнаженъ. Но для яснаго пониман1я отношенШ некоторыхъ местъ моз
говой коры къ определеннымъ движешямъ, мы приведемъ cлeдyющiя 
слова Ferrier’a (см. „О локализ. въ болезняхъ мозга" стр. 31). „Все

*) Ferrier, Recherches experimentales sur la physiologie et la patholo
gie cerebrale, Progres medicales № 28, 1873 и № 1, 1874, и его-же „О ло- 
кализац1яхъ въ болФзняхъ мозга“ перев. Лебедева.



ЭТИ ОПЫТЫ надъ раздичныии животными доказываютъ тотъ фактъ, что 
одни и те-же движен1я им4ютъ много различныхъ причинъ и предста
вляются, хотя съ различнымъ значен1емъ,— въ различныхъ центрахъ, 
въ верху и внизу. Движен1я сознательныя, называемыя произволь
ными, суть единственныя движен1я, которыя необходимо парализуются 
при разрушен1и корковаго вещества; тогда какъ движен1я, описываемыя 
подъ именемъ автоматическихъ, инстинктивныхъ или рефлекторныхъ—  
включая сюда всякое двигательное приспособлен1е, участвующее върав- 
HOBicin и координац1и движен1й, также какъ и инстинктивныя выраже- 
н1я чувствован1я,— организованы более или менее полно въ центрахъ 
подъ корковымъ веществомъ".

Хотя данныя микроскопической anaTOMiH и физ1олог1и мозга еще 
слишкомъ далеки отъ возможности яснаго освещетя психо-интеллек
туальныхъ функщй, но темъ не менее они даютъ уже надлежащую кан
ву, где резко обозначились главные черты, на которыхъ современемъ 
изобразится будущая картина причинной связи между элементами мозга 
и ихъ расположев1емъ съ одной стороны и психо-интеллектуальной ра
ботой еъ другой.

Мы привели главные изъ техъ научныхъ фактовъ для доказатель
ства того, что наша T c o p ia  совершенно входить въ ихъ рамку, насколько 
ими ограничивается настоящее состоян1е науки. Для большей ясности 
попробуемъ применить нашу теор1ю къ вышеизложеннымъ фактамъ. 
Всматриваясь въфиг. Ш  и IV , мы видимъ, что все нервныя волокна съ 
центробежнымъ направлен1емъ, т. е. чувствительныя, идущ1я изъ орга
новъ чувствъ и всехъ частей организма, входящ1я и распространяю- 
щ1яся въ мозгу, собираются около зрительнаго бугра и распределяются 
въ его отдельныхъ узлахъ, сообразно съместомъ, откуда оне вне мозга 
получаютъ толчокъ или вoзбyждeнie. Волокна идущ1я изъ органа обо- 
нян1я, зрен1я, слуха, кожи и, такъ называемыхъ, вегетативныхъ орга
новъ, находятъ въ одномъ изъ узловъ зрительнаго бугра свой центръ 
въ которомъ принесенное нервнымъ волокномъ механическое, обезфор- 
мленное движен1е вещества нервной матер1и, вызванное внешнимъ 
движе1пемъ, организуется въ живую телесную фopмaцiю, сознательная 
деятельность которой, развивающаяся впоследствии, называется темъ 
или другимъ B O c n p if lT ic M b , ощущен1емъ или чувствомъ. Что каждый 
изъ названныхъ процессовъ не можетъ обусловливаться одною только



деятельностаю нервныхъ ячеекъ зрительнаго бугра, доказывается: 
какъ опытами Флуранса и новейщихъ физ1ологовъ, Шиффа, Феррье 
и другихъ, такъ и патологическими случаями у людей. Эти изследо- 
вашя показали, что при разрушен1и, илибо.лезненномъ страдаши кор
коваго вещества переднихъ частей полушар1й прекращается сознан1е 
извне действующихъ стимуловъ на органы чувствъ и на чувствитель
ные нервы тела вообще. Изъ этого видно, что переработанныя внешн1я 
движен1я, принесенныя въ центры зрительнаго бугра, еще сами по себе 
не составляютъ психо-интеллектуальнаго акта, потому что тамъ они не 
могутъ прШти въ сознан1е. Для последняго необходимо участ1е въ 
этой работе соответствующей части корковаго вещества. Только соз
нанный актъ внешняго опыта можетъ сделаться част!ю психо-интел
лектуальнаго Mipa и живетъ въ насъ, какъ и другая часть тела, и даже 
перешедши въ недеятельное состоян1е, сохраняетъ въ себе разъ npi- 
обретенную силу познан1я, которую онъ съ переходомъ въ деятельное 
состояше снова продуцируетъ.

BnenaTHeHia же на чувствительные нервы со стороны внешняго 
Mipa и собственнаго тела, ни разу не сознанныя (какъ во сне, въ обмо
роке и при страдав1яхъ головнаго мозга), остаются чуждыми познан1ю, 
какъ будто они никогда на насъ не действовали и никогда въ нашемъ 
опыте не встречались. Они не составляютъ части психо-интеллектуаль
наго органа, потому что не даютъ никакого познан1я во время ихъ 
действ1я и после себя не оставляютъ въ душе ни малейшаго следа. 
Следовательно формац1и, организовавш1яся въ центрахъ зрительнаго 
бугра для того, чтобы сделаться психо-интеллектуальнымъ актомъ и 
постояннымъ пр1обретен1емъ организма, должны войти въ соответству- 
ющ1я части корковаго вещества мозга и тамъ видоизмениться.

Что это такъ и делается, доказываетъ множество нервныхъ воло
конъ, соединяющихъ ячейки зрительныхъ бугровъ съ корковымъ веще
ствомъ или, точнее сказать, какъ мы видели изъ изследованШ Люиса, 
съ сетями или полостями, находящимися между нервными ячейками 
корковаго вещества.

Мы видели, что 1) серые узлы и ихъ ячейки въ зрительномъ бу
гре суть единственныя ворота, куда входить весь матер1алъ, изъ ко
тораго вырабатывается познан1е какъ внешняго M ipa, такъ и собствен
наго тела, и что, соответственно различному характеру внешнихъ 
раздраженШ, въ зрительномъ бугре находятся отдельные центры для



организатци казгдаго рода извне приносимыхъ въ него движен1й;
2) что изъ зрительныхъ бугровъ все воспр1ят1я и ощущен1я входятъ 
изолированными въ корковое вещество каждаго полушар1я. Тамъ они 
подвергаются новому метаморфозу, после котораго эти формац1и, до
стигши надлежащаго развит1я, развиваютъ сознан1е своей деятельно
сти. Но такъ какъ эта деятельность состоитъ только въ pasBHTin силы, 
получаемой извне и метаморфозированной въ нервныхъ ячейкахъ зри
тельнаго бугра, то въ сознан1и каждаго такого процесса получается 
только познан1е относительнаго качества и количества извне или изъ 
своего собственнаго тела получаемаго импульса— впечатлен1я. Только 
перешедши черезъ горнило сознан1я организованное внешнее движeнie 
ассимилируется организмомъ и делается плотью его плоти. Изъ всего, 
подействовавшаго на человека изъ ш1ра опыта и чувствъ, только то со
ставляетъ его познавательную силу, только то постоянно остается въ 
его распоряже1ци, какъ источникъ психо-интеллектуальной силы, что 
созналось хотя бы только одинъ разъ. Но психо-интеллектуальныя фор- 
мащи, какъ продукты образовательной деятельности нервныхъ ячеект. 
корковаго вещества, не могутъ оставаться въ последнихъ, т. е. въ сво
ихъ маточныхъ ячейкахъ, после рожден1я, во 1-хъ потому, что эти ма- 
точныя ячейки должны освобождаться отъ своихъ новообразованпыхъ 
дочерей-формац1й для безпрестанпаго повторен1я этого новообразова- 
н1я, вследств1е почти безпрерывнаго воздейств1я на органы чувствъ 
внешняго опыта, во время бден!я человека, и во 2-хъ, оставаясь въ 
ячейкахъ (матеряхъ), вновь образовавпйяся формацш, какъ мы видели, 
не могли бы входить въ свободныя комбинац1и для развит1я более и бо
лее сложныхъ субстратовъ высшихъ психо-интеллектуальпыхъ силъ. 
не могли бы совершать необходимыхъ въ психо-интеллектуальной рабо
те свободныхъ передвижен1й и не могли бы сохранять способность при
ходить въ взаимодейств1е отдельно и самостоятельно со всеми частями 
психо-интеллектуальнаго Mipa, развившагося въ человеке съ самаго на
чала его психо-интеллектуальной жизни.

Единственнымъ путемъ исхода и местомъ для существован1я, 
деятельности и дальнейшаго развит1я (дифференцироватя психо-интел
лектуальной ткани) вновь рождающихся изъ клеточекъ мозговой коры 
психо-интеллектуальныхъ формац1й представляются, какъ мы уже ви
дели, сети и пустыя пространства мозговой коры. Последн1я образуютъ 
въ корковомъ вепщстве непрерывный и единый каналъ, отчасти выпол-
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няемый CMOTeHiflMH отростковъ нервныхъ ячеекъ мозговой коры и нерв
ныхъ волоконъ, приходящихъ туда изъ перифер1и и обращающихся от
туда обратно къ периферш. Непрерывность этого канала и сообщен1е его 
со всеми ячейками, расположенными во всехъ рядахъ корковаго веще
ства, делаетъ возможныиъ свободно двигающимся психо-интеллектуаль
нымъ формац1ямъ приходить въ взаимодейств1е не только между собою, 
но и съ каждой клеточкой (производительницей) мозговой коры. Этотъ 
каналъ можно назвать психо-интеллектуальнымъ каналомъ,куда входятъ 
вновь образовавш1яся формац1и изъ своихъ ячеекъ-матерей, где живутъ, 
действуютъ и совершаютъ свой психо - интеллектуа.тьный круговоротъ, 
психо-интеллектуальныя формац1и подобно тому, какъ кровянные шари
ки, въ ихъ жидкой среде, двигаются въ сердце и кровеносныхъ сосу- 
дахъ, приходя въ взаимодейств1е со всеми частицами тела для ихъ 
питан1я и ихъ освоболсден1я отъ ненужнаго матер1ала.

Вступивъ въ психо-интеллектуальный каналъ и дойдя въ своей 
детельности до сознан1я, эти формац1и делаются нашими воспр1ятчями 
или ощущен1ями. Ихъ деятельность состоитъ или въ развитш относи
тельнаго познан1я того движен1я изъ перифер1и или тела, которое выз
вало каждую изъ этихъ формащй; или же эта деятельность формац1й 
состоитъ въ комбинащи и связи ихъ между собою, причемъ оне диффе
ренцируются въ более и более сложныя психо-интеллектуальныя еди
ницы, дающ1я по мере и степени ихъ дифференцироватя и высшее по- 
знан1е. Въ  непрерывной полости мозговой коры все эти формащй, на
ходясь въ деятельномъ состоян1и, должны сообщать свои толчки нерв
нымъ волокнамъ сети, среди которыхъ они действуютъ и двигаются. 
Последн1я принос ятъ полученныя движен1я въ нервныя ячейки мозго
вой коры, которыхъ эти волокна суть отростки или продолжен1я. При- 
шедши такимъ образомъ въ соответствующую ячейку, движен1е каждой 
формацш должно вызвать въ ней точно такую же организаторскую дея
тельность, какую вызываютъ внешн1я впечатлен1я въ соответствен- 
ныхъ мозговыхъ ячейкахъ, находящихся въ прямой связи съ перифери
ческими волокнами органовъ чувствъ. Послед1пя даютъ организован
ную формащю, способную къ дальнейщему развит1ю въ ячейкахъ моз
говой коры,развивающую познан1е его извне вызвавшаго движетя (вос- 
пр1яия или ощущен1я); первыя же производить формац1ю, развивающую 
no3HaHie, точно также движен1я, но не внешняго, а внутренняго—  
движен1я формацш въ психо-интеллектуальномъ канале, иди же оне



даютъ организованную формац1ю, соединяющую разрозненные психо
интеллектуальные элементы, которыхъ одновременная или непрерыв
ная работа своимъ движен1емъ послужи.1а импульсомъ для образован1я 
этой формащй.

Такимъ образомъ если несколько психо интеллектуальныхъ дви- 
жен!й разомъ действуютъ на нервныя ячейки коры, то вновь образо- 
вавш1яся изъ сихъ последнихъ формащй, соединяясь съ первыми, обра
зуютъ одно цельное психо-интеллектуа.тьное тело. Такъ какъ мы долж
ны были принять различныя степени дифференцироватя элементарныхъ 
интеллектуалышхъ ячеекъ, то присутств1е поясообразнаго распределе- 
т я  ячеекъ нервной коры на несколько правильныхъ этажей и сообще- 
н1я каждой изъ этихъ ячеекъ съ психо-интеллектуальнымъ каналомъ 
очень подтверждаетъ наше предположеп1е. Въ этой полости психо-интел
лектуальныя формац1и, израсходовавш1я свою активную силу на психо- 
интеллектуальную работу, или побёжденныя и связанныя другой, имъ 
несродной психо-интеллектуальной силой, остаются жить въ потенц!- 
альномъ состояши, причемъ, какъ бы, оседаютъ на дно психо-интел
лектуальнаго канала; пока это состоян1е продолжается, оне не только 
не сознаются, но и не производятъ никакой психо-иптеллектуальной 
функц1и. Однако, не смотря на кажущееся прекращен1е ихъ существо
вашя, они въ насъ продолжаютъ жить. Это доказывается темъ, что 
всяк1й импульсъ, победивпйй ихъ инерц1ю, снова вызываетъ ихъ къ 
деятельности, причемъ они развиваютъ точно такую же психо-интел
лектуальную работу, какъ и при ихъ рождети. Свободнымъ движе- 
н1емъ психо-инте.1лектуальныхЪд деятельныхъ формащй въ этой цель
ной и непрерывной полости, самостоятельнымъ и отдельнымъ въ ней 
cyщecтвoвaнieмъ каждой ^зъ отдельныхъ психо-интеллектуальныхъ 
формац1й, какой бы степени не было, можетъ только объясниться 
ассоц1ац1я представлен1й, скорость этой acconianiH и свобода мыслеваго 
круговорота во всехъ направлен1яхъ. Только такимъ образомъ можетъ 
сделаться понятной способность каждой деятельной психо-интеллек
туальной формац1и, войдя въ психо-интеллектуальный круговоротъ, 
вызывать къ деятельности формащй изъ всего запаса пережитаго опы
та, сделавшагося психо-интеллектуальнымъ достояшемъ человека и въ 
данный моментъ находившагося въ потенц1альномъ состоян1и. Этимъ 
только объясняется, что каждая вновь появившаяся деятельная фор- 
мац1я въ мышле{ип можетъ вызвать изъ нотец1альнаго состоян1я, все
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факторы, ей сродные по содержанш или по связи въ пространстве 
или во времени, когда либо узнанные на опыте для совместной пеихо- 
интел.1ектуальной работы, и что при этомъ возбужден1и къ деятельности 
новыхъ факторовъ ничуть не загрогиваются покоянцеся въ хранилище 
те факторы познашя, которыя не имеютъ ничего общаго съ предметомъ 
психо-интеллектуальной работы даннаго времени. Объяспеше этихъ про
цессовъ совместной деятельностью постоянныхъ нервныхъ ячеекъ моз
говой коры совершенно падаетъ, если мы себе представимъ все разнообра- 
;пе возможныхъ ассоц1ацШ, где одно и тоже представлен1е можетъ вы
звать къ деятельности то одну, то другую группу представлен1й.

Принявъ, что эти психо-интеллектуальныя ячейки, выделяясь изъ 
своихъ ячеекъ— матерей, входятъ въ свободный, непрерывный психо-ин
теллектуальный каналъ корковаго вещества, мы разомъ отстраняемъ все 
противореч1я прежнихъ учен1й.

Если въ сосудъ съ водою, въ которомъ растворены различныя соли, 
бросить новую крупинку соли, то она, растворившись, ищетъ въ растворе 
и отыскиваетъ, среди разпородныхъ, ей сродные молекулы, чтобы соеди
ниться съ ними въ криста.тлъ, отвечаюнцй своей формой химическому со
ставу брошенной крупинки соли. Совершенно подобное совершается и въ 
психо-интеллектуальномъ канале. Если вновь пришедшая въ него извне 
деятельная формац1я или возбужденная въ немъ къ деятельности изъ по- 
тенц1алБнаго cocTOHHin совершаетъ въ этомъ канале свой более или ме
нее полный круговоротъ, то изъ всего хранилища она притягиваетъ къ 
себе все ей сродное для совместной психо-интеллектуальной работы. 
Этимъ объясняется, почему: а) всякая психо-иптеллектуадьная фор- 
мац1я можетъ вызвать къ деятельности все ей сродное изъ всехъ об
ластей и всехъ временъ образован1я психо-интеллектуальнаго богат
ства, находящагося въ хранилище, и Ъ) что отъ большаго или мень- 
шаго движен1я каждой формац1и въ психо-интеллектуальномъ канале, 
т. е., отъ объема, совершаемаго ею круговорота зависитъ количество 
сгруппированныхъ ею вокругъ себя психо-интеллектуальныхъ форма- 
ц1й изъ потенц1альнаго состоян1я, до нея образовавшихся. Такъ, при 
проявлен1и своей деятельности въ неподвижномъ состояши, активная 
форма1ця можетъ оставаться совершенно изолированной въ своей дея
тельности. Такую неподвижность психо-интеллектуальныхъ формащй 
лучше всего вызываютъ гипнотичесше пр1емы. У гипнотизированныхъ 
людей прекращается самостоятельное психо-интеллектуальное течен1е.



НО если вы возбудите къ деятельности какое-нибудь представлен1е, то 
оно одно работаетъ, при совершенной недеятельности всего остального 
психо-интеллектуальнаго Mipa. Такъ, напр., скажите такому гипнотизи
рованному: „пожаръ!" или назовите какого-нибудь хищнаго зверя и вы 
увидите, что все проявлен1я этого человека свидетельствуютъ о дея
тельности только вызваннаго нредставлен1япри совершенной бездеятель
ности всего остального. Такъ, ужасный страхъ гипнотизированнаго по
казываетъ, что въ немъ нетъ въ это время ни представ.тен1я о простран
стве, ни о времени, потому что въ противномъ случае онъ легко могъ бы 
понять, что, напр., въ то noMeinenie, где онъ находится, не можетъ про
никнуть ни змей, ни тигръи т. п. Даже у нормальныхъ людей при не
которой вялости психо-инте.тлектуальныхъ двилteнiй, или въ глубокой 
старости, или у страждущихъ бoдeзпiю корковаго вещества no.iyjnapitt, 
замечается слабость въ yMenin ассод1ировать все нужное изъ пережита
го опыта для понймашя обсуждаемаго предмета. Всякш знаетъ, какая 
огромная индивидуальная разница въ этомъ OTHOmeHin существуетъ 
между раз.тичными людьми.

Но что этотъ актъ вызыван1я деятельной фopмaцieй другихъ ей 
сродныхъ изъ потец1альнаго cocToaHia состоитъ въ мехаиическомъ пере- 
ABHmeniH, доказываетъ время необходимое для этого акта. Такъ, одинъ 
и тотъ же человекъ, когда спешить думать о чемъ нибудь, то многаго 
не вспоминаетъ, что могло бы послужить къ хорошему результату его 
мышлен1я. Чтобы всесторонне обдумать предметъ, нужно определенное 
большее или меньшее время. Что психо-интеллектуальная работа есть 
механическая, какъ всякая другая, несомненно доказывается опытами 
Ломбарда, НГифа и др. Эти опыты показали, что какъ воспр1ятая, 
такъ мышлеи1е или чувство развиваютъ теплоту въ соответствующихъ 
частяхъ мозга, независимо отъ внзываемаго этой деятельностью при
лива крови къ соответствующимъ местамъ мозга.

Если деятельная психо-интеллектуальная формащя не встречаетъ 
вовсе ycлoвiй для HspacxoAOBaHifl всей своей активной силы на сознан1е 
и мыслевую работу, или если, за израсходован1емъ части своей силы на 
coBHanie, мыслевую работу и развитае теплоты, еще остается запасъ ак
тивной силы не израсходованной, то эта неутилизированнал мыслевой 
фyнкцieй часть активной силы должна извергнуться наружу изъ орга
низма, какъ извергается неусвоенная часть принятой пищи. Это совео- 
шается разрешен1емъ напряже1пя, импульсомъ двигательному аппарату.



вызывающимъ то или другое внешнее мышечное движен1е. Циркулируя 
свободно, въ психо-интеллектуальномъ канале, формац1и съ такой сво
бодной силой передаютъ свои толчки черезъ посредство центропеталь- 
ныхъ волоконъ сети психо-интеллектуальнаго канала двигательнымъ 
ячейкамъ мозговой коры, находящейся въ связи съ полоеатымъ теломъ, 
а черезъ его посредство съ внешнимъ двигательнымъ аппаратомъ. Бла
годаря физшогическимъ опытамъ Гитцяга, Фриша, Феррье и др., мы 
знаемъ, что въ мозговой коре находятся определенныя места, раздра- 
жен1е которыхъ разрешается темъ или другимъ постояннымъ мускуль- 
нымъ внешнимъ движеп1емъ.

вероятно сообразно съ характеромъ свободной силы деятельной 
формад1и, она притягивается той или другой группой двигательныхъ 
нервныхъ ячеекъ и сообщая имъ толчекъ, вызываетъ въ мышцахъ дей- 
C T B i e , согласное съ содержан1емъ той свободной силы. Такъ вызываются 
или голосовыя движен1я, или сложныя движен1я въ другихъ группахъ 
мускульнаго аппарата. Сказанное подтверждается вышеизложенными 
анатомическими данными. Такъ мы видели, что изъ двигательной части 
мозговой коры идутъ во множестве центробежныя нервныя волокна къ 
ячейкамъ полосатыхъ те.тъ, а последшя находятся въ прямой связи съ 
двигательными волокнами мозжечка и спиннаго мозга. Такимъ обра
зомъ мы и на основаши вышензложенныхъ анатомическихъ данныхъ 
должны пр1йти къ такимъ же выводамъ, къ какимъ насъ' привели навш 
физ1олого-психо.тогическ1я изследовашя. Мы видели, что все внешн1е 
импульсы, какъ со стороны вегетативной сферы, такъ и со стороны чув
ствительныхъ нервовъ и органовъ чувствъ, приносимые центропеталь- 
ными нервами въ мозгъ (ем. ф. I IL  12, 13, 14, 15), тамъ встречаютъ 
первую станщю въ нервныхъ ячейкахъ зрительнаго бугра (см. ф. 111, 
7, 8, 9, 10), тамъ эта внешняя сила различнаго свойства метамор- 
фозируется во внутреннюю силу. Здесь участь последней бываетъ 
двоякая: 1) Эта сила, прямо сообщаясь ячейкамъ двигательнаго 
аппарата мозга, переходить во внешнюю, въ виде рефлекторной, 
автоматической и инстинктивной. Эти движен1я совершаются безъ 
учает1я сознан1я, и внутренняя сила, ихъ вызвавшая, не составляетъ пси
хической силы, потому что она не оставляетъ после себя ни малейшаго 
следа ни въ познан1и, ни въ чувстве. 2) Второй путь переобразованной 
внешней силы во внутреннюю въ зрительномъ бугре состоитъ въ пере
ходе ея, черезъ соответствующ1я волокна, въ психо-интеллектуаль-



ную сферу мозговой коры (см, ф. IV . 5, 10, 15). Тамъ она оконча
тельно организуется въ психо-интеллектуальную формац1ю и входить 
въ психо-интеллектуальный каналъ. Когда деятельность последней 
развивается до сознатя ея содержан1я, то эта формащя делается бо
лее или менее постояннымъ пр1обрете1пемъ психо-интеллектуальнаго 
организма и факторомъ познан1я или чувства.

Такимъ образомъ мы видимъ, что, какъ известная доля извне по 
лученной пищи задерживается въ организме, организуясь въ его 
ячейки, делается более или менее постоянной частью организма, раз
вивающей силу жизни въ виде той или другой функцпг, такъ и доля 
внешнихъ двилген1й, вошедшихъ въ мозгъ, въ немъ организуются въ 
психо-интеллектуальныя формац!п и точно также делается постоянной 
частью организма, развивающей согласно своему содержан1ю силу поз
нан! я и чувства. Какъ часть принятой пищи, не усвоенной организмомъ, 
извергается животнымъ наружу въ виде испражнен1й, а другая часть, 
усвоенная и совершившая круговоротъ жизни и вследств1е этого сде
лавшись излишней извергается всеми выделен1ями, такъ и часть вос- 
принятыхъ мозгомъ внешнихъ движен1й опять выходить неусвоенною 
наружу импульсами мышечныхъ рефлекторныхъ и другихъ мншечныхъ 
безсознательныхъ движен1й, а другая часть, перешедшая въ психо-ин
теллектуальную организа1цю, свою излишнюю силу отдаетъ внешнему 
M ipy темъ же путемъ, по только после сознательнаго мышлен1я и со- 
вершен1я психо-интеллектуальнаго круговорота. Поэтому последн1я 
движен1я называются сознательными. Можно принять, что въ этихъ 
случаяхъ преобладающая интеллектуальная сила съ стремлен1емъ раз
решиться наружу, въ своемъ течен1и въ психо-интеллектуальпомъ ка
нале, нриносится къ соответствующимъ двигательнымъ ячейкамъ моз
говой коры, имеющимъ въ томъ канале свои отростки и волокна. Эти 
двигательныя ячейки, получивъ толчокъ, сообщаютъ его соответствую
щимъ волокнамъ, идущимъ отъ корковаго вещества къ полосатому те
лу (см. фиг. IV , 2, 11, 16), а оттуда это движете распространяется 
черезъ двигательныя волокна спиннаго мозга къ периферическимъ дви- 
гателъннмъ нервамъ (см. фиг. IV , 7, 7'), вызывая соответствующее 
мышечное сокращен1е. Но какъ мы уже видели, психо-интелдекту- 
альныя формащй могутъ до разрешетя действ1емъ совершать кру
говоротъ полный и неполный; поэтому и действ1я бываютъ раз
личныя: отъ полусознательныхъ до абсолютно разумныхъ. Первыя



бываютъ, когда определенная группа представлешй или даже 
одно представлен1е при своей деятельности оставляетъ все осталь
ныя формацш прежде пр1обретенной силы познан1я и нравственно
сти въ совершенномъ покое, и своею одинокой деятельност1ю разре
шаются внешнимъ действ1емъ. Такъ гипнотизированные люди или 
сонамбулы действуютъ подъ вл1ян1емъ одного только представлен1я или 
одного только ряда представ'lenit при совершенной недеятельности 
другихъ. Разумность действ1я можетъ быть только относительная, 
когда каждая деятельная формация при своемъ движен1и по всему 
цсихо-интеллектуальному круговороту вызываетъ къ совместной дея
тельности все сродныя ей силы, и действ1е является результатомъ 
взаимодейств1я всего су]цествующаго въ данной особи психо-интел
лектуальнаго богатства. Такая разумность действ1я будетъ относитель
ная, потому что она зависитъ отъ развитая ума и чувства въ данномъ 
человеке. Абсолютно разумное действ1е есть такое, которое выте
каетъ какъ результатъ всей психо-интеллектуальной силы, развитой 
въ человечестве и олицетворяемой въ данной высокой личности.



Главные выводы, полученные изъ изсл%Аован!я развитая воспр!ят1й.

Приступая къ изложен1ю постепеннаго развитая психо-интеллек
туальнаго органа и параллельнаго ему paBiiiiipeuia продуцируемой имъ 
силы ума и высоты чувства, мы считаемъ полезнымъ, еще разъ въ об
щихъ чертахъ возобновить въ памяти главные выводы, полученные 
нами при изуче1пи развитая воспр1ятай, этихъ краеугольныхъ камней 
всего познавательнаго здан1я. Полное уяснен1е себе свойствъ и услов1й 
образован!я этихъ простейшихъ элементовъ, безъ сомнен1я, устано- 
витъ ясный взглядъ и на развит]е изъ этихъ элементарныхъ телъ ин
теллекта, путемъ дифференцирован1я, более сложныхъ интеллектуал- 
ныхъ факторовъ; а также и на образован!е нзъ интуиташнаго познан1я 
отдельныхъ внешнихъ явлен1й более и более сложнаго знан1я и ура- 
ByMeaia существующихъ вне насъ законовъ, заправляющихъ всеми дви- 
жен1ями внешняго м1ра. Эти выводы суть следующ1е;

во 1-хъ, Силой воспр1ят1й мы получаемъ лознан1е явлетй  
не внешняго н1ра, а нзменешй собственнаго тйла вызваннаго 
двнжешямн внешняго Mipa.

Наши изследован1я, какъ мы выше видели, привели насъ къ за- 
ключен1ю, что функц1я мозговой ячейки, кроме поддержа1пя своего соб
ственнаго питан1я и развичтя себе иодобныхъ ячеекъ (функщи общ1я 
всемъ организованнымъ клеточкамъ тела), состоитъ еще въ cnenianbHofl 
деятельности— приготовден1и психо-интеллектуальныхъ ячеекъ, пер
выхъ элементовъ познаван1я. Изъ сказаннаго мы убедились: а)вътомъ, 
что каждая изъ последнихъ не даетъ познавательной силы вообще, а 
только спещальное познан1е самое себя, т. е. своего содержан1я, первона
чально вызваннаго определеннымъ внешнимъ впечатлен1еиъ на одинъ 
изъ органовъ чувствъ. Такъ напр., воспр1ят1е краснаго цвета даетъ 
только позпан1е внешняго движен1я эфира, съ определенной скорост1ю



подействовавшаго на глазъ; воспр1ят1е того или другого звука даетъ 
только иознан1е определенной скорости волнообразнаго движен1я возду
ха, передавшагося черезъ ухо слуховому нерву, и т. п. Далее каждаго 
своего спец1адьнаго знан1я ни одно воспр!ят1е ничего дать не можетъ. 
Ъ) Мы узнали, что каждое воспр1ят1е собственно не даетъ познан1я дей- 
ствительнаго внешняго явле!пя, т. е. оно не— портретъ его, сколько ни
будь на него похож1й, но нечто совершенно другое, а именно оно есть 
только клеточка своего собственнаго тела, въ сущности продуцирую
щая свою собственную силу. Но какъ въ основате этой силы вложена 
сила внешняго движен1я, его вызвавшаго, то въ познан1и этой форма- 
ц1и собственнаго тела заключается живой откликъ того внешняго 
движе1пя. Въ сущности же мы позпаемъ не внешнее реальное явле- 
Hie, а паше собственное тело, видоизмененное темъ или другимъ внеш
нимъ движешемъ, вошедшимъ въ него черезъ тотъ или другой органъ 
чувствъ. И въ еамомъ деле похожъ ли звукъ ля иди ми на дей- 
еч'вительныя колебан1я воздуха, вызвавш1я въ насъ тотъ или другой 
звукъ, имеетъ ли что нибудь общее видимый нами белый или синш 
цветъ съ теми колебатями эфира, изъ коротаго родились въ насъ вос- 
npiaTia техъ цветовъ? Прежнее учен1е, утверждавшее, что душа есть 
зеркало, въ которомъ отражается внешн1й познаваемый м1ръ, нашло 
своихъ искусныхъ критиковъ въ конце прошлаго столет{я. Уже Доке 
(Locke) указалъ на участие нашей физической и духовной природы 
въ воспр1ятчи внешнихъ HBieHifl. Старое учете рушилось въ осо
бенности благодаря Кантовой „Критике чистаго разума". Она 
привела къ убежден1ю, что въ нашемъ позиан1и отражаются не реаль
ныя явлен1я внешняго Mipa, а только явленья (Phanomenon), изменен- 
ныянашейорганизащей. „Нашъдухъ",говоритъ Еантъ „наместотого, 
чтобы въ познанш, данномъ изъ опыта, видеть собственное творчество, 
считаетъ что эти результаты уже даны готовыми извне". У Фихте мы 
встречаемъ эту вполне истинную идею изуродованною въ метафизиче- 
екомъ смысле. Онъ принимаетъ, что весь м1ръ познан!я каждаго отдель- 
наго человека есть только ему кажущтйся м!ръ и ничто иное, какъ твор
чество его собственнаго л, его Ich, которое это Ich  создаетъ только для 
развит1я способности собственнаго мышлен!я. Среди этого нереальнаго 
фантастическаго Mipa, существующаго въ душе каждаго Ich, аневъ 
действительности, Фихте считалъ исключен1емъ одни только человече- 
сшя существа, равныя его собственному Ich, только эти человеческ1я



Ich, ыо учен]ю Фихте, суть единственные реальные объекты изъ вс^хъ 
человеческихъ представлен1й. Но какъ въ голове каждаго Ich  одина
ково представляется внешн1й м1ръ —  das Nicht-Ich, то онъ принялъ, 
что все индивидуальные Ichs суть только частицы абсолютнаго Ich. 
Онъ, т. е. этотъ духъ iiip a  (Weltgeist), определилъ общ12 м1ръ пред- 
ставлен1й внешняго Mipa для всехъ индивидуальныхъ Ich.

Какъ Фихте изуродовалъ верный выводъ Кантовской критики 
своими метафизическими бреднями, такъ 1оаннъ Миллеръ (lohannes 
M uller) своими опытами и неправильными изъ нихъ выводами даль, 
своей Teopiefl „о спедифическихъ .энерпяхъ нервовъ органовъ чувствъ" 
(Das Gesetz von den speciflschen Energien der Sinnesnerven), ro- 
npocy совершенно одностороннее решен1е со стороны физioлoгiи.

Удивительно, что Гельмгольцъ и ныне разделяетъ выводы I. Мил
лера *. Онъ говоритъ такъ; „Физюлогическгя изследован1я учатъ, 
что мубокая разница, суш;еетвуюп1;ая между воспр1я'пями различ
ныхъ органовъ чувствъ, совершенно независима отъ свойства внешняго 
впечатлен1я, вызываюш;аго воспр1ят1е, а иск.1ючительно и единственно 
определяется только нервами органовъ чувствъ, на которые подей
ствовало внешнее впечатлен1е“ . Въ доказательство сказаннаго онъ 
приводить следуюпре, всемъ известные, опыты I. Миллера: „Возбуж- 
ден!е зрительнаго нерва возбуждаетъ только световыя Bocnpia'ria, все 
равно, вызываются ли one объективнымъ светомъ, т. е. coTpHceHinMH 
эфира, или электрическимъ токомъ, пущеннымъ черезъ мазъ, или дав- 
лен1емъ на глазное яблоко. Ощущен1е света при этомъ последнемъ, на
столько похоже на объективный светъ, что долгое время верили, что 
при этомъ действительно развивался светъ въ глазу".

„Какъ, съ одной стороны, каждый нервъ органа чувствъ, возбуж
даемый разнообразными BOSAeftcTBiaMH, всегда даетъ воспр1ятая его 
специфическаго круга, такъ, съ другой стороны, теже самыя внешн1я 
впечат.тен1я вызываютъ разнообразнейппя BOcnpiaTia, когда они дей
ствуютъ на различные нервы органовъ чувствъ, причемъ эти воспр1я- 
т1я всегда отвечаютъ специфическому кругу соответствующаго нерва".

нетъ сомнен1я, что каждый изъ органовъ чувствъ, BcneACTBie сво
его устройства, способенъ воспринимать извне специфическ1я, т. е. 
только ему доступныя движен1я, и что, вероятно, въ нервныхъ клеточ-

*  Dr. Н. Helmholtz, Die Thatsachen in tier Wahrnehmung. Berlin, 
1879. S. 9.



Ксчхъ въ начале чувствительнаго нервнаго волокна (въ органе чувствъ) 
и въ конце его (мозговой ячейке) заключаются особенныя услов1я, спо- 
собныя воспринимать и передавать только известнаго класса движен1я, 
но изъ этого ничемъ не мотивировано заключен1е, чтобы особенность 
каждаго воепр1ят1я ни въ какомъ случае не зависела отъ внешняго 
впечатлетя.

Опыты Миллера, по которымъ разнообразныя внешн1я впечатден]я 
на одинъ и тотъ-же органъ чувствъ и его нервъ вызываютъ одно и тоже 
BOciipiai'ie, могли бы тогда только служить доказательствомъ еслибы: 
во 1-хъ, подобныя воспр1ят1я вызывались ненормальными вoздeйcтвiя- 
ми на нервъ органа чувствъ ев(е до образовав!я воепр1ят1й нормаль- 
нымъ путемъ. Такъ напр, еслибы у человека, никогда не видевгааго 
светъ, давлен1е на глазъ или электричесшй токъ вызвалъ бы воспр1ят1е 
света, или у человека, никогда неслышавшаго звона или шума, ударь 
въ ухо вызвалъ бы эти воспр1ят1я. Но эти опыты могутъ производиться 
только у людей, у которыхъ те воспр1ятая уже существуютъ изъ преж- 
няго опыта и въ то время образовались соответствующими внеш
ними движетями, т. е. световыя воспр1ят1я —  движешемъ эфира, слу
ховыя волнообразными движен1ями воздуха. Механическое же или 
другое ненормальное раздражен1е нерва передается мозговой ячей
ке, стоящей въ ближайшей связи къ воспр1ят1ю— ея дочери, и этимъ 
путемъ можетъ последнюю вызвать къ деятельности. Да разве при- 
ливъ крови восне къ той или другой территор1и мозговыхъ ячеекъ 
не вызываетъ къ деятельности ту или другую группу представлен1й? 
Можно изъ этого сделать такой же ложный выводъ, что те ряды пред- 
став.1ен1й не суть продукты опыта, а специфическая энерг1я мозговыхъ 
ячеекъ, и они могли бы получиться и помимо опыта, еслибы механиче
скимъ путемъ или электрическимъ токомъ раздражать те ячейки!

Во 2-хъ, можно .ти сравнить татя неопределенныя BOcnpiaTifl, вы
званныя не естественными внешними движен1ями, какъ ощущен1е искры 
въ глазу, шума или звона въ ушахъ, съ теми отчетливыми и разно
образными въ качественномъ и количественномъ отношенш, восир1ят1я- 
ми как1я развиваются путемъ воздейств1я естественныхъ внешнихъ 
движен1й на соответствующ1е органы чувствъ!

Также неосновательно и другое доказательство Миллера, что одни 
и те же внешн1я раздрпжен1я, действуя на различные нервы органовъ 
чувствъ. вызываютъ разнообразныя воспр1ят1я. Это относится къ не-



которымъ только вн'Ьшяимъ движмпямъ, которыя, вероятно во своему, 
характеру доступны двумъ органамъ вместе и въ каждомъ изъ нихъ 
соответствующимъ органомъ и нервомъ видоизменяются въ своемъ ка
честве. Но эти случаи исключительные; обыкновенно же бываетъ со
вершенно наоборотъ: отъ самого концентрированнаго света на барабан
ную перепонку уха не получается никакого слуховаго воспр1ят1я; со
трясаемые музыкальными инструментами волны воздуха, проходящ1е 
мимо глазъ слушателей, не вызываютъ никакихъ зрительныхъ воспр1я- 
тш; механическое раздражен1е Шнейдеровой оболочки, где во множе
стве находятся волокна обонятельнаго нерва, ни въ какомъ 
случае не вызываютъ воспр1ятчя того или другого запаха и 
т. н. Изъ сказаннаго мы достаточно видимъ, насколько сказан
ное учеп1е односторонне. Изъ нашей T C o p i i i  мы успели уже убедиться, 
что восыр1ят1е обус.товливается прежде всего внешнимъ движен1емъ, 
далее свойствомъ органа чувствъ и матер!ей его нерва, наконецъ мозго
вой ячейкой, где изъ этого матер1ада образуется воспр1ят1е, котораго 
познаше отвечаетъ всемъ этимъ услов1ямъ.

Этимъ только путемъ делаются понятными все явлен1я познан1я, 
получаемаго человекомъ отъ простыхъ воздейств1й внешняго опыта 
на его органы чувствъ. Мы выше видели, что движен1е внешняго 
вещества, переходящее чрезъ посредство органа чувствъ въ движенье 
вещества, содержимаго въ нервномъ волокне, хотя съ переменой среды 
и меняетъ свой характеръ, но и въ этомъ метаморфозе все-же долженъ 
сохраниться отпечатокъ формы внешняго движен1я, насколько это до- 
пускаетъ природа среды, воспринимающей его въ нерве.

Такъ какъ эта нервная матер1я очень разжижена, и въ каждомъ нерв
номъ волокне содерлсится более или менее въ одинаковомъ количестве, 
то чемъ сильнее внешнШ толчекъ, темъ более онъ въ своемъ движен1и 
увлекаетъ этого вещества, темъ энергичнее будетъ активное движете 
последняго, и наоборотъ. Если внешняя сила подействовала последо
вательными толчками на нервное волокно, то продолжительность каж
даго толчка будетъ вльять на длину волны, движущейся нервной мате- 
р1и, а разстоян1е времени между двумя толчками, на больш1й или мень- 
ш1й промежутокъ между отдельными воспр1ятаями. Безпорядочность 
или равномерная правильность интерваловъ между толчками относи
тельно времени отзывается и въ движен1яхъ нервной матер1и и въ каче
стве Bocnpiai’ifi. Психофизика намъ действительно доказала, что между



внешними движен1ями и нашими познан1ями этихъ движен1н, хотя 
нетъ прямой пропорц1и, но несомненно существуетъ логариемическая 
пропорц1я.

Если-бы BocnpiHTie каждаго внешняго движен1я зависело только 
отъ специфической функц1и нерва органа чувствъ и ему соответствую
щей территорьи въ мозгу, т. е. была бы только нервная функц1я, какъ 
реакщя на ему предшествовавшее внешнее внечатлен1е, то всяк1й разъ 
съ прекращен1емъ этой функц1и и имъ обусловленное познан1е должно 
было бы потеряться. Въ сотый и тысячный разъ повторенное воспр1ятте 
сходнаго внешняго впечатлен1я должно бы каждый разъ познаваться, 
какъ новое явлен1е опыта. Въ действительности же мы видимъ, что каж
дое HOBTopeHie одного и того же внешняго внечатлен1я встречается 
въ познан1и, какъ уже знакомое явлеьпе. Если нрежде вызванныя опы 
томъ те же самыя, по качеству, воспр1ятая, отличаются однако отъ но
ваго въ количественномъ отношен1и, то въ насъ является не только по
знаше, что мы, напр., уже видели этотъ цветъ или слышали этотъ 
звукъ, но и уверенность что, шшр., тотъ же красный цветъ въ преж- 
немъ опыте былъ ярче или темнее, что прежде мы слышали тотъ же 
звукъ, но громче и.ти тише, и т. п. Следовательно, въ таковыхъ слу- 
чаахъ не только рядомъ съ вновь образовавшимся познан1емъ только 
что подействовавшаго впечатлен1я, является и познан1е, что прежде 
действовало разъ или несколько разъ на тотъ же органъ чувствъ такое 
же впечатлен1е, но является сопоставлен1е двухъ или целаго ряда поз- 
нан!й того же самаго воспр1яия, отличающихся только другъ отъ друга 
въ некоторомъ количественномъ или качественномъ отношен1и. Если 
бы мы допустили, что BOcnpiaTie есть функщя только нерва и мозговой 
клетки, то каждое новое впечатлен1е извне должно бы только по
вторить одно и то же, прежде бывшее воспр1ят1е, но ни въ какомъ 
случае отъ этого не могло бы получиться ни познаше „повторешя" 
на опыте того же самаго акта, ни сравнен1я между актами, похожими 
на вновь объявивш1йся въ познан1и.

Нашъ опытъ даетъ часто для некоторыхъ воспр1ят1й и ощуще- 
н1й познан1е целой градац1и одного и того же познан1я въ различ
ныхъ степеняхъ силы. Такъ, можно научиться приблизительно руьюй 
определять градусы какой-нибудь жидкости или тела. Какимъ же обра
зомъ функц1я одного и того же нервнаго волокна и мозговой ячейки или 
даже несколькихъ тождественныхъ можетъ дать познан1е „сравнитель



ной оценки", когда функщя, нужная для сравнен1я, бездействуетъ. 
Мало того, при деятельности въ сознан1и одного воспр1ят1я можетъ воз
никнуть въ познан1и Bocnpifliie встретившееся тому назадъ такъ давно 
на опыте, что и нервъ и мозговая клеточка его успели несколько разъ 
совершенно переродиться некробштическимъ процессомъ, Такъ, напр., 
при виде блеска топаза въ человеке можетъ явиться иознан1е, что брил- 
л1антъ блеститъ гораздо сильнее его, ве смотря на то, что онъ виделъ 
бридл1антъ около 20-ти летъ тому назадъ. Эти и подобныя явлен1я 
познан1я могутъ только тогда получиться, когда всякое внешнее впеча- 
тлен1е, разъ перешедшее въ познаше, оставляетъ свой следъ. А такъ 
какъ независимо отъ нерва и мозговой клеточки и этотъ следъ остается 
постоянно въ насъ и изъ потенц1альнаго cocToania можетъ переходить 
въ активное и продуцировать ему присущее познан1е, отвечающее его вы
звавшему, внешнему движен1ю, то каждый такой следъ долженъ быть 
организованной клеточкой, но не мозговой. На основаши нашей 
TeopiH делается понятнымъ, почему одно и то же нервное волокно 
и ячейка могутъ дать въ различное время одинаковыя или различ
ныя въ количественномъ отношен!и воспр!ят1я. Количественная раз
ница въ однихъ и техъ же внешнихъ движен!яхъ, которыхъ пределъ 
точно определенъ физ!ологическими опытами (см. пороги Фехнера), 
обусловливаетъ развитче воспр!ят1й, тождественныхъ по содержан!ю, но 
отличныхъ въ количественномъ отношен1и. Такъ какъ познан1е каждой 
градац1и внешняго движен!я существуетъ въ насъ отдельно и они со
поставляются между собою и отъ этихъ сопостановлен!й получаются но
вые продукты знан1я, такъ называемые выводы, то каждое изъ отдель
ныхъ количественныхъ нознанш одного и того же воспр1ят1я должно 
иметь своего отдельнаго представителя, какъ фактора этого познан1я, 
т. е. отдельную интеллектуальную ячейку.

Такъ какъ въ содержан!и каждаго даннаго воспр!ят1я, прояв- 
ляющагося въ нашемъ познан1и. отражается относительное качество его 
вызвавшаго, внешняго движен!я, его энерг1я, форма, отношенге того 
движен!я ко времени и сохранен1е логариемическое отношен1е къ его ко
личеству, то участте этого движешя въ нашемъ познанш несомненно. 
Изъ сказаннаго следуетъ, что воспр1ят1я намъ даютъ познан!я не реаль
ныхъ явлен!й, а только познан1я верныхъ отношен!й къ внешнимъ дви- 
жен1ямъ, на сколько они могутъ передаться свойствомъ матер!и нерв
ныхъ волоконъ органовъ чувствъ, образовательной силой мозговой ячей



ки и свойствомъ нашего сознан1я; что они не суть npoHSBeAeniH фанта;ми 
нашего Ich, а относительно— верные знаки того, что происходить въ 
окружающемъ насъ Mipe. На основан1и этихъ знаковъ удалось человеку 
изучить законы действительнаго M i p a  и, не смотря на индивидуаль
ность этого noHHMaHia, оно дало ему возможность управлять и пользо
ваться внешними силами.

Во 2-хъ) Изъ нашей теор1и мы узнали отчего съ повторе- 
шемъ на опыте однихъ и техъ же явлетй пронорщонально 
этому повторешю крепнетъ ихъ познан1е?

Опытъ положительно доказываетъ, что познаи1я внешнихъ aBnenift, 
получаемыя отъ образовавшихся Bocnpiarift, крепнуть по мере повто- 
penia дейсттая внешнихъ си.тъ на соответствуюпце органы чувствъ. 
Увеличе1пе силы каждаго воспр1ятая, вызываемое съ каждымъ повтори- 
тельнымъ действ1емъ внешняго anaeHia на органъ чувствъ, объясняется 
на основан1и нашей Teopin, какъ мы видели въ своемъ месте, закономъ 
(шяшя однородныхъ Bocnpia'fi? во едино. Если, напр., я разъ виделъ 
яркозеленый цветъ, то у меня образовалось Bocnpiarie яркозеленаго цве
та; если бы я вп0следств1и виделъ этотъ цветъ хотя тысячу разъ, то 
во мне будетъ все-таки не больше ,какъ одно Bocnpiai'ie для яркозеле
наго цвета. Разница только будетъ въ силе этого воспр1ят1я въ первомъ 
и последнемъ случае. Человекъ, pasbBi^eBmifi яркозеленый цветъ, 
воспроизводить его памятью слабо и можетъ его смешивать съ другими 
подходящими цветами. Человекъ же, много разъ видeвшiй одинъ и 
тотъ же цветъ, воспроизводить его въ памяти съ такой силой, какъ 
будто онъ находится передъ его глазами, и можетъ легко отличить ча
сто виденный цветъ отъ другихъ цветовъ, едва отъ него отличающих
ся. Тутъ noBTopenie не даетъ отдельныхъ воспр1ят1й, не смотря па то, 
что въ тысячный разъ при виде яркозеленаго цвета, непременно де
лается BOcnpiflTie, какъ въ первый разъ. Изъ этого необходимо заклю • 
чить, что образующееся каждый разъ одно и тоже BocnpiaTie соединяется 
съ тождественнымъ, до него существовавшимъ, BOcnpifli'ieMb. Отъ по- 
следовательнаго соединен1я этихъ отдельныхъ, но тождественныхъ 
BOcnpiaTifi, съ каждымъ повторен1емъ увеличивается сумма MaTepiana и 
силы Bocnpiaria. Этимъ объясняется, почему, не смотря на noBTopenie, 

познан1е, получаемое отъ такого Boenpia'ria, остается одно и тоже отно
сительно количества и качества внешняго явлен1я, но делается несрав



ненно сильнее, какъ сила нашего познашя. Этимъ повторен1емъ обт- 
с.ловливается долговечность воспр1ят1я. Такъ напр., если мы сорокъ 
летъ тому назадъ часто имели предъ собою ф1олетовыи цветъ, но съ 
техъ поръ ни разу не видели этого цвета, темъ не менее и сорокъ 
летъ спустя можетъ возстать въ нашемъ познан1н этотъ цветъ съ совер
шенной отчетливостью и силой, и, увидевши его, познаемъ какъ намъ 
знакомое явлен1е. .1юди, ослепшье въ детстве, и на старости ясно пред
ставляютъ себе солнечный светъ и часто въ детстве виденные цвета. 
Далее, частое повторен1е воспрьяйя делаетъ его гораздо подвижнее 
для репродукщи памятью и т. п.

Отъ такого укр еп лет я пт хт ескихъ формацш нужно 
отличить самый процессъ ихъ питатя. Вышеизложешгое укреп- 
лен1е формащй бываетъ только при повторен1и въ сознательномъ состоя- 
и1и. Питан1е же ихъ, какъ и всехъ ячеекъ нашего тела, должно безпре- 
станпо производиться въ деятельномъ и недеятельномъ cocTOHHiH. Мы 
выше привели доказательства того, что эта пиш;а получается изъ крови. 
Но какъ всяшй органъ, вследств1е деятельности, привлекаетъ съ себе 
более питательныхъ соковъ и крепнетъ отъ усиленнаго питан1я, а дол
гое его бездейств1е сопровождается ум0Н1>шен1емъ питан1я и увядан1емъ 
органа (ого aтpoфieй), такъ и психо-интеллектуальныя формац1и темъ 
более кренпутъ, чемъ чаще оне проявляютъ свою деятельность въ соз- 
нанш. Добытое знаше, по долго не возобновлявшееся въ памяти все труд
нее припоминается и, если оно не родилось особенно сильпымъ, то на
конецъ его воспоминан1е делается совершенно невозможнымъ, —  оно 
умираетъ.

Въ 3-хъ. Изъ наьяей теор1и объясняется почему не вей, а 
только некоторый внеьптя движешя переходятъ въ воспр1ят1я.

Изъ развивающихся вообьце въ м1ре органическихъ зародышей 
множество гибнетъ, не находя надлежа1цихъ услов1й для своего раз
витая. некоторые изъ нихъ хотя и пачипаютъ развиваться, по это раз
витае иногда останавливается на половине пути, вследств1е какихъ ни- 
бр;ь пеблагопр1ятныхъ вл1ян1й. Только самое ничтожное меньшинство 
изъ образующихся зародышей доходить до развит1я самостоятельяо- 
оргапизованпыхъ особей. Такъ точно изъ целаго океана разнообразныхъ 
движeнiй внешняго M i p a , окружающаго существо, способное па психо- 
интеллектуальныя oбpaзoвaнiя, множество теряется, не сообпщясь во
обще нервнымъ волокнамъ; друпя, хотя побеждаютъ инертщо нервной



матерш волоконъ, но, иди не доходятъ до образовательныхъ ячеекъ 
мозга, или въ последнихъ не находятъ условш для дальнейшаго раз- 
вит1я. Во всехъ этихъ случаяхъ внешн1я движешя, действуюш;1я на 
органы чувствъ, не организуясь въ нервной мозговой ячейке въ ин
теллектуальную формац1ю, не достигнувъ порога познан1я, возвращаются 
во внешн1й м1ръ, въ виде простыхъ рефлексовъ, или расходуются 
надруг1я внутренн1я движен1я, какъ напр., термическ1я, электриче- 
сшя и друг1я. Только малейшая часть этихъ внешнихъ впечатлешй, 
найдя, во время своего действ1я, способствующ1я къ тому услов1я, пере
ходить, какъ мы выше сказали, въ организованныя ячейки, делаю- 
щ1яся частью нашего организма, и дающ1я постоянно, во время своей 
деятельности, познаьие, вызвавшаго каждое изъ нихъ внешняго дви- 
жен1я. те  же внешн1я движен1я, которыя въ насъ не организуются, 
совершенно теряются для познан1я, и, какъ бы они сильны ни были, 
мы ничего о нихъ не знаемъ, какъ будто они для насъ и не суще
ствовали.

Переходъ внешняго движен1я въ познан1е обусловливается, кроме 
формы и силы внешняго толчка, и способностью нервной матер1и своимъ 
движешемъ отвечать на внешнее движен1е этого рода и способностью са
мыхъ мозговыхъ ячеекъ выработывать изъ этого матер1ала интеллекту
альныя формац1и. нетъ сомнен1я, что множество внешнихъ движен1й на
ми вовсе не познается, потому что наши природныя услов1я не могутъ вос
принять эти движен1я и организовать ихъ въ ячейки. Такъ доказана не
доступность зрен1ю колебан1й эфира, заходящихъ за определенный пре
делъ скорости, и слуху —  очень быстрыхъ сотрясешй воздуха. Друг1я 
внешшя движетя, не смотря на ихъ доступность для нашего познашя, 
теряются для него или вследств1е истощен1я формацшннаго матер1ала, 
или, когда сознанье, во время вхожден1я внешняго движeнiя въ мозгъ, 
занято другимъ деятельнымъ процессомъ, котораго вновь пришедшее 
движенье не въ силахъ вытеснить; или отъ бездейств1я мозговыхъ яче
екъ, напр., во сне или обмороке и т. д., или же потому, что на то же 
нервное волокно или мозговую ячейку въ одно и то же время, или непо
средственно одно за другимъ, подействовала другая ббльшая сила. 
Такъ, и до сихъ поръ дуиаютъ, что днемъ нетъ ни одной звезды на 
горизонте, потому что при солнечномъ ciHHin светъ всехъ остальныхъ 
светилъ нами не воспринимается.

Говоря языкомъ Дарвина, —  мы должны заметить, что изъ всего



Mipa внешнихъ движeнiй, безпрестанно действуюш,ихъ на органы 
чувствъ человека, только сильнейш1я и более сродныя организму де
лаются фактами познан1я, т, е. что и между этими движeнiями должна 
происходить вечная борьба за cynfecTBOBanie въ no3HaHin. Итакъ мы 
видимъ, что законъ, определяющ1й источникъ нашего знан1я, есть тотъ 
же законъ права сильнаго, которымъ дается возможность существовашя 
во всемъ остальномъ Mipe.

Въ 4-хъ. Изъ нашей теор1и мы убедились, что образовав- 
ш1яся воспр1ят1я существуютъ въ насъ въ двоякомъ виде: въ 
деятельномъ (дающемъ познаше внешняго движешя, его вы
звавшаго) и въ недеятельномъ (потенц1альномъ), не произво- 
дящемъ никакой познавательной функц1и.

Если мы станемъ наблюдать за дейетв1емъ въ насъ или въ комъ 
нибудь другомъ родившагося Bocnpifli^, то мы убедимся, что получае
мое отъ пего позпан1е внешняго движен1я продолжается недолго. Или 
оно, какъ всякое активное движеше, само собою, постепенно ослабляясь, 
отъ встречаемыхъ npenHTCTBit своему движeнiю, наконецъ прекра
щается, или вытесняется no3HaHieMb другаго, более сильпаго воспр1я- 
т1я, съ пoявлeнieмъ котораго прежнее nosHanie исчезаетъ изъ cosHaHia. 

Такъ, напр., если вы станете прислушиваться къ какому-нибудь звуку, 
и въ это время передъ вашими глазами зас1яетъ необычайный светъ, 
го вы перестанете сознавать звукъ, а на место его въ васъ явится по- 
знан1е света. Если въ то 1фемя, когда дитя восхищается красивымъ 
цветомъ игрушки, вы заиграете на инструменте, то дитя, все превра
щаясь въ слухъ, роняетъ изъ рукъ поглощавшую до того все детское 
внимаи1е прекрасную игрушку. Спрашивается, куда девалось то, что 
давало передъ темъ noananie света или цвета, к куда въ свою очередь, 
по HcnesHOBenin изъ co3naHia звука, денется факторъ того познан)я? 
]1азадось бы, что, если Bocnpiarie въ coanaHiH было, а теперь его нетъ, 
то значить и самый актъ, даюпцй то nosnaiiie, былъ и исчезъ изъ 
организма. Если бы этотъ актъ былъ фyнкцieй нервпыхъ ячеекъ мозга, 
какъ это почти всеми принимается, то оно иначе и не могло бы быть. 
Какъ слеза, функц1я слезной железы, разъ выделенная, уже больше 
для организма не существуетъ, и другая капля слезы явится только 
тогда, когда железа снова приготовить ее изъ новаго матер»ала, при
чемъ последняя есть совершенно другая капля, не имеющая никакой 
связи съ той, которая прежде скатилась, такъ и BOcnpiaTie, разъ изчез-

5*



нувшее изъ познан1я, могло бы только тогда снова сознаться, когда 
то же внешнее движен1е повтори.то бы свое прежнее впечатлеп1е на 
соответствующ)й органъ чувствъ. Но съ познашемъ внешняго явле1пя 
бываетъ совершенно иначе: съ прекраш;ен1емъ его сознан1я не умпраетт. 
самое сознаваемое, Несомненнымъ тому доказательствомъ служить то, 
что разъ бывшее познан1е внешняго яв.тен1я и затемъ прекратившееся 
можетъ, спустя более или менее долгое время, опять появляться съ преж
ней силой въ познап1и, не смотря на то, что прежнее действ1е внешняго 
движеп1я па органъ чувствъ съ техъ поръ вовсе не возобновлялось. 
Такъ, напр., 20 летъ тому назадъ я виделъ въ Париже освеще- 
н1е Пале-Рояля —  Друмондовымъ светомъ (электрическое освеще- 
Hie), и съ техъ поръ мне ни разу не удалось видеть электрическаго 
освеще1пя; при виде электрической машины со свечей Яблочкина. 
безъ всякаго ихъ освещен1я, во мне съ полною ясностью представился 
своеобразный электрическ1й светъ, еш;е прежде его появлен1я въ настоя- 
щемъ опыте. Это прежде, 20 летъ тому назадъ, прюбретенное познаше 
уже дало мне теперь знать о свойстве и силе того света, возобновлен1е 
котораго на опыте снова ожидаетъ мое познан1е. Следовательно, не
сомненно, что прежде пр1обретенное мною познан1е и после исчезпове- 
н1я его изъ сознан1я оставалось и жило во мне, не смотря на то, что я 
и не подозревалъ этого существования, пока оно съ такой очевидностью 
не заявило о себе.

Изъ этого я могу только заключить, что носитель этого 110знап1я 
есть не функц1я мозговой ячейки, съ окончан1емъ которой ея существо- 
ван1е должно было, 20 летъ тому назадъ, прекратиться, а орга- 
ншованная ячейка, живущая во мне въ двухъ видахъ: въ сознатель
номъ и безсознательномъ состоян1и. Пока эта формац1я (Bocnpia'i'ie), во 
время своего зарожден1я, имеетъ много свободной активной силы, 
она даетъ знать о своемъ существова1пи позна1пемъ ея содержа1Йя; но 
если эта активная сила израсходуется сознательнымъ движен1емъ или 
победится другой силой более энергичнаго воспр1ят1я, то первое во- 
спр1ят1е, теряя свою активную силу, не можетъ сознаваться и перехо
дить въ пассивное, потенц1альное состоян1е, игнорируемое нашимъ со- 
.шан1емЯ). Но если этой формац1н извне сообщается новая активная си
ла, которая будетъ въ состоянш победить ея инердш, то она опять 
даетъ о себе знать познанш. Эта сила извне можетъ пршти или въ 
виде свежей такой же формац1и и образующейся изъ такого же внеш-



няго движен]я, какъ она сама и сливающаяся съ нею; или же со стороны 
другой, но содержан1ю разнородной, формац1и, съ которой она преж
де соединилась въ группу, какъ въ прежнемъ примере, воспр1ят1е 
электрическаго света, 20 летъ тому назадъ, соединилось съ представ- 
лен1ями электрической машины и углемъ, Повторен1е на опыте, 
20 летъ спустя вида этихъ аппаратовъ внесло извне въ мышлен1е 
•активную силу, вызвавшую къ деятельности прежде впденяыхъ та
кихъ же аппаратовъ, но съ прибавлен1емъ еще воспр1ят1я виденна- 
го тогда электрическаго света, исходившаго изъ этого аппарата. Подъ 
вл1ян1емъ этого активного движен]я, съ пpeдcтaвлeнieмъ аппарата, сде
лалось деятельнымъ давно жившее во мне воспр1ят1е прежде виденна- 
го света. Даже простое раздражен1е мозгового вещества, имеюща
го связь съ покоющимся воспр1ят1емъ, какъ напр., приливъ крови, во- 
спалеп1е и т. п., впе усдов1й внешняго опыта, можетъ вызвать къ дея
тельности давно забытое BOcnpiaTie. Такъ напр, во сне приливъ или 
застой крови въ ухе или въ соответствующей части мозга вызываетъ 
къ деятельности прежде познанное воспр1ятте звона, шума или сту- 
!ta. Этотъ переходъ живой организованной клеточки, явно функ1цони- 
ровавшей, какъ бы въ состоян1е смерти, т. е. въ состоян1е, не имеющее 
ни малейшаго признака живой функцш, и затемъ оживлен1е этой 
клеточки снова къ прежней деятельности— все это есть обычное яв.ле- 
Hie въ природе. Такъ, анаб1отическ1я существа, положенныя въ сухое 
и холодное пространство, могутъ тамъ оставаться столет1ями безъ вся
кихъ признаковъ жизни. Но если на нихъ снова педействуютъ теплота, 
влага и воздухъ, они опять оживаютъ *.

* Прим'Ьч. Anabiosis Preyer’a (1872 г.) доказываетъ, что рагтительиые, 
животные—амбр1онадьные и развитые организмы могутъ попадать въ состо- 
•THie совершенной безжизпенвости въ иродоажен1е многихъ лЬтъ, если ихъ 
подвергнуть лижен1Ю валшыхъ жизненныхъ yc.ioniit; но загЬмъ, съ возста- 
Б0 влен1емъ этихъ услов1й они могутъ ожить. Инфузор1и краснаго си^га 
(des Eothen Schnees), нЬкоторыя насЬкомыя, особенно растительныя яйца, 
грибы (какъ наир, ыикрококп— бактер1н) могутъ долго сохранять свою жиз
ненную способность при температурь ниже замерзан1я воды. Дров^жи со
храняютъ способность размпожетя (Keimfahig) при темпер.—113 (Schuma- 
’her 1874). Ргеуег* сохрапялъ разнообразные виды Макробютовъ вълродол- 
жен!е нЬскодькихъ недЬль въ совершенно безвоздушномъ пространств!:, и 
лотомъ опять ириводилъ ихъ къ жизни.

*  Professor Preyer in Jena. Die Hypotesen tiber den Urspung desLc- 
bens. Deutsche Rundschau. II. 7. 1875 r.



Въ 5-хъ. Въ своемъ мкстк мы объяснили, почему, не смотря 
на то, что мы познаемъ собственно не внешнее явлеше, а на
шу собственную организованную клёточку, мы все-таки зна
емъ, что это явлен!е совершается не внутри нашей головы, 

а внк ея—во внйшнемъ м1рй.
На этомъ мы здёсь не будемъ останавливаться, потому что будемъ 

говорить объ этомъ при изложеши учен1я о представлен1яхъ. Но спра
шивается, почему же, если прежнее воспр1ят1е оживаетъ въ насъ 
безъ д’Ьйств1я на нашъ органъ чувствъ внешняго явлен1я, мы познаемъ 
не действующее, но только действовавшее на насъ внешнее явлен1е, а 
когда это явлен1е передъ органомъ чувствъ, то мы познаемъ его настоя
щее существова1пе вне насъ? Другими словами, почему, воспоминая 
только Bocnpia'i'ie, я не приписываю его настоящему внепшему явлен1ю, 
находящемуся передъ моимъ органомъ чувствъ, а только прошедшему 
опыту? Если познан1е внешняго явлен1я дается только деятельностью’ 
интеллектуальной ячейки, то пришлось бы, какъ только во мне такая фор- 
мац1я делается деятельной, познавать это явлен1е, какъ и при начале ея 
возникновен1я, т, е. существующимъ въ реальномъ м1ре, а между темъ 
мы познаемъ явлен1е, когда находимся въ нормальномъ состоян1и, только 
тогда существующимъ на опыте, когда действительно внешнее явлеше 
находится передъ органомъ чувствъ. По нашему мнен1ю, разница эта. 
вероятно, зависитъ отъ того, что въ последнемъ случае въ соот
ветствующемъ нерве и нервной ячейке происходить активное движен1е„ 
вызываемое продолжающииъ действовать въ то же время внешнимъ 
впечатлен1емъ, и, вследств1е этого, безпрестанно прибывающ1я волны 
этого движен1я выражаются въ познан1и продолжен1емъ внешняго дей- 
ств1я; а въ первомъ случае отсутств1е активнаго движен1я въ нерве и 
мозговой ячейке делаетъ то, что прежде образовавшаяся формащя да
етъ только фактъ nosHania внешняго явлен1я, не связывая его съ 
внешнимъ м1ромъ. Но иногда бываетъ и иначе. Такъ, если воспр1ят1е 
вызывается къ деятельности внутреннимъраздражщпемъ, действующимъ 
вместе на мозгъ и нервъ, какъ напр., при приливахъ крови къ голове и 
къ мозгу или отравлыпи крови, то возстающимъ въ фантаз1и давно пе- 
режитымъ воспр1ят1ямъ больные приписываютъ настоящую действитель
ность. Такъ напр., представляющшся въ бреду огонь въ комнате заста- 
вляетъ больного броситься изъ окна, чтобы спасти себя.

Наконецъ однимъ изъ главныхъ результатовъ нашег(%



предшествовавшаго изсл'Ьдован!я— начала и зарожден1я въ насъ 
силы познашя, С О С Т О И Т Ъ  въ томъ, что элементарная форма на
шего познан1я есть собственно интуитивное знан1е т. е. не
д%лимое на составныя части. На основаши це.таго ряда фактовъ 
и догическихъ выводовъ мы были вынуждены принять, что каждое зна- 
Hie, называемое воспр1ят1емъ, есть функц1я отдельной единичной орга
низованной ячейки su i generis . Такъ какъ таковая ячейка не можетъ 
разложиться на части безъ потери ея жизни, то и деятельность ея— 
воспр1ят1е должна представлять такой же простой фактъ въ ncHXOKorin, 
какъ ячейка въ живомъ теле человека. Какъ организованная ячейка 
есть простейш1й элементъ жизни, такъ и каждое Bocnpiarie есть 
неразлагающ1йся на свои части элементъ познан1я.

Если BHejimie предметы, казавш1еся намъ неделимыми и потому 
простыми элементами, какъ напр,, некоторыя химичесюя тела, ока
зались впоследств1и сложными и подверглись анализу, то эта ошибка 
.зависела только отъ нашего неумелаго метода разложешя, но воспр1я- 
т1я суть и всегда останутся простыми элементами нашего нониман1я, по
тому что все, что ниже и прош;е во внешнеиъ Mipe явлeнiя, дающаго 
воспр1ят1я, намъ недоступно, и остается вне сферы нангего познашя.

Мы можемъ его вообразить, но знать никогда. Каждое возникнове- 
Hie въ познан1и человека такого элементарнаго интеллектуальнаго 
движен1я онъ, наученный некоторымъ опытомъ, переводить во внешнШ 
м1ръ и безъ всякаго колебан1я, роковымъ образомъ, верить, что, если 
въ его познаши образовалось такое движен1е (формац1я), то необходи
мо ему предшествовало соответствующее изменеше вне насъ: въ ок
ружающемъ Mipe или въ частяхъ нашего тела.

Если вследъ за прикосновеп1емъ нашего пальца къ предмету, въ 
насъ появится воспр1ят1е твердаго, или при действ1и внешняго пред
мета на глазъ мы получаемъ Bocnpiarie краснаго цвета, то мы не со
мневаемся, не ищемъ доказательствъ верности познаннаго, а слепо ве-. 
]»имъ, что вне насъ есть нечто твердое или красное. Мы увидимъ ниже, 
почему въ высшихъ сферахъ познашя требуются доказательства верности 
сложнаго познан1я. Воспр1ят1е же и ощущешя, какъ элементы, какъ 
npocTefifflie аттрибуты, присущ1е человеческой природе, суть необхо
димый организац1и не отдельныхъ только людей, а всего человеческаго 
рода и остаются неизменными частями нашего тела; никакая другая 
интеллектуальная сила не можетъ поколебать или уничтожить познан!е.



получаемое прямо черезъ органы чувствъ. Воепр)ят1я не нуждаются 
въ доказательствахъ, потому что они суть пределъ, которымъ конча
ются наше знате и наша в^ра въ то, что это знаше приносить.

Если въ нашемъ сознан! и работаетъ болезненное Bocnpiarie, даже 
если оно вызвано болезн1ю мозга или органа чувствъ, а не действи- 
тельнымъ опытомъ, то вера еъ такой же силой дается и этимъ болез- 
ненныкъ фантазмамъ. Хотя намъ наука показываетъ, что объективно 
каждое внешнее впечатлеше на тотъ или другой органъ чувствъ, не 
есть простое движен1е, а есть сумма работъ множества мелкихъ дви- 
жен1й, но въ Б0спр1ят1и все эти многочисленныя мелшя движехйя 
силой живой организац1и соединяются въ одпо единичное и нераздель
ное живое тело организованной ячейки и ея неразлагаюш,уюся силу 
познан1я воспр1ят1я. Такъ, напр., движен1е воздуха, пораждающее въ 
насъ элементарное воспр1ят1е звука, есть сумма волнообразныхъ движе- 
нШ, содержащихъ неизмеримое число движенхй отдельныхъ частичекъ 
воздуха движуш,ихся въ каждой волне.

Съ дальнейшимъ действ1емъ явленШ внешняго Mipa на органы 
чувствъ человека въ немъ развивается больше и больше вocпpiятiй. Они 
также разнообразны въ качественномъ отношенш, какъ разнообразенъ 
внешней Mipb и насколько природа нашихъ органовъ чувствъ и мозга 
допускаетъ переходъ техъ разнообразныхъ движенш въ познан1е. Эти 
воспр!ят1я столько отличаются въ количественномъ отношен1и, сколько 
количественная разница внешнихъ движешй, определенная Фехнеромъ 
въ его законе „пороговъ", допускаетъ образован1е сходныхъ по ка
честву, но отличныхъ въ количественномъ отношен1и воспр1ятш. На
чало познан1я дитяти дается только одними воспр1ят!ями. До 4 меся- 
цевъ отъ начала вне утробной жизни дитя не имеетъ понят1я о предме- 
тахъ, а только въ немъ пробуждается нознаюе отдельныхъ явленШ. 
Въ это время для будухцей колосальной психо-интеллектуальной]построй- 
ки фабрикуются только одни кирпичи, изъ которыхъ будущая психо- 
интеллектуальная работа, внутри мозга совершающаяся, постепенно, съ 
развит1емъ большой силы и труда, строить, разширяетъ и возвышаетъ то 
великое здан1е, которое человекъ называетъ своимъ познан1емъ, умомъ 
и своимъ чувствомъ.



Представлен1е.

§ 1. Значеше и образоваше представлешй.

Природа, наско.тько мы ее можемъ познать, очень редко состоитъ 
изъ отдельныхъ движен1й, какъ они познаются нами посредствомъ еди- 
ничныхъ вocпpiятiй, но въ большинстве случаевъ, изъ многоразлич- 
ныхъ комбипащй этихъ движешй и силъ, соединенныхъ въ отдельныя 
группы, существуюш,1я вместе, или какъ одинъ, или какъ несколько 
объектовъ, въ данномъ пространстве; или же эти явден1я соединяются 
въ известной последовательности во времени и следуютъ другъ за дру
гомъ еъ большей или меньшей правильностью и законностью.

Въ первые месяцы внеутробной жизни ребенка въ его познахйи ни
чего не вырабатывается кроме воспр1ят1я отдельныхъ явлеп1й. Онъ 
познаетъ светъ, звукъ, шумъ; но, существуютъ ли въ Mipe предметы, 
ему совершенно неизвестно. При помощи дальнейшаго опыта —  спу
стя 4, 5, или 6 месяцевъ, онъ начинаетъ узнавать присутств1е предме
товъ вне его. Этотъ опытъ расширяется постепенно въ его познахпи, и 
представляюнцйсл ему внешнШ м1ръ начинаетъ мало по малу напол
няться представлен1ями объектовъ и сочетан1ями последовательныхъ 
яв.ленШ, вызываемыхъ безпрестанными вар1яц1ями внешняго опыта 
въ его воздействш на органы чувствъ ребенка. Съ первымъ появлешемъ 
въ познан1и дитяти отлич1я своего „я “ , какъ объекта, существующаго 
отдельно отъ всего остального Mipa— не ,я “ , въ стремленш ребенка къ 
познан1ю— последняго, его собственное бытie отступаетъ на задн1й 
пданъ, и вея его интеллектуальная сила съ возрастающей пытливостью 
обращается ко всему его окружающему. Какъ анатомъ своимъ скальпе- 
лемъ разделяетъ объектъ изследован1я на его составныя части, такъ 
м дитя изъ каждаго отдельнаго предмета силой своихъ органовъ чувствъ 
воспринимаетъ одно явлен1е за другимъ. Кто не знаетъ, съ какою жад-



ностБЮ бросается ребенокъ на каждый новый предметъ, съ какимъ лю- 
бопытствомъ разсматриваетъ его, прислушивается къ звукамъ изда- 
ваемымъ имъ, ломаетъ его, чтобы узнать и то, что внутри предмета п 
вообще какъ можно больше свойствъ его. Ребенокъ не даетъ себе от
чета въ этой любознательности точно такъ же, какъ и въ потребности 
къ пище. Отремлешекъ пoзнaнiю окружаюшдго м1ра есть такой же аттри- 
бутъ его< организма, какъ голодъ и жажда. То и другое есть для него 
необходимый матер1алъ для успешнаго развит1я организма. При по
мощи азотистыхъ и углеродистыхъ соединен1й заключающихся вь 
пище, входящей черезъ ротъ, ростетъ и живетъ вегетативная сфера, ви
димое его тело; а движен1я явлен1й внешняго м1ра, входящ1я въ орга- 
низмъ путемъ его органовъ чувствъ, даютъ ребенку матер1алъ для 
развитая и дифференцирован1я въ спеп,1альпыя части его психо-ин- 
теллектуадънаго органа и, какъ его функц1ю,— расширяющагося круга 
познан1й изъ внешняго Mipa. Такимъ образомъ въ дитяти мало по малу 
накопляются представлен1я предметовъ, какъ-то: лицъ, его окружаю- 
щихъ, домашнихъ животныхъ и пр. Съ большимъ и большимъ расши- 
penieMb круга нaблюдeнiя, представлен1я всехъ доступныхъ видовъ 
творчества, мало по малу, занимаютъ одно за другимъ место въ позна
нш небенка.

Но въ представлешяхъ внешнихъ объектовъ не заключается по- 
знан1я отдельныхъ явлен1й, какъ въ BOcnpiaTinxb, но определенная 
комбинащя несколькихъ внешнихъ явлен1й, совместно существую- 
щихъ въ нространстве, или имеющихъ временную последовате.дь- 
ность. Такъ напр., дитя съ появлен1емъ въ его познан1и представлен1я 
какого нибудь внешняго объекта знаетъ, что въ этомъ объекте по
стоянно заключается одна и таже группа совместно существующихъ 
явлен1й и представлен1е даетъ ему понятае не о случайности комбина
щи внешнихъ явлен1й въ данномъ объекте, а о законности. Это дока
зывается темъ, что представляя данный объектъ въ воображенш, ре
бенокъ приписываетъ ему аттрибуты, содержащ1еся въ представлен1и. 
какъ необходимые его признаки; при повторен1и опыта надъ объек- 
томъ дитя съ уверенност1ю предугадываетъ и ищетъ въ немъ все те 
аттрибуты, которые вызваны были прежде въ представ.тен1и подоб- 
нымъ же объектомъ. Такъ, напр., дитя получаетъ представлен1е о со
баке, когда видитъ ея форму, глаза, носъ и т. н., когда оно осязаетъ 
ея шерсть, получаетъ ощущеше ея пушистости, гладкости, цвета.



!:огд<ч слышитъ ея лай, испытываетъ ея укуп1ен1е и т. д. Следовательно, 
зная о существовати собаки, дитя знаетъ о целой комбинащи не
сколькихъ воспр1ят1й. Когда оно видитъ другую собаку, то ожидаетъ 
ея лая, даже само показываетъ, какъ эта собака лаетъ; будучи разъ 
ею укушенное, дитя боятся приблизить къ ней свою руку. Если кто 
повернетъ ручку знакомой ребенку шарманки, то ребенокъ за первымъ 
звукомъ ожидаетъ другихъ, потому что онъ прежде слышалъ, какъ 
звуки следовали другъ за другомъ, изъ той же шарманки, при преж- 
немъ опыте. Это доказываетъ, что дитя, въ представлен1и изъ преж- 
няго опыта уже знаетъ не отдельные звуки, а целое следован1е песколь- 
кихъ звукопъ другъ за другомъ. Однако мы знаемъ, что единствен
ный источникъ нознап1й внешняго м1ра, зак.точается въ отдельныхъ 
внешнихъ движехплхъ, изъ которыхъ каждое входить въ организмъ 
чрезъ соответствующ1й ему оргаиъ чувствъ и порождаетъ въ насъ от
дельное BOcnpiflTie. Въ си.ту этого невольно рождается вопросъ; если 
все движетя внешняго Mipa, какъ простыл, такъ и сгрунпированныя, 
познаются нами только отдельными явлен1ями посредствомъ разрознен- 
ныхъ органовъ нашихъ чувствъ, то откуда возникаетъ въ насъ познан1е 
комбинац1и и совместнаго существован1я несколькихъ отдельныхъ яв- 
лен1й, откуда получается не то.тько познахпе отдельныхъ комбинащи, 
но и вера, что такое существовап1е соверпхенно законно, выражающееся 
въ томъ, что въ новомъ объекте, нохожемъ на узнанный посредствомъ 
прежняго опыта, мы съ верой ожидаемъ встретить те же аттрибуты, 
которые были нами прежде познанны въ сходномъ съ этимъ объекте. 
Какимъ образомъ, напр., во мне существуетъ познаше того или дру
гаго единичнаго цветка, имеющаго тотъ или другой цветъ, запахъ и 
форму ИТ. п., когда всяк1й отдельный аттрибутъ этого цветка при- 
шелъ въ мое познан1е отдельными путями— чрезъ глаза, носъ, осяза- 
Hie И т. п. Органы чувствъ, разрознивъ такимъ образомъ все явлешя, 
соединенпыя въ цветке, не могли бы дать для моего познан1я, не бо
лее какъ только несколько отдельныхъ воспр!ят1й безъ связи, не 
смотря даже на то, что они находятся въ тесной комбинащи въ реаль
номъ Mipe. Однако после изучен1я, посредствомъ органовъ чувствъ 
даннаго объекта, во мне родится познан1е целой определенной комби- 
нaцiи аттрибутовъ, соединенныхъ въ одномъ объекте и noBTopenie 

опыта постоянно убеждаетъ, что познанной мною связи более или менее 
соответствуетъ реальная группировка въ объекте внешняго Mipa, изъ



котораго, какъ изъ своего носите.1я, исходятъ, т4 аттрибуты. Такъ об
ращаясь къ прежнему примеру, если дитя разъ познало на опыте розу, 
то увидя снова другую розу даже издали, ребенокъ наверное знаегь, 
что она также хорошо пахнетъ, какъ прежняя, что оно доказываетъ 
обонятельными движен1ями носа и такъ же боится ея укола; опасаясь 
и съ ея стороны повторен1я той же боли, какую оно почувствовало, 
взявъ въ руку розу во время прежняго опыта. Выше поднятый нами 
вопросъ разрешается закономъ природы нашего мышлен1я, съ которымъ 
читатель уже познакомился въ первой части этого сочинешя. Поиме
нованный законъ гласить, что если несколько воспрглтш по
являются въ деятельномъ состоянш въ нашемъ интел
лект е въ одно и тоже время, или непосредственно сле 
дуютъ другъ за другомъ, то между ними образуется т ес
ная интеллектуальная связь. Связь эта не случайна, и не рас
падается съ прекращен1емъ действ1я внешней комбинац1и на органы 
чувствъ, а, разъ образовавшись, остается жить въ организме въ виде 
пр1обретенной такимъ образомъ комбинац1п более или менее по
стоянно.

Если бы мы стали отдельно изучать каждое явлен1е, входящее въ 
ту или другую комбинац1ю внешняго объекта, то изъ этого въ познан1и 
нашемъ никогда не образуется представлен1я объекта, въ которомъ 
те отдельныя явлен1я познавались бы, какъ его аттрибуты, а полу
чится только познан1е несколькихъ отдельныхъ воспр1ят1й безъ всякой 
связи. Для получен1я внутренней связи этихъ явлен1й въ одной 
комбинацш отвечающей внешнему совместному существованш, необ
ходимо, чтобы предъ органами чувствъ наблюдателя былъ весь пред
метъ, и только въ этомъ случае въ познан1и человека образуется 
внутреннее oбъeдинeнie воспр1ят1й въ одномъ npeACTaBHenin, отвечаю- 
щемъ внешней комбинац1и явлен1й изучаемаго объекта.

Такъ, возьмемъ прежн1й примерь— собаку, при изучен1и ея—  
отдельные ея аттрибуты входятъ въ познан1е отдельными воспр1яттями. 
Такъ, положимъ, сначала обратить вниман1е дитяти полученнное имъ 
воспр1яйе при осязан1и рукой шерсти собаки, ея пушистость и мяг
кость, затемъ Bocnpiarie цвета этой шерсти; осматривая подробнее со
баку, дитя узнаетъ ея форму, черты оя морды, температуру носа, услы
шать ея лай, испытаетъ боль отъ ея укушешя и т. п. Но при познан1и вся
каго новаго воспр1ят1я отъ собаки оно убеждается, что воспр1ят1е исхо-



ДИТЪ ИЗЪ ТОГО же источника, изъ котораго онъ получилъ и прежп1я во- 
спр1ят1я. Каждый разъ дитя убеждается и получаетъ отъ той со
баки и то, и другое, и третье явлехйе, и потому воспр1ят1я этихъ явле- 
н1й, входящихъ вместе въ иозпаше, соединяются въ мыпглен1и въ одну 
комбинащю— представлен1е о собаке. Еслибы вы никогда не показы
вали ребенку собаки, а представляли бы его органамъ чувствъ пооче- 

, редно части собаки, которыя могутъ родить въ ребенке отдельныя во- 
спр1ят1я, какъ напр., сегодня показали бы ему шерсть собаки, чрезъ 
некоторое время ея носъ, доставили бы возможность слышать лай 
невидимой собаки и т. д., то ребенокъ имелъ бы много воспр1ятай отъ 
собаки, но ни въ какомъ случае не самое пpeдcтaвлeнie о собаке, т. е. ре
бенокъ не яме.тъ бы никакого понятая о существовап1и такого объ
екта, какимъ представляется собака. Такъ, если мы назовемъ отдель
ныя BOcnpiflTifl, получаемыя отъ собаки, а, Ь, о, d, е, f, g, то въ по
следнемъ случае познан1е ребенка обогатится вышепоименованными 
воспр1ят1ями безъ всякой ихъ связи въ познан1и; въ первомъ же случае 
мы находимъ у ребенка объединенхе всехъ узнанныхъ явлен1й въ одной 
собаке. Это соединен1е разныхъ воспр1ят1й въ одномъ интеллекту
альномъ сочетан1и познается не какъ представлеп1е группы разрознен- 
ныхъ воспр1яйй, а какъ представлен1е одного объекта, котораго те вос- 
npiflTia суть только аттрибуты. Эта комбинац1я можетъ получиться 
только путемъ внутренняго, интеллектуальнаго соединен1я воспр1ятай, 
полученныхъ извне разрозненными. Эта внутренняя связь обусловли
вается не явлен1ями внешняго объекта, а внутренней инте.ллектуальной 
соединительной работой, которая объединяетъ воспр1ят1я этихъ явлен1й 
въ одинъ цельный и единичный актъ познапхя. Это связывающее нач<яло 
разрознепныхъ элемепто-въ образуется, какъ мы видели, въ силу закона 
природы нашего интеллекта, вследств1е котораго въ интеллекте объеди
няется то, что проявляетъ въ немъ одновременно деятелы(#сть, или то, 
что въ своей деятельности иепосредствехпю следуетъ другъ за другомъ 
въ свзнахпи. Эта связь, разъ соединивъ разрозненную группу воспр1ятай 
въ одно цельное и индивидуальное остается таковою навсегда, потому 
что при возобновлехпн деятельности такого представлен1я оно разви - 
ваетъ no3nanie не отдельныхъ воспр1яттй, а целаго объекта, котораго 
те части суть только аттрибуты.
Такъ, для ясности представимъ
себе схематически простую группу ^ d  f
Bocnpiarift отдельными ячейками ©  ©  ©  ©  ©  0



п Т. П., а представлен1е, образующееся изъ этихъ воспр1ятШ, мы 
должны представить въ виде следующей фигуры, 
где къ воепр1ят1ямъ полученнымъ извне, при
бавляется въ еамомъ интеллекте новое связующее 
начало въ виде организованной ячейки X , соеди
няющей все отдельныя ячейки воспр1ят1й въ одно 

цельное представлен1е. Эта связывающая ячейка X  не получается изъ 
внешняго опыта, а есть продуктъ внутренняго интеллектуальнаго 
творчества. Ею обусловливается то обстоятельство, что полученныя въ 
интеллекте отъ даннаго внешняго объекта, разрозненныя органами 
чувствъ BocnpiHTiii познаются, не какъ ихъ сумма, а какъ нечто боль
шее,— какъ отдельных! объектъ. котораго воспр1ятчя суть только ат
трибуты. Точно также восир]ят1л, имеюхд1я непосредственную времен
ную последовательность, соединяются въ одно целое; напр, слово, 
состоящее изъ несколькихъ последовательныхъ слоговъ, познается 
какъ одно целое.- Такъ напр, если мы представимъ какое-нибудь 
внешнее явлен1е подействовавшее на органъ чувствъ бук- ^ 
вой А, а его воснр1ят1е интеллектуальной ячейкой ©  
затемъ непосредственно за нимъ следовавшее внешнее явлен1е j 
буквой В, авоспр1ятае последняго внешнаго явлешя ячейкой ©  
то въ интеллекте получится не только познан1е ячеекъ а - \ - Ъ , й  ячейка 
и  соединится съ ячейкой Ъ посредствомъ новаго зве- „  у  j  
на. Эту связь схематически мы представимъ въ виде: © © ©
где ячейка Y  есть внутренн1й интеллектуальный про
дуктъ обусловливающ1й эту связь и дающ1й не только познхгн1е 
бывшаго явденхя а и Ь, но и познанхе что эти явлен1я соединены на 
■опыте, какъ предыдущее и последующее. При новторен1и на опыте 
нерваго явлен1я А эта образовавшаяся интеллектуальная связь пришед- 
хпая въ деятельность даетъ знан1е, что за А последуетъ В, хотя вт. 
новомъ опыте этого еще не совершилось. Изъ этого мы видимъ, почему 
1хредставлен1е о последовательной связи воспр1я'хтй относится къ сумме 
отдельныхъ воспр1ят1й въ немъ содержащихся не только какъ целое 
ххъ частямъ его составляющимъ, но какъ высшая интеллектуальная 
сила къ низшимъ, потому что связь воспр1ятш въ этомъ представлен1и 
не простая, а есть первая степень дифференцирован1я элементарныхъ 
ячеекъ воспр1ятай въ более сложную ткань —  представлеше, вызнан-



наго не внешнимъ опытомъ, а силой интеллектуальной реакц1и на по- 
аедовательность явлен1й этого опыта.

Эта интеллектуальная связь даетъ познанш, не только одной суммы 
непосредственно следуюш,ихъ другъ за другомъ явленхй, но и вместе 
съ темъ совершенно новое, не исходящее отъ нихъ познаше, а именно—  
въ первомъ случае, постояннаго совместнаго существован1я данныхъ 
явлешй въ данномъ объекте и въ данномъ пространстве, а во вто
ромъ случае, ихъ следоваши во времени. Съ помощ1ю этихъ соединешй 
воспр1ят1й въ интеллекте въ одно более сложное, интеллектуаль
ное целое, наше познаше не только расширяется, но и занимаетъ выс
шую ступень. Ему открывается не только внешхйй м1ръ, состоя- 
щ1й изъ однихъ разрозненныхъ явлен1й безъ связи и отношеп1я, но м1ръ 
этотъ начинаетъ наполняться отдельными объектами, въ которыхъ по
знается законность совместнаго существован1я определенныхъ явленШ, 
въ этомъ Mipe начинаютъ познаваться и комбинащи явленш, следую
щихъ другъ за другомъ во времени, причемъ вполне признается закон
ною эта последовательность. Такъ какъ мы называемъ воспр1яйя эле
ментарными интеллектуальными формащями, то последн1я мы предло
жили бы назвать интеллектуальными формащями второй степени. 
Ихъ обыкновенно называютъ пред ставлен! лми *.

Но если мй приняли, что соединен1е интеллектуальныхъ раз
розненныхъ формащй, въ сложныя комбинац1и этихъ формац1й въ 
пространстве и во времени, совершается путемъ интеллектуальнаго 
творчества, то спрашивается, въ чемъ состоитъ это творчество и 
чемъ оно мотивируется? Въ 3-й главе этого тома мы привели дан
ныя микроскопическихъ изследовашй мозга, изъ которыхъ видно, 
что въ корковомъ веществе полушар1й проходить непрерывный ка
налъ, большею част!ю образующ1йся изъ отростковъ нервпыхъ ячеекъ 
этого корковаго вещества, и нервныхъ нитей, идухцихъ къ этимъ ячей
камъ. На основаши нашей теор1и мы приняли, что всякая вновь обра- 
•хующаяся въ нервной ячейке мозговой коры исихо-интеллектуальная

*  Последнее назваше еще вполне носитъ на себе печать своего мета- 
физнческаго происхожден1я, потому, что прежде, какъ большею naciiro и 
теперь, принимаютъ, что впечатлен1е въ мозгу, вызванное извне, представ
ляется созна1Пю, какъ внешней силе для его воззрен1я и въ его распоря- 
жен1е. Изъ сказаннаго мы видимъ, что это назваше не только не верно, 
но вносить еще ложное пониман1е имъ определяемаго, интеллектуальнаго 
факта, къ сохкаденю, ̂ о  случаю общаго употреблен1я этого назван1я, мы 
вынуждены пока сохранить его.



формац1я, съ энерпей, полученной актомъ рожден1я, входитъ въ 
сказанный каналъ мозговой коры, предназначенный для психо-интел
лектуальной деятельности. Если внешнее движен1е, подействовавшее 
на органъ чувствъ и принесенное въ нервную ячейку мозга, вы
зываетъ въ ней образоваше интеллектуальной формацш, дающей отно
сительное познаше вызвавшаго ее внешняго движен1я, то темъ более 
внутреннее движете, вновь образовавшейся формац1и, вошедшей въ 
психо-интеллектуальный круговоротъ, сообщаясь нервному волокну или 
отростку нервной ячейки мозга, которыми окруженъ весь каналъ моз
говой коры, должно вызвать въ соответствующей нервной мозговой 
ячейке подобное же образоваше новой формащй, какъ и внешнее дви
жете. Мы знаемъ, что каждая психо-интеллектуальная формащя даетъ 
только познан1е своего содержап1я. Формащя внешняго опыта поэтому 
даетъ познан1е внешняго вызвавшаго его движен1я и, какъ оно по
лучается изъ периферическаго органа чувствъ и нерва, то познаше про- 
ицируетъ его во внешн1й м1ръ.

Формащя же, обязанная своимъ происхожден1емъ внутреннему пси- 
хо-интеллектуальному движен1ю, не проходить черезъ органы чувствъ 
и периферичесюе нервы и не имеетъ на опыте своего представителя, а 
потому и познаше его намъ недоступно, по темъ не менее его 
психо-интеллектуальная сила проявляется въ другомъ отношен1и. 
Такъ напр., если воспр1ят1е, пришедшее изъ внешняго M ip a  а сво
имъ внутреннимъ появлешемъ въ деятельномъ состоян1и въ психо- 
интеллектуальномъ круговороте вызвало въ соответствующей мозго
вой ячейке образоваше психической формащй а, то эти две фор- 
мащи внешняго и внутренняго происхождешя, вследств1е закона 
совместной деятельности, (такъ какъ первая еще не успела кон
чить своей деятельности, когда последняя явилась 
въ круговороте) должны соединиться между собою ^  + ^
Положимъ, что то-же повторилось и съ другими ^  ^
В0СПр1яТ1ЯМИ Ь, d и т. д., то вместе съ ними
въ деятельности полу- ^
чатся отдельныя связи q + q  0  + 0  ©  + ©
и т. д. '

Подобно тому, какъ каждая особенная формащя внешняго опыта 
представляетъ индивидунальпую особенность, вследств1е различ1я въ ха
рактере внешнихъ движен1й, действующихъ на различные органы



чувствъ И ихъ части, такъ и движея1я этихъ формащй при ихъ появле- 
н1и— въ деятельности въ ихъ интеллектуальномъ круговороте должны 
отчасти отличаться другъ отъ друга, и потому формацш а, р, у, не 
могутъ быть тождественны, и вследств1е чего оне и не могутъ слиться 
въ одну такую же формащю. Одно только есть между ними сродство,— 
это ихъ особенность внутренняго психо-интеллектуальнаго движен1я. 
Эта особенность сближаетъ ихъ между собою до образован1я одной ткани, 
а такъ какъ каждая изъ нихъ, въ свою очередь, тесно у. 
соединенна съ формац1ей внешняго опыта ею вызванной къ 
существован1ю, то въ эту ткань необходимо должны войти и 
формащй внешняго опыта. Эту связь мы можемъ представить 
въвидеследующагосхематическагоизображшйя: ф. V. Въ 
предыдупщй схеме см, ф. Y I для ‘Ьш-- VI.

большей ясности мы представили I Ъ i
все психичесшя ячейки внутрен- ©  ©  ©
няго происхождешя одной ячей- '‘ © 0© *^ “ © 0 ® '^  “ 00©о^ 
кой X . >■

Такимъ образомъ можно себе представить первое дифференцирова- 
Hie элементарныхъ воспр1ят1й внешняго опыта въ форматци 2-й степени, 

Изъ сказаннаго мы можемъ вывести два заключен1я: 1) Каждое 
представлен1е есть продуктъ организащи нашего мозга, которому мате- 
piibiOMb служатъ эдементарныя интеллектуальныя формац1и (воспр1ят1я) 
добытыя при помощи внешняго опыта, а связующимъ началомъ этого 
разрознепнаго матер1ала служить продуктъ внутренняго интеллекту
альпаго творчества. Каждое образовавшееся представлен1е живетъ въ 
человеке, какъ часть его собетвенпаго тела, по не какъ простая 
организованная ячейка, а какъ организованное единичное тело, со
стоящее изъ несколькихъ ячеекъ. Если мы сравнимъ воспр1ят1е съ 
одноклетчатымъ организмомъ, то увидимъ, что представлен1е есть про
дуктъ дифференцированхя интуитивныхъ ячеекъ воспр1ятШ и соединешя 
несколькихъ такихъ одноклетчатыхъ оргапизмовъ въ одно цельное и 
единичное существован1е, какъ индивидуумъ более сложный и проду- 
цирующ1й бблыную работу т. е. более обширное знан1е. Наконецъ
2) Наше iio3Hanie внешняго Mipa дается только этими представ- 
лен1ями, т. е. мы познаемъ не реальный объектъ, или отношен1е явленШ 
внешняго Mipa, а только деятельность нашихъ внутреннихъ представ- 
лен1й и ихъ связей. Постараемся подтвердить сказанное фактами.



Что представлен1е есть организованная часть тела, какъ и части 
другихъ вегетативныхъ органовъ тела, доказывается следующими 
данными: 1) Представлен1я, какъ и воспр1ят1я живутъ въ насъ въ 
двухъ видахъ: активномъ, и высш1й видъ этой активности есть созна- 
Hie, и въ потенц1альномъ недеятельномъ (т. е. когда представлен1е не 
сознается и не проявляетъ своего cyщecтвoвaнiя какой-либо работой). 
Активное представлен1е после более или менее долгой работы всегда 
переходить въ потенц1альное состоян1е. Последнее имеетъ место или 
вследств1е того, что интеллектуальная работа израсходовала свою ак
тивную силу, или передала ее другимъ, интеллектуальнымъ факторамъ, 
или вследств1е побежден1я деятельнаго представлен1я другой более 
сильной, но несродной ему интеллектуальной силой, или веледств1е раз- 
решен1я его активной силы и выхода ея наружу движен1емъ (словомъ 
или действ1емъ). Перешедши въ такое noTeHHianbHoe состоян1е, каждое 
представлен1е можетъ жить въ насъ въ такомъ состоян1и более или менее 
долгое время. Но стоитъ только, чтобы вновь сообщился извне деятель
ный толчекъ такому потенц1альному представлехпю и оно, даже после 
многолетняго покоя можетъ возстать въ познан1и изъ состоян1я, бывшаго 
до того времени безсознательнымъ, во всеоруж1и прежней, давно образо
вавшейся, комбинац1и, какъ одно цельное и самостоятельное знан1е. 
Такъ напр., собака узнаетъ своего хозяина после многолетней разлуки. 
Представлен1я, не повторявш1яся въ человеке съ детства, могутъ 
возобновиться въ его памяти въ глубокой старости.

2) Представлен1е, образовавшись въ насъ, занимаетъ место. Если 
въ сознан1и въ данный моментъ действуетъ представлен1е, то другаго 
не можетъ быть, пока оно имъ не будетъ вытеснено и не заиметь его 
место. Мы знаемъ, что есть пределъ для образован1я подобныхъ ком
бинацш въ нашемъ познан1и вообще, т. е. есть известный пределъ на
шего знан1я, за который человекъ не въ состоян1и переступить. Такъ 
напр, человекъ, спещально изучающ1й ботанику, не можетъ вместе со
хранять отчетливо и все представлен1я въ области зоолопи, или хим1и 
и т. п. Психо-интел.лект)альная арена, на которой движутся деятель
ныя представлен1я, очень ограничена. Этимъ объясняется отрывочность 
нашего мышлен1я и невозможность познать сложный предметъ знанхя 
разомъ, всецело, а только последовательно— но частямъ, причемъ одна 
группа представлешй следуетъ последовательно за другой.

3) Для репродукщи памятью представленхя, и для мыслеваго те-



чен1я требуется известная продолжительность времени. Опыты, еъ оцен
кой очень малыхъ пространетвъ времени, показали, что для воспро- 
ii3BeAeHiB иредставлен1й вообще требуется времени больше, нежели на 
его образован1е.

4) Представлен1е разъ образовавшееся, постоянно живетъ въ чело
веке и будучи вызвано памятью изъ потенц1альнаго состоян1я къ дея
тельности развиваетъ свою познавательную силу, какъ и после его 
первоначальнаго образован1я. Это познан1е отвечаетъ объекту, впеча- 
тлен1я котораго были источникомъ первоначальнаго развит1я представ- 
лен1я, хотя при возобновлен1и деятельности представлен1я тотъ объектъ 
вовсе не существуетъ на опыте.

Следовательно, разъ образовавшееся представлеи1е существуетъ въ 
познаши отдельно, какъ самостоятельное целое, не сливаясь и не сме
шиваясь съ другими познан1ями опыта, до него п носле него развивши
мися и, силой своего познан1я, оно всегда отвечаетъ только той от
дельной комбинацхи явлен1й внешняго M i p a , которая на опыте была ея 
первоначальнымъ источникомъ. Это еще яснее доказывается темъ, что 
съ уничтожен1емъ въ организме какого либо представлен1я (если возоб- 
новленхе его въ деятельности делается невозможнымъ) теряется и полу
чающееся отъ него 3HaHie; еъ ослаблипемъ одного какого-либо представ- 
лен1я затемняется также только знахпе, отъ него получающееся при 
возможномъ сохранен1и всего остальнаго SHania, продуцируемаго 
другими сохранившимися представлехйями.

§ 2. Услов1я для правильнаго развит1я представлешй и 
продуцируемаго ими познашя.

Намъ известно, что познан1е, продуцируемое каждымъ предетав- 
nenieMb о внешпемъ объекте, или о комбинац1и внешнихъ явленШ, 
обусловливается только теми движен1ямп внешняго объекта, которыя 
успели превратиться въ интеллекте въ воспр(ятчя. Мы настолько по
знаемъ аттрибуты каждаго предмета изъ опыта, насколько выработа
лось въ насъ Bocnpiarifi со стороны этого предмета; насколько все его 
явлен1я (движeнiя), доступныя нашему познан1ю, успели соединиться въ 
его представлен1и. Наше нознан1е даннаго предмета бываетъ ясно на
столько, насколько сильно каждое изъ вызванныхъ имъ воспр1ят1й, на
сколько ими исчерпываются все явлен1я (свойства) предмета, и на
сколько энергично они соединились во едино въ данномъ представ-
3eHin. Поэтому уже а priori можно заключить, что всякая комбинащя
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HBjenifi вне насъ не можетъ вдругъ вызвать въ насъ такого представ- 
.leHifl, въ которомъ содержались бы отчетливо и ясно для пониман1я 
все явлен1я комбинац1и. Въ данный моментъ наблюден1я предмета одно 
изъ его явлешй, на которомъ было более сосредоточено BHHMaHie на
блюдателя, вызоветъ ясное воспр1ят1е, друг1я же познаются менее ясно; 
некоторыя явлешя, хотя и вызываютъ образован1е воспр1ятш, но они 
могутъ быть до того слабы, что едва сознаются, хотя уже учавствуютъ 
въ мышлен1и, какъ часть представлен!я; наконецъ, некоторыя явле
шя совсемъ не преобразовываются въ воспр1ят1я.

При повторен1и паблюден1я надъ темъ же объектомъ, —  пpeжнiя 
слабо или вовсе несознапныя воспр1ят1я, вс.тедств1е увеличешя ихъ ма- 
тер1ала отъ сл1я1пя прежняго 1федставлен1я съ новымъ таковымъ-же при 
повторен1и опыта, могутъ перейти въ тактя-же отчетливыя воспр1ят1я, 
какимъ было первое. Въ свою очередь и слабейш!я въ начале части 
представлен1я, отъ повторен1я опыта делаются сильнее и отчетливее и 
т. д. Такимъ образомъ, если бы мы хотели представить схему поете- 
пеннаго развитая представлен1я, то должны были бы прежде предста
вить ограниченную поверхность съ едва обозначившимися контурами, 
съ одной только светлой точкой, освещен1е же остальныхъ частей фи
гуры будетъ темъ слабее, чемъ больше оне удаляются отъ светлой 
точки къ краямъ фигуры. Пос.те каждаго яовторен1я наблюден1я свет- 
лыя точки увеличиваются и разъясняются более и более темныя сто
роны перваго изображен1я, пока не осветится вполне фигура и отчет
ливо не обозначатся ея границы.

Наблюден1я заразвит1емъ представлен1й вполне подтверждаютъ 
сказанное нами и а posteriori; 1) Если мы проследимъ развит1е въ на
шемъ собственномъ сознан1и какого нибудь представлен1я вновь изучае
маго предмета, то убедимся, что сначала мы получаемъ отъ предмета 
только общее впечатлен1е. Предметъ весь въ общихъ контурахъ де
лается намъ известнымъ, а изъ явлен1й, составляющихъ его, ясно мы по
знаемъ только одно, или очень ограниченное число явлен1й. Чемъ чаще 
изследуемъ мы этотъ предметъ, темъ больше открывается нашему позна
нш, смотря но сложности предмета, новые признаки и отлич1я. Нако- 
нещъ, наступаетъ время, когда H3y40Hie предмета исчерпывается вполне, 
т. е. человекъ убеждается, что въ предмете нетъ более недоступныхъ 
ему HBflCHifl. Но это время для отдельныхъ индивидовъ различно, смо
тря по степени умственнаго развит1я наблюдателя, по цели, съ которой



изучается предметъ, по большей или меньшей любознательности наблю
дателя и по уменью наблюдать т. е. открывать въ предметахъ более 
или менее сокровенный явлен1я природы. Такъ напр., если развитой 
человекъ, но не химикъ, будетъ разсматривать брилл1антъ, то, какъ бы 
долго онъ его не разсматривалъ, онъ найдетъ въ немъ много HB.ieHifi, 
соединяющихся невидимому въ одномъ ясномъ представлен1и брилл1анта, 
и онъ будетъ полагать, что пределъ познашя этого предмета исчерпы
вается этими яв.тен1ями. Но иначе отнесется любознательный химикъ 
къ изследуемому предмету, онъ беретъ тотъ-же брилл1антъ, подвер- 
гаетъ его вл1ян1ю очень высокой температуры, и вдругъ къ прежнему 
представленш прибавляются изумительныя для познан1я новые ат
трибуты: брилл1антъ удобосгараемъ и постоянный составь его есть угле- 
родъ, тотъ-же самый, изъ котораго состоитъ неприглядный уголь, въ 
другихъ отношен1яхъ не имеюлцй ничего общаго съ брилл1антомъ.

Еще яснФе подтверждается вышесказанное, если мы будемъ наблю
дать непосредственно и объективно за развитчемъ одного и того-же 
представлен1я у дитяти по наружнымъ его проявлен1ямъ. Между 4 
и 6 месяцами у ребенка развивается поверхностное представлен1е чело
века изъ общаго очертап1я и движен1й каждаго изъ окружающихъ его 
людей. Это мы видимъ изъ отношехпя ребенка къ тому, кто его беретъ 
на руки, изъ его готовности отдать себя на руки, изъ прекращен1я 
илача проснувшагося ребенка при вид  ̂находящагося вблизи человёка. 
Но, не смотря на готовность ребенка пойти къ кому-либо на руки, въ 
этомъ возрастё, вы не замечаете никакой разницы въ его отношен1и къ 
личностямъ, берущимъ его на руки. Кто бы его не взялъ, —  для него 
все равно, лишь бы предметъ, взявшш его на руки, вызывалъ смутно 
сложившееся въ немъ представлен1е человёка. Но между 5 и 10 мёся- 
цами въ познан1и ребенка совершается переворотъ. Хотя сначала онъ 
одинаково пойдетъ ко, всякому на руки, однако вы вскорё замё- 
тите, что ребенокъ начинаетъ всматриваться въ лице взявшаго его. 
Спустя минуту посдё такого наблюден1я, ребенокъ начинаетъ гримасни
чать, а вскорё и кричать, если онъ остается на рукахъ у чужаго. 
Крикъ его прекращается только тогда, когда ребенка возьметъ чело- 
вёкъ, представлен1е котораго ему знакомо. Проходить еще мёсяцъ— и 
ребенокъ издали узнаетъ незнакомое ему лицо. Узнавъ по движенш 
этого лица желан1е войти съ нимъ въ близкое сношен1е, ребенокъ начи
наетъ плакать. Очевидно, что въ представлен1яхъ знакомыхъ ребенку



личностей сначала были только неясный частныя представлен1я отдёль- 
ныхъ чертъ лнца. Такое представлеше не давало ребенку возможности 
отличать одного человёка отъ другаго, потому что оно не содержало 
въ себё отличительныхъ чертъ каждаго изъ объектовъ представлен1й. 
Съ дальнёйшимъ опытомъ представлеше каждаго лица уже успёло 
выработать нёкоторыя изъ этихъ отличительныхъ составныхъ частей. 
Отлич1е знакомаго отъ чужаго, тогда сдёлалось возможнымъ. Но такъ 
какъ и въ то время въ представлен1яхъ заключаются только нёкоторыя 
особенныя части, по которымъ одно представлен1е отличается отъ дру
гаго, то ребенку нужно долго всматриваться, пока новое представлен1е 
не дастъ ему познан1я чуашй личности, т. е, личности, не имёющей 
особенностей милаго ему человёка. Но, когда представлен1е попол
няется воспр1ят1ями большаго числа явлехпй, находящихся въ особё 
близкой, отлич1е дёлается возможнымъ въ бодёе скоромъ времени 
и на дальнёйшемъ разстоян1и. Такъ, ребенокъ между окружающими 
его личностями начинаетъ отличать свою кормилицу, сначала по 
лицу, затёмъ издали и затёмъ, не видя ее, —  по голосу. Изъ 
этого очерка ясно видно, что у дитяти сначала образуются только 
общ1я, неопредёленныя представлен1я, а потомъ они начинаютъ 
пополняться и выясняться новыми явлен1ями, постепенно получаемыми 
ребенкомъ при повторен1н наблюдешй надъ предметами. Только этимъ 
путемъ представлен1е дёлается яснёе и полезнёе для познанхя и вмёстё 
съ тёмъ отчетлнвёе, т. е. границы его рёзче отличаются въ познан1и 
отъ другихъ сходныхъ представлен1й и пепозволяютъ смёшивагь объ
екты, сходные между собою, какъ это дёлало дитя сначала.

Вслёдств1е недостаточнаго развит1я дётскихъ представлен1й, что 
зависитъ отъ кратковременности опыта, а, вёроятно, также и отъ сла
бости организац1и элементовъ предетавлен1й въ неокрёпшихъ мозговыхъ 
ячейкахъ, они отличаются слабостью и неопредёленностью coAepnaHiH. 
Дёти смёшиваютъ различные объекты опыта, принимая часто одинъ 
объектъ за другой. До пятилётняго возраста игрушки съ самой грубой 
отдёлкой удовлетворяютъ дётей не менёе, чёмъ сдёланныя съ совер- 
шеннымъ искусствомъ и отчетливостью въ деталяхъ. Самый лучш1й и 
естественный методъ рисован1я есть тотъ, который, начиная съ самыхъ 
грубыхъ и общихъ очертан1й предметовъ, переходить къ болёе и болёе 
подробнымъ штрихамъ и оттёпкамъ для воспроизведен1я отдёльныхъ 
частей предметовъ. Истор1я всёхъ естественныхъ наукъ намъ доказы-
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11««т'1>, ЧТО развит1е каждой изъ нихъ составляетъ только нрододжен1е 
T o i'0 -ж е  самаго постепеннаго анализа, который начинается мысленною 
работою дитяти въ пеленкахъ, продолжается въ болёе взрослыхъ лё- 
тахъ разсматриван1емъ червячковъ, птицъ, цвётковъ и другихъ пред
метовъ природы, и кончающихся результатами, находимыми при по
мощи ретортъ, микроскопа и телескопа серьезными учеными. Эта ра
бота присуща природё нашего мышлен1я, какъ направлен1е венозной 
крови къ сердцу есть аттрибутъ законовъ нашего кровообращен1я.

Всё лингвисты новёйшаго времени пришли къ убёжден1ю, что 
собственный имена произошли отъ именъ видовъ (Gattungsnamen) 
Curtins * говоритъ: „несомнённо, что видовыя имена древнёе именъ 
собственныхъ," а какъ имена суть только наружный выражен1явнутрен
нихъ интеллектуальныхъ формац1й, какъ это видно будетъ ниже, то мы 
и съ этой стороны убёждаемся, что развитхе нашихъ представлен1й, 
начинаясь изъ общихъ и неопредёденныхь очертан1й, идетъ болёе и 
болёе къ частному развит1ю coдepжaнiя каждаго представден1я и къ бо
лёе рёзкому отдичю его индивидуальности въ интеллектё отъ другихъ, 
а особенно отъ сходныхъ съ нимъ представлен1й.

Но сила и ясность no3HaHin отдёльныхъ объектовъ, какъ мы видёли, 
зависитъ не только отъ силы воснр1ят1й, содержащихся въ представлен1и, 
но и отъ внутренняго творчества, съ помощью котораго эти огдёльныя 
B o c i i p i a T i a  соединяются въ интеллектё въ одно цёлое интеллектуаль
ное тёло— представлен1е. Оказанное вполнё подтверждается съ одной 
стороны разницей въ прирожденныхъ и лр1обрётенныхъ трудомъ инди
видуальныхъ способностяхъ къ o6pa30BaHiflMb представденШ, а съ дру
гой— прямой зависимостью этихъ способностей отъ развит1я мозга и 
отъ нормальнаго его питан1я и pasBHTia. У однихъ людей развивш1яся 
представлен1я бываютъ сильныя, у другихъ— слабыя. Подъ сильными 
представлен1ями, какъ уже извёстно, мы разумёемъ тё, которыя даютъ 
ясно и отчетливо познан1е внёшняго объекта или отношен1я объектовъ, 
тё, которыя долго живутъ въ насъ и очень легко переходятъ изъ без- 
сознательнаго состоян1я въ сознательное. Слабыми представлен1ями мы 
называемъ тё, которыя вскорё послё образован1я даютъ не ясное позна- 
H ie  представляемаго ими предмета, и, перешедши въ безсознательное со- 
C T o a H ie , вспоминаются съ трудомъ, или даже вовсе не вспоминаются, т. е.

Curtius: G rundzuge der griech ischen  E tym ologie. В . I. S . 198.



вскорё умираютъ. Кто не знаетъ, что изучен1е предметовъ дётьми одного 
и того же возраста, при одной и той же обстановкё, часто даетъ огромную 
разницу въ результатах!? Одни дёти, не смотря на поразительное яри- 
лежан1е и вниман1е къ изучаемому, вскорё его забываютъ и, если имъ 
нужно при обдумыван1и какого нибудь предмета припомнить представ- 
лешя, выработанныя прежнимъ учетемъ, то одни изъ представле1пй 
изучаемыхъ предметовъ вовсе не являются въ сознан1и, а друг1я, хотя 
и появляются, но медленно и съ трудомъ. Товарищи же этихъ дётей, 
не рёдко, употребивъ менёе времени на изучен1е, долго спустя помнятъ 
все, и всё прежде выработанныя представлешя, нулшыя имъ для мыс
ленной работы, въ случаё необходимости, являются въ сознан1и быстро 
и легко, живо работаютъ и даютъ блестяпце результаты. Философовъ, 
ораторовъ и поэтовъ нельзя создать уходомъ за ихъ умственнымъ раз- 
вит1емъ. Ихъ собственная природа приносить съ собою на свётъ печать 
ген1я и таланта. Прямая зависимость качества представленш отъ устрой
ства и состоян1я мозга достаточно доказана. Анатом1я доказала, что 
ген1альность и талантъ прояатялись у людей съ большими и правильно 
развитыми мозгами, что люди, у которыхъ мозгъ малъ и неправильно раз
витъ, никогда не пользовались сильными и энергическими представ.тен1я- 
ми. Эта производительная сила мозга зависитъ, кромё индивидуальныхъ 
его качествъ, еще отъ возраста, а послё того, отъ нормальнаго или иа- 
тологическаго состоян1я мозга. У очень молодыхъ дётей— до 4 или 5 
лётъ производительная сила мозга очень слаба. Изъ всего запаса свё- 
жихъ представлен1й, живущихъ въ насъ съ дётства, все, бывшее съ 
нами до 4 лётъ, какъ бы для насъ не существуетъ. Даже трехъ-лётнее 
дитя, вполнё свыкшись съ пpeдcтaвлeнieмъ своего отца, послё двухъ 
или трехъ мёсячной разлуки съ нимъ, встрёчаетъ его, какъ чужаго, 
но чре.зъ нёсколько минуть свидан1я, возобновившхяся отъ наблюдехпя 
воспр1ят1я отцовскихъ чертъ снова подкрёпляютъ прежде ослабёв- 
шее представлен1е, и оно становится опять сильнымъ, даже крёпче 
прежняго.

Недолговёчность представлен1й указаннаго возраста зависитъ от
части отъ того, что творческая сила мозговыхъ ячеекъ еще недоста
точно сильна, а еще больше отъ того, что представлен1я не успёли окрёп- 
нуть въ этомъ возрастё вслёдств1е недостаточности повторен1я наблюде
шй надъ одними и тёми-же предметами. Съ наступлен1емъ пятилётняго 
возраста творчество мозга относительно o6pa30BaHia представлен1й вполнё



крёпнетъ, и образующ1яся отъ 5 до 14 лётняго возраста представлен! я 
суть самыя долговёчныя и знергичесюя. Все, даже разъ пережитое опы
томъ, въ этомъ возрастё, сохраняется въ насъ почти въ продолжен1е всей 
жизни и такъ ясно воспроизводится въ нашей памяти, какъ ни одно изъ 
представленш, развившихся въ зрёломъ возрастё. Педагоги всё со
гласны, что самое лучшее время для изучен1я предметовъ, требуюхдихъ 
для усвоен1я энергической памяти, такъ напр., языковъ есть возрастъ 
отъ 6— 7 л. до 12. Послё сорока лётъ изучея1е наизусть назван1й или 
незнакомаго языка дёлается крайне затруднительнымъ. Со старостью, 
т. е. съ ослаблен1емъ творческой силы интеллекта, представлен1я сла- 
бёютъ. Люди въ глубокой старости, съ атроф1ей мозга, или даже мо
лодые при извёстпыхъ болёзняхъ мозговой коры большихъ полушар1й, 
совершенно забываютъ то, что непосредственно предъ тёмъ видёли или 
слышали.

§ 3. Еще друпя услов1я вл1яющ1я на ясность и силу пред- 
ставлешй, и нёнъ они характеризуются.

Изъ сказаннаго мы убёдились, что увеличен1е объема представлен1й 
достигается изучен1емъ предмета, т. е. углублен1емъ во всё, доступныя 
органамъ чувствъ, его явлешя. Отчетливость познашя, развиваемаго 
каждымъ дёятельнымъ представлен1емъ, получается не только отъ пол
ноты развит1я каждаго BocnpiflTia, входящаго въ составь этого пред- 
ставлен1я, но и отъ постояннаго мёста, занимаемаго каждымъ изъ 
воспр1ят1й въ общей интеллектуальной связи — въ представлен1и. 
Такъ напр.,въ представлен1и „собака" не только связаны вмёстё 
BocnpiHTia, вызванныя явлен1ями собаки, подёйствовавшими на наши 
органы чувствъ, но каждое изъ нихъ сохраняетъ въ представлен1и только 
ему принадлежищее мёсто; такъ, каждый, въ которомъ выработалось 
представлен1е о собакё, не будетъ искать ея хвоста возлё головы и т. п. 
Такъ и предетавлен1е каждаго слова тогда только есть представлен1е, 
имёющее силу для познания, когда каждая буква слова и удареше на
ходится на своемъ мёстё, въ противномъ случаё связь его съ содержа- 
тельнымъ представлен1емъ, т. е. съ тёмъ, котораго представлен1е слова 
есть только символъ, не можетъ имёть мёста. Сила представлен1я дается 
энерпей воспр1ят1й и психическаго творчества, соединяющаго вос- 
пр1ят1я въ одно индивидуальное интеллектуальное тёло.

Съ продставлешемъ повторяется тоже самое, что и съ воспр1ят1ями, 
какъ мы видёли въ своемъ мёстё. Если внёшн1й объектъ разъ вызвалъ



представлен1е, которое впослёдств1и перешло въ состоян1е покоя, то съ 
возобновлен1емъ на опытё того же объекта образуется опять новое пред- 
ставлен1е, тождественное по содержан1ю съ первымъ, а вслёдств1е зако
на слитая въ интеллектё тождественныхъ по содержан1ю интеллектуаль
ныхъ формац1й, послёднее представлен1е вызываетъ первое къ дёятель- 
ности и сливается съ нимъ во едино. Слившееся представлен1е, содержа 
въ себё веш,ество и силу двухъ тождественныхъ представлен1й, стано
вится сильнёе, чёмъ оно было послё перваго опыта. Если полученное 
вновь представлен1е отъ посдёдняго опыта неполно, тёмъ не менёе отъ 
сл0т1я съ прежнимъ полнымъ, оно всетаки даетъ познан1е полнаго. Такъ 
напр., читая неразборчивую рукопись, вы по нёско.1ькимъ буквамъ не- 
разобраннаго слова угадываете его содержан1е только отъ слитая этихъ 
буквъ съ прежде выработаннымъ представлен1емъ слова, въ составь 
котораго тё буквы входили въ такомъ же порядкё. Если молтя освё- 
титъ въ темную ночь на одно мгяовен1е окрестность, то мы можемъ узнать 
нёкоторые изъ освёщенныхъ предметовъ, на которые въ тотъ моментъ 
случайно были устремлены наши глаза. Извёстно изъ физ1олог1и, что 
нродолжительность молн1и такъ мала, что ея недостаточно, чтобы свё- 
товое впечатлён1е успёло распространится отъ глазного яблока къ нерв
нымъ центрамъ. Значить мгновенно освёш,енные предметы дали только 
нёкоторыя части свётовыхъ воспр1ят1й и познан1е освёш;енныхъ пред
метовъ получилось только отъ того, что эти частичныя воспр1ят1я вызва
ли къ дёятельности прежде существовавш1я представлен1я освёщенныхъ 
предметовъ и соединились съ ними. Опыты съ фонографомъ, произве
денные въ здёшнемъ Петербургскомъ физическомъ обществё, показали, 
что рёчь, повторенная фонографомъ, очень ясно понимается тёмн, ко
торые слышали оригинальную рёчь, а люди, не слышавш1е послёдней, 
ничего не могутъ понять изъ звуковъ фонографа. Способность быстраго 
и отчетливаго образован1я представлен1й зависитъ не только отъ при
рожденныхъ свойствъ человёка, но и отъ упражнен1я въ образован1и 
отчетливыхъ представлен1й вообще, или въ какой нибудь области опыта 
въ частности, Такъ человёкъ, много занимавш1йся красками и рисова- 
н1емъ, скорёе другаго составить себё представление о комбинац1и цвё- 
товъ и очертан]й; живописецъ, разъ видёвш1й человёка, можетъ на
рисовать очень похож1й портретъ его; слышавш1й много музыкальныхъ 
произведен1й, легче усвоить и сохранить мелод1ю, нежели человёкъ, 
мало знакомый съ музыкою.



Не нужно смёшивать въ этихъ случаяхъ способность образован1я 
воспр1ят1й съ талантомъ образован1я представлен1й. Я  видёлъ даже 
взрослыхъ дётей, которыя довольно удовлетворительно изъ даннаго 
объекта могутъ составить себё отчетливыя воспр1ят]я, т, е. вычитать 
его аттрибуты, но затёмъ представлен1е, какъ цёлое, у нихъ составля
лось весьма смутное, и то послё значительнаго труда. Также точно взрос
лые неразвитые люди съ трудомъ могутъ вспомнить всё явлен1я много 
разъ ими видённаго объекта. Наконецъ, на силу представлен1я имёетъ 
вл1яте движeнie чувства, подъ которымъ оно образовалось. Такъ напр., 
въ дётской памяти свёжёе всёхъ сохраняются пережитыя ими происше- 
ств1я, или лица и предметы, съ которыми они познакомились среди тор
жественной обстановки, или среди волнен1я, вызваннаго тёмъ опытомъ. 
Въ Америкё, говорятъ, землевладёльцы сёкутъ своихъ дётей на межахъ 
ихъ владён1й для того, чтобы они никогда ихъ не забывали.

Сила представлен1й проявляется во 1-хъ въ долговёчности: чёмъ 
они сильнёе, тёмъ дольше живутъ въ насъ, слабыя же представлен1я 
скоро умираютъ или, какъ говорятъ, забываются. Всяюй знаетъ, что 
бываютъ люди настолько счастливые, что, разъ увидя предметъ, они его 
навсегда сохраняютъ въ памяти, а друг1е, напротивъ, скоро забываютъ. 
Всяк1й, кто хочетъ надолго сохранить въ себё представлен1е, ста
рается часто его повторять. Во 2-хъ, сила представ.тен1й проявляется 
въ способности ихъ къ репродукщи. Они при малёйшемъ толчкё извнё 
легко переходятъ изъ недёятельнаго состоян1я въ дёятельное; слабыя 
же, для того, чтобы ихъ инерщя побёдилась и они опять пришли въ 
сознан1е, требуютъ большаго участая активной силы. Въ 3-хъ, эта сила, 
какъ мы видёли, проявляется въ ясности познан1я того, что содержится 
въ представле1ии, такъ знан1е предмета не зависитъ отъ другой какой 
либо внёшней силы, но есть проявлен1е силы самого представлен1я. 
Каждый предметъ мы познаемъ настолько, насколько великъ объемъ 
представлешя и его си.та. Поэтому знан1е разнится въ одномъ и томъ 
же человёкё не только въ областяхъ наблюдаемой природы, не только 
въ паукахъ, но и въ отдёльныхъ объектахъ познашя. Мнопе предметы 
познаются совершенно ясно при поверхностномъ знан1и другихъ пред
метовъ, съ ними рядомъ стояш,ихъ. Въ 4:”хъ, сила представлен1я, кромё 
BHeprin получаемаго отъ него познашя, обусловливается еще легкостью 
иерехода своего во впёшнее движен1е въ впдё слова или сознательнаго 
дёйств1я.



§ 4. Мы не нознаемь ни реальныхъ объектовъ втьш- 
няго Mipa въ пространстве, ни ихъ вещества, ни отно- 
шетй внешнихъ явленш  во времени, а познаемъ только 
наши внут рент л представлетя, ихъ комбинацш и связи. 
Они суть источники нагиего знат я и нашихъ заблуждетй.

Если единственный матер1алъ, получаемый изъ внёшняго Mipa, изъ 
котораго образуются представлен1я, состоитъ изъ воспр1ят1й, и помимо 
этой дороги ничто не можетъ извнё войти въ составь представле1пя, то, 
само собою разумёется, что познан1е, получаемое человёкомъ изъ каж
даго представле1пя, есть познан1е не внёшняго объекта, а только дви- 
жен1й, исходящихъ изъ него, и переобразовавшихся въ воспртяпя. 
Человёкъ приписываетъ познан1е, получаемое отъ представлешя, внёш- 
нему Mipy единственно потому, что онъ уже научился прежде приписы
вать свои воспр1ят1я внёшнимъ явлен1ямъ. Къ этому его пр]учаетъ 
опытъ, цоказывающ1й, что его представлен1я мёняются съ перемёной его 
среды, Подъ вл]ян1емъ его окружающей среды и съ ея перемёной въ немъ 
являются п исчезаютъ представлен1я, одни замёняются другими, Со- 
отвётств1е познашя, получаемаго отъ представлешя, внёшнимъ объек" 
томъ, зависитъ, какъ мы знаемъ, отъ того, что каждое Bocnpim 'ie, т. е. 
каждая часть представлен1я, содержитъ логариемическое пропортцо- 
нальное отношен1е къ внёшнему движен1ю, его вызвавшему, и носитъ в ь 
себё отпечатокъ формы этого движешя.

Причина, почему въ каждомъ представлешй содержится комбинащя 
явлен1й, соединенныхъ во внёшнемъ объектё, обусловливается, какъ 
мы знаемъ, не комбинацией внёшняго объекта, а независимо отъ netr, 
вслёдств1е психо-интеллектуальнаго закона, силой котораго воспр1я'пя, 
дёйствующ1я вмёстё въ одно время или въ непосредственной временной 
поелёдовательности соединяются между собою въ одну сложную, но 
единую формащю. Познан1е же мёста каждаго явлен1я въ данной ком- 
бинац1и зависитъ отъ мёста занятаго каждымъ воспр1ят1емъ въ пред- 
ставлен1и, какъ части въ своемъ цёломъ, и въ томъ порядкё, въ кото
ромъ воспр1ят1я слёдуютъ въ познан1и другъ за другомъ; такъ одно яв- 
лен!е, лел;ащее во внёшнемъ объектё возлё другаго, вызоветъ необхо
димость, что воспр!ятая, получаемыя непосредственно другъ за другомъ, 
въ представлен1и тоже уложутся одно возлё другаго. Слёдовательно, 
познан1е внёшняго совмёстнаго суп1ествовашя или слёдован!я явлен1й 
во времени есть только познан1е нашихъ субъективныхъ интеллекту-



альныхъ связей, а не внёшняго реальнаго Jiipa. Доказательствомъ этого 
служить то, что, если при изученш предмета, вслЬдств1е котораго раз
вивается представлен1е, одно или нёсколько явлен1й предмета ускольз
нули отъ перехода во внутренн1я воепр1ятая, то они не входятъ въ пред- 
ставлен1е, и мы познаемъ внёшн1й объектъ безъ этихъ явлен1й. Подоб- 
нымъ же образомъ, если изъ слёдуюш,ихъ другъ за другомъ явлен1й одно 
изъ нихъ не переходило въ Bocnpiarie, или каждое изъ нихъ хотя пере
ходить въ воспр1ят1е, но не непосредственно другъ за другомъ, вънасъ 
не получается правильнаго познан1я отношен1я этихъ явлен1й. Къ сча- 
с'пю, опытъ показываетъ, что познаше нашихъ внутреннихъ связей 
представлен1й, болёе или менёе отвёчаетъ внёшнимъ дёйствительнымъ 
комбинац1ямъ въ совмёстномъ существован1и и слёдованш явле1Йй. 
Если образовалась связь познан1я въ слёдован1и двухъ явлен1й, то 
вновь полученное познаше перваго члена этой связи вызываетъ къ 
дёятельности но случаю сродства и первый членъ прежней связи, но 
какъ тотъ былъ соединенъ съ другимъ членомъ, то возобновленная дё- 
ятельность втораго члена въ послёдовательной связи съ первымъ, раз
виваетъ иознан1е, что за этимъ первымъ долженъ послёдовать на опытё 
второй и наоборотъ. Для ясности представимъ и этотъ процессъ симво
лами. Если въ ителлектё дитяти опытъ породилъ послёдовательную 
связь двухъ явлен1й а -]- Ъ, находящуюся въ состоя1Йи покоя, и, если, 
послё этого явлен1е новаго опыта вызвало въ интеллектё дёятельное 
воспр1ят1е а, то по сродству оно должно соединиться съ а прежней связи 
a-j-b, отъ слитая новаго воспр1ятая а съ прежнимъ въ интеллектё ос
тается дёятельнымъ только а Д- Ь, функщя котораго есть познаше, что 
за а должно слёдовать на опытё Ъ и наоборотъ, если новый опытъ да
етъ только, второй членъ прежней связи Ь, то отъ сл1ян1я его съ вто- 
рымъ членомъ прежней связи въ cosHanin явится а-|-Ь, т. е. поз- 
нан1е, что явлен1ю Ь должно было предшествовать явлен1е а, непознан
ное въ новомъ опытё. Слёдовательно, мы видимъ, что совершенно из
лишне принимать подобное знан!е, какъ выводъ изъ врожденной (Еантъ), 
или изъ пр1обрётенной вёры въ законность всего происходящаго въ при
родё (Милль). Мы видимъ, что данное no3HaHie не вытекаетъ изъ раз- 
сулсден1я, а самое суждев1е и знан1е есть слёдств1е связи интеллектуаль
ныхъ процессовъ на основанш закона природы человёческаго мышле- 
н1я. Знан1е проистекаетъ только отъ роковаго мыслеваго закона соеди- 
нен1я интеллектуальныхъ элементовъ; это намъ доказываютъ и отрица



тельные результаты, т. е. заблужден1я, вытекаюнця изъ этого закона. 
На основан1и его, только вполнё сродные э.тементы могутъ слиться въ 
одно. Такимъ образомъ, если въ человёкё существовало представлен1е, 
состоящее, положимъ, изъ 10 воспр1ятш, то новый объектъ опыта, изъ 
котораго онъ узнаетъ только три заявлен1я, тождественныя 3-мъ элемен
тамъ изъ прежней комбинац1и, и если новая комбинац1я при поверхност- 
номъизучен1и не представляетъ ничего несроднаго элементамъ прежней, 
то между прежнимъ и новымъ представлен1ями непремёпно произойдетъ 
слит1е. Человёкъ же поневолё приписываетъ новой, мало имъ изученной 
комбинацти то, что даетъ его познашю прежде образовавшееся представ- 
лен1е. Вотъ почему люди такъ часто, на основан1и пёкоторыхъ только 
бросающихся въ глаза признаковъ, ирппимаютъ совершенно различные 
предметы за одно и тоже; это случается отъ того, что имъ не удалось 
изучить въ новомъ объектё явлен1я, которыя заключаютъ въ себё 
черты, которыми новый объектъ рёзко отличается отъ прежняго, срод- 
наго только въ нёкоторыхъ признакахъ, Такъ дик1й негръ съ портре- 
томъ человёка отождествляетъ и самого человёка. Путешественники 
разсказываютъ, что так1е негры ни за что не соглашаются, чтобы съ 
нихъ рисовали портреты, опасаясь, что въ тотъ портретъ перейдетъ и 
душа негра, что повлечетъ за собою смерть пос-тёдняго. Такъ и наобо
ротъ, если въ объектё новаго опыта сначала замёчается явлеше, от
личное отъ содержащихся въ прежнемъ представлен1и, съ которымъ оно 
можетъ быть тождественно всёми остальными частями (воспр1ят1ями), 
то, вслёдств1е невозможности слит1я дредставлен1й, послёднее признает
ся за новый объектъ опыта, отличный отъ прежняго, хотя нерёдко быва
етъ, что отличительное flB-ienie было только случайное, не имёющее ни
чего общаго съ постоянной комбинац1ей того объекта. Такъ напр, одно и 
тоже животное, видоизмёненное метаморфозами его развитая, признава
лось въ каждомъ фазё этого развитая за отдёлыюе и отличное но типу 
животное. Если на опытё разъ иди нёсколько разъ за явлея1емъ а слё- 
довало Ъ, то человёкъ напрасно можетъ ожидать этого сдёдован1я и 
въ новомъ опытё; если прежнее слёдован1е было случайно, то за а 
вдругъ явится X и наоборотъ— явлен1ю Ь будетъ предшествовать не 
а, а у. Только опытъ своихъ частыхъ ошибокъ развилъ въ образо- 
ванномъ человёкё силу мысли, которая предохранить его отъ елит1я 
представлен1й объектовъ прежде, чёмъ ихъ изучен1е дастъ полное зна-



Hie ихъ свойствъ, а также научитъ его понимать различ1е между закон
ными и случайными слёдован1ями HBnenifi въ природё.

Въ еамомъ актё представлен1я, какъ отдёльной индивидуальной 
формац1и, часто существующей въ интеллектё безъ связи съ другими 
представлен1ями, кроется источникъ неправильности въ нашемъ м1ро- 
воззрён1и. Такъ, мы знаемъ, что представлен1е внёшней комбинац1и 
явлен1й образовавшееся въ человёкё есть организованная интеллекту
альная единица, существующая отдёдьно отъ другихъ индивидуаль
ныхъ тёлъ познан1я. Поэтому понятно, что и познаше, получаемое отъ 
него организмомъ, должно быть также отдёльное и единичное, и внёш- 
шй объектъ, которому отвёчаетъ представлея1е, тоже познается нами, 
какъ отдёльное цёлое, не состоящее въ связи съ другими предметами; 
между тёмъ далкнёйшее развитте опыта и отвлеченныхъ силъ познан1я 
убёждаетъ насъ въ томъ, что вся вселенная есть неразрывное цёлое и 
что всё силы, дёйствующ1я въ природё, составляютъ безпрерывную 
цёпь одной и той же силы. Если м1ръ кажется намъ панолненнымъ от- 
дёльными предметами, если мы видимъ вездё множество отдёльныхъ 
силъ, то мы этимъ недостаткомъ пониман1я обязаны только природё 
нашихъ представлен!!!, вырывающихъ частныя комбинац1и явлен!й изъ 
всего познаваемаго м1ра и заставляющихъ насъ принимать эти частицы, 
какъ нёчто цёльное и отдёльное.

§ 5. Познаше вещественности реальнаго м1ра.
Такъ какъ мы знаемъ, что всё явлешя внёшнихъ предметовъ, 

дёйствующ1я на наши органы чувствъ, какъ источники познан1я этихъ 
предметовъ, суть исключительно движен1я, то и представлен1е, если бы 
оно исключительно слагалось изъ познан!я этихъ движеп1й или было-бы 
реакщей мозговыхъ ячеекъ на эти движен1я, то оно должно было бы 
дать познан!е только однихъ движен1й въ природё и ихъ комбинацШ. 
На еамомъ же дёлё это далеко не такъ. Познавая явле1пя въ комбина- 
щяхъ, существующихъ въ пространствё внё насъ, мы вмёстё съ 
тёмъ сознаемъ, что эти свойства явле1пй существуютъ въ каждомъ 
предметё не сами по себё, а кромё нихъ есть нёчто, котораго эти 
свойства суть аттрибуты и которое скрывается за ними, какъ ихъ 
источникъ. Говоря о движен1яхъ или д’Ьйств1яхъ, мы внутренпо со
знаемъ нёчто движущееся или находящееся въ этомъ движен1и. Го
воря о силё, въ нашемъ сознан!и неизбёжно является познан!е ве
щества, продуцирующую эту силу. Если не изъ опыта, то откуда же



входитъ ВЪ наше познан1е вёра въ вещество, какъ неотъемлемую 
принадлежность каждаго объекта изъ познаваемаго Mipa? Откуда бе
рется наше убёждеше, что кромё группы свойствъ, познанной мною 
чрезъ органы чувствъ, существуетъ еще недоступный нашимъ орга
намъ чувствъ ихъ носитель, причемъ они суть только предикаты не- 
вёдомаго субъекта? На какомъ основаши познанную группу внёш
нихъ движенш я непремённо представляю себё въ пространствё?

Философы, признающ?е, что только то дёйствительно, что познается 
нашими органами чувствъ, совершенно отрицаютъ вещество въ реальномъ 
м1рё, а его нознан1е считаютъ самообманомъ, иллюз1ей нашего познаван1я. 
Шопенгауеръ безпрестанно повторяетъ, что „матер1я есть истинная 
ложь"; u'Xy] oXvjStvoM фе08ос. Матер1я, по его мнёшю, есть чистое отвдече- 
Hie (абстракц1я) мысли, а не предметъ иптуцц1и (т. е. непосредствен- 
наго познашя). По Шопенгауеру вещество есть абстракц1я отъ всякаго 
вида дёйств?я, т. е. то, что вообще дёиствуетъ. Онъ хвалить Plotin’a 
и lordano Bruno, поддерживавшихъ пародоксальный тезисъ, что ма- 
тер1я не веищственна. Метафизики, ставяице познавательныя силы духа 
выше того, что намъ даютъ органы чувствъ, не сомнёваются въ присут- 
ств1и въ реальномъ м1рё, кромё движешя и веищетва. Они называли 
это вещество, познаваемое безъ помощи опыта entitas, эссенц1ей, суб- 
станц1ей, наконецъ. Эм. Еантъ назва.тъего „D ingап sich",T. е. пред
метъ, какъ онъ существуетъ въ дёйствительности, но недоступный ни 
чувствамъ, ни пояиман1ю, и познан1е реальнаго существован1я предме
товъ, по мнён1Ю Еанта, находится внё предёловъ нашего понймашя. 
Онъ раздёляетъ объекты относительно нашего знaнiя на Phanomene, 
т. е. фактичесюя явлeнiя aNoumene, которыя суть „Ding ап sich“ —  
совершенно недоступныя нашему пониманш, хотя форма ихъ познашя 
дана самыми законами нашего духа. Такъ Еантъ * говоритъ: „въ 
чистомъ разумё мы имёемъ способность познашя, независимо отъ на
шихъ органовъ чувствъ — способность чистыхъ поняттй, о которыхъ 
сама критика заявила, что они вытекаютъ не изъ опыта. Каждое поня- 
Tie требуетъ предмета, которому оно отвёчало, или который оно пред
ставляло бы. Ни одно изъ чистыхъ понят1й не представляетъ предмета, 
доступнаго органамъ чувствъ. Если же таковое понятче должно представ-

* K uno F isch er . GeschJchte der P hilosoph ie  p. I l l  K ant’s Vernunft- 
k ritik  2 A u fl p. 436.



.чять нёчто опредёленное, или должно имёть объектъ, то это— можетъ 
быть только предметъ, недоступный органамъ чувствъ (Nicht simli- 
ches Ding). Такимъ образомъ найдено upeдcтaвлeflie, которое ищется 
какъ первое ycnoBieKb наукё „о недоступномъ чувствамъ (Uebersinnli- 
chen). Также ясна способность, которая одна въ состоян1и образовать 
такое представден1е. Предметы, недоступные органамъ чувствъ со сто
роны человёческаго разума непонятны (nicht anschaulich), а только 
мыслимы или intelligible'*....

Изъ послёдователей Еанта нёкоторые принимали „Ding ап sich**, 
какъ Grenzbegriff, т. е. находящагося за границей человёческаго по- 
ниман1я, а друг1е критики все это учен1е реальнаго существован1я „А п  
sich** и ,,Ding ап sich** совершенно онровергади, какъ воображаемую 
величину не имёющую никакого отношен1я къ дёйствительному и воз
можному существован1ю. Такимъ образомъ, мы видимъ, что тотъ вели- 
кШ Еантъ, который въ своей ,,критикё чистаго разума** доказа.тъ, что 
Mipb опыта есть продуктъ собственной дёятельности человёка, долженъ 
былъ прибёгнуть къ противорёчащимъ, безсодержательнымъ метафизи- 
ческимъ пр1емамъ, чтобы объяснить присущее намъ познан1е вещества въ 
каждомъ предметё. Его (Еанта) iiberempirisches (rein intelligibe- 
les Reich) есть безъ сомнён1я для нашего познан1я ничто. Liebmann * 
говоритъ: „(las Ding an sich** есть ничто иное какъ Unding— сочи
няемое себё во снё исчерпаннымъ интеллектомъ, отвётъ придуманный 
для удовлетворен1я неразрёшимаго воироса. Въ дёйствительности же 
оно есть пустое и нескончаемое стремлен1е къ какому нибудь фан
тастическому образу, кратковременному и лишенному формы, всегда 
уходящему отъ человёческой любознательности, какъ яблоко уда
ляется отъ рта Тантала**.

Изъ вышеизложеннаго нами разбора представлен1й вытекаетъ, одна
ко, очень ясно, свойство нашего познан1я приписывать каждому внёш
нему предмету, независимо отъ познанныхъ его aBneHifi черезъ органы 
чувствъ, и недоступное имъ вещество. Вопросъ, откуда является по
слёднее no3Hanie, не мотивированное внёшнимъ м1ромъ, прямо объясняет
ся нашей Teopiefi, вовсе не прибёгая къ метафизическому мудрствован1ю. 
Наши воспр1ят1я и представлен1я, какъ нами принято, независимо отъ 
внёшнихъ движен1й, содержать еще и нервную матер1ю, — носительницу

* L iebm ann, K ant und die E p igon en , S tuttgart 1865. p . 63.



ЭТИХЪ движенШ. Это вещество, выделившееся изъ пищи и въ полость 
нервнаго канала и въ мозговыя ячейки, вмёстё съ движен1емъ, возбу- 
жденнымъ извнё, составляетъ матер1алъ, изъ котораго образуются въ 
насъ воспр1ят1я, а изъ нихъ уже представлен1я.

Слёдовательно, въ составь нашихъ интеллектуальныхъ формац1й, 
какъ воспр1ятШ, такъ и изъ нихъ образующихся представлен1й, кромё 
внёшняго движен1я, продолжающагося въ матер1и нервнаго волокна, 
входитъ еще и сама эта матер1я. Но такъ какъ познап1е дается всёмъ 
содержан1емъ представлен1я, то мы должны необходимо, кромё движе
шя, пришедшаго черезъ органы чувствъ, познавать и носителя этого 
движен1я— нашу нервную матер1ю, роль которой начинается за предё- 
лами органовъ чувствъ и потому недоступно имъ. Но такъ какъ познан1е, 
получаемое отъ воспр1ят1я, или представлен1я, мы всецёло переносимъ 
на явлен1е или объектъ внёшняго Mipa, то роковымъ образомъ должны 
и имъ приписывать, кромё движешя, еще вещество, какъ носителя этого 
движен1я. Вотъ почему такъ неотвязно съ каждымъ нознан1емъ предме
та, независимо отъ его свойствъ, связано и познан1е носителя этихъ 
свойствъ, въ предметё содержащемся. Опытъ не даетъ намъ никакого 
права утверждать, чтобы въ объектахъ внёшняго Mipa было вещество, 
за познанными явлен1ями которыхъ находилось бы еще нёчто непознан
ное, но существующее; но въ нашихъ представлен1яхъ, какъ мы видёли, 
должно существовать еще нёчто, кромё полученнаго изъ движен1й внёш
няго Mipa. Это нёчто есть наша нервная мaтepiя, она и есть, вёроятно, 
причина познаваемаго нами вещества. Хотя прогрессъ въ научныхъ из- 
cлёдoвaнiяxъ болёе и болёе доказываетъ, что главная причина дёятель
ности и кажущагося существован1я заключается не въ веществё, а въ си
лё, однако, несмотря на это, даже ученые, доказывающ1е эти истины, не 
въ состоян1и побёдить свою интеллектуальную природу, чтобы въ своемъ 
познан1и совершенно отдёлить силу отъ вещества. Это такъ же неизбёж
но, какъ то, что, не сомнёваясь въ колоссальной величинё солнца, мы 
все таки видимъ его величиной съ блюдечко. Другими словами, если 
мы даже въ прогрессё нашего 3HaniH допши бы до реальныхъ 
познан1й и могли бы узнать границу въ нашемъ познан1и реальнаго, 
дёйствительно внё насъ существующаго и субъективнаго познашя, 
вложеннаго туда нашей природой, то, очищая первое отъ посдёдняго, 
у насъ не останется никакого познан1я, потому-что въ результатё мы
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все-таки познаемъ не реальный, внёшн1й м1ръ, только наши внутренн1я 
реальныя представлен1я.

§ 6. Повнаше пространства, связей н отношешй внёшнихъ 
явлешй.

Такое же точно, какъ мы видёли, отношен1е нашего познан1я къ 
веществу должно содержаться и относительно пространства.

Мы выше привели доказательства того, что представлен1я вну
три нашего интеллекта занимаютъ пространство, поэтому и въ по
знанш этихъ представлен1й должно заключаться познап1е пространства. 
Если то, что намъ даетъ пpeдcтaвлeнie, мы переносимъ на его объектъ, 
то необходимо мы должны и его считать занимающимъ мёсто въ про
странствё. Вслёдств1е закона, что воспр1ят1я, непосредственно слёдую- 
щ1я другъ за другомъ во времени, соединяются вмёстё въ интеллектё, 
познаше, развиваемое этой связью, заставляетъ насъ принимать такое же 
OTHOiHOHie между воспринятыми внёшними явлешями, но объ этомъ мы 
будемъ говорить подробно ниже, въ своемъ мёстё.

Изъ сказаннаго можно убёдиться, что каждый человёкъ но
ситъ познаваемый м1ръ въ своей собственной головё. что онъ по
знаетъ не м1ръ, а свои воспр1ят1я, представлен]я и ихъ связи. Каж
дый человёкъ настолько знаетъ м1ръ, насколько въ немъ вырабо
талось представлен!й и насколько эти представлен1я содержать въ 
себё матер1ала для познап1я ток части м1ра, которая въ каждой 
изъ нихъ заключается. Въ нашихъ представлешяхъ выражается при
рода нашего вида и въ этой природё— степень только ей доступнаго 
объективнаго знан1я, подобно тому, какъ въ нашихъ мышцахъ —  наша 
механическая сила. Съ какого бы пункта земнаго uiapa вы не собрали 
людей, начиная отъ самаго образованнаго европейца до дикаго обита
теля Африки или Сандвичевыхъ острововъ, то вы найдете мелсду ними 
несомнённую разницу въ пониман1и и мышлен1и, а также и разницу въ 
разнообраз1и, въ ко.шчествё и объемё представлен 1й, о внёшнемъ 
м1рё, но всё они одинаково представляютъ себё объективный внёш- 
1Йй м1ръ, насколько въ нихъ опытомъ выработалось одинаковыхъ пред- 
ставлшйй. Если они съумёютъ словами передать свои внутренн1е интел
лектуальные процессы, то всё выскажутъ одинаковое мнён1е о познан
ныхъ свойствахъ внёшнихъ предметовъ. Такъ напр., всё они най- 
дутъ желёзо твердымъ, тяжелымъ, раскаляющимся и т. п. Они всё 
будутъ восхищаться блескомъ алмаза, его твердостью и пр. Всё они
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знаютъ, что заря предшествуетъ восходу солнца. Относительно же 
тёхъ областей природы, со стороны которыхъ на человёка не подёй- 
ствовалъ внёшнш опытъ, онъ остается безъ всякаго познан1я, какъ зря- 
щ1й человёкъ всегда остается слёпымъ относительно предметовъ, нахо
дящихся внё круга его зрёшя.

§ 7. Ассощащя представлешя.
И зш ьдоват я, излож етыя въ 1-мъ томе, привели 

насъ къ познант двухъ законовъ, господствующихъ во 
всемъ психо-интеллектуальномъ мгре. Эти законы суть: 
Первый. Всякая вновь образовавшаяся интеллектуальная 
формащя стремится въ психо-интеллектуальномъ круго
вороте къ соединетю съ однородными ей по содержант 
и двыжетю формащями, если оне находятся уже гото
выми въ псгехо-интеллектуальномъ хранилищ е, какъ 
продукты прежняго опыта, все равно, находятся ли  
последнгя въ деятельномъ или не-деятельномъ состоя- 
uiu. Въ последнемъ случае, вновь образовавшаяся д е я 
тельная формащя отыскиваетъ силой сродства прежде 
образовавшееся въ интеллектуальномъ сосуде, и,, давъ 
ему деятельный толчекъ, побеждаетъ его инерцгю и 
вызываетъ къ деятельности; затемъ, если не встре
чается никакихъ пренятствгй, наступаетъ второй актъ— 
самое слште этихъ однородныхъ формацш.

Второй законъ состоитъ вь следующемъ: формацш, 
действующгл одновременно въ интеллекте или  въ не- 
прерывномъ следованш другъ за другомъ, соединяются 
между собою постоянной, неразрывной связью. Соеди- 
ненныя такимъ образомъ формацш живутъ въ насъ 
вмест е, какь въ деятельномъ, такъ и въ не деятель
номъ сосш янш , какъ организованныя единичныя связи.

Этимъ законамъ, безъ сомнёшя, должны подчиняться въ своихъ 
движен1яхъ воспр1яия и представлешя, какъ основы всего M i p a  позва- 
шя. Благодаря второму закону, какъ мы выше видёли, разрозненныя 
нашими органами чувствъ B o c n p i a T i a  явлен1й каждаго объекта вновь 
соединяются въ нашемъ интеллектё въ слояшыя и единичныя силы по- 
знан1я въ пpeдcтaвлeнiя. Въ силу этихъ же самыхъ законовъ, человёкъ 
не только по.1учаетъ познан1е сложныхъ кoмбинaцiй явлен1й въ про-



странствё и во времени, но всякое другое представлен1е, вновь у него 
образовавшееся, притягиваетъ къ дёятельности въ его интеллектё, изъ 
запаса прежняго опыта, сродныя ему представлен1я для совмёстнаго 
развит1я интеллектуальной силы познан1я. Такимъ образомъ познанхе 
можетъ почерпаться не только изъ минутнаго опыта человёка, но изъ 
всего, что имъ выработалось въ прододжен1е всей жизни.

Эти принятые нами законы и совершаюш,1еся въ силу ихъ процессы 
нашего мышлен1я, не только не стоять въ противорёч1и съ другими 
законами и явлен]ями вселенной, но, напротивъ того, подтверждаются 
аналогичными flBHOHiaMH въ органической и неорганической природё. 
Такъ, если мы растворимъ въ водё нёсколько разнородныхъ солей, то 
ихъ частички не перепутаются между собою и не войдутъ въ несродныя 
соединен1я, но, при кристаллизац1и .этихъ солей, изъ общей смёси 
раствора, отдёльная частица каждаго вида соли непремённо найдетъ 
однородныя ей частицы и только соединившись съ ними образуетъ при- 
сущ1е ея характеру кристаллы; изъ всей же смёси выкристаллизуется 
столько разныхъ видовъ кристалловъ, сколько въ растворё было по 
своему содержан1ю различно кристаллизующихся солей. Также точно 
между живыми организмами; каждый индивидъ ищетъ и часто находить 
существо другаго пола того же самаго типа для половаго совокуплен1я. 
 ̂Его стремлеше не останавливается ни дальностью разстояшя, ни опас- 
ност1ю при доетижен1и цёли, а между тёмъ тоже животное игнорируетъ, 
вблизи находящееся и безъ боя дающ1йся индивидъ другаго пола, хотя 
сходнаго, но не совершенно однородного типа.

Возьмемъ другой примёръ. Если мы въ водё, находящейся въ 
продолговатомъ, герметически закрытомъ сосудё, растворимъ рядъ 
солей, среди которыхъ будетъ и углекислая известь, водный растворъ 
которой былъ полученъ пасыщен1емъ углекислымъ газомъ подъ давле- 
н1емъ и охлажден1емъ, а на дно пустимъ желёзпыя опилки, то, съ 
возстановлен1емъ равновёс1я, въ данной жидкости не будетъ замётно 
никакого дёятельнаго движен1я. Но если мы нальемъ въ него каплю 
сёрной кислоты, то сейчасъ же замётимъ движен1е. Сёрная кислота, 
имёющая болёе сродства съ известью, нежели угольная кислота, соеди
нится съ первой, сдёлавъ свободной угольную кислоту, которая подни
мется кверху и произведетъ соотвётствующую ей работу, а сёрнокислая 
известь, какъ нерастворимая въ водё, опустится на дно, но при этомъ 
находящ1яся на диё сосуда частички желёза останутся совершенно по



койными. Но, если съ возстановлен1емъ равновёс1я въ той жидкости мы 
вложимъ туда магнитъ, то желёзные опилки ирндутъ въ дёйств1е при 
совершенномъ спокойств1и остальныхъ элементовъ смёси.

Не видимъ ли мы повторен1е того же самаго процесса въ интеллек
туальномъ хранилип(ё каждаго целовёка, гдё собрано все выработанное 
его опытомъ? Всякое дёятельное воспр1ят1е или представлен1е, войдя въ 
его разжиженную среду, гдё лежатъ покойно интеллектуальныя, прежде 
образовавш1яся, формащй,находить одно или нёсколько тёлъ, сродныхъ 
ему по содержан1ю. Отъ сообщеннаго толчка потенцтальная сила этихъ 
тёлъ переходить въ активную и вслёдств1е этого они начинаютъ про
являть свою интеллектуальную дёятельность, тогда какъ все несродное 
дёятельному элементу продоллсаетъ оставаться въ состоян1и интеллек
туальнаго бездёйств1я и покоя. Но между воспр1я'1чями и представле- 
HiflMH, вызываемыми изъ потенц1альнаго состоян1я, суш,ествуетъ въ этомъ 
отношен1и большая разница. Воспр1ят1я, какъ однородныя элемен
тарныя тёла, могутъ вызваться къ дёятельности только тогда, когда 
они тождественны съ вызывающимъ; но вс.тёдств1е этого однородныя 
воспр1яття сливаются между собою, и человёкъ остается при прежнемъ 
знан1и прежде узнаннаго воспр1ят1я; воспр1ятче это сдёлается только, 
какъ мы видёли, отчетлнвёе, но само знан1е отъ этого не можетъ рас
шириться. Воспр1ят1я же несродныя не могутъ придти въ дёяте.тьность, 
потому что всё отдёльно существующ1я воспр1ят1я отличаются другъ 
отъ друга или содержан1емъ или силой или тёмъ и другимъ вмёстё. 
Сказанное относится въ особенности къ воспр1ят1ямъ различныхъ орга
новъ чувствъ, потому что между ихъ содержан1емъ нётъ ничего общаго; 
такъ напр. сладк1й вкусъ никогда въ мышлен1и не ассоц1ируется съ си- 
нимъ цвётомъ, запахъ розы съ тёмъ или другимъ звукомъ и т. п. Скорёе 
встрёчается возможность, что дёятельное воснр1ят1е вызываетъ къ дёя
тельности другое, хотя отличное, въ количественномъ отношешй, но 
сродное по характеру вызвавшихъ его движешй; такъ напр, при видё 
желтаго цвёта можетъ возникнуть въ сознан1и оранжевый цвётъ, при 
звукё самой низкой ноты во время пён1я можетъ возникнуть въ созна- 
н1и прежде слышанная самая высокая и т. п. Существенная особенность 
представлен1й въ этомъ отнощен1н сдёлается понятной изъ нижеслёдую- 
щаго. Намъ извёстно, что число отдёльныхъ, доступныхъ намъ явле- 
н1й природы, выражающихся въ нашемъ познан1и отдёлышмн, отлич
ными другъ отъ друга восир1ят1ями, очень ограниченно. Поражающее



же насъ разнообраз1е природы и неисчислимые виды ея предметовъ за- 
висятъ только отъ разнообразныхъ комбинащи тёхъ су1дествующихъ 
въ ограниченномъ числё элементарныхъ явлешй, которыя въ насъ 
существуютъ, какъ воспр1ят1я. Ньютонъ въ своей бином1и весьма на
глядно объяснилъ возможность съ помощш очень ограниченнаго числа 
элементовъ' образовать множество раздичныхъ комбинацш. Калейдо- 
скопъ показываетъ, какъ незначительное число разноцвётныхъ камеш- 
ковъ можетъ дать множество очень затёйливыхъ фигуръ, возникаю- 
щихъ съ каждымъ измёнен1емъ положен1я камешковъ. Но когда незна
чительное количество элементовъ образуетъ неисчислимое множество 
комбинац1й, то одни и тёже элементы должны часто встречаться въ 
различныхъ коибинац1яхъ; вслёдств1е этого одни и тёже воспр1Ят1я 
должны входить въ составь различныхъ представлен1й. Такъ, 
напримёръ, ес.1и мы назовемъ наши воспр1ят1я буквами —  а, Ь, с, 
d, е, f, g, h, i, к, 1, то изъ нихъ образуются всё неисчислимыя пред- 
ставлен1я, которыя даютъ намъ сумму познашя внёшняго Mipa и своего 
собственнаго существовашя. Мы можемъ ихъ выразить такими комби- 
нащями буквъ, которыми мы обозначили наши воепр1я'пя, abdfg, bcehf, 
cbelghl, hlfbac, ikghcab, и такимъ образомъ мы можемъ дойти въ 
нашихъ комбинац1яхъ до безконечности. Такимъ образомъ, въ первыхъ 
двухъ пpeдcтaвлeнiяxъ обпця, т. е. однородныя воспр1я1чя будутъ вос- 
пр1ятая Ь и f, между первымъ и 3-мъ а, Ь, f, g, между 2 и 3-мъ Ь, е, 
f, h, между 1-мъ и 5-мъ а, Ь, g, и т. д.

Каждый изъ элементовъ (BOcnpiaTifi) пришедшаго въ дёятельность 
пpeдcтaвлeнiя, вслёдств1е извёстнаго намъ закона, доллгенъ стремиться 
къ соединен1ю съ элементами сродными ему, находящимися въ потеп1Ц- 
альномъ состоян1и. Чёмъ больше въ потенщальномъ представлен1и об
щихъ съ появившемся въ дёятельномъ состоя1пи элементовъ, или чёмъ 
энергичнёе и сильнёе эти сродные элементы, тёмъ скорёе первыя вызы
ваются послёдними къ дёятельности. HpncyTCTBie и песродныхъ эле
ментовъ между этими представлен1ями не мёшаетъ этому переходу въ 
дёятельность, потому что, когда часть приходить въ движете, она 
увлекаетъ въ движете и цёлое. Такъ напр., паръ паровоза увлекаетъ 
въ своемъ движeнiи паровозъ и всё вагоны съ нимъ связанные. Разу
мёется, что очень рёдко дёйствующее представлеше вызываетъ изъ 
потенщальнаго состоян1я всё пpeдcтaвдeнiя, имёющiя съ нимъ сродные 
элементы. Если много такихъ, то этому противится тёснота арены мы



слительной дёятельности и потому заставляетъ переходить въ дёятель
ность тё изъ однородныхъ представлен1й, которыя имёютъ наибольшее 
сродство, или тё, которыя очень живучи и энергичны въ своихъ движе- 
н1яхъ, для которыхъ требуется очень мало силы извнё, чтобы побёдить 
ихъ инерц1ю. У людей съ слабо развитыми представлен1ями дёйствующее 
представлен1е обыкновенно вызываетъ къ дёятельности изъ потенц1аль- 
наго состоян1я мало другихъ представлен1й.

Изъ сказаннаго дёлается понятной возможность утилизац1и запаса 
знан1я, пр1обрётаемаго человёкомъ въ продолжен1и всей его жизни. 
Нашей теор1ей объясняется, почему появившееся въ познан1и одно 
дёятельное представлетпе должно вызвать къ дёятельности изъ всего 
запаса интеллектуальныхъ формац1й большее или меньшее количе
ство другихъ представлен1й и собрать ихъ возлё себя, какъ одну 
закончевную группу интеллектуальныхъ факторовъ. Съ другой сто
роны эта же теортя объясняетъ, почему всякая такая группа не 
можетъ состоять изъ случайнаго сбора представлешй, а въ ней 
должны содержаться изъ всего запаса знан1я только тё представ- 
лен1я, которыя больше, чёмъ всё остальныя, имёютъ общаго въ интел
лектуальномъ содержан1и съ представлешемъ, подавшимъ сигналь къ 
мыслительной дёятельности. Въ 3-хъ, изъ вышеизложеннаго мы по
няли, почему представлен1я могутъ вызываться къ дёятельности дру
гимъ представлен1емъ, сроднымъ съ первыми только отчасти, во всемъ- 
же осталыюмъ имёющимъ отличное отъ нихъ содержан1е. Поэтому въ 
возникшей такимъ образомъ группё представлешй одни сродные эле
менты стремятся къ слитш; но такъ какъ представлен1я суть единич
ныя тёла, то между представлен1ями могло-бы быть только полное сли- 
Tie, т. е. слит1е всего объема одного представлен1я со всёмъ объемомъ 
другаго. Послёднему препятствуютъ несродныя части каждаго пред- 
ставлен1я. Результатомъ этого бываетъ не слит1е представлен1й, а только 
сближен1е ихъ въ одну законченную группу, во имя большаго или мень
шаго сродства ихъ содержашя.

Вторая причина группировки представлен1й, вызванныхъ къ дёя
тельности изъ потенц1лльнаго состоян1Я однимъ дёятельнымъ представ
лешемъ, или его связью, заключается во второмъ законё. Такъ, если 
дёятельное представлен1е найдетъ въ интеллектуальномъ запасё или 
ему совершенно однородное другое представлен1е, или же сходное сънимъ 
только отчасти, то оно должно вызвать его къ дёятельности. Если же



послёднее связалось въ прежнемъ опытё съ другими представлен1ями, 
потому что они познались вмёстё въ пространствё, или въ непосредствен
ной поелёдовательности, то за нимъ непремённо въ дёятельной группё 
должны явиться и тё представлен!я, съ которыми оно прежде вошло въ 
связь. Такимъ образомъ объясняется и второй способъ группировки 
представлен1й, гдё представлешя выходятъ изъ запаса для совокупнаго 
участая въ дёятельности, потому только, что были познаны опытомъ 
вмёстё въ пространствё, или въ непосредственной временной послё- 
довательности съ представленхемъ сходнымъ или тождественнымъ съ 
дёятельнымъ представле1пемъ. Такимъ образомъ и эта группировка 
приносить съ собою матер1алъ для познан1я отношения объектовъ въ 
пространствё или во времени изъ всего наличнаго запаса ихъ, добытаго 
прежде посредствомъ опыта.

Такъ положимъ, напр., что путешествующШ по Рейну съ пред- 
ставлен1емъ этой рёки соединяетъ представлен1е парохода, на кото
ромъ онъ сидитъ, обпщство людей, среди котораго онъ находится, ихъ 
говоръ и т. п. Вслёдъ за этимъ въ его nosHaHin невольно появляется 
какъ общее съ нимъ по содержан1ю представлен1и Волги, Днёпра: онё 
также больш1я и судоходныя рёки, за нёсколько .тёть изученный тёмъ 
же путешественникомъ, ёздпвшимъ по нимъ тоже на пароходё. Прелест
ные, покрытые растительпостаю, населенные берега Рейна съ ихъ истори
ческими развалинами, невольно вызываютъ въ памяти пустынные и без
людные берега Днёпра, потому что ихъ представлен1е позналось вмёстё 
съ представлен1емъ Днёпра. Если путешественникъ выросъ возлё 
Днёпра, то появляютея въ познаши и домъ, и воспомина1пя дётства 
и т. п. Или же возьмемъ другой примёръ. Вы увидёли камень, и въ 
вашемъ познан1и возникаютъ представлен1я мета.тловъ и рудъ. среди 
которыхъ находятся так!е же камни, его блескъ напоминаетъ вамъ блескъ 
брилл1анта, форма его кристалловъ друг1е камни подобной-же крнстал- 
лизац1и и т. п. Каждое изъ вызванныхъ такимъ образомъ представлешй 
можетъ другою част1ю своего содержан1я вызвать новый рядъ пред- 
ставлен1й; такъ напр., камень своею тяжест1ю можетъ напомнить про 
золото, послёднее— представлен1е споеобовъ его добыван1я, Сибирь, 
каторжниковъ и т. д. Вновь появивш1яся представлешя вызываютъ 
представ.те1йя другихъ камней, сходныхъ съ ихъ вызвавшими,—  
тяжестш, удёльнымъ вёсомъ и т. п. Такимъ образомъ, мы наглядно 
убёдились, какъ за однимъ дёятельнымъ представлен1емъ могутъ изъ



нашего интеллектуальнаго хранилища возникнуть цёлые ряды пред- 
ставленШ не только, повидимоиу, неимёющ1е ничего общаго съ настоя- 
нщмъ опытомъ, но даже уносящ1е человёка въ его мышлен1и да леко изъ 
этого опыта, отъ Рейна къ пустыннымъ берегамъ Днёпра, отъ зрёлаго 
возраста къ днямъ его дётства и т. п. Что это собрате не с.тучайное, 
а законное, вытекающее изъ нашей интеллектуальной природы,— пока
зываетъ соглас1е въ мысляхъ, которое вызывалось въ человёкё этимъ 
наплывомъ, и тёмъ, что при одинаковыхъ услов1яхъ у всякаго другаго, 
одинаково развитаго человёка, возстанутъ изъ недёятельнаго интел
лекта тё-же самые ряды представлен1й. Физхологичесюй законъ пони
мается яснёе, если поставить возлё него его измёнен1е, или отклонен1е 
въ сторону патологическими причинами, такъ напримёръ, въ брецу 
сумасшедшаго слышится безиорядочная смёна представлен1й, не имёю- 
щихъ ничего общаго между собою и, какъ извёстно, бредъ одного 
сумасшедшаго ила больнаго не имёетъ ничего общаго съ бредомъ дру
гаго больнаго.

Такимъ образомъ мы видёли, на какомъ основан1и въ нормальномъ 
состоян1и интеллекта каждая возникающая въ нашемъ мышлен1и, дёя- 
тельная интеллектуальная формащя, будь это воспр1ят1е или представ- 
лен1е, зоветъ къ себё на помощь, для совмёстной интеллектуальной ра
боты, другое иди цёлую ихъ группу, въ силу ихъ сродства по содержа- 
нiю, или потому, что пос1ёдн1я уже прежде встрёчадись на опытё въ 
пространствё или въ cлёдoвaнiи во времени. Слёдовательно, въ при
родё нашего мышлен1я лежитъ основа для усвоен1я каждаго вновь обра- 
зовавшаго представлешя объекта опыта тёмъ, что изъ прежде добытаго 
знан1я собирается для совмёстной дёятельностя съ новымъ представ- 
лен1емъ все ему сродное по содержан1ю или по отношен1ю въ простран
ствё и во времени. Такую группировку представлен1й въ данный мо
ментъ на дёятельной аренё мышлен1я, называютъ ассощащею пред- 
ставлен!й.

Изъ сказаннаго мы видимъ, что каждая группа ассоц1ированныхъ 
такимъ образомъ интеллектуальныхъ едивицъ не можетъ быть безпоря- 
дочною, а совершается, на основан1и вышензложенныхъ законовъ; далёе 
каждая такая accoцiaцiя должна на основан1и этихъ законовъ способ
ствовать развитш Б0знан1я. Такимъ образомъ, отъ собран1я въ позна- 
в1и нёсколькихъ фактовъ, одновременно существующихъ во внёшнемъ 
м1рё, разширяется познан1е сосуществован1я вообще въ природё; отъ



собран1я нёсколькихъ случаевъ непосредственнаго слёдовашя явлен1й 
увеличивается познан1е связи и отно1пен1я явленШ внёшняго Mipa во 
времени. Отъ группировки нёсколькихъ представлен!й, сродныхъ по 
содержанш, кругъ познашя, расширяется потому что мы узнаемъ содер- 
жан1е не отдёльныхъ предметовъ, а общ1е отличительные признаки цё- 
лыхъ группъ внёшнихъ предметовъ.

При этомъ, послё изложен1я законовъ ассоц1ац!и представден!й, на 
основан1и нашей теор!и, невольно возникаютъ слёдуюш,1е вопросы: во 
1) если дёяте.1ьное представ.теше есть причина ассоцхящи группы, то 
могла ли каждая часть его содержан1я, т. е. каждое изъ воспр1ят!й, въ 
немъ содержаш,ихся, вызвать отдёльную группу, сродную по содержан!ю 
съ этимъ воспр!ят1еиъ. Слёдстайемъ этого была-бы разнохарактерность 
собравшейся группы и потому безплодность ея для интеллектуа.чьной 
работы, стремящейся, въ каждый моментъ времени, усвоить одно только 
новое представлен1е, иди же группу однородныхъ, иди паконецъ понять 
одно или только нёсколько однородныхъ отношен!й. Однако мы знаемъ, 
что на дёлё, при нормальной интел.1ектуальной работё, группа пред- 
ставленй. собранныхъ въ данный моментъ, болёе пли менёе однородна 
по содержан1ю, и вызывается не всёми воспр1ят!ями каждаго представ- 
лен1я, но одною только частью его содержа1пя, а друг!я части не при
нимаютъ въ тотъ моментъ участчя въ ассоц!ац1и представлен1й. Далёе, 
можетъ быть, что одно и тоже представлен1е, вызвавшее разъ къ дёя
тельности группу представлен!й, вслёдств!е ихъ сродства съ одною час- 
т1ю его содержан1я, въ другомъ случаё будетъ причиною совершенно 
иной группировки дёятельныхъ предетавлен!й, вслёдств1е того, что 
сила тяготён1я перейдетъ на другую часть ея содержап1я. Спрашивается, 
что именно обусловливаетъ въ данный моментъ ту, а не другую группи
ровку? Такъ, если мы возьмемъ наши прежн1е примёры, то Рейнъ могъ 
бы вызвать во мнё течен1е представлен1й совсёмъ не сродное первому. 
Рейнъ могъ возбудить во мнё представлен!е перехода чрезъ него фрап- 
цузовъ въ послёднюю войну; затёмъ представлеше о ихъ поражен1и, 
слёдовавшаго за переходомъ а это представлен1е въ свою очередь о Напо- 
леонё Ш-мъ, какъ виновникё этого. Послёднее вызвало бы представ
леше о Наполеонё 1-мъ и вредё, причиненномъ имъ и его преемниками 
Франц1и и всему человёчеству. Кристалдъ могъ своимъ блескомъ выз
вать во мнё представлен1е не только другихъ кристал.товъ, но и бри.т-



л1антовъ, которые я видёлъ на балу на знакомой мнё женщинё, жен
щина или балъ могли бы въ свою очередь вызвать новые ряды нредстав- 
лешй, связанныхъ съ ними и т. п.

Болёе глубоюй анализъ всякой группировки представлешй пока- 
жетъ намъ, что она всегда совершается на основан1и тёхъ же, нами из- 
ложенныхъ, незыблимыхъ законовъ мышлен1я. Хотя волчокъ падаетъ 
то на одну, то на другую сторону, тёмъ не менёе каждое его падете не 
зависитъ каждый разъ отъ особенной воли рока, а есть ни что иное, 
какъ законный результатъ различной комбинац1и ycлoвiй,'coпpoвoждaю- 
щихъ его движен1е. Такъ на характеръ группы, вызванной представ- 
лен1емъ, имёетъ вл1ян[е во 1-хъ) преобладающая сила въ вызываю- 
щемъ къ дёятельности нредставлшпи одной изъ его составныхъ частей; 
во 2-хъ) количество болёе или менёе общаго содержан1я и вслёдств1е 
того большей или меньшей стремительной силы къ соединен1ю между 
представлен1емъ, вызывающимъ группу къ дёятельности, съ тёмн, 
которыя находятся въ потенц1альномъ состоян1и. Чёмъ они сходнёе 
между собою, тёмъ и репродукц1я въ этомъ нанравлен1и болёе обезпе- 
чена. Такъ напр., представлен1е свётоваго спектра почти всегда вы
зываетъ представлен1е радуги. Въ 3) изъ потенц1альныхъ представле
на, имёющихъ общее содержан1е съ дёятельнымъ, скорёе возбудятся 
тё къ дёятельности, которыя сильнёе, чаще репродуцировались. 
Такъ напр, въ людяхъ, различной професс1и, одно и тоже пред- 
ставлен1е вызоветъ разнородныя течен1я нредставлен1й, потому что 
спещальныя занят1я людей, какъ намъ уже извёстно, объусловливаютъ 
преобладающую силу однихъ группъ нредставлен1й надъ всёми осталь
ными. Такъ напр, у врача, блёдная женщина вызоветъ представлен1е о 
потерё крови; это, въ свою очередь, представлен1е болёзней, которыя 
сопровождаются потерей крови. Поэтъ съ блёдностью лица женщины 
соединяетъ представлен1е о страдан1и ея отъ любви, отъ измёны и т. п.
4) Если дёятельный элементъ встрёчаетъ въ интеллектё однородный ему 
элементъ, въ потенц1альномъ состоян1и, но связанный съ другими пред- 
ставлен1ями вслёдств1е предшествовавшаго опыта, то непремённо вой
детъ въ группу вся связь, а если ихъ было нёсколько, то сидьнёйшая 
изъ нихъ. 5) Если до ассоц1ац1и представлен1й, или во время ея, высшая 
интеллектуальная сила находится въ познан1и въ дёятельномъ состоя- 
Hin, то она побёждаетъ слабёйш1я противныя ей течен1я и допускаетъ 
движен1е только тёхъ представлен1й, которыя своимъ содержан1емъ под-



ходятъ КЪ содержан1ю этой высшей интеллектуальной силы. Такъ напр, 
если во время разсматриван1я научнаго объекта въ насъ господ- 
ствуетъ желан1е разрёшить имъ научный вопросъ, то побочныя течен1я 
дёлаются невозможными. 6) На HanpaBienie течен1й представленш 
имёютъ огромное вл1яше чувства, волнующ1я въ данное время душу 
человёка. Если человёкъ находится подъ впечатлён1емъ горя отъ по
тери близкаго человёка, то все другое ему на умъ нейдетъ, кромё од- 
нёхъ только пpeдcтaвлeнiй, подходяш,ихъ къ его горю, каковы нанр. 
представлеше смерти, или друпя, находяш,1яся въ связи съ послёднимъ 
напр., нредставлен1е могилы, загробной жизни и т. д.; эти представ
лешя непремённо побёдятъ всё остальныя течен1я, готовыя, проявиться 
въ мышлен1и. 7) Представлен1я опредёленнаго содержан1я, выработан
ныя въ человёкё, которыя долго продуцировали свою дёятельность въ 
мышлен1и, и вслёдств1е истощен1я перешли въ потенц1альное состоян1е, 
съ трудомъ принимаютъ участ1е въ новыхъ группировкахъ представле- 
н1й, пока силы ихъ не возстановятся. Тогда гораздо легче собирают
ся въ дёятельную группу представлешя менёе сродныя прежней 
групнё, потому что ихъ потенц1альная сила долго не расходовалась. 
Такъ напр. Утомленному врачу въ минуты отдыха мучительно гово
рить о медицинё; серьезные люди, послё мыслеваго труда, любятъ му
зыку и развлечен1я и т. д. 8) Наконецъ побудительнымъ стимуломъ къ 
направлен1ю цёлой группы, или послёдоватедьнаго течен1я представ
лешй, могутъ быть не только представден1я явивш1яся извнё, но и са
мые органы чувствъ, ихъ нервы или мозговая ткань. Такъ потем- 
нёнie прозрачныхъ срединъ глаза, которое своими контурами напо
минаетъ знакомое представден1е, можетъ вызвать его къ дёятельно
сти, а за нимъ рядъ ему соотвётствующихъ представлеп1й. Эта связь, 
вслёдств1е постояннаго присутств1я причины, вызывающей пред
ставлеше во время бодрствован1я, развивается очень сильно. Сна
чала больные жалуются на неотвязность этихъ иредставлен1й, 
но чёмъ больше преобладаетъ въ мышлеи1и эта незаконная группа, тёмъ 
болёе она нарушаетъ равновёс1е въ мышлен1и до совершенной порчи 
его механизма, т. е. до cyMacmecTBia. Съ развитчемъ сумасшеств1я 
больные уасе не сомнёваются, что безпрестанно стоящая предъ ними фи
гура есть чортъ и т. п. Звонъ въ ушахъ, гадюцинац1и почти всегда вы
зываютъ рядъ имъ соотвётствующихъ представлен1й, составляю1ц1й



содержан1е бреда, преслёдующаго сумасшедшихъ. * Активная сила мо
жетъ передаться представлен1ямъ, независимо отъ органовъ чувствъ и 
психо-интеллектуальныхъ формац1й. Этотъ толчекъ можетъ сообщиться 
и со стороны ячеекъ мозга, находящихся въ связи съ интеллектуальными 
формац1ями и этимъ путемъ вызвать ихъ къ дёятельности, а вслёдъ 
за ними и соотвётствующ1е имъ ряды нредставлен1й, какъ напр, это 
бываетъ во время приливовъ и воспален1й оболочекъ мозга, причемъ 
всегда происходить измёнен1е питан1я корковаго вещества большихъ 
полушар1й, а также во время отрав.1ен1й спиртомъ, наркотическими 
средствами, особенно отемъ и гашишомъ. Въ этихъ случаяхъ, такъ 
какъ раздражен1е выходить изъ многихъ мозговыхъ ячеекъ, при ассо- 
ц1ац1й представлен1й прежпяя законность невозможна, а одинъ рядъ 
представлен1й, вызванный изъ одной точки, перепутывается съ рядами, 
идущими съ другихъ мёстъ. Безпорядочный бредъ, перескакивающШ 
съ группы представлен1й одного содержан1я на другую, неимёю- 
щую ничего общаго съ предъ идущей, характеризуетъ эту ненормаль
ную ассощац1ю представлен1й. Далёе, каждое ощущен1е, вызванное из- 
мёнен1емъ въ тёлё, если нётъ болёе сильныхъ стимуловъ, можетъ выз
вать въ свою очередь тоже ряды представлеп1й. Такъ во снё руки, по- 
павш1я на грудь, своею тяжестаю вызываютъ ощущен1е, за которымъ 
слёдуютъ представлен1я душен1я, разбойниковъ и т. п. Съ развит1емъ 
половой системы, pasApaKOHie нервовъ половыхъ органовъ вызываетъ

*  Dumont изъ 120 сл'Ьпыхъ, (не считая въ этомъ числё страждущихъ 
явнымъ поражеп1емъ мозга), нашелъ, что 37 представляли разстройство въ 
психо-интеллектуальной сфер!, выразившееся галлюцинав,1ями, ипохондр1ей, 
нашей и безум1емь (d6mence) см. Moniteur des hopitaux 1857 p. 215 
et 265.

Boisson разсказываетъ про молодаго челов'Ька, лишившагося разсудка 
всл'Ьдств1е катаракты, развившейся па обоихъ глазахъ. Удачная операц1я, 
возвратившая ему apiHie, возстановила его умственное состоян1е, бывшее до 
того времени въ разстройствё. Luyss (ор. c i t .  р. 242) приводитъ случай, описан
ный РагсЬарр’омъ: у одной швеи, всдёдств1е утомительной ночной работы раз
вилось вocпaлeнie глазъ. Не смотря на это горькая нужда заставляла ее про
должать шитье, у больной стало двоиться въ глазахъ (diplopia duplex), вслёд- 
CTBie чего онавидёла свою руку, иглу и шовъ 4 раза, т. е. 4 руки, 4 иглы и 4 
шва. Въ началё она очень хорошо понима,1а, отчего это происходитъ, но спустя 
нёсколько дней, вслёдств1е слабости и душевнаго волнен1я, она начала вё- 
рнть, что она дёйствительно дёлала 4 шва разомъ и разсматривала этотъ 
фактъ, какъ чудо ниспосланное Богомъ, сжалившимся надъ ея бёдственнымъ 
положешемъ. Знаменитый псих1атръ Baillarger описываетъ подобные случаи 
въ своемъ сочинен1и.



обычный рой представлен1й, который и дёлается господствующимъ въ 
мышлен1П юношескаго возраста. Сказаннаго достаточно, чтобы понять, 
что нaпpaвлeнie всякой группировки дёятельныхъ представлев1й въ каж
дый моментъ мышлен1я есть результатъ комбинац1и нёкоторыхъ причинъ.

Въ заключен1е мы должны добавить еще слёдующее. Хотя мы ви- 
дёлн, что вслёдств1е законности въ группировкё пред став лен!й преоб- 
ладающимъ характеромъ группы должна быть однохарактерность ея, 
однако къ каждой группё непремённо должны примёшиваться и не под- 
ходящ1е подъ общ1й строй дёятели. Такъ мы уже видёли, что представ- 
лея1е, вызвавъ къ дёятельности другое, сродное ему по содержан1ю, 
этимъ самымъ вызываетъ тоже къ дёятельности и связи послёдпяго, 
хотя опё пи по содержанш, ни но сосуществованш, ни по послёдователь- 
ности не могутъ имёть ничего общаго съ характеромъ остальной въ то 
время дёятельной, группы. Но эти неправильности устраняются постав- 
леннымъ нами третьимъ психо-интеллектуальнымъ закономъ, въ силу 
котораго преобладающая деятельная психо-интеллекту
альная сила въ мышленшсвязиваетъвсе друг(я слабейшая, 
действующгя въ тоже время, деятельность которыхъ не
согласна съ направленгемъ первой. А какъ сила сродныхъ пред
ставлена! группы всегда будетъ превышать едипичныя силы разнород
ныхъ представлен1й, случайно попавшихъ въ группу, то сила послёд- 
нихъ будетъ парализована, и однородность группы останется нена
рушенной.

§ 8. Смёна рядовъ представлетй.
Если мы прослёдимъ за дёятельностью одной и той же группы пред- 

ставлен1й отъ перваго появлен1я ея въ сознан1и, то увидимъ, что послё 
болёе или менёе долгаго времени эта группа непремёпно исчезаетъ и!ъ 
сознан1я и замёняется другою. Сцена остается таже самая, но актеровъ 
мы находимъ совершенно другихъ, если занавёсъ не совсёмъ опускается, 
вслёдств1е прекращен1я мыслевой дёятельности во снё. Но время про
должительности этой работы каждой дёятельной группы бываетъ весьма 
различно, чёмъ сильнёе члены этой группы, тёмъ ея работа продолжн- 
тельнёе. У маленькихъ дётей, или даже у взрослыхъ съ незначитель- 
нымъ развитаемъ интеллектуальной си.ш, особенно у ид1отовъ и сума
сшедшихъ, одна и Taate группа представленш не можетъ остаться дёятель
ной впродолжшпи даже короткаго времени. Уже Esquirol * призналъ

*  Esquirol, t. 1, р. 11.



невозможнымъ воспитывать идютовъ, вслёдств1е быстраго утомлен1я ихъ 
вниман1я. Онъ разсказываетъ слёдующее: „желая снять гипсовыя маски 
съ большаго количества сумасшедшихъ, л успёлъ это сдёлать у ман1а- 
ковъ, даже у бёсновавшихся (furieux) и у меланхоликовъ; но отъ иддо- 
товъ я никакъ не могъ добиться, чтобы они держали глаза закрытыми 
впродолжен1и надлежащаго для того времени, не смотря на самое же- 
дан1е со стороны ихъ сдёлать это, Такъ нёкоторые изъ нихъ даже 
плакали о неудавшейся формировкё ихъ головы (1е moulage de leur 
tete). Я  нёсколько разъ снова принимался за дёло, но напрасно, они не 
могли оставаться въ данной имъ позё и держать глаза закрытыми болёз 
одной или двухъ минуть". Сумасшедш1е съ атроф1ей мозговой коры не 
могутъ поддерживать разговора болёе нёсколькихъ минуть; ихъ пред- 
ставлен1я безпрестанно мёняются и мысль безсвязно перескакиваетъ отъ 
одного предмета къ другому. Отличительный характеръ таковыхъ 
смёнъ группъ представлен1й заключается въ быстротё, и потому смё- 
няющ1яся группы, за неимён1емъ времени д.тя перехода большей ча
сти сродныхъ представлен1й изъ потенц1альнаго состоян1я очень не
значительны, какъ по количеству представлен1й, такъ и по объему 
и содержанш каждаго изъ нихъ. У нормальныхъ людей съ очень под
вижными представлен1ями, какъ напр, у поэтовъ, одна группа быстро 
вызываетъ другую, по случаю большой подвижности лредставлен1й и 
способности ихъ входить между собою въ связи даже и при очень отда- 
ленномъ между ними сходствё въ содержан1и. Тутъ ряды и группы 
представлен1й бываютъ очень значительны вслёдств1е богатства фан- 
таз1и, т. е. очень подвижной натуры представленШ, вслёдств1е легкаго 
ихъ перехода въ дёятельность и богатства опыта, т. е. запаса, откуда 
берутся пpeдcтaвлeнiи, какъ матер1алъ для разнообразныхъ сочетан1й, 
но вслёдств1е относительно быстрой перемёны группъ пpeдcтaвлeнiй 
они развиваютъ обыкновенно только одностороннюю дёятельность въ 
мышлен1и. Ученый и мыслитель очень долго удерживаетъ одну и туже 
грунпу представден1й, которая только временно прерывается другими, 
чтобы опять занять свое прежнее мёсто на аренё дёятельности, потому 
что при научныхъ занят1яхъ нужно много времени, пока представлен1я 
богатыя своимъ содержан1емъ въ головё ученаго разовьютъ всестороннюю 
силу своего познан1я.

Всё друг1я группы представлшйй, неимёющ1я ничего общаго съ 
спец1альност1ю этого ученаго, очень не долго остаются дёятельными и



легко смёняются обычной ассоц1ац1ей представлен1й не ученаго содержа- 
H i a .  Такъ люди, преданные наукё, или постоянно преслёдующ1е какую 
нибудь высшую идею, очень поверхностно судятъ объ обыкновенныхъ 
житейскихъ предметахъ. Человёкъ, пораженный сильнымъ горемъ, 
очень долго и неотвязно преслёдуется представлен1ями этого горя.

Спрашивается, отчего вообще мёняются группы представлен1й, и 
отчего зависитъ разница во времени дёятельности различныхъ группъ, 
не только у различныхъ людей, но даже у одного и того же человёка 
и что вызываетъ замёну одной группы пpeдcтaвлeнiй другою во время 
мышлен1я; какая сила служить кормчимъ, мёняющимъ точен1е на
шихъ мыслей?

Намъ извёстно, что польза для нашего познан1я и для развитая 
нашей интеллектуальной силы получается отъ нашихъ психо-интеллек
туальныхъ формац1й вообще и представленш въ особенности только во 
время ихъ дёятельности; какъ бы ни былъ богатъ при этомъ нашъ опытъ, 
но если его результаты лежатъ неподвижно въ психо-интеллектуаль
номъ хранилищё, то ихъ потенщальная сила есть мертвый каниталъ 
познан1я, какъ будто не существующ1й для его носителя. Далёе мы 
знаемъ, что поле для дёятельности мыслевыхъ процессовъ очень огра
ничено. Изъ сказаннаго вытекаетъ необходимость смёны, послё болёе 
или менёе продолжительной дёятельности, каждой активной группы 
другой, когда предшествующая сослужила свою службу, т. е. когда каж
дая часть изъ выработаннаго опытомъ знан1я, каждая отдёльная груп
па представленш даннаго еодержап1я дастъ въ совмёстномъ содёйств1и 
свою посильную .лепту для увеличешя пониман1я и умственной силы вооб
ще. Если 1гредставлен1я суть организованные въ насъ индивиды, соста- 
вляющ1е части цёлаго человёческаго организма съ присущей имъ ин
теллектуальной силой, то они въ маломъ долашы относится къ своей 
фупкц1и, какъ весь организмъ относится къ продуцируемой имъ силё 
вообще. Естествоиспытатели принимаютъ, что воображаемый ими атомъ 
представляетъ въ себё относительно своей величины тёже свойства, что 
и больная массы, какъ напр., вся земля. Такъ они утверждаютъ, что 
этотъ атомъ развиваетъ силу притяжен1я и отталкиван1я, представляетъ 
полюсы и т. д Тоже самое мы находимъ и въ мышлен1и. Каждое пред- 
CTaBienie, или однородная группа представленШ находится въ та- 
кихъ-же услов1яхъ относительно продуцируемой ими работы, как1я пред
ставляетъ весь организмъ человёка, не смотря на огромную разницу



между величиной послёдняго и недоступными для глазъ малыми пси
хоинтеллектуальными дёятелями его мышлешя. Каждый человёчесюй 
индивидъ представляетъ большую или меньшую силу. Она зависитъ 
отъ услов1й зарожден1я, его индивидуальности, питан1я, возраста и 
т.п. Человёкъ, произведш1й физическую работу, если она истощ,итъ 
значительный запасъ потенц1альной силы, полученный имъ изъ пи- 
ш;и, устаетъ; его работа дёлается слабёе и слабёе, пока не наступить 
полное истощен1е силъ и окончательная невозможность работы. Если 
этотъ человёкъ приметь питцу и подождетъ, пока иотенп;1альная сила 
снова не вступить въ органы и ткани, и снова не вознаградить по
терю отъ механической работы, то онъ опять будетъ въ состоян1и 
бодро работать, пока не потребуется абсолютный отдыхъ въ видё сна. 
Съ работой каждаго изъ представле1пй, или каждой совмёстной 
группы представлен1й повторяется очевидно тоже самое. Интеллектуаль
ная сила, продуцируемая представлешями, какъ мы уже знаемъ, обу
словливается индивидуальностью каждаго изъ нихъ. Она зависитъ отъ 
развит1я его составляющихъ вocnpiятiй, отъ энерг!и его образован1я, 
отъ его питашя и т. п. Мы уже сказали, что дёти и вообще люди съ 
слабой мыслевой дёятельностью не въ состоян1и долго удерживать въ 
себё одну и туже мыслевую группу. Если дёятельныя представлен1я 
данной группы ничтожны по содержан1ю и силё, то они въ коротк1й 
промежутокъ времени истощаютъ свой интеллектуальный запасъ и 
вслёдств1е своей слабости легко .замёщаются другими. Вл1ян1е пищи 
на каждую мыслевую работу не подлежитъ сомнён1ю, голодъ ее парали
зу етъ, избытокъ питан1я лишаетъ человёка энерг1и мысли, убиваетъ 
любознательность. Люди способные могутъ очень долго и энергично об
думывать одинъ и тотъ же предметъ, потому что, какъ мы уже зна
емъ, у способныхъ натуръ вырабатываются энергичесюя мыслевыя 
формацш. По мёрё того, какъ представлен1е работаетъ оно устаетъ. 
Чёмъ сильнёе представлеше, тёмъ позже настаетъ утомлен1е и пре
кращается его работа. Такъ прилежныя дёти въ началё урока очень 
внимательны, но къ концу дёлаются разсёянными. Внёшн1я явле
шя и предметы окружающей ихъ среды въ началё урока ими не 
замёчались, потому что сознательная и энергическая работа науч
ныхъ представленш своей силой не допускала посторонней дёятельно
сти несродныхъ движешй въ познан1и; но по мёрё ослаблен1я работы 
этихъ представлен1й, чуждыя внёшшя явлен1я чрезъ органы чувствъ



мало по малу дёлаютъ бреши во вниманш т. е. въ однородной дёятелъной 
группё представлен1й. Дёти начинаютъ смотрёть по сторонамъ и вмёстё 
съ тёмъ думаютъ о достороннихъ предметахъ. Но, какъ только вслёдъ 
за этимъ утомлеюемъ новая группа представлен1й замёнитъ прежнюю 
напр., расказанный учителемъ анекдотъ, или новое занят1е, или урокъ 
другаго мыслеваго содержан1я сдёлается предметомъ мышлен1я,— ра
бота снова идетъ бойко, внимате на ней опять сосредоточивается и 
внёшн1е предметы больше не вызываютъ неподходящихъ къ занятш 
пpeдcтaвлeнiй.

Если ученику, прежде внимательному, когда онъ во время уста
лости начинаетъ разсёяваться и скучать, дать, смотря по усталости, 
часъ, два или три отдыха, у него работа снова пойдетъ бойко. 
Тоже самое мы замёчаемъ и въ мышлен1и взрослыхъ. Чёмъ сильнёе 
извёстныя группы представлен1й, тёмъ онё дольше не подвергаются 
усталости; такъ, ученые снец1алисты, обладающ1е представлен1ями 
своей спещальности, богатыми какъ содержан1емъ, такъ и сильными отъ 
частаго повторен1я, могутъ безпрерывно до нёсколько часовъ обдумы
вать одинъ и тотъ же предметъ, не уставая и не мёняя своего направ- 
лен1я мыслей, не смотря на шумъ, говоръ и др. явлен1я, ихъ окружаюпйя. 
Но какъ поле для дёятельности представлеп1й очень мало, а всякШ 
предметъ науки состоитъ изъ множества представлен1й, то они всё вмё
стё не могутъ помёститься для совмёстной дёятельности, а потому ихъ 
отдёльныя группы послёдовательно, сообразно съ ихъ умственной 
связью, замёняются въ мыслевой работё, пока всякая изъ нихъ отдёльно 
не дастъ умственныхъ результатовъ, которые впослёдств1и слагаются 
въ интеллектё въ одно обш;ее знан1е.

Послё того, какъ группы обычнаго мышлен1я каждаго человёка, 
перебывал въ продолжен1е дня въ дёятельности, къ вечеру поперемён- 
но утомились, а органы чувствъ и нервная система, независимо отъ пер
выхъ, также истош,или свои силы и не въ состояши дать новыхъ стиму
ловъ для измёнен1я направлен1я мышлен1я, является потребность сна. 
„Утро вечера мудренёе" выражаетъ всёми признанную истину, что 
мыслевая энерг1я дёятельныхъ группъ представлеей увеличивается 
поаё сна, когда въ продолжен1и нёсколькихъ часовъ къ интеллекту
альнымъ тёламъ притекала пища съ потенц1альной силой, которая не 
расходовалась во снё, вслёдств1е недёятельности мыслевой функц1и.
Такая же потребность сна является и при утомлен!и одной только груп-
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пы представленш или даже одного только воспр1ятая или представлен1я, 
когда на смёну ему не являются новыя дёятельныя представлен1я для под- 
держан1я мысдевой работы. Такъ даже въ началё дня, когда мозгъ и 
органы чувствъ еще вовсе не успёли утомиться, продолжительное заня- 
йе однимъ и тёмъ же, да притомъ скучнымъ предметомъ, односторонняя, 
безсодержательная бесёда, монотонная мелод1я и т. п. вызываютъ ни- 
чёмъ неудержимую зёвоту и большую склонность ко сну. Гипнотичесше 
опыты основаны именно на произвольномъ сосредоточен1и вниман1я на 
одномъ и томъ же внёшнемъ явлен1и, причемъ, если наступить истоще- 
ше, ему соотвётствующаго воспр1яйя или представлен1я прежде, нежели 
явится въ мышлeнiи новая дёятельная группа, то за этимъ истощен1емъ 
слёдуетъ сонъ. Слёдовательно работа, продуцируемая въ каждый дан
ный моментъ мышлен1я, ни въ какомъ случаё не можетъ быть функц1ен 
мозга, потому что тогда онъ долженъ былъ бы работать во время дёй- 
ств1я каждой мыслевой группы, и усталость его необходимо должна была- 
бы повлечь за собою общую усталость всего мышлен1я. Мы видимъ наобо
ротъ, что каждое представле1пе и однородная группа работаетъ и уста
етъ сама по себё, потому что, съ перемёной работящей группы представ
лешй прежняя усталость замёняется энергической работой. Если эта не- 
ремёна не послёдуетъ, то неизбёжно является истощен1е мыслевой функ
щи, несмотря на бодрое еще состоян1е мозга и его органовъ чувствъ. Если 
бы эта мыслевая работа была только функц1ей мозга или проистекала отъ 
одного только источника, то мыслевая работа должна была быть соглас
ною во всёхъ ея нанравлен1яхъ, а тутъ мы видимъ совершенно против
ное: между различными группами представлен1й и ихътечен1ями суще
ствуетъ какъ бы борьба за существован1е на аренё дёятельности въ 
мышлен1и. Пока одна дёйетвующая группа сильна, друпя оказываются 
безсильными ее побёдить; но если первая успёла истощиться и ослабёть, 
или, если она слаба по природё, то легко побёждается новымъ на
плывомъ и вытёсняется съ поля дёйств1я. Одна группа представле- 
н1й можетъ побёдиться другой и безъ истов1ен1я со стороны побёж- 
денной группы интеллектуальныхъ силъ, а только велёдств1е того, 
что новая группа или ея предводитель сильнёе той, которая находится 
въ дёятельности. Какъ бы человёкъ не былъ углубленъ въ свою думу, 
но какое нибудь внезапное или сильное внёшнее явлен1е, появившееся 
передъ органами чувствъ, какъ напр, необычайный предметъ, шумъ.



крикъ ИЛИ чрезвычайное происшеетв1е вдругъ прерываетъ прежнюю 
думу и замёняетъ ее новою.

Для того, чтобы избегнуть опасныхъ соперниковъ еще слабому 
научному течен1ю представлен1й учащагося, учитель старается, чтобы 
во время урока ничто не развлекало вниман1я ученика —  ни говоръ, пи 
предметы, обращающ1е на себя вниман1е учащагося. Люди, желагощ1е 
избавиться ота преслёдующихъ ихъ непр1ятныхъ сочетан1й мыслей, гдё 
всяк1й предметъ ихъ окружающей среды вызываетъ воспоминан1е ихъ 
горя, обиды и т. п., уёзжаютъ путешествовать, чтобы новые предметы 
и новая обстановка съ перемёной мёста вытёснили прежнюю группу 
представленш, сдёлавшуюся обычной и дурно дёйствующую на ихъ 
чувство*.

Итакъ мы видимъ, что причины перемёны группъ представлен1й 
въ мышлен1и суть слёдующ1я:

1) HcTonienie интеллектуальной силы дёйствующей группы рабо
той, т. е. постоянной потерей активной силы, вслёдств1е препятств1й, 
встрёчаемыхъ дёятельными представлешями при ихъ движен1и, и по
тому, чёмъ представлен!я дёятельной группы сами по себё слабёе, тёмъ 
ихъ сила легче истощается и сами они побёждаются другой.

*  Изъ сказапнаго можетъ возникнуть схкдуюийй вопросъ: намъ нзвЬст- 
но, что въ сознанп! въ данный моментъ можетъ сознаваться одинъ только 
единичный процессъ, все равно, будь это воспр{ят1е иди представлеше; 
поэтому, какимъ образомъ могутъ быть дёятельными вмёстё представден1я 
въ цёлой группё и какимъ образомъ при перемёнё группировки дёятель
ныхъ процессовъ, новое представ1 ен1е можетъ вытёснить старую группу, 
тогда какъ, пока въ сознаши работаетъ одно представлеше, туда не можетъ 
проникнуть повое, слёдовательно поэтому и борьба невозможна? Но этотъ 
вопросъ можетъ только вытекать изъ непониман1я разницы между дёятель
нымъ и сознательнымъ состоян1емъ нсихо-пптеллектуальныхъ формац1й. Ие 
всякое дёятельное состояо1е есть вмёстё съ тёмъ и сознательное. Дока
зательство этого факта мы найдемъ при описанш сознап1я. Здёсь доста
точно только сказать, что всякая интеллектуальная формац1я непремённо 
образуется до ея сознан1я, потому что мы сознаемъ не ея образован1е, 
а ея дёятельность, и что сознан1е есть только высшая степень проявлен1я 
этой дёятельности. То, что среди всей дёятельной группы проявляетъ 
наибольшую дёятельность, то въ данный моментъ сознается, и потому со- 
знан1е можетъ быть только единичное, а мыслевая, несознанная дёятель
ность въ это же время можетъ быть коллективною, состоял(ею изъ нё- 
скодькихъ силъ, потому что только она даетъ, какъ увидимъ ниже, ре,зуль- 
таты интеллектуальной работы, увеличиваюш;1е наше познан1е. Далёе мы 
увидимъ, что каждая вновь образовавшаяся интеллектуальная формац1я не
премённо должна сознаться, т. е. проявить высшую степень дёятельности, 
необходимой для сознан1я, для того, чтобы эта формашя сдёлалась посто



2) Дёятельная группа можетъ вытёсниться до нстощен1я запаса 
силъ, если какое нибудь новое явлен1е или новая комбинац1я явлен1й, 
Бстрёчающихся на опытё, очень сильно дёйствуетъ или на наши орга
ны чувствъ или на интеллектъ, или на чувство, или вслёдств1е своей свя
зи еъ очень сильными представлешями, прежде въ насъ выработанными. 
3) Одна мыслевая группа смёняется другою потому, что силой первой 
вызывается изъ потенц1альнаго соетоян1я рядъ новыхъ представлешй, 
находящихся съ ней въ связи, но за неимён1емъ мёста въ сознан1и, 
слёдующая группа продолжаетъ работу, начатую предъидущею только 
тогда, когда дёятели первой группы уже кончили свою работу, т. е. 
дали интеллектуальный результатъ; такъ это бываетъ, какъ мы видё
ли, при обдумыван1и очень сложныхъ процессовъ, заключающихъ въ 
себё мвогочислеппыя и объемистыя представлен1я, или же когда первая 
группа истощилась въ своей работё, не давъ никакого умственнаго 
приращен1я, на подмогу является слёдующая группа сроднаго содер- 
жан1я. 4) Если среди мыслевой работы опредёленнаго содержан1я про
рвалось въ дёятельный токъ мышлешя воспр1ят1е, или ощущен1е, или 
представлен1е, которое иногда едва сознается, или можетъ и вовсе не со
знаваться, но по своему сродству съ прежде выработанной мысл1ю или 
съ чувствомъ, вызоветъ какую нибудь изъ этихъ высшихъ си.лъ къ дёя
тельности, то дёйетвующая группа представлешй можетъ связаться 
этой высшей интеллектуальной силой, появившеюся въ дёятельности и 
замёниться новой группой, вызванной той мысл1ю или чувствомъ.

Обыкновенно въ тёхъ случаяхъ, когда не сознаются первоначаль
ные мотивы, вызвавш1е такую мысль или такое чувство, думается, что 
человёкъ своей собственной волей, помимо причинной связи, вызвалъ 
подъ вл1ян1емъ того желан1я или чувства новое направлен1е своего мыш- 
лен1я.

Вышесказанное достаточно доказываетъ нелёпость подобныхъ ме- 
тафизическихъ чудвсъ, вызывающихъ силы безъ причины, являющ1яся 
среди мышлен1я какъ внезапное generatio equivoca. На основан1и на
шего учен1я подобныя объяснен1я могутъ считаться совершенно отстра-

янной частью мыслеваго организма. Пос-ii этого она можетъ перейти въ 
потенц1альное безсознательное состоян1е, а изъ него, вслёдств1е получен
наго внёшняго толчка, можетъ сдёлаться снова сознательно или безсозна
тельно дёятельною. Впервые же образовавшаяся формац1я и не перешедшая 
вовсе въ сознан1е, дёйствуетъ только пока сохраняетъ силу, полученную 
при своемъ образован1и; съ прекращен1емъ же ея она умираетъ для насъ.



венными. Изъ вышесказаннаго мы убёдились въ существован1и совер
шенно ясной и положительной законности, господствующей въ нормаль
ной accogiapiH нашихъ представлен1й, въ ихъ течен1и, въ проявлети 
того или другаго содержан1я представлен1й въ дёятельномъ мышлен1и, 
въ продолжительности дёятельности каждой группы и въ замёнё од
ной дёятельной группы другою. Отъ непонимашя этой законности 
все разнообраз1е въ течен1и нашихъ мыслей, то кажется завися- 
щимъ отъ случайностей, потому что безъ видимой причины оно 
направляется то въ ту, то въ другую сторону, то, по временамъ, 
кажется подчиненнымъ внёшней силё, которую называютъ волей. 
Не очевидно ли, говорятъ психологи, что нельзя не видёть огром
ной разницы между случайнымъ и безпорядочнымъ мышлeнieмъ и тёмъ, 
которое направляется нашей волей? Подъ ея деспотическимъ вл1ян1емъ 
мы думаемъ объ одномъ и томъ же предметё долго: эта воля пр1останав- 
ливаетъ существующую дёятельную работу, и вноситъ на мёсто преж
няго новое содержан1еи направлен1е нашего мышлен1я. „Фактъ вл1ятя 
воли на течете нашихъ представленш", говоритъ Виндельбандъ *, „Не 
подлежитъ сомнёнш. Мы можемъ произвольно направлять и концен
трировать наше BHHMaHie на воспр1ятае опредёленныхъ впечатлён1й, а 
также волей вызывать прежн1я представлен1я въ сознате..." „Въ  про
извольныхъ движен1яхъ, говоритъ онъ, мы имёемъ предъ собою про- 
цесеъ того перенесен1я психической дёяте.льности въ физическ1й 
м1ръ (на мышцы), которое до сихъ поръ насмёхается надъ вся
кой человёческой способностью объяснен1я. Но относительно вл1ян1я 
воли на механизмъ представлен1й этого противорёч1я не существуетъ; 
тутъ психическая функц1я сознанной цёли пользуется такими же пси
хическими процессами". (S. 271). „Послёднее основание къ слитаю 
(Yerschmelzung) одинаковыхъ и сходныхъ представлмйй состоитъ въ 
сродствё соединенныхъ съ ними чувствъ. Что же такое эти чувства, вл1я- 
Hie которыхъ на ходъ представлен1й несомнёпно? Ничто иное, какъ 
формы и способъ возбужден1я безсознательной воли („des unbewussten 
W illens"). Но тутъ же онъ прибавляетъ, что никогда не нужно забы
вать, что „несознанное представлеше", „не сознанное чувство" „несоз- 
нанпое стремлен1е", „намъозначаетъ незнакомое психическое состоян1е,

* W . Wiudelband. Ueber den Einfluss des W illens auf das Denken. 
Yierteljahrschr. f. wissenschaftliche Philosophie 1878.3. Heft. S. 266 und ff.



само по себё непонятное, но которое необходимо нужно принять на осно- 
Banin извёстнаго числа фактовъ" (280).

Такимъ образомъ, непонятная accoцiaцiя предо тавлен1й, передви- 
жен1е ихъ, направлен1е рядовъ и смёна одного ряда другимъ объяс
няется совершенно непонятной волей и еш;е менёе доступной пониман!» 
безсознательной волей. Безъ сомнён1я, эти процессы отъ теор1и со
знательной и безсознательной воли ни на волосъ не сдёлались яснёе, и 
также подчиняются безпричинной и чудесной волё какъ вётры Ц громы 
подчинялись въ Познаней древнихъ грековъ Юпитеру и Перуну. Захо- 
четъ воля— и повергнетъ направлен1е мыслей въ одну сторону, желан1е 
измёнится и она, какъ полководецъ, посылаетъ въ поле мышлен1я новые 
полки представлен1й и т. д.

Не только у цитнрованнаго автора, но и у всёхъ извёстнёйшихъ 
психологовъ, если мы не встрёчаемъ у нихъ слёпого примёнен1я къ 
данному вопросу жалкихъ reopifi Шопенгауера и Вагнера о „безсо
знательной волё“ , то всё они принимаютъ: 1) двоякаго рода направле- 
Hie мышлен1я и 2) двоякое BHHMaHie: произвольное и механическое. 
Первое руководится силой одной воли, а послёднее законами срод
ства, противоположности и т. п. представлен1й. Эти теор1и напоми- 
наютъ толкован1е выигрыша и проигрыша игроками, бросающими ка
мни. Они не объясняютъ себё, что паден1е камня вверхъ поверх
ностью съ большимъ или меньшимъ количеетвомъ очковъ зависитъ 
отъ взаимнаго положен1я камней въ стаканё предъ бросан1емъ, отъ 
силы coTpflccHifl стакана, отъ высоты полета при подбрасыван1и, on> 
поверхности стола, отъ гладкости, шероховатости, наклонности въ 
томъ мёстё, куда упали камни и т. п. Игроки въ причинё паден1я кам
ней той или другой стороной всецёло винятъ судьбу: выпало больше 
очковъ— значитъ, судьба желала осчастливить игрока, меньше— она 
его преслёдуетъ.

Въ нашей теор1и всё движен1я представлен1й стали ясными, и мы 
ни разу не имёли надобности объяснять ихъ чудесами, или метафизиче
скими сказками въ видё безсознательной воли. Изъ нашей Teopin объ
яснилось, что раздёлять наше мышлен1е и вниман1е на произвольное и 
непроизвольное нётъ никакого основан1я. Мы видёли, что ассоц1ац1и 
пpeдcтaвлeнiй, ихъ дёятельные ряды, направлен1е и смёна обусловли
ваются только, преобладан1емъ въ данный моментъ мышлен1я одной 
изъ интеллектуальныхъ единицъ. Если изъ интеллектуальныхъ единицъ,



вновь пришедшихъ въ дёятельность, какая либо одна сильнёе той, ко
торая ДО того заправляла мыслевымъ движен1емъ, то она ее вытёсняетъ 
и занимаетъ ея мёсто;это— борьба за существован1е на аренё дёятель
ности. Если одно дёятельное воспр1ят1е или представлен1е, мало сознан
ное, начинаетъ мыслевую игру, то мы считаемъ происхожден1е этого 
начала случайнымъ потому что формащя, давшая толчекъ къ возникно- 
вен1ю ряда представ.лен1й какъ мало сознанная, легко забывается. 
Если оно вызва.то къ дёятельности сильное представлен1е, которое въ 
свою очередь вызвало къ дёятельности такую же сильную группу, то 
источникъ первоначальнаго толчка совсёмъ не сознается, и человёкъ 
принимаетъ за начало дёятельности данной мыс.тевой группы то пред- 
ставлен1е, которое отчетливо созналось при своемъ появ.1ен1и.

Остановясь въ сознан1и на данной дёятельной мыслевой группё, 
мы оттого часто не можемъ себё дать отчета, откуда пришло въ голову 
то, о чемъ мы только что думали. Одинъ точный анализъ психолога мо
жетъ, и то не всегда, найти исходную точку этого мышлен1я. Такъ напр. 
СИДЯ за работой, вдругъ на мёсто прежнихъ мыслей ученаго содержан1я 
во мнё являются мысли о путел1еств1и по желёзной дорогё; затёмъ 
воспоминан1е прежнихъ путешеств1й, лицъ, съ которыми я ёздилъ. От
куда этотъ рой? Дума.лъ я совершенно о другомъ; мысль путешеств1я 
была отъ меня далеко. Не случайная ли это мечта? Нётъ. Въ то время 
когда я занимался, раздался свистъ фабричной паровой машины. Углу
бленный въ работу, я почти не созпалъ этого свиста; представлен1я на- 
учныя утомились, ослабли, а ворвавшееся въ мое мышлен1е воспр1ят1е 
свиста, среди окружаюш,ей тишины, оказалось сильнёйшимъ въ данный 
моментъ и начало свою работу ассоц1ац1и.

Но кромё простыхъ представлен1й, въ насъ могутъ жить, какъ 
извёстно, цёлыя синтезы представлен1й, въ видё мыслей, идей. Со- 
держан1е ихъ можетъ зак.лючать извёстныя цёли и стремлен1я. Если 
как1я нибудь изъ этихъ мыслей и идей вызовутся къ дёятельности 
и будутъ сильнёе въ данный моментъ продолжающагося мыш- 
лен1я, то работа мышлен1я пойдетъ по ихъ направлен1ю. Сознан
ное ихъ стремлен1е и цёль намъ кажутся волей, потому что мы со
знаемъ только силу, а не носителей ея. Какъ я не зналъ сначала, 
что свистокъ машины былъ причиной моихъ мечтан1й о путешеетв1и, 
такъ обыкновенно и тутъ не сознается та сила, которая вызвала къ дё
ятельности эту мысль или идею, и она одна стоитъ въ нашемъ познап1и.



какъ причина даннаго мышлешя, для которой какъ будто въ свою оче
редь нётъ причины, какъ чудо. Но мы уже убёдились, что, какъ камень 
самъ собою не полетитъ въ воздухъ, такъ ни одна интеллектуальная 
единица безъ активной силы не двинется въ мышлен1и, и не соберется ни 
одна группа представлен1й. Чёмъ выше активная интеллектуальная 
сила, тёмъ она дольше можетъ удерживать свои группы представлен1й въ 
дёйств1и и тёмъ дольше можетъ противодёйствовать на пору новыхъ 
свёжихъ, но нисшихъ силъ, стремящихся вытёснить ея группу. Но какъ 
бы человёкъ ни хотёлъ сосредоточить свое BHHMaHie на данномъ пред
метё, какъ бы онъ не старался поддержать извёстный рядъ мыслей, 
если дёятельная группа устала, такъ называемая, произвольная работа 
прекращается и ее замёняетъ другая, идущая противъ направлен1я 
этой мыслевой воли. Неужели явлен1е, не нуждающееся въ причинё, 
можетъ подвергаться такой тёлесной слабости, которая называется 
усталостью? Наоборотъ, если какое нибудь представлен1е въ человёкё, 
возбужденное чувствомъ, -развиваетъ чрезмёрную силу, то никакая воля, 
никашя друг1я представлен1я не въ состоян1и заиёнить ни его, ни его 
группы въ познан?и другимъ представлен1емъ, или другой группой. 
Такъ напр., передъ глазами уб1йцы постоянно стоитъ окровавленная 
жертва, безпрестанно слышатся ея стоны и проклятая. Эта группа пред
ставленш не даетъ установиться психическому равновёсш, лишаетъ 
уб1йцу сна, апетита и спокойств1я. Никакая воля, никакая молитва не 
можетъ надолго вытёснить эту группу предетавлен1й изъ души уб1йцы: 
она, какъ стадо коршуновъ, неотвязно и часто до смерти клюетъ душу 
преступника и доводитъ его часто до покаян1я или самауб1йства.

Далёе, мы видимъ, что одно, такъ называемое произвольное мыш
лете, вытёсняетъ другое и занимаетъ его мёсто. Такъ напр., я созна
тельно занимаюсь обдумыван1емъ плана какого нибудь сочинен?я; но 
одно изъ представлен1й этого плана, напр. назван1е болёзни, напоми
наетъ мнё опасно больнаго, котораго въ тотъ день я забылъ навёстить 
и моя мысль посвящается больному. Что же эта борьба воли съ самой 
собой? Тогда нужно принять множество волей и столько, сколько инте- 
ресовъ могутъ заставить человёка думать и дёйствовать. Въ то время, 
когда я думаю и готовъ дёйствовать подъ вл1яшемъ одного интереса, 
можетъ образоваться въ моемъ мышлен1и дёятельнымъ другой— силь- 
нёйппй, который, побёдивъ первый, направитъ мысль и дёйств1я въ 
свою сторону.



Какъ бы такъ называемая воля— сознательная или безсознатель- 
ная —  не заставляла меня думать о какомъ нибудь предметё, но если 
придетъ голодъ, то также воля послёдняго сдёлается въ тотъ моментъ 
самой сильной волей, и я, и мои мысли будутъ исключительно посвящены 
добыван1ю пищи. Если какая нибудь неизвёстная сила приходить въ 
соприкосновеше и зависимость отъ извёстной физической силы, то и не
извёстная непремённо должна быть физической, а не сверхъестествен
ной силой.

Если мы даже сознательно прослёдимъ вл1я1пе такъ называемой 
воли на accoiiiapiro, то убёдимся при этомъ, что все совершается на 
основан1и нами изложенныхъ законовъ, безъ всякаго участ1я волн. Такъ 
напр, мнё для извёстной цёли понадобилось припомнить имя какого ни
будь человёка, причемъ подъ давлен1емъ интеллектуальной силы, со- 
держан1емъ которой въ данномъ случаё будетъ и цёль узнать имя, пов
торяются всё пр1емы acco4 ianiH. Сначала движется въ мышленш пред- 
ставлен1е человёка, имя котораго ищется, съ цёлью вызвать изъпотен- 
ц1альнаг0 состоян1я прежде образовавшееся представлен1е человёка, 
связаннаго съ представлен1емъ его имени. Но если та связь была слаба, 
то она давно порвалась, и этимъ путемъ искомое имя мнё не дается; 
тогда стремлен1е къ знан1ю имени начинаетъ ассощировать первыя 
буквы, которыми начинаются имена, такъ какъ иногда первая буква 
можетъ вызвать къ дёятелг.ности и цёлое имя, котораго она есть начало. 
Если это не помогаетъ— начинаютъ перебираться слоги, и такимъ об
разомъ подъ давлен1емъ мысли о необходимости знать данное имя пе
редвигаются всё слоги, какъ части представлешя имени. Этотъманевръ 
иногда даетъ познан1е забытаго имени. Но случается, что и это не по
могаетъ, нерёдко бываетъ даже, что то. что именно мы желаемъ при
помнить, НЕ за что не припоминается во время, а послё. когда мысль, 
вызвавшая прежнюю ассоц1ацш, ослабёетъ, явится другая группа 
представлен1й изъ другой области— имя всплнваетъ въ сознан1и, какъ 
будто само собой.

Изъ сказаннаго мы видимъ во 1) что для нaпpaвлeнiя нашего мы
слеваго движен1я и для измёнен1я этого направлен1я и замёны одного 
ряда представлшпй другимъ достаточно однёхъ нашихъ интеллектуаль
ныхъ силъ, и опё не нуждаются въ другой силё, внё ихъ стоящей; во
2) ели въ мышлен1и безпрестанно одна группа представлен1й вытёс
няется другой, и вытёененпая теперь, въ свою очередь можетъ опять



ПОЯВИТЬСЯ ВЪ Деятельности и вытёснить третью и т. д., то эти группы 
должны касаться другъ друга и находиться въ пространствё связан
ными вмёстё, а слёдовательно должны составлять части одного цёлаго. 
Такъ мы видимъ, что не смотря на разнообраз1е нашихъ представлен1й, 
на разрозненность ихъ группъ въ дёятельности, всё выработавш1яся въ 
человёкё представлен1я вмёстё суть одно цёлое, одинъ органъ, а каж
дое представлеше или группа представлен1й составляютъ только 
часть этого органа.

§ 9. Образоваше интеллектуальныхъ формащй 3-й степени, 
общихъ представленрй.

Группировка и acconiapia нёсколькихъ представлен1й для совмёст
ной работы въ данный моментъ мышлен1я есть первый шагъ или стад1й 
мыслевой работы, но не самая мыслевая работа, Подъ словомъ „мы
слить" разумёется то дёйств1е, когда сгрунпированныя представлен1я 
стремятся образовать изъ себя новый процессъ не существовавшШ до 
этой работы, процессъ, приносящш съ собою новое знаше, въ его со- 
держан1и заключающееся. Этотъ результатъ, какъ мы знаемъ его изъ 
перваго тома и еще больше убёдимся въ слёдующей главё, дается или 
асимилляц1ей (усвоен1емъ) новаго чаетнаго факта познан1я общимъ 
синтезомъ, до появлен1я его уже развившемся въ интеллектё; или же 
соединешемъ нёсколькихъ частныхъ представлешй въ одно общее, т. е. 
процессомъ дифференцирован1я изъ ткани частныхъ представлен1й—  
высшей, новой части психическаго органа. Изъ сказаннаго слёдуетъ, 
что послёдн1й процессъ мыгален1я возможенъ въ то время, когда вмёстё 
работаютъ нёсколько частныхъ факторовъ мышлен1я, изъ которыхъ 
могъ бы образоваться синтезъ. Если въ организмё дёятельно какъ цё
лое только одно представлеше, то, не смотря ни на его объемъ, ни на 
силу, ни на продолжительность его дёятельности, кромё познан1я того, 
что содержится въ представленш, ничего новаго не получится. Это со- 
CTOflHie, отличное отъ мышлешя, есть представлеше, т, е. продуцирова- 
Hie того только знан1я, которое содержится въ представлшпй.

Психологи называютъ это словомъ: „представлять". Но и при од
ной только ассоц1ац1и представлен1й, собственно говоря, мыслевая работа 
среди нихъ отсутствуетъ, когда каждый изъ факторовъ даетъ только 
то, что отъ него получи.10сь-бы, если бы онъ дёйствовалъ одинъ; въ 
такомъ случаё мы получаемъ только познан1е дёятельности въ насъ не 
одного, а нёсколькихъ представлен1й, что опять не даетъ никакого ум-



ственнаго приращен1я. Если такая группа представлетй смёняется 
другой и третьей съ такою же дёятельностью, причемъ, какъ частныя 
представлен1я, такъ и прежн1я ихъ связи заявляютъ въ насъ только о 
своемъ существован1и, то отъ этого тоже не можетъ получиться ни
какого прироста для умственнаго органа. Это состоян1е интеллектуаль
ной дёятельности, т. е., если ассоц1ац1я представлен1й и смёна однихъ 
рядовъ другими совершается на основан1и вышензложенныхъ нами 
психологическихъ законовъ, называется мечтатемъ, а самый 
а к т ъ м е ч т а т ь ^ . Если же у человёка ассод1ащя и смёна группъ 
представлен)'й совершается не на основаши психологическихъ (физ1о- 
логическихъ) законовъ, а развивается подъ вл1ян1емъ болёзненныхъ 
услов1й— у больныхъ, пли вслёдств1е недёятельности высшихъ познава
тельныхъ силъ, какъ напр., во снё, то эта работа дёятельныхъ группъ 
представлен1й называется „бредомъ".

Первый стад1й настоящей мыслевой работы въ дёятельной группё 
представлен1й проявляется стремлен1емъ къ дифференцировавш среди 
нихъ ткани, т. е. къ соединен1ю отдёльныхъ представлен1й въ одно 
болёе сложное психическое тёло. Первые результаты этихъ соединен1й 
суть первыя обогащен1я или приростъ интеллекта, развивш1йся незави
симо отъ внёвшяго опыта, а данный самой внутренней работой пред- 
ставлен1й во взаимномъ ихъ отношен1и другъ въ другу. Наши воспр1я- 
т!я и представлеп1я суть аттрибуты нашего типа; они одинаково обра
зуются у всякаго человёка, вслёдств1е его природы и въ зависимости 
отъ нея. Съ первымъ шагомъ взаимной работы интеллектуальныхъ тёлъ 
между собою и ея результатовъ начинается индивидуальная особен
ность въ позпан1и. Если воспр1ят1я и представлен1я есть видовой обще- 
человёческ1й фундаментъ, то дальнёйшая постройка на этомъ фунда- 
ментё есть дёло индивидуальности каждаго внутренняго архитектора. 
Причина, почему однё дёятельныя группы представлешй смёняютея въ 
сознан1и другими безъ мыслевой работы, а друг1я производятъ большую 
или меньшую мыслевую работу, безъ сомнён1я зависитъ прежде всего 
отъ энерг1и и развиваемой интеллектуальной силы каждой дёятельной 
группой въ данное время. Всякш знаетъ, что прави.тьно мыслить мо
жетъ только свёж1й не уставш1й человёкъ, а мечтать можетъ даже и 
самый разслабленный.

Посмотримъ, какимъ образомъ получаются простёйш1е результаты 
мыслевой дёятельности.



Находящ1яся въ данной дёятельной группё представлен1я, со- 
бравш?яся тамъ вслёдствхе изложенныхъ въ предыдущихъ парагра- 
фахъ интеллектуальныхъ законовъ и развивающ1я достаточную интел
лектуальную силу, стремятся именно вслёдств1е однородности ихъ частей 
къ соединен1ю между собою, —  по закону слптгя интеллекту' 
альныхъ т елъ одного и того же содержашя Поэтому соеди- 
диненш мёшаетъ то, что каждое изъ этихъ представлен1й, кромё одно- 
роднаго содержан1я съ другими представлешями, въ остальныхъ чае- 
тяхъ имёетъ различное содержан]е, характеризующее каждое представ
леше, какъ отдёльную и самостоятельную особь. Благодаря, этимъ усло- 
в1ямъ, мёшающимъ представлен1ямъ дёятельной группы вполнё слиться 
въ одно цёлое, обезпечено да.льнёйшее индивидуально-интеллектуальное 
развитае. Еакъ прерванный токъ крови въ сосудё, всдёдств1е запружен1я 
этого сосуда въ одномъ мёстё, часто возстановляется силой организма 
съ помощ1ю образован1я новыхъ аноетомозирующихъ сосудовъ (побоч- 
ныхъ каналовъ, возстановляющихъ прерванное кровообращеше между 
частями сосуда, находящимися выше и ниже npenHTCTiH), такъ и одно
родныя силы каждаго изъ представлен1Й данной группы, остановленныя 
въ своемъ стремлен1и къ слит1ю другими разнородными частями каждаго 
изъ тёхъ представлетй, соединяются между собою также окольнымъ 
путемъ. Въ  анатом1и ипатолог1и существуетъ безспорный законъ, глася- 
щ1й, что всякая клёточка организма, находящаяся въ возбужденной 
дёятельности, расположена къ новообразован1ю, т. е. даетъ изъ себя 
новую ячейку или клёточку (пролиферащя). Такъ, если въ физюлоги- 
ческой жизни какого [нибудь органа или ткани въ данное время про
исходитъ возбужденная дёятельность, то количество ячеекъ, еоставляю- 
щихъ тотъ органъ или его части, значительно умножается. Такъ напр, 
мышцы увеличиваются и крёпнутъ отъ упражнея1я; матка во время 
беременности увеличивается въ нёсколько разъ сравнительно съ нор. 
мальнымъ объемомъ ея. Анатомо-микроскопическ1я изслёдован1я дока
зали, что это увелкчен1е всегда зависитъ отъ размножен1я ячеекъ нор
мальной ткани органа. Микроскопичесшя изслёдован1я также подтвер
дили, что и патологическое раздражен1е въ каждой части тёла также 
точно сопровождается размножен1емъ ячеекъ раздраженной части. Вир- 
ховъ доказалъ, что воспален1е тканей всегда сопровождается патологи- 
ческимъ размножешемъ ячеекъ воспаленной части. Мозоль образуется 
отъ гиперпляз1и ячеекъ кожицы, вызванной третемъ и т. п. Какъ одно-



родныя части представлен1й дёятельной группы, вслёдств1е cгpeмлeнiя 
ихъ къ соединен1ю, должны находиться въ большемъ возбужден1и, не
жели остальныя разнородныя части представленш, и какъ эти воз
бужденный части суть организованныя ячейки, то они также должны, 
на основан1и вышеизложеннаго закона, умножиться, что и дёлается пу
темъ раздвоен1я ячейки, при чемъ изъ одной таковой ячейки, ячейки- 
матери образуются двё тождественныя ячейки. Такъ положимъ напр, 
что въ данный моментъ въ насъ дёятельна группа, состояш;ая изъ 5
представлешй: а, Ь, с, d, е, g, acfbdi, Ibdega, fiaebd, laxbyd,

1 1  1 1 1 1 1 1 1  1 1 1 1 1 1

въ каждомъ изъ этихъ пpeдcтaвлeнiй содержатся однородные всёмъ 
элементы а, Ь, d. Если бы въ этихъ представлешяхъ не содержалось 
ничего болёе, кромё этихъ а, Ь, d, то они безъ сомнён1я, какъ тожде
ственныя, непосредственно за началомъ дёятельности соединились бы 
между собою въ одно обш,ее а, Ь, d, могуш;ее развить только прежнее 
познан1е, содержавшееся въ каждомъ отдёльномъ а, Ь, d, еш;е до соеди- 
нен1я. Но въ первомъ представлен{и мёшаютъ слиию с, е, g, во вто
ромъ i, f, с, въ третьемъ 1, е, g, въ 4-мъ f, с, е, и въ 5-мъ
1, X, у ,  какъ видимъ, содержаш,1яся въ представлен1яхъ съ а, Ь,
d, вмёстё. Эти то разнородныя элементы недопускаютъ до слит1я 
представлен1й. Но вслёдств1е стремлен1я а, Ь, d, къ елит1ю, ихъ 
возбужден1е, какъ мы видёли, должно вызвать ихъ раздвоен1е; такъ 
изъ каждаго представлен1я получатся а, Ь, d, какъ новообразован1я—
abcdeg, acfbdi, Ibdega, fiaebd, laxbyd. 
a’b’ d’ a’ b’d’ b’d’ a’ a’ b’d’ a’ b’ d’.

Ha основан1и закона соединешя между собою мыслевыхъ формац1й, 
вё одно и тоже время образуюш;ихся въ интеллектё или непосредственно 
другъ за другомъ дёйствующихъ, каждое а, Ь, d, должно соединиться 
въ одно представлен1е, а какъ всё 5 а, Ь, d, тождественны, то они 
должны-бы слиться въ одно общее тёло, представляющее сумму одно
родныхъ признаковъ пяти отдёльныхъ представлен1й. Мы, дёйетви- 
тельно, послё работы болёе или менёе однородной дёятельной группы 
представлен1й, когда эта работа идетъ къ правильному развит1ю 
интеллектуальной силы, чрезъ нёкоторое время находимъ въ еамомъ 
интеллектё увеличен1е прежняго объема познан1я. Это увеличен1е со
стоитъ въ томъ, что къ прежде бывшимъ въ интеллектё, въ началё ра
боты представлен1ямъ отдёльныхъ объектовъ внёшняго M ip a , по окон- 
чанш работы прибавляется новая сила, дающая болёе обширное, чёмъ



прежде no3Hanie, а именно: кромё познан1я аттрибутовъ отдёльныхъ 
объектовъ опыта— познан1е признаковъ цёлаго класса этихъ объектовъ. 
Анализируя это вновь развившееся знан1е, мы убёждаемся, что оно со
стоитъ именно изъ тёхъ сродныхъ элементовъ, входившихъ въ составь 
каждаго отдёльнаго пpeдcтaвлeнis дёйствовавшей группы. Сохранен1е 
въ познан1и до того образовавшихся въ интеллектё частныхъ, отдёль
ныхъ представлен ,̂ собравшихся въ дёятельную группу для мыслевой 
работы, и прибавлен1е къ нимъ новаго, въ которомъ заключаются части 
только обпця каждому изъ пpeдcтaвлeнiй, ясно указываетъ, что вновь об
разовавшееся знан1е развилось не на счетъ стараго знан1я, а изъ него, съ 
coxpaiicHieMb тёхъ частныхъ элементовъ, изъ которыхъ развилось это 
общее 3Hauie, а потому anaTOMnnecKie субстраты этихъ частныхъ функ
щй должны были тоже сохраниться, не смотря на образован1е изъ нихъ 
новаго. Такъ напр., если опытъ далъмнё сначала нёсколько отдёльныхъ 
представлений различныхъ деревъ, напр, яблони, тополя, сосны, березы 
и т. п., и если какая-нибудь активная сила, напр, видъ новаго дерева—  
дуба, вызвала въ одну дёятельную группу всё нрежде выработанныя 
во мнё отдёльныя представлен1я деревъ, то въ каждомъ изъ нихъ на
ходятся общ1я части, присущ1я каждому представленш дерева. Каждое 
изъ нихъ имёетъ корень, стволъ, листья, кору, каждое изъ нихъ пи
тается, растетъ, цвётетъ, вянетъ, умираетъ и т. д. Чрезъ нёкоторое 
время послё работы этой группы представленш, кромё отдёльныхъ 
познан1й каждаго дерева изъ внёшняго опыта, во мнё является еще но
вое iiosHanie, полученное только какъ результатъ мыслевой работы част
ныхъ представлен1й деревъ.

Во мнё появилось представлен1е дерева, въ которомъ нётъ ни опре-’ 
дёленной формы, ни листьевъ, ни цвётовъ и плодовъ, ни познан1я цвёта 
и вида коры, и т. д., а только содержатся именно ырежн1я вос- 
цр1ят1я представлен1й, которыя были сродны каждому изъ всей грунны 
деревъ. Въ этомъ пpeдcтaвлeнiи заключаются корень, кора, листья, 
стволъ и т. д. безъ тёхъ воспр1ят1й. которыми отличаются однё части 
отъ другихъ въ каждомъ деревё. Съ развшчемъ этого познан1я чело
вёкъ при видё дерева, съ которымъ онъ еще на опытё не познакомился, 
еще до спещальнаго изучен1я его, какъ отдёльнаго объекта, по нёкото- 
рымъ, поверхностно схваченнымъ признакамъ, уже рёшаетъ, что этотъ 
объектъ нринадлежитъ къ классу деревъ, потому что признаки новаго 
дерева соединяются, какъ однородные съ развившимся до того общимъ



11редставлен1емъ дерева. Это представлен1е мы называемъ общимъ име- 
иемъ „дерево". Оно отличается отъ каждаго представлешя дерева, по- 
знаннаго опйтомъ, тёмъ, что въ немъ нётъ поспр1ят1й, отличающихъ 
на опытё каждое дерево отъ другаго вида деревъ, но за то это общее 
представле1Йе сходно со всякимъ деревомъ тёмъ, что всё части, въ немъ 
заключающ1яся, находятся непремённо въ каждомъ деревё. Таковыя 
oбpaзoвaнiя, развивш1яся изъ группы отдёльныхъ однородныхъ пред
ставлешй съ содержан1емъ признаковъ общихъ для всякого изъ этихъ 
представлен1й называютъ „общими представлен1ями" или простыми 
понят1яии *. Насколько подобное общее представлен1е расширяетъ 
наше познан1е видно изъ того, что познан1е такого общаго представ- 
.лешя дерева мы примёняемъ и ко всякому другому, незнакомому 
намъ дереву, которое мы встрёчаемъ на опытё. Такъ какъ каж
дое, вновь узнаваемое изъ опыта дерево, непремённо содержитъ вос- 
n p i f l T i a ,  заключающ1яся въ общемъ представлен1и, то вслёдств1е срод
ства, представлен1е новаго вида дерева должно слиться съ общимъ со- 
держан1емъ общаго представлен1я, потому что въ послёднемъ нётъ от- 
личнаго coдepжaнiя, которое могло бы помёшать сказанному соедине- 
н1ю. Вслёдств1е этого самое поверхностное знан1е новаго дерева вдругъ 
обогаищется всёмъ знан1емъ, пpioбpётeннымъ изъ многихъ видовъ де
рева. Такъ напр., видя незнакомое дерево, безъ листьевъ зимою, я знаю, 
что на немъ непремёпно лётомъ будутъ листья; хотя его корень въ зем- 
лё, я не сомнёваюсь, что корень существуетъ; я знаю, что это дерево бу
детъ цвёсти, имёть плоды и т. п.

Вдумавшись однако поглубже въ вышесказанное, мы находимъ 
какъ будто два крупныхъ противорёч1я предполагаемому нами спо
собу образован1я общихъ представлен1й изъ частныхъ. Во 1-хъ спра
шивается, отчего въ общемъ синтезё воспр1ят1й, заключающихся въ 
каждомъ изъ представлеп1й группы, не участвуютъ и тё, которыя 
по своему coдepжaнiю общи не всёмъ, а только нёкоторымъ нредста- 
влен1ямъ данной группы, такъ какъ они должны были бы вслёдств1е 
стремлшпя къ соединенш также раздвоиться и принять участае въ обра- 
зовап1и общаго представлен1я. Такъ въ прежнемъ примёрё изъ 5 пред-

Лучше было бы его назвать формац1ей 3-й степени, но для нзбёжа- 
н1я недо])азум'1янй и путаницъ, всл'Ьдств1е привычки къ прежнимъ терми- 
памъ, мы назовемъ его прннятыиъ пазвап1емъ—обш;имъ Щ)едставдед1емъ иди 
простымъ понят1емъ.



ставленш группы Bocnpinrie I входитъ въ содержан1е 3 пpeдcтaвлeнiй, 
i— двухъ представлен1й и т. д. Разумёется, что если бы послёднее пмёло 
мёсто, то образовавшееся изъ частныхъ представлеп1й не могло бы сдё
латься общимъ представлен1емъ для всего класса объектовъ, которыхъ 
представлен1я участвовали въ дёятельной группё. Отвётомъ на этотъ 
вопросъ служитъ извёстный намъ законъ, по которому спльнёйш1я дви- 
жеп1я, развивающ1яся въ дёятельной мыслевой группё, всегда побёж- 
даютъ и парализуютъ слабёйш1я; а какъ стремлен1е къ соединен1ю меж
ду общими элементами, повторяющимися въ дёятельномъ мышлен1и 
столько разъ, сколько всёхъ представлен1й должно быть больше, нежели 
между одиородныиъ содержа1пемъ меньшаго числа представленШ то 
соединеп1е между послёдними, побёждаясь первыми не можетъ имёть 
мёста.

Во 2-хъ при образованш общаго представлен1я изъ простыхъ иред- 
ставлен1й, мы приняли, что часть каждаго изъ пpeдcтaвлeнiй составля
ющихъ дёятельную группу, состоя изъ общихъ всёмъ представлен1ямъ 
воспр1ятШ (какъ въ нашемъ примёрё а Ь d), выдёливгаись (путемъ раз- 
двоешя ячеекъ) изъ общей массы каждаго представлешя, должна, на 
основан1и извёстнаго намъ закона, соединиться въ одно цёлое а, Ь, d. 
Вмёстё съ организованной связью, какъ мы видёли при простыхъ пред- 
етавлен1яхъ, соединяющей эти BOcnpinTifl воедино должно бы получить
ся, положимъ представлен1еТсхему которой 
представляетъ фиг. V II, гдё ячейка х об
разуетъ соединяющее звёно всёхъ одновре- Д  Ь
менно появившихся въ дёятельности вое- 
пр1ятш а, Ь, d. Слёдовательно отъ слитая 
этихъ совершенно одноводныхъ формащй должно повидимому полу
читься опять только частное представлен1е, какъ результатъ работы 
цёлой группы тоже частныхъ предетавлен1й. Функц1я, продуцируе
мая такимъ представлен1емъ, должна бы поэтому состоять только въ 
познан1и сосуществован1я явлен1й а, Ь, d. на опытё. Слёдовательно 
на мёсто большаго мы должны бы получить меньшее знаше, знан1е 
объекта содержащаго только признаки а, Ь, d, т. е. меньшее число, 
нежели въ каждомъ представлен1и, участвовавпгемъ въ работё. Мё- 
жду тёмъ мы выше убёдились, что позиан1е, даруемое че.товёку раз- 
витаемъ въ немъ общаго представлен1я, несравненно высшаго объема, 
чёмъ то, которое получается отъ простого предетавлен{я, потому что



послёднее даетъ познан1е сосуществовашя явлен1й въ одномъ только 
об'1.ектё, а первое виёщаетъ въ себё познан1е опредёленнаго сосущест- 
ио1!ан1я явлeнiй въ цёломъ класеё объектовъ и такимъ образомъ позво- 
ляетъ распространять знан1я отъ разъ пр1обрётеннаго общаго представ- 
лен1я, отъ извёстнаго объекта на неизвёстные, заключающ1е въ себё яв- 
лен1я сродныя съ содержан1емъ общаго представлен1я. Во 2) Простыл 
иредставлен1я суть продукты непосредственнаго опыта, и каждому изъ 
нихъ отвёчаетъ объектъ во внёшнемъ м1рё, а общее пpeдcтaвлeиie есть 
произведен1е мыслевой работы, которому не отвёчаетъ ни одинъ объектъ 
опыта, котораго мы и не ищемъ внё насъ, сознавая, что общее пред- 
етавлен1е есть продуктъ внутренней мыслевой работы, и не внёшняго 
опыта, подёйствовавшаго на органы чувствъ. Далёе мы знаемъ, что 
путемъ дифференцирован1я, когда одна ткань развивается изъ дру
гой, то первая не можетъ быть похожей на послёднюю и потому, такъ 
какъ общее представлен1е развивается изъ группы частныхъ какъ 
новое и отличное отъ нихъ, и съ анатомической точки зрён1я эти суб
страты двоякаго рода познан1я не могутъ быть одинаковыми, какъ мы 
и видёли въ схематическомъ изображен1и,

Какъ мы должны были принять, что воспр1ят1е есть функц1я орга
низованной ячейгси, развившейся въ мозговой клёточкё силой внёшняго 
движея1я, перешедшаго въ нервное волокно органа чувствъ, такъ, чтобы 
быть послёдовательпыми; мы должны были также допустить, что и ак
тивное интеллектуальное движен1е, развившееся внутри интеллекта (въ 
мозгу), можетъ такаге, сообщившись внутреннему мозговому волокну, 
вызвать образован1е психической клёточки въ соотвётствующей мозго
вой нервной я чейкё. Какъ функщя первой состоитъ въ относительномъ 
познан1и внёшняго явлен1я, такъ послёдняя даетъ познан1е интеллек
туальнаго напряжен1я. Какъ тамъ всякая качественная и количествен
ная особенность внёшняго движен1я даетъ воепр1ят1е особенное, разви
вающее отличное отъ другихъ познан1е, такъ и каждое представлеше, 
сообщающее толчокъ нервной ячейкё своимъ внутреннимъ интедлектуаль- 
пымъ движен1емъ, должно тоже выразиться oco6cHHOCTiro ея внутренней 
инте.1лектуадьной формащй, вызванной каждымъ особеннымъ толчкомъ. 
Такъ при иепосредственномъ наблюденш объекта опыта, каждое изъ 
воспр1ят1й, разомъ появившихся въ мышлен1и вызываетъ своимъ дви- 
жен1емъ особую психическую формац1ю, которыя соединяютъ дёятель
ныя воспр1ят1я въ представлен1е. Также точно при появлен1и извнё
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новаго дёятельнаго процесса (все равно, воепр1ят1я или представ
лешя), въ интеллектё, когда въ сознан1и еще не успёла кончить
ся дёятельность предъидущаго такого же процесса, должно вызвать
ся подобное же психическое движен1е, какъ и въ предыдущемъ случаё, 
кончающееся образован1ед1ъ психической формац1и внутренняго проис- 
хождешя, связывающее въ рядъ слёдующ1я другъ за другомъ формацш 
внёшняго опыта. Интеллектуальное напряжен1е, получаемое отъ стремле- 
шя къ соединенш между собою цёлыхъ представлен1й, должно быть въ 
количественномъ отношен1и гораздо сильнёе нaпpяжeнiя, получающагося 
отъ дёятельныхъ воспр1ятш, кромё того ж качество внутреннихъ движе- 
н1й каждаго изъ представленш группы, вслёдств1е особенностей каждаго 
изъ нихъ, тоже должно быть различное; потому психичесюя формащй, 
вызываемыя внутреннимъ движен1емъ каждаго представлешя, должны 
быть отличны другъ отъ друга и большаго содержан1я нежели таковыя, 
вызванныя воспр1ят1ями, слёдовательно способъ соединен1я освободив
шихся воспр1ят1й изъ каждаго изъ сходныхъ представлен1й долженъ от
личаться отъ прежняго. Вслёдств1е этого сказанное соединен1е не мо
жетъ совершиться согласно схемё, принятой нами для частныхъ пред
ставлешй. Придерживаясь прежняго примёра, мы должны себё предста
вить иначе схему соединешя въ общее представлен1е. Положимъ, что 
первое представден1е движешемъ своего стремлен1я къ соединенш съ 
другими въ интеллектё вызвало психическую формащю (внутренняго 
происхождешя)—  а, второе— р, третье— у, четвертое—  ь, и т. д. То
гда а, Ь, d, каждаго пpeдcтaвлeнiя должно соединиться своей психиче

ской связью на основа- 
HiH слёдующей схемы, 
см. фиг. ТП1. Полному

  ® совершенному слитш
^ этихъ однородныхъ фор

мащй а, Ь, с, препятствуютъ разнородныя психическ1я формащй, съ 
ними связанныя; а потому они соединяются между собою вслёдств1е 
одновременности появлен1я въ дёятельностине не въ одну психическую 
формац1ю, а въ одну общую ткань болёе сложную, нежели у простыхъ 
представлен1й, изъ которыхъ послёдняя ткань образова.лась.

Какъ общ1я представлен1я образуются не изъ внёшнихъ явлен1й и 
ихъ комбинащй, а нзъ готовыхъ представлешй, т. е. изъ чисто интел
лектуальныхъ формац1й, которымъ тё внёшн1я явлешя служили только



матер1аломъ, и какъ эти общ1я представлен1я были вызваны не внёш- 
НИМ1Г, а чисто внутренними интеллектуальными движен1ямн, то само 
собою разумёется, что эта интеллектуальная сила не имёетъ себё со- 
отвётственноЁ во внёшнемъ м1рё и представить себё на опытё то, что 
содержится въ этомъ обш,емъ представлешй, нётъ никакой возможно
сти. Такъ напр., мы можемъ себё представить каждый изъ видовъ 
познанныхъ деревьевъ, содержащихся въ частныхъ представлен1яхъ, 
какъ тополь, иву, дубъ, но никакъ не можемъ себё представить дерево 
съ листьями безъ ихъ формы и цвёта, съ корой, безъ какого либо отлп- 
чительнаго качества этой коры и т. п ., потому что въ природё такого 
дерева не существуетъ. Единственная связь интеллектуальной формащй 
3-й степени или общаго представлеш'я съ внёшнимъ м1ромъ есть не на
чало его, а окончан1е его внутренней интеллектуальной дёятельности 
разрёшен1емъ во внёшнш м1ръ звуковымъ движен1емъ—  „словомъ".

Общее представлен1е, какъ и всякая интеллектуальная формащя, 
какъ мы уже знаемъ, должна возвратить внёшнему Mipy остающееся из- 
.лишнимъ отъ его работы активное движен1е. Если оно не переходитъ 
на мышечные нервы конечностей для совершен1я дёйств1я, то перехо
дитъ на нервныя волокна мыпщъ органа рёчи. Эти движeнiя формули
руются съ упражнен1емъ въ словё. Сознан1е дёятельности въ человёкё 
общаго представлен1я дается или дёятельнымъ представлен1емъ его 
символа —  слова, или произнесен1емъ этого слова. Но это слово есть 
отдёльное частное представлен1е, тёсно связанное съ общимъ, потому 
только, что оно обыкновенно слёдуетъ за нимъ въ своей дёятельности. 
Вслёдств1е этой тёсной связи, когда дёятельно его общее представле
ше, въ сознан1и является его слово и наоборотъ, стоитъ только познать 
слово (услышать или прочесть) и является познан1е, заключающееся въ 
общемъ представлен1и. Доказательствомъ того, что эти интеллектуаль
ныя формацш суть отдёльные интеллектуальные индивиды, только свя
занные между собою, служитъ то, во 1) что познан1е общаго представле- 
Hia пикакъ не дается его словомъ безъ развит1я самаго общаго представ- 
лен1я. Если человёкъ никогда не видёлъ нёсколько деревьевъ, то узнан
ное имъ слово „дерево" нисколько не дастъ ему познан1я аттрибутовъ, 
общихъ всёмъ деревьямъ. Во 2) Часто человёкъ оперируетъ въ мышле- 
H i f l  общимъ представлен1емъ и не знаетъ или не можетъ вспомнить его 
назван1я. Вы часто слышите отъ взрослыхъ дётей вопросъ: какъ назы
вается то или другое, причемъ они описываютъ вамъ общ1я свойства



цёлой группы предметовъ; такъ напр,: „какъ называется то, въ чемъ 
отъ топки вода превращается въ паръ, и этетъ паръ двигаетъ тяже
сти?" Въ этомъ выражено все, что входитъ въ позяан1е локомобиля, не
смотря на то, что назван1я „локомобиль" не было въ познаши. Въ 
8) Это доказывается синонимами; такъ, одно п то же общее представлен1е 
иногда бываетъ связано то съ однимъ, то съ пёсколькими назван1ями; 
разъ оно дёйствуетъ въ познан1и съ однимъ, въ другой разъ съ другимъ 
словомъ

*  Обстоятельство, что чею вЬкъ не можетъ себ ё  представить обвтаго 
представдеп1я, какъ онъ себё представляетъ всякое частное, изъ котораго 
оно образовалось, очень понятпое, какъ мм видёли изъ наш ей теорш , было 
однако причиной отрицан1я нёкоторыми психологами присутств1я въ на
шемъ мышлен1и общ ихъ представлен1й вообщ е. Б у н д т ъ ' )  въ послёднемъ 
своемъ сочипея1и совершенно соглашается съ Беркелеемъ з), что „нелёпо 
требовать отъ нашего сознангя, чтобы оно себ ё  изобразило представлеше 
трехъ-угольника, который былъ бы безъ прямыхъ, тупыхъ и другихъ  
угловъ, ни односторонн1й, ни разносторонн1й, чтобы этотъ треугольникъ 
представлялъ все это н вм ёстё, и въ тоже время—ничего изъ всего этого". 
Н а этомъ основаши, по ученш  Вундта, „поняНе (о6п(ее представлегпе) въ 
мышлеши постоянно замёщ ается только какимъ нибудь единичнымъ {про
стымъ) представлен1емъ. Такъ какъ мног1я изъ едпничныхъ представлен1й 
способны представлять нзъ себя общее представлен1е, то они могутъ слу
чайно мёняться, между тёмъ понят1е, какъ таковое, постоянно остается". 
Причина, почему одному изъ многихъ отдёльныхъ представлен1й выпадаетъ 
честь разыгрывать роль нонят1я (общаго представлен1я), заключается въ 
связяхъ даннаго представлешя съ данными той ж е группы. Т акъ, чтобы 
изъ ряда отдёльныхъ иредставленШ А , А ,, А „  A 3. . .  одпо А  сдёлалось бы 
представителемъ всего ряда съ нимъ соединенны хъ 1гредставлен1й, необхо
димо, чтобы между А  и остальными представлен1ями ряда была связь. Вы- 
боръ ж е отдёльнаго представлен1я изъ дёлой группы, однородной съ пред
ставителемъ понят1я, по Вундту, зависитъ отъ дёятельности воли, которую 
онъ вообще вынужденъ принять, какъ причину (B edingU ng) всего логическаго 
мышлешя. Эта воля опредёляетъ, которому изъ группы отдёльныхъ представ- 
лен1й оказать предпочтенге (см. стр. 42 и 43). Д алёе Бундтъ говоритъ (стр. 
43J; „Разница, имёющая мёсто между познан1емъ (A pperception ) индиви- 
дуальнаго и представителя noHHTin (общаго представлен1я —reprasentativen  
V orstellung) въ сущности одна и таже, какъ меж ду простымъ актомъ воли 
и актомъ выбора (W ahlacte). Простой актъ воли образуетъ дёйств(е безъ  
всякихъ постороннихъ цёлей, а актъ выбора (der W ahlact) выбираетъ изъ 
нёсколькихъ возможныхъ дёйств(й одпо единственное, которое получаетъ 
преимущество по опредёленнымъ причинамъ. При выборё вовсе не нужно, 
чуобы въ нашемъ сознан1и присутствовали представления другихъ возмож
ныхъ дёйств1й, но тутъ существенно только сознан!е, что возможно было 
бы другое дёйств1е на мёсто совершен наго. Какъ мышлен(е вообщ е, такъ и

Э W . W undt. L ogik . I. В . 1880. S. 40 und fo lg .
'■’ )  B e rk e ley  A bhandlungen  iiber die P rincip ien  der m enschlicheii Er- 
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Мели вышеизложенное соединение между дёятельными представле- 
одной группы въ одно общее представлеше невозможно, на томъ 

основанш, что между ними не существуетъ по нёсколько общихъ аттри
бутовъ, или эта с)!язь въ общее представлен1е уже совершилась пред
шествовавшей дёятельной группой такихъ представлен1й, то мыслевой

начало образован'|Я представленш принадлежитъ къ области произвольной 
духовной дёятельности. Н о это, конечно, пе исключаетъ причинъ, въсилу  
которыхъ избрание опредёленнаго представителя — общ ее представлен1е 
(reprasantive V o stellu iig ) изъ частныхъ представленш дёлается и безъ  
участ1я нашей воли. Поэтому ихъ появлеше въ нашемъ мышлеи1и кая:ется 
случайнымъ. Обыкновенно представляются сильнёйшгя впечатлё1пя на орга
ны чувствъ и изученный ассоц1ац'ш. Это произвольное вним ате (A ppercep
tion) принимаетъ учасП е въ сосредоточен1и на одномъ едпничпомъ пред- 
cтaвлeнiн, которое избирается какъ представитель в сёхъ  остальныхъ: отъ 
orpaHHHeiiia этого A pperception зависитъ то, что это избранное представ
леше пи въ какомъ случаё не воспринимаетъ равномёрио всё элементы, а 
только нёкоторые онредёленны е, которые съ большею ясностью восприни
маются въ iiosHaHiH, какъ господствующ1е элементы. Такъ напр., въ избран- 
номъ представлен!!! (какъ представитель понят1я) трехъугольипка стуш е
вывается въ познан1и 3 стороны и друг1я свойства трехъуголыгика, а пре
имущество въ познан1и остается только за тремя углами, какъ будто мы 
ничего себ ё  больше не представляемъ, какъ только одни эти углы, отдёль
но отъ фигуры, съ которой необходимо нужно ихъ представлять соединен
ными, чтобы nOHHTie вообще не уничтожилось. Однако опредёленное мёсто 
картины будета одновременно я спёе освёщ ено, нежели друг!я, то есть 
на это избранпое мёсто направится сильнёйшая познавательная сила. 
W ie das D enk en  uberhaupht, so fa llen  dem naeh schoii d ie  A n fauge der  
B egriffsb ildu ng in das Gebiet w illkU rlicher G eistesth atigk eiten . D ies  
sch liesst dann aber freilicb  nicht aus, dass d ie  U rsachen, aus d enen  eine  
bestim m te rep rasentative V orstellu ng  gew ah lt w ird, g ro ssen th eils ausser- 
halb  un seres W ille n s  lie g e n . S ie  ersch einen  darum  auch fur unser  
D enk en  a ls zu fa llig e  A n ia sse . D ie  starkeren S inneseindrucke und d ie  e in - 
getibten A ssociationen  w erd en  in  der R egel bevorzugt se in . A ber w ie schon  
in  der C oncentration a u f e in e e inzige V orstellung w elclie  a ls  S te llv e r tr e -  
terin  gew alht w ird, d ie  A pperception sich bethatigt, so kom m t die ein gen -  
thum liche B eschrankung der)Apperception w eiterhin  aucli noch darin zur 
G eltung, dass sie  d ie rep rasen tative  V orstellu ng  k ein esw egs gleichraassig  
auffasst, sondern bestim m te E lem en te  derselben  bevorzugt, w elche nun als 
herrshende E lem en te  in  grosserer K larheit appercipirt w erden . So m ogen  
z. B . in der rep rasentativen  V orstellung eines D reieck s d ie  drei Seiten  
und a lle  andern  E igen schaften  der F igu r zurU cktreten, urn dem  in den  
X am en ausgedruckten  B ild  der drei E cken  den V orrang im  B ew u sstse in  
zu lassen . N ich t a ls  ob w'ir uns nun d iese E cken  a lle in  vorstellten , getrennt 
von der E igur, m it der sie  nothw endig verbunden zu  denk en  sind , w enn  
der B egriff n icht uberhaupt zerstort w erden so il. W o h l aber w ird ein  
bestim m ter T b e il des B ild es g leichsam  h e ller  beleuchtet se in  a ls  d ie Ubrigen, 
d. h . es wird sich auf d iesen  bevorzugten T h e il e in e  in ten siv ere  A ppercep- 
tionsthatigkcit r ichten . W ir haben also  zw ei a u f einander fo lgen de Stadien  
der apperceptiven A u sw ah l zu unterscheiden: das erste  besteh t in  der



дёятельности въ этомъ паправлен1и не остается больше работы. Въ та
кихъ случаяхъ ЕЪ соединен1ю между дёятельными представлен1ями 
можетъ явиться другая форма интеллектуальнаго движен1я. Одно пред- 
ставлен1е противупоставляется съ другимъ своимъ содержан1емъ, объ
емомъ, количеетвомъ и, если суш,ествуетъ къ ихъ соединен!» то или 
другое основан!е (о которыхъ мы будемъ говорить въ слёдующей главё), 
то оно образуетъ связь, соединяющую ихъ между собою. Эта интеллек
туальная связь называется у логиковъ отношешемъ (Relatio). Такъ 
напр., представлеше алмаза соединяется съ представлен!емъ угля, 
вслёдств!е ихъ общаго химическаго содержан!я; азотъ и кислородъ—  
ихъ совмёстнымъ присутств!емъ въ воздухё, представлен!е мамонта съ 
предетавден!емъ кита, вслёдств!е ихъ огромныхъ размёровъ и т, п.

Въ данную группу представлен!й могутъ входить представден!я и 
прошлаго и настоящаго опыта, и, наконецъ, предетавлен!я воображе- 
н!я, каковымъ это представлен!е можетъ быть въ будущемъ; елёдова- 
тельно, это отношен!е можетъ выразить связь между представлен!ямн, 
прежде познанными, или между представлен1ями настоящаго опыта съ 
таковыми прежняго, или между представлен!ями настоящаго опыта съ 
представлен!ями будущаго, созданнаго воображен!емъ, или между пред- 
ставлен!ями явлен!й, долженствующихъ появиться на опытё въ буду
щемъ.

Представлен!е противупоставляется другому относительно его вели
чины, сходства въ аттрибутахъ, во времени и т. п. Такимъ образомъ 
при второй формё соединен!я представлен!й мы достигаемъ тёхъ же 
результатовъ, которые въ насъ получались, такъ сказать механически, 
безъ интеллектуальной работы, когда представлен!я соединялись ме
жду собою вслёдств!е ихъ непосредственнаго слёюван!я другъ за дру
гомъ въ познан!и, или вслёдств!е ихъ совмёстной дёятельности въ 
пространствё. Но въ интеллектуальномъ отношешй между этими двумя

A usw ahl der reprasentativen V orstellung, das zw eite  in  der A usw ahl der 
herrschenden  E lem en te  oder des herrschenden  E lem en tes d ieser  V orstel- 
lung (S. 44).

Сдёдовательно изъ цёлаго класса представлен1й воля избираетъ одно и 
возводитъ его въ чинъ представителя всего этого класса; но для этого она 
заставляетъ d ie  A pperception въ этомъ представлен1н замёчать только нё-  
Еоторыя части, а друг1я затемняетъ для своего собственнаго познаш я. Бундтъ, 
отъ котораго мы были вправё меньше всего ожидать метафизики, къ сожа- 

"лёп1ю, доказалъ своимъ послёднимъ сочинен1емъ 1880 года, что на мёсто 
противодёйств1я метафизикё, онъ болёе и болёе побёждается ею.



способами соедйиен!я отдёльныхъ мыслевыхъ элементовъ существуетъ 
огромная разница. Связи послёдняго происхожден!я совершенно слу
чайный, такъ сказать, механичесхая; тутъ все равно, как!я бы ни были 
представлетя или ихъ группы, какое бы ни существовало между ними 
отношен!е, онё соединяются потому только, что существуствуютъ вмё
стё или слёдуютъ другъ за другомъ на опытё. Чёмъ чаще онё по
вторяются вмёстё, тёмъ тёснёе дёлается связь, а слёдовательно 
тёмъ больше мы ей вёримъ; познан!е, основанное на этой связи, чи
сто эмпирическое и шаткое, потому что совершается не въ силё раз
умной причины. Если одно явлен!е или группа ихъ во всемъ мнё извёст- 
номъ опытё всегда была вмёстё, или всегда слёдовала, или предше
ствовала другому явленш, или цёлой группё, то во мнё, вслёдств!е 
этой связи, является увёреиность, что это всегда такъ и будетъ. Но 
увёренность эта не всегда основательна. Одинъ новый случай, до сихъ 
поръ не встрёчавш!йся на опытё, если онъ противорёчащаго свойства, 
можетъ разрушить прежнюю связь, происшедшую отъ эмпирическихъ 
связей на опытё, повторявшихся много тысячъ разъ. Если негръ посто
янно видёлъ только негровъ и не слыхивалъ о существованш другихъ 
рассъ, то, на основан!и этой случайной связи опыта, увидавъ бёлаго 
человёка, онъ считаетъ его не человёкомъ, а духомъ; если ночь посто
янно слёдуетъ за днемъ, то, вслёдств!е этой связи, я могъ бы считать 
первую причиной послёдней. Совсёмъ бываетъ другое, когда я знаю, 
что одно явлеше образуется изъ другаго, какъ сдёдств!е вытекаетъ 
изъ ея истинной причины, когда я знаю, что два предмета стоять 
другъ къ другу въ томъ иди другомъ отношен!и вслёдств!е сходства въ 
химическомъ ихъ составё или какого либо другаго сродства; если я 
знаю, что два или болёе объектовъ существуютъ вмёстё въ простран
ствё, потому что каждый изъ нихъ не можетъ существовать безъ дру
гаго или безъ другихъ,— то это 110знан!е дается не случаемъ появ.тен!я 
представлен!й въ мышлен!и; а результатомъ интеллектуальной работы, 
происшедшей между самими представителями.

§ 10. Раэрёшеше представлешй движешями наружу.
Источникъ представлешя, на основан!и нашей теорш, есть, какъ 

мы знаемъ, съ одной стороны комбинащя внёшнихъ активныхъ явлешй 
въ природё, исходящихъ изъ объектовъ познан!я въ наши органы 
чувствъ, а съ другой— вещество съ потенщальной силой, которое вы- 
работывается изъ крови (пищи) въ нервныхъ волокнахъ чувствитель-



НЫХЪ нервовъ, мозговыхъ ячейкахъ, кромё того въ поюстяхъ и кана- 
■тахъ корковаго вещества мозга, гдё вёроятно находятся образовавппеся 
психо-интеллектуальные члемепты. Первая активная сила, пришедшая 
извнё въ видё воспр!ят!й или представлений, переводить и часть вто
рой (вещества, образовавшагося изъ пищи) изъ потеш1,!альнаго состоян!я 
въ активное; а вновь образовавшееся представлен!е приносить съ собою 
въ интеллектъ̂ всю сумму этихъ силъ. Главный расходъ этой силы ухо
дить сначала только на функц!ю познап!я объекта каждаго представ- 
лен!я; или впослёдств!и кромё этой работы часть этой силы расхо
дуется и на дальнёйшее развитае высшихъ отвлеченныхъ степеней по- 
знан!я или формац1й; или эта сила переводится въ потенц1альное состо- 
ян!е другой, болёе могущественной, по ей несродпой силой. Если вся эта 
сила, или часть ея, не израсходуется вышеизложенными путями, и, какъ 
сила она не можетъ потеряться, то ей остается единственный исходный 
путь разрёшеьпемъ ея наружу толчкомъ, сообщающимся черезъ двига
тельныя нервныя ячейки мозговой коры двигательному нервному аппа
рату. Это движен!е въ двигательныхъ нервныхъ во.локнахъ, сообщаясь 
соотвётствующимъ мышцамъ, переводить потенц!альную силу послёд* 
нихъ въ активную. Слёдств!емъ этого является мышечное сокращен!е, 
что и называется дёйств!емъ или словомъ. Самая простая форма перехода 
силы лредставлен!й наружу, есть рефлекторная, выражающаяся въ мими- 
кё, крикё и др. рефлекторныхъ движешяхъ тёла и конечностей. Другая 
форма, болёе сложная, выражается въ органё рёчи, пантомимё, иисьмё 
и наконецъ въ дёйств!и, соотвётствующемъ содержан!ю представлешя.

Разрёшеше представлен!й сложнымъ мышечнымъ движен!емъ, отвё- 
чающимъ содержанш представлен!я, дёлается возможнымъ только тогда, 
когда въ позна1пи до того успёло выработаться представлен!е этого 
сложнаго движен!я. Вслёдств!е этого у дитяти въ началё психо-интел
лектуальной жизни разрёшен!е это бываетъ только въ рефлективной 
формё. Мы уже знаемъ, какъ изъ ощущешй, вызываемыхъ въ познаши 
сокращен!емъ мышцъ (мышечнымъ чувствомъ), при всякомъ движен!и 
какой бы то ни было группы, такъ называемыхъ произвольныхъ мышцъ, 
отъ связи этихъ ощущен!й съ воспр!ят!ями, полученными отъ движен!й 
собственныхъ частей тёла чрезъ зрён!е и осязап!е. Тоже самое бы
ваетъ отъ соединен!я звуковыхъ воспр!ят!й нашего органа рёчи, съ 
представлен!ями внёшнихъ объектовъ когда послёдн!я разрёшаются 
мышечными сокращен!ями этого органа, сопровождающимися болёе или



менёе артикулированными звуками, мало по малу ра.шиваются въ насъ 
■гаюя же комбинированныя интеллектуальныя формац!и, какъ и выше 
онисанныя представлен!я, объектами которыхъ были нпёшн1е пред
меты. Разница состоитъ только въ томъ, что матер!алъ ихъ обра
зоватя лежитъ не въ внёшнихъ объектахъ, а въ нашемъ собственномъ 
тёлё, которое дёлается такимъ образомъ объектомъ познан!я. Пред- 
ставлен!е объекта, разрёшаясь, вслёдств!е остаюн(ейся въ немъ не
израсходованной активной силы, движен!емъ наружу, вызываетъ та
кимъ образомъ съ помощью послёдняго новое, постепенно совершенству
ющееся представден1е .этого движен!я, непосредственно слёдующее въ 
познан!и за представлен!емъ внёшняго объекта, его вызвавшаго. Эти 
нредставлеп!я называются двигательными, въ противуподожпость объ
ективнымъ представле1пямъ внёпшяго м!ра, или чисто субъективнымъ 
представлен!емъ нашего собственнаго тёла. Эти представлен!я разви
ваются въ насъ мало по малу, путемъ терпёливаго и труднаго изучетя. 
Изъ рефлективныхъ движен!й конечностей дитяти эти двигательныя 
представлен!я совершенствуются путемъ долгаго опыта, пока послёдн!й 
не набредетъ на самыя цёлесообразныя движен!я, соотвётствующ!я тому 
или другому представлен!ю или стремлен!ю. Отъ рефлекторныхъ вскри- 
киван!й ребенокъ переходитъ къ лепоту, къ образован]ю слоговъ, а тамъ 
уже одинъ шагъ къ образовап!ю словъ, представлен!е которыхъ облег
чается тёмъ, что дитя слышитъ ихъ готовыми отъ окружаюнщхъ. Но 
слово не есть простая реакц!я на чувственное раздражен!е, какъ напр. 
вскрикиван!е или стонъ есть простой безсознательный рефлексъ, вызван
ный болью. У дитяти мы замёчаемъ потребность выразить свое предста- 
влен!е объекта словомъ уже послё того, какъ то представлен!е образова
лось и въ немъ существовало. Даже проходить много времени между 
первымъ познан!емъ ребенка того или другаго объекта и стремлшпемъ 
научиться выразить его словомъ; рефлекторный крикъ вызывается непо
средственно за болью, безъ созна1пя какого либо внутренняго напряжен!я, 
ему предшествовавшаго. Напротивъ для удержан!я этого крика, какъ 
и другаго рефлекса требуется энергическое сознательное, психическое 
движен!е.

Для произнесен!я слова прежде всего требуется дёятельное состоя- 
н!е— представлен!е въ интеллектё того слова и необходимо нужно актив
ное психическое напряжен!е, называемое волей, предшествующее самому 
произнесен!ю слова. Очень часто представлен!я развиваютъ дёятельность



И сознаются безъ всякаго стремлен!я выразиться наружу словомъ; чёмъ 
болёе сосредоточивается интеллектуальная работа представлен!й въ 
мышлен!и, тёмъ рёже они выражаются словами. Мудрецы молчаливы, 
болтливость есть принадлежность всёхъ дётей и большинства женвщнъ. 
Такъ какъ мы знаемъ, что представденгя слёдуюпця въ познаши непо
средственно другъ за другомъ необходимо должны соединиться, и связь 
ихъ дёлается тёмъ тёснёе, чёмъ чаш,е повторяется это слёдова1пе, то по
нятно, что каждое объективное или субъективное представлен!е должно 
очень тёсно связаться съ представлен!емъ вызываемаго имъ движеп!я, 
потому что послёднее очень часто непосредственно слёдуетъ за предъ- 
идущимъ. Такъ напр, слово, выражающее объективное представден!е, 
появившееся въ сознанш, непремённо вызываетъ къ дёятельности пред- 
ставлен!е, символомъ котораго оно является; и наоборотъ, представлен!е, 
сдёлавшееся дёятельнымъ, непремённо сопровождается въ сознан!и 
представлен!емъ его разрёшешя наружу— словомъ или дёйств!емъ, съ 
которымъ оно уже прежде соединилось. Если послёдн!я часто не вызы
ваютъ самыхъ движен!й, соотвётствующихъ тёмъ представлен!ямъ, то 
это зависитъ только отъ того, что сила представлен!я ушла на внутрен
нюю интеллектуальную работу, или другая дёятельная интеллектуальная 
сила связала послёднюю силу и не даетъ ей проявиться наружу. Ска
занное подтверждается самымъ несомнённымъ образомъ наблюден!ями, 
которыя каждый можетъ провёрить. Такъ напр, первыя образующ!яся 
у дётей представлен!я, когда у нихъ еще не началъ развиваться органъ 
слова, выражаются мимикой, движен1ями конечностей, туловища и го
ловы, рефлекторными вскрикиван!ями. Затёмъ начинается у всёхъ дё
тей инстинктивный лепетъ, [которымъ сопровождаются первыя образо- 
ван1я въ нихъ представленШ. Только послё долгаго опыта и упражнен!я 
голосовыя движен!я укладываются въ формы словъ. Глухонёмые огра
ничиваются только мычан!емъ и отдёльными звуками, которыми разрё
шаются ихъ представлен!я. Если ихъ научать выражаться знаками (эти 
движешя замёняютъ имъ слова), то бредъ во снё такихъ людей воспро
изводится для каждаго изъ дёйствующихъ во снё иредставлен!й услов
ными знаками, какъ говорящ!й проявляетъ свой бредъ наружу слова,ми 
Так!е случаи описаны у Бурдаха * и др.

* Burdach. ВИске in ’s L eb en  III, S. 12 и слЬд.
Примёч. Бундтъ въ своемъ сочинен1и (G rundzuge der physiol. Psy- 

chologie H . II . S . 477.) приводитъ описан1е одной дёвицы L aura B ridge- 
m an, родившейся глухо-пФмсй; въ концё втораго года жизни она о сл ёы а .



Существован!е отдёльныхъ объективныхъ представлетй съ одной 
стороны, а съ другой отдёльныхъ, имъ соотвётствующихъ двигатель
ныхъ представлен!й, соединяющихся организованнымъ аппаратомъ ме
жду собою, несомнённо доказывается патолопей. Такъ описано множе
ство случаевъ, которые и мною нерёдко наблюдались, порчи этого 
аппарата, соединяющаго оба рода пред став лен!й. Есть больные, сохра- 
няющ!е вполнё какъ свои объективный представлетя, такъ и пред- 
ставлен!я словъ, которыми они должны выражаться, но, не смотря на 
это они не могутъ сказать то, чего хотятъ. Иные сохраняютъ только 
возможность сказать два три слова, и въ стремлети выразить свои пред- 
ставлен!я словомъ всегда бываютъ вынуждены употреблятв одни и тёже 
слова. Такъ я зналъ одного больнаго, который приходилъ въ отчаян!е 
вслёдств!е того, что все, что онъ хотёлъ сказать, выражалось только 
словами „Боже мой", которые онъ безпрестанно повторя.лъ на различные 
манеры и съ соотвётствующей интонац!ей, даже для того, чтобы выра
зить свое огорчен!е по этому случаю. Если бы у больнаго не сохранились 
представлен1Я настоящихъ словъ, соотвётствующихъ ихъ представле- 
н!ямъ, то онъ не мучился бы невозможностью ихъ произнести. У другихъ 
больныхъ теряются и самыя представлен!я словъ, хотя имъ соотвёт- 
ствующ!я объективныя представлен!я сохраняются больными. Эти боль
ные, владёя всёми движен!ями своихъ пальцевъ и писавш!е прежде 
очень бойко, не могутъ написать словъ, выражающихъ представлеше 
ихъ мыслей,— или совершенно теряютъ представлен!я словъ для разго
вора. Болёзнь эта называется Афа;йей (Aphasie), Патологическая 
анатом!я доказала, что послёднее состоян!е всегда бываетъ въ связи съ 
разстройствомъ корковаго вещества большихъ полушар!й. По послёд
нимъ изслёдован!ямъ Шарко аппаратъ для выражен!я мыслей словами 
находится въ третьей лобной извилинё лёваго полушар!я.

а BnocAtACTBiH отъ нагноительнаго процесса она потеряла обонян1е и вкусъ 
Воспитываясь въ заведен1и для сл’Ьпыхъ въ М ассачуссетЬ, она изучила языкъ 
словъ па падьцахъ, и во снЬ всегда бредила, какъ повЬствуетъ ея воспи
татель д-ръ Гове, языкомъ пальцевъ.

ПослЬд1а е  физ1ологичесие опыты Гитцига и Нотнагедя въ Гермаши 
и F errier ’a въ Англш (какъ мы видЬли выже), тоже несомпЬнно до
казали вл1ян1е опредЬленныхъ мЬстъ корковаго вещества большихъ поду- 
шарШ на извЬстныя двигательныя представлен1я. Такъ напр., если у  кро
лика въ одномъ только оиредЬленномъ и очень ограничепномъ мЬстЬ раз- 
страивали на одной сторонЬ передней части головнаго мозга маленькую  
частицу корковаго вещества, то эта операц1я не влекла за собою пара-лича.



Изъ вышесказаннаго дёлается ясныиъ, что наружныя движен!я, 
которыми сопровождается внутренняя мыслевая дёятельность нашихъ 
представленш, не суть сдучайныя или навязанныя человёку самостоя
тельной произвольной силой, а вытекаютъ изъ силы самихъ представле- 
н!й и зависятъ отъ необходимости освободиться наружу отъ избытка сво
бодной интеллектуальной силы. Въ нашей теор!и мы только подтверж- 
даемъ общ!й законъ всей животной эконом!и, совершающейся съ очевид- 
ностшвъ вегетативной сферё. Такъ напр. наоснован!и этого закона из
бытокъ принятой пищи или часть неусвоенная организмомъ, или про
дукты, остающ!еся отъ питательнаго матер!ала послё совершен!я имъ 
круговорота иитан!я, непремённо должны извергаться наружу въ видё 
выдёле1ий и испражнен!й. Внёшн!я движен!я входящ!я въ организмъ 
черезъ органы чувствъ иредставляютъ также питательный матер!алъ 
нашего познавательнаго органа и часть его тоже должна извергаться 
наружу въ видё такихъ же движен!й. Одиночное заключеи!е въ очень 
тёсныхъ камерахъ, въ которомъ человёкъ отчасти лишается возмож
ности употреблять свои мышцы и свой органъ слова, очень часто, какъ 
несомнённо подтверждено статистикой, приводитъ къ разстройству ин-
Кроликъ исполняетъ даж е всЬ сложныя движен1я, но послЬдн1я бываютъ 
невЬрны; нога иногда становится при ходьбЬ криво. Если приводили конеч
ность кролика въ неловкое для него пою ж ен1е, то онъ, по видимому, вовсе 
этого не сознавалъ и не старался привести ее  въ надлежащее положеп1е. 
При разстройств'Ь другой сосЬдней части замЬчалась невозможность сдЬлать 
то или другое д в и ж е т е . Опыты разстройства на обоихъ подушар1яхъ соот- 
вЬтствующнхъ частей корковаго вещества не удавались. Д аж е послЬ одно- 
сторонняго разрушен1я животное пе жило болёе 6 или 10 дней; но даж е и 
этого времени было довольно, чтобы неправильности въдвиж ен1и, вызванныя 
операц1ей, исчезли; по прошеств1и этого срока движешя кролика становились 
такими ж е, какими они были до операц1п.

Считая пока невозможнымъ въ точности разъяснить значен1е этихъ  
опытовъ, мы однако ж е ясно видимъ изъ нихъ, что, разрушая части кор
коваго вещества, мы можемъ разрушить проводникъ мышечнаго ощущен1я 
извёстной части конечности и тёмъ отнять у  животнаго возможность соста
вить себё  представлен1е о пoлoжeнiи конечности.

Скорое возстановлен1е неправильностей въ двигательныхъ представле- 
н1яхъ, видённыхъ при этихъ опытахъ, можетъ объясниться или викари- 
рующимъ дёйств1емъ другаго полушар1я, пли тёмъ, что при этомъ разру- 
шен1и зшичтожадись собственно пе сами двигательныя представлен1я, а в о 
локна, чрезъ которыя приходилъ къ нимъ образовательный матер1алъ для 
образован1я мышечнаго оп1ущ ен1я, или же т ёх ъ  волоконъ, чрезъ которыя 
двигательное представлен1е разрёшалось наружу мышечнымъ сокращен1емъ. 
Это тёмъ болёе возможно допустить, зная изъ опытовъ, изложенныхъ въ 
1-й части, что при перерёзы ваш и даж е спиннаго мозга вскорё образо
вывались новые окольные пути для передачи прерванной иннервац1и.



толлектуа.1ьнаго механизма, какъ напр, нрекращшпе выдёлен!й кожи, 
задержан!е мочи и т. п. разстраиваютъ вегетативную с({>еру организма.

Только ст. помощ!ю опыта въ движе1пяхъ и изъ нихъ состав.1ен- 
ныхъ представлений нрнготовляются цёлесообразныя (формы и коибипа- 
ц!и въ нервныхъ проводпикахъ, чрезъ которые освободившаяся интел- 
.тектуальиая сила, превратившись въ механическую, можетъ быть вмё
стё полезна какъ достижен!е интеллектуальныхъ цёлей, такъ и для вы- 
ражен1я наружу внутреннихъ интеллектуальныхъ состоян!й каждаго ин
дивида. Въ послёднемъ отношен1и важны: мимика, жестикулящя, иан- 
томима, особенно С.ТОВ0 въ разговорёивъ иисьмё. Въ нихъ заключается 
средство выражать свои иителлектуалышя движшйя другимъ людямъ 
и быть понятому ими; въ нихъ содержится невидимый рычагъ, съ по
мощью котораго человёкъ своею интеллектуальною силою можетъ при
водить въ дёйств!е, руководить и направлять интеллектъ и чувство 
другихъ людей, и, наконецъ, въ словё лежитъ средство, облегчающее 
процессъ мышлшйя представ.1ен!ями, ихъ группировку, ассоц!ащю и те- 
чен!е. Работа представле1пй весьма облегчается ихъ слштемъ со словомъ, 
которое и есть ихъ выражен!е, такъ какъ сознательно мы думаемъ боль
шею част!ю только словами, а не представлен!яии объектовъ: подслёд- 
н!я дёйствуютъ въ это время внё cosnaiiiH. Везъ с.юва, при группиров
кё ассощащи представлен!й, послёдн!я должны были бы являться въ 
сознанш или во всемъ объемё своемъ и содержан!и, и.ти-же— по одн- 
ночкё. Послёдств!емъ этого была бы пспомёрная потеря во времени и 
пространствё. Работа самихъ процессовъ можетъ происходить, какъ 
мы знаемъ, и безъ созна1пя этой работы. Для сознан!я достаточно имёть 
только символы —  слова, выражающ!я собою участниковъ въ данной 
мыслевой работё и ея результатё.

Везсловесныя животныя и глухонёмые отъ рожде1пя люди мыс.тя'гь 
безъ словъ, но это мышлен!е отличается своею медленностью и состоитъ 
только въ связи простыхъ представлен!й. Об]ц!я представлен!я, необ
ходимо требующ!я для сознатя слова, для безс.товесныхъ недоступны. 
Они не могутъ собрать и иомёстить въ своемъ сознан!п значитель
наго количества представлеп!й, работа ихъ мысли очень односто
роння и ограниченна; процессъ мышлен!я совершается въ нихъ го
раздо мед.теннёе, чёмъ въ нормальномъ че.ювёкё. Но если работа 
представленш и ея интеллектуальные разультаты находятся въ такой 
зависимости отъ слова, то мы пойиемъ всю важность примёне1пя ска-



заннаго къ развит!» слова и связи его съ представлен!емъ, символоиъ 
котораго оно должно быть.

Чёмъ меньше количество развитыхъ въ человёкё представлен!й, 
тёмъ меньше у него словъ. Есть народы, у которыхъ весь языкъ со
стоитъ только изъ 200 или 300 словъ; языки европейскихъ народовъ 
имёютъ до 15,000 словъ и болёе. Я  не говорю при этомъ о с.ловахъ, 
какъ наименован!яхъ научныхъ предметовъ въ естественныхъ наукахъ. 
Е.оличество послёднихъ до того велико, что самый даровитый человёкъ 
не въ состоян!и запомнить всёхъ терминовъ даже двухъ наукъ, обни- 
мающихъ много объектовъ. Такъ напр, одному человёку невозможно 
помнить всё термины зоолоши и ботаники, или зоолопи и хим!и, или 
анатом!и и т. п.

Когда у дётей суш;еетвуютъ еш;е представлен!я безъ рёзко очер- 
ченныхъ границъ, вслёдств!е чего (представлен!я) смёшиваются между 
собою въ познан!и, то вмёстё съ тёмъ, или потому, одно и тоже слово 
приписывается такими дётьми нёсколькимъ предметамъ. Хотя у нор- 
иальнаго человёка отсутств!е слова, какъ наимеиовап!я объекта опы
та, указываетъ и на отсутств!е самаго представлен!я объекта, но за 
то наоборотъ знан!е человёкомъ слова ничуть не доказываетъ при- 
сутствш въ немъ представленш объекта, соотвётствуюш;аго тому слову. 
Оно можетъ познаться какъ отдёльное представлен!е опыта безъ связи 
съ предшествуюш,имъ ему представлен!емъ объекта, котораго оно соб
ственно должно быть символомъ; поэтому, если бёдность словъ у че
ловёка. или народа свидётельствуетъ о низкой ступени его умствен
наго уровня, то богатый лексиконъ его словъ ни въ какомъ случаё 
не есть доказательство его высокаго умственнаго развит!я. Изъ ты
сячи словъ, которымъ научается современный воспитанникъ, едва нё
сколько въ его познан1и связаны съ правильно развитыми предста- 
влен!ями тёхъ явлен!й, которыхъ тё слова суть знаки.

Что касается до разрёшеп!й представлен!!! дёятельностью, со- 
отвётствуюш;ей ихъ содержанш, то, какъ мы уже видёли, вслёдъ 
за самымъ интеллектуальнымъ представлен!емъ слёдуетъ сознан!е его 
двигательнаго представлен!я, а за нимъ самое движен!е. Какъ намъ 
уже извёстно, что, чёмъ чаш;е будутъ слёдовать эти представле- 
н!я непосредственно другъ за другомъ, тёмъ тёснёе они будутъ связы
ваться между собою, тёмъ болёе будетъ крёпнуть каждая изъ силъ, 
входяш,ихъ въ эту связь.



Чтобы представить себё вл!ян!е повторен!я въ этой связи, нужно 
ирослёдить за работой, напр, учащагося играть на фортепьяно. Эта 
работа состоитъ въ томъ, что вслёдъ за музыкальнымъ представле* 
1цемъ является двигательное представлен!е, содержащее въ себё сред
ство передачи внутренняго музыкальнаго движен!я наружу и нако
нецъ слёдуетъ и самое движен!е, т, е. ударъ по клавишамъ. Сна
чала много времени проходитъ въ елёдоваши этихъ актовъ другъ 
за другомъ. Съ какимъ трудомъ приходится начинающему сообра
зить, какъ ударить и наконецъ выполнить ударъ. Сколько безпре- 
станныхъ ошибокъ и въ направленш, и въ исполнен!и самаго удара; 
сколько времени проходитъ между однимъ ударомъ и другимъ. Чрезъ 
нёсколько лётъ работы, пальцы быстро бёгаютъ по клавишамъ, всяюй 
ударъ отличается неимовёрною отчетливостью и вёрностью.

Тоже самое повторяется и при разрёшен!и представлен!й дёйств!я- 
ми въ другихъ паправлея!яхъ. Пропорц!онально повторенш связи 
установляется легкость и скорость, съ какой развивается въ позна
нш связанный между собою рядъ предтавлен!й и заканчивается по
слёднимъ актомъ —  переходомъ во внёшнее движен!е.

Если же, напротивъ, представлен!е, долженствующее разрёшиться 
одной интеллектуальной работой, или интеллектуальной, соединенной 
съ мышечной внёшней работой, не производитъ эту работу, вслёдств!е 
своей вялости, то оно остается въ дёятельномъ состоянш, пока силы его 
не израсходуются на внутренн!я механическ!я движен!я и на внёшн!я 
автоматичесюя, какъ: зёвота, безцёльное хождетя, болтовня и т. п. 
Интел.лектуальння представлен!я, пр!учаясь къ подобному ненормаль
ному израсходован!ю своей силы, мало по малу теряютъ свою энерг!ю, 
теряютъ и способность производить полезную работу. Так!е люди дё
лаются не способными ни на умственный ни на физическ!й трудъ; 
типъ ихъ— Обломовъ у Гончарова.

§ 11. Представлеше о своей собственной личности.
Какъ въ половомъ инстинктё лежитъ причина размножен!я и со- 

хранен!я типа, такъ въ представлен!и о своей собственной личности, 
образующемся въ интеллектё изъ воспр!яий явлен!й собственнаго су- 
ществован!я, заключается залогъ самосохранен!я каждой особи, носи
тельницы этого представлен!я. Внё его нётъ самосохранен!я; чёмъ 
больше оно развито и связано съ высшими результатами иышлен1я, тёмъ 
больше и разумнёе достигается цёль самосохранен!я.



Въ первой части этого сочинен!я мы уже познакомились съ раз- 
вит!емъ этого представлен!я. Мы видёли, что матер!алъ для его об- 
разован!я берется во 1-хъ, изъ аттрибутовъ собственнаго тёла, дёй
ствующихъ на органы чувствъ и на познан!е человёка, какъ и вся- 
к!й другой объектъ внёшняго м!ра; такъ напр, человёкъ соетавля- 
етъ себё представлен!е своихъ рукъ, пальцевъ и другихъ частей 
тёла —  съ помощью зрёшя, осязашя, какъ и представлен!я чаетей 
тёла всёхъ другихъ ему знакомыхъ людей; онъ составяетъ себё пред
ставлешя своего голоса, произносимыхъ имъ словъ съ помощ!ю с.луха, 
точно такъ же, какъ и таковыя представлен!я— другихъ людей. Вслёд- 
C T B ie  этого предетавлен!е человёка о еамомъ себё есть въ сущности 
такое же, какъ и друг1я представлеп!я внёшнихъ объектовъ опыта 
въ его интеллектё. Собственное существован!е дёлается для чело
вёка такимъ же объектомъ познан!я, какъ и всё друг!е предметы 
во вселенной. Его самосознан!е есть только частный видъ сознашя 
вообще. Во 2) матер!алъ, изъ котораго слагается представлен!е сво
ей собственной личности въ человёкё состоитъ изъ собственныхъ 
ощущешй и чувствъ, которыми отличается въ познан!и это пред
ставлеше Я  отъ представлен!й всёхъ другихъ объектовъ— не Я; 
потому что всё ошущен!я и чувства другихъ предметовъ че
ловёкомъ не сознаются; (объ этомъ видё самочувсия мы будемъ гово
рить при изложен!и чувствъ); въ 3) оно берется изъ шатер!ала своего 
собственнаго чувства и творчества, которыя человёкъ влагаетъ въ по
знаше внёшнихъ предметовъ и всего сущаго. Такъ, въ каждомъ пред
ставлешй внёшняго объекта, кромё воспр!ят!й, — аттрибутовъ этого 
объекта, заключаются и мышечныя ощущен!я, возбуждаемыя въ на- 
блюдателё напряжешемъ его мышцъ, напр, при обозрёнш или осяза- 
ши внёшняго объекта. Представлеше этихъ объектовъ, какъ веще- 
ственныхъ, въ пространствё, и во времени, какъ мы уже знаемъ, есть 
познаше, полученное не изъ объективнаго м1ра, а собственно принадле- 
жащаго природё и интеллектуальному творчеству каждаго мыслящаго я. 
Поэтому, представлеше о своей собственной личности въ каждомъ мы- 
слящемъ человёкё заключаетъ не только явлен!я собственнаго существо
вашя, но и познан!е связи этого существован!я со всёмъ м!ромъ оныта.

Такимъ образомъ представлен!е о еамомъ себё въ каждой лично
сти,— „я “ каждаго человёка, не только несравненно богаче матер!а- 
ломъ всёхъ другихъ представлен!й опыта, но и связью со всёмъ осталь-



нимъ м!ромъ. Связь представлен!Ё объектовъ опыта между собою, 
какъ мы видёли, довольно ограничена; „ я “ же каждаго чело
вёка связано со всёми его представлен!ями опыта, потому что въ каж
дое изъ нихъ, въвидё составнаго матер!ала, вошли и ощущенья мы
шечныхъ движешй этого „ я “ при его обозрёши иощупываши, ипред- 
сгавлешя вещественности, пространства и времени, съ которыми не
разрывно связаны всё наши познашя м!ра. Эта связь, какъ намъ 
уже извёстно, не приходить извнё, а представляетъ творчество соб
ственной души, которымъ связывается и приводится въ порядокъ то 
частное и отрывочное знан!е внёшнихъ явлен!й, входящихъ черезъ ор
ганы чувствъ. Поэтому наше представлеше о еамомъ себё, наше „я “ , 
не только дёлается господствующимъ надъ всёми остальными иред- 
ставлен!ями интеллекта, по случаю его преобладающаго содержан!я, 
но и вслёдетв!е его безпрестанпой репродукц!и на осиован!и выше
изложенной связи этого „я " со всёми остальными представлешями 
опыта. Какое бы дёятельное представлен!е ни возникло въ познан1и, 
необходимые аттрибуты этого представлен!я, какъ форма, веществен
ность, познан!е его въ пространствё и во времени, возникш!е отъ 
ощущен!й собственныхъ движен!й, отъ собственной нервной матер!и 
и вошедпня въ составь этого представлен!я должны вызвать къ дёя
тельности „я “ человёка, вслёдств!е общности содержан!я этого „я “ 
съ тёми элементами представлен!я. На этомъ основан!и въ каждомъ 
дёятельномъ процессё, какого бы содержан!я ни была группа представ
лешй, „ я “ мыслящаго непремённо должно тоже принимать учасйе въ 
мыслевой работё. Отъ того-то все, что ни дёлается въ нашемъ интел
лектё, сознается тамъ, какъ проистекающимъ отъ этого „я “ .

Хотя въ душё каждаго чьловёка думается, чувствуется и дёй- 
ствуется на основан!и непреложныхъ законовъ мышлен!я и чувства, гдё 
каждая формац!я сама собою производитъ свою работу, но тёмъ не 
менёе все это сознается, какъ будто я думаю, чувствую, дёйствую 
только во имя и въ силу этого я. Какъ въ солнечной системё, хотя всё 
планеты движутся силой первоначальнаго толчка, но ихъ движен!е из- 
мёняется и опредёляется притяжен1емъ каждой изъ нихъ преобладаю
щей массой солнца,— такъ и среди психо-интеллектуальнаго движен!я 
„я “ своей силой и содержан1емъ играетъ относительно другихъ пред- 
ставленШ роль солнца. Первоначальная сила и направлен!е всёхъ 
представлен!й, проистекающая изъ ихъ собственнаго содержан!щ измё-



няется и отклоняется силой этого „я “ . Точно поставленное на рубежё 
познаван!я, оно своимъ свётомъ освёщаетъ всякое новое представлен!е 
чужаго или своего м!ра. Польза самосохранен!я только тёмъ дёлается 
дёйствительной, что существо познаетъ не только самаго себя, но и 
противупоставляетъ свое „я " всёмъ явлен!ямъ и объектамъ внутрен
няго и внёшняго Mipa, которые съ нимъ приходятъ въ связь и столкно- 
вен!е. Такъ какъ каждому познан1ю явленгя и объекта внёшняго Mipa 

непремённо должно было предшествовать внёшнее реальное движен1е, 
подёйствовавшее на наши органы чувствъ, такъ и познан1е нашего 
внутренняго субъективнаго Mipa, нашего— я, должно вызываться 
такими же, внутри насъ происходящими, реальными движен!ями, 
и потому объектъ нашего внутренняго духовнаго м!ра, нашего я 
такъ же долженъ быть реаленъ, какъ и объекты внёшняго м!ра. 
Если бы нашъ духъ существовалъ въ насъ безъ реальныхъ движен!й, 
то и для нашей организац!н было бы невозможно его познан!е, такъ 
какъ мы видёли, что познан!е дается намъ только реальными дви- 
жен!ями.

Независимо отъ связей, которыя существуютъ въ каждомъ чело
вёкё между представлен!емъ его ,,я“ и другими представлен!ями объ
ектовъ его опыта, это „я “ уже съ самаго начала своего появлешя, какъ 
и всякое другое въ насъ дёятельное представлен1е, стремится къ соеди- 
нен1ю съ другими, сродными съ нимъ по своему содержан!ю. Эти 
представлен!я могутъ быть по преимуществу только получены опытомъ 
отъ другихъ объектовъ, сродныхъ по аттрибутамъ съ содержашемъ „я " 
человёка. Съ представлен!емъ собственнаго существован!я, мышлешя, 
чувства и дёйств!я, можетъ связаться только представлен!е сходное съ 
этими аттрибутами, полученное отъ сходнаго объекта внёшняго м!ра. 
Но такъ какъ эти послёдн!я представлен!я, какъ и всё другш, разви
ваются и расширяются постепенно только съ продолжен!емъ опыта и съ 
усовершенствован!емъ въ наблюден!и и пониманш, то съ каждымъ воз- 
растомъ ребенка, съ каждой ступенью его умственнаго прогресса, мё
няются или дополняются и представлен!я, которыя дитя дёлаетъ себё 
объ окружающихъ и знакомыхъ ему личностяхъ. Чёмъ моложе дитя, 
тёмъ бёднёе содерз;ан!емъ его собственное представден!е о еамомъ себё; 
а какъ уже среди первыхъ образован!й иредставлен1й его „я “ и окружаю
щихъ находится много общаго, то дитя соединяетъ аттрибуты знакомыхъ 
личностей съ представлешемъ своего собственнаго „я “ . Это стремлен!е



КЪ сосдинешю своего „я " съ другими „я " мёняется и совершенствуется 
( 1, рязвит1емъ пониман1я ребенка. Сначадо ребенокъ охотно входитъ 
иь роль собаки, лошади; затёмъ онъ превращается въ повара, кучера, 
шфицера и постепенно восходитъ до высшихъ и высшихъ личностей его 
опыта и историческихъ знаменитостей. Это дёлается тёмъ легче, чёмъ 
болёе эти аттрибуты удовлетворяютъ его чувству. Въ этомъ обстоя- 
тельствёзаключается причина огромнаго вл1ян1я окружающихъ людей, 
ихъ разговоровъ и дёйств1й на развит1е и направлеше мысли, чувства 
и дёятельности каждой развивающейся личности. Эта ассоц1ац1я чу- 
жихъ мыслей, чувствъ, манеръ и дёйств1й дёлается съ одной стороны 
подъ вл1яшемъ чувства превосходства старшихъ, свободно говорящихъ 
и дёйствующихъ, —  надъ его личностью, слабой въ мыш.лен1и и под
чиненной другимъ въ своихъ дёйств1яхъ и сдовахъ; а съ другой, дитя 
пользуется готовымъ ыатер1аломъ, полученнымъ его наблюдешями отъ 
другихъ, вслёдств1е недостатка собственнаго творчества.

Слёдовательно, мы видимъ, что въ самой природё человёка за
ключаются услов1я, въ силу которыхъ его представден1е о еамомъ себё, 
если можно такъ выразиться, фальсифицируется съ самаго начала его 
развит1я, потому что съ аттрибутами его собственнаго „я " соединяются 
и аттрибуты, принадлежапце другимъ личностямъ. Наконецъ, вслёд- 
CTBie врожденной эгоистической особенности каждаго индивида, состо
ящей въ стремлен1и возвысить свое „я “ надъ всёмъ оетальнымъ, не 
я, и самое воображен1е принимаетъ тоже свое участ1е въ постройкё 
представлен1я о еамомъ себё. Оно часто влагаетъ туда аттрибуты, или 
взятые отъ другихъ личностей, или вовсе не cyщecтвyющie въ дёйстви
тельности и подавляетъ въ сознан1и все то, что не льститъ самолюб1ю 
личности, что ее принижаетъ передъ не „я “ въ физическомъ и нрав- 
ственномъ отношешяхъ. Такъ напр., въ древности сильные Mipa при
писывали себё пpoиcxoждeнie отъ боговъ, а теперь нёкоторые аристо
краты считаютъ себя лучше другихъ не за личныя заслуги, а потому, 
что ихъ родъ очень давно пользуется npHBHHHeriaMH. Древшй мудрецъ 
очень наглядно выразилъ таковыя представлешя о еамомъ себё, пред
ставивъ каждаго человёка съ двумя мёшками— спереди и сзади; въ 
переднихъ, которые онъ постоянно видитъ, заключаются всё его до
стоинства и недостатки другихъ; а въ заднихъ, ему невидимыхъ, хра
нятся nyffliH достоинства и собственные грёшки.



Уходъ за развит1евгь представлен1й, ихъ ассоц1ащей и те-
чешемъ.

Изъ всего сказаннаго въ предъидующей главё мы вполнё убёди
лись, что представлен1я даютъ только знан1я отдёльныхъ объектовъ 
и силъ внёшняго опыта. Ими ограничивается и кончается то, что 
собственно даетъ намъ весь внёшнiй м1ръ опыта, какъ матер1алъ по- 
енан1я. Слёдовательно все наше отвлеченное мншлен1е и его резуль
таты, какъ-то: знан1е отношен1й объектовъ и силъ всего M ip a  другъ 
къ другу, ихъ oтнoшeнiй къ самому познающему, знаше зако
новъ, руководящихъ ими и нашимъ собственнымъ бнйемъ, все это 
суть продукты уже нашего собственнаго творчества, для котораго 
представлешя служатъ только средствомъ. Съ ними оно начинается, 
ихъ объемомъ ограничивается сфера нашего отвлеченнаго мышлeнiя; 
область природы, не дающая пpeдcтaвлeнiй, недоступна, какъ для 
реальнаго, такъ и для отвлеченнаго nosHaHiff. Познакомившись въ 
этой главё съ представлешями и первыми актами болёе сложнаго зна- 
Hin, въ формё связей, соединешй и отношешй представлешй, мы убёди
лись, что послёдшя суть только результаты взаимной внутренней работы 
отдёльныхъ пpeдcтaвлeнiй каждой данной дёятельной группы. Слёдо
вательно начало нашего отвлеченнаго no3HaHifl и мышлeнiя дается не 
самыми представлешями, какъ они существуютъ сами по себё, а есть 
результатъ ихъ взаимной дёятельности, или интеллектуальной фyнкцiи. 
Изъ сказаннаго ясно вытекаетъ цёль, къ которой долженъ стремиться 
воспитатель, имёющiй въ виду развить по возможности, всестороннее, 
обширное, положительное snaHie и правильную интеллектуальную мысле- 
вую фyнкцiю. Эта цёль можетъ быть достигнута, если во 1-хъ развить 
въ воспитанникё наивозможно ббльшее количество работниковъ, т. е.



11|)одставлен1й; они, какъ мы уже оказали, представляютъ фундаментъ 
интеллектуальнаго знан1я; чёмъ шире онъ заложенъ, тёмъ болёе будетъ 
въ немъ вмёетимости для будуш,аго пониман1я Mipa опыта; во 2-хъ, за
ботиться, чтобы каждое изъ образовавшихся представле1пй достигло 
болёе или менёе лучшаго и совершеннаго развитая, потому что тёмъ 
продуктивнёе будетъ его работа въ группё и въ 3-хъ слёдить за тёмъ, 
чтобы первыя связи и coeдинeнiя пpeдcтaвлeнiй, отъ которыхъ за
рождаются наши cyждeнiя и заключешя о постоянныхъ признакахъ 
предметовъ, ихъ oтнoшeнiяxъ, причинахъ и cлёдcтвiяxъ, ихъ сходствё 
и pa3HH4in и т. д., какъ можно болёе приближались къ дёйствительнымъ 
oтнoшeнiямъ объектовъ. Безъ сомнётя, дocтижeнie этихъ цёлей зави
ситъ отъ ycлoвiй, которыя видоизмёняются не только индивидуальными 
свойствами каждаго воспитанника, но и множествомъ coцiaльныxъ и 
другихъ oтпoшeпiй.

1. Такъ какъ главная задача педагога состоитъ въ cor.iacoBaHin 
своихъ воспитательныхъ npieMOBb съ самой природой человёческаго 
интеллекта и съ законами его pasBUTia, то само собою разумёется, что 
первая его забота должна состоять въ развитая отдёльныхъ иредстав- 
лeнiй. Mнёнiя, cyждeнiя бываютъ часто индивидуальными и потому под
вергаются безпрестаннымъ измёпeнiямъ, какъ въ отдёльныхъ лично
стяхъ, такъ въоднойитой же, пoдъв.liяnieмъ различныхъ ycnoBifi. Пред- 
cтaвлeнiя-жe, какъ мы видёли, суть видовые продукты и потому оста
ются постояннымъ пpioбpётeнieмъ человёка. Разница между представ- 
дeнiями однихъ и тёхъ же объектовъ у различныхъ людей зависитъ 
только отъ неодинаковой степени наблюдательности и различной мозговой 
9 Heprin отдёльныхъ индивидовъ. Эта разница— только количественная, 
какъ напр, различная степень мышечной силы у отдёльныхъ личностей. 
Ноеслиувсёхъ людей были-бы одинаковыя yc.iOBia, для нaблюдeнiя того 
или другаго объекта, то никто изъ нихъ пе сталъ-бы спорить о 3HaHin пред- 
cтaвлeнiй, развившихся отъ того или другаго объекта, потому что въ го
ловё каждаго человёка были-бы совершенно сходныя представлешя объ 
объектахъ, которыя могли-бы дать только согласное enaHie. Поэтому пер
вый реальный npieM b воспитателя есть cTpeM.ieHie къ paзвитiю сначала 
только отдёльныхъ пpeдcтaвлeнiй внёшнихъ объектовъ, безъ всякихъ 
cyждeнiй о ихъ oтнoшeнiяxъ къ другимъ, какъ это обыкновенно 
дёлается педагогами. При этомъ воспитатель долженъ прежде всего 
рёшить вопросъ: насколько индивидуальныя способности воспитан



ника допускаютъ это развитае, какъ относительно количества представ- 
лен1й вообще, такъ и объема каждаго изъ нихъ. Не подлежитъ сомнё- 
н1ю, что количество интеллектуальной силы, развиваемой каждымъ инди- 
видомъ, прежде всего предопредёляется его индивидуальной врожден
ной организац1ей, и что зайти за опредёлепную его границу нётъ воз
можности. Подобныя попытки приводятъ только къ извращен!© интел
лекта, а не къ его развит!». Мы видё.ли, что интеллектульная си.ла, 
энерг1я и живучесть представлен1й, кромё услов!й со стороны опыта, во 
многомъ зависятъ отъ индивидуальной способности мозговаго творчества. 
Всяк!й воспитатель на опытё находилъ несомнённыя доказательства, 
что одыимъ дётямъ позпан!е предметовъ дается очень легко, а съ дру
гими, не смотря на ихъ прилежан1е, на всё представляемыя къ тому 
средства со стороны воспитателя, учеп!е идетъ туго и наконецъ, дойдя 
до извёстнаго предёла, совсёмъ перестаетъ двигаться вперодъ. На
сколько сказанное ясно и доступно для всякаго, настолько рёдко и мало 
оно прилагается воспитателями на практикё. Тутъ рёшаетъ вопросъ 
программа, а не способности ученика, то, чего требуютъ отъ ученика, 
а не то, что онъ можетъ дать. Если паровой машинё въ сколько нибудь 
силъ, дается работа по ея силё, то она съ нею отлично справится; если 
же работа превышаетъ, хотя немного, эту силу машины, то работы не бу
детъ никакой и въ добавокъ испортится сама машина, Въ этомъ обыкно
венно обвиняютъ машиниста. Если отъ дитяти требуется непосильная 
интеллектуальная работа, то въ результатё не получается основате.тьнаго 
знан!я и его психическая машина портится, но педагогъ при этомъ ос
тается невиновенъ, а обвиняется самъ ребенокъ, его незаслуженно нака- 
зываютъ и унижаютъ,

Какъ бы дитя ни было нравственно и проникнуто добрыми намёре- 
н!ями относительно своего учешя или, лучше сказать,— чёмъ лучше и 
старательнёе дитя, тёмъ вреднёе отзовется на немъ непосильная работа. 
Непониман!е заданнаго, не смотря на прилежан!е, вызоветъ сначала 
стыдъ, потомъ горе. Дёти ходятъ, какъ убитые, теряютъ вёру въ себя 
и потому дёлаются нерёшительными, даже тамъ, гдё хватило бы ихъ 
умственныхъ способностей. Мало по малу развивается у нихъ зависть къ 
своимъ счастливымъ товарищамъ, затёмъ озлоблен1е противъ родителей, 
учителей и учен!я и наконецъ они приходятъ въ отчаян!е, толкающее 
ихъ зачастую на ложныя житейсюя дороги. Интеллектъ, загроможден
ный непосильными ему представлен!ями, останавливается въ своемъ раз



вит1и. Насильственно влагаемый вънего познан!я, неусваиваясь имъ, па- 
рализуетъитё относительно малыя силы, которыя, безъ этого давлен!я, 
могли бы исправно работать. Многимъ людямъ хорошо понятое элемен
тарное знан!е несравненно полезнёе обширнаго курса учен1я, котораго 
ихъ умственный силы не могутъ переварить. Первое всетаки даетъ полез
ное знаше и относительное умственное развит!е, послёднее же есть без- 
плодныи матер!алъ, иетош,аюицй ненужной работой интеллектуальныя и 
вегетативныя силы воспитанника и дёлающ!й его часто ни къ чему не спо
собнымъ. Однако, къ несчаст!ю дётей, умственная близорукость и само- 
люб!е ихъ родителей мёшаетъ имъ дать надлежащую оцёнку своему ре
бенку и понять вредъ непосильной работы. Они тутъ часто дёлаютъ та
кой же ложный выводъ, какъ и въ д!этетикё: такъ какъ пища даетъ 
силу, то, думаютъ они чёмъ бодёе кормить дитя, тёмъ оно будетъ здоро- 
вёе; такъ какъ ученье есть евётъ, то чёмъ больше учить ребенка, тёмъ 
оно будетъ умнёе. Но какъ отъ пищи, несообразной съ силами пищева- 
рен1я, не смотря на ея качество, дёти хвораютъ и умираютъ, такъ и отъ 
неиосильнаго учешя и развивашя получаются тупые, безполезные, а еще 
чаще вредные члены общества. Необходимо много природнаго такта, 
опыта, психологическихъ позпан!й, нужно серьезно и объективно всмо- 
трёться въ ребенка, чтобы на первыхъ же порахъ воспитан!я или при 
дальнёйшемъ ходё учен!я приблизительно угадать тё предёлы, до ко
торыхъ онъ можетъ дойти въ своемъ развитш. Сообразно съ этимъ вос
питатель долженъ вести и развит!е самаго знан!я. Еще больше нужно 
воспитателю честности и силы характера, чтобы открыть глаза ослёплен- 
нымъ родителямъ, доказывая имъ, что лучше быть честнымъ и образован- 
нымъ переп.тетчикомъ, или столяромъ, нежели негоднымъ врачемъ, 
судьею и т. п. Природа дитяти часто даетъ себя знать уже на первыхъ 
порахъ учен!я и умственнаго развит!я. Способность дитяти, къ наблюде- 
н!ямъ, къ образован!ю точныхъ представлен!й изъ наблюдаемыхъ пред
метовъ, способность отличать сходныя между собою представ.лен!я, удер
живать въ памяти образовавш!яся, легкая ихъ репродукц!я и т. п.,—  
все это будетъ манометромъ, указывающимъ опытному педагогу высоту, 
до которой онъ можетъ развивать интеллектуальныя силы въ томъ за
крытомъ паровикё, который называютъ чедовёческимъ интеллектомъ.

Здёсь ему остается рёшить вопросъ: какъ поступать при 
индивидуальной интеллектуальной слабости, на чемъ ограничить изу- 
чев!е внёшнихъ объектовъ? развить ли наибольшее, по мёрё возможно



сти, количество представлен!й, и только не доводить этого изу- 
чен!я далёе, болёе или менёе, общаго развит!я, т. е., дать въ каж
домъ представлен!и только главное, существенное, избёгая подробно
стей при изученш объектовъ; или экономить интеллектуальную си
лу воспитанника, не ослаблять ее, разсёявая на большое простростран- 
ство, а сосредоточить ее на изучен!и хотя малаго количества представ- 
ленШ, но за то развить ихъ правильно и всесторонне? Первому 
предположенш противорёчитъ то обстоятельство, что неполное и сла
бое представлен!е даетъ недостаточное и ложное познан!е, а какъ отъ 
работы этихъ представленш будетъ зависёть дальнёйшая умствен
ная работа воспитанника, его сужден!я и заключен!я, то подобное ог- 
рапичен!е заключаетъ въ себё много опаснаго. Осуществленго-же дру
гаго предположешя мёшаетъ то обстоятельство, что знан!е одной груп
пы объектовъ и ихъ отношен!й и незнан!е всего остального раз
виваетъ односторонность знан!я и нарушаетъ интеллектуальное равно- 
вёс!е. Изъ вышесказаннаго мы можемъ придти къ слёдующимъ вы
водамъ:

1) Пто касается до образован!я простыхъ и единичяыхъ пред
ставлешй, то всё люди, независимо отъ индивидуальныхъ способно
стей, имёютъ одинаковое право на ихъ всестороннее и элементарное 
развит!е. Исключая случаевъ болёзненнаго состоян!я органовъ чувствъ 
и мозговыхъ центровъ, почти всё дёти способны къ правильному, болёе 
или менёе полному развитш элементарныхъ представлен!й всего Mi
pa епыта. 2) Другое дёло, когда вопросъ касается еодержан1я отдёль
ныхъ представленш, т, е., когда спрашивается,нужно-ли, не смотря ни 
на какое индивидуальное расположен1е, стремиться къ тому, чтобы 
всякое изъ развивающихся представлен1й было по возможности полно и 
научно? На этотъ вопросъ нужно рёшительно отвётить отрицательно. 
Какъ бы ни былъ способенъ человёкъ, все-таки нётъ никакой 
возможности довести и сотую долю существующихъ въ немъ представ
лешй до совершеннаго развит1я. Слёдовательно и въ самыхъ счастли- 
выхъ случаяхъ мнопя представлен1я остаются даже у очень раз
витыхъ людей, въ рудиментарномъ состоян1и, аеще большее число мало 
отъ него удаляется въ своемъ развит1и. Что же касается до вреда, по
лучаемаго для познан!яотъ неполныхъ и яесовершенныхъ представлен1й, 
то онъ, если можно такъ выразиться, есть естественный недоста
токъ нашего развитая, такъ какъ мы знаемъ, что всё представлен1я дёт-



скаго возраста и новыя, даже у взрослыхъ, неполны и темны, а ихъ бо
лёе или менёе полное развит1е совершается въ интеллектё посте
пенно, какъ въ организмё ростъ и развит1е всякой другой ткани, 
причемъ пищей для этого развитая служитъ продолжающ1йся опытъ и 
усердное изучен1е каждаго объекта предетавлен1я. Въ противодёйств1и 
этому недостатку во всёхъ такихъ случаяхъ педагогъ можетъ проявить 
въ полной силё свое умёнье и свою дёятельность. Это умёнье бу
детъ состоять въ способноети привести воспитанника къ тому, чтобы его 
представлен1я слагались изъ самыхъ сущеетвенннхъ аттрибутовъ каж
даго объекта, которые, даже при темныхъ мёстахъ остальныхъ частей 
представлен1й, могли бы дать возможность не только познать объектъ, 
но и отличить его отъ отъ другихъ, съ нимъ сходныхъ.

Сказанное мы можемъ резюмировать въ трехъ главныхъ положея!- 
яхъ: педагогу должно; 1) развивать какъ можно большее число 
представлен1й внёшняго опыта, открывая всё стороны творчества лю
бознательному изслёдован1ю развивающагося человёка. 2) Начинаясь 
самыхъ простыхъ и элементарныхъ представлен1й, подвигаться посте
пенно въ спец1ализирован1и знан1я каждаго изъ объектовъ, руко
водствуясь въ этомъ прогрессё индивидуальными способностями учаща
гося, уснёхомъ въ учен1и и другими услов1ями. 3) При постепенномъ 
развитш уже существующихъ представлетй стараться, чтобы это 
развит1е было повсемёстное, т. е. болёе или менёе касалось представ- 
■iciiifi всёхъ областей опыта для сохранен1я равновёс1я, чтобы всё ор
ганы чувствъ, по мёрё ихъ познавательнаго значен1я, принимали участае 
въ обработкё матер1ала для представлетй. Бэконъ сказалъ справедливо, 
что изучеше природы есть мать наукъ и потому должно поставить 
ногпитанпика лицомъ къ лицу со всёми сторонами опыта.

11 угть дитя начинаетъ создавать свой м1ръ представлен1й съ окру - 
жаннцих'!. людей, предметовъ комнатной обстановки, а затёмъ пусть 
iiocTL'iiciiiKi 1>;1сширлотся кругозоръ его познашя. Деревня съ ея расте- 
н1ями, со домашннчи животными, съ птицами, ихъ птенцами, физиче- 
ск1я, атмосфер ни я яплгч1!я, развивающ1яся передъ глазами ребенка 
во всей своей силё и импонирующей прелести,— все это представляетъ 
бoгaтёйшiй источиикъ полозиаго для развит1я ребенка знакомства съ 
природой. Если вы думаете, что вашъ ребенокъ дово.льно освоился со 
1'гёми объектами деревни, легко отличаетъ различные виды куль- 
туриыхъ растен1й и домашнихъ животныхъ, то, не дожидаясь усовер



шенствован1я въ этихъ познан1яхъ, перемёните, если можете, декора- 
ц1ю природы, везите его къ морю, тамъ новый богатый и вели
чественный источникъ откроется его любознательности. Велич1е необъ
ятной массы воды, ея измёнчивыя движен1я, волны и ревъ моря, 
буря и затишье, морсюя раковины, черепахи, устрицы, рыбы и т. п. 
не только вызовутъ въ немъ представлен1я необъятнаго, представлен1е 
новаго разнообраз1я творчества природы, но пр1учатъ его къ самымъ 
поражающимъ иереходамъ отъ необъятно-великаго къ незамётно-мало- 
му, отъ бурной и ПО.ШОЙ движен1я стих1и къ ея полнёйшему за
тишью и т. и. Посёщайте съ вашимъ воспитанникомъ лёсъ, пусть тамъ 
онъ пр1учается изучать ростъ и жизнь деревьевъ, ихъ изиёнен1я во вре
мени: и первую зелень листьевъ, и ихъ осеннюю желтизну, и ихъ вёт- 
вп, покрытыя инеемъ. Возлё нихъ и на нихъ онъ найдетъ грибы 
и познакомится, хотя поверхностно, съ жизн1ю паразитовъ. Тамъ 
же, въ лёсу, онъ найдетъ хлопотливую жизнь муравьевъ, пчелъ и мно
жества другихъ насёкомыхъ и звёрей. И чёмъ шире откроется приро
да познан1ю развивающагося человёка, тёмъ больше можно ожидать 
отъ его познан1я.

Но, наставникъ, предоставьте при этомъ ребенка ему самому, 
пусть онъ одинъ вёдается съ природой. Ребенокъ еще такъ недавно 
самъ принадлежалъ ея лону и потому его душа болёе чутка къ ея голо
су, нежели ваша, которая въ долгой борьбё съ нею успёла сдё
латься ей чуждой. Смотрите, съ какимъ наслажден1емъ изучаетъ ребе
нокъ природу, онъ точно видитъ въ каждомъ новомъ ея проявлеши 
что то родное и дорогое, которому невольно нужно радоваться, 
какъ будто это у него было отнято и теперь снова возвращается. Такъ 
ли вы наблюдаете природу, давно уже отъ нея уда.1ившшся наставникъ? 
Молчите и наблюдайте, съ какимъ жаромъ и любов1ю вашъ воспитан
никъ изучаетъ все его окружающее, все равно, жукъ ли это, ба
бочка или цвётокъ.

Пока время не пришло, не нарушайте наслаждеп1я и свободы этой, 
изъ души исходящей, работы, вашими вынужденно менторскими ука- 
зан1ями. Забудьте о всякомъ методё наблюден1я, о классификац1и пред
метовъ. Пусть ваше дитя ловить вездё, гдё только можетъ, свой пер
вый матер1алъ, подобно тому, какъ птица собираетъ то, что ей 
нужно для гнёзда. Вы, мать, учитесь у вашего ребенка и неутомимой 
дёятельности и отсутств1ю той напущенной брезгливости, которою вы



сами проникнуты. Ребенокъ, съ удовольств1емъ берущ1й въ руки червя
ка, лягушку и съ жадностью наблюдающШ за ихъ тёломъ, за проявле- 
HiflMH ихъ движен1я и жизни, говоритъ вамъ какъ философъ: „ Naturalia 
non Sunt turpia". He останавливайте его, не заставляйте его бросать 
интересуюпцй предметъ наблюден1я и, что еще хуже, не заражайте его 
вашей неумёстной боязнью того, что васъ боится. Вы этимъ становитесь 
между вашимъ ребенкомъ и будущимъ pa3BHTieMb его знан1я и ума. Дё
ло наставника состоитъ только въ томъ, чтобы слёдить за прояв.1ен1емъ 
въ познан]и ребенка представлен1я того или другаго объекта, чего легко 
достигнуть, потому что никто такъ охотно не дёлится своимъ вновь 
прюбрётеннымъ знан1емъ, какъ дитя. Приэтомъ воспитатель, разу
мёется, въ началё не долженъ искать полноты представлетя, а 
только того, чтобы каждое изъ нихъ ясно содержало въ себё позна- 
H ie  существешшхъ частей каждаго объекта, того, что сильнёе гово
ритъ органамъ чувствъ и рёзче отличаетъ данное представлен1е 
отъ всёхъ другихъ. Еслибы этого не было, то дёло воспитателя, обра- 
тивъ BBHMUflie ребенка на желаемый нунктъ объекта, дождаться того, 
чтобы пpeдcтaвлeflie наконецъ пр1обрёло этотъ зародышъ будуща
го знан1я. Со стороны учителя, разумёется, требуется глубокое всесто
роннее знан1е, чтобы умёть выдёлить существенное отъ менёе важнаго. 
Подготовивъ этотъ, скажемъ, грубый матер1алъ, наставникъ дол- 
жепъ предлагать ученику объекты для сравнительной оцёнки ихъ 
сходства и различ1я, и притомъ сначала объекты совершенно раз
личные, а затёмъ болёе и болёе сходные. Представленхя и съ 
незначнтельпымъ содержан1емъ, если они хорошо развились въ ди
тяти, даютъ ему возможность наблюдать даже тонюя отлич1я и самыя 
отдаленныя сходства, разумёется, въ тёхъ аттрибутахъ, которые 
содержатся въ пр1обрётенныхъ имъ представлен1яхъ. Кромё того, же- 
xaiiie найти между объектами сходство или отлич1е заставляетъ ре
бенка еще впимательнёе всматриваться въ предметы и этимъ еще 
полнёе изучать ихъ. Затёмъ воспитатель долженъ осторожно перейти 
къ ознакомлеиш ребенка съ отношен1ями объектовъ въ пространствё 
и во времени.

Въ деревнё, въ нолё, въ лёсу, у моря, кромё болёе внима- 
тельнаго изучен1я отдёльныхъ и разнообразныхъ объектовъ, ребенокъ 
изучаетъ ихъ во всёхъ видахъ развит1я относительно возраста и вре
мени. По быстрому росту и увяданш растен1й и животныхъ онъ изу-
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чаетъ время; на открытыхъ мёстахъ и большихъ разстоян1яхъ онъ 
познаетъ пространство, перспективу и различныя разстоян1я между пред
метами. Съ переёздомъ въ городъ въ головё ребенка родятся представ- 
лен1я иного рода. Пространство для наблюден1я съуживается, но 
количество наблюдаемыхъ объектовъ и притомъ объектовъ весьма 
разнообразныхъ, не уменьшается, но такъ какъ эти объекты сложнёе 
и изучен1е ихъ требуетъ большаго опыта, то лучше начать съ 
болёе доступныхъ уму ребенка явлен1й природы.

Послё всесторонняго, по возможности развит1я по всёмъ обла- 
стямъ знап1я элементарныхъ представлен1й, педагогъ приступаетъ къ 
дальнёйшему развит1ю этихъ представлен1й, предоставляя больше и 
больше матер1ала для увеличен1я ихъ содержан1я. Но и въ дёлё со- 
вepшeнcтвoвaнiя представлен1й нужно также осторожно слёдовать 
природному течен1ю развит1я. Мы видёли, что правильное представле- 
H ie  никогда не образуется послё одного только обозрён1я, а сначала 
представлеше имёетъ только нёкоторыя, ясно сознанныя, точки и по 
мёрё удален1я отъ этихъ точекъ познан1е этого представлен1я сла- 
бёетъ, такъ что нужно достаточно опыта, чтобы внёшн1й объектъ выз
валъ представлеше съ рёзко очерченными границами на мёсто тёхъ 
неопредёленныхъ контуровъ, которые имёетъ представлеше при пер- 
воначальномъ знакомствё съ объектомъ.

Это долженъ имёть въ виду педагогъ при дальнёйшемъ ознаком- 
лен1и воспитанниковъ съ объектами познан1я. Какъ живописецъ сна
чала кдадетъ фонъ своего рисунка, а потомъ уже приступаетъ къ самой 
работё, и какъ, съ большимъ развитчемъ его работы, выступаютъ въ 
картинё одна за другой въ большемъ числё и съ большей отчетливо- 
ст1ю ея детали, такъ и въ вашемъ воспитанникё отчетливость предста- 
влен1я растетъ только съ повторен1емъ опыта. Дайте время, чтобы 
сначала образовалась въ мышлен1и общая канва представлен1я и потомъ, 
при повторительномъ изучеши предмета, слёдите, какъ постепенно яснёе 
и отчетлнвёе возникаютъ въ сознан1и вашего воспитанника отдёльныя 
воспр1ят1я; тогда только считайте вашу задачу оконченной относительно 
изучаемаго предмета, когда ученикъ при анализё своего представлен1я 
будетъ въ состоян1и передать вамъ всё ему доступные и извёстные ат
рибуты объекта. Это дается только при старательныхъ повторен1яхъ 
наблюден1й надъ однимъ и тёмъ же предметомъ. У насъ въ школахъ, 
гимназ1яхъ и даже университетахъ дёлается совершенно противопо



ложное. Учитель считаетъ свой долгъ совершенно иснолненнымъ, если 
каждый предметъ своей науки по разу покажетъ учащимся и сообщитъ 
имъ его признаки и свойства. Этотъ пpieмъ дёлается еще вреднёе, 
когда впродолжен1е короткаго времени предлагается яабдюден1ю дётей 
нёсколько представлен1й, которыя по сходству смёшиваются въ по
знанш. Если мы убёдились въ невозможности изъ одновременнаго 
наблюдешя предмета разомъ создать одно отдёльное и ясное пред
ставлеше, то понятно, что при наблюден1и большаго количества 
предметовъ, явлен1я, характеризующ1я каждый изъ нихъ отдёльно, 
смёшиваются и перепутываются вмёстё въ познан1и. Мы видёли, 
что въ представлен1и объекта собраны отдёльные его признаки 
не въ видё безпорядочнаго конгломерата, а соединены между со
бою въ представлен1и въ такомъ же порядкё, въ какомъ они существуютъ 
и въ еамомъ объектё опыта. Представлеше намъ даетъ не только позна
ше объекта, но и познан1е расположен1я его частей, порядка его раз
витая во времени. Поэтому мало довольствоваться только исчисле- 
н1емъ дётьми всёхъ аттрибутовъ предмета, но нужно слёдить и за 
тёмъ, правильно ли расположены въ представлен1и воспитанника ча
сти объекта. Пока ребенокъ еще не научился рисовать, приходится 
ограничиваться изображениями предметовъ, на которыхъ бы онъ 
показывалъ, расположен1е частей предмета, а затёмъ онъ долженъ 
самъ изображать предметы; для начала достаточны и самые грубые 
n p ie M H  рисовашя. Само собою разумёется, что постепенное увеличен1е 
содержан1я каждаго представлен1я должне дёлаться только изъ ма- 
тер1ала, доступнаго пониман1ю воспитанника.

4. При началё систематическаго учен1я, учителя, знакомя дётей 
съ предметомъ, не обращаютъ вниман1я на степень предварительной 
подготовки ученика и силу его пониман1я вообще. По мнён1ю такихъ 
педагоговъ обязанность ихъ состоитъ только въ томъ, чтобы сообщить 
ученикамъ о предметё, что они сами знаютъ или что положено про
граммой. Но непонятый ученикомъ признакъ представления вмёсто того, 
чтобы увеличить познавательную его силу, затемняетъ ее и тёмъ ослаб- 
ляетъ. Поэтому, чёмъ моложе, или чёмъ менёе умственно развито дитя, 
тёмъ элементарнёе должны быть развиваемы въ немъ представ
лешя, тёмъ доступнёе его понимашю каждый признакъ, заключаю- 
щ1йся въ представлешй. Такъ напр., увеличится ли познаше дитяти



О животномъ, когда вы ему скажете, что оно дышетъ легкими и что оно 
теплокровное, если ребенокъ никогда не видёлъ легкихъ, не понвма- 
етъ, въ чемъ состоитъ процессъ дыхан1я, незнакомъ съ разницей въ 
температурё крови животныхъ и т. п. Каждое представлен1е дитяти 
должно сначала состоять, какъ мы видёли, изъ элементарнаго зерна, 
непосредственно полученнаго изъ опыта, около котораго новые отличи
тельные признаки должны постененно концентрироваться по мёрё уве- 
личен1я объема опыта и укрёплен1я интеллекта. Вотъ почему очень 
ошибаются тё, которые думаютъ, что для элементарнаго учен1я доста
точно и поверхностно приготовленнаго учителя. Изъ сказаннаго мы 
видимъ напротивъ, что чёмъ элементарнёе должно быть учен1е, тёмъ 
глубже долженъ быть анализъ отдёльныхъ аттрибутовъ знан1я, со сто
роны воспитателя и тёмъ больше и всестороннёе долженъ онъ обнимать 
весь предметъ учен1я, чтобы сдёлать предлагаемое имъ своему ученику 
знан1е насуш,нымъ и удобоусвоеваемымъ матер1аломъ.

5. Если въ представлен1и внёшняго объекта, вслёдств1е недоста
точности развит1я, нёкоторыя воспр1ят1я предмета вовсе не содер
жатся, иди, если и содержатся, то только въ очень слабой степени и 
границы каждаго представлен1я не опредёлились въ познан1и рёзко, 
то такое представлеше, при нёкоторомъ сходствё содержан1я съ дру
гимъ, можетъ легко слиться и два различные объекта познаются однимъ 
представлен1емъ. Такъ напр., дёти соединяютъ пpeдcтaвлeнiя различ
ныхъ животныхъ въ представлен1и одного животнаго; у простолюди- 
новъ: знахарь, фельдшеръ и врачъ содержатся въ одномъ представле- 
Hin врачуюш;аго и т. п. Далёе, если предметъ, разсмотрённый разъ, 
далъ представлен1е, состояш,ее изъ воспр1ят1й только одной своей сто
роны, а въ другой разъ будетъ разсматриваться, безъ связи съ первымъ 
разомъ еъ другой стороны, то явится новое представлеше, независящее 
отъ перваго и отъ него отличное. Олёдств1емъ этого будетъ образова
ше двухъ отличныхъ представлен1й, приписываемыхъ познашемъ двумъ 
внёшнимъ предметамъ, тогда какъ въ дёйствительности— они оба от- 
вёчаютъ только одному предмету, который съ различныхъ сторонъ на- 
блюден1я представляетъ различные признаки. Подобныя предетавлен1я 
вызываютъ больше путаницы, нежели правильнаго понймашя. Изъ 
этого слёдуетъ, что и самое элементарное представден1е объекта ни
когда не должно ограничиваться изучен1емъ одной только стороны объ-



fiiiii, а непремённо всёхъ частей вмёстё, и притомъ необходимо въ 
каждой сторонё болёе освётить признаки, 0THH4a»n(ie данный объектъ 
(П'Ъ другихъ.

6. Совмёстное дёйств1е аттрибутовъ каждаго внёшняго объекта на 
органы чувствъ обусловливаетъ, какъ намъ извёстно, содержан1е и рас- 
предёлен1е частей каждаго представлен1я. Однако во время наблюде1пя 
того или другого объекта могутъ дёйствовать на органы чувствъ, кромё 
постоянныхъ аттрибутовъ объекта, составляющихъ самый предметъ, и 
друг1я явлен1я, чуждыя природё объекта, а случайно съ нимъ соединив- 
ш1яся. Такъ напр., ребенокъ, въ представлен1и о своей собственной 
личности, соединяетъ и представлен1е своего платья. Да.лёе, если въ 
представ.1ен1и слёдован1я явлен1й другъ за другомъ во времени, на 
опытё за какимъ нибудь яв.1еп1еиъ слёдуетъ не то, которое въ при
родё есть дёйствительно ему послёдующее явлеше, а другое, случайное, 
то npeACTaBjenie поелёдовательности образуется неправильное. Чёмъ 
чаще воспроизводится эта неправильная Еомб1гаап;1я внё насъ и внутри 
нашего мышлешя, тёмъ сильнёе дёлаются cлoжившiяcя такимъ обра
зомъ ложныя представлетя единовременнаго существован1я и послёдо- 
вате.1ьности. Изъ этого вытекаетъ необходимость для воспитате.лей очи
щать, насколько это возможно, внёшп1й матер1алъ позиава1Пя отъ слу- 
чайныхъ явлен1й, чтобы объекты изучались безъ ненужныхъ прибавле- 
нШ, а изъ явлен1й, слёдующихъ другъ за другомъ во времени, тё, ко
торыя имёютъ какую нибудь причинную связь. Если же невозможно 
избёжатьнеправильныхъ комбинацш, то такимъ образомъ неправильно 
развившееся представлеше необходимо очистить надлежащимъ анали- 
зомъ отъ случайнаго, ему несвойственнаго матер1ала, вредящаго пони- 
маиш. Опытные педагоги знаютъ, какъ трудно расторгнуть впослёд- 
ствш связи, установивш1яся въ мышлен1и вышеизложеннымъ образомъ.

7. Другой источникъ лолшыхъ представлен!! состоитъ въ томъ, 
что одинъ и тотъ же предметъ опыта можетъ' въ различныхъ услов1яхъ 
времени, пространства и состояшя представляться съ различными аттри
бутами. Такъ напр., вола или металлъ, подъ вл1ян1емъ различной темпе
ратуры, представляются въ различныхъ видахъ, такъ же и метаморфозы 
въразвит1и многихъ видовъ животныхъ и растешй даютъ различный видъ 
одному и тому же объекту. Разумёется, что представлен1е тогда только 
полно, когда оно составляется изъ соединен1я отдёльныхъ представле
нш всезозможныхъ пзмёнен1й объекта въ пространствё и во времени,
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при различныхъ услов1яхъ. Такъ напр., при изучен1и воды, нужно ее 
представить сначала въ видё льда, затёмъ, возвышая температуру, по
степенно приводить въ жидкое и, наконецъ, въ парообразное состоян1е. 
Также точно при изученш предмета, мёняющагося во времени, лучше 
всего представить всё фазы его измёнен1я. Такъ напр., датьсёмяна 
растен1я ребенку для посёва и предоставить его наблюден1ю посёянное, 
проходящее всё фазы произростан1я. Для представлен1я развит1я жи
вотныхъ во времени, очень полезно собрать нёсколько личинокъ бабо- 
чекъ и, сохранивъ ихъ въ стекляномъ сосудё, предоставить наблюден!» 
метаморфозы этого насёкомаго. Кто видёлъ наслажден!е, доставляемое 
дётямъ подобными наблюден!ями, тотъ пойметъ вею ихъ пользу. Также 
точно въ высшей степени поучительны наблюден!я за насёдкой, за вы- 
луплеп!емъ циплятъ изъ янцъ и ихъ дальнёйшей жизнью.

8. Для образован!я представлен!й сложныхъ объектовъ, состоя- 
щихъ изъ соединен!я многихъ отдёльныхъ объектовъ въ одномъ, не
обходимо прежде знакомить воспитанника съ отдёльными частями, 
вмёстё составляющими весь сложный объектъ познан!я, потомъ нужно 
дать ихъ связать воспитаннику въ одпо цёлое, а затёмъ снова разобрать 
его на части. Еели же предметъ опыта уже сложился изъ отдёльныхъ 
частей, то съ помощ!» анализа должно добыть для изучен!я отдёльныя 
его части, а потомъ приступить къ постройкё цёлаго. Такъ напр., очень 
полезно давать маленькимъ дётямъ строить домъ изъ кубиковъ или кир- 
пичиковъ; болёе взрослымъ дётямъ очень полезно давать для изучен!я 
различные механизмы, восходя отъ простёйшихъ до болёе сложныхъ, 
причемъ лучше всего стремиться къ тому, чтобы дёти сами находили 
нужную связь механизма, необходимую для приведен!я его въ дёйств!е. 
Такая работа сильно развиваетъ самостоятельную сообразительность 
дётей и удовлетворяя ихъ чувство счастливымъ результатомъ ихъ 
старан!й толкаетъ ихъ болёе и болёе на путь самостоятельныхъ изслё- 
довашй и сужден!й.

9. Для образован!я яснаго представлен!я какого нибудь сложнаго объ
екта необходимо, если это возможно, имёть его впродолжен!е достаточнаго 
времени передъ органами чувствъ, чтобы всё его явлен!я одновременно 
дёйствовали на нихъ. Но очень часто вмёсто самаго объекта учащему
ся представляютъ рисунокъ, модель или фигуру. Изъ этого въ ребенкё 
можетъ выработаться представлен!е только изображен!я, но ни въ ка
комъ случаё не представлен!е самого объекта. Другое дёло, если у



ребенк.! уже составилось представлен!е дёйствительнаго объекта, тогда 
изображеше, давъ познан!» нёсколько общихъ свойствъ съ тёмъ пред- 
гта11лен!емъ объекта, можетъ вызвать его изъ бездёйств!я къ дёятель
ности, тёмъ способствовать его укрёплен!» и, вмёстё съ тёмъ, дать 
возможность мышлен!» имъ оперировать. Въ этомъ случаё въ мышле- 
н!и дёйствуетъ не представлеше изображен!я, а представлеше самаго 
предмета, относительно котораго нервое есть то.лько стимулъ, приводя- 
ицй послёднее въ дёятельное состояше. Если же на опытё дитя никогда 
не встрёчало объекта, а видёло только его изображен!е, то представле- 
н!в его относительно самаго объекта будетъ совершенно ложное. Въ 
этомъ представлен!и будутъ противорёчить дёйствительности разиёры, 
перспектива и друг!я явлешя объекта, которыя получаются мышечнымъ 
чувствомъ, осязал!емъ, вкусомъ обо1Шн!емъ и т. п.

10. Выше мы видёли, что способности правильно образовывать 
представлешя должно предшествовать значительное развитае воспр!ят!й 
и физ!ологическое развитш мозговыхъ ячеекъ. Такъ мы видёли, что въ 
первые мёсяцы жизни дитяти образовываются только воспр!ят!я, а не 
представлен!я. Затёмъ образующ!яся представлетя очень слабы и не- 
опредёлеяны, поэтому скоро забываются, и сходные объекты мёшаются 
въ познан!и. Только съ шестилётняго возраста и до четырнадцати лётъ 
развиваюпцяся представлен!я сохраняютъ самую большую силу, долго- 
вёчность и легче репродуцируются, нежели представленш, образую- 
щ!яся во всёхъ другихъ возрастахъ; все видённое и слышанное въ 
этомъ возрастё рёдко забывается до глубокой старости. Вотъ почему 
до начала этого возраста донускаются только одни элементарныя пред
ставленш, самостоятельно ребенкомъ вездё добываемый; всякое же 
серьезное учен!е раньше семи лётъ, во 1-хъ, безполезно, потому что, 
несмотря на трудъ ребенка, даетъ самыя слабыя и не живуч!я представ- 
лен!я, во 2-хъ вредно, потому что большая часть содержан!я научныхъ 
представлетй недоступна пониман!» въ этомъ возрастё и вызываетъ 
путаницу въ познан!и, мёшаетъ окрёпнуть производительной силё мозга 
вслёдств!е непосильной работы. Такъ какъ до четырнадцатилётняго 
возраста еще невозможно исключительно заняться полнымъ развит!емъ 
познан!й отдёльныхъ объектовъ и ихъ связей, вытекающихъ изъ ихъ 
содержан!я, а образовательная сила представлен!й, въ пер!одё жизни 
отъ 6 до 14 лётняго возраста, самая производительная, то этотъ
пер!одъ времени долженъ преимущественно выполняться, кромё посте-
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пеннаго расширен!я свёдён!й о природё, еще изучен!емъ представлен!й 
болёе механическимъ путемъ, нежели пониман!емъ. Эти представлен!я 
не требуютъ дадьнёйшаго совершенствован!я, какъ познан!е [объектовъ 
реальнаго существован!я, а разъ выученныя —  остаются въ такомъ же 
состояши, но за то должны существовать въ насъ всю жизнь и легко 
репродуцироваться. Это— представлешя словъ и оборотовъ рёчи. Сюда 
принадлежитъ изучен!е кромё своего языка еще и чужихъ языковъ, 
также хронолог!и, однимъ словомъ того, что требуетъ одной механи
ческой памяти. Послё этого возраста, съ увеличен!емъ развит!я интел
лекта, дёлается болёе возможнытъ развит!е и сохранеше представлешй, 
соединенныхъ разумной связью отношен!й, какъ-то: причинной связью, 
сходствомъ, общимъ пропсхождеп!емъ и т. д.

11. Наблюдая за развииемъ представленш у дёвочекъ и сравни
вая его съ таковыми у мальчиковъ подходящаго возраста, мы пришли 
къ тому убёждешю, что полъ имёетъ громадное значеше уже на первыхъ 
порахъ умственнаго развит!я. Мальчикъ ищетъ свои представден1я 
вездё, во всёхъ углахъ природы и не брезгаетъ ничёмъ, чтобы 
узнать что-нибудь новое. Онъ охотно проводить годы среди жи
вотныхъ, безъ устали копается въ землё, ему не надоёдаетъ жизнь въ 
лёсу и т. п. Дёвочка больше всего обращаетъ свои органы чувствъ на 
то, что доставляетъ нетолько знан!е, но и удоводьств!е. Въ своемъ 
опытё она меньше руководится потребностш ума, нежели чувства. Она 
любить цвёты, собираетъ раковины и т. п. бездёлушки, дёйствуюнця 
пр!ятно на ея глазъ или обонян!е. Она проводить время со своими 
кук.лами, обшивая ихъ или убаюкивая и никакое внутреннее чувство 
не гонитъ ее, какъ мальчика, изъ дому искать новыхъ объектовъ ио- 
знаван!я.

Въ берлинской школьной статистикё Бартоломея (Bartholomai), 
за 1873 годъ, доказывается цифрами, что дёвочки, во всёхъ классахъ 
представленш, которые подверглисьизслёдован!ю, исключаяпредстав- 
лен!й, относящихся къ дому и семьё, стоять ниже мальчиковъ. Больше 
и отчетлнвёе всего у дёвочекъ развиваются представлетя, соединенныя 
съ чувствомъ, какъ громъ, молшя и т, п. Насколько подобное вл!яше 
пола на образован!е представлешя съуживаетъ горизонтъ познан!я жен
щины и насколько оно вноситъ въ самую основу мышлен!я женщины 
субъективности, объ этомъ мы будемъ говорить въ своомъ мёстё. Здёсь 
мы хотдмъ только обратить вниман!е на разницу въ уходё за развит!емъ



прсдетавлен!й у дётей различнаго пола. Изъ сказаннаго выше слё
дуетъ, что дёвочку нужно отвлекать отъ ея мертвыхъ куколъ и ста
раться привлечь къ живой природё и ея естественнымъ объектамъ. Если 
чувства нерёдко возвышаютъ женщину надъ мужчиной въ правствен- 
номъ м!рё, то недостатокъ въ познан!и реальнаго въ женщинё вносить 
насчетъ объективности субъективность въ мышлен!е. Поэтому педагогу 
и приходится прежде всего бороться съ субъективными инстинктами 
дёвочекъ. Для достижен!я этой цёли, я думаю, лучше всего, по воз
можности, воспитывать дётей различныхъ половъ до девятплётняго 
возраста вмёстё. Если съ развит!емъ половыхъ инстинктовъ мужчина 
зачастую подчиняется власти женщины, то въ раннемъ возрастё большею 
част!ю я замёчалъ значительное преобладан!е мальчиковъ надъ дёвоч- 
ками. Послёдн!я бёг^тъ за первыми и охотно принимаютъ участ!е въ 
ихъ играхъ и занят!яхъ, которыя имъ были бы чужды безъ участ!я 
мальчиковъ.

12. Съ накоплен!емъ большаго или меньшаго числа представлен!й 
въ ребенкё, начинается между ними работа, проявляющаяся въ формё 
простыхъ разсужденй. Простёйшая форма состоитъ въ разчденен!н 
представлен!я на его составныя части; это —  первоначальный внутрен- 
н!й анализъ. Онъ проявляется съ самаго начала дётскаго мыгален!я. 
Такъ дитя, познакомившееся съ розою, при впдё ея, начинаетъ дёлать 
носикомъ нюхательпыя движеи!я, —  значить: роза пахнетъ; при видё 
собаки ребенокъ кричитъ: „гавъ, гавъ“ , —  значитъ собака .лаетъ. По
томъ являются суждеюя, выражающ!я совершившуюся связь послёдо- 
вательныхъ явлен!й. Ребенокъ, видёвш!й зажиган!е спички отъ трен!я, 
найдя спичку, приносить ее взрослому и просить чиркнуть ею, зная, 
что за этимъ послёдуетъ свётъ. Далёе появляются взаимодёйств!я 
между представлен!ями, дающее познан!е ихъ сходства и от.лич!я и т. и. 
Во всёхъ этихъ случаяхъ, разумёется, необходимо предоставить ребен
ка самому себё. Поучен!я маменекъ и пянекъ были бы смёшны, если бы 
не были такъ вредны. Единственная активная помощь со стороны 
окружающихъ должна состоять только въ разумномъ предоставлен!и на
блюдательности ребенка новыхъ сочетан!й на опытё. Впослёдств!и, 
кромё случайныхъ связей представлен!й, совершающихся на томъ только 
основаши, что ихъ объекты слёдовали другъ за другомъ во времени 
или вмёстё находились въ пространствё, начинаютъ образовываться 
связи разумныя, вслёдств!е сродства или причиннаго отношен!я между



явлен!ями опыта. Посдёдн!я больше удовлетворяютъ интеллектуальное 
чувство (о которомъ мы будемъ говорить въ своемъ мёстё), чёмъ пер
выя,— и потому „отчего" и „почему" —  дёлаются обычными вопро
сами, съ которыми пытливый умъ ребенка обращ,ается къ наставнику, 
какъ губки новорожденнаго къ груди матери. Обыкновенно на эти во
просы дётей отвёчаютъ самыми глупыми отвётами для того только, 
..чтобы отвязаться" или же „ученые педагоги" совсёмъ не отвёчаютъ 
имъ, стараясь объяснить ребенку каждый частный случай обш,имъ зако
номъ, который совершенно непонятенъ дитяти, и потому оставляетъ его 
также неудовлетвореннымъ, какъ прежде,— до отвёта, да еш,е вдобавокъ 
взволнованнымъ и огорошенпымъ получен!емъ куска „дерева на мёсто 
хлёба". Въэтихъ случаяхъ благоразумному воспитателю остается только 
объяснять одинъ частный случай другимъ такимъ же частнымъ случаемъ, 
уже познаняымъ на опытё. Этимъ удовлетворяется ребенокъ, и этимъ 
путемъ въ немъ набирается частный матер!алъ, изъ котораго, въ свое 
время, при правильной эволюдш интеллектуальнаго органа, разовьется 
индукщя, которая дастъ познан!е общаго закона. Поэтому необходимо 
при всякомъ новомъ познан!и факта возобновлять въ памяти дётей 
сходные частные случаи, прежде познанные и связывать новое съ преж
нимъ знан!емъ, помогая природё въ ея стремленш къ единству знан!я.

13. Когда въ воспитанникё развился всесторонн!и фундаментъ 
мышлен!я, т. е. существуютъ уже порядочно подготовленяыя и хорошо 
развптыя представлен!я зо всёхъ областяхъ опыта, и разумныя связи 
между ними, тогда остается приступитн къ развит!ю снец!альнаго зна- 
н!я. Оно необходимо во 1-хъ потому, что человёчествомъ выработано 
гораздо больше знан!я, нежели можетъ обхватить даже ген!альныи умъ, 
слёдовательно о всестороннемъ глубокомъ знан!и и думать нечего, а 
потому желающему идти дальше, по пути знан!я, остается только спе- 
ц!ализироваться въ той или другой отрасли, такъ какъ человёкъ 
можетъ развивать maximum своей интеллектуальной силы и умственно 
творить только въ той области представлен1й, которая развита больше 
другихъ и на счетъ другихъ, во 2-хъ, общество требуетъ для каждой 
спец1альной дёятельности особенно для нея приготовленныхъ дёятелей, 
и потому для противостоян1я соперникамъ и пользы въ служен1и обществу 
каждый человёкъ долженъ стремиться достичь возможнаго совершенства 
въ одномъ изъ спец1альныхъ знан1й. Что время для спец1а.1ьнаго раз- 
BHTifl знан1я можетъ наступить только по окончан1и общаго умственна-



10 развитая,— это доказываетъ и физшопя: она учитъ, что чёмъ 
больше израсходуется потенц1альной силы, вырабатываемой изъ пищи 
каждымъ индивидомъ, на развит1е и отправлен1е одной части организ
ма, тёмъ меньше останется ея для другихъ. Этотъ законъ стоитъ твердо 
въ физ1олог1н. Подъ него же мы можемъ подвести и OTHOiuenie моз
говыхъ функц1Й къ израсходован1ю потенц1альной силы, вносимой въ 
него приливающейся въ мозгъ кров1ю.‘ Такъ люди, пр1учаемые съ дёт
ства къ значительному продуцирован1ю механической (мышечной) ра
боты, оказываются очень слабыми въ развит1и представлен1й и ум
ственной силы вообще, и наоборотъ: дёти, черезчуръ учащ1еся и 
мало paбoтaющie мышцами, физически слабы и имёютъ дряб.тая 
мышцы. Сказанное относится не только къ различнымъ функц1ямъ 
мозга, но и къ отраслямъ одной и той же функщи и частямъ 
одного и того же органа. Опытъ насъ убёждаетъ, что через
чуръ сильное развит1е одного рода представлен1й всегда бываетъ 
на счетъ силы и развит1я представленш другаго рода. Такъ напр., 
художники, съ раннихъ лётъ посвятивш1е себя ихъ спец1альпому 
искусству, остаются на всю жизнь ограниченными людьми. Это фактъ, 
въ которомъ мы, къ сожалён1ю, ежедневно убёждаемся, живя въ нашемъ 
обществё. Разумёется это высказывается тёмъ сильнёе, чёмъ раньше 
начинается преимущественное развит1е одного класса представлен1й на 
счетъ другихъ. Если оно начинается тогда, когда уже успёло развиться 
надлежащее количество правильно развитыхъ пpeдcтaвлeнiй въ различ
ныхъ областяхъ опыта, то послёдн1я остаются; но если оно дёлается 
ранёе, то друпя необходимый познанш представлен1я или вовсе не 
развиваются или остаются въ рудиментарномъ состоян1и. Люди, кото
рые с.тишкомъ рано начали [спещализироваться, обладаютъ въ области 
своей спещальности очень сильно развитыми представлен1ями. Послёд- 
н1я безпрестаннно и съ необыкновенной быстротой появляются въ созна- 
н1и, легко вызываютъ соотвётствующую дёятельность и работа этихъ 
представлен1й даетъ хорош1е результаты, но въ то же время всё друпя 
oбpaзoвaвшiяcя пpeдcтaвлeнiя нерёдко находятся въ еамомъ неразвн- 
томъ состоян1н, [познаются темно и суждешя, вышедш1я изъ ихъ взаимо- 
дёйств1я, бываютъ ложны и односторонни.

У всякаго человёка, независимо отъ количества выработанныхъ 
имъ npeAciaBHeflifi, только нзвёстная ограниченная ихъ группа ноль-



зуется преимущественной дёятельностью въ мышленш, вслёдотв1е 
частаго ихъ повторен1я, а всё друг1я появляются въ сознан1и въ рёд- 
кихъ случаяхъ и то вслёдств1е особенныхъ къ тому стимуловъ. Знаком
ство съ учеными, даже спец1алистами, въ б(льшинствё случаевъ, убёж
даетъ насъ, что съ исключительнымъ развигчемъ спец1а.'гьности почти 
всегда соединяется и односторонность ума и отсутств1е не только твор
чества, но даже и правильнаго мышлен1я во всемъ, что выходитъ изъ 
области ихъ спец1альности. Понятно, что при слабости интеллектуаль
ной силы, хотя спец1ализац1я ,знан1я и даетъ ей возможность проявить 
относительное maximum своей дёятельности въ одномъ пунктё, за то 
она во всёхъ другихъ падаетъ довольно низко, даже ниже прежняго, 
вcлёдcтвi0 upeкpaщeнiя въ тёхъ областяхъ дёятельности. Тоже самое- 
происходитъ и въ другихъ 0’гпpaвлeнiяxъ; такъ при преимущественной 
дёятельности одной группы мышцъ, онё увеличиваются въ объемё и 
дёлаются сильнёе, а Apyria мышцы, мало или вовсе не пpинимaющiя 
участая въ обычной дёятельности, атрофируются и теряютъ свою си
лу. Если безпрестанный ростъ человёческаго знашя и развитае отдёль
ныхъ наукъ принесли несомнённую пользу для человёчества вообще, 
то они отозвались въ нёкоторомъ oтнoшeнiи вредно, по нашему мнёнiю, 
на индивидуальномъ умё каждаго отдёльнаго человёка. Для всесто
ронняго cyждeнiя нынё мало одного, даже передоваго ума, а нужно ихъ 
нёсколько. Изъ сказаннаго мы видимъ, какъ осторожно нужно отно
ситься къ cnepiaHH3a4iH 3HaHia, не доводя его во всякомъ с.1учаё ранёе 
обпщго pasBHTia до тёсныхъ границъ одной какой нибудь спещаль
ности. Что касается до средствъ для cпeцiaдизaцiи, т. е. преимуще- 
ственнаго развиччя пpeдcтaвлeнiй и ихъ связей въ одной области 
SHHHiH, то они вытекаютъ изъ изложеннаго нами при onHcaflin 
пpeдcтaвлeвiй. Въ этомъ oтнoшeнiи люди должны слёдовать 
npieMaMb, которые употребляются пчелами для pasBHTia у себя ма- 
токъ. Изъ однихъ и тёхъ же яицъ онё развиваютъ обыкновен
ныхъ рабочихъ пчелъ и матокъ; разница состоитъ только въ томъ, что 
для послёднихъ онё только расширяютъ ячейки, гдё лежатъ яички и 
увеличиваютъ ихъ nniaHie. Мы видёли, что педагогъ долженъ дёлать 
то же самое съ пpeдcтaвлeнiями избранной cnepia.ibHOCTH,— онъ увели- 
чиваетъ ихъ объемъ, влагая постепенно въ нихъ все больше и больше 
coдepжaнiя, выработаннаго нaблюдeнieмъ и наукой, и улучшаетъ ихъ



11итав1е ж силу постепеннымъ повторен1емъ и взаимодёйств1емъ пред- 
гтавлен1й всёхъ группъ данной спец1альности.

Наконецъ остается рёшить вопросъ: чёмъ руководствоваться вос
питателю или самому воспитывающемуся при выборё специальности? 
Кажется, что въ нашемъ отечествё ни въ одной области педагог1и такъ 
не грёшатъ родители и избирающ1е себё карьеру юноши, какъ въ атомъ 
вопросё. Не талантъ къ извёстной отрасли, не наклонность къ заня- 
йямъ ею рёшаютъ данный вопросъ, а чаще всего или слёпой случай, 
или разсчетъ, состоящШ въ томъ, какая спец1альность представляетъ 
больше выгодъ, или гдё блистательнёе карьера. Отчасти иричиной 
этому служитъ бёдность спец1альныхъ заведешй и варварское отноше- 
Hie ваканс1й въ этихъ заведен1яхъ къ количеству желающихъ посту
пить (приблизительно одно мёсто па 8 или 10 желающихъ). Для на
шихъ юношей чаще всего вопросъ идетъ не о выборё того или другаго 
спец1альнаго заведен1я, а о томъ, чтобы вообще попасть въ какое ни
будь изъ нихъ. Мнё нерёдко случалось видёть молодыхъ людей, же- 
лавшихъ попасть въ университетъ яа юридичесшй факультетъ, и вмё
сто того попадавшихъ въ медицинскую академ1Ю, а готовивш1еся въ 
инженеры, дёлались филологами и т. п. Кромё того, у насъ случай
ность въ избра1пп спещальности для окончан1я своего воспитан1я зави
ситъ отъ того, что никогда и никто изъ воспитателей въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ не даетъ себё труда проштудировать спец1альныя 
способности каждаго изъ учащихся. Это совершенно не входитъ въ про
грамму этихъ заведен1й. Каждый изъ воспитанниковъ разсматривается 
тамъ только какъ субъектъ, долженствующ1й выучить наизусть из- 
вёстное количество учебниковъ, и когда все это исполнено, тогда роль 
воспитателя кончается. Даютъ юношё аттестатъ зрёлости, —  этотъ 
passe-partout, и онъ идетъ дальше туда, куда судьба его занесетъ. 
Да еслибы даже родители и учителя захотёди сдёлать нужный д1аг- 
нозъ души юноши, чтобы узнать, къ чему она больше расположена, то 
очень мало у насъ нашлось бы такихъ, которые могли бы справиться съ 
заданной себё задачей. Для этого необходимо нужно знать пcиxoлoгiю, 
умёть заглядывать въ глубину человёческой души и умёть прислуши
ваться къ ея шопоту. А много ли у насъ такихъ не только родителей, 
но и педагоговъ, которые, я не скажу знаютъ исихолог1ю, но счи
таютъ ее вообще для себя полезной наукой? Наконецъ, причина неос- 
мысленности въ выборё нашими молодыми людьми спец1альностей, за-



Елючается и въ безобразной программё среднихъ учеб ныхъ заведен1й. 
Мальчику нужно было столько учиться, что ему некогда было сознатель
но прочувствовать— какое изъ занятш ему мидёе другихъ; постоянное 
изучеше древнихъ языковъ и грамматическихъ правилъ разумёется 
не можетъ развить въ мальчикё наклонности къ одному какому нибудь 
предмету изъ его курса занятш, а скорёе развиваетъ одно отвращеше 
къ учешю, заключающееся бодёе въ мехаиическомъ и трудномъ изуче- 
н1и наизустъ всевозможныхъ правилъ да формулъ безъ всякаго удовле- 
творев1я интеллектуальнаго чувства. Благодаря этой сухой и мертвой 
системё преподаван1я, у насъ въ гимназ1яхъ дёти трудятся для атте
стата зрёлости, въ университетахъ— юноши для диплома и взрослые—  
вездё для карьеры, а для истиннаго знан1я въ нашемъ обширномъ оте
чествё ннгдё нётъ уголка. У насъ вездё чиновники, начиная отъ де- 
партаментовъ до кафедръ включительно; людей, любящихъ науку и 
преданныхъ ей, можно сосчитать по пальцамъ, не смотря на то, что 
ихъ продуцируетъ 80-милл1опное Hacexenie, имёющее свои университе
ты около двухъсотъ лётъ,

Психологъ, всматриваясь въ проявлен1я умственнаго развит1я каж
даго воспитанника, даже ограниченнаго, большею част1ю могъ бы найти 
у однихъ уголокъ, гдё энергичнёе дёйствуетъ какая нибудь интел
лектуальная сила, у другихъ, бо.лёе даровитыхъ— область, гдё теп
лится творческая искра.

Наблюдая за образован1емъ представлен1й у различныхъ дётей, 
не трудно замётить, что у нихъ образуется извёстный классъ пред- 
ставлен1й скорёе, чёмъ всё друг1я; представлен1я этого класса легче 
вспоминаются. Въ одномъ воспитанникё группа интеллектуальныхъ 
представлен1й извёстнаго содержан1я работаетъ бойко, увлекая вмё
стё съ тёмъ и его интеллектуальное чувство; онъ занимается дан
нымъ предметомъ съ удовольств1емъ, не замёчая времени занят1я; 
у того же самаго воспитанника друг1я группы представлен1Й дёйству
ютъ вяло, даютъ мало интеллектуальныхъ результатовъ и эта работа, 
какъ несродная душё, сопровождается подавляющимъ чувствомъ скуки 
и быстраго утомлен1я. Оно отражается и на дыхан1и зёвотой, и на мы
слевой дёятельности, тормозящимъ образомъ, располагая учащагося ко 
сну и т. п. У нёкоторыхъ, даже у большинства дётей, больше любви и 
способности къ реальнымъ предметамъ. Иные дёти по цёлымъ часаиъ 
любятъ созерцать предметы природы, представляющ1еся ихъ взорамъ



ВЪ пространствё, какъ напр., ландшафты, стада, лёсъ и т. п. Въ 
этомъ собран1и иредметовъ въ пространствё иныхъ больше очаровыва- 
ютъ комбинац1и цвётовъ, другихъ пластика и т. д. Въ дётскомъ воз
растё больше всего скульпторовъ и живописцевъ. Друпе дёти мало 
расположены къ коыбинац1ямъ въ пространствё, но за то любятъ до
нельзя сказки, разсказы, стихи и музыку, гдё представлетя слёдуютъ 
другъ за другомъ во времени. Очень часто дёти сами не отдаютъ себё 
отчета въ различныхъ чувствахъ, вызываемыхъ въ нихъ разнообраз
ными занят1ями и играми, еш,е менёе можетъ педагогъ ожидать отъ 
нихъ отчета о томъ или другомъ чувствё, вызванномъ тёмъ или дру
гимъ занят1емъ. Наблюден1е за энерг1ей и увлечен1емъ во время работы 
и игры, за выражен1емъ глазъ и лица и т. п., раскроютъ наставнику 
дорогу для спещальнаго развит1я каждаго воспитанника.

Но если нёкоторыя особенныя способности очень рёзко выдаются 
съ самаго начала, такъ что и родители въ состояши ихъ замётить, то 
пусть они не спёшатъ ихъ спещально развивать насчетъ другихъ, 
боясь упустить время. Если къ неравнымъ величинамъ вы прибавите 
равное, то онё останутся неравными и то, что прежде было больше, 
остается имъ и иослё. Тоже самое относится и къ особенно выдаюш,имся 
способностямъ. Сдёлайте вашего ребенка сначала всесторонне-образован- 
ныиъ человёкомъ, и тогда только онъ можетъ сдёлаться дёльнымъ и 
полезнымъ спещалистомъ. Разумёется, что и при обш,емъразвитш вос
питанника умный педагогъ безвредно можетъ ударять немного больше 
на занят1я нёкоторыми особенными предметами, но не ослабляя при 
этомъ гармон1и въ цёломъ воспитан1и. Такъ ребенка, выказывающаго 
способности и любовь къ музыкё, нужно начать исподоволь знакомить 
съ этимъ искусствомъ съ раннихъ лётъ, напр. 8 или 9 лётъ.

Но если у молодого человёка, съ достаточнымъ общимъ образова- 
н1емъ, явится разумное желан1е избрать опредёленную спец1альность, 
то не противорёчьте ему, не отговаривайте, выставляя на видъ боль
шую пользу для кармана, или лучшую карьеру для честолюб1я въ дру
гой спец1альностн. Этимъ вы дёлаетесь врагами вашего воспитанника 
и всего общества. Только тотъ полезный и xopomifi работникъ, кото
рый работаетъ то, къ чему имёетъ влечен1е. Разумёется, нельзя считать 
между желательными спещальностями военную службу. Обыкновенно къ 
ней стремится молодежь во избёжaнiи усиленнаго умственнаго труда; въ 
этомъ случаё преобладаетъ и.ш физическая сила, или увлечен1е б лес-



КОМЪ формы. Когда отечество въ опасности, то каждый дёлается вои- 
номъ, чему способствуетъ и всесословная рекрутская повинность.

Всякое основательное стремлен1е мо.лодого человёка къ полезной 
спец1альности, если бы даже это было къ ремеслу, всегда должно быть 
свято для родителей. ЧеловФкъ, иопавш1й противъ своего желан1я на 
ту или другую карьеру, остается безполезнымъ дёятелемъ для общества 
и несчастнымъ для самого себя на всю свою жизнь.

Гризингеръ* говоритъ: „Одинъ нашъ знакомый доще.тъ до сума- 
шеств1я вслёдств1е того, что онъ хотёлъ быть пасторомъ, а до.тженъ 
былъ сдёлаться мясникомъ".

14. Изъизложешя нашей теорш представленш намъ уяснилась 
роль, которую среди нихъ играютъ пpeдcтaвлeнiя словъ. Мы видёли, 
что, хотя каждое произнесенное слово порождается объективнымъ пред- 
ставлетемъ, до него изъ опыта образовавшимся, но представлен1е слова 
есть только символъ объективнаго познан1а, а не само познан1е. Мы 
видёли, какъ представлен1я начинаютъ выражаться наружу сначала 
инстинктивнымъ лепетомъ дитяти, и, только послё долгаго труда, дёти 
научаются произносить слова для обозначен1я ими предметовъ ихъопыта.

Слыша отъ взрослыхъ, какъ тё называютъ тотъ или другой пред
метъ, дёти въ подражан1и старшимъ также начинаютъ съ даннымъ 
объектомъ соединять тоже самое мово. Этимъ путемъ дитя научается 
понимать старшихъ и выказывать окружающимъ пpeдcтaвлeнiя, въ то 
время дёятельныя въ ихъ сознан1и. Съ какимъ трудомъ дается ребенку 
H3y4eHie каждаго слова и умёпья его произнести,— извёстно каждому.

Изъ сказаннаго ясно, что одна изъ паисущественнёйшихъ забот'’ 
воспитателя должна состоять въ томъ, чтобы каждому правильно раз
витому представлен1ю отвёчало положительное слово; это слово такъ же 
рёзко должно отличаться отъ другихъ словъ, какъ и то представлен1е, 
котораго оно есть символъ, отличается отъ представден1й другихъ объ
ектовъ. Слово, обозначающее два или три различныхъ объекта, мё
шаетъ интеллектуальной работё и запутываетъ ее. Можетъ случиться, 
что, вслёдств1е принадлежности одного слова нёсколькимъ представле- 
шямъ различныхъ объектовъ, всё эти представлен1я даннымъ словомъ 
призовутся къ дёятельности. Когда это слово является выражен1емъ 
чужой мысли, то приходится догадываться, какое изъ однозначущихъ

* Ор. citat. р. 53.



представлетй соединилъ въ своемъ мышлен1и съ тёмъ словомъговорив- 
пий или писавш1й. Также точно вредно, когда одно и тоже представлен1е 
имёетъ 2— 3 назвашя, потому что они напрасно занимаютъ мёсто въ тёс- 
иомъибезъ того интеллектуальномъвмёстилищё ипримышлеши вводятъ 
на дёятельную арену совершенно излишнее члены, мёшающ1е работё. Од
нако, болёе для удовлетворен1я эстетическаго чувства, нежели для ум
ственной потребности, человёку приходится знать нёсколько назван1й од
ного и тогоже объекта, одного и того-же отношен1я между объектами. 
Такъ напр, въ беллетристикё, въ краснорёч1и нужно ради красоты 
слога избёгать близкаго повторен1я одного и тогоже слова и потому при 
необходимости повторен1я въ мышлен1и одного и того же объекта, по 
требован1ю идеи красоты, избираются различныя назвап1я одного и 
того же предмета или положен1я. Также точно иоэтъ, стёсняясь усло- 
в1ями ритма и размёра, по необходимости долженъ прибёгать часто къ 
обозначен1ю одного и того же то однимъ, то другимъ назван1емъ. Но 
изучен1е зтихъ различныхъ наименован1й одного и тогоже мыслеваго 
процесса необходимо отложить на тотъ пер1одъ, когда нредставлешя 
объектовъ и ихъ связи со словомъ успёютъ окрёпнуть въ интеллектё и 
войти въ постоянную связь съ опредёленнымъ словомъ; тогда уже можно 
соединять ихъ и еъ другими одиозначущими назван1ями. Прежде нужно 
работать для пользы понимап1я, и когда она обезпечена, то можно за
няться красотой языка.

Мы знаемъ теперь, что каждое слово является только дополнитель- 
нымъ членомъ каждаго изъ объективныхъ представлен1й или oтнoшeнiй 
между ними въ мыслевой связи, вся же интеллектуальная основа, т. е. 
познан1е опыта, заключается не въ немъ, а только въ еамомъ членё, т, е. 
въ предетавлен1яхъ самаго объекта, или въ представле1пяхъ отноше1пя 
между объектами. Тёмъ не мепёе слово само по себё есть также дёя- 
тельное представлен1е, безъ отпошетя къ дёятельности того, котораго 
оно есть знакъ. Сочетан1е звуковъ или буквъ, соетавдяюш;ихъ слово, 
мышечное чувство при его произношен1и или ударен1и, воспр1ят1я слуха 
при произношен1и или зрён1я при иисьмё или чтен1и,— все это вмёстё 
вызываетъ въ познан1и представлен1е слова. Къ несчастш люди этотъ 
символъ интел.тектуа.льной силы часто принимаютъ за самую силу и ду
маютъ поучать, давая дётямъ на мёсто объектовъ и связей явлен1й 
опыта одни слова и фразы. Эти люди на мёсто познан1я реальнаго опыта 
даютъ своимъ пнтомцамъ познан1е однихъ пустыхъ звуковъ и знаковъ.



Только тогда слово полезно, когда ему предшествуетъ и съ нимъ связы
вается въ мышлен1и точное объективное представлен1е со всёмъ своимъ 
матер1аломъ и силой. Поэтому не спёшите, маменьки, учить вашихъ 
дётей болтать слова и не радуйтесь ихъ безсмысленной болтовнё. Это 
воспитан1е хорошо для попугаевъ, но для умственнаго развитая вашего 
ребенка —  очень вредно. Говорить, какъ и ходить, научится всякое 
нормальное дитя само собою; то и другое вытекаетъ изъ его природы и 
нужно, чтобы эти процессы развивались естественнымъ образомъ а, что
бы цредставлен1ю слова предшествовало въ познан1е то, чего это слово 
есть знакъ или внёшнее выражен1е.

Словами выражаются не только явлен1я и объекты, но и всё воз
можный связи и OTHOiueiiifl предметовъ знан1я. Въ грамматическихъ 
формахъ языка каждаго народа выражается позпан1е этихъ связей и 
отношен1й, и общихъ законовъ вышедшихъ изъ частныхъ связей. Каж
дый народъ имёетъ не только свою особенную истор1ю и языкъ, но и 
отличительный отъ другихъ народовъ складъ мыслей и потому особен
ную, его отличающую, своеобразность въ оборотахъ рёчи. Мы выше 
нашли объяснен1е этой отличительной черты каждаго народа. Мы ви
дёли, что для каждаго человёка весь м1ръ его иознан1я состоитъ изъ 
представлен1й и ихъ связей, которыя живутъ въ его головё и добыты 
имъ изъ его собственнаго опыта. Слёдовательно, чёмъ разнообразнёе 
будетъ м1ръ опыта, тёмъ отличительнёе и м1ровозрён1е человёка и 
разнообразнёе обороты его рёчи. Такъ каждая страна обитаемая тёмъ 
или другимъ народомъ, кладетъ свой, болёе или менёе рёзк1й, отпеча- 
тоЕъ въ скадё ума и рёчи нетолько отдёльныхъ индивидовъ, но и цё
лаго народа, обитающаго ту страну. Народныя предан1я, миоы и ле
генды также точно, какъ м1ровоззрён1е и складъ рёчи, носятъ вездё 
народный отпечатокъ. Это характерная особенность каждаго народа 
вызывается особенностаю климатическихъ и географическихъ услов1й 
страны, имъ обитаемой, ея флоры и фауны. Также вл1яютъ на эту свое
образность средства пропитан1я и способы удовлетворен1я насущныхъ 
потребностей народа, т. е. отношен1я къ нему природы и отношен1я лю
дей той страны другъ къ другу, къ власти и т. п.

Усваивая себё съ дётства языкъ своего народа, человёкъ этимъ 
пр1обрётаетъ интеллектуальную народную форму, въ которую уклады
вается складъ его обыденнаго мышлен1я. Въ типичности народной рёчи 
высказывается и отличительная особенность нащональнаго ума. Поэтому



человёку, не желающему отчуждаться отъ своего народа, необходимо 
начать съ изучен1я своего собственнаго языка.

Этимъ пр1общается дитя къ своему народу, какъ часть къ своему 
цёлому. Нётъ сильнёе и выше связи для соединен1я индивидовъ въ 
одно цёлое, какъ эта интеллектуальная связь. Miorie неосновательно 
дуиаютъ, что народность дается костюмомъ, обычаями, кров1ю или 
религ1ей. Одинъ складъ мысли и одно направлен1е чувства представ
ляютъ крёпчайшш цементъ, соединяющ1й всёхъ членовъ общества въ 
цёлое; эта мысль и чувство проявляются въ обществё только силой 
слова; поэтому для народной связи необходима одна рёчь.

Само собою разумёется, что для того, чтобы пр1учить воспитанника 
мыслить на своемъ родномъ языкё, необходимо, чтобы всё науки (ис
ключая чужихъ языковъ) излагались на этомъ языгсё. Обыкповеше мно
гихъ русскихъ родителей отдавать своихъ дётей въ нёмецюя гимназ1и 
или въ фрапцузсие панйоны, гдё науки преподаются на иностранномъ 
языкё, положительно вредно въ нац1ональномъ отношен1и. Даже въ заве- 
дешяхъ, гдё преподается все на русскомъ языкё, необходимо слёдить за 
тёмъ, чтобы каждый изъ учителей зналъ отлично русск1й языкъ, какъ 
для правильнаго изложен1е предмета, такъ и для исправлен1я нвпра- 
вильныхъ выражен1й ученика, Такъ напр., только учитель математики 
можетъ слёдить за правилыюсйю выражен1й учениками ихъ понят1й о 
количествё и количественныхъ отношен1яхъ. Никто не можетъ такъ 
легко и такъ часто проводить паралель и дёлать сравнетя способа 
выражен1й и различныхъ формъ родного языка съ чужимъ, какъ пре
подаватель того чужаго языка и т. п. Достаточно сказаннаго, чтобы по
нять, что всяк1й учитель и воспитатель, начиная съ низшихъ— элемен
тарныхъ школъ до университетовъ включительно, долженъ въ совер- 
шенствё владёть пароднымъ языкомъ, на которомъ нзлагаетъ свой 
предметъ. Присутств1е между учителями нпостранцевъ, говорящихъ 
ломаннымъ русскимъ языкомъ, есть безъ сомнён1я большое зло, которое, 
къ сожалён1Ю, покамёсть неизбёжно, вслёдств1е недостатка въ своихъ 
собственныхъ, хорошо подготовленныхъ учителяхъ.

Родной языкъ каждаго человёка входитъ, такъ сказать, въ его 
плоть и кровь и потому мало допускаетъ учащагося къ объективному 
изучен1ю роднаго языка, чтобы сдёлать его оруд1емъ для лучшаго вы- 
ражешя своихъ интеллектуальныхъ процессовъ; вслёдств1е этого впо-



мёдствш, послё подлежащаго усвоетя своего языка, дёляетсянужныиъ 
изучать и чуж1е языки. Больше объективности для изучен1я языка пред
ставляютъ древн1е языки. Гартманъ*) въ этомъ отношен1и правь, сказавъ: 
„Wenn w ir an der Muttersprache sprechen lernen, an den 
modernen fremden Sprachen, Sprachen lernen, so lernen w ir 
docli einzig und allein an einer todten classischen Sprache, 
Sprache." (Если мы на родномъ языкё учимся говорить, —  изуче- 
HieMb живыхъ языковъ научаемся языкамъ,— то мы только изъ мерт- 
ваго классическаго языка изучаемъ собственно языкъ). Но разу
мёется, что для этой цёли совершенно достаточно nsynenia одного изъ 
мертвыхъ классическихъ языковъ. HoyneHie же новёйшихъ языковъ 
необходимо для другой цёли— а имеппо, чтобы быть въ состоянш впол
нё с.лёдить за общечеловёческимъ развитаемъ мысли и познатя. Дтя 
этого разумёется необходимо noyneHie по крайней мёрё двухъ или трехъ 
новёйшихъ языковъ передовыхъ народовъ, не какъ объектъ HsyneHifl, 
а большею частаю только какъ средство для понймашя того,что пишется 
учеными и мыслителями на тёхъ языкахъ.

HayneHie нёсколькихъ языковъ песомнённо мёшаетъ правильно
му развит(ю реальна го SHaHia, во 1 -хъ тёмъ, что обременяетъ интел
лектуальную сокровиш;ницу массой пpeдcтaвлeнiй словъ, которыя зани
маютъ и безъ того ограниченное мёсто нашего интеллекта и тёмъ оста
вляютъ мало мёста для представден(й объектовъ реальнаго snania и ихъ 
связей. Во 2-хъ тёмъ, что на это Hsynenie уходить большая часть вре
мени воспитанниковъ, такъ что по неволё приходится ихъ очень рано 
разлучить съ природой, усаживая за книги и тетради. Знате языка, 
какъ средства правильно выражать свое мышлeнie, и SHanie языковъ для 
того, чтобы слёдить за прогрессомъ знатя, сдёлалось въ настоящее время 
насущной потребностью всякаго цивилизованпаго человёка вообще, а въ 
особенности русскаго желающаго не отставать отъ прогресса науки. Эта 
тяжкая необходимость къ несчастш громче всего заявляетъ свой голосъ 
среди нашего общества. Причина этого, безъ сомнёшя, кроется въ 1-хъ 
въ томъ, что у насъ, на нашемъ языкё и нашими учеными и нисатслями 
очень мало сдёлано и дёлается для науки, а потому намъ приходится 
получать ее изъ вторыхъ рукъ и гдё попало, а во 2-хъ, русскихъ лю
дей высшаго круга (не въ смыслё интеллигенц1и) заставляютъ часто при-

’) Eduard von Hartman, zur Reform des hoheren Schulwesens, Berlin 
1875. S. 48.



тожпо изучать чуж1е языки мода и просто желаше похвастаться зна- 
н!емъ языковъ, которыми наша apncTOKpaTia пользуется для замаскиро- 
ван1я постыдной умственной пустоты и недостатка истиннаго знан1я. За 
границей дёйствительно одинаково удивляются какъ безукоризненному 
произношен1ю и свободному выражен1ю нашего бомонда на нёсколькихъ 
языкахъ, такъ и недостатку логики въ мысляхъ и круглому ихъ невёже- 
ству во всемъ, что называется наукой. Среди Французовъ, Англичанъ 
и Нёмцевъ мнё случалось встрёчать ген1альныхъ и талантливыхъ лю
дей, сослужившихъ большую службу наукё и всему человёчеству, кото
рые въ тоже время кромё своего и классическаго языка, или вовсе не- 
знаютъ ни одного иностраннаго нарёч1я, или, хотя хорошо понимаютъ 
иностранный языкъ, но выражаются на немъ съ величайшимъ трудомъ. 
У насъ почти каждый молодой человёкъ фешэнабельнаго круга сво
бодно выражается, кромё своего, на 2 или 3 иностранныхъ языкахъ. 
Вредъ отъ безполезнаго изучен1я языковъ только для языковъ до того 
очевиденъ для всякаго разумнаго человёка, что мы считаемъ излиш- 
нимъ болёе распространяться объ этомъ предметё.

Но человёкъ, вынужденный терять время на изучен1е чужихъ язы
ковъ еъ полезною цёл1ю, можетъ только въ будущемъ надёяться на эман- 
сипащю отъ этой ужасной потери времени, когда возвысится уровень 
нашего собственнаго народнаго умственнаго творчества или покрайней 
мёрё, пока у насъ не разовьется общество добросовёстныхъ и знающихъ 
переводчиковъ, которое бы вырвало изъ рукъ аферистовъ и невёждъ 
привилепю уродовать мысли и yneHia иностранныхъ писателей. Долго 
еще нужыо ждать, пока выешш интеллектъ сдёлается едшымъ пасты- 
ремъ человёчества и лучшш изъ языковъ всёхъ народовъ единственнымъ 
языкомъ человёчества, а пока придется намъ однимъ зломъ выкупать 
другое и на счетъ правильнаго реальнаго знан1я давать нашимъ дётямъ 
преимущественно слова, слова и слова. Педагоги, во всякомъ случаё, 
уменьшать тягость дани, которую приходится платить каждому интел
лигентному русскому передовымъ нащямъ, если вдумаются поглубже въ 
цёль изучен1я чужихъ языковъ. Если изучен1е одного изъ классическихъ 
языковъ важно для языковёдёшя вообще, то понятно, что этотъ языкъ 
долженъ изучаться со всею тщательностью, со всёми тонкостями грам
матики и синтаксиса. При H3y40HiH же новыхъ языковъ это— лишняя и 
дорого стоющая роскошь. Мы вовсе не должны изучать фраацузсий
языкъ настолько, чтобы французъ насъ принималъ за француза, нё-
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иецъ— за нёмца, англичанинъ'— за англичанина, (къ чему обыкновенно 
стремятся тщеславные родители), а достаточно будетъ знан1я этихъ 
языковъ настолько, чтобы свободно понимать чужихъ авторовъ. Веяюй, 
изучавш1й иностранные языки, пойметъ всю разницу въ потерё времени 
и въ трудё, которая получается отъ преслёдовашя этихъ различныхъ 
цёлей. А эту эконом1ю труда и времени можно употребить на пользу 
развят1я реальнаго знан1я.

15) Если лучш1е умственные результаты, получаемые отъ дёятель
ности каждой изъ группъ представлен1й, являются отъ взаимодёйств1я 
всёхъ работниковъ, т. е. представлен1й, составляющихъ всю группу 
даннаго содержан1я, или отъ противопоставлен1я каждой стороны вся
каго дёятельнаго представлен1я всёмъ частямъ другихъ представленШ, 
то понятно, что результатъ работы данной груипы представленШ 
будетъ тёмъ лучше, чёмъ больше работниковъ, тёмъ ихъ работа 
дольше продолжается; а времени потребуется тёмъ больше, чёмъ 
богаче содержан1емъ каждое представлен1е въ отдёльности и вся группа 
вмёстё. Опытъ насъ въ этомъ несомнённо убёждаетъ, что доказываютъ 
обыкновенное выражете: „скороспёшная работа", „это— плодъ дол- 
таго и всесторонняго обдумыван1я“ ; „ этотъ предметъ по своей сложности 
требуетъ долгаго времени для своего рёшен1я" и пр. Въ предъидущей 
главё мы подробно разсмотрёди услов1я, отъ которыхъ зависитъ большая 
или меньшая продолжительность работы каждой мыслевой группы. Мы 
знаемъ, каюя причины способствуютъ нрекращен1ю ея дёятельности и 
замёнё ея другой дёятельной группой. Главное усдов1е, какъ мы ви
дёли, иродолжительной и энергической работы каждой группы есть 
сила самихъ членовъ группы— представлен1й и энерг1я чувства соеди- 
нившагося съ извёстнымъ рядомъ представленш. Но о послёднемъ мы 
будемъ говорить въ 3 томё при изложеши вл1ян1я чувства на наше мы- 
шден1е. Правда, что продолжительность процесса мышлен1я можетъ за
висёть наоборотъ и— отъ слабости представлен1й, и интеллектуальнаго 
творчества, но тутъ время теряется не на дёйствительную работу груп
пы представлен1й, а на ихъ репродукщю, потому что слабыя представ
летя или совсёмъ не репродуцируются, или совершаютъ этотъ процессъ 
очень медленно; продолжительность эта можетъ зависёть и отъ медлен
ности образован1я самихъ свВей. Хотя энерг1я этихъ образован1й, за
висящая отъ индивидуальныхъ причинъ, можетъ относительно скорёе 
совершить каждое интеллектуальное движен1е (такъ напр, говорятъ;



„быстрый умъ“ , т. е. человёкъ быстро нонимаетъ изучаемый предметъ), 
но это поня'пе быстроты относительное, оно означаетъ, что одинъ скорёе 
дёлаетъ даяную интеллектуальную работу, чёмъ другой; впрочемъ изъ 
этого не слёдуетъ, что воспитатель долженъ стремиться къ этой скоро
сти. Главная цёль его состоитъ преимущественно въ стремлеп1и къ все
сторонней интеллектуальной работё представлен1й, чтобы среди данныхъ 
течен1й не входили не соотвётствующ1е имъ ряды другихъ представле
на, а затёмъ онъ долженъ предоставить время обдумывашя самой интел
лектуальной природё воспитанника. Въ случаё утомлен1я необходимо 
предоставлять временный отдыхъ и развлечен1е.

Но среди услов1й, удерживающихъ группу въ работё, мы видёли 
и так1я, которыя собственно не заключаются въ самой дёятельной груп
пё представлен1й. Такъ, мы видёли, что подъ BiiflHienb мысли иди чув, 
етва извёстная дёятельная групна можетъ дольше продолжать свою ра
боту или наоборотъ, когда эта группа еще готова продолжать свою ра
боту, то посторонняя ей мысль или чувство могутъ замёнить ее новой 
группой другаго направлен1я представлен1й. Такъ напр., какъ бы я ни 
усталь заниматься извёстнымъ мыслевымъ трудомъ, но представлен1е, 
что его необходимо кончить къ сроку, въ связи съ представлен1емъ не
выгоды въ томъ слуиаё, если работа не поснёетъ, заставляетъ про
должать эту работу, не смотря на усталость. Но хотя побуждающая 
причина въ этихъ случаяхъ, тоже составляетъ интеллектуальную 
силу, однако послёдняя дёйствительно стоитъ внё группы пред- 
ставлен1й, обработывающихъ извёстный интеллектуальный результатъ. 
Понятно, что эта интеллектуальная сила, стояпщя внё круга пред- 
ставлеп1й дёятельной группы, при своей преобладающей силё надъ по
слёдней можетъ заправлять дёятельност1ю всей группы. Если направ- 
лен1е высшей интеллектуальной силы одновременно дёйствующей въ ин
теллектё съ данной группой пpeдcтaвлeнiй согласно съ направлен1емъ 
послёдней, то первая своей силой можетъ поддерживать и продлить 
данную интел.тектуальную работу, если-же сила этой внёшней еди
ницы противоположнаго или вообще другаго направлен1я, то она мо
жетъ связать существующее интеллектуальное движен1е въ данной 
группё представлехпй и замёнить его другой группой, своимъ содер- 
жан1емъ сродной этой высшей интеллектуальной силё. Поэтому, хотя 
педагогъ не долженъ упускать изъ виду, что естественная сила, дающая
энергическую и всестороннюю работу, заключается только въ дёятель-
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НЫХЪ представлен1яхъ, содержащихъ познавательную силу, но тёмъ не 
менёе, какъ противодёйств1е другимъ побочнымъ силамъ, вл1яющимъ 
на ходъ интеллектуальной работы, онъ долженъ развить въ воспитан
никё так1я, которыя всегда готовы поддерживать энерпю въ дёятель
ности желанной группы представлен1й и вмёстё съ тёмъ противодёй
ствовать влiянiю другихъ побочныхъ интеллектуальныхъ силъ, враждеб- 
ныхъ желанной работё пpeдcтaвлeнiй. Эти внёшн1я силы должны со
стоять въ сознан1и своего долга относительно пр1обрётен1я познан1я, 
въ сознан1и пользы и преимущества познан1я передъ невёжествомъ, въ 
легкой степени чувства собственнаго достоинства, чтобы не занимать 
одно изъ послёднихъ мёстъ между товарищами; это разумёется 
должно развиваться не въ смыслё тщеслав1я. Но таюя внёшн1я 
интеллектуальныя силы должны только поддерживать энерг1ю, а не 
побёждать усталость интеллектуальныхъ тёлъ. При первыхъ при
знакахъ умственнаго утомлен1я должны прекращаться занят1я, даже 
если бы подъ вл1ян1емъ этихъ постороннихъ силъ еще продолжалось 
желан1е заниматься. Усталые работники даютъ плохую работу. Къ 
несчастью, это вл1ян1е мыслей, идей я чувствъ, не имёющихъ прямого 
сродства и отношен1я съ содержаи1емъ дёятельной группы, а дёйствую
щихъ на данную дёятельную мыслевую группу, какъ внёшн1й стимулъ 
для сосредоточен1я на работё данной группы или для того, чтобы замё
нить ее другою, ввело въ заблужден1е психологовъ, приписывающихъ 
это вл1ян1е волё. Такъ, Гербартъ, Бенъ, Бундтъ и др. раздёляютъ вни- 
ман1е на произвольное и непроизвольное. Это заблужден1е внесло въ пе
дагогику самый обильный источникъ вредныхъ пр1емовъ при учен1и и 
воспйтан1И дётей, каковы напр.: наказан1е, застращиван1е дётей, обё- 
щан1е наградъ и самыя награды, употребляемый педагогами только для 
того, чтобы увеличить вниман1е дётей и приковать ихъ „волю" къ из- 
вёстному труду.

Но дурные результаты этихъ пр1емовъ наглядно доказали ихъ оши
бочность, непримёнимость въ дёлё воспитан1я и ложности психологиче- 
скаго пониман1я, котораго эти мёры были послёдств1емъ. Сколько было 
исписано бумаги педагогами для разъяснетя, какимъ образомъ прико
вывать вниман1е дётей къ ученш. Для нёкоторыхъ это былъ философ- 
ск1й камень пэдагогики, съ открыт1емъ котораго изъ каждаго ученика 
можно было бы сдёлать совершенство въ знан1и. Сказанное, кажется, 
довольно ясно обнаружило и заблужден1е психологовъ и должно указать



дорогу педагогамъ, что не внё, а въ силё и совершенствё самихъ пред- 
ставлен1й, принимающихъ участ1е въ мыслевой работё, нужно искать 
источникъ силы познашя, развиваемой этими представлен1ями; внимаше 
есть только проявлен1е энерг1и этой дёятельности. Отсюда слёдуетъ, что 
самаго внииан1я можно ожидать отъ дётей только пропорц1оиально силё 
и развит1ю представлен1й, участвующихъ въ данной мыслевой работё. 
Сосредоточить вниман1е ребенка до 5 лётъ надъ предметомъ требующимъ 
соображен1я и разсужден1я такъ-же возможно, какъ заставить говорить 
новорожденнаго. Также точно еели на мёсто представлен1й съ ихъ содер- 
жан1емъ даются дётямъ одни слова, безъ всякаго интеллектуальнаго со- 
держашя, или npeACTaBneHia не полныя, а съ общими только контурами, 
смёшивающ1яся и перепутываюицяея между собою, то они не могутъ 
продуцировать интеллектуальной работы, удовлетворяющей позна
вательное чувство, и, не смотря ни на как1е внёпш1е стимулы, не 
можетъ быть надлежаищго BHHMaHiH, Внёшн1е стимулы, съ цёл1ю 
дёйствовать только на волю, не прибавляютъ знан1я, но демора- 
лизируютъ самое стремлен1е къ знан1ю. Человёкъ отучается нахо
дить удовлетворен1е мыслеваго труда его интеллектуальной работы 
въ еамомъ результатё этого труда, а ищетъ его внё для получен1я на
грады, или избёжан1я наказан1я. Такъ какъ время продолжительности 
репродукц!и и самой работы пpeдcтaвлeнiй зависитъ отъ индивидуаль
ныхъ услов1й и отъ степени развит1я представленШ, то само собой ра
зумёется, что а priori никогда нельзя опредёлить времени, которое по
надобится для ycBoeHifl данной группы пpeдcтaвлeнiй. Отъ такта учителя 
будетъ зависёть не определять этого времени по продолжительности 
своего собственнаго MHULieHia и неназначать одного и тогоже времени для 
нёсколькихъ учениковъ вмёстё, а вникнуть въ ycnoBia мыслевой работы 
каждаго изъ учащихся. Если это невозможно напр, при большемъ кэли- 
чествё учениковъ вмёстё учащихся, то нужно сообразоваться съ силами 
слабёйшихъ, если ихъ невозможно отдёлить отъ лучшихъ учениковъ. 
Отъ этого умёнья будетъ зависёть оцёнка времени, по истечен1и котораго 
нужно замёнить усталую группу пpeдcтaвлeнiй новой или дать болёе 
полный и продолжительный отдыхъ мыслевой дёятельности. Не произ- 
волъ и не внёшняя причина даютъ то иди другое HanpaBHenie мыслей н 
замёняютъ одно пpeдcтaвлeнie другимъ, а, какъ мы уже видёли, строгая 
законность, господствующая въ интеллектуальныхъ силахъ. Одинъ рядъ



представлен1й тёмъ чаще слёдуетъ за другимъ, чёмъ тёснёе возстано- 
вилась связь между ними.

Еще задолго до нашего времени ген1альный умъ Спинозы понялъ 
вл1ян1е этихъ связей на человёческ1я чувства и дёйств1я. Такъ, въ своей 
этикё онъ говоритъ: „ если мы станемъ часто вдумываться въ свой
ственную человёку несправедливость, то убёдимся, что лучшее средство 
для побёжден1я ненависти заключается не въ ненависти, а въ любви и 
велиЕОдушш. Если между образомъ несправедливости съ одной стороны 
и любовью и великодуш]емъ съ другой установится такая связь, то, какъ 
только намъ будетъ сдёлана несправедливость, любовь и великодуш1е 
представятся нашему уму".

16. Изложивъ въ предъидущей главё законы репродукцш пред- 
ставлен1й и ихъ ассоц1ац1и въ дёятельныхъ группахъ и течен1е рядовъ 
представлен1й, услов1й направлен1я и измёнен1я этихъ рядовъ и течен1й, 
на основан1и нашего учен1я, мы позволяемъ себё думать, что ясностью 
и наглядностью представлен]‘я этихъ процессовъ мы дали возможность 
педагогамъ самостоятельно лучше и созпательнёе примёмить выводы 
изъ этого учен1я къ уходу за правильнымъ развит1емъ ассоц!ац1и и те- 
чешя представлешй, нежели это позволяютъ друг1я психолопчесыя 
теор1и. Но, имёя въ виду всю важность этихъ процессовъ какъ для полу- 
чен1я какъ можно большей интеллектуальной пользы отъ мышлен1я, такъ 
и для укрёплен1я его въ надлежащемъ направлен1и и для будущаго 
развит1я характера, мы позволимъ себё вкратцё привести нёкоторыя 
правила для ухода, вытекающ1я съ логической необходимостью изъ 
всего выше объ этомъ сказаннаго.

А. Результатъ умственной работы каждой дёятельной группы 
представлен1й зависитъ отъ качества и количества отдёльныхъ ея работ
никовъ, т. е. представлен1й. Поэтому, само собой понятно, а) чёмъ 
полнёе каждое изъ пpeдcтaвлeнiй, т. е. заключаетъ большее содержан1е 
всёхъ явлен1й представляемаго имъ объекта, тёмъ результаты его ра
боты будутъ плодотворнёе, потому что этимъ представлен1е даетъ больше 
сторонъ для противопоставлен1я другимъ и вслёдств1е этого увеличива
ются шансы для образовая1я новыхъ интеллектуальныхъ связей между 
этими представлеп1ями. Ь) Чёмъ большее число различныхъ воспр1ят1й 
входитъ въ составъ представлен1я, тёмъ больше представляется возмож
ности для BH3HBaHifl его изъ потенц!альнаго состоян1я къ дёятельному, 
т. е. къ участ1ю его въ интеллектуальной работё и его укрёплен1ю, такъ



какъ мы знаемъ, что при всякой репродукщи укрёпляется представле- 
Hie. с) Чёмъ большее число предетавден1й принимаетъ участае въ дёя
тельной мыслевой группё, тёмъ богаче опытомъ мыслевой мaтepiaлъ, 
тёмъ плодотворнёе результаты данной мыслевой группы.

В. Изъ вышеизложеннаго намъ стало понятно значеше и слёдств1е 
преимущественнаго pasBHiia и дёятельности однихъ связей и те- 
чен1й представленш на счетъ другихъ, значен1е какъ для нашего 
пониман1я, такъ и для привычнаго содержан1я и направлешя нашего 
мышлен1я и дёятельности, насколько характеръ, BHpafflaronfificfl той 
или другой дёятельностью, зависитъ отъ преобладающаго иаправлен1я 
мышлен1я. Мы знаемъ, что связью представлеп1й внутри иасъ опредё
ляется паше 3Hanie отношен1й предметовъ внёшняго Mipa другъ къ 
другу и къ нашей собственной личности, что мы однако познаемъ соб
ственно только внутри насъ pasBHBiniacfl связи пpeдcтaвлeнiй, а не 
дёйствительныя внёшшя отношешя объектовъ и явлешй, хотя и при- 
писываемъ первыя послёднимъ. Чёмъ чаще внёшнiй опытъ порождалъ 
въ мышленш одну и ту же связь, тёмъ она дёлается могущественнёе въ 
интеллектё и тёмъ большей вёрой она пользуется въ познаши. Всякое 
новое HBHenie, мёняющее разъ укоренившееся пpeдcтaвлeнie, или вновь 
познанное отношеше объектовъ опыта, противорёчащее прежде окрёп- 
шей связи, часто побёждается послёднею и потому не достигаетъ вёры 
въ душё человёка. Поэтому почти каждое открытае или новая идея въ 
наукё, сопровождаются борьбой новыхъ мнёнй со старыми. Когда въ 
наукё человёчесшй гeнiй впервые заявилъ свое OTKpHTie, что земля 
вертится, то противъ этого возстали не только невёжды, но и умные и 
ученые люди того времени. Несомнённое oпpoвepжeиiв этого y4enia они 
находили въ томъ, что, при o6pau(eHiH земли, антиподамъ приходилось 
бы непремённо стоять головой внизъ, и вcлёдcтвie этого они должны 
бы падать съ земли.

Главнымъ противникомъ и тормазомъ на пути прогресса была и бу
детъ рутина, т. е. трудность пoбёждeнiя разъ установившихся связей 
пpeдcтaвлeнiй новыми. Также точно, если извёстные ряды представле- 
нiй чаще другихъ появляютея въ cosHaHin, то укрёпляясь съ каждымъ 
noBTopenieMb болёе и болёе, насчетъ другихъ рядовъ, они дёлаются 
преобладающими въ мышленш человёка; поэтому замёна ихъ другими, 
равноправными рядами, но другаго coдepжaнiя, дёлается все труднёе и 
труднёе. 3 Ha4eHie этого психо-интеллектуальнаго закона вполнё обна



ружится если мы всшмнимъ, что разъ oEptninia представлен1я не раз
розненныя, а дёйстБ)ющ1я цёлой группой или рядомъ опредёленнаго 
содержашя, опред^иютъ преимущественное иаправлеше мыслей и 
развиваютъ преобладающую дёятельность, соотвётствующую содержа
нш мыслеваго резуатата той ненормально окрёпшей односторонней 
группы представленш, однимъ словомъ, развиваютъ психо-интеллек
туальную особенность личности, какъ особенную черту ея характера. 
Для эмансипащи мншлен1я отъ этого вреднаго деспотизма, пзвнутри 
человёка дёйствующаго, необходимо нужно педагогу обратить особен
ное внимаше во 1 ) на разницу между разумной связью представлешй 
и случайной. Имёя въ виду, что всякая привычная связь представленШ 
и односторонность Б1 паправлеп1и мышлен1я тёмъ сильнёе крёпнетъ, 
на счетъ другихъ шедлектуальныхъ связей и движен1й, чёмъ раньше 
она начинается, педагогъ, для противодёйств1я этому, непремённо 
долженъ развивать сначала всесторонн1я связи, насколько допускаетъ 
умственное развитае дитяти, и никогда не допускать преимущественнаго 
укрёплен1я въ познан1и частныхъ связей до болёе или менёе правиль
наго развитчя всестороннихъ. Если-же необходимо допустить укоренен1е 
нёкоторыхъ изъ нвхъ, то это надо дёлать съ величайшей осторож
ностью, да и то тогда только, когда развивается свободной доступъ въ 
познаше новымъ штеллектуальнымъ силамъ и когда при этомъ со
храняется равновёс1е между всёми частями познан1я.

2) Однако при дальнёйшемъ развитш мышлен1я, неизбёжно однё 
группы представлешй, вслёдств1е разныхъ услов1й опыта, индивиду
альности, воспиташя и случайностей, дёлаются самыми частными го
стями арены психо-Ентеллектуальной дёятельности, друг1я тамъ рёже 
появляются, а большая часть очень рёдко или почти никогда не выхо
дятъ изъ потенщальнаго состоян1я. Для противодёиств1я этому не
отвратимому злу необходимъ величайш1й тактъ со стороны воспита
теля. Воспитатель долженъ распредёлять, смотря по степени важ
ности, —  каше изъ окрёпшихъ рядовъ представлен1й нужно чаще вы
зывать къ дёятельности, каше рёже, и наконецъ онъ долженъ умёть 
удерживать въ бездеятельности безполезные или вредные ряды пред
ставлешй. Это легче всего для педагога, когда онъ имёетъ дёло еще 
съ дёвственяой, таи сказать, душой воспитанника, когда вся психо- 
интеллектуальная постройка совершается съ самого начала подъ его 
контролемъ.



3) Если же педагогъ встрёчаетъ уже готовыя односторонн1я связи, 
то ему остается прибёгнуть, если можно такъ выразиться, къ разслаб- 
лен1ю этихъ связей. Это достигается тёмъ, что представле1пя, входя- 
щ1я въ неправильныя связи, такъ сказать, воспитатель старается отры
вать другъ отъ друга, знакомя воспитанника съ новыми сочета1пями 
опыта, въ которыхъ объектъ даннаго представден1я встрёчается въ 
связи съ другими объектами, и вслёдств1е тогоже эмпиризма развиваетъ 
новыя связи, болёе правидьныя и бодёе отвёчаюш,1Я дёйствитель
ности. Но будетъ еще лучше, если воспитатель заставить каждый изъ 
членовъ эмпирической связи входить съ другими представлен1ями въ 
интеллектуальныя связи. Этимъ достигается подвижность членовъ связи 
и готовность ихъ входить въ новыя интеллектуальныя комбинац!и, ког
да къ тому представится случай. Кромё того педагогу предоставляется 
другая возможность помочь злу— развиачемъ преобладающей силы въ 
рядахъ болёе полезныхъ и, е с л и  обычная связь до того развившаяся 
вредна, то онъ долженъ искать имъ противодёйств1е въ развитая связей 
противннхъ по направлен1ю и содержан1ю послёдней. Такъ врачъ-гим- 
настъ при одностороннемъ искривлея1и позвоночнаго столба развиваетъ 
большую силу въ мышицахъ на сторонё противоположной искривлен1ю.

Подтвержден1е нашихъ словъ мы увидимъ, если сравнимъ разницу 
въ концепщи какой нибудь новой комбинащи, цротиворёчащей прежде 
развившейся связи представлен1й у культурнаго и неразвитаго чело
вёка. Никаюе доводы не могутъ убёдить новёжду повёрить тому, что 
противорёчитъ уже давно установившейся въ немъ вёрё въ то напр., 
что понедёльникъ или пятница не суть тяжелые дни; образованный 
человёкъ привыкшШ къ разнообразнымъ комбинащямъ и разъедине- 
н1ямъ прежнихъ комбинащй, если бы даже по традищи прежде вёрилъ, 
что понедёльникъ есть тяжелый день, то вскорё, когда онъ часто бу
детъ встрёчать на опытё дёла, начатыя въ понедёльникъ и благопо
лучно кончивш1яся, въ немъ эта новая связь поколеблетъ прежнюю, и 
онъ призиаетъ, что вёра въ несчаст1е, приносимое понедёльникомъ, есть 
глупый предразсудокъ. Невёжа же, разъ забравш1й себё въ голову, что 
понедёльникъ несчастный день, никогда не обращаетъ вниман1е на 
случаи, противорёчаице его вёрё. Вл1ян1е на мышлен1е и характеръ 
привычныхъ связей и односторонняго направлешя въ мышлея1и дё- 
лается ясиымъ, если вникнемъ въ бюграф1ю отдёльныхъ личностей. 
Таыя б1ограф1и насъ убёдятъ, что каждая особенность въ складё ума,



ВЪ характер^, вёрован1яхъ и дёятельности каждаго человёка зави
ситъ именно отъ случайно установившейся съ дётства связи между тё
мн или другими пpeдcтaвлeнiями и отъ преимущественнаго господства 
въ его интеллектё тёхъ или другихъ рядовъ представлен1й, окрёп
шихъ подъ вл1ян1емъ частаго повторен1я или поддерживаемыхъ въ 
дёятельномъ состоян1и чувствами человёка. Для подтвержден1я ска
заннаго возьмемъ нёсколько примёровъ: богатый купецъ не даетъ ни
чего сыну или по своей скупости, или изъ боязни, чтобы деньги не 
избаловали его; но видъ кутящихъ товарищей, разсказы про ихъ 
удовольств1я, уже иодготовляютъ госиодствующ1я связи его представ- 
лен1й и преобладающее направлен1е его мыслей. Чёмъ труднёе до
стигнуть этихъ удовольств1й, тёмъ больше они дёлаются предметомъ 
его помысловъ и стремлен1й; но для ихъ удовлетворен1я нужны деньги. 
Представлен1е денегъ, которыхъ нётъ, безпрестанно соединяется съ 
представлен1емъ удовольств1й, кутежей, которые очень заманчивы и 
желательны. Эти ряды представлен1й дёлаются обычными дёятелями 
его мышлен1я. Желанныя удовольств1я не могутъ пр1йдти на умъ безъ 
того, чтобы и деньги, какъ средство для ихъ noxyneHifl, непосредственно 
за ними не возникали въ сознан1и. А какъ, вслёдств1е отсутств1я пра
вильнаго учен1я и высшихъ интересовъ въ интеллектё такого молодца, 
друпе ряды болёе энергичныхъ связей представлен1й не развиваются, 
то сказанный рядъ, безпрестанно повторяясь въ сознан1и, вслёдств1е 
этого болёе и болёе крёпнетъ. Этотъ сынокъ, сдёлавшись впocлёдcтвiи 
обладателемъ отцовскихъ капиталовъ, непремённо дёлается самымъ без- 
умнымъ расточителемъ. Никак1е доводы, ни представлен1я угрожающей 
бёдности и горя не помогутъ удержать его отъ мотовства. Установив
шаяся связь сильнёе ихъ; она роковымъ образомъ влечетъ купца къ 
раззорешю.

Возьмемъ другой примёръ: купецъ даетъ своему сыну деньги, но, 
чтобы удержать его отъ расточительности, съ дётства вовлекаетъ его 
въ спекулящю подученными деньгами. Представлея1я денегъ у этого 
мальчика ассощируются съ представлен1ями барыша. Послёдн1й, удо
влетворяя его чувство, занимаетъ помыслы мальчика; но какъ этотъ 
барышъ выражается деньгами, то барышъ и деньги дёлаются въ своей 
связи господствующими въ мышлен1и, они руководятъ его стремлетями 
I  дёятельност!ю. Еели эта ассощащя удержится, то всё помыслы бу
дущаго купца будутъ направлены къ наживё и обогащен1ю; а какъ



вея1йй расходъ умепыпаетъ капиталъ, то купецъ роковымъ образомъ 
дёлается скрягой. Для такого человёка деньги —  все, ему дороги 
деньги ради денегъ. Не смотря на миллюны, онъ отказываетъ себё не 
только въ удовольств!яхъ, но не рёдко и въ необходииомъ. Дюбостя- 
жан1е побёждаетъ во немъ и чувство справедливости къ людямъ и са
мое сострадате. Что заставляетъ этого человЬка жертвовать соверше
нно доступными ему удовольств1ями, комфортомъ, страдать и дёйство
вать въ ухцербъ всёхъ своихъ выгодъ и собственнаго здоровья? Что 
дёлаетъ его безжалостнымъ къ чужимъ слезамъ, горю и хладнокров- 
нымъ къ всеобщему презрён1ю? Опять единственно только съ дётства 
укрёпившаяся связь представленШ.

Игрушки нашихъ дёвочекъ— куклы, наряды, зеркала; занят!е же 
состоитъ въ одёваи1и и обпшвап1и куколъ. Велёдств1е этого наряды 
связываются съ жизнью и существовап1еиъ женщины; законы моды по- 
рабощаютъ ее. Разорвите эту связь, дайте дёвочкё друпе идеалы: жен- 
щинъ возвышенныхъ, одёвающихся очень скромно, но отличныхъ ма
терей, разумныхъ дёятелей на общественномъ поприщё и т. п., и 
повёрьте, что изъ вашей дёвочки выйдетъ женщина совершенно дру
гаго закала.

Теор]я о вл1янш воли, стоящей внё представлен1й, на направлен1е 
мыслей человёка и вслёдств1е того на его стремлен1я и дёйств1я ввели въ 
заблуждетпе педагоговъ и юристовъ. Педагоги, желая исправить лож
ное иаправлеп1е мыслей и имъ обусловливаемую дёятельность, на осно- 
Banie той T c o p i n ,  обращаются къ этой всемогущей волё, и то увёщан1яыи, 
то примёрами, яравоучен!ямн и наконецъ разнообразными наказаи]ями 
стараются принудить волю отказаться отъ выбора дурныхъ дёятель
ныхъ представлен1й и замёнить ихъ другой группой болёе нравствен
ная или утилитарнаго содержатя. Однако результаты такихъ педа- 
гогическнхъ пр1емовъ на практикё оказались, вообще, безполезными. 
Если въ общихъ выводахъ MHorie педагоги еще обманываютъ себя въ 
этомъ отношев’ш, какъ гомеопаты вълеченш больныхъ, то никто изъ 
нихъ не въ состояп'ш отрицать, что чёмъ бодёе укоренилось въ душё 
воспитанника нзвёстное вредное направлен1е мыслей, чёмъ боль
ше времени прошло съ тёхъ поръ какъ сложился въ немъ тотъ или 
другой порочный нравъ, чёмъ больше извёстная группа представленШ 
■яходитъ себё опоры въ чувствё человёка, тёмъ труднёе справиться 
гг этимъ привычныиъ направлен1емъ помысловъ и искоренить дурные



поступки изъ нихъ истекающ1е. Наконецъ пе мало такихъ молодыхъ 
людей, отъ которыхъ мнопе воспитатели, испробовавъ всё сказанные 
upieM H педагог1и, совершенно отказываются какъ отъ неисправимыхъ, 
предоставляя ихъ во вредъ имъ и обш,еству иа произволъ судьбы. Я  не 
сомнёваюсь, что ни одинъ разумный юристъ, положа руку на сердце, не 
стапетъ утверждать, что тюрьма или каторга нравственно исправили бы 
хотя одного преступника. Рёдко повторяющ1яся iipecTynaeH ia послё 
этихъ наказан1й нисколько не доказываютъ иоднят1я нравственнаго уро
вня прежнихъ преступниковъ. Придавленный человёкъ, потерявипй, 
вслёдств1е тюремной жизни, энергш, часто дёлается неспособенъ на пов- 
Topeiiie иреступлен1я, совершеннаго имъ прежде при живой психо-интел
лектуальной силё. Но загляните въ его душу и вы убёдитесь, что тамъ 
также черно, какъ было прежде, если не болёе. При сохранен1и энерг1и у 
такихъ людей и при способствуюш,ихъ къ тому услов1яхъ рецидивизмъ 
преступлен1й принадлежитъ далеко не къ исключен1ямъ. Колон1я мало- 
лётнихъ преступниковъ даетъ сказанному самыя вёсшя доказательства. 
Бывш1й директоръ этой колонш г, Резинеръ мнё разсказывалъ, что дур
ныя привычки нёкоторыхъ дётей, за которыя они были сосланы въ ко- 
лон1ю, часто не могутъ никакими средствами искорениться. Во время 
усовёщеван1я и нравственнаго на нихъ воздёйств1я нёкоторые оче
видно растрогиваютея, въ нихъ замётно даже, какъ будто раская- 
flie, но черезъ короткое время прежн1я наклонности, роковымъ об
разомъ, снова возвращаются. Мальчики карманщики наровятъ вы
тащить изъ кармана у своего же воспитателя. M H o r ie  изъ нихъ сами 
сознаются, что ожидаютъ съ нетерпён1емъ своего освобождея1я для 
того, чтобы снова приняться за свой преступный промыселъ. Если 
вы прослёдите за б1ограф1ей такого мальчика, то въ большинствё слу
чаевъ узнаете слёдующее: жнлъ онъ въ бёдности, страдалъ отъ лише- 
тй  иди неудовлетворенныхъ желан1й. Стремлен1е выйти изъ этого по- 
ложен1я вдругъ находить свое примёнен1е въ наставлен1и старшаго — 
воровать изъ кармановъ. Удачно совершенная кража вдругъ дала во- 
ришкё средство къ удовлетворешю своихъ желан1й, сдёлалась источнн- 
комъ его наслажден1й. Съ израсходован1емъ украденнаго, почти един
ственнымъ помысломъ такого мальчика дёлаются представлен1я новаго 
случая воровства изъ кармана. Съ удачнымъ повторен1емъ послёдняго, 
представлешя карманнаго воровства до того укрёпляются, что часто ни- 
как1е доводы, никашя опасен1я въ будущемъ не могутъ ихъ побёдить.



Если подъ вл1ян1емъ стыда и убёжден1й паставника, эти представлен1я 
замолкаютъ па время въ душё воришки, то по npeKpaipeHin воздёйств1я 
на нихъ рядовъ, враждебныхъ имъ по направлегню, прежде укоренив- 
ш1яся въ пемъ представлен1я, какъ самыя сильныя, снова берутъ верхъ 
въ мыгалеп1и и дёлаются господствующими. Если же мальчуганъ, со- 
вершивъ впервые кражу, попадется на первыхъ порахъ, и за этимъ въ 
немъ вызовется стыдъ и страхъ наказан1я, то нравственныя начала 
оказываются сильнёе группы представлен1й вызвавшихъ воровство, по
тому что слёдующее за нимъ подавляющее чувство дёлается враждеб- 
ннмъ повторен1ю и господству этой группы представлен1й. Въ этихъ 
случаяхъ искреннее раскаян1е обёщаетъ въ дёйствительности предохра- 
Henie отъ повтореп1я проступка. Отчего воля ьъ послёднемъ случаё такъ 
мягка и уступчива, а въ первомъ такъ зла и пепреклонпа? Отъ того, что 
причина въ этихъ случаяхъ есть не воля, фаптомъ, созданный воображе- 
н1емъ метафизиковъ, а непобёдимая сила болёе другихъ укоренившагося 
ряда представлен1й. Чёмъ равномёрнёе распредёлена сила между от
дёльными группами факторовъ различнаго содержан1я, тёмъ возможнёе 
ихъ взаимное противодёйств1е, оказываемое другъ другу, недопускающее 
до исключительнаго укрёплен1я одной изъ этихъ группъ; чёмъ больше 
развилось въ человёкё группъ представле1пй нравственнаго содержа- 
н1я, тёмъ дёлается труднёе укрёпиться помысламъ съ безнравственной 
тенденц1ей. Эта борьба безсознательна, и роковымъ образомъ рёшаетея 
побёда между борящимися только силами, причемъ вмёшательство 
третьей силы въ видё свободной воли невозможно. Подъ вл1ян1емъ слу
чайныхъ услов1й, ослабляющихъ одну группу или укрёпляющихъ дру
гую, дёлается возможной побёда то одной, то другой группы. Чёмъ 
болёе укрёпилась одна или нёсколько группъ извёстнаго содержан!я 
представлен1й, насчетъ другихъ группъ другаго содержан1я, тёмъ бо
лёе за ними обезпечивается возможность повторешя и господства въ 
мышле1пи и разрёшен1я ихъ согласными съ ихъ содержан1емъ поступ
ками. Хорошо, если преобладающая сила прииадлежитъ представлен!- 
ямъ, толкающимъ человёка къ полезной дёятельности и къ нравствен- 
иымъ поступкамъ. Если же она развивается въ группахъ противополож
наго характера, то результаты неизбёжно должны быть тоже противо
положные. Въ послёднемь случаё педагогъ имёетъ дёло не съ злой волей, 
а съ ненормально окрёпшими представле1пями. Этой болёзненно ненор
мальной и односторонней силё интеллекта педагогъ долженъ противо



поставить такую же силу, но противуположнаго содержав1я. Изъ воспи
тателя психолога онъ долженъ превратиться въ пeдaгoгa-пcиxiaтpa. 
Привычный приливъ крови къ какой нибудь важной части тёла, вызы- 
вающш гипертроф1ю той части, не лечится заговариваньемъ, или общими 
успокоительными средствами. Дёльный врачъ стремится ослабить воз- 
будительность больной части и вызвать въ другой области менёе зна
чительное раздражен1е, чтобы противодёйствовать болёе вредному. 
Въ сказанныхъ случаяхъ педагогъ также долженъ лечить, а не мора
лизировать и не наказывать.

Вышеуказанная метафизика въ психолог1и внесла такую же пута
ницу въ понят1я одного изъ важнёйшихъ вопросовъ уголовнаго права 
о вмёнясыости или невмёняемости преступниковъ. Къ первому разряду 
они иричисляютъ людей съ злой волей, т. е. такихъ, гдё волё суще
ствовалъ выборъ, но она остановилась на преступномъ намёрен1и про
явившемся въ совершенномъ преступлен1и. Невмёняемыми считаютъ 
юристы людей, у которыхъ воля лишилась свободы выбора вслёдств1е 
болёзненнаго состоян1я въ психо-интеллектуальпомъ механизмё. Для 
разъяснен1я этого вопроса возьмемъ вышеприведенный иримёръ 
скряги милл1онера. Подъ вл1ян1емъ сказаннаго воспитан1я онъ 
отказываетъ себё не только въ удовольств1яхъ, но и въ необхо- 
димомъ. Онъ ёстъ малопитательную и дурную пищу, въ бо
лёзни онъ изъ скупости не обращается къ врачу, рискуя страдать к 
умереть несвоевременно. Самое ужасное горе ближняго не въ состоян1и 
побудить его подать помощь несчастному, сопряженную съ самымъ ни- 
чтожныиъ для него расходомъ. И въ тоже самое время этотъ человёкъ 
судить вполнё здраво во всёхъ дёлахъ, не сопряженныхъ съ его ин- 
тересомъ, онъ даже развиваетъ нерёдко большую смётливость въ дёлё 
увеличен1я своего капитала. Если онъ мыслить и дёйствуетъ наоснова- 
н1и своей воли, то какъ объяснить ея двойственность: во всёхъ обла
стяхъ мышлен1я она дёйствуетъ болёе или менёе правильно, въ дёлё- 
же денежнаго интереса она заставляетъ скрягу думать и дёйствовать 
во вредъ себё и своему обществу. Очевидно, что изъ всёхъ мыслевыхъ 
факторовъ одна только группа представленш, независимо отъ всёхъ 
другихъ силъ разума, подчинила себё человёка и сцёлала его скрягой, 
дёйствующ1й во вредъ и на гибель своей собственной личности. Тутъ 
о злой волё пе можетъ быть рёчи, потому что никто пе врагъ самому 
себё, а скряга, дёйствующ1й наперекоръ разсудку, иобёягдающ1й свои



естественныя стремлен1я къ удовольств1ямъ и самосохранен1ю, подчи
няется, безъ сомнён1я, частной роковой силё, дёйствующей въ немъ 
независимо отъ другихъ психо-интеллеклуальныхъ силъ въ немъ раз
вившихся.

Если ирослёдить за психо-интеллектуальнымъ процессомъ преступ
ника съ самаго начала появден1я въ немъ ирестуинаго замысла, то дё
лается яснымъ, что сила послёдняго сначала небольшая, съ повторен!- 
емъ той-же самой думы ростетъ, постепенно увеличиваясь. Если человёку 
пришла мысль обокрасть или убить другаго для поправленхя своихъ об- 
етоятельствъ, то сначала эту мысль встрёчаетъ сильная душевная буря. 
Противъ такого намёрен1я возетаютъ нравственныя правила человёка, 
до того усвоеиныя, нредставлен1я опасности и наказан1я за совершенное 
преступлен1е и т. п. Но, до мёрё повторен1я въ мышлен1и того замы
сла, его душевные противники болёе и болёе слабёютъ, и представ- 
лен1я того преступнаго намёрен1я, все чаще и чаще повторяясь въ мыш- 
лен1и дёлаются болёе и болёе господствующими въ душё несчастнаго. 
Наконецъ приходить время, когда сила этихъ представленш дёлается 
непобёдимою, преступныя мысли, даже на перекоръ усил1ямъ ихъ носи
теля ничёмъ не могутъ выгёсниться изъ головы. Въ этихъ случаяхъ при 
совершен1и преступлен1я, преступникъ дёйствуетъ какъ невольное только 
оруд1е внутренней, въ его душё господствующей силы. Въ односторон
немъ помёшательствё мы видимъ повторен1е того же самаго процесса. 
Сначала, вслёдств1е какихъ нибудь особенныхъ услов1й со стороны 
внёшняго M ip a  или нервной системы человёка, въ его интеллектё часто 
появляется въ дёятельности одна и таже группа представленш, не соот
вётствующихъ дёйствительнымъ явлeнiямъ опыта. Первое время пред- 
cтaвлeнiя дёйствительнаго опыта противодёйствуютъ болёзненно-воз- 
буждепнымъ пpeдcтaвлeнiямъ; вcлёдeтвie этого вёра въ истину послёд
нихъ иерёдко смёняется coмнёнieмъ. Но если вcлёдcтвie ненормаль- 
ныхъ ycлoвiй болёзненная группа пpeдcтaвлeнiй, все чаще и чаще пов
торяется, то она сдёлавшись сильнёйшею, вполнё порабощаетъ вёру че- 
■товёка. Такъ напр., сначала яв.мется въ познаши группа представленш
0 враждебности окружающихъ людей. Эти пpeдcтaвлeнiя вызываютъ къ 
дёятельности представлеп1я средствъ, которыми та враждебность можетъ 
проявиться, какъ отрава или y6ificTB0. Сначала эти пoдoзpёнiя бываютъ 
только скоропроходящими и побёждаются IIpeдcтaвлeнiями заботливо-
1 П 1 и  pacпoлoжeнiя окружающихъ, неспособности ихъ на npecrynxeHie.



Но, по мёрё noBTopenia первой группы и ея усилен1я въ интеллектё, 
противныя ей представлен1я, относительно, все болёе и болёе слабёютъ 
и наконецъ совершенно вытёсняются. Дома больной отказывается отъ 
пищи и дёлается врагомъ того, кто захочетъ разувёрить его въ неосно
вательности его подозрён1й. Этотъ же больной, во всёхъ другихъ от- 
ношен1яхъ, можетъ сохранить полную логичность мышления. Тоже самое 
повторяется у людей, у которыхъ, вслёдств1е незначительной потери 
развивается представлен1е полваго раззорен1я, не смотря на то, что ихъ 
богатство вполнё сохранно. Люди, у которыхъ постепенно укрёпляется 
въ мышле1пи группа представлен1й побуждающая ихъ иа уб1йетво 
безъ всякаго эгоистическаго и логическаго мотива, переживаютъ сна
чала ту же внутреннюю борьбу. Подъ конецъ эта группа представле
ний начинаетъ до того деспотически господствовать въ интеллектё боль
ного, что онъ теряетъ сонъ и аппетитъ, пока не совершить задуманнаго 
npecTynneHia. Во всёхъ приведенннхъ и имъ подобныхъ случаяхъ 
кроется одна общая причина, ненормальное преобладан1е въ психо-ин
теллектуальномъ м1рё человёка группы пред-ставлен1й опредёленнаго 
содержан1я надъ другими. Различная степень этого преобладан1я зави
ситъ огъ степени силы, развиваемой ненормально преобладающей груп
пой представлен1й и отъ энерг1и чувства, поддерживающаго это преоб- 
ладан1е. Если это ненормальное вл1ян1е односторонней группы пред- 
ставлен1й еще не рёзко выдёляется изъ физюлогической нормы, то въ 
проступкахъ такихъ людей видятъ порочность, юристъ призиаетъ ихъ 
вмёняемыми; если же эта ненормальная сила преобладающей группй 
обостряется даже до подавлен1я логическаго хода мышлен1я и до проти- 
водёйств1я представлен1ямъ прямо приходящимъ изъ опыта, то та
кихъ людей признаютъ помёшанвыми, и относительно совершенныхъ 
преступлен1й юристъ считаетъ ихъ невмёняемыми. Но изъ сказаннаго 
видно, что всё подобные случаи суть только различныя степени одной 
и той же болёзни, подлежащ1е псих1атр1и, и исправлен1е ихъ сводится 
къ лечен1ю. Различные результаты въ помыслахъ и поступкахъ такихъ 
больныхъ зависятъ только отъ различнаго содержан1я господствующей 
группы представлен1й. Чёмъ меньше развито въ человёкё другихъ 
сильныхъ группъ представлен1й, способныхъ оспаривать то односторон
нее господство, тёмъ легче оно развивается. У неразвитаго человёка 
преступныя мысли легко укрёпляются за недостаткомъ противодёй- 
ствующей нравственной и разумной силы. Невёжеетво есть мать пре



ступлен1й. У развитаго человёка борьба между разнообразными груп
пами представлен1й предохраняетъ отъ черезъ чуръ сильнаго преобла- 
дашя одной изъ нихъ. Везъ сомиёп1я изъ числа замышляемыхъ преступ- 
лешй несравненно большее число предотвращается этой борьбой, а 
только меньшая ихъ часть приводится въ исполнен1е.

Изъ сказаннаго дёлается яснымъ вся нерацюнальность пр1емовъ, 
при исправлеши вреднаго направлен1я помысловъ и поступковъ, еще и 
въ настоящее время нрактикуемыхъ педагогами и юристами. Мы ви
дёли, что единственнымъ средствомъ прекращен1я такого ненормаль- 
наго психо-интеллектуальнаго состоян1я можетъ служить только ослаб- 
лен1е ненормально окрёпшей и вредной группы представлен1и, усилен1е 
на ея счетъ другихъ группъ иредставло1ий противоположнаго харак
тера. Для этого исправляющШ долженъ ревностно слёдить, чтобы 
вредная группа иредставлеи1й, насколько возможно, не имёла ни вре
мени, ни возможности появляться въ интеллектё, а при ея появленш 
вызывать друг1я представлен1я, съ цёл1ю ея вытёснен1я изъ мышлешя. 
Вотъ въ общихъ чертахъ средства вытекающ1я изъ нашей теор1и для 
борьбы съ сказаннымъ патологическимъ одностороннимъ преобладан1емъ 
нашихъ представленш.

Въ легкихъ случаяхъ, т. е. когда извёстная группа представлен1й 
порочнаго содержан1я еще не успёла значительно окрёпнуть, но уже вы
звало дурные помыслы и поступки, достаточно на первыхъ порахъ съ од
ной стороны соединить эту группу иредставлен1й съ мучительными и не- 
пр1ятными чувствами, какъ стыдомъ, дишешемъ желаемаго и т. п. Съ 
другой— возобновлять въ мыслевой дёятельности группы представлен1й 
противоположнаго содержан1я, соединяя ихъ для вящаго укрёплен1я 
съ пр1ятными чувствами. Въ тёхъ же случаяхъ, когда дурное паправ- 
.leiiie мыслей и поступковъ сильно укрёпилось въ мышлен1и, yпpaвлeнie 
рядами иредставлен1й, появляющихся въ мышлен1и, должно быть пре
доставлено пе исправляемому, а исправляющему. Послёдн1й долженъ 
стремиться къ тому, чтобы одинъ рядъ представлешй смёнялся дру
гимъ собственнымъ стимуломъ воспитателя, не оставляя, кромё не- 
обходимаго времени для спа и отдыха, даже малаго времени для 
самостоятельнаго мыгалеп1я нспорченнаго воспитанника. Для этого та- 
ide ненормальные и вредные обществу люди должны собираться въ 
(»гдё.1ьныхъ заведешяхъ, гдё все время ихъ бдён1я должно быть за
нято, съ короткими промежутками для отдыха (въ 1 0  и.ли 16 ми-
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нутъ) не ЧИСТО механическими занят1ями, допускающими самостоя
тельное мышлен1е, а требующими неослабнаго внимашя и не допу
скающими, по мёрё возможности, появлен1я побочныхъ предтавле- 
н1й въ мышлен1и. Такъ напр., рано утромъ по пробужден1и вслёдъ 
за молитвой должна начаться работа. Послёдняя должна быть такого 
только содержашя, что можетъ идти не иначе, какъ при полной внима
тельности работника, какъ работа у машины, требующая безпрестаннаго 
сосредоточен1я вниман1я, наборка шрифта для печатан1я, изучеше игры 
на музыкальномъ инструментё и т. п. Такая работа должна смёняться 
чтен1емъ евангел1я иди другихъ нравственныхъ и интересныхъ книгъ. 
При зтомъ читать должно непремённо въ слухъ, заставляя воспитан
никовъ, отъ времени отъ времени, разсуждать о прочитанномъ. Кромё 
этихъ и друг1я подобныя 3aHflTifl должны, еъ малыми промежутками вре
мени, смёнять другъ друга до обёда и сна. Во время ёды должны про
должаться громшя суждешя о читанномъ съ участ1емъ въ нихъ почти 
всёхъ воспитанпиковъ. Для того, чтобы каждый изъ нихъ слёдилъ со 
вниман1емъ за нитью разговора, воспитатель долженъ неожиданно за
ставлять продолжать разговоръ то того, то другаго изъ воспитанпи
ковъ. Въ промежуткахъ между занятиями нужно предоставлять доста
точно времени для гимнастики и игръ, требующихъ сосредоточеннаго 
вниман1я. Для сна должно доставляться minimum времени, полагаю- 
щ1йся для здоровыхъ людей соотвётствующаго возраста, приблизитель
но, отъ 5 до 7 часовъ въ сутки. Если HaKaaaHie можетъ исправлять 
укоренивш1яся дурныя наклонности, то въ такомъ ncHxiaTpHnecKOMb 
лечеши лежитъ вмёстё столько HenpiarHaro и тяжкаго, что, по мёрё 
возможности, воспитанники безпрекосдовнымъ Hcno.iHeHieMb npnKa3aHifi 
будутъ стараться поекорёе избавиться отъ него и будутъ бояться воз
врата въ зaвeдeнie. Кромё того npeAOCTaBHenie большого комфорта, 
нёкоторыхъ удовольетвШ и дoзвoлeнie видиться съ родными послужить 
наградой для послушныхъ воспитанниковъ и будетъ поддерживать дис
циплину. Смотря по степени порчи воспитанника, послё его пpeбывaнiя 
въ зaвeдeнiи впpoдoлжeнie года, двухъ и болёе онъ можетъ быть под
вергнуть иcпытaнiю, чтобы убёдиться насколько въ немъ осдабёла сила 
вредно направленныхъ пpeдcтaвлeнiй. Неисправимые могутъ навсегда 
оставаться въ зaвeдeнiи; гдё они изолируются отъ общества, которому 
могутъ нриноеить вредъ и вмёстё съ тёмъ ихъ coдepжaнie окупается 
полезной работой, производимой ими въ зaвeдeпiи. Таковъ мой планъ



ДЛЯ HCKopeHOHifl окрёпшихъ въ душё людей, особенно дётей дурныхъ 
помысловъ и стремленш къ вреднымъ поступкамъ.

Если мы обратимся къ тому, что нынё практикуется у педагоговъ 
и юристовъ, то мы увидимъ совершенно противоположное. Отъ дурныхъ 
дётей родители и воспитатели отворачиваются или запираютъ въ кар- 
церъ. Взрослыхъ власти сажаютъ въ тюрьмы. Тамъ предоставленныя 
самимъ себё, окрёпш1я вредныя представлен1я работаютъ еш,е сильнёе, 
чёмъ на свободё, потому что ихъ цаже на время не вытёсняютъ обык- 
новенныя житейск1я представден1я. Какъ тюрьма, такъ и карцеръ ни
кого не исправили. Тюрьмы всёми признанны за академш преступлен1й, 
изъ которыхъ каждый преступникъ выходитъ если не съ большей энер
пей, то съ большимъ стремлен1емъ къ престуинымъ дёяшяиъ... Рабо- 
ч1й домъ, тюрьма и каторга, монотонная и механическая работа не толь
ко даетъ возможность работать воображен1ю, но въ этой работё нахо
дится даже утёшен1е и удовдетворен1е праздно остаюш,емуся мышленш. 
Въ образахъ, создаюш;ихся въ это время, въ головё такого испор- 
ченнаго человёка являются, какъ самыя сильныя, прежн1я преступныя 
представлен1я. Слёдовательно, въ пр1емахъ, какъ педагоговъ, такъ 
и юристовъ, ничего не находится для исцёлен1я зла, но за то есть 
много для его усялен1я и укоренен1я. Они развращаютъ, а не на- 
водятъ на путь истины. Въ тюрьмахъ страдаютъ несчастные, живя 
непроизводительно насчетъ общества. Выпущенные на свободу по исте- 
чен1и срока ихъ наказашя они возращаются въ то же общество еще 
болёе испорченными и вредными, нежели тогда, когда они были взяты 
изъ него. Главная идея руководимая этими пр1емами состоитъ не въ 
излечети психической болёзни, а въ мести и въ наказан1и за содёлан- 
ное зло. Идея недостойная современнаго человёчества и противная тре- 
бова1пямъ цивилизованнаго общества отъ пeдaгoгiи и правосуд1я.

Не „око за око“ оно нынё требуетъ, а огражден1е его отъ дурныхъ 
членовъ, исправлен1я, по мёрё возможности, несчастныхъ и возвраще- 
н1я ихъ обществу, ни какъ раскаянныхъ преступниковъ, а какъ изле- 
ченныхъ отъ психо-иптеллектуальной болёзни.

Все 1езуитское восиита1пе основывалось на укрёплен1и съ дётства 
въ своихъ воспитанникахъ опредёленнаго направлен1я ассоц1ац1й 
иредставлен1й, отвёчающихъ опредёленнымъ цёлямъ. Эти интеллек
туальныя связи превращались въ опытныхъ рукахъ тёхъ учителей въ
Morynie путы для ума, изъ которыхъ впосдёдствш удавалось вырваться
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ТОЛЬКО особенно одареннымъ личностямъ. Вотъ почему говорятъ, что 
руки, держаиця школу общества, вмёстё съ тёмъ держатъ не только 
будущее знан1е этого общества, но его характеръ, нравственность и 
его будущую истор1ю. Такими руками должны быть чистёйш1я руки 
общества; головы, заправдяющ1я школой, должны быть евётлёйшими
головами народа.

17) Наконецъ, педагогъ долженъ имёть въ виду одну онасную од
носторонность въ направлен1и мышлеп1я, вытекающую изъ самой при
роды развивающагося человёка. Я  говорю о половомъ развиии. Без- 
престанное возбужден1е мозга наплывомъ новыхъ половыхъ ощущешй 
вызываетъ скоро цёлую группу представлен1й, которая дёлается обыч- 
нымъ мыслевымъ llaпpaвлeнieмъ. Непрекращающееся и неудовлетво
ренное возбужден1е половыхъ органовъ постоянно призываетъ и воз
буждаетъ къ дёятельности въ мышлен1и новые и новые ряды пред- 
ставлен1й эротическаго содержан1я. Безсодержатедьныя половыя ощу- 
щен1я соединяются съ представлеп1ями образовъ, создаваемыхъ энер- 
гическимъ юношеекимъ воображен1емъ. Привлекательность этихъ обра
зовъ дёлаетъ ихъ самыми пр1ятными и потому самыми частыми дёяте
лями мышлен1я. Къ несчаст1ю, это течен1е иредставлен1й и ихъ связи 
часто поддерживаются праздност1ю ума, чтен1емъ романовъ и примё
рами съ стороны взрослыхъ. Не мало нужно педагогу умёнья и такта, 
чтобы противодёйствовать этому направлен1ю юношескихъ мыслей. 
Серьезный занятая, смёняющ1я другъ друга, гимнастическ1я упраж- 
неи1я, интересныя группы научныхъ и эстетическихъ представленш, 
создаше высшихъ нравственныхъ идеаловъ,— все это должно постоян
но бороться съ половымъ HanpaB-ieHieMb представлен1й. Если удастся 
первымъ предоставлять постоянно побёду въ мышлеши и выпо.тнять ими 
все рремя его свободной работы, то, благодаря этому, эротическ1я пред
ставлешя, не имёя ни времени, ни мёста въ мышлеши, должны будутъ 
слабёть, уступая мёсто болёе разумнымъ дёятелямъ. Съ цёлш отвлече- 
юя крови отъ половыхъ органовъ очень полезна и мышечная дёятель
ность, какъ гимнастика или другой физичесшй трудъ. Усталому отъ 
умственнаго и физическаго труда человёку хочется спать. Одна празд
ность болёе всего поддерживаетъ эротическое направлен1е мыслей.

18) При из.тоженш развитая въ человёкё его представлетя о са-
момъ себё мы видёли, что это представлен1е, въ дётствё бёдное аттри-



бутами своей собственной силы и дёятедьности, стремится присвоивать 
себё болёе богатые аттрибуты другихъ людей. Всякая личность силь
нёйшая, нежели дитя, умёющая дёлать то, что оно не въ состоян1и 
сдёлать, возводится имъ въ идеалъ. Присвоивъ себё аттрибуты той или 
другой личности, дитя старается подражать своему идеалу и дёйств1я- 
ми. Такимъ образомъ, природная наклонность человёка къ подражан1ю, 
можетъ быть, унаслёдованная отъ обезьяны, получаетъ новый толчекъ 
изъ опыта. Чёмъ моложе дитя, т. е. чёмъ меньше развились дёйстви- 
тельные аттрибуты его „я “ , тёмъ больше оно подражаетъ старшимъ. 
Такъ какъ дитя приписываетъ себё тё свойства старшихъ, которыя 
ему импонируютъ, т. е. пр1ятно дёйствуютъ на его чувство, то при- 
CBoeflie себё различныхъ аттрибутовъ, взятыхъ отъ другихъ личностей, 
обусловливается степенью умственнаго развит'ш дитяти, его возрастомъ, 
этическими воззрёшями. Такъ, маленьк1я дёти представляютъ себя 
кучерами, поварами, офицерами и т. п. Одни изъ нихъ также усердно 
рубятъ изъ бумаги котлетки, какъ друхчя рубятъ все и вся направо и 
налёво, стрёляютъ и убиваютъ воображаемыхъ враговъ. Всмотритесь 
въ этихъ дётей и вы увидите, что они не съ меньшимъ убёжден1емъ 
и жаромъ исполняютъ свои воображаемыя обязанности, какъ настоящ1е 
повара и воины. Изучен1е истор1и приносить имъ новые идеалы. Въ 
1саждомъ классё учебныхъ заведен1й находятся свои Александры Ма- 
кедопсгае, Ганнибалы, Гракхи и т. п. Но всё представлен1Я, взятыя 
отъ другихъ личностей, разъ соединившись съ „я “ дитяти, остав
ляютъ больш1й или меньш1й слёдъ на его будугцемь характерё. Чёмъ 
чаще повторяются эти связи, чёмъ болёе связуемыя представлешя 
исходятъ отъ людей болёе близкихъ и импонирующихъ, тёмъ глубже 
ихъ ii.iiniiie. Этого достаточно, чтобы показать необходимость величай- 
iiicii осторожности и обдуманности въ сдовахъ и поступкахъ людей, съ 
которыми л.ё.ти 111)иходятъ въ тёсное отношен1е. Эта осторожность дол
ин соблюдиты'и lie только относительно того, что говорится съ дётьми 
и дёлается ст. ними, но и вообще что говорится и дёлается въ ихъ при- 
сутств1и. Нри дётлхт. должно обращать строгое вниман1е на слова и 
поступки въ cHOiueiiiaxT. ст. людьми различныхъ слоевъ общества и съ 
животными.

Родители и наставники! Дёти изучаютъ васъ не только какъ всё 
игта.ц.иые предметы въ м1рё, какъ ихъ игрушки,— но и какъ свое бу



дущее, свою собственную будущую силу, объективно имъ представляе
мую вами въ настоящемъ. Они наблюдаютъ за вами со всей силой дёт
скаго любопытства; но не думайте, что только тогда, когда вы имъ 
проповёдуете и ихъ учите,— нётъ, тогда вы дёйствуете на ихъ чув
ство, и изучен1е васъ, какъ объекта, отъ того страдаетъ. Но когда вы 
забываете присутств1е вашихъ дётей и проявляете ваши нормальння 
мысли и чувства, тогда вы дёлаетесь для нихъ истинными объектами 
изучетя. Представлеше, добытое этимъ паблюдетпемъ ребенка, входитъ 
въ его плоть и кровь, потому что оно исходить отъ самыхъ близкихъ 
ему людей, сочетается съ его „я “ и приготовляетъ направлен1е его бу
дущаго мышлеп1я и дёйств1я, т. е. характера. Что вы посёете, то ваше 
дитя и пожнетъ. Вотъ почему прежде, нежели вы возьмете на себя ве
ликую обязанность поучать дётей, старайтесь объективно изучить са
михъ себя и услов1я вашей домашней жизни. Только тогда оставьте ихъ 
при себё, когда вы можете быть увёрены, что въ другомъ мёстё, ку
да вы ихъ можете иомёстить, пе ожидаютъ вашихъ дётей лучнпе иде
алы и примёры для указан1я имъ грядущаго пути въ жизни.

Воспитатель долженъ стремиться къ тому, чтобы дётск1я представ
лешя мало по малу очищались отъ чуждаго и недёйствительнаго. Въ 
каждое представлен1е человёка о еамомъ себё, какъ существенное, дол
жно входить только то, что природа вложила въ человёка, какъ пред
ставителя нашего типа, со всёми его способностями и недостатками. 
Homo smn et nihil humanum a me aliennm puto. Всё же индиви
дуальные аттрибуты, пpioбpётeнie которыхъ зависитъ отъ случайныхъ 
условй, xopoшie иди дурные, должны содержаться въ этомъ представ- 
fleniH не какъ существенные, клaдyщie отличительную грань этой лич
ности отъ всёхъ другихъ. Пусть каждый знаетъ, что все пpioбвётeн- 
ное имъ хорошее проистекаетъ не отъ его самостоятельной воли, не 
отъ его индивидуальныхъ качествъ, а большею частью отъ ycлoвiй 
обпщства, среди котораго онъ живетъ и которыя способствовали пре
имущественному пршбрётенш отличающихъ его отъ другихъ особей ка
чествъ. Для того, чтобы одинъ человёкъ имёдъ возможность всю жизнь 
учиться или предаваться тому или другому искусству, или развить свои 
чувства до высокой степени нравственности, нужно, чтобы десятки 
людей безъ всякаго yneHia въ потё лица всю жизнь работали за плу- 
гомъ, посвящали все свое время мышечному труду. Поэтому внушайте



воспитанникамъ, чтобы они не приписывали себё всецёло пр1обрётен- 
ныя ими отличительныя способности въ знанш, искусствё и нравствен
ности, и не думали хвалиться ими предъ другими и ставить свою лич
ность выше тёхъ другихъ, даже певёждъ и безнравственныхъ, кото
рымъ въ су1Цности они обязаны большею част1ю всёмъ, чёмъ они гордят
ся. Пусть также и ихъ собственные недостатки и пороки не вызываютъ 
въ нихъ отчаян1я и ирезрён1я къ своей собственной личности. Пусть 
они уважаютъ достоинства и ненавидятъ пороки, отдёляя ихъ отъ 
представлен1я своей или другихъ личностей, какъ случайную, несуще
ственную принадлежность человёка, какъ продуктъ современнаго об
щества, среди котораго они живутъ. Тогда представлеп1е о еамомъ 
себё не вызоветъ своимъ содержан1емъ ни стремлен1я стоять выше дру
гихъ, ни презрёшя и ненависти къ другимъ, ни самоунижешя и само- 
уничтожен1я, а напротивъ явится въ нихъ представлеше че.ювёка о 
еамомъ себё, не отличающееся своимъ существеннымъ содержан1емъ отъ 
представлен1й другихъ людей; оно будетъ способствовать къ слитаю 
этихъ представлен1й, какъ однородныхъ въ интеллектё, и тёмъ поло- 
житъ начало, какъ мы увидимъ въ своемъ мёстё, любви къ человёче
ству и стремленш соединиться съ нимъ подобно тому, какъ маленькая 
часть съ однороднымъ себё цёлымъ, въ которомъ разнородность есть 
только случайная и несущественная.

Что же дёлаете вы, родители, особенно знатные родители? Съ пер
вымъ познашемъ ребенка о своемъ существован1и и отлич1и его ,я “ отъ 
остального свёта, вы влагаете туда свою отраву. Вы говорите вашему 
ребенку что онъ красивёе, богаче или умнёе другихъ. Чтобы не уни
зить воображаемаго достоинства вашего ребенка, вы отрываете его отъ 
игры съ дётьми бёдныхъ родителей-тружепниковъ, внушая ему, что 
ему какъ князю или дворянину неприлично играть съ дётьми ремеслен
ника или музыканта и т. п. И дёйствительно ваше дитя, которое съ 
врожденной любовью человёка къ человёку сначала съ вссторгомъ ви- 
дёлось и играло съ дётьми плебеевъ, не сознавая ни малёйшей раз
ницы между ими и собою, мало по малу, благодаря вашимъ внушен1ямъ, 
начинаетъ отличать себя отъ другихъ, считать себя лучше, чёмъ дру
гихъ и, идя этой дорогой, оно ограничиваетъ свою любовь любовью 
только своей собственной личности, въ ней только вашъ воспитан
никъ находитъ достойное уважеп1я, все остальное, ниже его стоящее,



считается чужимъ и заслуживающимъ лишь большаго или меньшаго 
презрёв1я. Плодъ этого воспитан]'я чувствуется вездё въ нашемъ обш;е- 
ствё, какъ его разлагающее начало, какъ причина ненависти и презрё- 
н1я, которымъ взаимно награждаютъ другъ друга всё, даже, такъ на
зываемые, интеллигентные члены нашего общества; отъ него является 
и племенная ненависть не только къ другимъ народамъ, но и между 
племенами, обитающими наше отечество, между членами одной ве.1икой 
семьи, сила которой заключается только въ единен1и и общемъ соглайи.



Эмпирическое мышлен1е.

§ I. Сила мысли. Она вытекаетъ ивъ законовъ психо- 
интеллектуальной природы человёка. Въ чемъ состоитъ эти 
законы.

Между всёми силами Mipa, доступными нашему опыту, есть одна 
самая могучая; она называется MHcniro человёка.

Но смотря па то, что аппаратъ, npoAynHpyroui,iH эту силу,— мозгъ, 
такъ малъ, что BcaKifi носитель мысли можетъ спрятать его въ своихъ 
рукахъ, тёмъ не менёе чeлoвёчeeкiй умъ подчиняетъ себё почти всё 
силы природы, Онъ употребляетъ стихш, химичесюя и MexaHHMecKia 
силы для своей пользы, онъ указываетъ рёкамъ ихъ русло, соединяетъ 
моря, уничтожаетъ горы, скалы, онъ вызываетъ ycHOBia для образова- 
nia электрическаго тока, направляетъ его д.тя своихъ цёлей. Однимъ 
словомъ, эта ничтожная въ количественномъ OTHomeHin сила повелё- 
ваетъ колоссальными движе1пяии, милл1онной части которыхъ нерёдко 
было бы достаточно для уничтожен1я cyipecTBOBaHia нёсколькихъ сотень 
тысячъ носителей человёческой всемогущей мысли, если бы они не за
щищались и не вдохновлялись силою ея. Въ своемъ могуществё умъ 
человёка противопоставляетъ себя всему порядку вселенной. Вездё, 
внё его, въ мipё господствуетъ самымъ деспотическимъ образомъ право 
силы; только его единый голосъ впервые провозгласилъ право спра
ведливости, какъ высшее и единственное право. Съ тёхъ поръ все, что 
дёлается въ мipё, во имя этого великаго начала, есть дёло твор
чества человёческаго ума.

Создавъ въ своемъ инте.ллектё картину вселенной изъ дёйствую
щихъ на мозгъ внёшнихъ движешй, ту картину, которую каждый назы- 
и я с г'ь  внёшнимъ M i p o M b , познавъ, по мёрё своей индивидуальной спо- 
<-|/'||ости, отношешя явлешй и объектовъ въ природё, умъ человёчесшй



мало по малу вырабатываетъ познан1е единства и постоянства силы, 
представляющейся въ многоразличныхъ формахъ и какъ одну изъ этихъ 
формъ свое собственное быт1е и его положен1е во всемъ мipoздauiи. 
Психо-интеллектуальное творчество, какъ будто не довольное суще
ствующимъ, реальнымъ м1ромъ познан1я, творнтъ изъ элементовъ, дан- 
пыхъ дёйствительнымъ опытомъ, силой воображен1я, иесуществуюице 
образы, идеи и новый идеальный м1ръ.

Оба они, какъ реальный, такъ и идеальный м1ры уживаются вмёстё 
въ душё человёка. Въ первомъ выраагается м1ръ, насколько онъ вос
принимается познан1емъ изъ дёйствительности, а въ послёднемъ— дру
гой несуществующ1й м1ръ, какъ онъ долженъ бы быть согласно съ стрем- 
лен1ями чувства, или съ правдой, открывшейся уму человёка.

Но откуда берется эта сила? гдё матер1алъ, изъ котораго она со
здается и как1е стимулы являются побудителями мыслевой работы, про- 
дув;йрующей эту силу?

Въ предъидущихъ главахъ мы познакомились съ интуитивными и 
элементарными факторами мышлен1я, ихъ дёятелыюстш и результа
тами ея для познангя. Мы видёли, что восир1ят1я даютъ noananie от
дёльныхъ внёшнихъ, ихъ вызвавшихъ явлен1й, а представлен1ями 
познаются комбинацш этихъ явлен1й въ пространствё и въ слёдо- 
ван1и ихъ во времени. На основанш нашей теор1и мы видёли, что 
образован1е элементарныхъ интеллектуальныхъ ячеекъ, ихъ диферен- 
цирован1е въ болёе сложные интеллектуальные факторы и функц1я 
этихъ организованныхъ элементовъ представляютъ собою так1е же 
естественные б10Л0гичесше процессы, какъ отправлен1я всёхъ дру
гихъ ячеекъ и тканей въ организмё, функц!я ячеекъ грудной же- 
лёзы даетъ молоко, функц1я же интеллектуальной ячейки и ея ком
бинащи продуцируетъ знан1е того, что вложено въ каждую изъ нихъ 
внёшнимъ опытомъ, ихъ создавшимъ, и творчествомъ мозговой ячейки. 
Интеллектуальная работа въ этихъ предёлахъ есть видовая, т. е. она 
есть свойство всякаго индивида человёчества. У дикаго жителя афри- 
канскихъ степей или индуса, какъ и у самаго образованнаго человёка, 
BocnpiHTia и представлен1я образуются по тёмъ же законамъ и прояв
ляются тождественной формой познан1я. По сочетан1ямъ воспр1ят1й и 
представлен1й въ пространствё и во времени сначала всё люди одина
ково нознаютъ отношешя явлен1й и предметовъ. Для всёхъ ночь слё
дуетъ за днемъ, для всёхъ солнце свётитъ и грёетъ. Всё люди въ



каждомъ предметё, кромё его свойствъ, познаютъ и вещество, въ дви- 
жен1и видятъ силу. Если въ ихъ опытё два явлен1я или предмета слё
довали другъ за другомъ, то они при вторичномъ появлен1и перваго въ 
новомъ опытё, роковымъ образомъ ожидаютъ появлен1я и другаго, 
прежде слёдовавшаго за нимъ.

Но существуетъ колоссальная разница между этимъ видовымъ 
мышлен1емъ, присущим! каждому человёку и м1ромъ болёе сложнаго, 
отвлеченнаго мышлен1я и познашя каждаго отдёльнаго человёка. Эти 
крайн1я точки человёческаго мышлен1я раздёляются огромной восхо
дящей лёстницей, въ которой каждая слёдующая ступень богаче пред
шествующей ей мыслевой силой и широтою nosHaHia.

Знакомство съ количественной и качественной разницей мыслевой 
работы и ея результатами среди человёчества въ различныхъ его клас
сахъ, низкая проба этой работы въ массё человёчества нынё и въ про- 
должен1и всего историческаго времени, HeBHcoKifl ея уровень даже въ 
болёе интеллигентныхъ слояхъ обшества и рёдкое появлен1е среди 
человёчества лицъ, силой своего ума подвигающихъ эту работу впе- 
редъ, могло бы породить мнён1е, что природё человёческаго вида 
принадлежитъ только мышлен1е первоначальныхъ степеней. Творче
ство же высшей мысли есть удёлъ только избранныхъ, искдючитель- 
ныхъ личностей, выработывающихся изъ человёческаго вида, какъ 
новый будущ1й типъ, подобно тому, какъ, можетъ быть, первобыт- 
Huii человёкъ прежде постепенно переобразовался изъ обезьяны и 
выдёлнлсл изъ ея вида. Но ближайшее знакомство съ объективны
ми лвлен1ями нашего мышлен1я убёдило насъ, что одинъ и тотъ же 
источникъ pa3BH'ria ума лежитъ въ осповахъ природы всего человёче- 
С1СИГ0 вида; что высшее умственное развит1е не есть новое насажде1пе, 
НС свойственное обыкновенной человёческой природё, а только плодъ 
вравилышго хода развит1я его мозга и природныхъ свойствъ въпсихо- 
ввтсллектуальной сферё; низкая же ступень умственнаго развития мас- 
t и человёчества настоящаго времени зависитъ или отъ ненормальной 
BpiocTaHOBKii въ ходё этого развитая, и.ти по причинё отк.тонен1я его 
въ сторону вызваннаго субъективными и другими побочными обстоя
тельствами. Но прежде, нежели мы обратимся къ разбору этихъ обстоя- 
тгльстап., постараемся найти источникъ и причину, подвигающую мые- 
1гм\ ю ])яботу и постепенно развивающую ее отъ интуитивнаго состоя- 
■ * До висшихъ и высшихъ стуиеней.



Уже давно въ философ! и высказано было мнён1е, что наше мышле- 
H ie  обусловливается стремлен1емъ къ соединен1ю во едино разрознениаго 
знан1я, получаемаго нами изъ опыта. Еще Платонъ часто повторялъ въ 
своихъ сочинон1яхъ, что философская работа состоитъ въ томъ, чтобы 
видёть единичность во множественноиъ и множествеиное въ единич- 
номъ. Напрасно, говоритъ Шопенгауеръ, будемъ принимать еъ Кан- 
томъ, что есть „синтетическая единичность въ аперцепцш", „я “ , ко
торое соединяетъ разрозненное познан1е во едино. Этотъ соедипяющ1й 
принципъ самъ по себё неизвёстенъ: это большая тайна. Что жо онъ 
въ сущности?— Воля" *.

Изъ сказапнаго выше и еще больше изъ содержан1я этой главы мы 
убёдимся, что наше познан!е идетъ отъ чаетнаго къ общему, т. е. сила 
позпаван1я растетъ тёмъ больше, чёмъ болёе разрозненныхъ элементовъ 
пазнавашя соединилось въ одну цёлую инте.оектуальную силу. Если у 
насъ на мёсто нёсколькихъ отдёльныхъ интеллектуальныхъ связей об
разовалась болёе общая связь, въ которую первыя войдутъ только какъ 
части, то наше позна1пе расширяется и паше етремлен1е къ нему удов
летворяется, Это чувство удовлетворен1я выражается вёрой въ обоби(еи- 
ное знан!е. Но эта вёра рождается не реальной истиной заключающейся 
въ обобщен1и, а вытекаетъ только изъ соглас1я самого процесса обобщен1я 
съ требован1ями нашей природы. Но всякое обобщен1е (соединен1е разроз- 
неннаго чаетнаго знан1я въ общее) тогда только развиваетъ свободно 
свою познавательную силу и возбуждаетъ чувство вёры въ эту силу, ког
да ему не противодёйствуетъ какое либо другое ему противное обобще- 
H i e ,  изъ такого же чаетнаго матер1ала опыта сложивяюеся. Съ появ- 
лен1емъ послёдней ослабляется или уничтожается сила предшествую
щей и f e p a e T C H  вёра въ нее. Такимъ образомъ человёкъ переходитъ 
отъ одного убёжден1я, какъ и отъ одного обмана BHaniH, къ дру
гому. Главная причина этого состоитъ, по нашему мнён1Ю, въ томъ, 
что природа человёка въ сущности вовсе не стремится къ обобщен1ю 
познан1я для знан1а и не удовлетворяется самой истиной, какъ думаютъ 
философы, а все обобщеше нашего знашя есть только результатъ стрем- 
лен!я человёческой природы къ соединен1ю разрозненныхъ элементовъ 
вообще въ организмё и интеллектуальнаго матер1ала въ особенности. 
Въ этомъ соедннен1и разрознениаго можетъ содержаться дёйствитель- 
вая истина, или ложь, но пока эта связь не разрушается въ познан1и

* D ie  W e lt  a ls  W ille . t. II. 15.



другой связью, ей довёряютъ какъ истинё, потому только, что она со
единила разрозненное въ единое и цёлое. Это цёлое живетъ и дёйствуетъ 
въ познаши тёмъ сильнёе, чёмъ болёе частныхъ элементовъ опыта со
единилось въ одномъ обобщен1и, или, говоря нашимъ языкомъ, насколь
ко интеллектуальная матер1я развиваюш,ая въ мозгу то знаше и ту вёру 
въ него находится на высшей степени дпфференцироваи1я интеллекту
альной ткани. Слёдовательно стремлен1е человёка къ истинё и познашю, 
суть по нашему учсн1ю не дёло воли, а только внёшнее выражен!е ири- 
роднаго внутренняго стремлен1я его интеллектуальныхъ организован
ныхъ элементовъ къ дальнёйшему дифференцирован1ю. Какъ постепен
ное укрёплен1е нашего скелета получается развивающимся дифферен- 
цирован1емъ его костной ткани изъ первоначальной хрящевой и соеди
нительной ткани, такъ и расширен1епознан1я получается тёмъ же зако
номъ дифференцирован1я. Человёкъ можетъ ставить себё цёлiю ему 
извёстное, но первоначальной природё человёка истина неизвёстна. 
Одна неразсуждающая природа инстиктивно влечетъ его къ знан1ю, 
какъ жаждущаго къ источнику.

Объяснен1я причины этого стремлешя не зачёмъ искать въ тем- 
нотё метафизической ночи; не зачёмъ прибёгать и къ принцинамъ 
безсознательной воли, а для ея познап1я постараемся лучше вникнуть 
въ самую природу человёка и поищемъ, не найдемъ ли мы въ об
щихъ законахъ, управллющихъ явлен1ями жизни организма объясне- 
н1я того роковаго стремлен1я разрозненныхъ интеллектуальныхъ эле
ментовъ къ постоянному образован1ю новыхъ связей, къ той безпре- 
пятственной мыслевой дёятельности, результатомъ которой является 
наше отвлеченное знаше, обнимающее цёлыя области, цёлые законы 
реальпаго опыта. Приступимъ къ дёлу.

Наблюдая за развитаемъ человёка съ самаго его зародыша и въ 
Д11лы1ё!'пней его жизни, мы убёждаемся, что ,.всё разрозненныя части, 
изъ которыхъ первоначально образуется организмъ, послёдовательно 
стремятся къ cooднцeuiю въ одно неразрывное цёлое.

Во время ])азшгйя зародыша, части, сначала отдёльно развиваю- 
нцяся, впослёдств'ш сливаются вмёстё. Такъ напр, обё иоловины зёва 
и губъ, развиваясь съ каждой стороны, встрёчаются въ серединё и со
единяются въ одно небо и въ одну губу. Волчья пасть и заячья губа 
|'} ть послёдств1я неудавшагося соедииеп1я, всдёдств1е ненормальныхъ



услов1й развит1я. Также точно соединяются обё половины живота, про
межности и т. д.

Окостенёше черепа, исходя изъ различныхъ точекъ, не имёя вре
мени для соединен1я до родовъ, продолжаетъ процессъ соединен1я и по
слё, пока весь черепъ, состоящш сначала изъ разрозненныхъ костныхъ 
островковъ, соединенныхъ фиброзной тканью не превратится въ сплош
ную костяную коробку.

Даже у взрослаго человёка, если какое нибудь нacилie разъ
единить части его тёла, то въ ячейкахъ разъединенныхъ частей и 
кровеносныхъ сосудахъ начинается энергическая работа соединен1я, 
оно совершается быстро и непосредственно, если однородныя клёточки 
непосредственио соприкасаются съ однородными. Это называютъ въ хи- 
pyprin заживлен1емъ per primam intentionem. Если же разъединенныя 
части удалены другъ отъ друга, или соприкасающ1яся разъединенныя 
ячейки не однородны, то онё тёмъ не менёе соединяются посред
ственно, т. е. изъ разъединенныхъ тканей образуется новая ткань (руб
цовая) соединяющая разрозненныя *. Подробнёе объ этомъ мы будемъ 
говорить при изслёдоваи1и чувства.

Мы видёли выше, что у дитяти первое обращен1е вниман1я на внёш- 
н1й Mipb вызывается пустотой nosnaBin, чувствомъ интеллектуальнаго 
голода. Мозгъ совершенно такъ-же, какъ и всяшй другой органъ тре
буетъ работы, такъ напр, пустой желудокъ требуетъ пищи, не подвиж
ная мышица требуетъ eoкpaщeнiя. Неудовдетвореше этой потребности 
въ дёятельности каждаго органа въ тёлё вызываетъ подавляющее чув-

*  Приикч. Чтобы опять не подать повода невЬжественнымъ критикамъ, 
о которыхъ говорили выше, HacMimKaMb надъ моей теор1ей, мы должны 
здксь объяснить, что причина остаювдихся не сросшимися впродолжети 
всей жизни, естественныхъ отверст1й, какъ рта, влагалища и др. зависитъ 
только оттого, что они покрыты слизистой оболочкой съ слоемъ эпител1я 
противодёйствующимъ срощенш. Уничтожеше этой оболочки влечетъ за 
собою немедленное срощен1е этихъ отверспй, такъ мы видимъ это частное 
или полное зарощен1е нормальныхъ отверст1й въ мёстахъ, гдё, вслёдств1е 
язвъ, обжоги, пострадала слизистая оболочка, ихъ покрывающая. Также 
точно кожица, поверхностный слой кожи (Epidermis) защищаютъ близъ 
лежащ1я части отъ ихъ природнаго стремлен1я къ сростан1ю. Такъ напр, 
послё обжога руки, если пальцы искусственно пе разъединяются, они 
сростаются. Кажется Дифенбахъ первый предложилъ и выполнилъ на дёлё 
идею обшивать слизистой оболочкой, взятой изъ другихъ частей, опе
рированных отверспя, которыя онъ хотёлъ предохранить отъ срощен1я и 
этимъ цёль его была вполнё достигнута и методъ его навсегда остался до- 
стоятеыъ хирург1и.
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ство, для избавлегпя отъ котораго человёкъ самъ ищетъ матер1ала для 
работы его дёятельныхъ органовъ. Какъ своимъ ротикомъ новорож
денный, подъ дaвлeнieмъ чувства голода, ищетъ соска матери, такъ 
ребенокъ подъ вл1ян1емъ подобного же ощущен1я обращается своими 
органами чувствъ во внёшнш м1ръ опыта.

Однако, какъ намъ извёстно, первые элементы познан1я, вслёдств1е 
природы нашихъ органовъ чувствъ и нервной системы, получаются раз
розненными и отдёльными другъ отъ друга ячейками, поэтому съ нако- 
плен1емъ ихъ въ душё между ними должно произойти такое же стрем- 
лен1е къ соединенш, какъ и между разрозненными ячейками въ дру
гихъ частяхъ тёла. Это стремлен1е къ соединешю до его удовлетворе- 
п1я, вызываетъ въ человёкё чувство напряжен1я. Въ немъ заключается, 
по нашему мнён1ю стимулъ, вызываюпцй дёятельность данныхъ интел
лектуальныхъ (|)opMauiifi въ стремлен1и слиться въ одно цёлое. Еели бы 
наши представлен1я были однородны, то они, вслёдств1е этого стрем
лешя, вскорё соединились бы между собою во едино, какъ это сдёлали 
костяныя ячейки черепа, клёточки покрововъ тёла и т. и.; но обра
зовавшись большею частш изъ различныхъ внёшнихъ движешй и ихъ 
разнообразныхъ комбинащй, BOcnpiaTia и представлен1я, вслёдств1е 
разнороднаго содержан1я не могутъ непосредственно соединиться между 
собою. Но мы знаемъ, что невозможность непосредственнаго соединен1я 
рщфозпенныхъ частей организма не останавливаетъ ихъ дальнёйшаго 
гтрги1С1пя къ соединенш. Такъ мы знаемъ, что даже насильственно раз- 
дё.леииил части тканей организма стремятся къ соединешю, не смотря 
на разстол111о находящееся между ними и на разнородность этихъ ра.зъ- 
сднненныхъ тканей. Такъ панр. послё глубокихъ ранешй, разъеди- 
нгнныи части кожи, пе имёя возможности соединиться между собою 
г|ю< гаксгсн (VI, мышицами, кост1ю и т. п. Въ такихъ случаяхъ невоз- 
■oiiinii Ti, нсносродствениаго соединен1я разрознениаго замёняется но
вым ь ширчствоич, ячеекъ разрозненныхъ мёстъ тканей, съ помощш 
KdTdpaiu :\г1тн ионая ткань, до того не существовавшая въ орга- 
ии.1иё, (•(н'дтыюная раароаненноо въ ОДНО цёлое. Эту ткань въ меди- 
цннё иазын.чюгь |iy6 it(iB(iit тканью.

Анализъ мнсленой рабаты убёдилъ иасъ, что она состоитъ въ томъ 
*« crpcM.ieniii къ С00ДП11С1ПК) раарознепныхъ и разпородныхъ интеллек- 
»1т,1Ы1ыхъ элементовъ въ одно niuoe. Какъ разрозненныя ткани въ дру- 
• II. абластяхъ тёла, остаются навсегда разрозненными, когда вслёд-



C T B ie , дряблости и маложизненности, онё не могутъ развить изъ себя 
грапуляц1й для образовашя рубцовой ткани, какъ отъ пеправидьнаго 
сопостановлен1я разрозненныхъ частей соединшпе рубцовой тканью дё
лается неправилышмъ и вредно отзывается на дёятельности соединен
ныхъ тканей, такъ и мыслевая работа слабыхъ интелектуальныхъ фор
мащй не даетъ никакихъ мыслевыхъ результатовъ, а съ другой стороны, 
ненормальныя вл1ян1я на эту работу вызываютъ неправильныя соедине- 
н1я. Только при энерпи интуитивныхъ интеллектуальныхъ элементовъ 
и при правильномъ ихъ развиии и сопоставлен1и получаются съ помощ1ю 
ихъ творчества правильные интеллектуалные синтезы.

Трудность и копотливость этой мысдевой работы доказываютъ тыся- 
челёия труда и соотвётствующая ему относительная незначительность 
его результата. Неутомимость труда объясняется невозможностью удовле- 
творен1я чувства, которое могло бы тогда только придти въ равновёс1еко- 
гда всё разрозненные элементы познан1я соединились бы въ одно цёлое. 
Но такъ какъ мы теперь очень далеки отъ этого и вёроятно такое стремле
ние никогда недостигнетъ удовлетворен1я, то въ душё человёЕса разъ за- 
горёвш1йся подъ давлен1емъ чувства огонь любознательности и мышдеп1я 
можетъ согласно съ внёшними обстоятельствами, то тдёть, то вспламе- 
няться, озаряя новыя области знашя, но потухнуть онъ никогда пе мо
жетъ, потому что весталкою этого священнаго огня является неизмённое 
чувство человёческаго типа, которое, пока въ немъ живутъ нервы и мозгъ 
никогда умереть не можетъ. Люди въ своемъ шышлен1и обыкновенно 
пользуются кромё интуитивныхъ, уже готовыми соединен1ями получен
ными въ наслёдство отъ предковъ или отъ другихъ людей, которыхъ тё 
соедиеен1я получились какъ результатъ ихъ мыслевой дёятельности. Эти 
синтезы могутъ быть ложные и безъ критики, и повёрки преемственно 
передаваться однимъ поколён1емъ другому. Одни только ген1альные умы 
творятъ новыя, положительныя связи и передаютъ ихъ, какъ полезный 
даръ всему человёчеству и какъ наслёдство всёмъ грядущимъ поколё- 
н'шмъ.

Но если причина мышлешя есть общеловёческая, вытекающая 
изъ природы каждаго человёка, то невольно рождается вопросъ; отку
да же эта огромная разница между людьми не только въ умё и nosHani- 
яхъ, въ способности пониман1я и творчества, но даже въ стремлешяхъ 
къ познан1ю? *)

*) Шопенгауеръ справедливо говоритъ, что интеллектуальная разница



Но для того, чтобы отвётить на предложенный нами вопросъ, нуж
но прежде познакомиться со всёми фазами умственнаго развития, къ 
чему мы теперь и приступимъ.
§ 2. Два вида мыслевыхъ работниковъ; различные результа
ты, получан)щ1еся отъ работы каждаго изъ нихъ. Единичный 
формац1и и интеллектуальныя связи въ видё отдёльныхъ 
особей. Сложныя представлешя въ пространствё и во времени 
и образоваше изъ нихъ высшихъ формащй. Польза отъ это

го для мышлешя.
Всякая работа мышлен1я совершается исключительно только дёя

тельными интел-тектуальными (интуитивными или сложными) форма ц1я- 
ми, какъ работниками; внё ихъ мы ничего не знаемъ, что могло-бы дать 
какое нибудь знан1е. И.зъ предъидущихъ главъ намъ стало извёстно, 
что сложныя формац1И образуются въ интеллектё въ двухъ главныхъ ви
дахъ: 1) Однё одиночный тёла, какъ воспр)ят1я и представлен1я част- 
пыя и обяця. Какъ бы разнообразно ни было содержан1е послёднихъ, 
они всегда существуютъ въ интеллектё какъ самостоятельныя единич
ныя особи съ ограниченными предёлами, каждая изъ такихъ форма- 
1цй живетъ и дёйствуетъ какъ самостоятельная интеллектуальная еди
ница, съ нapyшeнieмъ ея цёлости прекращается и функц1я ея. 2) Со
единен! я втораго рода представляютъ только связи двухъ или болёе 
отдёльныхъ интеллектуальныхъ единицъ. Каждый изъ членовъ та
кого соедипен1я, несмотря на интеллектуальную связь, соединяющую 
его вз. одномъ цёломъ съ другими интеллектуальными членами, со- 
хранлот'ь свою индивидуальную самостоятельность. Въ предъидущей 
главё мы представили слёдуюпця схемы этихъ 
двухъ видовъ работниковъ: для перваго см. фиг. А- 
Тутз. мы видимъ, что ячейка X , представляетъ соб- 
mii'iiiio внутреннюю интеллектуальную формащю, 
пт.нлшющую между собою всё бодёе или менёе 
г.шжиыл остальныя части формащй, представленныя 
1,1,ёсь из. видё ячеекъ а, в, с, d, е. Схема 2-го вида дру- 
1ЯЛ. Съ 1 фиг. В  мы видимъ послёдовательную связь *
11<1С11р1ят!й опыта а, Ь, соединенныхъ между собою внут- 
рсииими интеллектуальными ячейкми а,

•;iv ЛЮДЬМИ гораздо большая, нежели отл1гая въ обществепномъ поло- 
" 111, 'шиахъ, кастахъ. Сравнивая умъ съ аристократ1ей, онъ говоритъ, 

"1  'ИНОГО дворянина по уму рождается тысячу плебеевъ, миллюнъ на 
' ’ мя:ш; самое большое число образуетъ „сволочь".



Въ 2-й фиг. в  мы видимъ болёе сложныя формац1и А, В, С, 
изъ которыхъ связана каждая въ одно цёлое внутренними иател-

А ^  п с
.02© . .

Фиг. B j

лектуальныии ячейками, образующимися, какъ мы знаемъ не изъ внёш
няго опыта, а изъ внутревнихъ интеллектуальныхъ движен1й х, у, z. Всё 
эти болёе или менёе сложныя формац1и соединяются между собою въ по- 
слёдовательный рядъ съ помощ1ю этихъ внутреннихъ интеллектуаль
ныхъ ячеекъ а, у и т. п. Но при этомъ каждое звено цёни можетъ 
и самостоятельно развивать ему присущее знаше. Вся же цёпь даетъ 
познан1е поелёдовательности этихъ познанныхъ явлен1й.

Какъ мы видёли въ предъидущей главё, группировка такихъ дё
ятелей для мыслевой работы обусловливается однородноет1ю ихъ ха
рактера, т. е. тождественностью большей или меньшей части ихъ со- 
держан1я, или связью въ опытё въ пространствё или во времени и 
потому въ дёятельной группё мышлен1я участниками могутъ быть: или 
только дёятели перваго или втораго вида, или тё и друг1е, причемъ 
въ дёятельной мыслевой группё преобладаетъ одинъ родъ мыслевыхъ 
дёятелей надъ другимъ. Во всёхъ этихъ случаяхъ, вслёдств1е различ
наго характера этихъ двухъ видовъ мыслевыхъ факторовъ, работа и 
ея результаты должны получиться различные.

1) Единичные работники стремятся къ единичному результату ихъ 
мыслевой дёятельности. Въ предъидущей главё мы уже познакомились 
съ первымъ продуктомъ этой работы, который мы назвали интеллек
туальной фориац1ей 3-й степени, такъ называемымъ общимъ пред- 
ставлен1емъ или простымъ понят{емъ. Тамъ мы видёли, какъ отъ 
совмёстной работы группы отдёльныхъ представлен1й, ииёвшихъ 
только нёсколько общихъ частей содержан1я (признаковъ) рождалось 
новое, тоже единичное, интеллектуальное тёло, содержанге котораго 
состояло только изъ тёхъ одинаковыхъ частей, которыя были общими 
для всёхъ представлен1й группы. Познан1е, получаемое отъ него, какъ 
и отъ всёхъ другихъ интеллектуальныхъ формац1й, можетъ быть толь
ко выралсен1емъ его содержан1я, т. е. не представлен1й, его создав- 
щихъ, а только тёхъ признаковъ, которые общи для всёхъ предста- 
влен1й группы, изъ которыхъ оно образовалось. Тутъ въ общемъ сое-



динилосъ не все частное, стремившееся къ соединешю, а только та 
часть каждаго изъ частныхъ дёятелей, которая могла соединиться 
на основан!и намъ извёстныхъ законовъ. Психологи называютъ эту 
мыслевую работу абстракщей (отвлечеи1емъ) вслёдств1е предподо- 
жен1я внёшней силы, выбираюш;ей сходное изъ несходнаго и соеди
няющей первое вмёстё въ одно знан1е. Такъ напр. Bain * ) называетъ 
эту операц!ю «отождествляющею (Jdentifie) извёстное число различ
ныхъ предметовъ какой нибудь общей чертой".

Этотъ результатъ интеллектуальной работы, по нашему, формац!я
3-й степени, можетъ а) расшириться въ объемё или Ь) возвыситься еще 
дальше путемъ интеллектуальнаго дифференцирован!я. Первое имёетъ 
мёсто, когда внёшн!й объектъ. черезчуръ распространенный въ про
странствё или во времени, всдёдств!е ограниченности нашихъ орга
новъ чувства и мёста въ познан!и, не можетъ дать разомъ орга
намъ чувствъ и познан!ю всё признаки, ему присущ!е на всемъ его 
пространствё, или во всемъ протяженш его времени. Поэтому пред- 
ставлев1я, по необходимости, образуются не изъ всёхъ явле- 
н!й даннаго объекта, а только изъ каждой его отдёльныхъ чаетей, 
которая въ данное время или въ данномъ пространствё по- 
дёйствуетъ на органы чувствъ. Такъ, напримёръ, представлен!е 
о че.ловёкё даетъ только частичное познан!е его, когда оно обра
зуется изъ объекта взрослаго человёка, потому что каждый его воз
растъ имёетъ особенные аттрибуты, и представлен!я каждаго его воз
раста будутъ значительно отличаться другъ отъ друга, хотя и будутъ 
имёть общ!е признаки. Для того, чтобы составить себё ясное понят!е 
о человёкё, нужно ирослёдить всё его язмёнен!я во времени. Такъ 
сначала познакомиться съ зачайемъ его, съ развит!емъ зародыша, пер
цы чч. II вторымъ его дётствомъ, съ зрёлымъ возрастомъ, пер!одомъ 
унадшпя, дряхлоетш, и наконецъ съ процессомъ его разложешя по
ел!. смерти. Точно также, живя па берегу рёки, человёкъ, для со- 
гта11ле1Йя себё понят!я о всей рёкё, долженъ соединить между собою 
цё.лый рядъ представден!й рёки на различныхъ мёстахъ ея протяже- 
«1я. истоковъ ея, откуда она беретъ начало, ея устья, куда она впа- 
jfti'TT., въ море или въ озеро. Только послёдовательный рядъ опы- 
Т01Г1, надъ однимъ и тёмъ же предметомъ въ различныхъ вилахъ его еу- 

• I наишпя даетъ цёлый рядъ предетавле1пй, соединяющихся въ одно

• \Ь uunlre Bain. Les sens et riutelligence 1874, p. 469



протяжное цёлое представлен1е, отвёчающее всёмъ видамъ объекта. 
Если человёкъ своимъ опытомъ не прослёдилъ непосредственный пе
реходъ объекта изъ одного состоян1я въ другое, то онъ принимаетъ 
одинъ и тотъ же объектъ въ каждомъ его измёненномъ видё за отдёль- 
ный объектъ опыта. Такъ человёкъ, не знакомый съ развит1емъ бабоч
ки, принимаетъ ея личинку и куколку за отличныя отъ нея существа. 
Человёкъ, живш1й постоянно на Волгё и попавъ помимо ея протяжен1я 
къ ея истокамъ, никакъ не будетъ знать, что это начало его родной 
рёки. Только непосредственность въ слёдова1пи этихъ частныхъ пред- 
ставлен1й одного и того же объекта на опытё даетъ цёльность пред- 
ставлея1я всего объекта, слившагося въ интеллектё въ одно цёлое изъ 
его отдёльныхъ частей. Тёснота дёятельной арены мышлен1й дё
лаетъ въ группё невозможнымъ собран1е нёсколькихъ такихъ цёль- 
ныхъ представленш изъ опыта, какъ напр, рёки Волги, Днёпра, 
Рейна, Роны и т. п., или представлен1й всёхъ возрастовъ отдёльныхъ 
личностей, какъ Петра, Ивана, Семена и т. д. Для того, чтобы об
разовать изъ этихъ частныхъ, но сложныхъ представле1пй одно общее, 
отдёльные виды представлен1й, имёющ!е больше сроднаго содержан1я, 
собираются въ особенныя дёятельныя группы для образован1я изъ сво
ихъ частныхъ формац1ю 3-й степени, какъ напр, общее представле- 
Bie дётства, мо.юдости, Старостин т. п. Всё эти отдёльныя общ1я пред- 
ставлен1я, слёдующ1я другъ за другомъ во времени, соединяются въ 
одну общую цёльпую формащю 3-й степени, представляющую человё
ка во всёхъ его возрастахъ.

Послё того, какъ однородныя группы представлешй, составляю
щихъ части одного какого либо вида сложныхъ объектовъ въ про
странствё или во времени, выработаетъсвою общую формащю 3 -й 
степени, она удобнёе можетъ помёститься для дёятельности въ мышле
ши, нежели отдёльныя иредставлен1я вмёстё взятыя, изъ которыхъ 
произошло то общее представлен1е.

Размышляя о перемёнахъ произшедшихъ въ знакомомъ человёкё отъ 
его рожден1я до возмужа.тости и старости, или о знакомой рёкё съ ея бе
регами отъ ея истоковъ по всему протяжен1ю до ея впаден1я въморе, мы 
вынуждены думать объ этомъ въ нёсколько слёдующихъ другъ за дру
гомъ пер1одовъ времени, потому что протяжеше этой вереницы слёдую
щихъ другъ за другомъ представлен1й не можетъ разомъ уложиться во 
вмёстилищё, имёющемся для дёятелей мыслевой группы. Знан1е, по
лученное отъ этого опыта, не можетъ служить для дальнёйшаго разви
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т1я познан1я, потому что[ мы знаемъ, что д.тя умственной работы данной 
группы представлен1й, дающ1й приростъ познан1я, необходимо чтобы 
факторы этой работы участвовали въ ней всёмъ своимъ содержан1емъ. 
Этому помогаютъ общ1я представлен1я, какъ напр, вышеприведен- 
ныя представлен1я о возрастахъ человёка вообще, объ истокахъ, 
протяжен1и и устьё рёки вообще и т. п. вслёдств1е меньшаго про
странства ими занимаемаго могутъ быть одновременно дёятельны въ 
no3HaHin и развивать интеллектуальную функц1ю разомъ въ одной дё
ятельной мыслевой группё. Такъ напр., когда мы думаемъ о моло
дости, по образован1и ея общаго представлен1я, послёднее развиваетъ 
въ интеллектё всё аттрибуты этого возраста, причемъ вовсе дё
лается излипшимъ припоминан1е частныхъ признаковъ молодости зна
комыхъ: Петра, Надежды и другихъ, молодость которыхъ была въ 
свое время доступна опыту. Такл£е точно, если я составилъ себё об
щее представлен1е о развит1и зародыша, то увидя на пожиломъ даже 
че.1овёкё „заячью губу* или „волчью пасть", во мнё непремённо 
родится знан1е того, что каждая изъ этихъ урод.1ивостей есть оста- 
токъ аттрибутовъ зародыша, хотя мнё невозможно было слёдовать за 
развит1емъ этого человёка во время его зародышной жизни; точно так
же, видя рёку я знаю, что у нея есть истокъ, откуда начинается ея 
течете и т. д.

Если въ данномъ интеллектё успёло образоваться нёсколько срод
ныхъ по содержашю формащй 3-й степени— общихъ представлен1й, 
то съ помощ1ю сказаннаго дифференцирован1я изъ каждой группы дёя- 
тедьныхъ такихъ формащй 3 степени образуется новое интеллектуальное 
тёло, содержащее только общ1е признаки присущ1е всей этой группё. 
Такъ напр, изъ общихъ пpeдcтaвлeнiй всёхъ видовъ деревьевъ образуется 
форма1ця 4-й степени, которая выражается на нашемъ языкё словомъ 
„дерево"; такимъ же образомъ изъ различныхъ видовъ кустарниковъ 
формад1я 4-й степени „кустарникъ"; изъ различныхъ видовъ цвётовъ 
„цвётокъ"; изъ различныхъ растенш живущихъ въ водё „водо
росль", „грибъ" и т .  I I .  Въ свою очередь каждая изъ этихъ фор- 
мац1й 4-й степени, сдёлавшись дёятельною, можетъ вызывать къ 
дёятельности и остальныя той же группы, вслёдств1е общности 
ихъ содержан1я. Сродные элементы этихъ формац1й 4-й степени, 
также должны стремитюя къ соединен1ю, какъ мы видёли это при



группировкё простыхъ представленш, имёвшихъ нёкоторую общую 
часть содержан1я между всёми членами группы. На ocHOBaniH предполо- 
женнаго нами закона, о которомъ мы говорили при образованш фор- 
Mapiii 3-й степени, сродныя интеллектуальныя ячейки, содержащ{яся 
въ каждой изъ этихъ формацш 4-й степени, вслёдств1е своего тягот ё- 
н1я другъ къ другу, выдёляются изъ общихъ тёлъ раздвоен1емъ, и 
вновь раздвоивш1яся интеллектуальныя ячейки, неудерживаемыя не
сродными элементами ихъ общихъ интеллектуальныхъ тёлъ, соединя
ются, всдёдств1е одновременнаго ихъ появлен1я въ мыслевой дёя
тельности, въ одну высшую формац1ю, которую мы назовемъ фopмaцieю 
5-и степени. Оно выражается словомъ «растете». Такъ напримёръ, 
въ каждомъ изъ членовъ дёятельной группы названныхъ фopмaцiй
4-й степени, находятся нёкоторыя представлен1я общ1я всёмъ чле- 
намъ, какъ напримёръ представлете корня, растительной ячейки, 
представлен1е питан1я, дыхан1я, общ!я для каждаго изъ видовъ ра- 
степш, содержащихся въ этихъ формащяхъ 4-й степени и т. п. Но за 
то въ формац1и 5-й степени не будутъ содержаться тё представлен1я, 
которыя отличали каждую изъ формац1й 4-й степени, совокупно дёй- 
ствовавшихъ въ данной группё другъ отъ друга. Содержатемъ формацш 
„растен1е“ будутъ одни только об1ще аттрибуты каждаго растен1я во
обще. Изъ сказаннаго видно, что каждая высшая формац1я относится ко 
всёмъ низшимъ, какъ общее къ частному, потому что каждая изъ та
кихъ фopмaцiй низшей степени можетъ соединиться съ высшей ея фор • 
мац1ей, вслёдств1е однородности содержан1я, не встрёчая въ по
слёдней ничего несроднаго. Такимъ же порядкомъ изъ отдёльныхъ 
однородныхъ группъ представлен1я животныхъ 2 -й стеиени разви
ваются сначала формащй 3-ей степени: человёкъ, обезьяна, ло
шадь, жукъ, пчела, орелъ, фазанъ и т. п. Болёе сродныя изъ 
этихъ формацШ 3-ей степени, собравшись въ дёяте.1ьныя груп
пы, производятъ формац1и 4-ой степени, которыя выражаются сло
вами: „млeкoпитaющiя животныя", „птицы", „насёкомыя", „гады", 
и т. п. Дёятельная группа этихъ формац1н 4-ой степени при даль
нёйшей мыслевой работё родить формац1ю 5-ой степени, содер
жащую только общ1е признаки всёхъ видовъ животныхъ, какъ ихъ 
развиие, рождете, питан1е, дыхате, размножен1е, движете и т. п. Оно 
выражается с.товомъ „животное". Точно также образуется формац1я
5-ой степени „мииералъ" и т. п. Однородные элементы формацш 5-ой



степени, при дальнёйшемъ развит1и интеллектуальной работы, могутъ, въ 
свою очередь, соединить такимъ же образомъ элементы, присущ1е каждой 
изъ этихъ формац1й въ одну общую формац1ю 6 -ой степени,въ которой 
содержатся одни только общ'ш признаки однородныхъ формащй 5-й 
степени. Такъ напр, животное и растен1е имёютъ много общаго, какъ 
развит1е изъ клёточки и ростъ путемъ размножен1я клёточекъ, размно- 
жен1е путемъ оплодотворен1я, необходимость воспр1ятчя извнё элемен
товъ для своего существован1я, poждeнie и смерть и т. п. Эта посдёд- 
няя формащя выражается словом'й̂ „ органическое существо". Въ мате- 
р1алё, изъ котораго образовалась каждая изъ такихъ форма1цй, за
ключается причина ея отлич1я въ познан1и отъ другихъ подобныхъ 
формащй. Это отлич1е въ познап1и не дается тёмъ, что какая нибудь 
внёшняя и чуждая этимъ формац1ямъ сила ихъ сравниваетъ и отли
чаетъ, а только тёмъ, что каждая изъ формац1й, вслёдств1е особенно
сти ея содержан1я, развиваетъ своеобразную функщю, т. е. познан1е 
въ инте.мектё и въ этой своеобразности заключается услов1еютлич1я 
каждой изъ нихъ отъ другихъ формац!й, образовавшихся изъ другаго 
матер1ала опыта. Пока тшйя формац1н дёйствуютъ въ интеллектё от
дёльно и независимо другъ отъ друга, собственно не получается позна- 
н1я ихъ отлич1я. Послёднее дается только совмёстнымъ дёйств1емъ въ 
интеллектё этихъ формащй; тогда аттрибуты, отталкнвающ1е ихъ 
другъ отъ друга, вмёстё съ тёмъ даютъ и позная1е ихъ отлич1я. Такъ 
напр, формащя 6 -й степени „неорганическая природа" сама по себё 
даетъ только положительное знан1е, а его отлич1е отъ таковой же фор
мащй „органическое существо" получается отъ сопостав.1ен1я этихъ 
двухъ формац1й. Если бы въ формац1и 6 -й степени „органическое су
щество" не содержались аттрибуты его происхождеп1я изъ клёточки, 
зависимость его существован1я отъ окружающей среды, рожден1я, жизни 
и смерти и т. п., то другая формащя „неорганическая природа" носила 
бы не отрицательное назван1е, а другое положительное, отвёчающее его 
содержан1ю. Это отрицательное назвате доказываетъ только, что преж
де до нея образовалась другая, содержащая аттрибуты, не паходящ1еся 
въ формащй „неорганическая природа", и что отлшпе ихъ подучилось 
только отъ совмёстной HX1. дёятельности въ интеллектё. Вслёдств1е 
разнороднаго содержан1я, формац1н однёхъ п тёхъ же высшихъ степе
ней существуютъ въ мышлeнiи, liaiib отдёльныя интеллектуальныя си
лы, обнимая каждая, вслёдств1е своего содержан1я, особенный обширный



классъ познанныхъ отдёльныхъ предметовъ, которымъ содержан1е позво- 
ляетъ соединиться съ этой высшей интеллектуальной силой. Описанная 
интеллектуальная работа, какъ мы зяаемъ, пользовалась со стороны опы
та единственно только воспр1яиями и ихъ комбинац1ями въ простран
ствё и во времени. Всё добытые изъ этого матер1ала результаты выс
шей интеллектуальной работы получаются только съ пoмoш,iю внутрен
няго дадьнёйшаго дифференцирован1я организованной интеллектуаль
ной ткани, первоначально образовавшейся подъ непосредственны мъ 
воздёйств1емъ внёшняго опыта. Во внёшнемъ м1рё нётъ ничего объек
тивнаго, отвёчающаго этимъ продуктамъ мыслевой работы. Въ природё 
нашего опыта все существующее имёетъ индивидуальный характеръ и 
все, кромё признаковъ сходныхъ съ другими предметами, имёетъ ат
трибуты, ему только свойственные, отличающ1е его отъ другихъ сход- 
яыхъ съ нимъ индивидовъ. Насколько путемъ такого дифференцирова- 
н1я постепенно увеличивается познан1е человёка, насколько расширяется 
его способность мышлен1я и средство для дальнёйшаго интеллектуальнаго 
развитая, мы можемъ видёть изъ слёдующаго: 1) Съ помощш общей 
формац1и мы получаемъ познан1е общихъ свойствъ большаго или мень
шаго класса предметовъ опыта. Этотъ видъ мыслевой силы помогает'ъ 
человёку мало по малу освоиваться съ разнообраз1емъ его окружаю
щаго творчества. Съ каждымъ обобщен1емъ хаосъ его отдёльныхъ пред- 
ставленШ уменьшается тёмъ, что познан1е общихъ аттрибутовъ многихъ 
разнородныхъ представлен1й соединяются въ одномъ интеллектуальномъ 
тёлё, функц1ями котораго развиваетъ это познан1е. Такимъ образомъ 
развивается то, что называютъ классификац1ей. Этимъ рутемъ человёкъ, 
соединивъ сначала отдёльныя, но сходныя представлешя въ одинъ 
классъ, съ дальнёйшимъ ходомъ обобщен1я соединяетъ нёсколько та
кихъ сходныхъ кдассовъ въ одинъ общш ихъ всёхъ содержащ1й 
ИТ. д.

Человёкъ, которому предстоитъ имёть дёло съ классификац1ей 
многихъ разнообразныхъ и безпорядочно перемёшанныхъ предметовъ 
во внёшнемъ м1рё, инстинктивно сл:Цуетъ его естественному, интел
лектуальному пути дифференцирован1я; такъ первая его забота состоитъ 
въ томъ, чтобы сортировать всё эти предметы по ихъ нёкоторымъ сход
нымъ признакамъ. При этомъ онъ прежде соединяетъ въ отдёльныя 
группы болёе сходные предметы, а затёмъ находя и между отдёльными 
группами общ1е признаки, онъ соединяетъ ихъ по этимъ признакамъ въ



общ1е классы и т. д. Во 2-хъ, если въ интеллектё дёятельна формац1я 
высшей степени, то, по закону сродства ея содержан1я съ таковымъ 
всёхъ низшихъ формащй, вошедшихъ вь ея составъ, —  эта формащя 
высшей степени можетъ дать толчокъ къ дёятельности, болёе или менёе, 
всему классу частныхъ формац1й, имёющимъ съ нимъ общ1е признаки. 
Такимъ образомъ интеллекту открывается возможность при мышлен1и и 
томъ или другомъ классё предметовъ, разомъ сгруппировать въ мышлз- 
н1и вмёстё всё данные опыта въ этой области, что какъ намъ извёст
но обезпечиваетъ всесторонность данной мысдевой работы. Въ 3-хъ, и 
наоборотъ, если предметъ опыта вызвалъ въ интеллектё образован1е 
новой формащй, и еели послёдняя имёетъ нёкоторые общ1е аттрибуты 
съ прежде образовавшейся формащей высшей степени, то первая вызы
ваетъ послёднюю къ дёятельности и вслёдств1е закона сродства между 
ними послёдуетъ соединен1е и потому все, что интеллектъ вложилъ въ 
высшую фopмaцiю, дёлается достоян1емъ низшей, впервые пришедшей 
изъ опыта. Такъ напр,, если изъ различныхъ видовъ двукопытныхъ 
животныхъ у человёка разви.тась высшая формащя этого класса, то въ 
послёднюю необходимо должны войти аттрибуты общ1е всёмъ индиви- 
дамъ этого класса, а именно: они травоядны и пережовываютъ жвачку. 
Бри встрёчё животнаго во время иутешеств1я, дотодё невиданнаго, 
но съ раздвоенными копытами, человёкъ, благодаря той высшей фор
мащй, знаетъ, что и это животное питается тоже только растен1ями, 
что оно тоже пережовываетъ жвачку. Человёкъ, въ которомъ разви- 
ось общее представлен1е рёки, увидя новую рёку гдё нибудь на ея 
протяженш, не сомнёвается, что она начинается гдё нибудь изъ клю
чей или отъ таян1я снёговъ, что она впадаетъ куда нибудь въ бЬльш1й 
резервуаръ воды.

Для большей очевидности расширен1я знан1я, получаемаго вы- 
шеонисапиыиъ путемъ обобщен1я, мы приведемъ примёръ изъ нашего 
собственнаго опыта. Во время посёщен1я мною клиники покойнаго 
профессора Траубе въ Берлинё, въ 1860 —  1861 годахъ, туда 
привезли больного почти въ безсознательномъ соетоян1и, съ сильной 
одышкой и кашлемъ, безпрестанно отхаркивавшаго черную мокро
ту такого особеннаго вида, который никогда не встрёчался на практи
кё даже у опытнаго Траубе. Микроскопическое изслёдован1е мокроты 
доказало, что она преимущественно состояла изъ обугленныхъ расти- 
тельныхъ ячеекъ. Дальнёйшее изслёдован1е показало, что этотъ боль-



НОЙ впродо.«ен1и многихъ лётъ работалъ на угольномъ заводё, и, вды
хая постоянно угольныя частички, переполнилъ ими свои бронхи до 
мельчайшихъ изъ раздё.тешй. Такимъ образомъ одинъ только признакъ, 
отличающ1й растительную клёточку отъ животной, вызвалъ къ дёя
тельности обобщен1е растешя и разъяснилъ для понпман1я одинъ изъ 
темнёйшихъ и небывалыхъ случаевъ въ медицинскомъ опытё.
§ 3. Результаты работы втораго вида — сложныхъ интеллек
туальныхъ тёлъ, состоящихъ изъ послёдовательной связи 
индивидуально-самостоятельныхъ формац1й. Частная и общая 

индукц1я. Польза ихъ для познан1я.

I I )  Если въ интеллектуальной работё принимаютъ участ1е не едн- 
ничныя отдёльныя тёла, а интеллектуальныя связи иредставлешй, то 
и результатъ ихъ дифференцирован1я, или соединен1я въ болёе и болёе 
высш1я формац1и, всегда будетъ сложной. Въ немъ будетъ содержаться 
не какъ въ первомъ случаё познан1е одного субъекта или цёлаго к.тасса 
субъектовъ съ свойстваншыми имъ предикатами, вытекающими изъ самаго 
содержан1я сложной формац1и, какъ напр., металлъ тялгелъ, плавится 
и т. п.; животное дышетъ, принимаетъ пищу, свободно движется и 
т. п.,— а познан1'е того, что данный субъектъ, или однородный классъ 
субъектовъ соединенъ или не соединенъ съ новымъ аттрибутомъ (явле- 
н1емъ или представлен1емъ), не заключающемся въ содержаши этого 
субъекта; такъ напр., магнитъ притягиваетъ желёзо, брошенное яблоко 
падаетъ на землю и т. д. Уже каждая единичная такая связь распро- 
страняетъ знан)’е не только частное, т. е. что извёстный субъектъ сое
диненъ или не соединенъ съ даннымъ предикатомъ, но это знаше рас
пространяется и на каждаго члена свя,зи, вновь получающагося изъ 
опыта, если бы даже послёдн1й не далъ другаго члена прежде образо
вавшейся связи. Это распространеше знашя, какъ мы приняли, есть 
слёдств1е закона соединен1я въ интеллектё сродныхъ по содержа
нш формац1й въ одну. Если изъ опыта во мнё образовалась связь, 
что желёзо вблизи магнита притягивается къ нему и соединяется съ 
нимъ, то впослёдств1и видъ другого магнита вызоветъ къ дёятельности 
прежде образовавшееся представлеше магнита; но такъ какъ еъ послёд
нимъ соединилось прежде представлен1е аттрибута притягиван1я къ 
нему желёза, то, вслёдств1е слит1я, въ силу однородности содержан1я 
представлен1я магнита новаго опыта съ прежнимъ уже связаннымъ съ 
аттрибутомъ притягивашя желёза, связь прежияго опыта дёлается



связью и для новаго представлен1я магнита, не смотря на то, что новый 
опытъ вовсе пе показалъ, что и послёдн1й магнитъ имёетъ свойство 
притягивать желёзо. Если мы изобразимъ представлете магнита фор- 
мац1ей А, т, е. соединимъ ее съ аттрибутомъ притягиван1я желёза, на- 
званнаго нами здёсь У, то пpeдcтaвлeнie новаго опыта, однороднаго по 
содержан1ю съ представлен1емъ А, должно съ нимъ соединиться въ одно 
представлен1е, и въ мышлен1и останется дёятельною прежняя связь А 
съ аттрибутомъ У, т. е. развивающая знан1е, что магнитъ притя
гиваетъ желёзо. Тутъ не зачёмъ прибёгать къ метафизическимъ 
объяснен1ямъ такихъ процессовъ произвольными разсужден1ями и за- 
ключен1ями. Этотъ процессъ совершается въ интеллектё совершенно 
механически и естественно безъ всякаго активнаго вмёшательства дру
гой разсулсдающей и заключающей силы. Дитя 10 или 12 мёсяцевъ, 
увидёвъ разъ пламя, полученное трен1емъ спички, при видё ея, вслёд- 
cTBie сказаннаго процесса, знаетъ, что отъ ея тренгя получится снова 
пр1ятное для него пламя. Не зная причины появлен1я пламени, дитя 
также будетъ ожидать, что и трен1е спички безъ головки дастъ пламя, 
потому что въ его поверхностномъ представлен1и спички еще не вы
работалось представлен1я головки, смазанной горючимъ веществомъ, и 
въ его познан1и еще нётъ понят1я, что не спичка, а трен1е фосфора 
даетъ пламя. Изъ сказаннаго мы видимъ, что это познан1е получается 
настолько, насколько въ человёкё соединились представлен1я въ ихъ 
предшествовавшемъ слёдован1и па опытё. Однако такого рода связи 
образуются только случайно, вслёдств1е того, что на опытё одно яв- 
лен1е непосредственно слёдовало за другимъ, такъ и въ вышеприве- 
денномъ примёрё связь между представлен1емъ спички, ея треп1емъ и 
пламенемъ образовалось не вслёдств1е разумныхъ доводовъ, а только 
вслёдств1е ихъ непосредственнаго слёдован1я другъ за другомъ во 
время прежияго опыта. Если треше спички безъ головки не даетъ въ 
новомъ случаё огня, то прежняя вёра ребенка въ слёдоваше за тре- 
н1емъ спички иламепи пошатнется, и послё двухъ или трехъ такихъ 
отрицательпыхъ опытовъ ребенокъ перестанетъ просить о трети спички.

Если взрослый челоиё1съ былъ разъ свидётелемъ взрыва пороха 
отъ искры и ужасныхъ послёдств1й этого взрыва, то иоявлен1е человёка 
съ горящимъ углемъ на мёстё, гдё хранится порохъ, не только вызо- 
петъ прежнее полученное знан1е возможности взрыва, но возобновленная 
11|я‘жняя связь въ мышлен1и вызоветъ въ ея носителё иужасъ, который



выразится въ его положен1и и дpoжaнiи тёла, въ раширенныхъ зрач- 
кахъ, б1ен1и сердца и т. п. Слёдовательно мы видимъ, что тутъ получи
лось не только простое знаше, а кромё того и дёйств1е того, что дало зна- 
н1е еще и на чувство, отразившееся во всемъ организмё. Въ настоящемъ 
опытё не было ни взрыва и никакого несчаст1я, слёдовательно резуль
татъ полученный изъ прежняго опыта и болёе или менёе значительное 
время не проявлявш1й никакого дёйств1я, съ призывомъ вновь къ дё
ятельности, при видё пороха и горящаго угля не только развилъ по
знаше опасности, но и потрясь весь организмъ. Такое непосредственное 
и сильное дёйств1е на организмъ безъ вл1яи1я внёшней активной силы 
могло только возникнуть въ еамомъ организмё, выразиться какъ прояв- 
леше его внутренней, до того существовавшей силы. Она дается связью, 
прежде развившейся изъ опыта, безъ нее никакая безсознательная во
ля, ни врожденный умъ не вызовутъ въ человёкё ни знашя опасности, 
ни чувства страха, ни потрясен1я всего организма. Ребенокъ, не знаю- 
щ1й изъ опыта отношен1я искры къ пороху, будетъ со смёхомъ дер
жать надъ нимъ раскаленный уголь. Ес.ти простой оиытъ не вызвалъ 
бы послёдовате.1ьной связи между пpeдcтaвлeнieмъ пороха и взрыва 
его отъ искры, то при видё пороха и взрыва не получилось бы 
никакого знашя отношен1я между этими объектами. Такъ напр, если 
бы дитя или дикш даже слышали взрывъ, и до того видёли порохъ то 
въ ихъ мышлен1и могли бы вовсе не соединиться представлипе пороха 
съ взрывомъ, какъ познан1е причины и сдёдств1я, т. е. не образова
лось бы связи, потому что сильное виечатлён1е взрыва у дитяти подави
ло бы дёятельность слабаго пpeдcтaвлeнiя пороха и осталось бы толь
ко познан1е отдёльнаго представлен1я взрыва, у дикаго же взрывъ могъ 
бы соединиться съ представлен1емъ гнёва его фетиша за неиспо.лненный 
обётъ и т. п. Въ обоихъ случаяхъ дитя и дик]й безъ боязни приблизи
ли бы огонь къ пороху. Слёдовательно мы видимъ, что расширен1е че
ловёческаго no3HaHiH образуется и безъ обобщен1я или отвлечен1я, а 
только соединешемъ элементовъ, непосредственно получепиыхъ изъ опы
та, съ прежде образовавшеюся связью представлен1й въ посдёдоват»ль- 
нын рядъ. Этотъ психологичесюй процессъ называютъ въ психолопнхъ 
и логикахъ разсужден1емъ съ помощ1ю перехода отъ одной частной 
индукщи на другую.

Если связь, разъ полученная изъ опыта, при повтореп1и, снова 
слёдуетъ въ такой же поелёдовательности, то вновь образовавшаяся



связь вызываетъ изъ дёятельности связь предшествовавшаго опы
та, и онё, вслёдств1е своей однородности, соединяются. Но мы 
знаемъ, что чёмъ болёе однородныхъ элементовъ соединяются 
въ интеллектё вслёдств1е повторен1я ихъ па опытё, тёмъ болёе уве
личивается матер1алъ всей связи, и тёмъ могущественнёе дёлается ея 
интеллектуальная сила, а потому и повторяющееся слёдован1е явлен1й 
на опытё должно укрёпить вёру въ это слёдован1е. Мы дёйствительно 
видимъ, что чёмъ чаще передъ нами повторяется одно и то же отно- 
шен1е между внёшними объектами или явлешями, тёмъ больше мы вё
римъ этой поелёдовательности. Когда послё этого явится на опытё 
первый членъ связи, мы не сомнёваемся, что за нимъ послёдуетъ вто
рой и т. д. Или наоборотъ: еели мы на опытё увидимъ 2-й или 3-й 
члены связи, то чёмъ чаще повторялась связь, тёмъ тверже бываетъ 
убёжден1е, что имъ непремённо предшествовали 1-й или 1 -й и 2 -й 
члены предъидущихъ связей. Этимъ эмпирическимъ путемъ работы на
шего мышлен1я приготовляется наше знан1е причины и елёдств1я преж
де, нежели человёкъ имёетъ понят1е о томъ, что такое причина и что 
такое слёдств1е. Если на опытё всегда за однимъ явлешемъ слёдо
вало другое, то, какъ ребенокъ, дик1й человёкъ, такъ и очень образо
ванный, при появлен1и перваго члена ожидаетъ втораго и т. д.

Если же однажды или нёсколько разъ получалось на опытё одно 
и то же слёдован1е, но за тёмъ, хотя бы одинъ разъ за первымъ чле
номъ слёдовалъ не второй членъ прежняго опыта, а другой; то, 
вновь образовавшаяся связь, силой своего познан1я, непремённо вы
зываетъ прежнюю связь, вслёдств1е общности одного или двухъ членовъ 
связи. При такой группировкё дёятелей мышлен1я одна сила зпан1я 
противодёйствуетъ другой, т. е. новая послёдовательная связь будетъ 
противодёйствовать прежде образовавшейся связи. Но какъ послёд- 
нян чаще повторявшаяся на опытё сильнёе той, которая разъ только 
образоннлась, то это противодёйствхе въ мышленш все-таки кончится 
иобёдой сильнЬйшей и познан1е человёка ей подчинится; онъ будетъ 
ожидать слёдоьан'ш согласно укоренившейся въ немъ связи, хотя съ 
меньшей вёфой, вслёдств1е бывшаго противодёйств1я. Если же необыч
ная связь, нротиворёчанщя установившейся нёсколько разъ, повто
рилась, то сила ч^ёихъ связей ослабляется вслёдств1е ихъ противо- 
,(ёйств1я, и человёкъ не знаетъ, повторится ли та или другая послё- 
дивательность явленш, т. е. является сомнёше.



Чувство ПОЛНОЙ вёры вызывается только тогда развившейся по
слёдовательной связью въ интеллектё, когда ей не противодёйствуетъ 
связь другаго слёдован1я въ тёхъ же явлен1яхъ. Еели на опытё по
стоянно узнается одно и то же слёдован1е между двумя явлен1ями, то 
эта связь укрёпляется въ познанш и пользуется чувствомъ полной 
вёры. Связь, гдё съ субъектомъ постоянно остается связаннымъ одинъ 
и тотъ же предикатъ, принимается за истину; ее называютъ эмпириче
ской индукц1ей. Если дальнёйш1й опытъ порождаетъ во мнё мног1я 
друия подобныя связи, и если въ нихъ разные субъекты имёютъ одинъ 
и тотъ же предикатъ, то эти связи, велёдств1е однородности ихъ вто
раго члена, соединяются въ мышлен1и въ одну дёятельную группу. 
Такъ какъ второй членъ связи (предикатъ) одинъ и тотъ же у каждаго 
изъ членовъ группы, то всё частные одинаковые предикаты стремятся 
къ соединенш между собою во едино. Но, этому соединенш мёшаетъ 
какъ намъ извёстно, разнородность перваго члена каждой частной 
связи группы. Вслёдств1е этого между представлен1ями, составляю
щими въ каждой связи первый членъ группы или субъектъ, начи
нается работа для взаимнаго соединен1я. Но какъ эти члены суть от- 
Дёдьныя представлен1я, то, если въ ихъ содержан1и находятся срод
ные элементы, общ1е всёмъ представлен1ямъ или субъектамъ частныхъ 
связей, то пocлёднie должны выдёлиться и, какъ мы видёли при обра- 
зован1и общихъ представлен1й, войти въ формац1ю высшей степени. 
Тогда предикатъ каждаго отдёльнаго субъекта частной индукц1и дё
лается предикатомъ цёлаго класса, большаго или меньшаго, смотря по 
тому, какое обобщен1е образовалось третьей, четвертой или пятой сте
пени. Такъ напр., если весь прошедшш и настоящ1й опытъ даютъ мнё 
связь каждаго изъ людей моего опыта съ предикатомъ смерти и такъ 
какъ я не знаю ни одного безсмертнаго человёка, и какъ изъ всёхъ лю
дей, жившихъ задолго до меня, нётъ ни одного въ живыхъ, то во мнё 
рождается вёра въ истину, что всяк1й человёкъ смертенъ, и я, и всё 
вмёстё со мною живущ1е. Посредствомъ обобщен1я, множество частныхъ 
истинъ соединились въ одну общую; то, что я считалъ истиннымъ от
носительно отдёльныхъ личностей, я, вслёдств1е этого соединея1я, 
считаю несомнённымъ относительно всего класса, всёхъ людей. А такъ 
какъ въ образовавшейся связи „человёкъ смертенъ“ ,ч.въ представлен1и 
„человёкъ" не заключается, ни аттрибутовъ его иaxoждeпiя въ про
странствё или во времени̂  ни его положен1я въ обществё, то это обоб



щен1е порождаетъ во мнё вёру, что смертны всё, ииёющ1е аттрибуты, 
содержащ1еся въ представ.1еши „человёкъ", не только люди прошлаго 
и настоящаго, но и будущаго времени, пока будетъ существовать про- 
шедпий и настоящ1й порядокъ веящй.

Такъ же точно какъ во мнё образовалась изъ опыта путемъ син
теза индукщя— „человёкъ смертенъ", можетъ образоваться такая же 
индукц!я— „.юшадь смертна", „слонъ смертенъ" и т. п. Эти обобще- 
н1я, соединенныя въ одну группу путемъ ассоц1ащи, даютъ еще болёе 
общую связь субъекта съ предикатомъ: „всякое животное смертно". 
Изучая растешя, я убёждаюеь, что yвядaнie каждаго есть тоже смерть, 
и что „всё растен1я умираютъ". Такимъ образомъ родятся двё общ1я 
индукц1и: всё животныя смертны; всё растен1я смертны. Въ этихъ 
двухъ связяхъ послёдовательные члены— „смертны" тождественны,но 
между животнымъ и растен1емъ есть большая разница въ содержан1и, 
почему прямое соодинен1е этихъ двухъ индукщй невозможно. А такъ 
какъ всякое органическое существо животное или pacTenie родится тёмъ 
или другимъ способомъ (изъ яйца, или клёточки, или почки), и актъ 
рожден1я есть непремённый признакъ всего, что живетъ органическою 
жизп1ю, то рожден1е— этотъ аттрибутъ общ1й какъ животнымъ, такъ 
и растен1ямъ, выдёлившись изъ первыхъ членовъ высшихъ формац1й, 
соединяется воедино и такимъ образомъ тё высш1я индукцш соеди
няются въ болёе высшую— „все рождающееся— смертно".

Собственно говоря, мой опытъ прошедшаго и настоящаго, какъ бы 
онъ обширенъ ни былъ, не даетъ мнё никакого разумнаго права заклю
чать о будущемъ. Откуда во мнё увёренность, что никогда не можетъ 
родиться вёчное существо, или между тёми, которые теперь живутъ, 
кто нибудь не останется вёчно жить? Это была бы тогда несомнённая 
истина, когда бы все до меня родившееся вмёстё со мною умерло и бо
лёе не родилось; а тогда некому было бы убёдиться въ этой исти- 
вё. Одпако мы всё безпрекословно вёримъ въ то, что все рождаю
щееся должно умереть. Это происходитъ отъ того, что эта вёра дается 
не произвольными сужден1яии и умствован1ями, а роковымъ образомъ 
вытекаетъ изъ силы, образовавшейся въ насъ путемъ дифференциро- 
ван1я обобщен1я частныхъ HHTejueKTyaibHHXb связей въ одну об
щую. Эта вёра вытекаетъ изъ развиия присущаго нашей природё, 
изъ силы, развиваемой содержан1емъ индукщи и ея членовъ. Степень 
же этой силы, выражающейся въ вёрё, обусловливается тёмъ, что



образован1е этой индукц1и шло отъ чаетнаго и намъ извёстнаго, до
ступнаго нашимъ органамъ чувствъ— къ обш;ему, и тёмъ, что на опы
тё ничто не противорёчитъ и никогда не противорёчило ея связи.

Пошатнуть такое интеллектуальное здан1е можно только разру
шивши фундаментъ, т. е. если бы опытъ породи.тъ во мнё хотя одну 
частную связь, противорёчаш;ую всему этому великому зданш обобш;е- 
н1я; но пока этого не будетъ, ничто не можетъ поколебать во мнё вёры 
въ эту истину. Если бы кто нибудь вздумалъ передать мнё такую же 
истину, похожую на полученную путемъ вышеизложеннаго образован!я 
индукц1и, но помимо моего собственнаго опыта, то эта истина можетъ 
возбудить во мнё сомнён1е, или я могу допустить только возможность 
ея, но никогда не дамъ ей абсолютной вёры. Дитя, мало видёвшее 
мертвыхъ, или никогда не видёвшее мертвыхъ дётей и не слыхавшее 
прежде объ ихъ смерти, никогда не повёритъ, что и оно когда нибудь 
умретъ, какъ бы его ни увёряли въ этомъ. Дикie люди не вёрятъ въ 
свою смерть, а думаютъ только, что ихъ существо мёняетъ оболочку и 
вёчно живетъ въ томъ или другомъ видё.

Такимъ образомъ, путемъ соединен1я инте.мектуальныхъ послёдо- 
вательныхъ связей и съ помощ1ю акта дифферен1ци изъ связей цреди- 
катовъ съ частными субъектами порождаются связи цёлыхъ классовъ 
субъектовъ съ тёмъ или другимъ аттрибутомъ, Этимъ путемъ эмпи
рическое иознан1е человёка расширяется; на мёсто частныхъ истинъ 
онъ получаетъ общ1я. Польза этого послёдняго д.тя поииман1я и суж- 
дeнiя, можетъ выразиться въ слёдующихъ главныхъ пунктахъ:

1) Каждая индукщя удовлетворяетъ естественному стремленш въ 
человёчеекомъ органё мышлен1я, какъ и во всемъ его тёлё къ соедн- 
нен1ю между собою его отдёльныхъ ячеекъ, слёдовательно это обобще- 
Hie есть аттрибутъ природы человёка вообще и его интеллектуальныхъ 
формац1й въ особенности.

2) Если человёкъ съ помощ1ю опыта узналъ много частныхъ истинъ, 
то всё онё, сливаясь въ одну общую индукц1ю, дёйствуютъ въ познан1и 
не только какъ сумма отдёльныхъ интеллектуальныхъ силъ, изъ кото
рыхъ это общее сложилось, но, сдёлавшись господствующей силой въ 
мышлен1и, индук1ця распространяетъ содержан1е своей силы позна- 
н1я и на новые случаи опыта, свойства которыхъ безъ существующей 
индукцш остались бы неизвёстными или сомнительными. Это происхо
дить или отъ того, что а) представлен1е новаго опыта своими призна



ками сродно съ общимъ субъектомъ общей индукц1и и потому оно съ 
нимъ соединяется и тогда предикатъ общаго дёлается вмёстё съ тёмъ 
предикатомъ и этого чаетнаго, полученнаго изъ новаго опыта. Ыапр. 
если во мнё уже образовалась индукц1я — „все рождающееся смерт
но", то при видё рождающагося ребенка я не сомнёваюсь, что онъ 
непремённо долженъ умереть. Или Ь) если изъ связи, полученной 
отъ непосредственнаго опыта, вторая часть однородна съ таковой частью 
общей индукц1и, а первая часть—-субъектъ, непознанное представлен1е, 
то, вслёдств1е этого, — стремлен1емъ къ соединенш между первыми чле
нами частной и общей индукц1и, возбуждается мыслевая дёятельность. 
Вслёд CTBie этой дёятельности npeACTaB.ieHie субъекта частной индyкцiи 
противопоставляется всёми сторонами своего coдepжaнiя съ представле- 
HieMb субъекта общей индукщи. Если при этомъ въ первомъ окажутся 
аттрибуты послёдняго, то они соединяются между собою и получится 
вёра, что однородный предикатъ принадлежитъ и однороднымъ субъек- 
тамъ. Такъ, если бы я нашелъ предметъ невиданной формы, цвёта и 
т. д., но который притягиваетъ желёзо, то nosHaHie отъ coeAHHCHiH 
свойства незнакомаго предмета съ предикатомъ уже образовавшейся ин- 
дyвцiи —  „магнитъ притягиваетъ желёзо" невольно рождаетъ во мнё 
мыаь, что вёроятно и незнакомый предметъ тоже долженъ принадле
жать къ AiaMarHHTHHMb тёламъ. Сознательно я мотивирую эту вёру 
тёмъ, что незнакомый предметъ притягиветъ желёзо, а въ дёйствитель
ности она проистекаетъ отъ того, что пpeдcтaвлeнie npffrarnBaHiH желё
за нреимущественно соединилось съ пpeдcтaвлeнieмъ магнита. Такимъ 
образомъ nosHanie общей истины содержитъ въ себё познавательную си
лу и для всёхъ частныхъ случаевъ одинаковаго съ общимъ coдepжaнiя.

PacnpocTpaHCHie no3HaHia этимъ путемъ отъ общаго на частное на
зывается дедуктивнымъ мышлeнieмъ, о которомъ мы будемъ говорить 
ниже.

3) CooдlIнeпie большого количества частныхъ индyкцiй въ одномъ за
конё, или въ одной ипдyкцiи представляетъ огромную экoнoмiю въ про
странствё, занимаемомъ интеллектуальными связями на аренё дёятель
наго мышлeнiя; кромё того пе менёе сбережешя времени въ продолжеши 
мыслеваго процесса. Когда я думаю напр, о свойствё цёлаго класса 
предметовъ, то мнё незачёмъ припоминать всё частные элементы и связи, 
llxoдящie своимъ coдepжaнieмъ въ этотъ классъ. При этой индyкцiи, я 
пользуюсь всей силой познашя этихъ отдёльныхъ связей, не прибёгая
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въ моей памяти къ каждой изъ нихъ отдёльно поочереди для того 
чтобы ихъ вызвать изъ потенц1альнаго въ дёятельное состоян1е.

4) Процессъ припоминан1я OHania, или вызовъ для мыслевой работы 
частныхъ однородныхъ индукц1й изъ нотенц1адьнаго состоян1я въ дё
ятельную группу безъ общаго синтеза, совершается медленно, причемъ 
одно частное должно вызывать въ свою очередь другое, и съ боль
шимъ трудомъ, потому что нёкоторыя частныя формацш и ихъ свя
зи, вслёдств1е ихъ слабости, требуютъ большаго толчка для побёж- 
ден1я ихъ инерщи, нежели можетъ дать сила частной формац1и. Общая 
же индукц1я, вслёдств1е своей преобладающей въ интеллектё силы, 
пришедши въ дёятельное состоян1е .тегко вызываетъ къ такой-же дёя
тельности всё частныя и однородныя индукц1и, изъ которыхъ она об
разовалась, потому что предикаты частныхъ индукщй имёютъ од
нородное содержан1е съ предикатомъ этой общей индукщи. Убёдить
ся въ истинё нашихъ словъ очень легко. Мы безпрестанно видимъ въ 
жизни, что чёмъ умственно развитёе че.ювёкъ, тёмъ онъ легче при- 
поминаетъ всё отдёльные случаи своего познан1я. Невёжды обыкно
венно съ трудомъ припоминаютъ отношен1я имъ вполнё извёстныя. 
Дёти и неразвитые люди, легко сохраняющ1я въ памяти частныя ме- 
ханическ1я сочетав1я между предшествующими и послёдующими яв- 
лен1ями познан1Я, или отдёльныя представлен1я, съ большимъ трудомъ 
группируютъ эти частные случаи въ мышленш; обыкновенно эта ассощ
ащя бываетъ у нихъ очень не полна, потому что нёкоторыя частныя 
формац1и сродныя группё по содержан1ю, часто остаются въ потенц!- 
альномъ состоян1и,

§ 4. Дедукщя.
Такъ какъ въ предёлахъ высшей общей индукщи кончается все 

знав1б человёка въ данномъ направлен1и, и за этими предёлами для 
него уже нётъ большаго знан1я, потому что индукщя собственно и есть 
источникъ и предёлъ каждаго отдёльнаго знан1я; то вёра, полу
чаемая отъ высшей индукщи, никакимъ другимъ знан1емъ не огра
ниченное и не оспариваемое, дёлается безпредёльною, какъ и вёра 
въ интуитивное знан1е, которое дается непосредственно чрезъ органы 
чувствъ. Послёднее также остается безусловной для насъ истиной, по
тому что оно вытекаетъ изъ нашей природы, за предёлами которой нётъ 
болёе элементарнаго знан1я, чтобы вступить въ борьбу съ фактами, по
лученными непосредственно черезъ органы чувствъ. Эта интеллектуаль-



нал функщя составляетъ крайн1й предёлъ, которымъ начинается наше 
знан1е, какъ индукц1я наивысшей степени есть послёдняя граница; кото
рою кончается наше пониман1е. Вёра въ содержан1е каждой высшей ин- 
дукц1и есть не плодъ paзcyждeнiя, а положительное чувство удовлетво- 
рен1я, вызываемое въ организмё соединен1емъ частныхъ элементовъ 
знан1я въ одно обш;ее цёлое; и чёмъ болёе индук1ця отвёчаетъ этому 
o6o6n(efliro, т. е., чёмъ больше она содержитъ въ себё частныхъ случа
евъ, тёмъ больше мы ей вёримъ, т. е. тёмъ съ бо.льшей силой она усвои- 
ваетъ въ свое обобщеше всяк1й новый ей сродный случай изъ опыта. 
Какъ всяюй процессъ, происходящ1й въ нашемъ организмё, вызываетъ 
положительное чувство, если онъ отвёчаетъ тpeбoвaнiямъ нашей при
роды, то это чувство должно сопровождать также и индукц1ю, отвё- 
чающую высшему стремлен1ю организма къ соединен1ю разрознениаго. 
Это положительное чувство, или чувство удовлетворен1я, выражается 
въ сознан1и различно, смотря по качеству требован1я организмомъ удо- 
влетворен1я. Такъ чувство утолен1я жажды отличается отъ чувства, 
удовлетворен1я голода; совершенно особенно въ своемъ проявлен1и чувство 
полового удовлетворен1я, Въ интеллектуальной области совершивш1йся 
актъ соединен1я разрозненныхъ формац1й выражается чувствомъ вёры.

Въ общей индукщи содержится, какъ мы видёли, не только ре- 
естръ чаетнаго опыта, съ которымъ можетъ опять соединиться частное, 
какъ думаетъ Милль, но актомъ обобщен1я порождается еще большая по
знавательная сила, нежели она была до того обобщен1я во всёхъ част
ныхъ свя;1их'1. вмёстё, изъ которыхъ образовалось общее. Это доказы
вается тёмъ, что знагпе этого общаго распространяется не только на 
все частное, что уже извёстно изъ опыта и содержится въ общемъ, но 
и па все частное, дотолё неизвёстное, но которое, вслёдств1е нёкото- 
ричъ однородныхъ признаковъ, можетъ соединиться съ общей индукц!- 
сП. MiMi'. M TBie такого соединешя не только истина общей индукщи 
д1|Лас1ч-.1 .юс голв'шмъ этого чаетнаго, до того неизвёстнаго случая, но 
вёра, что атому частному случаю принадлежитъ аттрибутъ цёлаго 
класса, растеп. но мё|)ё того, какъ возвышается въ синтезё индукщя 
п. которой тогь частный случай соединился.

Процессъ распространшня общей истины на частный случай опыта 
■мыиается дедукц1ей. Вслёдспно этого соедипен1я предикатъ общаго 
субгокта дёлается непремённо нрсдшсатомъ чаетнаго. Въ психолог1и и 
кч вкё говорятъ, что основан1е учен1я о дедукщи,т.е. о силлогизмахъ есть
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акш ма „dictum de omni et nullo*. Другими словами: все что мож
но утверждать или отрицать о цёломъ класеё, можно утверждать или 
отрицать отдёльно о каждомъ, содержащемся въ томъ классё:

„Въ  основё каждаго силлогизма", говоритъМилль‘), „мынаходимъ 
два основныхъ процесса, очень пoxoжie на MareMaTHnecKifl aKcioMH: 1 -й 
составляетъ принципъ утвердительнаго силлогизма и гласить; двё вещи 
связанныя съ такою же самою третьею вещью, связаны между собою; 
2 -й принципъ отрицательнаго силлогизма говоритъ, что вещь, соединен
ная съ другой вещью, съ которой (послёдней) третья вещь не можетъ 
быть связанной, тоже не можетъ быть связана съ послёдней".

Милль и съ нимъ всё логики ошибочно думаютъ, что основной 
типъ процесса зaключeнiя состоитъ изъ слёдующихъ составныхъ час
тей: „извёстныя отдёльныя имёютъ данный аттрибутъ; отдёльныя или 
отдёльное похожи на npefflnia извёстными другими аттрибутами; от
того онё сходны съ ними и въ данномъ аттрибутё".

„Для надлежащаго силлогизма, говоритъ Милль, необходимо,чтобы 
онъ состоялъ изъ трехъ, а пе болёе пoIoжeнiй, а именно: заключен1я, 
или положен1я, которое требуется доказать и двухъ другихъ пoлoжeнiй, 
которыя его доказываютъ и называются вмёстё съ тёмъ передними 
посылками„. )

„Верхняя посылка, которая всегда бываетъ (универсальною), об
щею, выражаетъ, что всё вещи, имёющiя извёстный аттрибутъ (или 
аттрибуты), при этомъ имёютъ или ве имёютъ извёстный другой 
аттрибутъ (или атрибуты). Нижняя посылка выражаетъ, что вещь, 
или группа вещей, которыя составляютъ субъектъ этого пpeдлoжeнiя, 
имёетъ или не имёетъ выше-названный аттрибутъ, и зaключeнie изъ 
того есть то, что онё имёютъ или не имёютъ второй аттрибутъ, такъ 
напр:

ВсЬ дюди смертны;
Сократъ неловЬкъ,

сдЬдоватедьно
Сократъ смертенъ". ®).

Изъ сказаннаго въ предъидущихъ главахъ мы убёдились, что всё 
интеллектуальныя движешя, coвepшaющiяcя въ человёкё, состоять иди 
въ o6pa30BaHin изъ опыта новыхъ фopмaцiй, или въ cTpeMflenin ихъ къ

Ор. cit. t. 1. p. 184 etc. 
’)0p . citat. t. 1 p. 170.

Op. cit. t ‘ 1 p. 183 и 184.



соединенш и наконецъ въ еамомъ соединенш. Думать, стремиться къ 
пониман!» или доказательству познанаго заключается въ иередвижен1и 
въ мышлен1и интеллектуальныхъ комбинац1й, которыя стремятся къ 
слит1ю или къ соединен!» между собою посредствомъ интеллектуальныхъ 
связей. Если связываемыя въ интеллектё формащй не сложны, еели 
ояё состоять изъ воспр1ят!й, или ощущен!й, или представлен!й это 
мыелевое передвижен!е можетъ совершаться безъ словъ, какъ напр, 
въ мышлен1и маленькихъ дётей, глухонёмыхъ и животныхъ. Но если 
интеллектуальныя соединен1я образуются не изъ непосредственыхъ про- 
изведенШ опыта, а суть высш!я комбинац!и, образовавш1яея только 
силой интеллекта, и такъ какъ опё велёдств!е этого не имёютъ 
отвёчаюгцихъ имъ объектовъ въ природё, то ихъ сознательное перед- 
вижен1е возможно только, когда они сопровождаются представлен!я- 
ми словъ въ созиан!и. Безъ нихъ высшее мышлен!е невозможно. 
Намъ кажется, что мы думаемъ словами, потому что изъ всей 
мыслевой работы сознаемъ только передвижен1е словъ, какъ симводовъ 
той дёйствительной мыслевой работы, которая объективно происходитъ 
въ интеллектё. Мышлен1е можетъ дать интеллектуальные результаты 
только тогда, когда работаютъ самыя мыслевыя формац!и, а не ихъ 
знаки— слова. ТакоЦсознапноо интеллектуальное движен1е представлен! й 
словъ въ связи называютъ разсужден1еиъ, а изображеп1е его наружу 
словами, устно или письменно, называютъ предложен!емъ.

Въ словахъ однако заключается только наружная форма мысли, а 
а не самая мысль. Такимъ образомъ разсужден1я содержать въ себё 
или движен!я, стремляицяся къ соединен!» мыслевыхъ элементовъ, иди 
иознан!е совершившагося ихъ слит1яили невозможности слитчя. Предло- 
жеи!я высказываютъ или сомнён!е, или утвердительную, или отрица
тельную увёренность.

Изъ нашей теор!и намъ однако сдёлалось яснымъ, что познан!е 
по.тучаемое нами силой индукц1и или дедукц!и, пр!обрётается не тёми 
путями, которые намъ представляются сознан1емъ и въ логикахъ. Если 
чы вёримъ, что аттрибутъ принадлежитъ частному случаю опыта, по
тому что онъ принадлежитъ большему или меньшему классу, единицу 
или часть котораго это частное составляетъ, то эта вёра не вытекаетъ 
изт. акс!омы, а, наоборотъ, акйома, (что все, что можно утверждать или 
отрицать о цёломъ классё, можно утверждать или отрицать отдёльно о 
каждой единицё этого K.iacca), есть выражеше или слёдств1енашегоесте-



ственнаго хода мышлен!я. Если въ мышлен!и уже образовалась положи
тельная или отрицательная связь (общаго) класса обладающаго иззёст- 
ными аттрибутами съ другимъ аттрибутомъ или аттрибутами, если фор- 
мац!я новаго объекта опыта своимъ содержан1емъ соединится съ форма- 
ц!ей цёлаго класса, то тёмъ вёра, принадлежащая цёлому классу, о при
надлежности или непринадлежности ему даннаго аттрибута непремённо 
перейдетъ и на частное и сдёлается его вёрой безъ постороннихъ дока
зательствъ. Результатомъ этого соедннен!я является акс!ома, т. е. вёра, 
не допускающая отрицан!я, потому что сама она вытекаетъ изъ естест- 
веннаго хода нашего мышлен!я и законовъ соединешя его разрозненныхъ 
элементовъ. Природа сама себя отрицать не можетъ. Если у дитяти 
еще не образовались общ!я индукц!и, то связь новаго представлен!я съ 
частной индукц!ей даетъ ему вёру не менёе абсолютную, чёмъ самый 
полный актъ дедукщи. Если дитя разъ испытало боль отъ удара розги, 
'Го, при видё розги вновь, оно также крёпко вёритъ, что ударъ ея 
снова вызоветъ боль, какъ ученый вёритъ тому, что организованная 
клёточка непремённо происходитъ отъ такой же клёточки. Какъ въ 
первомъ такъ и во второмъ случаё одна и таже причина вёры— соеди- 
неше разрозненныхъ интеллектуальныхъ элементовъ. Всякая интел
лектуальная связь, хот я бы это была только разъ обра
зовавшаяся, вызываетъ веру, когда она въ данномъ на- 
правлети сеть сильнейшая. Знат е и вера вытекаютъ 
изъ образовавгиейсл интеллектуальной связи, а не связь 
образуется вследствие веры, какъ думаютъ логики и психологи. 
Ошибочное понимаше логиками процесса человёческаго сужденш за
виситъ отъ того, что они не поняли разницы между дёйствительными 
мыслевыми процессами, порождающими знан!е, но совершающимися 
безсознательно, съ сознательными движен!ями символовъ этихъ про
цессовъ въ видё сужденш, выражающихся словами и предложен!ями.

До образован!я опредёленной интеллектуальной связи не можетъ 
быть ни индукцш, ни дедукщи. Процессъ же этой связи совершается 
безсознательно; сознается только готовая связь, когда она сдёлалась 
свершившимся фактомъ. Если идея абсолютной истины въ человёкё 
успёла развиться, то, для удовлетворен!я этой идеи, человёкъ, полу
чивъ въ сознан!и результатъ безсознательнаго сужден!я стремится 
провёрить его съ сознан!емъ. Дёти и малоразвитые люди, у кото
рыхъ идея абсолютной истины вовсе не развилась, вёрятъ безъ доказа-



тельствъ и вовсе не выказываютъ потребности провёрить при помощи 
доказательствъ то, чему они вёрятъ. Если съ дальнёйшимъ опытомъ и 
убёжден!емъ, что то, чему прежде вёрилось, часто оказывалось ошибоч- 
нымъ, въ человёкё на ряду съ сознан!емъ своихъ заблуждетй, разовьет
ся индукп,1Я абсолютной истины, то онъ требуетъ объективныхъ фактовъ 
познан!я, для доказательства того, что инстинктивная вёра заслуживетъ 
объективной вёры. Подъ давлен!еиъ этой идеи, уже готовый результатъ 
безсознательной связи разлагается на его составныя части, и тогда 
только сознается и объективный матер!алъ, послуживш!й для образова- 
н!я той связи. При этомъ распаден!и цёлаго на части изъ общей 
связи сначала получается менёе общая, въ ней содержащаяся; послёд
няя въ свою очередь сама распадается на ближайш!ячасти и т. д., пока 
процессъ разложен!я, переходя отъ общаго къ частному, дойдетъ до кон
ца, т. е. до интуитивныхъ воспр!ят!й и представлен!й. При этомъ въ 
мышлен!и сознательно совершается путъ обратный тому, который без
сознательно образовался отъ постепеннаго соединен!я частныхъ элемен
товъ въ болёе общ!е. Этотъ обратный первому путь мышлешя приво
дитъ отъ общаго къ частному и называется анализомъ.

Если же въ человёкё, подъ давлешемъ идеи абсолютной истины, 
явилось стремлен!е только понять, почему онъ частному приписалъ то, 
что знаетъ объ общемъ, ему остается только отдёлить отъ существую
щей уже въ его интеллектё связи чаетнаго съ общимъ— частное, и по
томъ сознательно ирослёдить связь. При этомъ онъ идетъ въ сознан!и 
путемъ обратнымъ прежнему психо-интеллектуальному, объективному 
процессу, т. е. сначала сознаетъ общее, потомъ частное, подъ конецъ 
ихъ соединен!е. Эта форма получается обыкновенно въ видё суждеп!й, 
потому что въ сознан!н не могутъ помёститься самыя интеллектуальныя 
тёла, апомёщаются только ихъ символы въвидё предложешй или 
сужден1й, выраженныхъ словами.

Въ заключшпи силлогизма выражается новый актъ, независимоотъ 
общаго и чаетнаго, какъ нёчто отъ нихъ отдёльное, которое въ объек- 
тивномъ психологи ческомъ процессё, совершенно лишнее и не можетъ 
заключаться въ немъ, такъ 1сакъ повое знан!е, называемое логиками за- 
ключен!емъ, есть ничто иное, какъ результатъ слит!я общаго съ част- 
1шиъ. ПослёднШ же членъ силлогизма въ логикё— заключен!е пред
ставляетъ только переводъ въ созпан!е совершившейся прежде связи.

Во избёжан!е позторешя мы просимъ читателя обратиться къ 1-му



тому этого сочинен!я, къ главё „механика интеллектуальныхъ движе- 
нШ“ особенно отъ стр. 261 до 273, гдё мы старались выяснить отно- 
шен!е объективнаго процесса мышлен!я къ формамъ еужден!й, описы- 
ваемыхъ въ логикахъ, и разницу между ними. Изъ всего, что мы узнали 
въ этомъ отношен!и, можно вывести слёдующ!я данныя:

a) Всякое увелт ет е человтескаго знат я, получен
наго эмпирическимъ путемъ, черезъ органы чувствъ, дает
ся только постепеннымъ соединетемъ разрозненныхъ ин
теллектуальныхъ формацш путемъ синтеза, отдель
ныхъ формацш въ более сложныя формацш, частныхъ 
связей въ более общгя индукцш , причемъ каждый син
тезъ высгаей степени не только обнимаетъ собою все  
низшгя, изъ которыхъ онъ образовался, но даетъ больше 
знат я, нежели вся сумма всехъ составныхъ частей, въ 
него вошедшихъ. Даже наши воспр!ят!я и ош,ущен!я, получающ!яся 
въ инте.ыектё въ самой простой интуитивной формё, какъ неразло- 
гающ!яся на части организованныя ячейки, тёмъ не менёе каждая 
изъ этихъ ячеекъ образуется изъ соединен!я миожества малёйшихъ 
частичныхъ движен!й, изъ которыхъ состояло внёшнее движете, по
служившее матер!адомъ для ея образован!я, такъ напр, всякое слуховое 
воспр!ят!е получается отъ суммы волнообразныхъ движен!й частичекъ 
воздуха, мускульное ош,уш,ея!е отъ сокращен!я множества частичекъ 
мышицы и т. п.

b )  Соединен!е воспр!ятш въ представленш даетъ не только знан!е 
всей суммы соединившихся воспр!ят!й, т. е. не только познан!е всёхъ 
явлен!й (признаковъ) объекта, вызвавшаго представлен!е, но еш,е плюсъ 
познан!е ихъ сосуш;ествован!я, познан!е распредёлен!я и мёста каждой 
части объекта. Чёмъ болёе эти представлешя соединяются въ форма- 
ц!и высшихъ степеней, тёмъ больше мы получаемъ познан!я общихъ 
признаковъ сосуществован!я данныхъ атрибутовъ въ обширнёйшихъ 
классахъ объектовъ опыта.

c) Изъ послёдовательной связи двухъ интеллектуальныхъ формац!й 
получается, кромё познан!я членовъ связи, еще познаше ихъ послёдо- 
довательности.

d) Если изъ опыта образуется нёсколько связей, изъ которыхъ въ 
каждой второй членъ одинъ и тотъ же, а первые члены имёютъ общее 
содержаше въ видё сходныхъ признаковъ или аттрибутовъ, то цёлая



группа частныхъ индукщй соединяется въ одну общую индукц!ю. То
гда, на мёсто познан!я частныхъ соединен!й субъектовъ съ предикатами, 
мы позпаемъ принадлежность аттрибута и.ш аттрибутовъ цёлому 
классу объектовъ.

е) Не смотря на то, что знан!е этого отношен!я цёлаго класса къ 
аттрибуту, вытекаетъ только изъ соединен!я частныхъ знан!й опыта, 
тёмъ не менёе знан!е продуцируемое такой общей иядукд!ей не только 
распространяется на частные случаи, изъ которыхъ образовалась та 
индукц!я, но и на все и не вошедшее въ его составъ, но имёющее 
общ!й атрибутъ или атрибуты съ субъектомъ общей индукц!и. Въ такомъ 
случаё иервое ассимилируется послёднею,— и потому аттрибутъ общаго, 
такимъ образомъ, de facto дёлается и аттрибутомъ чаетнаго. Но оши
бочно думаютъ, что этотъ процессъ мышлеп!я идетъ отъ общаго къ 
частному,— папротивъ> онъ вытекаетъ изъ такой же связи или ассими- 
ляц!и чаетнаго опыта общей связью. Разница состоитъ въ томъ, что, 
для получен!я знан!я путемъ общей индукц!и, необходима совмёстная 
работа болёе частныхъ индукщй, изъ которыхъ, какъ мы знаемъ, вы
рабатывается та общая, а для распростравен!я знашя готовой индукщи 
на новый частный случай опыта, который не принимадъ учасия въ об
щемъ синтезё, требуется только слит!я послёдпяго съ готовымъ синте
зомъ послё его образован1я, подобно тому, какъ опоздавш!йпутникъ до- 
гоняетъ свое общество и соединяется съ нимъ. Въ сущности же этотъ 
процессъ одинъ и тотъ же. Такимъ образомъ, и новый случай, вслёд- 
CTBie опыта однородный по содержан!ю съ готовымъ синтезомъ, полу
чаетъ и свою долю познан!я вслёдств!е слит!я съ нимъ.

Изъ сказаннаго видно, что 1) процессъ дедукщи есть въ сущности 
процессъ развитгя знан!я путемъ связи, вслёдств!е которой частный 
случай опыта нрюбрётаетъ .знав!е, принадлежащее не его содержашю, 
а уже готовой, прежде образовавшейся индукцш.

Если новый частный случай опыта не имёетъ настолько сроднаго 
содержа1пя съ образовавшейся до того, соотвётствующей общей индук- 
ц!ей, чтобы съ нею соединиться, то какъ тотъ, такъ и другая остаются 
разрозненными, и no3naiiie общей высшей индукц!и не распространяется 
иа данный частный случай. Но если послёдн!й по своему содержанш 
соединится съ существующей индукщей, частной или низшей, смотря 
по степени обобщен!я, но которая въ свою очередь, по своему содержа
нии можетъ слиться съ той высшей индукщей, то и новый частный слу



чай съ помощью этого поередствующаго члена соединяется съ нею, и 
аттрибутъ ея дёлается и его достояшемъ. Такъ, напр., если во мнё су
ществуетъ индукц!я: А  есть В , то новая связь въ познаши— С есть D 
никакъ не можетъ съ нею соединиться. Этому препятствуетъ различное 
ихъ содержаше. Но если „О есть D соединится съ другой связью В  
есть С, то при помощи такого соединешя частная индукц!я „С естьВ" 
связывается и съ „А  есть В “ , вслёдств!е общаго содержан!я, В , слу
жащей связью. Такимъ образомъ, знан1е, содержащееся въ индукц!и 
„А  есть В " ,  переходитъи на „С  есть D “ . Такъ какъ въ этихъ случа
яхъ соединяются не оба члена, а только одинъ, и вслёдств!е этого 
является не полная связь, а только сближен!е не соединившихся чле
новъ, а потому знан1е, которое получено этимъ путемъ, есть только при
близительное; оно не внушаетъ полной вёры, а принимается только въ 
видё предположен!я. Когда же путемъ обобщен!я сольются и друг!е 
члены связей между собою, то слит!е дёлается полнымъ и познан!е од
ной бодёе общей связи дёлается достоян!емъ той частной связи, кото
рая при помощи ея слилась съ первой. Логики говорятъ:

а есть Ь,
Ь есть с, 
с есть d,

слёдовательно а есть d.
Такое посредственное соединеше между элементами познан!я въ 

логикё называется дедуктивной цёпью. Изъ этого процесса вытекаютъ 
всё дедуктивныя науки, въ которыхъ съ помощ!ю признаковъ частные 
случаи соединяются съ общими научными законами. Въ этихъ случа
яхъ незнакомое, вновь полученное изъ опыта, вызываетъ сначала одной 
част!ю своего содержан!я къ дёятельности все, съ нимъ сродное для 
своей ассимиляц!и, т. е. для соединен!я въ общую связь. Если въ дан
ной группё нётъ ни общей индукцш, ни частныхъ связей, съ которы
ми оно могло бы соединиться, новая связь вызываетъ изъ потенц!аль- 
наго состоян!я новую группу представлен!й и связей къ дёятельности 
при помощи другой части своего содержан!я. Это повторяется до тёхъ 
поръ, пока въ послёдней группё не найдется элемента или синтеза, 
сроднаго по содержан!ю съ тёмъ фактомъ, который стремится ассими
лировать мыслевая работа. Войдя такимъ образомъ въ новую комбина
щю, какъ часть синтеза, эта новая связь можетъ войти вмёстё съ свои
ми другими составными частями въ другую болёе общую связь, и, та-



кимъ образомъ, непонятый сначала фактъ опыта дёлается, велёдств!е 
увеличивающагося синтеза, болёе и болёе доступнымъ пониман!ю.

Слёдовательно, и въ этомъ случаё позпан!е получается путемъ со- 
единен!я чаетнаго съ общимъ, и не понятное прежде явлен!е, вслёдств!е 
своей изолированности въ мышлеши, съ развит!емъ связей, дёлается по- 
нятнёе и паконецъ занимаетъ опредёленное мёсто въ познан!и.

f) Изъ сказаннаго дёлается также понятнымъ, что и дедуктив
ная связь вноситъ также новое частное знан!е. Хотя съ образо- 
ван!емъ общей индуктщи рождается вёра, что развиваемое ею 
знан!е есть истина для всего класса отношен!й, сродныхъ той индук- 
ц!и, даже и для тёхъ частныхъ случаевъ, которые еще не встрёчались 
въ опытё, одпако эта вёра, собственно говоря, пе есть абсолютная, а 
вызывается только тёмъ, что за предёломъ частныхъ случаевъ опыта, 
соединившихся въ общую интеллектуальную силу нётъ зпан!я, и потому 
человёкъ какъ будто допускаетъ, что его знан!е есть абсолютное, все
объемлющее. Но если опытъ приноситъ въ сознан!е новый фактъ, еще 
не бывш!й при образованш общей индукщи, то отъ слитчя вслёдств!е 
сходства этого новаго неизвёстнаго чаетнаго случая съ извёстнымъ 
общимъ познан!емъ, послёднее de facto расширяется, потому что этимъ 
актомъ соединен!я, знан!е содержащееся въ общей индукц!и, дёлается 
достоян!емъ этого новаго случая опыта, до того не бывшаго въ нашемъ 
познанш.

g) Сила знан!я каждаго обобщен!я не содержитъ въ себё общую 
интеллектуальную силу познан!я вообще, а только спещальную, распро
страняющуюся исключительно только на ту область опыта, которая 
обнимается содержан!емъ даннаго синтеза.

h) Отрицательные атрибуты суть так!я же интеллектуальныя фор- 
мац!и, какъ и положительные, потому что они рождаются изъ отношен!я 
явлен1й и объектовъ въ дёйствительномъ м!рё, и потому что ихъ соедине- 
н!я въ интеллектё даютъ такое же знан!е, какъ и индукщи положитель- 
ныхъ истинъ. Такъ, напр., если я, соединяя поочередно всё виды масла 
(жировъ) съ водой, вск!й разъ вижу, что они не смёшиваются, а оста
ются разъединенными ири всёхъ термическихъ и др. состоян!яхъ воды 
и масла, то во мнё рождается ипдукц!я: масло не растворяется въ во
дё. При этомъ познан1е отношем1Я жировъ къ водё зависитъ отъ обоб- 
ще1пя частыхъ связей интелектульпыхъ формащй, вызванныхъ этимъ 
отрицательнымъ отношен!емъ каждаго вида жировъ къ водё.



j)  Мы видёли, что хотя логика не выражаетъ нашихъ дёйстш#» 
тельныхъ процессовъ и законовъ мышлен!я, и что логика не есть, «4 » 
ственно говоря, наука учащая правильно думать, какъ предполагашп 
до сихъ поръ, но тёмъ не менёе она даетъ формы, въ которыя челон'Ьл' 
можетъ вылить черезъ свое сознан!е содержан!е въ немъ образовя!» 
шихся обобщен!й, и этимъ путемъ можетъ контролировать вёрность уж» 
совершившагося факта соединен!я и его соглас!е или несоглас!е съ д)>» • 
гими сознанными результатами интелектуальныхъ обобщешй, имёюнции 
родственное отношеше къ образовавшейся связи. Въ случаё непря* 
ВИЛЬНО происшедшей связи, которая узнается въ переводё объективнаго 
интеллектуальнаго процесса въ логическую форму и ея сопоставлен !я 
въ интеллектё съ господствующими, прежде образовавшимися обобщс- 
н!ями одинаковаго содержан!я, обыкновено вызываются къ дёятельно
сти интеллектуальныя силы, бывш!я во время образовап!я прежней связи 
въ недёятельиомъ состоя1ии и съ ихъ помощью начинается вновь работа 
разрушен!я неправильной связи или, лучше сказать, не согласной съ 
данными, которыя выработаны синтезомъ, существующимъ въ мыш- 
лен!и.

Мы убёдились, что вёра въ знан!е, получаемое отъ обобщеп!я, не 
есть выражеше абсолютной истины этого обобщен1я, а дается отчасти са- 
мыиъ фактомъ еоединен!я частныхъ элементовъ интеллекта въ одно цё
лое, удовлетворяющаго стремлен!ю природы, и отчасти свойствомъ ин
теллектуальнаго матер!ала, лежащаго въ основан!и каждаго даннаго син
теза. Такъ какъ абсолютную ничёмъ не оспариваемую вёру въ человёкё 
порождаютъ только его интуитивпыя формац!и, непосредственно нолу- 
чаемыя черезъ органы чувствъ изъ опыта, то эта вёра и съ своей сто
роны проходитъ чрезъ все обобщен!е. Оно вызываетъ вёру не только 
однимъ процессомъ соединешя чаетнаго въ общее, но и матер!аломъ, 
елужащимъ для соединен!я, и потому болёе вёрится только тёмъ сооб- 
щен!ямъ, которыя идутъ изъ опыта, или же, когда при ихъ разборё 
можно постепенно привести ихъ къ интуитивнымъ позпан!ямъ, получен
нымъ черезъ органы чувствъ. Отсюда дёлается ясно, что всякое обобщен!е 
тогда только пользуется вёрой и помогаетъ распространен!ю зншпя, ког
да оно имёетъ свои корпи въ непосредствеппомъ зпан!и изъ опыта. Всякое 
же обобщен!е, матер!алъ котораго не получился черезъ органы чувствъ, 
не можетъ пользоваться вёрой, и потому вызываетъ или чувство отрица- 
н!я, или сомнён!я, или правдоподобности, поелёдиее является только



ТОМЪ случаё, если оно имёетъ какое нибудь сродство съ другими 
♦■типами, добытыми изъ опыта. Если готовыя обобщен!я принимаются 
т iiiipy, независимо отъ данныхъ опыта, или даже ему противорёчащ!я, 
то пёра развивается не со стороны интеллекта, а, чувства, какъ мы уви- 
1«1 ь въ своемъ мёстё, и потому они имёютъ скорёе отрицательное, не- 
Атли положительное вл!ян!е на знан1е.
I 5. Наше первобытное или эмпирическое мышлете, о кото
ромъ мы только что говорили даетъ въ результатё, какъ исти

ны, такъ и заблушдешя.
Путемъ постепеннаго синтеза разрозненныхъ интеллектуальныхъ 

фо|)мац1й, добытыхъ непосредственно изъ опыта, росла сила мысли и 
болёе и болёе расширялось знан!е человёка. Вмёстё съ этимъ, при- 
|1шяя свое 3nanie къ дёйствительности и провёряя его на опытё, вся
юй мысляпцй убёждается, что существующему въ немъ познашю комби* 
шицй и отношен!й явлен!й и предметовъ внёшняго м!ра большею частш 
отвёчаютъ дёйствительныя комбинащи и отношешя, существующ!я 
110 вселенпой. Человёкъ, который находился прежде въ рабской 
.ишисимости отъ внёшнихъ силъ, съ увеличивающимся знанхемъ 
«ало по малу сталъ не только въ состоян!и защищаться отъ нихъ, 
но и подчинять ихъ себё и пользоваться ими для своего благополуч!я. 
;)тимъ укрёплялась еще больше естественная вёра человёка въ силу 
своей мысли, въ значен!е своего познаи!я и еще больше подстрекалась 
его интеллектуальная работа въ стремлен!и къ отыскан!ю новыхъ зако
новъ, заправляющихъ явлен!ями вселенной, т. е. къ расширешю и уве- 
личе1пю своего интеллектуальнаго синтеза. Съ большимъ развит!емъ фор- 
иащй высшихъ степеней, прежшй хаосъ въ познан!и внёшнихъ объек
товъ началъ приходить въ порядокъ, съ номшцью классификац!н мно
жество разнообразныхъ предметовъ по общимъ, имъ ирииадлежащимъ 
призиакамъ, соединились въ классы. Невозможность изучешя всёхъ от
дёльныхъ предметовъ внёшняго м!ра, до образован!я общихъ понят!й, 
съ ихъ помощью сдёлалось доступнымъ знан!ю, потому что человёкъ 
съ познан1емъ отличительныхъ признаковъ цёлыхъ классовъ, пр!обрё- 
талъ вмёстё съ нимъ и познан!е всёхъ отдёльныхъ предметовъ, под
ходящихъ къ этимъ классамъ по своимъ иризнакамъ. Съ развитчемъ 
въ интеллектё общихъ индукщй, человёкъ началъ познавать закон
ность въ явлеп!яхъ природы и подчинять частныя отношея1Я объектовъ 
опыта общимъ законамъ. Изъ познан!я отношен!я людей другъ къ другу,



къ населяемому ими земному шару и продуктамъ природы, необходи- 
мымъ для существован!я, родилась идея человёческаго права, т. е. ра
венства передъ закономъ, управляющимъ обш;ествомъ, и равенства въ 
пользован!и дарами природы, необходимыми для иравильнаго человё
ческаго развит!я и суш;ествован!я. Чёмъ больше сознате этой законно
сти проникаетъ въ обш;ество, тёмъ легче и нормальнёе становится тамъ 
жизнь, тёмъ правильнёе становятся взаимныя отношен!я членовъ этого 
общества. Но если несомнённо, что че.товёчество путемъ своего есте- 
ственнаго мышлешя и постепеннаго развит1я интеллектуальнаго синтеза 
все болёе и болёе обогащалось силой познан!я, то тёмъ не менёе вёр- 
но, что это же эмпирическое мышлен!е внесло въ м!ровозрён!е человёка 
не мало заблуждеп!й и предразсудковъ. Истор!я развит1я человёческа
го знап!я вообще (науки), его культуры и нравственности не оставля
ютъ никакого сомнён!я въ сказанномъ. Дюди однако вёрили и вёрятъ 
въ развивш!яся въ ихъ интеллектё поият!я и законы, истинные и лож
ные, если они пользуются преобладающей силой въ интеллектё. Причина 
этому, какъ мы видёли, заключается въ томъ, что въ еамомъ интеллектё 
нётъ мёрила для объективной истины. Вёра вызывается въ человёкё, 
какъ мы видёли, не абсолютной истиной, отвёчающей дёйствитель
нымъ отношен!ямъ, а есть ни что иное, какъ реакц!я въ чувствё 
той или другой связи, установившейся въ интеллектё и пр!обрёт- 
шей въ немъ силу, вслёдств!е отсутств!я противодёйств!я со сто
роны другихъ связей. Это доказывается тёмъ, что съ образова- 
н!емъ впослёдств!и новыхъ синтезовъ, противорёчащихъ господ- 
ствовавшимъ ранёе, прежняя вёра теряется, ея центръ тяжести 
переносится на вновь образовавшееся сильнёйшее обобщен!е, даю
щее знан!е другое, или даже противоположное тому, что прежде 
пользовалось полной вёрой. Развёнчанная вчера истина сегодня 
стоитъ въ познанш, какъ заблуждеше или ложь, и вёроятно тому, 
что мы считаемъ истиной сегодня, въ будущемъ угрожаетъ таже участь. 
Ошибочным мнён!я и учен!я, безпрестанно исправляемыя и замёняе- 
мыя другими, противоположныя мнён!я ученыхъ, часто внсказывае- 
мыя объ одномъ и томъ же предметё, подтверждаютъ сказанное. Еще 
рёзче бросаются въ глаза противорёч!я въ мнён!яхъ и воззрён!яхъ въ 
соц!альныхъ, такъ называемыхъ нравственныхъ и отвлеченныхъ нау
кахъ, въ идеяхъ, господствующихъ въ данное время во всемъ интел- 
лигентвомъ обществё, или только въ той или другой его области.



Въ кровопролитныхъ войнахъ, подпятыхъ такими заблужден!ями, 
каждая враждовавшая сторона действовала во имя несомнённой для нея 
истины. Нерёдко только горьк!й опытъ давалъ возможность человёку 
отличить истину отъ заблуждеп1я, когда цёлымъ рядомъ человёче
скаго горя и испытан!й доказывалась ложность послёднихъ и необходи
мость замёнить ихъ новой вёрой. Наконецъ, съ паден!емъ одного заб- 
луждеп!я, выростало въ той же или въ другой области познан!я нё
сколько новыхъ. Отлич!е истины отъ лжи, трудно дается человёку, 
потому что въ его душё обё онё не только наравнё пользовались вё
рой, но истина еш,е труднёе вкоренялась, вслёдств!е своего медленнаго 
развит!я и необходимости правильной ея постройки. Истор!я показы
ваетъ памъ печальное шеств!е человёчества отъ одного заблуждеп!я къ 
другому и горькую расплату за каждое изъ нихъ. Среди иногочислеи- 
ныхъ и разнообразныхъ заблужден!й и предразсудковъ, развивших
ся обычнымъ путемъ разсужден!я, только тонкой струйкой вытекала 
рёчка чистаго разума. Нри обозрён!и всей этой пестрой смёси въ 
мировоззрён!яхъ не только отдёльныхъ личностей, но и всего, 
даже передоваго обгцества, гдё одна какая нибудь истина мё- 
шается съ многими предразсудками, ложными идеями, гдё объектив
ное зиан!е перемёшано съ кажущимся и фантастически иъ, иду
щимъ въ разрёзъ съ дёйствительностью, невольно рождает
ся вопросъ: можетъ ли быть, чтобы изъ одного и того же источ
ника вытекала грязь и вмёстё чистая, какъ кристалъ, вода? Можетъ 
ли одна и таже мыс.1евая работа продуцировать истину и ложь, и можетъ 
ли, добытое этой работой, познан!е, одной рукой спасать человёчество 
изъ одной бёды, чтобы другою повергать его въ новую? Результаты изу- 
чен!я, какъ отправлен!й отдёльныхъ органовъ, такъ и жизни всего 
организма доказали несомнённо то, что неправильности въ развит!и и 
болёзни суть не новыя насажден1я, а только отклонен!я отъ нормы есте
ственныхъ законовъ развит!я или физ!ологическихъ отправлен!й, что 
патолог!я есть только извращенная, вслёдств!е ненормальныхъ услов!й, 
физ!олог!я, что рождаюпцеся монстры суть только индивиды, въ кото
рыхъ развит!е организма, вслёдств!е побочныхъ услов1й, отклонилось 
въ сторону. Одинъ и тотъ же органъ, который служитъ для поддержа- 
п1я жизни, вслёдств!е неправильныхъ услов!й, можетъ быть причиной 
болёзни или смерти организма. Такъ, папр., легк1я, вдыхающ!я съ воз- 
духомъ столь необходимый для жизни кислородъ, могутъ вмёстё съ



нимъ передать крови и!азмы или друг!я заразы, отъ которыхъ орга
низмъ можетъ погибнуть. Но мыслевая работа есть такая же функц!я 
организма, какъ всякая другая; неправильныя обстоятельства, совра- 
щающ!я эту работу въ сторону, также должны дать, на мёсто правиль
наго развийя— уродство, на мёсто истины— ложь, вмёсто знан!я— за- 
блужден!я и предразсудки.

Иногда, какъ мы уже знаемъ, элементарныя силы познашя (воспр!ят!я 
и представлен!я) образуются неправильно, иногда связи этихъ формащй 
вызываются не сродетвомъ ихъ по содержан!ю, пепостояннымъ cocyute- 
ствован!емъ въ пространствё или слёдован!емъ ихъ въ нашемъ опытё, а 
искуственно случайными сочетан!ями, или формац!и соединяются между со
бою въ интеллектё, независимо отъ опыта. Всякая функщя организма въ 
своемъ органё и его силё содержитъ услов!я для удовлетворен!я требова- 
шй организма. Такъ напр, желудокъ перевариваетъ пищу въ количествё, 
необходииомъ для питан1я организма, легк!я вводятъ въ эконом!ю орга
низма надлежащее количество кислорода и выводить изъ него не нужную 
угольную кислоту и т. п. Работа же мышлен!я въ самой себё содержитъ 
услов!я, вслёдств!е которыхъ потребность организма никогда не можетъ 
вполнё удовлетвориться, потому что она не можетъ соверпшть полнаго 
соединен!я всего чаетнаго знан!я въ одно общее цёлое; это соединен!е 
требуемое природой не дается не только каждому отдёльному инди
виду, но даже усил!ямъ всего прошлаго и настоящаго человёчества, и 
выполнен!е этой задачи едва-ли будетъ подъ силу всему нашему виду 
въ будущемъ. Разъединенные элементы нашего знап!я силой своей при
роды всегда стремятся къ соединен!ю; а если оно невозможно при по
мощи правильнаго развит!я мышлеп!я, то совершается болёе или менёе 
ненормальнымъ путемъ. Такъ, напр., какъ мы уже сказали, насильствен
но разъединенныя части тёла, не могущ!я прямо сростись, вслёдств1е 
удален!я другъ отъ друга краевъ рань, соединяются рубцовой тканью. 
Она большею частш приноситъ огромную пользу организму своею связью 
разрознениаго, но она приноситъ нерёдко изуродовап!е соединенныхъ 
частей, Такъ рубецъ часто производитъ вредное давлен!е на сосёд1пе 
органы, сосуды и нервы, но эти послёдств!я ни въ какомъ слу
чаё не останавливаютъ этого соединен!я и оно совершается въ силу 
природной необходимости. Тоже самое мы встрёчаемъ и въ соедине- 
н!и разрозненныхъ интеллектуальныхъ тёлъ, когда невозможенъ чи
сто объективный синтезъ, исключительно добытый путемъ дёйстви-



тельнаго опыта, безъ вмёшательства другихъ соединяющихъ силъ. Эти 
послёдн!я суть чувства и воображен!е человёка. Силой первыхъ полу
чаются синтезы, отвёчающ!е не дёйствительнымъ внёшнимъ отноше- 
н!ямъ, а внутреннимъ эмоц!ямъ, волнующимъ человёка во время син
теза. Эти субъективныя связи большею част!ю бываютъ въ противорё- 
ч!и съ объективнымъ м!ромъ. Спиноза сказалъ: „mentis decreta 
nihil sunt praeter ipsos appetitus", т. e. чувства и стремлешя за- 
правляютъ рёшешями ума. „Глазъ человёческаго пониман1я“ , сказалъ 
Беконъ Веруламсшй, „не сухой глазъ, но увлаженный страстш и волей: 
человёкъ всегда тому вёритъ, что онъ предпочитаетъ".

Но для того, чтобы лучше обнять вл1яше чувства на наше понима
ше, нужно прежде познакомиться съ тёмъ, что такое чувство, и потому 
мы будемъ говорить объ этомъ послё изложен1я нашей теор1и чувства, 
а теперь займемся изучен1емъ вл1ян1я воображен1я на пониман1е.



Правильное развиие нашего эмпирическаго мышлен1я, какъ мм] 
видёли выше, прямо вытекаетъ изъ опыта. Отдёльныя интеллектуаль» 
ныя формац1и яорожденныя воздёйств1емъ явлен1й внёшняго Mipa со» 
едкняются между собою въ o6in,ie синтезы или потому, что между состав» 
ными частями первыхъ существовало сродство coдepжaнiя, вложеннаго'! 
въ нихъ одинаковыми движeнiями внёшняго опыта ихъ породившими,] 
или же потому, что эти формащй получались изъ опыта въ познан! f j 
отчасти въ порядкё coeyщecтвoвaнiя въ пространствё, отчасти же вь 
порядкё слёдовашя во времени. Въ этихъ услов!яхъ заключалась при
чина, почему результаты мыслевой работы этихъ формащй являвшiecя' 
въ видё ихъ синтезовъ и комбинац!й содержать въ себё позиан!е какъ 
общности свойствъ, существующей между предметами опыта, такъ и от-1 
ношшпя между внёшними предметами въ пространствё и во времени. 
Примёпен!е этихъ познан!й къ явлен!ямъ внёшняго Mipa болёо и бо
лёе убёждаетъ человёка, что между первыми и послёдними есть дёй- 
ствительное cooтнoшeнie; что, вёря въ свое SHanie, человёкъ правильно 
дёйствуетъ, и благодаря этому-то знaнiю онъ пользуется богатствами 
природы, защищается отъ вредныхъ силъ и нерёдко даже подчиняетъ 
ихъ себё.

Но мыслевыя фopмaцiи въ своихъ интеллектуальныхъ K0M6nHau;iaxb 
не всегда руководятся тёмъ, что происходитъ въ дёйствительномъ оиы- 
тё. Онё нерёдко, собираясь въ дёятельныя группы, своимъ собствен
нымъ стремлешемъ къ coeдинeнiю входятъ въ K0M6HHanin и связи безъ 
всякаго стимула со стороны опыта. Въ такомъ случаё эти conei'aHia со
вершаются въ интеллектё независимо, и даже наперекоръ тому, что со
вершается передъ органами чувствъ. Отсюда видно, чтoпocлёднiя ком- 
6HHaniH отвёчаютъ не внёшней дёйствительности, а впутреннимъ усло- 
BiaMb самихъ интеллектуальныхъ фopмaцiй, такъ сказать, наибольшей 
или наименьшей силё CTpeMneBia ихъ къ образованш связей. Эта-то спо
собность самостоятельнаго coneTaHia элементовъ мышлeнiя въ связи, не
зависимо отъ дёйствительнаго опыта, называется вooбpaжeнieмъ, фан- 
таз!ей. До сихъ поръ мы однако видёли, что связь между интеллектуаль
ными фopмaцiямн вызывалась всегда ycлoвiями и oтнoшeнiями объектовъ 
и явленШ внёшняго опыта; поэтому теперь слёдуетъ разъяснить, от-



•I til можетъ явиться связующая внутренняя интеллектуальная си.та 
I piiiMO воздёиств1я на интеллектъ внёшняго Mipa?

М ы выше убёдились, что, для образован1я первыхъ представленш и 
I 911. частныхъ связей въ пространствё или во времени, необходимо 
1*1Л,ёйств?е явлeнiй внёшняго Mipa на органы чувствъ. Но когда 

1 пк1я формащй и ихъ связи уже существуютъ въ интедектё, то, собрав- 
■1гь въ дёятельную мыслевую группу онё стремятся къ соединенш 
I самое соедипен1е совершается силой интеллектуальныхъ формащй,

I «вершенно независимо отъ внёшняго опыта. Различные результаты 
втихъ соединшйй будутъ обусловливаться особенностш coдepжaнiя каж
дой дёятельной группы. Мы знаемъ, что каждое дёятельное пpeдcтaвлeнie 

I южетъ вызывать каждой частью своего coдepжaнiя сродную ему (по со- 
I дсржашю-же) группу изъ потенщальнаго cocTOHnia къ совмёстной дё- 
1тельности. Причина-же, почему въ данный моментъ мыслевой дё- 
дтельности вызывается изъ noTCHniaHbnaro cocToaHia группа, сродная 
одной части содержашя представлешя а не другой, эта причина обу
словливается, какъ мы знаемъ, иногда абсолютнымъ пpeoблaдaнieмъ од- 
1 0 Й  стороны eoдepжaнiяпpeдcтaвлeнiя надъ другими, а иногда только вре- 
■еннымъ пpeoблaдaнieмъ; послёднее-же является или вeлёдcтвie укрёпле- 
Bia одной части coдepжaнiя, тёмъ иди другимъ субъективнымъ движе- 
lioMb, или-же вcл'feдcтвie ослаблшпя другихъ чаетей, (напр, отъ пред
шествовавшей работы, причемъ часть, оставшаяся неослаблен
ной, естественно дёлается си.тьнёйшей). Въ этихъ случаяхъ одно и то
же пpeдcтaвлeнie, въ различные моменты своей дёятельности, можетъ 
составлять вокругъ себя различныя дёятельныя группы. Далёе мы 
■шаемъ, что если пpeдcтaвлeнie или связь настоящаго внёшняго опыта 
вызвала въ интеллектё къ дёятельности болёе сильное представлен(е или 
синтезъ прежняго опыта, то, вслёдств(е преобладающей дёятельности въ 
ителлектё одной изъ послёднихъ фopмaцiй будетъ вызвана изъ потен
щальнаго cocTOflHia сродная группа сидьнёшей, а не первовачально поя
вившейся слабёйшей формащй. Въ такомъ слу чаё опытъ данной минуты бу
детъ только поередственнымъ стимуломъ къ дёятельности гррпы форма- 
дiй прежняго опыта, которыя не имёютъ ничего общаго съ настоящимъ. 
И такъ, мы видимъ, что одинъ и тотъ же предметъ можетъ вызвать 
иыслевую дёятельность въ самыхъ разнообразныхъ нaпpaвлeнiяxъ и 
кромё того,— что эта дёятельность можетъ вовсе не отвёчать настоящему 
опыту. Но всяшй разъ, какъ только соберется дёятельпая группа фор-



мацш, между отдёльными факторами этой группы непремённо начи
нается стремлеше къ соединен1ю, независимо отъ первоначальнаго сти
мула, вызвавшаго эту группу къ дёятельности. При этомъ на образу- 
юш,1еся синтезы не имёетъ никакого BniHHia вопросъ,— принадлежатъ-ли 
частные элементы, входяш,1е въ нихъ, къ настоящему опыту или къ про
шедшему. Если въ данномъ ограниченномъ пространствё собраны дёя
тельныя химическ1я силы, то онё будутъ дёйствовать другъ на друга, 
или прямо соединяясь между собою, или болёе сродная вытёснитъ изъ 
существующей химической связи слабёйшую и менёе сродную силу и 
займетъ ея мёсто. Результаты соединен1я такихъ химическихъ силъ бу
дутъ совершенно независимы отъ происхожден1я самихъ силъ, отъ того: 
были ли онё введены извнё, или образовались въ самой смёси. Слёдо
вательно мы видимъ, что различныя комбинац1И существующихъ фор
мащй и синтезовъ возможны и безъ вл1яшя непосредственнаго опы
та. Но между интеллектуальными связами, вызванными подъ руко- 
водствомъ реальнаго опыта, и между комбипац1ями и произведе- 
н1ями воображен1я въ дёятельной группё представлен1й, неотвё- 
чающихъ дёйствительности, есть огромная разница. Во время обык- 
новеннаго эмпирическаго мышлен1я человёкъ, если можно такъ вы
разиться, не отрываетъ своихъ органовъ чувствъ отъ реальнаго 
Mipa, а напротивъ онъ старается безпрестанно подркёплять мы
слевую работу новыми фактами, которые получаются изъ продол
жающагося опыта. Внутренняя-же мыслевая работа, подъ BniaHicMb 
вooбpaжeнiя, хотя и совершается такими-же интеллектуальными фор- 
ManifiMH, полученными, какъ пpeдшeeтвoвaвшiя, въ свое время изъ опы
та, но самыя coHCTanifl этихъ формацш въ новыя комбинацш образуются 
независимо отъ опыта, безъ всякаго coдёйcтвiя и контроля со стороны 
органовъ чувствъ. Поэтому связь элементовъ въ пространствё и во вре
мени, образовавшаяся силой вooбpaжeнiя, отличается отъ факторовъ, 
дающихъ no3HaHie сосуществовашя въ пространствё и cлёдoвaнiи во 
времени соединившихся подъ непосредственнымъ BniHnieMb дёйстви
тельнаго опыта. Познаше, развиваемое синтезами перваго рода не от
вёчаетъ дёйствительности, а нерёдко даже противорёчитъ тёмъ отно- 
шешямъ, которыя происходятъ въ природё.

Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что вooбpaжeнie не можетъ соз
дать только мaтepiaлa для своихъ комбинацш, и что единственнымъ 
источникомъ этого мaтepiaлa навсегда остается вoздёйcтвie на органы



чувствъ внёшняго опыта; но когда въ интеллектё накопится доста
точное количество такого интуитивнаго матер1ала, воображен1е можетъ 
строить изъ него всё синтезы, начиная отъ самыхъ простёйшихъ до 
самыхъ сложныхъ. Когда такой синтезъ воображешя образовался, то 
если, въ интеллектё не встрёчается противодёйств1я со стороны болёе 
сильныхъ синтезовъ дёйствительнаго опыта, этотъ синтезъ представ- 
дяетъ собой дифференцированную ткань, сухцествующую вполнё реально 
въ инте.ллектё, точно также какъ и тё синтезы, которые непосредственно 
вытекаютъ изъ дёйствительности и потому так1я комбинац1и воображен1я 
развиваютъ въ головё ихъ носителя такое-же знаше и такое-же чувство 
вёры въ это знан1е, какъ и комбинащи и синтезы, сложивш1еся подъ 
вл1ян1емъ дёйствительнаго опыта. Для образовъ, созидаемыхъфантаз1ей, 
опасными соперниками являются только связи, противорёчащ1я имъ, раз- 
вивш1яся изъ дёйствительнаго опыта, потому что представлешя и ихъ 
связи, полученныя черезъ органы чувствъ, при нормальномъ состояши 
интеллекта, болёе отвёчаютъ потребностямъ его природы и, слёдо
вательно, сильнёе укрёпляются въ интеллектё и больше внушаютъ 
вёры, ч^мъ комбинащи, образовавш1яся помимо нашихъ органовъ 
чувствъ. Такъ, человёкъ, взволнованный страшнымъ сновидён1емъ, 
проснувшись прислушивается къ тому, что происходитъ вокругъ него, 
протираетъ глаза, чтобы видёть все окружаюш,ее, и только, послё 
вступлешя въ дёятельность его органовъ чувствъ, онъ убёждается въ 
недёйствительности тяжелыхъ грезь и безпричинности его страха. Но 
если въ данной области интеллекта нётъ интеллектуальныхъ объектив
ныхъ синтезовъ, то замёняюш,1е ихъ продукты фантаз1и, не имёя со
перниковъ, остаются сильными и ничто не оспариваетъ ни внзывае
маго ими познан1я, ни чувства вёры въ это познан1е.

Такъ какъ необходимым!. матер1аломъ для образовъ, созидаемыхъ 
воображешемъ, все таки служитъ добытое изъ опыта, то само собою ра
зумёется, что чёмъ этотъ матер1алъ богаче и обширнёе во всёхъ 
областяхъ опыта, тёмъ больше канвы и средствъ для работы фантаз1и 
I  тёмъ болёе представляется возможности для разнообраз1я и для 
высоты ея творчества.

Полученныя силой воображешя, соединен1я интеллектуальныхъ 
формащй рёзко отличаются отъ прежде разсмотрённыхъ нами продук- 
тоБЪ эмпирическаго мышлен1я, вызваннаго дёйствительнымъ опытомъ, 
главнымъ образомъ тёмъ, что въ нихъ заключается познаше недёй-



ствительнаго mipa, а mipa новаго, фантастическаго, несуществующаго въ 
дёйствительности. Однако такая эмансипащя творчества воображен1яотъ 
внёшняго jiipa въ сущности есть только кажущаяся; продукты этого 
творчества, вося на себё печать своеобразности и отлич1я отъ всего дёй
ствительнаго, существующаго внё насъ, принимаются людьми за нёчто 
новое, вылившееся изъ ихъ собственной души, ими созданное. Но 
вёдь наше воображен1е есть только архитекторъ, а отнюдь не творецъ; 
оно только перетасовываетъ и соединяетъ матер1алъ уже готовый, по
лученный изъ опыта. Какъ бы чуденъни былъ образъ воображен1я, но, раз
ложивши его на составныя части, мы у( ёдимся, что всё элементы, его 
составляющ1е, суть безъ исключен1я наши представлен1я и связи, ро- 
дввш1яся изъ реальнаго опыта. Никогда на создало бы воображсЕЙе 
крылатаго и летающаго амура, если бы въ мышлен in не было представ- 
лен1я ребенка и крыльевъ птицъ, которыми онё совершаютъ свой по- 
летъ. Воображен1е грековъ, олицетворивъ силы природы въ божествен- 
ныя особи, всетаки было вынуждено населить Олимпъ человёческимн 
существами. Нельзя не согласиться съ Локкомъ, сказавшимъ, что „власть 
человёка въ маленькомъ м1рё его понимап1я такова-же, какова и въ боль- 
шомъ м1рё существующихъ вещей, гдё человёкъ можетъ творить только 
изъ даннаго уже природою матер1ала, но не можетъ ни разрушать, ни 
создавать ни одного атома". Мы принимаемъ слёдующ1е виды работы 
фантазш: а) когда воображен1е оперируетъ надъ элементами, не
посредственно взятыми изъ опыта, при этомъ оно видоизмёняетъ 
эти элементы, соединяя элементы одного момента опыта съ представ- 
лен1ями, взятыми изъ другаго; или на мёсто одной части представ
летя, взятаго изъ дёйствительнаго опыта, ставить другую, принад
лежащую представленш атрибута другаго объекта опыта. Такъ 
напр. представлен1е дьявола въ видё человёка съ рогами, хвостомъ и 
т, п., представлен1е Центавра, у котораго верхняя половина туловища 
человёческая, а нижняя лошадиная, или npnHfliie бёлаго предмета въ 
ночной темнотё за привидёше и т. д. Сюда относятся и предметы твор
чества въ поэз1и, литературё, скульптурё и живописи, гдё цёлый харак
теръ, картина или образъ, сочетается изъ чертъ, намёченныхъ въ раз
личныхъ особяхъ, но соединяющихся въ одно цёлое подъ вл1ян!емъ той 
или другой идеи. Или Ь) воображен1е оперируетъ только отрицательно, 
соединивъ свое представлен1е не изъ всего матер1ала объекта, а только 
изъ нёкоторой части его. Такъ мы можемъ представить въ нашемъ во-



обрсажен1и домъ безъ фундамента, человёка, не принадлежащаго ника
кому полу, слёдетв1е безъ причины, недёлимую частицу (атомъ), мы- 
шлен1е и чувство безъ матер 1альнаго источника и т. п. с) Воображеше 
не измёияетъ самыхъ элементовъ, полученныхъ изъ опыта, а только со- 
едипяетъ ихъ своей силой, замёияя ту связь, которая должна была-бы 
получиться изъ отношен1я полученныхъ представлетй изъ даннаго опы
та— связью, взятою изъ отношен1я другихъ представлен1й изъ другаго 
опыта. Такъ напр, раскаты грома представ.тяются слёдств1емъ ёзды 
по небу колесницы; представлен!© молн1и сочетается съ представлешемъ 
извёстнаго существа (Перуна), бросающаго огяенныя стрёлы и т. п. 
d) Когда силой воображен1я представлен!я противопоставляются другъ 
другу всёми сторонами ихъ содержан1я, даже такими, которыя въ реаль
номъ опытё не вызывались отпошен1ями объектовъ. Отъ этого получа
ются повыя познан1я отношен1й представлен1й, не вызванныя опытомъ, 
а только работой воображен1я.

Но такъ какъ человёку дорого познан1е дёйствительвыхъ отноше- 
H i f i  иредметовъ и дёйствительвыхъ законовъ, управллющихъ этими от- 
ношешями, а не воображаемыхъ, то значен1е работы воображешя и ея 
результаты зависятъ не только отъ услов1й, среди которыхъ совершается 
эта работа, или отъ энергш интеллектуальныхъ формац1й въ ихъ стрем- 
xeuiH къ соединен1ю, или отъ творчества воображен1я, соединяющаго 
ихъ въ стройные образы и картины,— но и отъ отношен1я продуктовъ 
этого творчества къ истинному разуму, т. е. къ познанго дёйствитель- 
ныхъ отношен1й предметовъ и законовъ, управллющихъ этими отношен1я- 
ми. Синтезы дёйствительнаго опыта уживаются въ интеллектё вмёстё съ 
создан1ями воображен1я, но послёдн1я, для пользы знан1я, должны подчи
няться первымъ и во всякомъ случаё не должны противодёйствовать имъ. 
Отсюда дёлается понятнымъ, что чёмъ больше развита въ человёкё ум
ственная сила и чёмъ она энергичнёе вступаетъ въ борьбу съ силами во- 
ображен1я, тёмъ безвреднёе BniHHie послёдняго на познан1е дёйствитель
ности. При недостаточномъ развитш умственныхъ силъ и реальнаго знан1я 
или при ослаблен1и этихъ силъ, синтезы воображен1я господствуютъ въ 
nosHanin и даютъ человёку, на мёсто истиннаго знан1я — ложное. Такъ 
люди, вслёдств1е безпрестанной борьбы съ нуждой и постояннаго направ- 
лен1я всёхъ ихъ помысловъ только въ ограниченную сторону— удовлетво- 
рен!я ихъ насущнымъ потребностямъ, часто не имёютъ ни времени, ни 
охоты для изучен1я природы и для обдумнван1я ея явленш; у другихъ



людей, которые ПОЧТИ всё свои силы, выработываемые организмомъ, 
расходуютъ на мышечный трудъ, остается этой силы слишкомъ ма
ло для мыслевой работы. Во веёхъ подобныхъ случаяхъ разрозненные 
представлен1я опыта соединяются болёе легкимъ, искуственнымъ путемъ 
воображен1я, не требующимъ ни серьезный работы мысли, ни провёрки 
яа опытё. Все, соединенное фантаз1ей однажды въ досужей головё, пе
редается однимъ индивидомъ другому, одиимъ пoкoлёнieмъ слёдующе- 
му, смёняющему его. При отсутств1и знан1я дёйствителышхъ отношен1й 
предметовъ, при ничтожной мыслевой дёятельности, ложныя связи фан- 
таз!и не встрёчаютъ въ интеллектё никакого отпора и дёлаются въ'голо- 
вё такихъ людей источникомъ познашя и вёры.Почти веем1ровоззрёше 
невёжествешшхъ людей соткано силой фантаз1и. Чёмъ меньше развитъ 
человёкъ умственно, чёмъ скуднёе его опытъ, тёмъ бёднёе вообще его 
м1ръ фантаз1и и тёмъ грубёе и безсмысленёе ея образы.
Но какъ бы мало ни интересовался человёкъ окружающимъ его м1ромъ, 
онъ по неволё долженъ познавать самаго себя, различныя состоян1я сво
ихъ собственныхъ нервовъ и чувствъ. Эти познан1я роковымъ образомъ 
развиваютъ въ немъ опытъ его собственнаго существован1я. При недоста
точности познан1я внёшняго Mipa, матер!аломъ и цементомъ для связей 
и комбинац!й воображен!я является собственное „я “ человёка, на
сколько выработалось въ немъ представлеше объ этомъ „я “ . Для этого 
служатъ большею частью всё познанные или воображаемые аттрибуты 
выработавшагося въ немъ представлен!я по отношен!ю къ самому себё, 
связи и отношен!я его собственнаго „я " къ окружающему Mipy, къ его 
объектамъ и явлен!ямъ.

Такъ какъ человёкъ передъ каждымъ своимъ дёйств!емъ сознаетъ 
напряжете иннерващи, предшествующее внутри его интеллекта внёш
нему дёйствш, и ощущаетъ мышечное чувство, вызываемое мускуль- 
нымъ сокращен!емъ во время дёйств!я, то это представлен!е своего уеи- 
л!я, для достижен!я той или другой цёли, онъ переносить и на всё ему 
извёстныя дёйств!я въ природё, приписывая ихъ усил!ямъ и цёлямъ 
другихъ объектовъ, которые какъ-бы вызываютъ то или другое дёйств!е, 
аужа ихъ причиной. Такъ прежн!е и настоящ!е ученые, при непони- 
маши причины какого нибудь дёйств!я, соединяютъ его съ представле- 
н!емъ силы, вызывающей это дёйств!е, напр. Аристотель объяснялъ па- 
ден!е тёлъ присутств!емъ въ этихъ тёлахъ бросающей силы; еще и те
перь существуетъ сила жизни, сила химическаго сродства, сила притя



гательная и отталкивательная. При незнан1и на опытё объекта, уси- 
л1ямъ котораго можно было-бы приписать извёстное дёйств1е, малораз
витые люди создаютъ ихъ образы своимъ воображен1емъ. Для этого во- 
ображе1пе отбрасываетъ отъ представлен1я человёка его тёлесность и 
представле1пя фантазш дёлаются бестёлесными, невидимыми духами. 
Такимъ образомъ закрывается дорога инстинктивному стремден1ю чело- 
вё какъпознан1ю истинной причины изъ дёйствительнаго опыта. Создавъ 
представлен1е, недоступное органамъ чувствъ, воображен1е вступаетъ 
такимъ образомъ въ борьбу съ самой интеллектуальной природой чело
вёка, развивая вёру въ то, чего не возможно допустить для естественнаго 
хода мышлен1я. Въ представлен1яхъ этихъ духовъ сгуппированы аттри
буты человёка, а иногда и аттрибуты извёстныхъ животныхъ, какъ 
напр, крылья, хвосты, рога и т. п. Так1я представлен1я дёйствуютъ и 
вл1яютъ на человёка: то посылаютъ онё ему голодъ, то обильную жатву, 
то поджигаютъ его жилье, то поражаютъ болёзнями; но въ нихъ нётъ 
тёлесности, онё невидимы, неосязаемы и т. п. Эти духи являются обык
новенно въ то время, когда органы чувствъ дёйствуютъ слабо, какъ 
напр, въ ночной темнотё, при чемъ воображен1е помёщаетъ свои про- 
изведен1я въ мёстахъ, вовсе недоступныхъ органамъ чувствъ, {напр, 
въ заоблачныхъ м1рахъ, на солнцё или на п.1анетахъ). Такимъ обра
зомъ противодёйств1е представленш дёйствительнаго опыта создан1яиъ 
воображен1я устраняется совершенно, если опытъ не укажетъ на дёй- 
ствительную причину, доступную органамъ чувствъ, и этимъ вытёснитъ 
изъ познашя воображаемую причину.

Чёмъ невёжественнёе человёкъ, тёмъ онъ больше порабощается 
этими воображаемыми духами и тёмъ болёе трепещетъ предъ ними. 
Кругомъ него въ темнотё кишатъ эти силй, какъ причины всего, что съ 
нимъ только случается и переживается. Эти духи ловятъ его за руки и 
платье, манятъ въ лёса и рёку и обманомъ лишаютъ жизни. Есть 
между ними и так1е, которые служатъ фантасту, помогаютъ творить 
даже то, что недоступно обыкновенному человёку, они вызываютъ ему 
для бесёды духовъ, переселившихся въ вёчность и т. п. Эти синтезы 
воображен1я не то.тько пpioбpётaютъ господство въ психо-интеллек
туальномъ м1рё людей[съ неразвитымъ умомъ или съ недостаткомъ ре
альнаго знан1я, какъ у дётей и невёждъ, но нерёдко являются у 
людей, умственно развитыхъ и даже ученыхъ. Къ этому располагаетъ: 
а) черезчуръ одностороннее направден1е мыслей и учености, нарушаю



щее р<явновёс1е въ психо-интеллектуальномъ lip i, при чемъ не куль- 
тивированныя его области, для поддержан!я равновёс!я, творятъ син
тезы фантаз!и. Ь) Болёзненная расшатанность нервной системы вообгце 
и мозга въ особенности, съ субъективнымъ возбужден!емъ,при чемъ въ 
интеллектё не хватаетъ ни энерг!и, ни достаточнаго количества внима- 
н!я и терпён!я для правильной работы мышлен!я, которая сопровож
дается всегда контролемъ органовъ чувствъ и законовъ, добытыхъ изъ 
реальнаго знан!я. Къ этой группё принадлежатъ люди, истощенные раз- 
вратомъ или ослабляющими болёзнями (у женщинъ въ половой сферё), 
или рожденныя съ слабой, черезчуръ впечатлительной нервной систе
мой. с) Люди, перенесш!е въ дёйствительной жизни или внезапныя си.чь- 
ныя потрясен!я, или тё, у которыхъ вся жизнь протекаетъ среди мучи- 
тельныхъ и тягостныхъ впечатлён!й. Подъ вл!ян1емъ такихъ услов!й 
дёйствительный м!ръ не только перестаетъ удовлетворять человёка, но 
всё явлен!я и отношен!я этого м!радёлаются человёку настолько тягост
ными, что онъ, отвернувшись отъ дёйствительности, ищетъ. своими по
мыслами удовлетворен!я въ сверхъестественномъ, въ образахъ фан- 
таз!и, отличныхъ отъ дёйствительности. Такъ объясняютъ историки 
происхожден!е фанатизма и мистицизма, харктеризующихъ средн!е 
вёка; тоже самое откроетъ психологическ!й анализъ души каждаго 
изъ нашихъ современннхъ умственно развитыхъ мистиковъ и спири- 
туалистовъ. Когда образы и комбинащи фантаз!и достигаютъ высшей 
степени развитчя своей силы въ интеллектё, то они не только вызываютъ 
интеллектуальныя формац!и и связи реальнаго м!ра изъ потенц!альнаго 
состоян!я, для совмёстной фантастической работы, но своими движен!ями 
сообщаютъ свои толчки центральнымъ окончан!ямъ нервовъ органовъ 
чувствъ. Съ участ!емъ послёднихъ, образы и сочетан!я фантазш прое
цируются во внёшн!й м!ръ и являются иллюз!и и галлюцинащи.

Мы объяснили въ своемъ мёстё причину, почему однё и тё же воспр!я- 
т!я и представлен!я, при воздёйств!и ихъ объектовъ внёшняго м!ра на 
органы чувствъ, даютъ познан!е настоящаго опыта; а когда эти-же са
мыя формац!и и ихъ комбинац!и возбуждаются изъ потенц!альнаго сос- 
тоян!я къ дёятельности, безъ участ!я органовъ чувствъ, то онё даютъ 
только познан!е содержан!я этихъ формац!й и ихъ связей, безъ всякаго 
отношен!я къ настоящему опыту. Мы объяснили это тёмъ, что въ первомъ 
случаё съ дёятельност!ю формац!и въ интеллектё совпадаетъ и дёя
тельное движете въ нервныхъ волокнахъ, вызванное и продолжающееся



ПОДЪ вл!ян1емъ внёшнихъ впечатлён!й. Пока это движен!е въ нервныхъ 
волокнахъ продолжается, дёятельныя представлен!я и ихъ связи на
ходятся подъ постояннымъ вл!ян!емъ толчковъ, получающихся изъ пе- 
рифер!и, и потому, на основан!и опыта, человёкъ въ этихъ случаяхъ 
познаетъ не только содержан!е этихъ формац!й, но и внёшнее суще- 
ствован!е ихъ объектовъ. Хотя формац!и и синтезы воображен!я, при 
наивысшемъ развит!и ихъ энерпи, возбуждаютъ нервные волокна орга
новъ чувствъ не съ перифер!и, а напротивъ въ еамомъ мозгу, тёмъ не 
менёе, вслёдств!е физ!ологическаго закона, названнаго эксцентриче- 
скимъ, это возбужден!е всетаки заставляетъ познан!е помёщать объ
екты своихъ образовъ передъ органами чувствъ и вёритъ имъ, какъ 
реальнымъ объектамъ опыта, иотношен!ямъ ихъ, какъ будто происходя- 
пщмъвъ дёйствительности. Так!е фантасты слышать отчетливо сказан- 
ныя имъ на ухо слова, если эти слова, будутъ содержать выражен!я ихъ 
болёзненныхъ грезъ, видятъ воображаемыя фигуры, созданныя ихъ 
фантаз!ей. Если психо-интеллектуальная система нёсколькихъ людей 
одинаково болёзненно настроена, то галлюцинац!я одного человёка раз- 
дёляется и другими личностями одинаковаго настроешя. Такъ галлю- 
цинац!я Петра-пустынника нашла милл!оны людей, ей повёрившихъ, и 
человёчество заплатило морями своей крови за этотъ бредъ фанатика. 
Спириты слышать и чувствуютъ, какъ духи сотрясаютъ скамьи и дома. 
Собранные вмёстё, въ обществё они видятъ руку духа, принадлежав
шую личности, которая за тысячу лётъ тому назадъ истлёла въ землё. 
Они слёдятъ за ея движен!ями и чувствуютъ прикосновен!е ея къ собст
венному тёлу.

У всякаго изъ людей съ сложившимся фаптастическимъ м!ровоз- 
зрён!емъ, начиная отъ фетишизма до спиритизма, подъ давлен!емъ 
страха и зависимости отъ силъ и духовъ, стоящихъ внё закона, собст
венное „ я “ умаляется до крайности и занимаетъ послёднее и са
мое ничтожное мёсто въ м!ровоззрён!и мистика. Отъ такой фантаз!и 
нечего ожидать обновлен!я и идеальнаго возвышен!я личности. Придав
ливая и уничтожая человёка, такая фантазия создаетъ рабовъ, готовыхъ 
пресмыкаться передъ каждой силой, все равно, будетъ-ли она вообра
жаемой, или дёйствительной. Кромё этого, подобныя создан!я фантазш 
парализуютъ естественную любознательность человёка и его инстик- 
тивное стремлен!е развить путемъ опыта свое познан!е, т. е. на
ходить объективныя причины явлен!й. Такая фантаз!я создаетъ



СВЯЗЬ, соединяющую все разрозненное въ познан!и и, подкупая своей 
всеобемлющей полнотой любознательность, неудовлетворенную разви- 
т!емъ реальнаго познан!я, заставляетъ ее довольствоваться воображаемой 
причиной или причинами, управляющими вселенной. Люди, неспособные 
нина правильное мышлете, ни на творчествовоображен!я, получаютъ отъ 
другихъ готовые продукты фантазш и этимъограничивается ихъ духовная 
жизнь. Въ ихъ интеллектё, при отсутств!и силы критики и истинныхъ 
познан!й, эти фантаз!и играютъ роль дёйствительнаго знан!я. Ими за- 
вершаютъ так1е люди свое м!ровозрён!е, изъ нихъ истекаютъ ихъ нрав
ственные принципы. Эти образы, сотканные паутиной фантазии, переда
вались и передаются отъ одного поколёшя другому, и чёмъ дольше они 
живутъ въ человёкё и раздёляются его обществомъ, тёмъ болёе они уко
реняются, тёмъ деспотичнёе руководятъ мышлен!емъ и поЕимаи!емъ чело
вёка, тёмъ сильнёе противопоставляются образамъ и истинамъ, получен
нымъ отъ изучен!я реальнаго м!ра. Самую удобную почву, дляразвиИяи 
укрёилен!я такихъ сочетан!й фантаз!и, представляетъ дётстй возрастъ, 
или низшая ступень умственнаго развит!я народовъ, гдё интеллектуаль
ная сила еще слаба и опытъ дёйствительнаго едва доступенъ. Тутъ связи 
воображен!я, легко достающ!яся познан!ю, замёняютъ реальныя позна- 
н!я, требующ1я серьезнаго мыслеваго труда и опыта.

Но не одна нужда и невозможность умственнаго развийя мёшаютъ 
истинному познанш, заставляя людей, довольствоваться обманчивыми 
образами фантаз!и; тоже самое мы нерёдко встрёчаемъ и у людей, поль
зующихся излишествомъ земныхъ благъ. Дурное воспитан!е и излишнее 
удовлетворен!е чувственности заставляютъ людей отворачиваться отъ 
изучен!я природы и иекан!я истины. Среди рудиментарныхъпредставле- 
н!й о природё и ея законахъ, среди узкаго м!ровоззрён!я у такихъ лю
дей ростетъ и развивается одно только— сила ихъ животнаго „я “ . Этому 
способствуютъ жизнь богатая, полная безпрестанными чувственными на- 
слаждетями. Въ игрё фантаз!и такихъ людей на первомъ планё стоитъ 
„я “ самой личности, а все остальное,— природа и человёчество, допол- 
няетъ только картину, какъ нёчто придаточное, несущественное. 
Такъ воспитывались прежн!е деспоты. Сотни тысячъ людей, даже 
милл!оны, съ спокойною совёстью приносились ими въ жертву своему 
тщеслав!ю или ради ихъ собственной безопасности. Сознан!е человё
ческаго права и дёйствительнаго достоинства еще меньше могло вы- 
роети изъ такого источника фантазш.



Въ бо.1ёзненномъ состоян!и эти два вида грубой человёческой 
фантаз!и проявляются еще рёзче. Такъ, въ псих!атр!и извёстна 
параличная форма помёшательства. Первый пер!одъ этой болёзни 
анатомически выражается приливами крови и воспален!ями въ мозгу 
и его кортикальномъ веществё; второй, напротивъ, жировымъ рас- 
паден!емъ клёточекъ корковаго вещества и подавлетемъ питан!я 
мозга вообще. Въ продолжен!и обоихъ пер!одовъ больные мало 
обращаютъ внпман1я на внёшн!й м!ръ; продолжается только одно 
ихъ самочувств!е, которое и дёлается основой ихъ болёзненнаго во- 
ображен!я. Излишекъ питан!я и возбужден!я мозговыхъ ячеекъ, нерв
ныхъ волоконъ и самаго представлен!я „я " , при отсутств!и вниман!якъ 
внёшнему M ipy, въ первомъ перюдё болёзни окружаютъ это „я “ цё
лымъ ореоломъ велич1я. Такое (фантастическое „я “ больного ничуть не 
похоже на „я “ того-же человёка до его болёзни. Вёчно нуждавш1йся 
бёдняга превращается въ Креза и щедро разсыпаетъ свои воображаемые 
милл1оны; всёхъ боявшшся горемыка вдругъ превращается въ импера
тора, короля и гордо носитъ свою голову, повелёвая, награждая пр1ят- 
ныхъ ему людей и жестоко наказывая ослушниковъ; это такъ называ
емая мав1я велич1я (Manie de grandeur). Во второмъ пер1одё, съ по- 
давлен!емъ дёятельпости мозга и интеллектуальной функщи, представ- 
.тешя внёшняго Mipa почти перестаютъ дёйствовать, одно только „я " 
черпаетъ изъ сознан!я своей немощи аттрибуты своего безсил!я и нич
тожества. Такъ напр., бывш!й деспотъ или вл!ятельннй человёкъ въ 
нормальномъ состояши то воображаетъ себя въ этомъ пер!одё болёзпи 
свиньей и потому ползаетъ и хрюкаетъ,'опасаясь побоевъ, то дрожитъ и 
боится приставленнаго къ нему слуги иди безсильнаго ребенка.

Если въ душё человёка разъ уже усиёли вкорениться съ дётства 
ложныя произведен!я фантаз!и, то они могутъ жить въ немъ даже и тогда, 
когда серьезнымъ изучен!емъ пр!обрётаются изъ опыта познан!я истин
ныхъ причинъ явлен!й и ихъ дёйствительннхъ отношешй, которыя по 
существу вполнё противорёчатъ прежде развившимся синтезамъ вообра- 
жен!я.

Однако, съ развит!емъ такихъ противоположныхъ силъ въ позна- 
н!и, между ними необходимо до.1жна происходить борьба. Кто не испн- 
талъ этой борьбы въ своей собственной душё! Ученый и мыслитель въ 
ночной темнотё, на кладбищё чувствуетъ свое учащенное сердцеб!еше,не 
смотря на то, что разумъ въ эти минуты не вноситъ ничего безпокойнаго



въ его душу. Въ этомъ ненормальномъ сердцеб1ен1и отзывается уже дав
но умолкнувш1й голосъ образовъ изъ сказокъ няни съ страшными карти
нами вставан1я душъ и мертвецовъ изъ своихъ могидъ. Такъ, Сократъ 
опасался изучен1я физическихъ явлен1й и астроном1и, опасаясь возбу
дить гнёвъ боговъ вмёшательствомъ въ ихъ дёла.

Въ борьбё, между силой истиннаго знан1я и синтезами воображен1я 
въ интеллектё, побёда обусловливается не большей или меньшей вёр- 
ностыо мыслевыхъ связей и синтезовъ относительно дёйствительнаго 
опыта, а силой, которую успёла пр1обрёсть та или другая, противо
положная ей связь въ инте.тлеЕтё человёка. Эта побёждающая сила 
можетъ быть или абсолютной, или только временной, вслёдств1е слу
чайныхъ услов1й. Если нерёдко развивш1еся объективные синтезы и 
продуцируемая ими сила реальнаго SHaniH предметовъ и законовъ 
ихъ OTHOinenift въ природё и оказываются сильнёе и заставляютъ за
молкнуть въ душё ложный голосъ фантаз1и, вводящ1й въ заблужде- 
H ie , то первые до тёхъ поръ только сохраняютъ свой перевёсъ, 
пока не ослабёютъ ихъ силы сравнительно съ послёдней, или пока 
синтезы фантаз1и не станутъ сильнёе первыхъ. Но бeзcилie прежде 
развитыхъ лжевёрован1й и заблужден1й, вызванныхъ синтезами во- 
ображен1я въ борьбё съ вновь развившимся истиннымъ знан1емъ, ко
торое выразилось прекраш,ен1емъ вл1яшя первыхъ на мышлен1е че
ловёка, не доказываетъ, что синтезы воображен1я, прежде живш1е 
и проявлявш1е въ душё свою дёятельность, умерли и уничтожи
лись. Побёждаюш,ая сила истиннаго разума въ этихъ случаяхъ только 
парализуетъ силу синтезовъ воображен1я въ интеллектё; но и побёж- 
денная она продолжаетъ жить въ человёкё, какъ часть его психо- 
интеллектуальнаго органа; это доказывается тёмъ, что при обстоятель- 
ствахъ, ослабляюхцихъ разумъ человёка, какъ напр., болёзнь, душев
ное потрясен1е,илн глубокая старость,— послёдняя, требуюш,ая для сво
ей дёятельности гораздо меньше интеллектуальной силы, нежели первые, 
освободившись отъ своего прежняго тормаза— истиннаго разума, вслёд- 
CTBie его ослаблен1я, начинаетъ снова проявлять свою прежнюю силу въ 
познан1и. Сброшенный было и осмёянный кумиръ снова возстановляется 
и внушаетъ страхъ и раболёше. Ньютонъ, потрясенный сильнымъ го
ремъ въ глубокой старости, началъ писать апокалипсисъ. Также наобо
ротъ, при болёзненномъ возбужден1и фантазш, перевёсъ ея силы побёж
даетъ до того не ослабёвшш разумъ. Такъ нерёдко разумъ человёка



ДОЛГО борется съ галлюцинац1ей, признавая ея ложность, но подъ к о 
нецъ разумъ падаетъ въ неровной борьбё и безумная галлюцинац1я- 
часто овладёваетъ всёмъ интеллектомъ.

Изъ вышесказаннаго мы видёли, что стиму.тъ, вызывающ1й соеди- 
нен1е интеллектуальныхъ элементовъ силой фаптаз1и, “заключается въ 
невозможности этихъ разрозненныхъ элементовъ соединиться путемъ 
нормальнаго мышлен1я, образующаго свои синтезы подъ дав.тен1емъ ре
альнаго опыта. Но эта невозможность образован1я эмпирическихъ син
тезовъ, содержащихъ познан1е дёйствительнаго и объективнаго м1ра 
можетъ обусловливаться совершенно различными мотивами и состоян1ями 
психо-интеллектуальной сферы человёка.

Такъ она обусловливается/о 1) недостаткомъ об'ьективнаго интел
лектуальпаго матер1ала для образован1я синтезовъ, отвёчающихъ дёй
ствительности; а) при абсолютной слабости интеллектуальной функц1и че
ловёка, вслёдств1е которой у него недостаетъ вниман1я и терпён1я всма
триваться своими органами чувствъ въ м1ръ опыта, какъ напр, у людей, 
слабоумныхъ отъ природы; Ь) вслёдств1е направлен1я съ дётства дёя
тельности организма въ мышечную сторону, при чемъ опытъ и объективное 
изучен1е природы совершенно не культивируются, и ®ормац1и, получен
ныя черезъ органы чувствъ, остаются слабыми и разрозненными, и с) 
вслёдств1е преоблада1Йя стремлен1я къ чувствепности у человёка, при 
.легкомъ удовлетворен1и этой чувствительности, при чемъ онъ, какъ сы
тое животное, не интересуется внёшнимъ м1ромъ. Во всёхъ этихъ слу
чаяхъ работа воображен1я ограничивается только низшими формац1ями, 
при чемъ онё самобытно вступаютъ въ связи, противныя дёйствитель
ности, или эти связи принимаются у такихъ людей уже готовыми отъ 
другихъ, господствуя въ слабомъ интеллектё, за неимён1емъ объектив
ныхъ синтезовъ, и пользуясь полной вёрой.

Во 2 ) когда человёкъ высшаго развития, обладая всёми вырабо
танными синтезами объективнаго мышлен1я въ данной области и при 
совершенной своей способности къ опыту, не можетъ понять причинной 
связи, соединяющей всё явлен1я той области, потому что нёкоторыя ча
сти опыта, вслёдств1е недоступности объективному изученш, не допу
скаютъ реальнаго познан1я. Въ этихъ случаяхъ самыя высштя фор
мащй, представляющ1я рубежъ положительнаго человёческаго знан1я, 
помогаютъ соединен1ю разрознениаго во едино силой воображен1я, не 
нуждающагося въ объективномъ опытё. Во всёхъ этихъ случаяхъ



разрозненность мыслевыхъ элементовъ, независимо отъ ихъ содержа- 
Н1я, дёйствуетъ одинаково на чувство, понуждая воображен1е черезъ 
его посредство пополнить недостающ1я связи своими собственными. 
Тутъ продукты воображешя, не смотря па ихъ содержаше, одинако- 
вымъ образомъ удовлетворяютъ нуждающихся въ нихъ какъ невё- 
жду, такъ и ученаго мыслителя, и именно тёмъ, что прекращаютъ 
мыслевую разрозненность, неудовлетворящую чувство, и, хотя ис- 
куственно, возстановляютъ нарушенное равповёс1е. Но такъ какъ эта 
связь порождается не дёйствительнымъ опытомъ и не правильной 
мыслевой работой, то она и не даетъ дёйствительнаго знан1я, а одно 
только фиктивное. Разница въ послёдств1яхъ такого знап1я ьъ про
цессё мншлен1я и понймашя зависитъ отъ того, принимаетъ-ли ра- 
зумъ участ1е, при образован1и синтезовъ воображеп1я, въ дёятельной 
интеллектуальной группё, т. е., подчиняется ли работа воображен1я 
высшимъ интеллектуальнымъ объективнымъ синтезамъ, развившимся 
до того въ интеллектё, путемъ правильнаго мышлен1я, или работа 
воображен1я совершается безъ всякаго содёйств1я послёднихъ силъ, 
вслёдств1е ихъ неразвит1я пли въ состоян1и ихъ подавлен1я. Въ пер
вомъ случаё произведен1я фантаз1и, подъ контролемъ силы разума и по
ложительнаго знан1я, познаются только возможными, гадательными или 
фиктивными образами; если же воображен1е работаетъ свободно, безъ 
этого контроля, то и связи воображен1я иорождаютъ такую же вёру, 
какъ и всякая другая истинная интеллектуальная связь, и вслёдств1е 
этого человёкъ на каждомъ шагу вводится въ заблужден1е своей фан- 
таз1ей,

Въ 3 ) когда человёкъ, утомленный и разочарованный дёйствитель- 
ност1ю, сознательно отварачивае'К'Я отъ нея, и въ образахъ и сочетан1яхъ 
воображен1я онъ ищетъ большаго удовлетворен1я своимъ идеалышмъ 
стремлен1ямъ.

Въ 4) когда реальная мыслевая работа дёлается невозможной:
а) вслёдетв1е недёятельнаго cocToania всёхъ наличныхъ реальныхъ 
синтезовъ, прежде выработанныхъ, или при совершенномъ ихъ отсут- 
ствш, какъ у дётей и малоумныхъ и Ь) при недёятельности органовъ 
чувствъ, т. е., когда познаше дёйствительнаго Mipa, вcлёдcтвie прекра- 
щешя перцепщи, дёлается невозможнымъ, какъ напр, во спё, при по- 
давленш нормальной интеллектуальной функц1и болёзпеннымъ измёне- 
nieMb кровообращешя и nnTaHia мозга или его OTpaBHOHia вошедшими



въ него вмёстё съ кров1ю ядовитыми элементами, каковы onifi, гашишъ 
и т. п. Michea, Van Swietenn др. цитируютъ много примёровъ вдох- 
яовен1я обыкновенныхъ людей поэтическимъ даромъ творчества во время 
лихорадочнаго бреда или ман1акальнаго приступа, тогда какъ въ нор
мальномъ состоян1и у этихъ людей эта способность совершенно теря
лась. У Тассо во время припадковъ сумасшеств1я, которыми онъ нерёдко 
страдалъ, творчество было несравненно богаче, чёмъ тогда, когда онъ 
былъ въ нормальномъ состоян1и.

Огромная разница между работой фантаз1и въ слабомъ и сильномъ 
интеллектё состоитъ въ томъ, что первый удовлетворяется этой работой 
и дёлаетъ ее своей силой познан1я, а второй, т. е. интеллектъ мысли
теля и ученаго, старается провёрить, если во.зможио, путемъ опыта, об
разовавшуюся въ немъ творчествомъ воображен1я связь. Въ мыслителё 
и ученомъ на пути ихъ стремлен1я къ познан1ю истины только тогда 
приходить на помощь творчество воображен1я, когда для человёческаго 
ума дёлается уже невозможнымъ идти дальше правильнымъ путемъ 
опыта и эмпирическаго мышлен1я. Это образоваше силой воображен1я 
новыхъ комбинац1й и синтезовъ дается совмёстной работой въ мышле- 
н1и разрозненныхъ элементовъ познан1я, стремящихся къ соединен1ю съ 
готовыми реальными синтезами другихъ э 1ементовъ, но сродныхъ съ пер
выми по содержан1ю. Внутренней работой воображен1я связь послёд
нихъ синтезовъ, добытая путемъ опыта, соединяетъ первые въ такой-же 
синтезъ, независимо отъ опыта. Этотъ способъ соединен1я силой вообра- 
жен{я, причемъ познанныя отношен1я объектовъ приписываются срод
нымъ объектомъ съ неизвёстными отношен1ями называется aнaлoгieй. 
Разъ эта связь возстановилась, —  ученый, вёря только дёйствитель
ному знан1ю, стремится подвергнуть опыту эту гадательную связь, 
съ цёлью ея подкрёплен1я или уничтожен1я. Такимъ образомъ, человё
чество съ помощью воображен1я обогатилось множествомъ открыт1й, 
развившихъ положите.тьное snanie. Возьмемъ слёдующ1й поразительный 
примёръ, подтверждающ1й только что сказанное. Громъ и молн1я, съ 
перваго появлен1я мышлен1я, возбуждали пытливость человёка. Эти яв- 
лен1я поражали его умъ велич1емъ своего проявлен1я, его чувство потря- 
сающимъ эффектомъ и нерёдко приносимой ими гибелью, умерщвляя 
людей и еожигая ихъ жилища. Безъ coмнёнiя, во всякое время люди 
старались познать эти явлен1я, найти ихъ причину. Но, недоступные 
прямому опыту, онё были недосягаемы для реальнаго знашя. Остава-
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лось только ВОСПОЛНИТЬ пробёлъ знан1я воображен1емъ. Въ вёрова- 
ninxb не только прежнихъ, но и настоящихъ людей, мы встрёчаемъ 
различныя произведен1я фантаз1и, которыми объясняются и понимаются 
эти явлен1я. Такъ, громъ объясняется ёздой боговъ по небесамъ въ ко- 
лесницахъ, а молн1я — метан1емъ Перуномъ раскаленныхъ стрёлъ и т. п. 
Только съ Х У Ш  столёт1я эти явлен1я твердо соединились между собою 
силой воображен1я ученаго мыслителя. Безъ сомнён1я, что въ головё 
этого мыслителя связью могло служить пе представ.1ен1е темнаго царства 
духовъ, а представлен1я, полученныя изъ научнаго опыта. Этотъ ученый 
былъ Франклинъ. Явлен1я грома и молн1и возбудили къ дёятельности 
въ его мып1лен1и явлен1я треска !г искры, получаемыя при разряжен1и 
электрической машины. Не смотря на огромную количественную разницу 
между этими двумя группами явлен1й, въ нихъ было много сходнаго. 
Въ  этой группё, вслёдств1е однородности двухъ соединенныхъ эле
ментовъ, извёстная связь одной группы явилась связью другой, и слёд- 
CTBieMb этого была не вёра, что громъ и молн1я суть также проявлен1я 
электричества, какъ трескъ и искра, наблюдаемые при разряжен1и элек
трической машины,— а предположен1е, потому что въдушё, привычной 
къ реальнымъ связямъ опыта, связь воображев1я безъ провёрки не воз
буждаетъ вёры. Для ученаго одинъ только опытъ могъ превратить 
связь фантаз1и въ реальную связь, заслуживающую вёры. Изелёдован1е 
тучъ предъ грозою доказало присутств1е въ нихъ электричества, проти
воположнаго электричеству земли. Опытъ показалъ, что вначалё вполнё 
достаточно изолирующаго воздуха для того, чтобы это электричество 
не соединилось; но при большемъ насыщеп1и тучъ электричествомъ, эта 
преграда побёждается и оба противоположныхъ электричества соеци- 
няются при явлен1яхъ грома и молн1и. Такимъ образомъ связь вообра- 
жен1я перешла въ реальную связь знан1я. Послёдств1емъ такого пере
хода явилась возможность управлять этой страшной силой природы, 
примёняя къ ней знан1е, вынесенное человёкомъ изъ изелёдован1я 
свойствъ элекричества и электрической машины. Такъ, люди началй* 
устроивать громоотводы, избёгать во время грозы сильнаго воздуш- 
наго движен1я, стали стараться устранять всё ус.тов1я, притягиваю- 
щ1я къ предмету электрическое течен1е. Д.тя получен1я этой связи 
необходимо было не только множество вёковъ че.товёческой жизни, и 
не только была нужна ген1альная голова, въ которой по одному лишь 
слабому сродству содержатя и слёдован1я соединялись въ одной дёя-



тельной accoHian,iH двё послёдовательныя группы двухъ явлен1й, и въ 
которой уже существующая связь одной группы соединила силой вообра- 
жен1я другую до того разрозненную группу представлетй; но для того, 
чтобы этотъ интеллектуальный процессъ могъ совершиться въ головё 
Франклина, необходимо нужно было, чтобы прежде наука выработала 
3HaHie электричества и создала электрическую машину, безъ которой не 
могла бы появиться связь, объясняющая явлен1я бывш1я раньше совер
шенно недоступными уму человёка.

Возьмемъ другой примёръ работы научнаго воображен1я. Въ наукё 
выработалась изъ реальнаго опыта индукщя, гласящая что; прозрач- 
ныя и удобосгараемыя тёла имёютъ атрибутъ сильнаго преломлен1я свё
товыхъ лучей. Съ перестановкой членовъ этой индукщи получается слё
дующее знан1е; тёла, очень сильно преломляющ1я лучи свёта, состоять 
преимущественно изъ удобосгараемыхъ веществъ. Никому никогда не 
приходило въ голову, что алмазъ можетъ горёть. Въ ген1альномъ ин
теллектё Ньютона представден1е алмаза, соединеннаго съ атрибутомъ 
сильнёйшаго преломлен1я лучей свёта, вызвало въ дёятельности вы
шеприведенную индукц1Ю. Между этимъ общимъ синтезомъ и иредста- 
влен1емъ алмаза съ атрибутомъ сильной преломляемости свётовыхъ лу
чей произошло соединен1е вслёдств1е однородности атрибутовъ. Вообра- 
жен1е соединило алмазъ съ другой част1ю общей индукщи, т. е. съ ат
рибутомъ удобосгараемости. Это соединен1е дало Ньютону предположе- 
Hie, что и алмазъ долженъ быть удобосгараемъ. Опытъ подтвердилъ 
подобное предположен1е и показалъ изумленному Mipy странный фактъ, 
что алмазъ и уголь суть по coдepжaнiю родные братья.

Изъ всего сказаннаго мы видимъ, что вooбpaжeнie служитъ какъ 
источникомъ заблужден1й и cyeвёpiй, преграждающихъ путь къ реаль
ному знaнiю, такъ и проводникомъ человёческому гeнiю яа пути откры- 
Tifi и pacшиpeнiя истиннаго enania. Эта разница въ результатахъ вооб- 
paжeнiя зависитъ только отъ oтнoшeнiя работы воображешя къ раз
вившимся силамъ дёйствительнаго SHania, а слёдовательно и отъ раз
личной силы вёры, проявляемой въ nosHaHin этими связями различнаго 
происхождешя.

I I )  До сихъ поръ мы видёли, какъ у человёка, стоящаго лицемъ 
къ лицу съ природой, отдёльные элементы познашя, полученные отъ нея 
черезъ посредство органовъ чувствъ, сочетались въ MHrnneHin силой фан- 
таз1и, будучи не въ состояши соединиться путемъ дёйствительнаго



опыта. Кромё этихъ видовъ работы человёческаго воображен1я, есть 
еще одинъ ея видъ, который можно назвать работой свободной фанта
зш. Какъ будто эманципируясь отъ дёйствительнаго опыта и познан
ныхъ законовъ быия и творчества въ природё, свободная фантаз1я тво- 
ритъ свой новый фантастичесый м1ръ. Въ первыхъ случаяхъ воображе- 
H ie  соединяло разрозненное гвш е дёйствительнаго опыта, стремясь 
узнать истину реальнаго существован1я. Ея творчество, за невозмож- 
H o c T ir o  познать истину, представляло только суррогатъ этой истины. 
Послёдняя-же работа воображен1я, хотя совернгается тёми же самыми

а, взятыми изъ опыта, но 
комбинац1и такой фантаз1и создаются уже безъ контроля органовъ 
чувствъ и законовъ, управляющихъ явлен1ями въ дёйствительности; онё 
являются независимо отъ послёднихъ, к даже часто создаются, какъ буд
то наперекоръ, съ полнымъ сознан1емъ разлада между этими комбина- 
щями творчества фантаз1и и дёйствительност1ю. При такой работё фан- 

^ Ы и , человёкъ входитъ, такъ сказать, въ нутро самого себя, и перздъ 
духовнымъ окомъ фантазера опускается занавёсъ, закрывающ1'й отъ него 
весь дёйствительный м1ръ. Результаты этой работы такъ-же точно, какъ 
и въ предъидущихъ случаяхъ, будутъ различны по своему качеству и 
отношенш къ дёйствительному знашю. Эта разница будетъ зависёть 
не только отъ свободы самого творчества фантаз1и, но также и отъ воз
можности взаимодёйств1я ея готовыхъ образовъ съ силами чистаго ра
зума, насколько они выдерживаютъ его критику я будетъ обусловли
ваться степенью развит1я и дёятельности высшихъ умственныхъ силъ въ 
каждомъ фантазирующемъ индивидё. Только послё удовлетворитель
наго взаимодёйств1я продуктовъ фантаз1и съ разумомъ и послё освёще- 
н1я ихъ истиннымъ знан1емъ, эти продукты занимаютъ принадлежащее 
имъ мёсто въ интеллектё и могутъ принести огромную пользу; безъ этого 
освёщен1я неразумяыя связи фантаз1и пр1обрётаютъ господство въ со
знанш и возбуждаютъ, не смотря на свое противорёч1е дёйствнтельно- 
сти, такую же вёру, какъ и познаше Опыта, вводя въ заблужден1е ихъ 
носителя.

Такъ, во снё, когда покоятся органы чувствъ и прежде выработан
ныя силы познан1я, сновидёшя познаются человёкомъ точно такъ, какъ 
будто онъ переживаетъ ихъ въ дёйствительности. Согласно своему со
держанш онё то заставляютъ его страдать и трепетать, то радоваться, 
то кричать и даже дёйствовать (соннамбулы). Съ нpoбyждeнieмъ воз



вращается опытъ дёйствительнаго, и сновидён1е со всёмъ его дёй- 
ств1емъ на душу человёка исчезаетъ, какъ мракъ съ первыми лучами 
восходящаго солнца.

Но когда no3HaHie дёйствительности дёлается невозможнымъ, вслёд- 
C T B ie  болёзни мозга, или разстройства a n e p p e n p i H , когда прежняя сила 
познан1я, добытая опытомъ, подавлена или измёнепа болёзнью, то бредъ 
продолжается также на яву. Больные бёгутъ я спасаются отъ вообра
жаемаго преслёдован1я; нерёдко, подъ вл1ян1емъ страха, они бросаются 
изъ окна, страдаютъ и пдачутъ отъ воображаемаго несчасйя, гордятся 
велич1емъ, созданнымъ ихъ фантаз1ей. Эта работа воображен1я назы
вается въ псих1атр1и бредомъ ( d e l i r i u m ,  phantasmata). Такое бо- 
лёзненное вooбpaжeнie не только соединяетъ въ больномъ интеллектё 
пpeдcтaвлeнiя въ цёлые ряды съ необыкновенной быстротой, безпо
рядочно и непослёдовательно, и не только смёняетъ безпорядочно 
одни другими, но даже создаетъ npeACTaB.ieHia внёшнихъ объек
товъ, которыхъ или нётъ въ данномъ только опытё или которые во
обще не существуютъ въ природё. Это такъ называемыя галлюцина- 
u i n .  Передъ глазами то возстаетъ тотъ или другой образъ, то, не
смотря на полнёйшую тишину, слышатся r p o M K ie  и ясные голоса, про- 
износящ1е отдёльныя слова или цёлыя фразы. Въ началё пoявлeнiя та
кихъ галлюцинащй, когда сила разума и noananifl дёйствительнаго опы
та еще неослаблена, больные сами сознаютъ, что пресдёдуюпця ихъ гад- 
люцинащи не реальны; но мало по малу, съ пoдaвлeнie]EЪ разума и поз
навательной силы и при учащенномъ noBTOpcHin этихъ галлюцинащй, 
послёдн1я дёлаются преобладающими въ no3HaHin, и больной вёритъ 
имъ, какъ мы вёримъ въ то, что дёйствительно узнаемъ изъ оиыта съ 
помощью органовъ чувствъ. Мать преспокойно убиваетъ своихъ дётей, 
подчиняясь слышимому ею приказу Бога, требующаго этой жертвы; фан- 
тастъ бросается въ воду, видя тамъ прекрасное существо, манящее его 
къ себё. Въ другихъ случаяхъ болёзненная фaнтaзiя ке создаетъ всего 
образа, а только видоизмёняетъ представлен1я дёйствительнаго объекта 
опыта. Такъ, одинъ больной жаловался мнё, что на улицё ему люди 
часто показываютъ языкъ. Бёлые предметы въ ночной темнотё фанта
зеры принимаютъ за пpивидёнiя, гopёнie фосфора на могилахъ —  за 
души умершихъи т. п. Tanie продукты фантазш, въ которыя она вла
гаетъ только свою часть, соединяющуюся съ пpeдcтaвлeнiями дёйстви- 
тольпости называются иллюз1ей.



Когда, вслёдств1б недостатка въ умственномъ развит1и, представ- 
лен1я объектовъ и ихъ отношен1й въ дёйствительномъ опытё не соби
раются въ дёятельныя группы для правильной совмёстной работы, то 
недостатокъ связей между разрозненными элементами замёняется гото
выми продуктами фантаз1и, эти послёдн1е играютъ точно такую же роль 
въ мып1лен1и, какъ и интеллектуальныя связи, порожденныя дёйстви
тельнымъ опытомъ. У такихъ людей не смотря на дёйств1я всёхъ ихъ 
органовъ чувствъ и при полной возможности перцепц1и, комбинац1я 
воображен1я, сложившаяся самостоятельно или полученная готовою изъ 
устъ другихъ людей, или изъ книгъ, вызываетъ вёру наравнё съ 
тёмъ, что познается изъ дёйствительнаго опыта, хотя-бы здёсь яв
лялось полное противорёч1е тому, что познается органами чувствъ. 
Наблюдая за разсказами дётей, всякш убёдится, что они очень ча
сто смёшиваютъ coздaнiя своей собственной фантаз1и, или заимство
ванное ими отъ другихъ съ дёйствительно пережитымъ. Дёти, которымъ 
читали про охоту на дикихъ звёрей, разсказывали мнё потомъ, какъ 
они сами охотились въ лёсу и убили волка и т. п. Бенеке ‘) приводитъ 
разсказъ извёстнаго философа и врача S. В , Erhard’a, что онъ до 
7-го года очень часто смёшивалъ съ воспоминан1ями дёйствительио- 
сти свои сновидён1я; часто онъ сильно спорилъ съ своими родите
лями, разсказывая имъ о поеёщен1и извёстныхъ лицъ, или увёряя 
въ томъ или другомъ событ1и, которыя ему только пригрезились во снё. 
Подобное разсказываетъ Фейербахъ )  объ извёстномъ Каспарё Гау- 
зерё, что онъ свои сновидён1я не признавалъ сначала таковыми, а пе- 
редавалъ ихъ учителю, какъ дёйствительно случившееся, и только впо- 
слёдств1и научился отличать сновидён1я отъ дёйствительности. Мнё 
нерёдко случалось присутствовать при наказан1яхъ дётей за ложь, 
когда эти маленьте поэты съ вёрой и yбёждeнieмъ выдавали свои гре
зы за дёйствительность.

Изъ только что сказаннаго дёлается понатнымъ, почему дётстй 
возрастъ представляетъ такую плодородную ниву, на которой все фан
тастическое и чудесное глубоко пускаетъ свои корни. Полученные отъ 
другихъ синтезы фантаз1и, укрёиившись въ дётской душё еще до раз- 
вит1я ума и подожительныхъ знан1й, впослёдств1и мёшаютъ этому

*) F r. Ed. Beneke. Erziehungs und Unterrichts-Lehre S. 100 J .  1864. 
’) Kasper Hauser. Beispiel eines Verbrechens am Seelenleben des 

Menschen J.  1832, S. 92.



развит1ю и уродуютъ его. Если даже впослёдств1е въ такомъ чело
вёкё положительныя знан1я при помощи правильной культуры ума 
могутъ достигнуть извёстной степени развит1я, то укоренивпйяся въ 
нихъ съ дётства фантастическ1я вёрован1я, оставаясь болёе сильны
ми въ интеллектё дёлаются могучимъ рычагомъ, который заправляетъ 
м1ровозрён1емъ и пониман1емъ такого человёка въ продолжен1и всей его 
будущей жизни. Съ этой силой не могутъ впослёдств1и справиться не 
только дёйствительные факты опыта, опровергающ1е создан1я фантаз1и, 
во и доказательства и несомнённыя истины науки ясныя, какъ день, для 
нормальнаго мышлешя, если только онё идутъ въ разрёзъ съ тёми вёро- 
BaHiflMH. Вотъ почему такъ ревниво оберегаютъ свое право на воспитан1е 
дётей католическое духовенство и всё парт1и, стремящ1яся привить дёт
ской душё то, что противно здравому мышлен1ю и что вообще не выдер- 
живаетъ критики. Путы, налагаемые такими педагогами съ дётства на 
noflHM anie и noananie воспитанниковъ большею частш тормозятъ ихъ 
до смерти; только отъ природы могучей интеллектуальной силё удается 
разорвать эти оковы и получить свободу нормальнаго мышлешя и объ
ективнаго понймашя.

Нерёдко, даже очень развитые члены нашего общества, вслёдств1е 
своего неправильнаго воспитан1я, на каждомъ шагу поражаютъ здрава- 
го наблюдателя этимъ незаконнымъ сожительствомъ развитаго ума и 
правильныхъ научныхъ пoзнaнiй съ самыми нелёпыми образами безсмы- 
слениой фантаз1и, которые оспариваютъ другъ у друга вёру ихъ носи
теля. Очень часты случаи, гдё первые совершенно побёждаютъ послёд- 
Hie и личность въ перщё полнаго умственнаго развит1я не представля
етъ ни малёйшихъ признаковъ суевёр1я и предразсудковъ; но впослёд- 
CTBin ослаблен1е высшихъ мыслевыхъ силъ, какъ это обыкновенно бы
ваетъ послё тяжкой болёзни, послё психическаго потрясен1я, или отъ 
старости, случается часто, что прежн1е образы фaнтaзiи, освободившись 
отъ своего законнаго повелителя, снова заявляютъ себя съ полной силой 
въ мышлен1и и характерё человёка. Сказанное должно убёдить воспи
тателя, что oxpaHcnio души воспитанника отъ подобныхъ продуктовъ во- 
ображен1я не менёе важно, какъ и самое развит1е разума и знашя. Пред
разсудки и предвзятыя идеи фантаз1и точатъ, какъ червь, самый ко
рень разума. Каждый дёльный педагогъ согласится съ тёмъ, что и са
мый не блестящ1й умъ, самыя посредственныя познан1я, не изуродован- 
ныя предразсудками и заблужден1ями, дадутъ гораздо лучш1е результа-



ТЫ, нежели богатыя умственныя способности и обширное знан1е, нахо- 
дя1ц1яся въ постоянной борьбё съ предразсудками навязанными еще съ 
дётства, съ идеалами фантазш, чуждыми опыта и дёйствительности, 
которыя живутъ въ одной и той же душё и безпрестанно оспариваютъ 
другъ у друга вёру ихъ носителя.

Люди не развитые, съ слабой интеллектуальной функцией, вслёд- 
CTBie тёхъ-же причинъ, какъ дёти, безпрестанно смёшиваютъ въ сво
емъ познан1и дёйствительность съ кажущимся.

Совершенно другое происходить, когда работа свободной фантаз1и 
совершается подъ контролемъ разума, иди, что тоже, подъ давленхемъ 
синтезовъ, развившихся изъ дёйствительнаго опыта жизни и наукъ. То
гда послёдн1е остаются господствующими хозяевами въмншлен1и, 
пользующимися вёрой; сочетан1я же и продукты фантаз1и допу
скаются этими синтезами только для существован1я въ опредёленномъ 
мёстё и то лишь настолько, насколько отъ этого не будетъ страдать 
истинное 3Hanie и пониман1е, и насколько эти продукты фантаз1и удов
летворяютъ интеллектуальному чувству въ его стреи1лен1и въ создан1ю 
полнаго м1ровоззрён1я, невозможнаго при настоящемъ состоян1и поло
жительнаго знашя человёчества.

Еромё того, такъ какъ идеальныя стремден1я человёчества ко всему 
нравственному и прекрасному не удовлетворяются дёйствительностью, 
гдё духовная слабость человёка не допускаетъ его до идеальной высоты 
и гдё къ истинно-прекрасному безпрестанно примёшивается пошлое и 
некрасивое, то только одно творчество воображен1я въ состоян1и удов
летворить возвышеннымъ потребностямъ человёческой души. Оно тво
рить цёдьные, идеальные образы и идеи чисто нравственныя, отры
ваетъ прекрасное отъ пошлаго, сочетавшееся въ дёйствительной природё 
во многихъ предметахъ я личностяхъ и соединяетъ прекрасное въ цёль- 
ныя TBopeniH, тщательно очищая ихъ отъ того, что оскорбляетъ 
въ человёкё эстетическое и нравственное чувство. Хотя разумъ и 
познаетъ фиктивность этого творчества и хотя онъ могъ бы си
лой своей критики разбить въ прахъ эти произведен1я фантаз1и, но по
раженный велич1емъ этихъ пpoизвeдeнiй и благотворнымъ вл1ян1емъ 
ихъ надушу, страдающую отъ несовершенства дёйствительности, разумъ 
скромно умолкаетъ передъ этими произведен1ями и даетъ имъ полную 
свободу дёйcтвiя, пока онё остаются въ своей настоящей роли и не ту- 
манятъ познаше истины. Но такъ какъ разумъ и snanie— эти регуляторы



воображен1Я, представляютъ въ каждой личности различную силу, какъ 
по объему, paзвитiю, такъ и по направлен1ю и такъ какъ сила творчества 
вooбpaжeнiя зависитъ отъ совершенно-индивидуальныхъ психо-интел
лектуальныхъ условШ, то дёлается понятнымъ, что произведен1я фан- 
таз1и должны давать разнообразныя индивидуальныя разницы какъ 
въ качествё творчества, такъ и въ силё ихъ вл1ян1я на душу человёка 
и на его м1ровоззрёше.

Воображен1е въ своемъ свободномъ синтезё, удовлетворяя болёе, 
чёмъ сама дёйствительность высшимъ чедовёческимъ чувствамъ, интел
лектуальному, или этическому, или эстетическому, находитъ въ чувствё 
не только заш,итника своего быт1я, но и безпрестаннаго стимула къ новой 
работё фантаз1и. Это творчество, овехцествляясь и олицетворяясь въ про- 
изведен1яхъ изящныхъ искусствъ и поэз1и, служитъ для развитаго че
ловёка неисчерпаеиымъ источникомъ эстетическихъ и этичоскихъ нас- 
лажден1й. Свободное творчество поэта создаетъ характеры, отношен1я 
людей я картины природы, пользуясь при этомъ только матер1аломъ, 
прямо дёйствую1цимъ на то или другое чувство, и выпуская все то, что 
могло бы ослабить нужный эффектъ. Музыка представляетъ порази- 
те.тьный примёръ творчества воображен1я. Октава содержитъ всего 
шесть тоновъ и два полутона и весь богатый м1ръ музыкальныхъ медод1й 
и r a p M O H i f i ,  такъ пр1ятпо волнующихъ или сильно потрясающихъ чело- 
вёческую душу, родится только отъ разнообразныхъ комбинацш этого 
незначительнаго числа звуковыхъ элементовъ силой всемогущей фанта
зш. Этическое чувство возвышенной души напрасно ищетъ удовлетво- 
рен1я даже и въ лучшихъ классахъ общества. Вся жизнь прошедшаго 
и настоящаго общества представляетъ собою тотъ неприглядный видъ 
амальгамы, гдё порокъ и добродётедь, великодуш1е и эгоизмъ, идеаль
ность и возмутительный цинизмъ до того тёсно перемёшадись между 
собою, что почти ни въ одной личности самый тонтй анализъ не въ со
стояши отдёлить другъ отъ друга эти противоположные элементы, такъ 
тёсно перепутавппеся въ душё современнаго человёка. Въ одномъ и 
томъ же лицё высокая добродётель очень часто сочетается съ призна
ками эгоизма и порочности, и нерёдкото, что кажется внсоко-нрав- 
ственнымъ, вытекаетъ изъ грязпаго источника эгоизма. Только одно во
ображете въ cocTOflnin выбрать свой матер1алъ изъ этой хаотической 
смёси. Изъ многихъ нравственныхъ чертъ, разбросанныхъ въ отдёль
ныхъ членахъ общества, воображен1е творить нравственные идеалы,



блещупце своей безукоризненной чистотой и возвышающ1е душу стрем- 
лен1емъ къ обновлен!» и соединенш съ тёми высокими идеалами.

Фантаз1я создаетъ образъ порока во всей его отвратительной на- 
готё и тёмъ внушаетъ къ нему ничёмъ неподкупаемое отвращен1е. 
Предугадывая его источники, отношен1я и послёдств1я, недоступныя 
простому наблюден1ю, творчество фантаз1и воспроизводить ихъ передъ 
глазами читателя и тёмъ внушаетъ боязнь и onacenie ко всему, что сто
итъ близко къ этому пороку и роцственно ему.

Воображеше знакомить человёка съ тёмъ лучшимъ м1ромъ, кото
раго онъ напрасно ищетъ въ дёйствительности и вмёстё съ тёмъ со- 
постановлен1емъ въ душё одного Mipa съ другимъ порождаетъ въ че
ловёкё недовольство существующимъ, т. е, его пессимизмъ. Въ про- 
изведен!яхъ фантаз!и душа, разочарованная реальнымъ м!ромъ, ищетъ 
отдохновен!я и подкрёплен!я силъ для дальнёйшей борьбы и труда. 
Есть личности, одаренныя энерпей воображен!я и сильными идеальными 
стремлен!ями. Эти люди почти постоянно живутъ опьяняющими продук
тами воображен!я и также неохотно нисходятъ въ своихъ думахъ на 
дёйствительную почву, какъ и оп!офагъ, мучительно пробуждается отъ 
сладкихъ грезъ, навёянныхъ ошемъ.

Но если внёшняя дёйствительность, часто Не отвёчаетъ творешямъ 
фантаз!и, то изъ этого никакъ нельзя заключать о фиктивности самыхъ 
образовъ и синтезовъ воображен!я въ нашей душё, какъ это дёлаютъ 
философы и психологи. Наша теор!я поучаетъ, что синтезы и образы 
воображен!я въ насъ живутъ также реально, какъ и развивниеся изъ 
дёйствительнаго опыта. Разница между ними, какъ мы видёли, не су
щественная и не отличающаяся свойствами каждаго рода этихъ син
тезовъ въ интеллектё. Она состоитъ не въ нихъ, а только въ отно- 
шен!яхъ этихъ синтезовъ къ дёйствительности ири ихъ зарожден!и и 
послё ихъ образован!я, когда тё и друг!я интеллектуальныя связи на
чинаютъ примёняться съ помощ!» нашихъ органовъ чувствъ къ объек
тивному внёшнему опыту, или когда эти синтезы приходятъ во взаимо- 
дёйетв!е еъ высшими психическими силами, съ законами быт!я, разви
тыми въ душё объективнымъ мышлен!емъ. Интеллектуальная-же реаль
ность синтезовъ фантаз!и, какъ частей психо-интеллектуальнаго органа, 
доказывается тёмъ, что они живутъ въ насъ и проявляютъ свою силу въ 
борьбё съ положительнымъ знав!емъ. Приведенные силой послёдняго 
къ бездёйств!», они остаются жить въ насъ въ безсознательномъ состоя-



ШИ И, СЪ ослаблен1емъ ихъ подавляющей силы, черезъ нёсколько лётъ 
они снова вачинаютъ проявлять свою силу. Синтезы воображен!я такъ- 
же, какъ и дёйствительнаго опыта, приводятъ въ движен1е наши 
чувства, вызываютъ дёйств1я и направляютъ ихъ нерёдко наперекоръ 
велён1ю разума не только въ отдёльныхъ личностяхъ, но иногда опредё- 
ляютъ течен1е жизни и истор1ю даже цёлыхъ народовъ. Mnorie истори- 
ческ1е перевороты и потрясешя въ жизни народовъ вызывались нерёдко 
только одними произведен1ями фантазш. Появляясь то въ формё рели- 
г1озныхъ вёрован1й, или мистическихъ галлюцинащй, то подъ видомъ 
стремлешя къ идеаламъ, созданнымъ фантаз1ей, эти незаконный дёти 
человёческаго мышлен1я дёлаются двигателями войнъ, междоуеоб!й и 
угнетеп1я. Воображен1е больше разумл до сихъ поръ управляло жизнш 
человёчества и еще долго будутъ господствовать, вопреки законамъ 
дёйствительности и убёжден1ямъ человёческаго разума.

Наконецъ, изучен1е природы во всёхъ ея проявлен1яхъ и обла
стяхъ даетъ намъ только разрозненные факты безъ полной связи всёхъ 
частей знан1я въ одно цёлое. Каждая наука имёетъ свои пробёлы, не 
пополненные опытомъ, которые, дёйствуя на интеллектуальное чувство 
человёка, вынуждаютъ его восполнить эти пробёлы силой вooбpaжeнiя, 
въ тёхъ пунктахъ, гдё это невозможно, сдёлать путемъ реальнаго опыта. 
Къ этой-же силё воображшпя, какъ мы видёли, наука прибёгаетъ еще 
для того, чтобы черезъ пропасть неизвёстности перейти снова на твер
дую,реальнуюпочвузнашя.Но подобная работа воображешя тогда только 
бываетъ правильною и полезною, когда она не только не игнорируетъ 
опытъ, но ищетъ возможную поддержку и подтвержден1е во всёхъ вы
работанныхъ законахъ, управляющихъ дёйствительнымъ опытомъ; когда 
ни одинъ фактъ опыта не противорёчитъ данному творчеству научнаго 
воображен1я; когда соединяющая работа воображен1я начинается тамъ, 
гдё кончается возможность этого соединен1я разрознениаго, дёйстви
тельнымъ онытомъ. Воображен1е, имёя возможность начать свою игру 
на каждой ступени человёческаго anaHia, нерёдко является камнемъ 
преткновен1я на пути, ведущемъ къ отъискан1ю истины. Нерёдко но- 
достатокъ энерг1и правильной работы мышлен1я и научнаго изслёдова- 
н1я, недостатокъ положительнаго знан1я и расположен1е къ фaнтaзiи 
заставляли многихъ ученыхъ черезчуръ скоро заканчивать свою ра
боту легкимъ трудомъ воображон1я. Вся истор1я наукъ и философ1и сви
дётельствуетъ о многихъ крушен1яхъ, которыя претерпёвали искатели



ИСТИНЫ, приходя ВЪ соприкосиовен1е съ тёмъ подводнымъ камнемъ че
ловёческаго интеллекта, который называется фантаз1ей. Вредъ, при
носимый ею познан1ю истины, обратно пpoпopцioнaлeнъ пройденной 
дорогё объективнаго мышлен1я, гдё началась работа воображен1я. 
Только тамъ, въ концё дороги объективнаго изслёдован1я, гдё по
знавательная сила, выработанная всёмъ человёчествомъ, оставляетъ 
изслёдователя, только тамъ воображен1е оказывается полезнымъ. Ко
гда такое творчество воображен1я не находитъ противорёч1я со сто
роны истиннаго знан1я, тогда оно уживается съ остальными синтезами 
психо-интеллектуальнаго Mipa. Дальнёйшая участь такого творче
ства фантаз!и бываетъ двоякая: подтвердившись фактами дальнёй- 
гааго опыта, оно или переходитъ въ положительное знан!е; или ру
шится подъ давлен!емъ новыхъ фактовъ познатя, противорёчаш,ихъ 
этому здан!ю воображен!я.

Съ появлен!емъ учен!я Локка, а отчасти и какъ реакц!я на нелё- 
пыя, противорёчапця опыту и законамъ знан!я, спекулятивныя бредни 
метафизиковъ и доктринеровъ,— между учеными стало распростра
няться односторонее убёжден!о, что человёческ!й разумъ долженъ при
знавать только то, что прямо доступно органамъ чувствъ и что не
посредственно добывается изъ опыта, а все остальное, что дается во- 
ображен!емъ, это все есть ложь и приводитъ къ заблужден!ямъ. Од
носторонность этого убёжден!я прямо противорёчитъ фактамъ поло
жительной пользы творчества воображен!я въ наукё и идетъ совер
шенно въ разрёзъ съ человёческой интеллектуальной природой. Она 
не находитъ себё покоя, пока разрозненное въ ней знан!е не соединится 
между собой тёмъ или другимъ способомъ и потому она не допускаетъ 
терпёливо ждать, пока недоступное настоящему опыту разъяснится 
положительнымъ опытомъ; поэтому разрозненное знан!е, не соединенное 
путемъ дёйствительнаго опыта всегда сочеталось и будетъ связываться 
силой человёческаго воображен!я. Этотъ ложный взглядъ на значен!е 
творчества воображен!я проистекалъ отъ смёшен!я дёйствительно-вред- 
ныхъ бредней съ тёмъ творчествомъ фантаз!и, которое созидалось при 
полномъ освёщен!и разума и реальнаго знан!я. Мы надёемся, что ска
занное нами выше, рёзко раздёлило въ познан!и эти виды фантаз!и и 
доказало пользу разумнаго творчества воображешя. Идеалисты наобо
ротъ утверждали, что знан!е, полученное чрезъ наши органы чувствъ, 
обманчиво, ложно и не отвёчаетъ дёйствительности. Опыту они про



тивопоставляли силу чистаго разума человёка считая эту силу неза
висимою отъ опыта.

Но такъ какъ помимо внёшняго опыта у насъ нётъ дёйствитель
наго знан1я, то они считали произведен1я фaнтaзiи результатами, полу
ченными изъ нутри человёка, точно также какъ выводы разума и ихъ 
связи они стремились противопоставить даннымъ науки, выдавая лож
ныя идеи за истину, мистическ1я вёрован1я и сочетан1я cneKynanin за 
правду, прибёгая въ своихъ доказательствахъ къ софизмамъ, къ 
кажущимся только доказательствамъ, взятымъ на прокатъ изъ дру
гихъ областей человёческаго знан1я, притягивая эти доказательства 
за волосы, какъ невольныхъ свидётелей. Но насколько так1е про
дукты фаитаз1и вредятъ человёческому познан1ю дёйствительности, 
настолько разумное воображен1е нерёдко является п1онеромъ науки, 
подымающимъ человёческую мысль на своихъ крыльяхъ на ту вы
соту, которой она не могла достичь путемъ непосредственнаго опы
та. Работа воображен1я, переставляя элементы познан1я различнымъ 
образомъ и формируя ихъ въ разнообразныя сочетан1я, въ которыхъ 
они никогда не встрёчаются въ природё, даетъ интеллекту новыя 
пoлoжeнiя и возможныя отношен1я объектовъ опыта. Такъ напр. 
Ньютонъ въ своей 6HH0Min далъ намъ плодотворный примёръ дёя
тельности воображен1я. Оперируя пезначительнымъ количеетвомъ сим
воловъ, онъ переходилъ отъ одного сочетан1я къ другому, получая одно 
новое заключен1е за другимъ. При каждой новой связи рождается 
особенное интеллектуальное сочетан1е, которое путемъ творчества рож
даетъ новые выводы и заключен1я. До Коперника въ познан1и чело
вёчества земля съ своими четырьмя углами стояла неподвижно, а 
солнце восходило и текло въ его опытё къ своему закату. Въ во- 
oбpaжeнiи Коперника представлен1я солнца, земли и всёхъ планетъ 
сочетались инымъ путемъ, нежели у всёхъ людей до него. Представле
ше солнца остановилось, (stasol,Demoveare), азавертёлась въ интел
лектё вокругъ солнца представлен1я земли и всёхъ планетъ въ закон- 
номъ порядкё. Эта новая комбинац1я представден1й небесныхъ тёлъ въ 
Коперниковомъ воображен1и мало по малу стала подкрёпляться фак
тами дёйствительнаго зна1пя. Открыйе Галилеемъ измёнчивости свё
товыхъ фигуръ (фазъ) MepKypifl, Венеры и Марса, опытъ Фуке и мно- 
г1я друг1я открыт1я превратили образъ фантаз1и въ дёйствительное 
знан1е, и усомниться нынё въ этомъ знан1н можетъ только невёжда или



сумасшедш1й. Сочетать представлен1е качающейся лампады съ законами 
движен1я маятника и съ измёрен1емъ времени могло только ген1альное 
воображен1е Галилея. Отъ соединен1я представлен1я падающаго яблока 
съ представлен1ями двигающихся небесныхъ тёлъ въ воображен1и Нью
тона создался законъ тяготёшя, который сдёлалъ понятной причину 
движеп1я планетъ и далъ возможность вёрнаго исчислен1я времени ихъ 
прохожден1я. Кантъ и Дапласъ независимо другъ отъ друга пришли, си
лой своего воображен1я, почти къ одному и тому же представлен1ю про- 
исхожден1я со.лнечной системы. Тиндаль *) говоритъ объ этомъ слёдую
щее: „Кантъ и Лапласъ были въ состоян1и придти умозрительнымъ пу
темъ къ заключен1ю, что всё тёла, образующ1я солнечную систему, со
ставляли нёкогда лишь извёстную часть одной общей громадной массы; 
что туманная разрёженная матер1я предшествовала въ своемъ появле
нш сгущенной; что съ течен1емъ вёковъ эта масса мало по малу теряла 
свою теплоту, причемъ пары все болёе и болёе сгущались, переходили 
въ капельно-жидкое соетоян1е, а вещества, отторгавш1яся отъ общаго 
сфероида массы, концентрировались въ отдёльныя планеты и что на
конецъ главная центральная часть огнепнаго облака постепенно пришла 
сама собою къ величинё и плотности нашего солнца. Сама земля носитъ 
на себё очевидные слёды дёйств1я огня. Кромё того, эта гипотеза 
въ наше время подтверждается спектральнымъ анализомъ, доказы- 
вающимъ тождество химическаго состава земли и солнца." Не сила- 
-ли комбинацш воображен1я гнала Колумба отыскивать новыя зем
ли? Можно было - бы привести еще множество подобныхъ доказа
тельствъ, но мы думаемъ, что и этихъ примёровъ будетъ совер
шенно достаточно, чтобы убёдиться въ пользё, приносимой д.тя науки 
ращональной работой воображен1я.

Если, наконецъ, продукты опыта связаны творчествомъ воображе- 
н1я въ отдёльныя округленныя формы понимаи1я и наукъ, то разъ
единенность этихъ интеллектуальныхъ областей между собою вызы
ваетъ высш1я мыслевыя силы на новую работу соединен1я всего част- 
наго матер1ала въ одно цёльное знан1е. Каждая высшая интеллектуаль
ная натура не довольствуется только знан1емъ своего непосредственнаго 
опыта, а стремится къ объяснен1ю начала всего существующаго, къ 
установлен1ю общаго закона, заправляющаго всёми частными зако

*) Родь воображен1я въ развиии естественныхъ наукъ (РЬчь, произне
сенная въ Лондонскомъ Королевскомъ Обществ!).



нами. Человёкъ хочетъ получить такое знан1е, изъ котораго исходили- 
бы знан1я всей вселенной, знан1я, которыя бы, подобно цёпи, были въ 
непрерывной связи отъ перваго звёна до послёдняго. Человёкъ стре
мится къ nosHaniro не только начала перваго движен1я быт1я, его на
стоящаго, но также и его будущаго, его цёли. Между результатами 
фактовъ, добытыхъ объективнымъ знан1емъ и подобнымъ идеальнымъ 
стремлен1емъ человёческой природы, лежитъ еще цёлая непроходимая 
пропасть, но такъ какъ потребность полнаго м1ровоззрён1я въ высоко 
развитомъ человёкё слишкомъ велика, то воображен1е и созидаетъ свой 
фантастически замокъ, въ которомъ неутолимая мыслевая работа на
ходитъ хотя временный отдыхъ.

Это здан1е или цёликомъ создается изъ продуктовъ фантаз1и, при
чемъ цементомъ ему служатъ мистичестя вдохновен1я, какъ иапр. въ 
религ1и Будды, Магомета, въ мифолопи и мн. др., или же какая-нибудь 
общая предвзятая идея принимается за истину чистаго разума. Эти идеи 
бываютъ обыкновенно результатами перехода фантаз1и изъ реальнаго 
знан1я въ м1ръ недоступный опыту. Такая фантастическая идея вос
производится доктринерами въ индукщю, изъ которой дедуцируется 
все частное, существующее въ дёйствительности. Эта спекулятив
ная философ1я старается основами дёйствительнаго знан1я украсить 
и придать видъ солидности своему фантастическому здан1ю, кото
рое, спустя нёсколько времени, рушится и замёнится новымъ. Вся
кая философская спекулящя, какъ результатъ соединен1я всего 
разрознениаго, познаннаго человёкомъ изъ опыта въ одно цёльное 
м1ровоззрён1е, уепокаиваетъ на время пытливость высшаго ума, точно 
также какъ и релипозно-мистическое здан1е фантаз1и даетъ и нераз
витому человёку точку опоры, съ помощ1ю которой въ его внутрен- 
немъ м1рё возстановляется равновёс1е. Въ этомъ отношен1и религ1ю и 
философ1ю можно вполнё назвать родными сестрами.

Результаты несбыточнаго стремлен1я человёческой природы къ 
соединен1ю всёхъ разрозненныхъ интелдекуальныхъ формац1й опыта 
въ об]щй и цёльный синтезъ, обнимающ1й весь lipb опыта, кончается 
суррогатомъ этого соединшпя, съ помощ1ю творчества фантазш. Ис
ходя изъ различныхъ точекъ отправлен1я, оно выражается въ формё 
религшзной или филосовской, и поэтому какъ философ1я, такъ ирелиг1я 
всегда будутъ необходимы человёчеству, пока дёйствительное знан1е



человёка недойдетъ до совершенства, т. е. до понймашя причины всёхъ 
причинъ.

До сихъ поръ вся история развит1я челэвёчвства показываетъ 
намъ, что едва успёетъ пасть одно м1ровоззрён1е, какъ уже оно за
мёняется новымъ. Человёкъ, съ богатымъ знан1емъ, съ энерг1ей ин
теллектуальной функцш, привычный въ разумному познашю причинъ, 
ящетъ устой своей мыслевой работы въ филосовской системё. Инди
виды, въ которыхъ чувство развито насчетъ разума, въ которыхъ съ 
дётства укоренилась привычка довольствоваться готовыми связями, 
полученными отъ другихъ безъ критики и изслёдован1я ихъ дёйстви
тельности, — довольствуются однимъ релипознымъ мipoвoззpёнieмъ. 
Пока существуетъ человёческ1й видъ, религ1я и философ1я останутся 
его вёчными аттрибутами, потому что естественныя преграды, оста- 
навливающ1я человёчество на пути къ всезнашю, суть также его не- 
отъемлемыя принадлежности. Главная задача такого человёческаго 
творчества воображшйя должна состоять въ слёдующемъ; каждое новое 
всеобъемлющее здан1е должно строиться на фундаментё изъ всего мате- 
р1ала реальнаго знав1я и понймашя истинныхъ нравственныхъ началъ, 
долженствующихъ руководить человёчествомъ;всякое новое пршбрётеш’е 
че,10вёческаго ума и знан1я, всяк1й прогрессъ въ нраветвеяномъ чув
ствё,— должны находить себё въ этомъ творчествё фантаз1и свое мё
сто. Это здан1е тогда относительно прочно, когда новые факты наукъ и 
начала гуманности и справедливости не противорёчатъ и не подкапы
ваются подъ него, такъ какъ это подкапыван1е влечетъ за собою ослаб- 
леше вёры, вызываемой творчествомъ, и потребность въ постройкё но
ваго BAanifl, которое-бы послужило средствомъ для возстановлен1я равно- 
вёс1я, нарушеннаго этой потерей вёры.

Познакомившись съ работой воображен1я и съ разнообраз1емъ его 
творчества въ качественномъ и количественномъ отношен1яхъ, невольно 
раждается вопросъ: откуда берется эта сила воображен1я, подъ какими 
услов1ями она растетъ и понижается? Отчего у однихъ людей эта сила 
вовсе не проявляется, или если и проявляется, то очень мало, а у дру
гихъ ея едва хватаетъ на нелёпыя бредни подъ вл1ян1емъ того или 
другаго чувства, или на безсмысленное брожен1е мыслевыхъ элементовъ, 
иодъ вл1ян1емъ винныхъ паровъ или другихъ услов1й, болёзненно воз- 
буждающихъ мозгъ? Наконецъ, отчего у нёкоторыхъ, только избран- 
Еыхъ, воображен1е создаетъ велише образы, поражаетъ душу велич1емъ



И глубиной своего творчества или въ области разума, или въ области 
нравственнаго или прекраснаго? Какая огромная градац!я въ произведе- 
н!яхъ фантаз1и, начиная отъ суевёр1я невёжды и фанатика, отъ бреда 
пьянаго и больнаго до великихъ произведен1й творчества, отмёченныхъ 
печатью ген1я?

Всматриваясь въ различные результаты работы воображен1я, мы 
убёждаемся, что количественная и качественная разница между ними 
зависитъ; отъ количественной и качественной разницы работниковъ 
воображен1я, подъ которыми мы разумёемъ развивппяся въ интеллектё 
человёка формац1и и синтезы дёйствительнаго опыта. Отъ силы и энергш 
этихъ работниковъ зависитъ ихъ стремлен1е въ соединен1ю, отъ интен
сивности вл1ян1я на эту работу чувства, преобладающаго въ человёкё, 
группирующаго сродныя ему представлен1я въ дёятельности и возбуждаю- 
щаго эту дёятельность, а съ другой стороны отъ вл1ян1я силы разума, 
т. е.выработавшихся въ интеллектё законовъ быт1я, которые своимъ 
противодёйств1емъ недопускаютъ, чтобы въ интеллектё появились со- 
четан1я воображен1я, противорёчащ1я этимъ законамъ.

Болёзненная работа воображен1я, вызываемая измёнен1емъ питан1я 
мозговыхъ ячеекъ, одинаково возможна у всякаго человёка. Такъ, оди
наково безпорядоченъ бредъ у даровитаго человёка и у лишеннаго вся- 
кихъ талантовъ, у ученаго и у невёжды. Разница состоитъ только въ 
существующемъ въ каждой головё интеллектуальномъ матер1алё, въ 
ббльшемъ развитш тёхъ или другихъ интеллектуальныхъ формац1й, 
изъ которыхъ воображен1емъ слагаются образы и сочетаются представле- 
н1я. Въ болёзненномъ бредё и снё ремесленника возетаютъ ряды пред- 
ставлен1й его ремесла; адвокату грезятся его процессы, ученому—объ
екты его научныхъ занят1й. Хотя въ этихъ случаяхъ раздражен1е 
распространяется на весь мозгъ,— напр, при отравлен1и крови, —  но 
это раздражен1е, передаваясь изъ мозговыхъ ячеекъ интеллектуальнымъ 
формащямъ, вызываетъ къ дёятельности только сильнёйш1я между 
этими формац1ями, такъ какъ онё легче другихъ переходятъ въ дёя
тельное состоян1о. Тоже самое мы видимъ и въ нормальномъ творчествё 
воображен1я. Каждый творитъ только въ той области, представлен1я 
которой успёли въ немъ развиться, окрёпнуть отъ навыка, и силой мы- 
шлен1я дифференцироваться насчетъ другихъ областей опыта. Такъ
напр., музыкантъ способенъ къ творчеству только въ м1рё звуковъ;
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СЕульпторъ соединяетъ въ одно творете представлен1я пластики и 
т. п. Этимъ вполнё подтверждается наше мнён1е, что какова-бы ни 
была работа воображен1я, она всегда остается только работой отдёль
ныхъ интеллектуальныхъ формац1й, соединяющихся между собою, а не 
есть слёдств1е сознательной или безсознательной воли, извнё напра
вляемой на матер1алъ, изъ котораго создаются комбинац1и воображен1я.

Какъ извёстно, каждая группа элементовъ, приходя въ различныя 
сочетан1я между собою, даетъ множество самыхъ разнообразныхъ ком
бинащй. Эти комбинац1и каждой группы данныхъ элементовъ будутъ 
отличаться другъ отъ друга настолько, насколько отличны сами эле
менты, ихъ образующ1е, и будутъ тёмъ многочисленнёе, чёмъ больше 
число элементовъ въ группё, и тёмъ сложнёе, чёмъ больше содержан1я 
въ каждомъ элементё, участвующемъ въ образован1и комбинащи. По
этому чёмъ больше развилось сильныхъ представлен1й въ каждой лич
ности, чёмъ болёе между ними разнообраз1я и чёмъ высшую степень 
развит1я представляютъ собою формац1и, принимающ1я участ1е въ ра
ботё воображен1я, тёмъ разнообразнёе и выше становится творчество и 
тёмъ замётнёе на немъ печать особенности и самобытности.

Какъ намъ извёстно, сила представлен1й дается частымъ повторе- 
н1емъ ихъ въ дёятелтности, но кромё того, энерг1я этихъ представле
тй, независимо отъ повторен1я ихъ, зависитъ еще отъ врожденныхъ 
услов1й, какъ-то: отъ" устройства органовъ чувствъ и самаго мозга, 
т. е. !отъ ячеекъ, изъ которыхъ образуются формац1и и связи, и съ 
помощш которыхъ онё дифференцируются въ сложные синтезы. Однё 
врожденныя способности, будучи предоставлены самимъ себё, безъ 
необходимаго воспитан1я не даютъ надлежащаго творчества; невёже- 
ственные классы не производятъ ген1евъ, также точно не подлежитъ 
сомнён1ю, что это творчество не создается и самымъ лучшимъ воспита- 
н1емъ, если въ человёкё нётъ врожденныхъ качествъ. Ген1и родятся, 
но не воспитываются. Чёмъ большее количество энерг1и въ образовав
шихся формащяхъ обусловливается этимъ двойственнымъ началомъ, 
т. е. индивидуальностш и воспитан1емъ, тёмъ сильнёе должно въ нихъ 
проявляться стремлен1е къ соединен1ю между собою. По этой-то при
чинё у даровитыхъ личностей, особенно у ген1евъ, благодаря чрезвычай
ной притягательной силё формащй, образуются соединен1я этихъ фор
мащй, даже вслёдств1е самаго отдаленнаго ихъ сродства, между тёмъ, 
какъ до этого сочетан1я тё-же самыя формац1и жили разрозненными



въ мозгахъ всёхъ предшествовавшихъ поколён1й. Но бы.то бы не
правильно думать, что сочетан1я воображен1я, эманципируясь отъ 
внёшняго опыта, образуются совершенно случайно. Какъ бы ни были 
положены на клавиши фортепьяно пальцы, они извлекаютъ изъ ин
струмента звуки, и присутств1е или отсутств1е пр1ятности въ этихъ 
звукахъ, разумёется, будетъ зависёть отъ того, случайно-ли были за
тронуты клавиши, иди на основан1и извёстныхъ музыкальныхъ ира- 
вилъ гармон1и. При разумной работё воображен1я мыслевыя формащй 
вызываютъ другъ друга въ дёятельныя группы, вслёдств1е общности ихъ 
содержан1я,[точно также, какъ и при нормальной мыслевой дёятельности. 
Разница зависитъ только отъ того, что при объективномъ мышлен1и каж
дая взаимная постановка формащй другъ къ другу обусловливается 
только отношен1емъ ихъ объектовъ во внёшнемъ м1рё. Поэтому съ 
помощ1ю этого мышлен1я человёкъ познаетъ только тё отношен1я 
и причины явлен1й, которыя совершались передъ его органами чувствъ. 
При работё воображешя представлен1я и формащй самобытно, безъ 
внёшняго импульса приходятъ въ различное взаимодёйств1е другъ 
съ другомъ, силой собственной энергш становятся, по очередно, другъ 
въ другу всёми сторонами ихъ содержан1я. Вслёдств1е этого связь, не
возможная при отношен1и объектовъ опыта, дёлается возможной, когда 
формащй придутъ въ другое положеше и когда онё воздёйствуютъ 
другъ на друга тёми частями своего содержан1я, которыя на опытё не 
приходили въ взаимное отношен1е. Такимъ образомъ получается нерёдко 
правильноесочетан1е, отвёчающее будущему не познанному раньше, опыту 
что доказывается тёмъ, что когда люди начинаютъ анализировать генВ 
альное открыт1е, доказанное впослёдств1и на опытё,— всёмъ это соче- 
тан1е кажется обыкновеннымъ и всяшй болёе или менёе удивляется, 
какъ эта же самая идея прежде не приходила ему въ голову.

Вл1яше устройства передней части мозга и его ячеекъ на творче
ство воображен1я доказывается съ одной стороны тёмъ, что люди, по- 
даривш1е человёчество многими открыПями и богатые творчествомъ, 
имёютъ значительно развитою переднюю часть черепа и большихъ по- 
лушарШ. Съ другой стороны малоголовые, ид1оты, или люди подвер
женные страдашямъ мозга съ характеромъ подавлешя его дёятельно
сти и питан1я ячеекъ корковаго вещества, какъ напр, въ послёднемъ
перюдё сумашеств1я, при размягчен1и мозга, въ глубокой старости и т. п.,
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таше люди совершенно теряютъ силу воображен1я. Гризингеръ *) слё
дующимъ образомъ описываетъ воображен1е въ высшихъ степеняхъ пси
хическаго извращен1я, „Неспособность понять вмёстё нёсколько пред- 
ставлен1й и ихъ сравнить все болёе и болёе увеличивается, и на мёсто 
возможнаго, въ болёе легкихъ формахъ помёшательства, разнообраз1я 
несвязныхъ и разорванныхъ представлен1й, мало по малу наступаетъ 
совершенное отсутств1е картинъ и мыслей. Изъ впечатлён1й органовъ 
чувствъ ничего не выработываетея; память почти совершенно потуха- 
етъ, и не только забывается то, что дёлалось за минуту раньше, но ис
чезаетъ изъ памяти и вся прежняя жизнь больнаго, не оставляя ни ма- 
лёйшаго воспоминан1я“ .

Вл1ян1е на работу воображен1я въ каждомъ индивидё количества 
формацШ, принимающихъ участ1е въ той работё, вл1ян1е ихъ разнообра- 
з?я, сложности и энерпи болёе всего доказывается въ творчествё воо- 
бражен1я, присущемъ каждому возрасту человёка. Дёти въ первые 3 
года, имёя очень мало элементовъ для составлен1я изъ нихъ комбинац1й, 
при недостаточности развит1я формац1й, почти вовсе не работаютъ вооб- 
ражен1емъ. По мёрё накоплен1я и развипя интеллектуальныхъ формац1й 
расширяется эта работай дёлается господствующею въпсихо-интеллектё, 
пока наконецъ она не встрёчаетъ болёе и болёе препятств1я со стороны 
высшей интвллектуальной силы, выработавшейся изъ дёйствительнаго 
опыта. Съ 4 или 5 лётъ, съ постоянно увеличивающимся единичнымъ опы
томъ и при недостаткё дёйствительнаго знан1я, сила воображен1я дё
лается преобладающей въ мышлен1и. Съ дальнёйшимъ и постепеннымъ 
развипемъ положительнаго знан1я воображен1е обуздывается все болёе 
и болёе. Въ юногаескомъ возрастё энерия и силы разрозненныхъ ин
теллектуальныхъ формац1й въ своемъ стремленш къ работё, не находя 
исхода въ правильномъ развит1и дёйствительнаго знан1я, сочетаются 
силой воображен1я. Такому сочетан1ю въ этомъ возрастё способствуетъ 
развившееся половое чувство, такъ какъ подъ его давлен1емъ затруд
няется объективное отношен1е къ изучен1ю природы. Вызывая безпре
станно эротическ1я представлен1я, стимулирующ1яся неудовлетворен
нымъ чувствомъ, половое чувство поддерживаетъ работу воображешя 
среди этихъ представлен1й. Только объективное изучен1е природы и 
науки, поддерживаемое чувствомъ любознательности, въ состоян1и бо

*) W . Griesinger. Die Pathologie und Therapie der Psychischen Krank- 
heiten. 1861. S. 350.



роться и противодействовать эротической работе вооораженш въ этомъ 
возрастё.

Внё этой области юношеское воображен1е не плодотворно. Истин
ное творчество развивается только въ зрёломъ человёкё, когда юно- 
шеск1я страсти понемногу совсёмъ улягутся и когда объективное изу- 
чен1е природы и мыслевая работа принесетъ съ собою опытъ дёйстви
тельной жизни и развитое знан1е положительныхъ законовъ, управляю- 
ш,ихъ м1ромъ. Когда воображен1е вполнё подчиняется этимъ силамъ 
и его работа совершается подъ ихъ господствомъ, тогда его творчество 
дёлается плодотворнымъ. Съ началомъ зрёлости человёка начинается 
лучш1й пер1одъ его творчества, потому что въ этомъ возрастё развит1е 
формац1й и ихъ энерйи достигаетъ высшаго развитая. Кто въ этомъ воз
растё не создадъ ничего выдающагося, въ областё поэз1И, искусствъ и 
литературы, тотъ навёрное ничего не сдёлаетъ на склонё своихъ лётъ. 
Кажущееся исключен1е представляетъ собою область высшаго творчества 
въ наукахъ и философ1и. Творчество въ этихъ областяхъ начинается до
вольно поздно и нерёдко сохраняется до глубокой старости. Это кажуще
еся исключеше зависитъ отъ того, что высш1я психо-интеллектуальныя си
лы, какъ двигатели научнаго и философскаго творчества, развиваются 
въ человёкё, какъ мы увидимъ ниже, гораздо позже тёхъ интуитивныхъ 
и низшихъ степеней связей формацш, дёятельность которыхъ вполнё 
достаточна для поэз1и, изящной литературы и искусствъ. Отъ того пер
вые еще остаются молодыми и полными энергш, когда послёдшя уже ус- 
пёди состариться. Доказательствомъ сказанному могутъ служить M H o r i e  

примёры древнихъ философовъ, а также ген1альныхъ ученыхъ и мысли
телей нашего времени. Величайш1я творен1я въ области научнаго и фило- 
софскаго мышлен1я большею часйю исходятъ отъ людей въ преклонныхъ 
лётахъ, какъ напр, у Бюфона, Конта, Вольтера, Дарвина и мн. друг. 
Люди, у которыхъ культура знан1я и мыслевая работа не развили выс
шихъ синтезовъ и психо-интеллектуальныхъ силъ, скоро отживаютъ 
свой умственный вёкъ, и работа воображешя въ нихъ мало по малу 
умираетъ. Также точно и высш1е умы въ глубокой старости, когда моз
говыя ячейки и психо-интеллектуальный органъ атрофируются, вслёд- 
CTBie недостатка питан1я, теряютъ тогда силу воображен1я. Нёкоторое 
время они еще живутъ прежде образовавшимися синтезами, но мало по 
малу и эти атрофируются въ свою очередь и умираютъ. Тогда остается 
одинъ непосредственный опытъ, формац1и котораго также скоро уми-



раютъ и потому не могутъ собираться въ дёятельныя группы. Съ пре- 
кращен1емъ работы воображен1я дёйствительная жизнь, лишенная иллю- 
з1й, которыми ее украшало воображен1е, дёлается тяжкой для чувства 
человёка, представляется во всей своей реальной неприглядности. Глу- 
бок1й старикъ ждетъ смерти безъ страха и нерёдко даже съ нетерпён1емъ.

Польза и вредъ, приносимые человёчеству эмпирическимъ
мышлешемъ.

Мыслевая работа, предоставленная самой себё, т. е. неимёющая 
путеводной нити и внутренняго контроля въ еамомъ познан1и абсолют
ной и объективной истины, такъ какъ послёдняя, какъ мы видёли, не 
есть врожденный аттрибутъ человёческой души,— эта свободная ра
бота даетъ въ мышлен1и каждаго человёка интеллектуальныя связи и 
синтезы, функд1я которыхъ развиваетъ познан1е ихъ содержан1я. Но 
такъ какъ это содержан1е и синте.зы могутъ быть или чисто объектив
наго происхожден1я или они сложились, болёе или менёе независимо 
отъ дёйствительности, а силой фантаз1и и чувства, то, смотря по про
исхожденш, они могутъ дать какъ большую или меньшую долю зна- 
Hifl, пониман1я, такъ и заблужден1й и предразсудковъ. Это, если 
можно такъ выразиться, примитивное мышлеше человёка называется 
эмпирическимъ. Изъ одного и того же источника (опыта) каждый 
человёкъ получаетъ и ложь и истину, потому что содержан1е и свой
ство образовавшихся въ немъ интеллектуальныхъ связей и синтезовъ 
зависятъ не только отъ воздёйств1я объективнаго опыта и закон- 
ныхъ отношенш его явлен1й и объектовъ на органы чувствъ чело
вёка, но а) отъ случайныхъ комбинац1й внёшнихъ явлен1й въ простран
ствё и во времени, не имёюш,ихъ ничего законнаго и постояннаго. 
Кромё того Ь) ненормальные результаты эмпирическаго мышлешя, 
т. е. связи и синтезы, не отвёчаюш,1е дёйствительности, помимо вл1я- 
н1я случайностей дёйствуюш;аго на человёка внёшняго опыта, зави
сятъ еще и отъ измёнчиваго устоя внутренняго психо-интеллектуаль
наго состоян1я мыслящаго, такъ какъ подъ вл1ян1емъ этого состояшя 
образуются и слагаются въ психо-интеллектуальныя комбинац1и вос- 
HpiflTifl, полученныя изъ внёшняго опыта. Воспр1ят1е представленШ 
извнё, ихъ сознате, ассоц1ац1я, продолжительность дёятельпости каж
дой группы представлешй, смёна ея другой и т. п. въ эмпирическомъ 
мыслителё во многихъ случаяхъ находятся подъ вл1яп1емъ того или



другаго чувства, возникающаго въ немъ или подъ вл1ятемъ услов1й 
внутренняго состоян1я его тёла, или его психическаго настроен1я. Уча- 
ciie же воображен1я въ мышлен1и и его вл1ян1е на результаты мысде
вой работы, какъ мы видёли, бываетъ различно не только въ различ
ныхъ индивидахъ, но и въ одномъ и томъ же человёкё въ различное 
время его мыслевой дёятельности. Вотъ услов1я, отъ которыхъ зависитъ 
воспр1ят1е и ycBoeHie того, что даетъ опытъ и обработка этого матер1а- 
ла въ синтезы въ примитивно-эмпирическомъ мышден1и. Однако, не смо
тря на ташя шатк1я основы, мыслевая работа, развивающаяся вмёстё съ 
опытомъ всего человёчества, безспорно приносила и приноситъ ему 
все большую и большую пользу. Горизонтъ познашя природы, знаком
ство съ большимъ кодичествомъ ея объектовъ и ихъ отношенШ между 
собою постепенно расширялся. Факты опыта большею частйю убёждали, 
что опредёленнымъ внёшнимъ явлен1ямъ всегда отвёчаютъ опредёлен- 
ные внутренн1е знаки-воспр1ят1я, что данныя отношен1я объектовъ 
всегда вызываютъ опредёленныя же связи представлен1й, и что, наобо
ротъ, опредёленнымъ воспр1ят1ямъ и ихъ связямъ отвёчаютъ въ приро
дё опредёленныя явлен1я и ихъ отношен1я; эти обстоятельства порож
даютъ частныя индукц1и отдёльныхъ законностей въ природё, а эти ча
стныя индукщи впослёдств1и слагаются въ одну общую индукц1ю той за
конности, которая господствуетъ во всемъ м1роздан1и. Представлен1е 
одного и того же объекта, съ одними и тёми же признаками въ каж
домъ опытё, дало познан1е поатоянства ихъ существовашя въ одномъ 
предметё или въ цёлой группё предметовъ. При какихъ бы услов1яхъ, 
въ какое бы время и въ какомъ бы пространствё ни повторились пред- 
ставлен1я одного объекта или группы многихъ однородныхъ объек
товъ, въ человёкё всегда рождается вёра, что онъ непремённо встрё- 
титъ въ нихъ существующими все тё же аттрибуты, которые были при 
объектахъ прежняго опыта. Въ большинствё случаевъ эта вёра оправ
дывалась; когда же общ1я нредставлен1я и понят1я, образовавш1яся 
изъ отдёльныхъ группъ того или другаго сроднаго вида представле- 
н1й, могли служить общими схемами познан1я, тогда и разнородное 
знан1е соединялось съ помощью ихъ въ одну общую связь: человёкъ на
учился классифицировать. Если образовавш1яся этимъ путемъ общ1я 
представлен1я, вслёдств1е неточности и неумёлости наблюден1я пред
метовъ, были невёрны, то онё тёмъ не менёе могли служить для вод- 
ворен1я извёстнаго порядка въ томъ хаосё, который представлялъ пер



воначальный м1ръ познан1я, и въ которомъ всё отдёльныя представле
т я  перепутывались между собою, не находя ни надлежащаго мёста, ни 
связи въ познан1и. Эти понят1я съ своей стороны способствовали даль
нёйшему развит1ю интеллекта соединен1емъ большаго запаса чаетнаго 
и разрознениаго опыта въ единичныя интеллектуальныя формац1и, если 
только это было возможно при одноронности формац1й. О пользё интел
лектуальныхъ индуктивныхъ синтезовъ мы уже говорили выше. Уже у 
греческихъ мыслителей встрёчаются иравильныя индукц1и; такъ школа 
Аристотеля дала общ1я истины для выводовъ математики и формаль
ной логики. Эти общ1я истины были, безъ coмнёнiя, индукд1ями, потому 
что дедуктивные выводы, какъ намъ извёстно, невозможны безъ су- 
ществован1я въ мысляхъ общей индукщи, соединешемъ съ которой по
нимаются и доказываются частные случаи. Такимъ образомъ мало по 
малу развилось позван1е причины и слёдств1я, стремлен1е познать при
чину всякаго незнакомаго явлешя изъ опыта и чувство удовлетворен1я, 
получаемаго отъ этого познан1я.

Но польза,' приносимая человёку естественной или эмпирической 
работой его мышлен1я, польза, въ которой онъ часто убёждался при 
примёненш добытыхъ этой работой результатовъ къ жизни и въ его 
отношен1яхъ къ окружающей природё,— эта польза заставляла его от
носиться съ одинаковой вёрой ко всему, что получалось имъ изъ этого 
же интеллектуальнаго источника. Къ несчастчю, въ человёкё такъ же, 
какъ образовались истинные интеллектуальные синтезы и правильныя 
индукщи,— точно такъ же слагаются въ немъ и ложные инте.мектуаль- 
ные синтезы и неправильныя частныя индукц1и, которыя также диф
ференцируются, какъ и правильные въ общ1е законы, вызывающ1е въ 
ихъ носителяхъ такую же сильную вёру, какъ и законы, порожденные 
дёйствительнымъ опытомъ и постоянными соотношен1ями его явлен1й. 
Вёра, какъ мы видёли, есть только психическая реакц1я, вызываемая 
сильнёйшимъ факторомъ мышлен1я въ дёятельности. Согласно-ли со- 
держан1е этого фактора съ дёйствительнымъ внёшнимъ опытомъ или 
нётъ,— для реакщи совершенно безразлично. Ложные индукц1и и син
тезы, если они сильно развиваются въ интеллектё, также заставляютъ 
познавать и вёрить ложнымъ соотношен1ямъ явден1й, ложнымъ аттри
бутамъ объектовъ, подобно тому какъ истинные синтезы даютъ иознан1я 
дёйствительвыхъ явленШ и законовъ, дёйствующихъ въ природё.



Обстоятельства, И8вращан)щ1я мыслевую работу и выэываю- 
щ1я ложное познаше.

1) Мы уже выше познакомились съ услов1ями, вслёдств1е которыхъ 
интеллектуальные связи и синтезы образуются неправильно, т. е. не 
изъ постоянныхъ сосуществован1й и законныхъ слёдован1Й въ природё, 
которыя поэтому вводятъ носителя этихъ связей въ заблужден1е и лож
ное пониман1е явленш природы и жизненныхъ отношен1й. Такъ какъ 
количеетвомъ образовавшихся представлен1й въ данномъ человёкё. 
опредёляется его познан1е Mipa, а связями этихъ пpeдcтaвлeнiй и 
ихъ диффepeнциpoвaнieмъ въ синтезы опредёляется nosHanie отно- 
шeнiй объектовъ опыта и законовъ, управляюпщхъ этими отноше- 
HiaMH, то на недостаточность, ограничевность и, вcлёдcтвie этого, 
на неправильность мышлeнiя и познавашя имёетъ BniaHie не только 
качественно измёненныя пpeдcтaвлeнiя и неправильность связей, но и 
количественный ихъ недостатокъ. Пocлёднiй дёйствуетъ одинаково 
вредно —  зависитъ ли онъ отъ того, что вообш,е мало синтезовъ 
развилось въ интеллектё; или хотя они и развились, но трудно вы
ходятъ изъ noTeHpianbHaro cocToaHia и потому не принимаютъ учасйя 
въ мыслевой работё. Самое важное здёсь заключается въ непра
вильности o6pa30BaHifl элементарнаго Marepiana нашего no3HaHia, какъ 
Bocnpiaria и пpeдcтaвлeнiя. Это происходитъ а) отъ неумёлости во
обще наблюдать явлeнiя и объекты дёйствительнаго Mipa и ихъ соотно- 
шешя; Ъ) отъ поверхностности нaблюдeнiя объективной природы, зави
сящая отъ сознательнаго нeдoвёpiя къ органамъ чувствъ; это нeдoвёpie 
проповёдуется преимущественно школой Платона, или с ) вcлёдcтвiи 
H3y4eHifl Mipa подъ BniaHieMb предвзятыхъ идей, при чемъ силой этихъ 
общихъ, хотя и ложныхъ, синтезовъ парализуются всё интеллектуальныя 
связи получаемыя изъ дёйствительнаго Mipa, TcneHifl противнаго дёй
ствш тёхъ общихъ идей; d) неправильность нaблюдeнiя зависитъ отъ 
волнешя наблюдателя подъ BniflHieMb того или другаго чувства и отъ 
cмёшeнiя представлен1й дёйствительвыхъ объектовъ съ продуктами 
фантазш. BcJlёдcтвie этого интуитивные элементы мышлeнiя получа
лись не чистыми продуктами объективнаго опыта.

2) Coeдинeнiя подобныхъ неправильныхъ интеллектуальныхъ эле
ментовъ работой мышлeнiя въ связи и синтезы могутъ дать только лож
ное знаше, идущее въ разладь съ реальнымъ MipoMb, потому что раз-



мёщен1е представлен1й въ дёятельныхъ группахъ мышлен1я не отвё
чало общности дёйствительвыхъ признаковъ, представляемыхъ ими 
внёшнихъ объектовъ; связи ихъ не согласовались съ дёйствительными 
отношен1ями, существующими въ познаваемомъ м1рё. Уже Бэконъ ут- 
верждалъ, что дурныя представлен1я служатъ главнымъ препятств1емъ 
къ образовашю правильныхъ индукц1й; „Notiones temere а rebus 
a b s tra c ts Вслёдств1е дурнаго или поверхностнаго наблюден1я, пред- 
ставлен1я объектовъ или совсёмъ пе содержали въ себё нёкоторыхъ 
существенныхъ признаковъ дёйствительвыхъ объектовъ, или эти су
щественные признаки соединялись въ одно представлен1е съ слу
чайными аттрибутами, вовсе не принадлежащими предмету, или же, 
наконецъ, въ ихъ содержан1е влагалось чувствомъ и воображен1емъ то, 
что въ дёйствительности не существуетъ. Oбpaзoвaвшiяcя изъ такихъ 
предетавлен1й поняпя ложны, и потому классификащя ихъ силой пред
метовъ дёлается неправильной: къ одному классу часто причислялись 
предметы, не имёю1ще почти ничего общаго между собою, однородные 
предметы раздёлялись на различныя группы. Познан1е нёсколькихъ 
частныхъ отношенШ сходныхъ представленШ на опытё соединялось 
въ одну скороспёлую общую индуюцю, и такая индукц1я считалась 
истиной, которая примёнялась не только относительно этихъ частныхъ 
случаевъ, но и ко всёмъ оетальнымъ сходнымъ съ ними, —  безъ 
всякой критики и контроля опыта. Если одинъ какой нибудь предметъ 
и другой похож1й на него имёютъ одинъ общ1й аттрибутъ, то въ обы- 
денномъ мышлен1и этого вполнё достаточно, чтобы приписать этотъ ат
трибутъ всему классу, имёющему сродство съ тёми предметами опы
та, хотя бы послёднихъ было только три или четыре, а весь классъ 
содержалъ бы нёсколько милл1оновъ объектовъ. Если за однимъ явле- 
н1емъ нёсколько разъ послёдовало другое, то, соединившись въ индук- 
ц1ю, эти одинак1е случаи вызываютъ въ человёкё вёру, что всегда за 
первымъ явлен1емъ будетъ слёдовать таковое-же послёдующее, что 
слёдовательно это послёдующее невозможно безъ предъидущаго и т. д.. 
Эти, такъ называемыя inductiones per enumerationem simplicem, 
суть преимущественно ложные источники людской вёры и убёжденШ, 
встрёчающихся даже и въ образованномъ обществё.

3 )  Если работа мышлен1я совершается подъ вл1ян1емъ чувства, то 
въ мыслевую работу входитъ изъ опыта не только одно согласное съ 
господствующимъ чувствомъ, но кромё того,подъ его давлен1емъ объек-



тивныя мыслевыя связи и индyкцiи, выработанныя прежде въ познан1и, 
или получаемыя изъ настоящаго опыта, но противор4чащ1я господству
ющему чувству парализуются и не допускаются до учасйя въ данной 
работё мышлен1я; такимъ образомъ субъективные синтезы, т. е. обра- 
зовавш1еся подъ давлешемъ того или другаго чувства, всегда односто
ронни, потому что составляющШ ихъ матер1алъ можетъ быть только 
согласный съ содержан1емъ господствующаго чувства.

При изложенш чувства читатель узнаетъ причину этой односто
ронности, вносимой чувствомъ въ соединительную работу мышления, 
и его вл1ян1е на результаты этой работы, а покамёсть мы заносимъ 
здёсь только фактъ субъективныхъ индукций, какъ обильный источ
никъ человёческихължеучешй и заблужденш. Субъективныя связи такъ 
сильны, что какъ бы ни были очевидны противорёчащ1е имъ факты 
объективнаго знан1я, послёдше нерёдко остаются безсильными въ борь
бё съ чувствомъ, господствующимъ въ душё человёка.

Религюзный и суевёрный страхъ въ продолжен1е многихъ столёт1й 
держалъ въ своихъ оковахъ человёческую здравую мысль, противопо
ставляя ей свои вёровашя. Древн1е греки, и даже самъ Сократъ, боя
лись изучать физичесшя явлен1я природы, чтобъ этимъ не навлечь на 
себя гнёва боговъ. Еакая гигантская борьба съ предразсудками своего 
времени должна была произойти въ душё Весал1я, стремившагося къ 
реальному знан1ю, прежде нежели онъ рёшился воткнуть свой скальпель 
въ трупъ человёка! Какъ прежде эти субъективдыя индукц1и порож
дали вёру въ оракуловъ, въ астролопю, такъ и теперь пораждаются 
вёрован1я въ нредсказан1я, гадан1я, спиритизмъ и т. п.

4 ) Мы знаемъ, что чёмъ выше ступень дифференцирован1я пра
вильнаго синтеза, тёмъ обширнёе область познан1я, освёщаемая 
этимъ синтезомъ; но если таше синтезы развиваются, не придержива
ясь дёйствительнаго опыта, причемъ высшая ступень дифференци
ровашя не представляетъ постепеннаго перехода отъ частного извёстна
го къ болёе обищму неизвёстному, то тёмъ больше становится зах
ватываемое ими поле ложнаго пониман! я и выводовъ. Какъ мы видёли 
при описанш дёятельности воображешя, часто изъ самаго незначи
тельнаго числа конкретныхъ фактовъ, связанныхъ между собою не 
дёйствительност!ю, а воображеп!емъ, мыслители, безъ всякой посте
пенности въ развитш, скачками разомъ переходили къ самымъ высо- 
кимъ обобщен!ямъ. Эти ложныя индукц!и являлись подъ видомъ пред-



взятыхъ идей (какъ ихъ называли „идей чистаго разума") и вдохно- 
вен!я. Такимъ образомъ создавались философская учеи!я. Исходя изъ 
ихъ идей, какъ признанныхъ уже истинъ, мыслители старались подве
сти подъ нихъ всё частные случаи опыта. Но такъ какъ эти связи не 
вытекали изъ дёйствительности, то всё подобныя философск!я учен!я 
при первомъ столкновен!и съ объективными фактами опыта встрёча- 
ли вездё иротиворёч!я и разрушались. Хотя так!я философсшя уче- 
н!я читались и читаются съ удовольств!еиъ интеллигентными людьми, 
такъ какъ въ нихъ, независимо отъ дёйствительнаго, проявляется 
сила и глубина человёческой мысли и остроум1я, но подведен!е подъ эти 
чисто абстрактныя философск!я идеи частные случаи дёйствительной 
жизни ириводило и приводитъ къ ложнымъ выводамъ и заблужден!ямъ. 
Сюда принадлежатъ не только творен!я древнихъ философовъ, какъ 
софистовъ, эпикурейцевъ и друг., но и всёхъ шедшихъ по ихъ пути фи
лософовъ вплоть до нашего времени, каковы; Фихте, Гегель, ДХопен- 
гауеръ, Гартманнъ и Miiorie друг!е. Точно такъ же какъ нелёпо ми
риться съ ж.ялкой дёйствительностш вслёдств!е идеи Гегеля: „W as 
ist, (lass 1st verniinftig", также безрадсудно накидывать на всю жизнь 
черный покровъ пессимизма Шопенгауера и, отвернувшись отъ жизни, 
стремиться къ смерти и уничтожен!ю жизни на землё, наперекоръ злой 
безсознательной волё, которая заставляетъ человёка жить во вредъ 
живущимъ. Не только въ спекулятивной философ1и, но и во всёхъ нау
кахъ до X V II в., отчасти и до настоящаго времени, всяшй учитель, 
имёлъ свою теорш на всяшй частный сл| чай его предмета изучешя. 
Научные выводы, собственно говоря, не вытекали изъ самаго содержа
т я  предмета, а раждались изъ предвзятыхъ идей и субъективныхъ 
взглядовъ учителей и потому часто противорёчили другъ другу. Если 

- представлялась въ наукё группа непонятныхъ явлен!й, то, вмёсто изу- 
чен!я ихъ причины на опытё, ученые ставили воображаемую силу для 
объяснен!я причины недоступныхъ пониманш фактовъ. Такъ, греки въ 
своей миеолог!и олицетворяли непонятныя имъ явле1Йя природы въ 
видё того или другаго божества. Эта сила обработывала въ ихъ иозна- 
н1и все то, что въ нее влагало ихъ собственное воображеп1е. Наир., 
сила, дающая жизнь (vis vitalis), лечащая болёзни (vis raedicatrix 
naturae), природа представлялась съ аттрибутами человёка, даже съ 
его страхомъ; такъ, напр., horror vacui еще недавно существовало въ 
физикё, какъ объяснен!е непонятныхъ явлен!й давлеп!я воздуха и т. п.



Не только въ метафизикё, но и въ строго-научныхъ учен1яхъ о 
психолопи, даже и нынё почти безъ иеключен1я господствуетъ, незави
симо отъ одной силы, продуцируемой факторами познатя, которые раз
виваются изъ опыта, еще другая сила, стоящая внё элементовъ опыт
наго знан1я и заправляющая ими, т. е., сила мыслящая, сравнивающая и 
отличающая, эта сила выбираетъ между фактами познан1я все подходя
щее ей, отдёляетъ и отвлекаетъ одно отъ другаго. Въ самыхъ лучшихъ 
психолог1яхъ нашего времени, какъ у Бэна, Гербардта, Вундта и пр. 
мы находимъ силу воли, являющуюся въ душё человёка самостоятельно, 
какъ чудо, заставляющую его думать и поступать такъ или иначе, 
вполнё безпричинно, по своему произволу, а не вслёдств1е неизмённой 
законности, существующей вездё въ природё. Эта сила воли на осно- 
ван1и тёхъ учен1й родится въ головё человёка, хотя законъ сохранен1я 
силы доказываетъ намъ, что вся сила вселенной постоянна и неизмённа 
въ своемъ количествё. Одинъ видъ силы переходитъ въ другую форму, 
но ничто изъ нея не теряется и ни откуда не можетъ прибавиться къ 
ней ни одной вновь зарождающейся силы.

Человёческая мысль, не сознавая истиннаго источника своей силы, 
стремилась стать выше опыта и подчинить его законы своимъ случайно 
развившимся воззрён1ямъ и своему пониман1ю. Не смотря на гигант- 
ск1я усил1я ума многихъ ген1альныхъ мыслителей, трудившихся въэтомъ 
смыслё, ихътворен1я распадались въ прахъ отъ перваго прикосновен1я 
съ опытомъ. Но философы, не понимая значен1я опыта для знатя во
обще, не теряли вёры въ свои умозрёшя, Съ паден1емъ одного ученая, 
человёчесшй умъ создавалъ новое, пока и это учен1е не постигала по
добная же участь. Наконецъ наученый долгимъ опытомъ частаго паде- 
н1я и непроизводительности отвлеченныхъ теор:й, чуждыхъ въ своемъ 
происхожден1и опыта, представители современной интеллигенц1и, вслёд- 
CTBie произшедшей въ нихъ реакц1и, вовсе потеряли вёру въ отвлечен- 
ныя умозрёшя и стали вёрить только въ данныя непосредственнаго 
опыта. Но думая, что человёкъ тогда только можетъ твердо стоять на 
ногахъ въ области познан1я, когда онъ держится обё ими руками за 
факты непосредственнаго опыта, ученые впали въ другую крайность. 
Люди стали больше вёровать въ свои органы чувствъ (сенсуалисты) и 
считали только то истиннымъ, что получается изъ непосредственнаго 
опыта путемъ этихъ органовъ чувствъ. Ученые и мыслители раздёли-



лись на спещальныхъ наблюдателей, и, какъ на часовой фабрикё, одни 
рабоч1е готовятъ колеса, друпе штифтики, третьи пружины, и т. д., 
точно также каждая группа спец1алистовъ доставляла знан1ю исключи
тельно только свои спец1альные продукты. Къ сожа.тён1ю на фабрикё 
дoбывaнiя положительныхъ знан1й еш;е не умёютъ приготовлять всё 
части, нужныя для сложешя полнаго и стройнаго механизма. Поэто
му въ наукё накоплялось много мелкихъ фактовъ, которые оставались 
разрозненными; всяшй спец1алистъ дёлаетъ свои односторонн1е выво
ды, несависимо отъ выводовъ другихъ снец1алистовъ, и этимъ былъвне- 
сенъ новый источникъ односторонняго пониман1я. Такое состоян1е про
должается обыкновенно до тёхъ поръ, пока не явится какой-нибудь 
талантливый отступникъ, вышедшш изъ ряда сенсуалистовъ. Твердо 
вёря въ факты непосредственнаго опыта, его умъ, неудовлетворен
ный этой разрозненностью, соединяетъ всё разрозненныя части въ 
одинъ механизмъ, дополняя при этомъ недостающее положительное 
знан1е своимъ собственнымъ творчествомъ. Подобныя соединен1я 
встрёчали и всегда встрёчаютъ сильнёйшую оппозиц1ю со стороны 
чистыхъ сенсуалистовъ и реалистовъ. Опасаясь заблужден1й, они 
стали открещиваться отъ свякаго творчества мысли, не понимая, что 
интеллектуальная связь, соединяющая всё пр1обрётенные факты 
опыта въ одно цёлое, только этимъ и дёлаетъ возможнымъ пользо- 
ван1е этими фактами для ихъ понииан1я въ связи и примёнеши и, что 
эта связь и есть итогъ, подводимый ген1емъ человёка знан1ю, npi- 
обрётенному къ данному времени человёчествомъ. Только ограни
ченные люди могли смёшивать подобное создая1е творчества съ 
учен1ями, вовсе отрицавшими опытъ или относившимися къ нему съ 
пренебрежен1емъ. Къ несчастш, эта ограниченность, удерживающая 
ученыхъ отъ обобщен1й, считалась достоинствомъ и предоставляла въ 
ихъ распоряжен1е каеедры. Большею часию на эти каеедры попадали 
люди еъ развитыми органами чувствъ, наблюдательностью, упорствомъ 
и терпён1емъ, но безъ интелликтуальпой силы творчества. Проводя годы 
надъ микроскопическими изелёдован1ями или надъ химическимъ анали
зомъ, так1е ученые были, безспорно, очень полезны наукё, но только 
какъ чернорабоч1е, готовящ1е одинъ сырой матер1алъ для полезной 
постройки. Двигать же науку съ'помощью этого матер1ала могло только 
гешальное творчество. Несомнённо, что было бы лучше, если бы всякая



область изcлёдoвaнiя представляла безпрерывную цёпь положительныхъ 
фактовъ; но такъ какъ это до сихъ поръ еще недоступно человёческому 
уму, то необходимо для возможнаго пониман1я выполнять пробёлы каж
дой науки воображен1емъ настолько, насколько эта связь нужна для со- 
единен1я разрозненныхъ положительныхъ знан1й, а также настолько, 
чтобы въ ней всё данные факты, представляли одно гармоническое цё
лое бе.зъ всякаго пропуска.

5) Вл1ятельная причина неправильнаго мншлен1я заключается въ 
томъ, что на долю каждаго человёка выпадаетъ необходимость жить бо
лёе или менёе чужимъ умомъ. Они живутъ готовыми связями и синте
зами, сложившимися или въ интеллектё другихъ людей, или живущихъ 
въ народё, какъ предан1я предшествовавшихъ поколён1й или наконецъ, 
явившимися подъ видомъ религюзныхъ вёрован1й и откровенШ. Так1я, 
такъ называемыя правила мудрости, получаясь готовыми, безъ всякаго 
труда ихъ синтетической постройки, и нерёдко остающ1яся жить въ чело
вёкё, безъ всякаго соприкосновешя съ критикой и анализомъ, тёмъ не 
менёе развиваютъ познавательную силу и играютъ болёе или менёе вид
ную роль въ результатахъ мыслевой работы. Чёмъ слабёе врожденная ин
теллектуальная сила человёка, тёмъ меньше онъ расположенъ къ само
стоятельной интеллектуальной работё; а чёмъ менёе развивается ин
теллектуальная функц1я, тёмъ больше господствуютъ въ умё человё
ка эти насажденныя и гадательныя силы познан1я. Но кромё того, 
какъ бы ни былъ даровитъ умственно человёкъ и какъ бы энергически 
не работала въ немъ мысль, онъ все-таки не въ состоян1и критически об
думать и провёрить всё области его знан1я и вёрован1я. Поэтому въ 
психо-интеллектуальномъ органё каждаго человёка находится большее 
или меньшее число уголковъ, занятыхъ этой темной интеллектуальной 
массой чужихъ мыслей и вёроватй. Но эти конечные результаты; какъ 
формы безъ содержан1я, далеко стоящ1е отъ непосредственнаго опыта ор
гановъ чувствъ, сами по себё не могутъ вызвать вёры въ ихъ истин
ность, дёйствуя на ряду съ силами положительнаго знан1я, правильно 
развившимися въ интеллектё. При отсутств1и же послёднихъ первыя 
господствуютъ и пользуются полной вёрой. Эта вёра однако увеличи
вается искуственнымъ образомъ насчетъ положительнаго знан1я, вслёд- 
cTBie безпрестаннаго повторен1я родителями, учителями и членами обще
ства, среди котораго живетъ человёкъ, готовыхъ идей и положен1й взя
тыхъ на вёру. Этимъ путемъ безпрестаннаго повторен1я закрёпляются и



въ душё интеллигентныхъ людей навязанныя другими идеи изъ всёхъ 
областей знан1я. Поэтому ни ген1й, ни обширное знаше не въ состоян1и 
совершенно вырвать человёка изъ интеллектуальной среды его обще
ства, изъ укоренившихся въ немъ понят1й и вёрован1й. Въ его душё 
всегда останутся корни, неразрывно связывающ1е его интеллектъ не 
только съ современнымъ ему обществомъ, но съ предшествовавшими по- 
колён1ями настолько, насколько его слёды сохранились въ настоящемъ 
обществё. „Всяшй человёкъ есть сынъ своего времени".

6) Кромё этого источника вёры въ безсодержательныя связи эта 
вёра прюбрётается еще тёмъ, что полученная готовая связь образо
валась въ интеллектё человёка, внушающаго довёр1е силой его ума и 
познан1я. Отсюда проистекаетъ вл1ян1е силы авторитетовъ въ чело- 
вёческомъ мышлeнiи. Если человёкъ въ данномъ случаё, не обладая въ 
извёстной области положительнымъ знашемъ, не имёетъ возможности 
пр1обрёсти его правильнымъ путемъ синтеза отъ интуитивныхъ эле
ментовъ опыта, то онъ, безъ сомнёв1я, предпочтетъ скорёе занять го
товый результатъ у человёка, извёстнаго своимъ знан1емъ въ данной 
области, нежели остаться въ этомъ отношен1и безъ всякаго руководства.

Къ сожалён1ю, эта условная необходимость въ исключительныхъ 
олучаяхъ пользоваться чужимъ умомъ, подъ вл1ян1емъ раболёп1яипрекло- 
нен1я предъ славой извёстныхъ въ наукё личностей, вызвало Tpe6oBaHie 
абсолютнаго подчинен1я людямъ, успёвшимъ убёдить другихъ въ своемъ 
умё и знан1яхъ. Мнён1я извёстныхъ ученыхъ и моралистовъ безгра
нично господствовали во времена среднихъ вёковъ, даже до Х У Ш  
вёка. Ихъ изрёчен1я признавались общими истинами, подъ которыя 
подводились всё частные случаи и опровергались мнён1я, несогласныя 
съ ними. Если неизвёстный еще въ наукё человёкъ, усердно работая 
надъ какой нибудь отраслью знан1я, достигалъ совершенно иныхъ вы
водовъ, чёмъ тё, каше были получены до него, людьми съ авторите- 
томъ, то^эти новые выводы отвергались, какъ дерзость и узурпащя 
признаннаго за другимъ права. Громадный вредъ приносимый автори
тетами въ наукахъ философ1и, этикё и искусствахъ безспорно стёснялъ 
самостоятельное изслёдован1е и творчество и тёмъ служилъ тормазомъ 
прогрессу. Только въ концё Х У П  столёт1я появилась чувствительная 
реакц1я противъ абсолютнаго господства авторитетовъ. Но эта реакц1я 
на ненормальное состоян1е, какъ и всякая другая, вызвала черезчуръ 
большое отклонен1е въ противуположную сторону. Она породила идею



равноправности всёхъ людей въ наукё и въ умственныхъ вопросахъ. 
Люди бездарные и лишенные всякаго таланта отнынё смёло вступаютъ 
въ борьбу съ reHiHMH; едва начинающШ наблюдатель противопоетав- 
ляетъ, не краснёя, свои наблюден1я и свои ограниченные выводы 
результатамъ многолётняго опыта и безспорнаго таланта. Вслёдств1е 
такого наплыва непризванныхъ въ наукё и искусствахъ дёятелей, каждая 
область изслёдован1я человёческаго ума и знан1я стала представлять, 
какъ говорится, бочку дегтю, въ которой находится ложка меду. 
Работъ и наблюденш появилось множество; но чтобы найти въ ихъ 
массё труды истинныхъ адептовъ науки, нужно потерять на знакомство 
съ неумёлыми наблюден1ями и бездарными ихъ толкован1ями во сто 
разъ болёе времени, нежели потребовалось бы для изучен1я и знаком
ства со всёмъ истинно полезнымъ и даровитымъ. Прежде была бёда 
отъ деспотизма авторитетовъ, а съ уничтожея1емъ ихъ явилось новое 
горе —  желаше каждаго быть авторитетомъ. Исцёлеше отъ этого со
временнаго зла можетъ ожидаться только въ дадекомъ будущемъ, когда 
оцёнка творчества и ума перестанетъ быть привилег1ей исключи
тельныхъ только личностей, а сдёлается общественннмъ достоян1емъ. 
Тогда не одни привилегированные жрецы науки и искусствъ, не терпя- 
щ1е ничего новаго и выдающагося, а цёлое общество съуиёетъ оцёнить 
истинное творчество, составляющее пр1обрётен1е всего человёчества, и 
отличить отъ напускнаго, навёяннаго личнымъ тщеслав1емъ. Въ насто
ящее же время есть одна только возможность очищешя литературы отъ 
вреднаго матер1ала. Этотъ способъ состоитъ въ выборё особенныхъ 
жюри по каждой спещальности для рёшетя— кашя работы подлежать 
уничтожешю и как1я могутъ оставаться полезными пр1обрётен1ями нау
ки. Въ  высшую инстанщю такого судилища должны входить жюри по- 
всёмъ подходящимъ спещальностямъ и по философш, и туда же могутъ 
поступать аппелящи на рёшетя епед1алистовъ. Такое предложен1е уже 
сдёлано Ог. Контоиъ относительно всёхъ сочиненш вообще.

7) Логика съ своей стороны ограничила развиПе и свободу дви- 
жен1я человёческой мысли своими мертвыми и неизмёнными фор
мами. Она болёе была тормазомъ для развит1я человёческаго ума, 
чёмъ принесла пользы своими правилами логическаго мышлен1я. Выше 
мы убёдились въ ложности того мнён1я, что въ логическихъ формахъ 
выражается объективный ходъ и фазы развит1я человёческаго мыш
лешя. Мысль человёка и знаше развиваются,'какъ намъ извёстно, отъ
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связей чаетнаго въ общее и переходитъ отъ извёстнаго къ неизвёст
ному. Силлогизмъ-же логики заставлялъ человёка идти въ сознан1и 
обратнымъ путемъ отъ общаго синтеза въ частному его содержан1ю. 
Какъ въ мышлен1и, направляемомъ по логическимъ путямъ часто за 
формами не вполнё сознаютъ интеллектуальное содержаше, вложенное 
въ эти формы, такъ, нерёдко, если обобщен1я, составляющ1я верхнюю 
посылку силлогизма, бываютъ сомнительнаго качества,— и всё част
ные случаи, соединяющ1еся съ ложной верхней посылкой, чаще всего 
вводятъ възаблуждешя. Софизмы и круговыя’доказательства(сй'си1и8 
vitiosus) и теперь господствуютъ въ человёчеекомъ мышлен1и и даже 
въ научныхъ трактатахъ. Такъ какъ логическая мыслевая игра выра
жается въ сознан1и связями только однёхъ словъ въ предложешяхъ, 
или посылкахъ, то это позволяетъ каждому ловкому болтуну пользо
ваться въ рёчахъ логическими фразами, не содержащими никакого 
положительнаго знан1я, отвёчающаго этимъ фразамъ. Чёмъ общество 
бёднёе познан1ями и умственнымъ развит1еиъ, тёмъ легче и довёр- 
чивёе оно попадается на удочку подобныхъ фразеровъ-ораторовъ или 
писателей и, увлеченное логическими формами, вёритъ тому, что на 
еамомъ дёлё противорёчитъ истинё; таше люди подъ золотой оболочкой 
логической формы глотаютъ пилюли, содержащ1я, на мёсто лекарства, 
ядъ. Чёмъ меньше слова выражаютъ представлетя дёйствительныхъ 
объектовъ и предложен1я, выраженныя словами, обозначаютъ истинныя 
отношен1я объектовъ и явлешй, предшествовавш1я этимъ словамъ и 
фразамъ[въ познанш, тёмъ легче онё смёшиваются, и слова считаются 
равносильными положительному знашю, хотя эти слова суть только 
символы познан1я. Въ собранной мыслевой дёятельной группё, фор- 
мац1и, бёдныя содержанлемъ изъ опыта, замёняются нредставден1ями 
словъ, принимающихъ участ1е въ работё мышлешя, на мёсто силъ 
опыта, которыя должны содержаться въ представлен1яхъ и ихъ свя
зяхъ. Въ результатё такой работы, разумёется, не получается прироста 
знан1я, а только увеличиваются безсодержательныя фразы, затемняющ1я 
всякое знаше. Такъ, еще Сократъ думалъ, что „всё слова перво
начально должны были по возможности совершенно выражать истинную 
суть ими опредёляемыхъ предметовъ" *.

Аристотель, отождествляя виды, опредёляеиые словами, съ видами

* См. A lb . L ange, G eschichte des M aterialism us. 1. T . S. 178.



еуществован1я, былъ введенъ въ заблужден1е авторитетомъ языка *. 
Схоластическая философ1я получила свое начало въ этомъ мутномъ 
смёшен1и словъ съ сущностью предметовъ **. Хотя въ новейшее время 
сравнительное изучен1е различныхъ языковъ и происхождешя словъ, 
доказало претерпёваемыя словами измёпен1я и борьбу словъ между 
собою за существован1е, при чемъ одни слова вытёсняются другими, 
хотя это изучен1е и показало истинное ,значен1е словъ, совершенно от
личное отъ продуктовъ опыта, которыхъ онё суть только символы, но 
тёмъ не менёе у людей, бёдныхъ интеллектуальнымъ содержан1емъ, 
мыслевая работа ограничивается преимущественно одними словами. 
Изучен1е словъ и фразъ к.лассическихъ и другихъ языковъ сдёлалось 
основой воспитан1я нашего юношества и потому нечего удивляться, что 
у насъ слова замёняютъ дёло, а фразы —  истинное знан1е.

8) Безспорно, что если мышечная система у взрослаго человёка 
постоянно производитъ мало работы, то она постепенно сдабёетъ, а 
вслёдств1е этого мышцы дёлаются дряблыми, работа ихъ малосильною. 
Taxie люди, встрёчаясь въ жизни съ необходимост1ю усиленнаго напря- 
жeнiя ихъ мускуловъ, даже при полномъ сознан1и этой необходимости, 
цёною огромныхъ жертвъ и лишен1й отказываются отъ усиленной ра
боты, именно потому, что ослабёвш1я мышцы вoздёйeтвieмъ своего пло
хого 1шта1пя на нервы, вызываютъ безсознательное отвращен1е къ 
непосильному труду. Опытъ показываетъ, что эта мышечная сла
бость на слёдуется дётьми отъ своихъ родителей и молодое поко- 
лён1е также мало въ состоян1и продуцировать мышечный трудъ 
и также боится усиленной работы, какъ и его производители. То
же самое мы видимъ въ интеллектуальной функц1и. —  Она также сла- 
бёетъ отъ недостатка мыслевой дёятельности и эта слабость преем
ственно переходитъ изъ рода въ родъ. Так1е люди способны только на 
низшую интеллектуальную функц1ю. Ихъ синтезы ограничиваются низ
шими степенями, а именно: частными соединен1ями представлешй непо
средственнаго опыта и мыслевая работа нейдетъ дальше сопоставле

*  Ibidem, р. 159.
* *  Интересный примЬръ приводить Ланге изъ Прантля (Prantl. Gesch. 

d. Logik. Bd. 1. S. 17 u. f. (Aut. 75) о Fredegisus’i ,  ученик! Alcuin’a, ко
торый въ эпистол!, посвященной Карлу Великому, „de Nihilo et tene- 
bris“ доказывалъ, что „ничто", изъ котораго Богъ создалъ св!тъ, должно 
было быть существующей вещью на томъ простомъ основан1и, что каждое 
слово непрем!нно относится къ какой нибудь вещи.



н1я ЭТИХЪ частныхъ связей и индукц1й въ дёятельныхъ мыслевыхъ 
группахъ. Образован1е высшихъ синтезовъ и правильныхъ обобщена 
не подъ силу такому уму и, потому всякая такая работа вызываетъ от- 
вращен1е. Если въ жизни необходимость припоситъ такому человёку 
потребность обобщешя, то, за отсутств1емъ интеллектуальной силы, ко
торая была бы въ cocTOHHin собрать и удержать въ дёятельной мысдевой 
групё всё необходимыя частныя случаи,— мног1я изъ нихъ, образовав- 
1ШЯСЯ въ той личности раньше, остаются въ потенв;1альноиъ состоян1и, а 
только чаш;е повторяющ1яся случаи принимаютъ участ1е въ работё; изъ 
этихъ то случаевъ, изъ односторюнняго и недостаточнаго матер1ала и 
образуется o6o6ra;eHie. Все то изъ опыта, что могло бы противодёйство
вать такому обобш,ен1ю, при этомъ не подаетъ въ мышлен1и своего го
лоса, вслёдств1е слабости и апат1и мало-развитой интеллектуальности а 
также вслёдств1е невозможности сосредоточить свое вниман1е долго на 
одномъ и томъ же предметё. Такого слабаго ума нерёдко бываетъ 
вполнё достаточно для житейскаго благополуч1я отдёльныхъ личностей. 
Нерёдко умёлое сопоставлен1е частныхъ случаевъ опыта, даетъ въ обы
денной жизни хорош1е плоды для практическихъ выводовъ жизни. Тре- 
волнен1я и ycflOBia жизни, безпрестанно мёняющ1яся, не даютъ возмож
ности мысленно углубляться въ каждый жизненный вопросъ. Удачный 
выводъ и ловкое примёнен1е одного чаетнаго случая къ другому соз- 
даютъ такъ называемыхъ искусныхъ дёльцевъ. Такое сопоставлен1е 
частныхъ отношен1й, ограничиваюш;ееся только нижними этажами пси
хо-интеллектуальнаго Mipa, можетъ дать остроумные выводы, кoлкie 
каламбуры, лoвкie плyтoвcкie аферы. Люди oблaдaюIцie этой спо
собностью, пользуются въ извёстномъ обществё даже penyTapiefi очень- 
умныхъ и талантливыхъ людей. Умъ такого рода не приноситъ ни
какой пользы обществу и человёчеству, а только отдёльнымъ лично
стямъ. Еогда интеллектуальное 6e3CHnie и апатчя дёлаются достоя- 
нieмъ цёлаго общества или народа, когда онъ въ своей совокуиной мы
слевой дёятельности, съ своими передовыми людьми во главё, оказы
вается недоросшимъ до yмёнiяобразовывать правильные выcшie синтезы, 
то этотъ народъ быстро подвигается по наклонной плоскости къ своему 
paзлoжeнiю. HcTopHnecKia ycnoBifl, какъ то: недостаточная иптеллекту- 
альная культура народныхъ массъ, cтёcнeнieпpoявлeнiя свободной мысли 
и OTcyTCTie возможности обсуждать всёмъ обществомъ его интересы,— 
вызываютъ народную интеллектуальную слабость. Она проявляется



тёмъ рёзче и тёмъ упорнёе противопоставляется всякому направлен
ному противъ нея усилш, чёмъ болёе поколён1й даннаго народа под
вергались услов1ямъ, которыя мёшали его правильному умственному 
развит™. Такой недостатокъ тёмъ менёе сознается народомъ, ему под- 
верженнымъ, чёмъ меньше развитъ народный умъ. Съ отсутств1емъ 
этого сознан1я всегда связано довольство своимъ печальнымъ настоя- 
ищмъ. Литераторы, прекрасно описываюш,1е природу, ловко подхваты- 
вавзщ1е частныя психологичесюя явлен1я,--резонеры и остряки, далёе 
художники, вёрно передающ1е непосредственныя наблюден1я природы, 
аферисты и т. п.— всё эти люди представляются въ народномъ самосоз- 
нан1и достаточными интеллектуальными продуктами. Ими гордится на
родъ, не понимая, что ихъ творчество есть продуктъ непосредственнаго 
опыта, что для жизни народа недостаточно одного этого. Общественная 
жизнь слагающаяся изъ фупкц1й множества отдёльныхъ индивидовъ и 
частныхъ услов1й, требуетъ высшихъ обобщешй, которыя охватывали 
бы все частное вмёстё и давали бы познан1е отношешй всёхъ части
чекъ этого цёлаго другъ къдругу и каждаго изъ нихъ ко всему цёлому. 
Одно 3HaBie аттрибутовъ частныхъ объектовъ и ихъ единичныхъ отно- 
шен1й, представляетъ вмёстё также мало общественннхъ устоевъ, какъ 
домъ, сложенный изъ камней, не укрёпленныхъ между собою цемен
томъ, Отъ всякаго современнаго народа жизнь требуетъ не суммы инди
видуальной мелкой интеллектуальной работы, а видовую мыслевую ра • 
боту, въ которой бы выражалась интеллектуальная сила всего народа, 
какъ одного цёлаго. Эта сила должна творить высш1е синтезы, 
обобщен1я заправляющ1е жизнш и поступками всего народа. Въ 
этомъ цёломъ должны теряться частныя индивидуальныя требова- 
н1я. Народъ, не достигш1й такого развит1я довольствуется рома
нами, легендами и частными скандалами. Памфлетисты и авторы 
пасквилей дёлаются князьями въ литературё, ловк1е говоруны и интри
ганы занимаютъ каеедры. Подъ ихъ циническимъ господствомъ отдёль
ныя вспышки истиннаго ума и творчества, проявляющ1яся среди народа, 
глохнуть болёе и болёе и, народъ съ каждымъ днемъ все скорёе под
вигается къ своему паден1ю. Такое состоян1е не есть народный не
достатокъ, а роковое бёдств1е; въ немъ содержится приговоръ обще- 
ственнаго бёдств1я и рабства. Патр1отизмъ среди подобнаго обще
ства долженъ преимущественно проявляться въ поднят1и умственнаго 
уровня народа изъ нисшихъ ступеней индивидуальнаго мышлен1я до



высшаго видоваго мышлен1я,— изъ эгоистической буржуазной морали, 
ограждающей только личность каждаго имущаго, —  до идеальной мо
рали, заботящейся о возможномъ благосостоян1и всёхъ членовъ обще
ства. Но смотря на чрезвычайныя услов1я, не задерживаясь частыми 
неудачами и жертвами, каждый передовой человёкъ такого общества 
долженъ по мёрё своихъ силъ неустанно будить народный умъ и без- 
ирестанно поддерживать въ его болёе развитыхъ членахъ, насколько 
это возможно, высшую интеллектуальную дёятельность.

ГЛАВА  У Ш .

Развит1е видовыхъ психо-интеллектуальныхъ синтезовъ на 
основан1и законовъ правильнаго метода.

§ 1. Отлич1е психо-интеллектуальной организацш отъ дру
гихъ тканей и органовъ человёческаго тёла н причина этого

отлич1я.

Изъ вышесказаннаго мы убёдились въ рёзкомъ отлич1и развит1я 
мыслеваго организма человёка отъ образован1я всёхъ остальныхъ тка
ней и органовъ тёла. Послёднее, повинуясь положительнымъ законамъ 
типа, даетъ въ результатё тождественность тканей и органовъ тёла у 
всёхъ здоровыхъ людей. Такъ, напр., нервы, мозгъ, сердце, кровь, пе
чень и т. п. совершенно одинаковы у всёхъ людей. Если и встрёчают
ся отклонен1я отъ нормы, то они ничтожны и больше всего касаются 
количества вещества, изъ котораго образуются эти части, а не качества 
ихъ. Другое дёло представляетъ психо-интеллектуальное развит1е че
ловёка, разсмотрённое нами доселё. М1ровоззрён1е, вёра и убёжде- 
Hie каждаго человёка также различны, какъ его лицо. Причина 
такого явлешя заключается вътомъ, что образован1е представлешй и 
интеллектуальныхъ связей, дающихъ познан1е и м1ровоззрён1е, зави
ситъ отъ случайныхъ услов1й: отъ опыта, въ какомъ видё онъ пред
ставлялся наблюдателю; отъ случаевъ сосуществован1я явлен1й въ 
предметахъ и слёдован1я во времени, какъ они встрёчались въ реаль
номъ м1рё, яодлежавшемъ наблюдешю каждаго человёка; отъ индивн- 
дуальнаго умён1я наблюдать и отличать дёйствительное отъ слу
чайнаго, т. е. отъ объективнаго качества представле1пй и ихъ свя
зей; далёе, отъ разницы въ каждомъ человёкё количества пред



ставлен1й, образовавшихся въ немъ изъ опыта. Одни ограничиваются 
только представлен1ями непосредственно окружающей природы и еще 
тЬми, которыя нужны имъ только для поддержан1я ихъ существован1я. 
Друг1е стараются изучить природу во всёхъ ея проявлен1яхъ. Между 
этими двумя крайностями находится множество переходныхъ ступеней, 
представляемыхъ различными классами и видами человёчества. Это 
индивидуальное различ1е зависитъ и отъ степени энерйи интеллек
туальной работы каждаго отдёльнаго человёка и отъ большаго и.ти 
иеньшаго участ1я въ этой работё воображен1я и чувства. Затёмъ эта 
индивидуальная разница зависитъ и отъ количества и качества интел
лектуальныхъ связей, образовавшихся изъ потраченной на нихъ мы
слевой работы и изъ полученныхъ изъ той работы результатовъ. Одни 
люди ограничиваются только связями, непосредственно полученными изъ 
опыта, друг1е идутъ дальше въ работё интеллектуальнаго соединен1я, 
третьи подымаются еще вышей наконецъ весьма немнопе обладаютъ пол
нымъ развииемъ большей части существующихъ индукщй, какъ ре
зультатомъ ихъ мыслеваго труда. Наконецъ, эти связи и синтезы у од
нихъ людей преимущественно отвёчаютъ дёйствительному опыту, а у 
другихъ они суть плодъ воображен1я и насажденнаго чувствами вёро- 
ван1я.

Мы знаемъ изъ опыта, что чёмъ больше ко.личество элемептовъ, 
случайно комбинирующихся, тёмъ разнообразнёе получаются комби
нащи. Какъ въ колейдоскопё каждое новое движен1е его цвётныхъ ка
мешковъ даетъ новую фигуру, такъ въ каждомъ человёкё измёненная 
комбинащя вышензложенныхъ элементовъ подъ тёми или другими слу
чайными услов1ями даетъ особое м1росозерцан1е, отличное отъ Mipoco- 
aepnania другаго человёка въ количественномъ и качественномъ отно- 
гаен1яхъ. Интуитивныя же познан1я, правильно образующ1яся, на ос
нованш общихъ и непреложныхъ законовъ человёческой природы, да
ютъ въ каждомъ индивидё одно и тоже познан1е и потому соединяютъ 
все человёчество одной вёрой. Здоровый человёкъ, независимо отъ 
его умственнаго развит1я, не будетъ считать красный цвётъ зеленымъ 
и не приметь собаку за слона; всякШ одинаково, на основан1и своихъ 
наблюденй не сомнёвается, что за зимой слёдуетъ весна и за ночью 
день и т. п. Совсёмъ другое происходитъ тамъ, гдё м1ровоззрён1е че
ловёка дается высшими интеллектуальными связями, развивающимися 
въ немъ. Оно видоизмёняется настолько, насколько различно въ каж-



домъ человёкё количество синтезовъ и качество ихъ, обусловли
ваемое способомъ соединен1я интуитивнаго знашя въ тё общ1я связи 
и сочетан1я. Случайный опытъ и эмпирическое мыпглен1е, какъ мы вы
ше видёли, обусловливаютъ особенность и своеобразность каждаго инди
вида въ этомъ отношен1и. Этивысш1е синтезы могутъ вовсе не развиться 
въ извёстныхъ индивидахъ и тогда личности, въ которыхъ интеллек
туальное развиие остановилось на первыхъ интуитивныхъ ступеняхъ 
иншлен1я, будутъ мало отличаться между собою въ пониман1и, точно 
такъ же какъ и индивиды животныхъ одного и того же типа. Но еслн 
интеллектуальный органъ развился въ большей степени, то отъ вышеиз- 
ложенныхъ случайностей эмпиризма непремённо каждый органъ пред
ставляетъ большую или меньшую степень разнообраз1я. Поэтому-то, 
хотя одна и та же природа и жизнь служитъ единственнымъ иеточни- 
комъ познан1я для всёхъ людей, все таки нельзя найти ни одного та
кого положен1я въ соц1альной жизни, философии, политикё, воспиташи 
и даже въ индуктивныхъ наукахъ (до X V II вёка только), въ кото
ромъ бы каждый человёкъ не имёлъ своего собственнаго мнёнiя, отлич- 
наго отъ мнён1й другихъ; каждый вёритъ своему мнён1ю подобно тому, 
какъ каждый чувствуетъ только свой собственный голодъ. Но если это 
разнообраз1е зависитъ только отъ случайностей опыта и отъ условШ, 
среди которыхъ мыслить человёкъ, то спрашивается: невозможно ли 
освободить умственное развит1е каждаго человёка отъ этихъ вредныхъ 
случайностей и подчинить послёдн1я общимъ законамъ? Если однё и тё 
жо явлен1я понимаются отдёльными личностями различно, то несомнён
но, что или всё ложно понимаютъ эти явден1я, или одияъ только изъ 
нихъ знаетъ истину. Поэтому человёчество въ своемъ стремлеши къ по- 
знан1ю истины должно искать знашя, недопускающаго пpoтивopёчiя, 
Посмотримъ, насколько доступно человёку такое знаше.

§ 2. Начало научнаго метода.

Въ предшествующемъ изложенш мы познакомились съ самобыт- 
яымъ развит1емъ человёческаго ума и знан1я. Мы видёли, какъ мысле
вая работа, свиваетъ каждому человёку его индивидуальный психо- 
интеллектуальный вёнецъ, сообразно тому количеству силы, которое 
человёкъ израсходуетъ на эту работу въ продолжен1и жизни изъ об
щаго своего запаса силъ исоразмёрно количеству и качеству матер1ала. 
добытаго имъ изъ опыта. Въ этомъ вёнцё истина обыкновенно пере



плетается съ ложью, знан1е— съ заблужден1емъ и кредразсудками. Въ 
преобладан1и въ этомъ вёнцё того или другаго элемента заключается 
причина идивидуальной разницы каждой личности въ умё, познан1яхъ, 
поступкахъ и вообще въ характерё к м1ровоззрён1и. Но въ индивиду
альной разницё въ свою очередь заключается причина разноглас1я мыс- 
лящихъ людей въ пониман1и и знан1и всего существующаго. Были по- 
нимающ1е и знающ1е люди, но не было точно выработанныхъ зако
новъ понймашя. Каждый классъ людей, связанный между собою общ
ностью эгоистическихъ интересовъ или невёжествомъ, общимъ источни
комъ суевёр1я или страха, понимадъ по своему законы, управляющ1е 
какъ природой, такъ и сощальными и политическими отношен1ями. За
коновъ объективной науки, т. е. такой, которая своими фактами убёж- 
дала бы всякаго, способнаго ихъ понять, почти не было, (исключая ма- 
тематическихъ акс1омъ) другими словами: въ познан1и выражались не 
объективные факты знан1я, а случайно сложившееся м1ровоззрён1е стре
милось подвести дёйствительность подъ свои формы познан1я. Въ этоиъ 
случаё факты сами по себё были только пассивнымъ матер1аломъ, ко
торымъ спекуляц1я и доктринерство, распоряжались также самовластно, 
какъ скульпторъ глиной, формируя изъ нея любой желаемый имъ образъ.

Если состоян1е общежитейскаго смысла и пониман1я отвлеченныхъ 
отношен1й между людьми и людей къ другимъ силамъ еще и теперь на
ходится въ такомъ же эмпирически шаткомъ еостоян1и, за то въ естест
венныхъ наукахъ уже съ X V II вёка совершился крутой поворотъ къ 
лучшему, и съ тёхъ поръ до настоящаго времени человёчеству даются 
все лучш1е и чистёйш1е результаты познан1я. Въ головахъ нёкоторыхъ 
ген1альныхъ людей того вёка появился новый синтезъ, до того или 
вовсе несуществовавш1й, или бывш1й только въ видё частныхъ индук- 
цШ. Этотъ общ1й синтезъ образовался постепенно накоплявшимся изъ 
Mipa познашя матер1аломъ. Въ каждой области человёческаго знан1я 
возникали частныя индукщи познан1я— разницы дёйствительно объек
тивнаго иположительнагознан1я отъ кажущагося, въ которомъ главную 
роль играетъ субъективность и случайння сочетан1я воображен1я. На
конецъ изъ этихъ частныхъ индукц1й образовался общ1й синтезъ, да- 
вавш1й познан1е положительнаго нониман1я, отличнаго отъ гада- 
телБнаго и не провёреннаго. Подъ вл1ян1емъ этого синтеза и отлич1я 
человёкъ въ своемъ стремлен1и къ истинё нашелъ наконецъ настоящую 
къ ней дорогу. Съ той поры сочетан1е разрозненныхъ элементовъ въ



нёкоторыхъ областяхъ знан1я стало руководствоваться и контролиро
ваться этой внутренней, вновь объявившейся интеллектуальной силой. 
Въ ней заключалось прежде всего убёжден1е, что только объективный 
опытъ можетъ назваться источникомъ нашего истиннаго знашя, я по
тому, подъ ея давлея1емъ, наблюден1я внёшней природы сдёлались точ
ными и всесторонними. Послё убёжден1я на опытё, что фальсификац1я 
3HaHifl часто зависитъ отъ чувства и воображен1я, явилось стремлен1е 
видёть въ наблюдаемомъ только то, что объективно суш,ествовало въ 
дёйствительности, ревниво охраняя его отъ всего субъективнаго и фан
тастическаго. Ученые обратились въ точнымъ и тщательныиъ наблю- 
ден1ямъ. Съ тёхъ поръ истор1я наукъ намъ представляетъ цёлый рядъ 
точныхъ наблюден1й и вмёстё съ тёмъ открытШ новыхъ средствъ для 
разширешя и улучшен1я снособности человёка изучать природу своими 
органами чувствъ даже тамъ, гдё безъ этихъ вспомогательныхъ средствъ 
изучен1е было недоступно для человёческаго наблюдешя. ВесалШ пер
вый началъ анатомировать человёческое тёло и изучать его части н 
органы; Мальпиг1й (Malpighi) сталъ заниматься anaTOMiefi p acT en it. 

Гюгенсъ (Huygens) усовершенствовалъ те.ческопы, примёнилъ маят- 
никъ къ часамъ; Leuwenhoeck открылъ микроскопъ; Ленекъ— стето- 
скопъ; друпе ученые придумали офталмоскопы, ларингоскопы и т. и...

Не имёя возможности всегда наблюдать искомое въ природё въ 
полной чистотё, а вмёстё съ тёмъ чтобы эманципироваться отъ случаё - 
наго вмёшательства побочныхъ явлeнiй, маскирующихъ постоянное от- 
HomeHie между изучаемыми aBHCHifiMH, ученые стали прибёгать къ опы
тамъ. Съ пoмoщiю экспериментальнаго метода ученые искусственно вы
зывали опредёленныя oтнoшeнiя и cocTOHHifl предметовъ и исключали 
изъ круга нaблюдeнiя тё элементы, которые въ природё всегда встрё
чались смёшанными и которые мёшали точности наблюдешя. Такимъ 
образомъ начали получаться чистыя nosHanifl cocym;ecTBOBaHia и слёдо- 
Banifl во времени, причины и cлёдeтвiя. Торичелли открываетъ, что 
воздухъ имёетъ вёсъ, Гарвей находить законы KpoBeo6pan(eBia. ®H 3i- 

ологи начинаютъ изучать жизнь на ocHOBaniH опытовъ (надъ преступ
никами) и вивнсекщями надъ животными. Подъ дaвлeнieмъ этихъ новыхъ 
открытш, разомъ завоевавшихъ вёру всёхъ безпристрастныхъ ученыхъ 
своей очевидносию, подтверждавшеюся органами чувствъ каждаго на
блюдателя и опытомъ, тё связи, которыя до того уже пользова.тась пра- 
вомъ гражданства въ видё предвзятыхъ идей, вёрованШ или научныхъ



TOOpiM, ослабевали и разлагались на свои составныя части (ана
лизъ). Послё этого начали провёрять и очищать интуитивный 
объективный матер1алъ отъ субъективной и другихъ примёсей. 
Прежде сложивпйяся связи проверялись объективнымъ паблюден1емъ 
и опытомъ. Съ результатами вл1ян1я новой силы познан1я наука какъ 
будто переродилась. Одно открыт1е слёдовало за другимъ. Законы, до
бытые такимъ путемъ, какъ исходящ1е прямо изъ опыта, сдёлались до- 
стоян1емъ объективнаго знан1я всего человёчества. Это видовое знан1е 
не допускаетъ противорёч1й или противоположныхъ мнён1й ни у кого, 
исключая только развё тёхъ людей, которые были ослёпленны преж
ними вёрован1ями, или тёхъ, которые имёли глаза и уши, но не хотёли 
ни видёть, ни слышать. Обладая такими законами, ученые не только 
могли объяснять всё прошедш1е и настоящ1е частные случаи, содержа- 
щ1еся въ добытыхъ этимъ путемъ общихъ законахъ, но и предсказы
вать будущее, когда долженъ появиться такой частный случай, (напри
мёръ, предсказан1е солнечнаго и др. затмёнШ, предсказан1е заболёва- 
шя и его признаковъ отъ изученныхъ вредныхъ вл1ян1й на организмъ, 
предсказан1е исходовъ болёзней и т. п.).

Героемъ сказаннаго переворота въ наукё признаяъ почти всёми, хотя 
и не совсёмъ справедливо, Бэконъ Веруламсюй * на томъ основанш, что 
онъ первый указалъ на необходимость индукц1и для положительнаго 
знан1я и далъ правильный методъ для образован1я истинныхъ индук- 
ц1й, независимо отъ случайности. Но истор1я философ1и и наукъ по
казываетъ, что высказанные Бэкономъ въ его сочинен1яхъ общее на
чало и принципъ метода уже существовали до него въ X V I вёкё, 
хотя только какъ частныя разрозненныя индукщи, руководивш1я болёе 
или менёе сознательно нёкоторыми спец1алышми изслёдован1ями уче
ныхъ. Эти частныя индукщи еще до Бэкона начали соединяться въ 
одну общую индукцш, выражавшую въ сознав1и потребность метода 
для наблюден1я и образован1я научныхъ законовъ, Такъ, Concio или 
Aconcio ** написалъ въ X V I вёкё маленькое сочинеше налатинекомъ

• Онъ родился въ 1561 г., умеръ въ 1626 г. Его главныя сочинен1я: 
De dignitate et augmentis scientiarum. anno 1605 г., Novum organum sci- 
entiarum. anno 1620. Сочинен1я о нравственности: sermones fideles.

** Италмпсшй ииженеръ, нашедш1й въ Англ1и въ 1567 г., убёжище 
отъ пресл!дован1я патеровъ за переходъ въ реформатскую Bipy и за сочи- 
нен1е, направленное противъ католицизма „StratagCme de Satan". Смотри: 
Histoire сотрагбе des systCmes de philosophie. Par 1. M. de Jerando 2 
ed. T. 11 p. 3 et suiv. an 1847.



языкё о методё, которое мало обратило на себя вниман1я и вскорё было 
почти всёми забыто, не смотря на новость для того времени изложен
ныхъ въ немъ мыслей о необходимости и пользё метода для человёче- 
СЕяго ума *.

Изъ этого мы видимъ, что еще до Бэкона среди высшаго человёче
ства находилась въ процессё полнаго развит1я новая интеллектуальная 
сила, заявившая энергическое пpoтивoдёйcтвie случайному пр1обрётешю 
знан1я и стремившаяся оградить веяюй новый приростъ знан1я кон
тролемъ правильнаго метода. Это выражалось особенно въ еамомъ при- 
мёнен1и его на практикё, при изслёдован1и спец1альныхъ областей знашя 
нёкоторыми учеными, предшественниками и современниками Бэкона, на 
которыхъ сочинешя послёдняго не могли имёть никакого вл1яшя. Такъ, 
уже до него въ медицинё HayneHie анатом1и и стремлен1е объяснен1я бо
лёзней путемъ объективныхъ знашй достигло значительной степени 
(Vesalius, Fabricio d Aequapendente, Severino, Gilbert и мнопе дру- 
rie). Выше всёхъ въ этомъ отношен1и сталъ Галилей **, современникъ 
Бэкона; независимо отъ послёдняго онъ примёнялъ въ своихъ наблю- 
ден1яхъ на практикё тотъ точный методъ, о теор1и котораго мечтадъ 
Бэконъ. Галилей объявилъ войну метафизикё въ области физики. Его 
нaблюдeнiя отличались чистотой въ своей объективности и строгостью 
экспериментальнаго метода. „Философ1я", говорили онъ, „начертана 
въ природё: эта великая книга написана математическими знаками". 
Его наблюден1я и опыты относительно законовъ паден1я тёлъ, произве
денные въ 1 6 0 2  г., представляютъ примёръ строгой точности и совер
шенства въ наблюден1и и онытё. Будучи ген1альнымъ наблюдателемъ, 
Галилей вмёстё съ тёмъ сознавалъ огромную пользу творчества во- 
ображен1я для науки, если только это творчество не выходитъ изъ за
конныхъ границъ. Такъ, напр., колебан1я висячей лампы въ Пизан- 
скомъ соборё натолкнули Галилея съ помош;ью воображен1я на законы

• Coucio говоритъ следующее: на 30 л!тъ, посвящепныхъ изученш, 
не много будетъ пожертвовать 20 л!тъ на пр1обр!тен1е истинныхъ и хоро- 
шихъ методовъ. Методъ есть прямое средство какъ для нзслёдованхя истины 
и узпан1я предметовъ, такъ и для передачи этого знан1я, когда оно upio- 
брётено". Отъискивая инструменты, болёе подходящ1е человёческому уму, 
онъ стремится прежде всего опредёлить, въ чемъ состоитъ знав1е предме
товъ? Онъ опредёляетъ его слёдующимъ образомъ: „мы имёемъ полное 
знаню предмета тогда, когда мы знаемъ, что такое этотъ предметъ, его 
причины и послёдств1я и т. д.“ De Methodo §§ 1, 3 и 6.

* *  Галилей родился въ Пизё въ 1564 г., а умеръ въ 1642 г.



маятника, которыми гешальный ученый и воспользовался дляизмёрен1я 
времени. Открыт1емъ измёняющихся свётовыхъ фигуръ (фазъ) Мерку- 
р1я, Венеры и Марса онъ подтвердилъ систему Коперника и сдёлалъ 
несомнённымъ движeнie планетъ вокругъ солнца и ихъ ocвёlцeнie солн- 
цемъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что правильный путь къ чистому 
опыту и объективной мыслевой обработкё матер1ала, полученнаго изъ 
наблюден1я, былъ ясно намёченъ еще до Бэкона. Послёднему принад
лежитъ только честь соединипя всёхъ частныхъ индукц1й, развившихся 
во многихъ спец1альныхъ областахъ знан1я въ одинъ общ1й отвлечен
ный принципъ метода пр1обрётен1я знан1я. Съ тёхъ поръ всё положи
тельныя изслёдован1я пошли по этой общей дорогё, и м1ръ удивился, 
сравнивая результаты положительнаго знан1я, полученные этимъ пу
темъ въ кpaтчaйшiй пер1одъ времени, съ тёмъ сомнительнымъ знан1- 
емъ, которое получалось прежними учеными, впродолжети всей интел
лектуальной жизни человёчества; когда мысль человёка шла ощупью 
по дорогё изслёдован1я и мышлен1я, не имёя опоры въ сказанномъ ме
тодё. Блистательные результаты, данные правильнымъ методомъ въ по
ложительныхъ наукахъ, вызвали реакц1ю и въ области сиекулятивнаго 
мышлен1я. Сначала Ните въ Англ1и, затёмъ Кантъ въ Герма1пи и Контъ 
(Comte) во Фратци ввели методъ критицизма и въ отвлеченномъ мыш- 
лен1и. Прежн1я синтетическ1я философск1я формы, въ которыхъ пред
ставлялся намъ внёшн1й и внутренн1й (психическш) м1ръ силой кри
тики этихъ ген1альныхъ людей разрушались и разлагались до самыхъ 
послёднихъ интуитивныхъ элементовъ, и ложность ихъ апрщристиче- 
ской постройки доказывалась, приходя въ соприкосновен!е съ опытомъ 
и законами положительнаго знашя. Вслёдств!еэтого, общ1яапр!ористиче- 
ск!я (субъективныя или мистическ!я)воззрён!я перестали служить основа- 
н!емъдляположен!й въ соц!альныхъ наукахъ, ихъ мёсто заняли факты, 
полученные изъ наблюден!й и статистики. Тамъ, гдё прежде не смёли и 
думать объ опытахъ, экспериментальный методъ открылъ норазительння 
и въ высшей степени поучительным данныя. Такъ, въ психолопи явился 
цёлый рядъ наблюден!й и опытовъ надъ психическими явлен!ями 
людей и животныхъ. При этомъ испытуемыя существа приводились 
въ различныя психичесшя иоложен!я и подвергались тёмъ или дру
гимъ, виёшнимъ и внутреннимъ вл!ян!ямъ. Опыты надъ образован!ями 
воспр!ят!й у людей, опредёлешя услов!й ихъ количественной разни



цы, нужнаго вреиенн для образован!я, воспр!ят!й, отношен!е и зависи
мость зтихъ воспр!ят!й отъ внёшнихъ явленш, —  услов!й, при кото
рыхъ мы получаемъ чрезъ наши органы чувствъ ложныя воспр!ят!я, и 
т. п. изслёдовашя, о которыхъ мы говорили въ I  томё,— породили цё
лую науку— психофизику. Первая уже дала цёлый рядъ фактовъ, до
казывающихъ, что психическ!я явлен!я, насколько онё доступны на- 
блюден!ю и опыту, подчиняются точнымъ и положительнымъ законамъ. 
Эти факты убёдили, что наше сознан!е не только не есть внутреннее око, 
какъ думали прежде,— око, въ которомъ отражается внутренн!й психи- 
ческ!й м!ръ, но, что путемъ сознан!я, человёкъ не получаетъ ни малёй- 
шаго понят!я объ объективныхъ психическихъ процессахъ, съ помощью 
которыхъ въ немъ развивается знан!е. Путемъ критицизма сдёлалось 
яснымъ, что философы, прислушивавш!еся къ голосу своего сознашя для 
постройки психологическихъ теор!й,впадали на каждомъ шагу въ гру- 
быя ошибки. Критика психолог!и доказала, что все наше дёйствитель
ное знаше происходитъ изъ одного только источника, - - органовъ 
чувствъ. Изучеше психическихъ явлен!й животныхъ открыло и въ ихъ 
душё свойства сродныя человёческой душё, а съ познан!емъ этихъ 
свойствъ, намъ стала яснёе и наша собственная психическая жизнь, 
Какъ въ положительныхъ и естественныхъ наукахъ, такъ и въ психо- 
лог!и, благодаря методу и критикё, одно открыие слёдуетъ за другимъ 
и обогащаетъ человёчество фактами знан!я, въ которыхъ ни одинъ здра- 
вомыслящ!й человёкъ усумниться не можетъ. Пер!одъ вл!ян!я этихъ 
новыхъ силъ на человёческое мышлен!е еще такъ коротокъ, а резуль
таты этого вл!ян!я уже такъ богаты, что границы будущихъ открыт!й 
не могутъ не казаться намъ безпредёльными.
§ 3. Происхождеше психической силы, породившей правильный

методъ и критицивмъ.

Невольно рождается вопросъ: откуда взялась эта новая сила по- 
знан!я, озарившая умъ человёка? Отчего столько тысячелёт!й она за
ставляла человёчество ждать себя? Отвётн на эти вопросы мы найдемъ, 
если примемъ, на основаши нижеизложенныхъ фактовъ, что, кромё по
лучаемаго нами познан!я явлен!й и движешй внёшняго м!ра съ помощью 
нашихъ органовъ чувствъ и периферическихъ чувствительныхъ нервовъ, 
въ человёкё существуютъ еще и способности опыта внутреннихъ, проис- 
ходящихъ въ немъ психическихъ явлен!й, т. е. даръ познаван1я его соб
ственныхъ внутреннихъ психо-интеллектуальныхъдвижен1й. Мы знаемъ,



ЧТО внёшшя движен!я, сообщаясь черезъ периферичесше нервы орга
новъ чувствъ мозгу, вызываютъ въ его ячейкахъ образован!е интеллек
туальныхъ ячеекъ; развит!емъ активной силы каждой изъ послёднихъ 
получается позна1пе того, извнё пришедшаго движен!я, благодаря ко
торому она образовалась. Причина каждаго изъ такихъ познан!й заклю
чалась во внёшнемъ движен!н, въ нервномъ волокнё и мозговой ячейкё 
съ ихъ матер!ей, которыя переносятъ извнё въ мозгъ и верерабатываютъ 
внёшнее двнжен!е въ силу познан!я. Но активная сила инте.ллектуаль- 
ныхъ ячеекъ, порождающая сказанное познан!е, есть само по себё также 
движен!е, хотя и внутреннее, психическое. Поэтому, если послёднее встрё
чаетъ въ свою очередь въ районё своей дёятельности аппаратъ, воспри- 
нимающ!й толчекъ этого движен1я и переработываюпцй его, въ форма
щю, па подоб!е аппарата, выработывающаго познашя внёшнихъ дви- 
жен!й, т. е. если въ мозгу найдутся внутренн!я нервныя волокна, начи- 
нающ!яся и кончающ!яся въ номъ, способныя воспринять и это внутрен
нее психическое движен!е, и если эти волокна соединены съ соотвёт- 
ствующимн мозговыми ячейками, въ которыхъ ихъ матер!я въ активномъ 
движен!и можетъ переобразовываться въ психичесшя формац1И, то 
каждое дёятельное внутреннее движен!е интеллектуальной формац!и, 
сообщая спой толчекъ такому волокну, вызываетъ въ веществё содер- 
жимомъ въ этомъ волокнё движен!е. Это веш,ество, будучи въ движен!и, 
прШдя въ соотвётствующую мозговую ячейку, можетъ также преобразо
ваться въ психическую ячейку, подобно тому, какъ внёшнее движете 
переобразовалось въ интеллектуальную ячейку или формац!ю *. Но какъ 
функц!я каждой психо-интеллектуальной ячейки состоитъ въ развитш 
познан!я своего содержан!я, то какъ интеллектуальная формац!я даетъ 
познан!е внёшняго движен!я, ее породившаго, такъ отъ психической 
формац1и подучается познан!е внутренняго движен!я той интеллекту
альной формац!и. Функщя этихъ психическихъ формац!й будетъ со
стоять не въ познан!и явлен!й внёшняго опыта, а только своего внут
ренняго психическаго м!ра.

Въ такомъ случаё природа нашего интеллекта даетъ намъ не только 
возможность относительнаго познан!я явлен!й и ихъ комбинац!й, кото-

* Для отлич1я формац1й, порожденныхъ внёшними движен1ями отт. 
образующихся вслёдст1е внутреннихъ движен1й въ психо-интеллектуальномъ 
аппаратё, мы называемъ первыя интеллектуальными формац1ями или ячей
ками, а послёдн1я психическими формац1ями или ячейками-



рыя встрёчаются намъ во внёшнемъ м!рё ивъ нашемъ собственномъ 
тёлё, но и такое же познан!е самаго процесса этого познава1пя. Пред
полагаемое нами существован!е такого аппарата подтверждается во
1) апатом!ей мозга, доказываюш;ей, что въ мозгу находится множество 
нервпыхъ волоконъ, соединенныхъ съ мозговыми ячейками, начинаю
щихся и кончающихся въ мозгу; слёдовательно они не находятся въ 
связи съ внёшнимъ м!ромъ, и потому могутъ воспринимать однё только 
внутренн!я движен!я, совершающ!яся въ еамомъ мозгу *), но отнюдь не 
тё, которыя совершаются внё мозга. 2) Всё данныя пауки безспорно 
свидётельетвуютъ, что только внёшн!й опытъ есть единственный источ
никъ нашего знашя, и безъ него вообще невозможно никакое знан!е. Ме
жду тёмъ въ насъ выработываетея цёлая область такъ называемаго 
отвлеченнаго знан1я, которое никакимъ образомъ не получается изъ не
посредственнаго опыта путемъ нашихъ органовъ чувствъ, напр. познан1е 
вещественности, сходства и отлич!я, времени и пространства, причины 
и слёдств1Я и т.п. Спрашивается: откуда берутся этипознан!я?— При
нять съ Кантомъ прирожденность человёку отвлеченныхъ зиан!й, то 
это значитъ допустить противорёч!е тому, что выработала наука. Гельм
гольцъ совершенно правъ, утверждая, что „ложное учен!е Канта о 
врожденныхъ формахъ познан!я, какъ простыхъ, не разлагающихся 
болёе психическихъ явлешяхъ, съ помощ!ю которыхъ человёкъ по
знаетъ: пространство, время и т. п. вытекло изъ недостаточнаго разви- 
т!я знан!я въ кантовское время въ областяхъ математики и физ!олог!и 
органовъ чувствъ". Если эти отвлеченныя силы познан!я были бы при
рожденными, то онё должны были бы быть одинаковы во всёхъ людяхъ 
и заявить себя съ самаго начала существован!я каждаго человёка въ 
отдёльности и всего человёчества вообще, а между тёмъ мы ниже уви
димъ, что потребовалось много тысячелётШ, пока эти отвлеченныя по
знатя, идя такимъ же путемъ дифференцирован!я и постояннаго разви- 
т!я, дошли, наконецъ, до познашя общихъ законовъ, общаго изъ част- 
наго, какъ это мы видёли и въ развитш эмпирическаго знан!я. Ниже, 
при описан!и развийя каждаго познан!я изъ психическихъ, отвлечен-

* „Волокнистые элементы мозга", говоритъ Бундтъ (GrundzUge der 
physiol. Psychloogie. 1. Н. S. 28), „отчасти суть прододжен1я перифериче
скихъ нервовъ въ мозгу, отчасти они въ еамомъ мозгу соединяютъ между 
собой различныя группы нервныхъ ячеекъ, и эти соединяющ1яся волокна про- 
ходятъ въ сёромъ веществё мозга". (Слёдовательно тамъ, гдё развиваете* 
психо-интеллектуальная сила).



•ых'ь силъ, мы убёдимся въ вёрности сказаннаго. Поэтому, если отвле- 
чпнюе знан!е безъ эмпирическаго не есть знан!е и, если оно не можетъ 
^лшться и существовать безъ послёдняго, то оно должно отъ него 
мнисёть. Если отвлеченное мышлен!е достигло настоящаго своего раз- 
мт!я послё тысячелётнихъ трудовъ эмпирической работы, и если на- 
юнецъ въ каждомъ отдёльномъ человёкё и во всемъ человёчеетвё сила 
■ степень развиия отвлеченнаго знан!я пропорц10нальны эмпирическому 
«аблюден!ю и мышлен!ю, причемъ послёднее всегда предшествуетъ 
Кфвому,̂ — то остается только допустить, что отвлеченное знан!е полу- 
чпется изъ эмпирическаго, порождается имъ и потому тоже есть про
дуктъ внёшняго опыта, хотя и посредственный.

3) Не подлежитъ сомиён!ю, что въ иасъ развивается nosHaide, не 
только внёшняго Mipa и нашего тёла, но еще и нашихъ психическихъ 
Д1шжен1й. Такъ, напр., мы не только познаемъ содержан1е дёятельныхъ 
представлен1й и ихъ символовъ— словъ, въ ихъ сдёдован1и другъ за дру
гомъ въ мышлеи1и, но познаемъ и самое сдёдован1е; мы знаемъ, когда 
■ысль течетъ въ насъ плавно, и когда представлешя ассоциируются съ 
трудомъ и препятств1ями; съ появлен1емъ объекта въ нашемъ опытё, 
*ы познаемъ пе только присутств1е этого обт.екта, но, съ его изчезнове- 
1немъ мы познаемъ, что предметъ былъ и что теперь его больше нётъ. 
Кыи мы познали, что предметъ состоитъ изъ такихъ-то атрибутовъ, 
то въ насъ существуетъ иознатие не только всёхъ этихъ свойствъ въ 
одномъ представлен1и, но и необходимости ихъ сосуществовашя, и 
если мы не замёчаемъ въ подобномъ объектё, при новомъ опытё, од
ного изъ ему приеущихъ свойствъ,— мы ищемъ его. Если мы не найдемъ 
итого свойства въ объектё, то отрицаемъ самый предметъ, какъ объ- 
гктъ нашего прежняго опыта, и именно вслёдств1е отсутств1я въ немъ 
того атрибута, сосуществован1е котораго въ связи съ другими находит- 
гя въ нашемъ познан1и. 4) Мы видёли, что въ составъ представлешй 
нашихъ движен1й входятъ, какъ образовательный матер1адъ, не толь
ко воспр1ят1я, полученныя отъ вида этихъ движен1й, не только ощу- 
|цсн!я, вызываемыя въ насъ мышечнымъ сокращешемъ, но и познаше 
силы инервац1и, предшествовавшей въ нашей душё каждому отдёль
ному движшпю, при чемъ матер1адомъ для такого познан1я могло слу
жить только внутреннее движсн1е, происходящее въ еамомъ психо- 
нптеллектуалыюмъ органё. То.тько, благодаря познан1ю напряжегпя
силы, предшествующей въ психо-интеллектуальномъ аппаратё всякому
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сознательному движен1ю въ человёкё, съ помощью опыта развивается 
познан1е: какое напряжен1е внутренней инервац1н должно развиваться 
всяшй разъ, чтобы быть въ состоян1и отвёчать силё и объему даннаго 
движен1я, которое имёется въ виду. Всё тонкости въ движен1яхъ 
виртуозовъ, то, что называютъ не только отчетливой и бёглой иг
рой, а душей игрй, всё повышен1я и понижен1я голоса ораторами 
и т. п.— все это зависитъ отъпримёси къ физическому механизму чисто 
психической силы, происходящей отъ степени развит!я этого внутрен
няго познашя. Что это познан1е не дается самымъ мышечнымъ движе - 
н1емъ или движен1емъ въ периферическомъ нервё, доказывается тёмъ, 
что люди съ парализованными конечностями, стараясь привести ихъ 
въ движен1е, познаютъ свое неимовёрное усил1е, не смотря на то, что 
этимъ усил1емъ не вызывается ни малёйшаго движен1я ни въ одномъ 
двигательномъ нервномъ волокнё, ни въ одной фибрё мышцы.

§ 4. Пснхическ1я формац!и и ихъ синтезы. Отлише ихъ 
отъ интеллектуальныхъ формащй и ихъ связей.

Изъ сказаннаго мы видёли, что представден1я, вызванныя объек
тами и явлен1ями внёшняго опыта, не закаячиваютъ собою акта по- 
знан1я, вызваннаго движен{емъ этого внёшняго опыта. Эти предста- 
влен1я своимъ активнымъ движен1емъ въ интеллектё дёлаются въ свою 
очередь объектами познан1я, потому что ихъ движен1я вызываютъ въ 
соотвётствующихъ ячейкахъ мозга образован1е такихъ же организо
ванныхъ формац1й, дающихъ познан1е внутренняго движен1я въ интел
лектё самыхъ представлен1й. Такъ какъ, вслёдъ за появлен1емъ въ 
дёятельности интеллектуальной формац1и внёшняго опыта, изъ ея 
движен1я образуется психическая формащя, то обё онё, на основан1и 
извёстнаго намъ закона, должны тёсно соединяться между собой и по
слёдняя составляетъ непосредственное нродолжен1е и дополнен1е пер
вой. Психологи принимаютъ это с.1ёдств1е и продолжен1е реальнаго 
знан1я за чисто отвлеченное знан1в, безъ всякой связи съ внёшнимъ 
м!ромъ, изъ котораго въ дёйствительности это знан1е выросло, подобно 
тому, какъ вётви дерева выроетаютъ изъ его корня, хотя послёдн1й 
находится въ землё, а первыя развиваются въ воздухё и между ними 
находится стволъ. Нётъ сомнён1я, что у людей также, какъ и у жи
вотныхъ, кромё знан{я, получаемаго непосредственно черезъ органы 
чувствъ, есть еще и такое, которое не приходить этой дорогой, какъ 
напр. знан1е силы, быт1я и небыИя, времени, пространства, причины.



количества и т. п. Что эти познан1я не получаются прямо изъ внёш
няго опыта, кромё вышесказаннаго, доказывается еще и тёмъ, что веё 
синтезы внёшняго опыта, какой бы высокой степени они ни были, 
всегда обратно могутъ разложиться путемъ анализа на болёе и болёе 
частныя интеллектуальныя соединен1я. Путемъ разложен1я этого обоб- 
щен1я мы непремённо дойдемъ до простаго единичнаго представлен1я 
и до интуитивныхъ воспр1ят1й, которыя служили первоначальными 
элементами всей постройки даннаго синтеза. Всё эти элементы отвё
чаютъ объектамъ внёшняго опыта, послужившимъ матер1аломъ для 
ихъ образован1я. Но психическ1я познан1я движенш нашего внутрен
няго интеллектуальнаго Mipa не разлагаются на интуитивныя предста- 
влен1Я внёшняго опыта, потому что они образовались не изъ него; 
представить же себё объекты нашего внутренняго мышлeнiя мы не мо
жемъ, потому что no3HaHie ихъ получается нами не черезъ органы 
чувствъ. Возможность реальнаго noHHMaHia отвлеченнаго дается, во пер
выхъ, или тёмъ пpeдcтaвлeнieмъ опыта, которое вызвало его первона
чальное o6pa30BaHie своимъ движeнieмъ и которое соединилось съ нимъ, 
какъ съ непосредственнымъ продолжешемъ его pa3BHTiH, подобно тому, 
какъ одна часть тёла неразрывно связывается съ другой частью, раз
вившейся изъ первой; или же, во вторыхъ, когда это отвлеченное зна
ше не интуитивное, а сложное, и когда для его сознашя необходимо 
соединить его съ какимъ нибудь представлешемъ внёшняго опыта, ко
торое не имёетъ собственно ничего общаго съ отвлеченнымъ BHanieMb 
и служитъ только символомъ, съ помощью котораго это отвлеченное 
3HaHie реализируется. Этими символами служатъ или слова, или друпя 
пpeдcтaвлeнiя, взятыя изъ опыта. Такъ напр. ApeBHie представляли 
время въ видё иесочныхъ часовъ, силу въ видё льва и т. д. Но невоз
можность пpeдcтaвлeнiя этихъ психическихъ фopмaцiй самихъ по се
бё въ c03HaHiH и была именно причиной непонимашя и ихъ происхо- 
ждeнiя, и ихъ роли въ мышлеши, и реальности ихъ cyщecтвoвaнiя, 
какъ психическихъ формащй, т. е. какъ частей организма, помимо со- 
3HaHifl. Поэтому ихъ принимали или за отвлеченныя силы, не принад- 
лeжaщiя тёлу и пpишeдшiя не изъ опыта, а свыше, или же только за 
врожденныя формы нашей познавательной природы, которыя пополня
лись представлешями дёйствительнаго Mipa, а сами по себё не имёли 
никакого содержашя. Введенные въ зaблyждeнie сознашемъ, недаю-
щимъ объективнаго sHanin созяаваемаго, философы не поняли всего
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;шачен1л психо-интеллектуальноя силы, получаемой человёкомъ отъ 
внутренней мыслевой работы. Ея содержан1е составляютъ не движен1я 
внёшняго Mipa, а BHyrpeHHia движeнiя факторовъ своего собственнаго 
интеллекта. Такъ какъ каждая фopмaцiя даетъ только знаше своего 
собственнаго coдepжaнiя, то еъ пoмoщiю первой силы мы познаемъ 
внёшнiя движeнiя, а вторая даетъ nosHaHie внутреннихъ движeнiй, 
недоступныхъ органамъ чувствъ. Какъ интеллектуальныя, такъ и 
iicHXH4ecEiK фopмaцiи первоначально могутъ быть только простыми 
Елёточками т. е. элементарными. HaEOпляющiйcя опытъ этихъ по
слёднихъ движeнiй даетъ возможность oбoбщeнiя или синтезовъ част
ныхъ психическихъ элементовъ, путемъ диффepeнциpoвaнiя, въ o6iD;ie 
субстраты, продуцируюице все большую и отвлеченнёйшую силу позна- 
Hia. Пока эта психическая сила остается разрозненной въ видё отдёль
ныхъ частныхъ силъ, тёсно соединенныхъ съ эмпирическими, интел
лектуальными представлешями внёшняго опыта, онё сами по себё не 
имёютъ преобладающаго влiянiя на интеллектуальныя движeнiя, но 
отдёлившись отъ эмпирическихъ интеллектуальныхъ силъ и соеди
нившись путемъ диффepeнциpoБaнiя въ сложные, 4HCT0-ncHXH4ecKie 
синтезы, онё дёлаются господствующими, какъ продуктъ высшаго и 
позднёйшаго диффepeнциpoвaнiя психо-интеллектуальной ткани. Эти 
синтезы, насколько они успёли развиться въ каждомъ человёкё, опре- 
дёляютъ его отв.теченное мipoвoззpёEie. Сила, какъ мы знаемъ, не 
можетъ вытекать изъ пустой формы, а есть неизбёжный аттрибутъ ве
щества; слёдовательно и новая психическая сила должна была, въ свою 
очередь, получиться отъ вновь развившагося психическаго вещества. 
Въ живой природё всего органическаго Mipa мы знаемъ только одно ве
щество, дающее живую органическую силу; это вещество есть органи
зованная клёточка и o6pa30BaHia, pasBHBmiaca въ нея. Эта психиче
ская, такъ называемая, отвлеченная сила, должна, какъ и всё познашя 
интеллекта, вырости изъ организма, т. е. изъ клёточки.

Мы уже видёли, что органъ нашего эмперическаго snaHia создался 
изъ интеллектуальной ячейки, но такъ какъ психическое SHanie есть 
только дальнёйшее развитие перваго sirania, то его органичесюй суб
стратъ долженъ получиться путемъ диффepeнциpoвaнiя изъ ткани пер
ваго; слёдовательно начало и источникъ психической силы долженъ за
ключаться въ клёточкахъ, дающихъ эмпирическое noenaHie внёшней 
силы. Мы на еамомъ дёлё видимъ, что зародыши 3Hania психическихъ



движен1й и отношен1й получаются изъ познан1я внёшняго Mipa, и что 
они слёдуютъ въ no3HaHiH вскорё за этимъ позна1пемъ. Такъ, элемен
тарное 3HaHie психическихъ движeнiй, безъ малёйшаго co3uaHia ихъ 
пpoиcxoждeнiя и OTHOinenifl, мы встрёчаемъ даже у животпыхъ, дётей 
и дикихъ народовъ. Напр., познаше силы, мы видимъ очень ясно въ 
дёйcтвiяxъ животныхъ. При своихъ скачкахъ съ одной скалы на дру
гую, при своемъ наиаден1и на живую добычу, животное съ удивительною 
точностью соразмёряетъ заранёе силу прыжка для своего HauaAeuia. 
Оно А1ёло бросается на слабёйшее животное и бёжитъ отъ сильнёйшаго. 
У  животныхъ мы также встрёчаемъ и noBHanie времени. Такъ, напр., 
перелетиыя птицы знаютъ время своего отлета; при coBOKynneHin онё 
разсчитываютъ, чтобы къ извёстпому времени ихъ птенцы могли при
нять учас'пе въ общемъ nepeKoneBaHiH. Собака, вёрно расчитываетъ вре
мя, upиб.тижeнiя къней разгнёваннаго хозяина,— если онъ далекъ, то 
собака ухо дитъ медленно; въ противномъ случаё она убёгаетъ очень ско
ро и т. д... Представлеше пространства, мы встрёчаемъ не только у взро
слыхъ животныхъ, но даже и у мо.10Дыхъ, такъ напр, цыплята, недавно 
вылyпившiecя изъ яйца, съ точностью опредёляютъ pascTOflnie зерна и, 
при KHeBaHin, прямо ищутъ его. Новорожденный, подъ BniflHicMb голо
да, ищетъ груди движeнiями рта въ пространствё. То обстоятельство, 
что за однимъ aBnenieMb непремённо послёдуетъ другое, (когда это 
cлёдoвaнie уже позналось разъ на опытё), это знаютъ даже животныя 
и дёти. Такъ, напр., охотничья собака, неподвижно ожидаетъ выстрё- 
ла. Дитя, которое обыкновенно кладутъ на подушку для кopмлeнiя 
грудью, прекращаетъ свой крикъ отъ голода, какъ только его положатъ 
на подушку, прежде нежели оно прикоснулось къ груди и пр....

Но подобное знан1е есть непосредственное cлёдcтвie природы мыш- 
.TCHia и образуется въ насъ непосредственно вслёдъ за o6pa30BaHieMb 
lIpeдcтaвлeнiй внёшняго опыта и ихъ связей, точно также какъ наши 
интуитивныя BOcnpiflTifl даются непосредственнымъ вoздёйeтвieмъ на 
органы чувствъ внёшнихъ движeнiй. Отъ того эти интуитивныя пси- 
XHuecKifl 3Hanifl неразлучны съ пpeдcтaвлeнiями тёхъ внёшнихъ дви- 
atCHifi, которыя ихъ вызвали. Такъ, низкое умственное pacBHrie даетъ 
H03HaHie силы только самого себя или какого нибудь другаго объекта, 
но не силы вообще; познается зерно въ пространствё, но не самое про
странство; вёрится, что за извёстнымъ MBueHieMb слёдуетъ другое, 
потому что въ прежнемъ опытё эти явлeнiя уже слёдовали другъ за



другомъ, но нётъ познан1я причины и слёдств1я и т. д. Невозмож
ность представить себё эти нознан1я психическихъ состояшй отдёль
ными отъ представлен1й внёшняго опыта безъ слова, (служаш;аго ихъ 
символомъ), доказываетъ невозможность су1цествовашя этого знан1я, 
какъ самостоятельной силы, у животныхъ и неразвитыхъ людей. Что 
эта высшая психическая сила получается только постепеннымъ разви- 
тieмъ изъ интуитивнаго матер1ала, это доказываетъ еще и то, что на 
языкё дикихъ людей, какъ свидётельетвуютъ ученые, посвятивш1е себя 
ихъ изучен1ю, нётъ словъ для выражен1я отвлеченныхъ понятчй. На 
постепенное развит1е этой силы и на очищен1е ея отъ элементовъ эмпи
рическаго опыта указываетъ разница въ пониман1и однихъ и тёхъ же 
наименован1й отвлеченныхъ познан1’й въ различныхъ классахъ, даже 
въ цивидизованномъ обществё, напр, то, что разумёется подъ сло
вами— причина, слёдств1е, сила и т. п., совершенно различно пони
мается болыпинствомъ народа, полуобразованными и интеллигентными 
людьми. Но, чтобы получить ясное представлен1е о постепенномъ раз- 
вит1и чисто психическаго субстрата и его силы отвлеченнаго noBHaniH, 
изъ психическаго интуитивнаго матер1ала мы подчинимъ и этотъ 
процессъ нашей теор1и целулярнаго психическаго развит1я и пссмо- 
тримъ, какимъ образомъ, на основан1и этой теор1и, можно себё пред
ставить образован1е въ насъ нашихъ высшихъ отвлеченныхъ познан1й.

§ 5. Познаше силы.
Познан1е каждой личностью силы вообще и своей собственной въ 

особенности первоначально вытекаетъ изъ ея внутренняго психиче
скаго творчества. Наблюдая за развит1емъ животныхъ и дётей, мы 
убёждаемся, что это познан1е вначалё слабо и что оно совершенствует
ся съ дальнёйшимъ опытомъ. Такъ, птицы сначала не могутъ сораз- 
мёрять своего внутренняго напряжен1я силы съ потребностью полета; 
движен1я дётей и походка ихъ сначала очень неправильны отъ не- 
умёнья употребить силу, точно отвёчающую необходимому движен1ю. 
Ребенокъ, напр., въ своей походкё то слишкомъ высоко закндываетъ 
ножку, то слишкомъ далеко, то едва поднимаетъ ее отъ земли, то та
щить по землё, то дёлаетъ очень малые шаги и пр. Съ дальнёйшимъ 
опытомъ человёкъ и животное совершенствуются бодёе и болёе въ по- 
знан1и, какую долю внутренняго усил1я должно употребить для точнаго 
выполнешя того или другаго движеи1я. Съ укрёплен1емъ связи пред- 
ставлен1й опредёленныхъ движен1й, съ представлен1емъ потребнаго на



каждое изъ нихъ внутренняго напряжен1я, при частомъ повтореши 
опредёленныхъ движeнiй, эти психо-интеллектуальные процессы слё
дуютъ съ такой скоростчю другъ за другомъ въ дёятельности, что со- 
знан1е ихъ, требующее опредёленнаго времени, дёлается певозмож- 
нымъ. Эти движев1я на такой степени развития совершаются безсозна
тельно, какъ будто автоматически. Человёкъ, направляя свои шаги къ 
опредёленной цёли, можетъ въ это время думать о предметахъ, со
вершенно постороннихъ хождешю, не сознавая при этомъ ни одного 
изъ актовъ, совершающихся въ немъ процессомъ хожден1я. Спраши
вается: откуда берется интуитивное, сначала несовершенное, позван1е 
силы и какъ оно впослёдств1и совершенствуется? Изъ нашей теор1и мы 
знаемъ, что, если интеллектуальныя формац1и содержать въ себё сво
бодную активную силу, оставшуюся неизрасходованной на внутреннюю 
интеллектуальную работу, или на развит1е теплоты, то эта свободная 
сила стремится выйти наружу. Путь для этого выхода изъ психо-ин
теллектуальной дёятельной арены представляютъ двигательныя мозго
выя ячейки и двигательныя нервныя волокна, идущ1я отъ корковаго 
вещества мозга къ полоеатымъ тёламъ, пepeдaющiя эту силу мышцамъ, 
съ которыми послёдн1я связаны спинными и периферическими двига
тельными волокнами. Этимъ толчкомъ потенц1альная сила мышцъ пе
реводится въ активную, т. е. въ мышечное сокращеше. Слёдовательно, 
внутренн1й переходъ изъ психической сферы къ двигательнымъ ячей
камъ, къ нервнымъ волокнамъ и ихъ мышцамъ непремённо долженъ 
состоять изъ активнаго внутренняго движешя, совершающагося въ са- 
момъ мыслевомъ круговоротё, потому что механическая сила можетъ 
только быть продолжен1емъ такой же реальной силы.

Это психическое движен1е психо-интеллектуальной формац1и, стре
мящейся разрядиться наружу движен1емъ, еще до прихода въ сообще- 
Hie съ ячейками двигательнаго аппарата, который и находится внё 
психо-интеллектуальнаго аппарата (lobus praefrontalis— Гитцигъ, 
®epiepb и др.), можетъ въ каналё, при своемъ движeнiи, сообщить 
толчокъ психическому внутреннему во.локну, кончающемуся въ нервной 
недвигательной ячейкё мозговой коры. Этимъ толчкомъ передается 
только малёйшая частица свободной силы формащй, какъ напр, свётъ, 
распространяющ1йся во внёшней средё, только малёйшей часИю сво
его движeнiя касается зрительной оболочки. Это движeнie въ внутрен- 
немъ нервномъ мозговомъ волокнё, увлекаетъ съ собою его нервную



матер1Ю въ соотвётствующую мозговую ячейку мозговой коры, и въ эту 
ячейку волокно в.1иваетъ свое содержимое. Изъ пришедшей такимъ 
образомъ въ ту мозговую ячейку нервной иатер1и, съ сообщеннымъ ей 
активнымъ движен1емъ двигающейся формац1и, образовательной силой 
ячейки мозговой коры образуется новая психическая формац1я. Функ
щя этой психической формащй, точно также какъ и интеллектуальной, 
состоитъ въ познан1и ея содержан1я, т. е. активнаго движен1я, изъ ко
тораго оно образовалось, какъ напр, каждое свётовое воспр1ят1е даетъ 
познан1е силы, количество и качество внёшняго свётоваго впечатлён1я, 
вызвавшаго это воспр1ят1е, такъ точно новая психическая формац1я 
даетъ познан1е характера и силы напряжен1я психическаго движен1я 
формащй до разрёшен1я его внёшиимъ движен1емъ.

Для воспр1ят1я психическаго движен1я могутъ существовать спе- 
ц1альныя нервныя ячейки въ мозговой корё съ ихъ отростками и во
локнами, кончающимися въ сётяхъ психо-интеллектуальнаго канала, 
какъ нервныя волокна въ специфическихъ внёшнихъ органахъ 
чувствъ; или же активное движен!е формац1и, при своемъ CTpeMneniH 
разрядиться наружу, можетъ своимъ движен1емъ вызвать одинаковыя 
формац!и въ нёкоторыхъ ячейкахъ мозговой коры, которыя по однород
ности своего содержан1я сливаются въ одно сознан1е даннаго психиче
скаго напряжен1я.

Такимъ образомъ, животное получаетъ познан]е совершающагося 
въ его душё внутренняго напряжен1я передъ всякимъ сознательнымъ 
дёйств1емъ. А такъ какъ непосредственно за познан1емъ внутренняго 
психическаго движен1я слёдуетъ само внёшнее дёйств1е, то первая 
психическая ячейка соединяется съ представлен1емъ самаго внёшняго 
движен1я, вызваннаго этимъ внутреннимъ движен1емъ. Мышечныя сок- 
ращен1я, которыми разрёшается каждое психическое напряжен1е, раз
личны по объему, т. е. по количеству мышцъ, принимающихъ учасИе въ 
данномъ движен1и, по различнымъ группамъ мышцъ, приводимымъ при 
каждомъ сознательномъ дёйств1и въ сокращен1е. Поэтому для отчетли
ваго сознательнаго внёшняго дёйств1я недостаточно одной только пе
редачи психическаго толчка мышечнымъ нервамъ. Для этого необхо
димо, чтобы психическая сила направлялась каждый разъ къ тому дви
гательному аппарату въ мозговой корё, который вызываетъ опредёден- 
ное, соотвётствующее ему движен1е, т. е. чтобы энерпя внутренняго на- 
пряжен1ясоотвётствовала бы какъ требующейся энерг1и, такъи количест



ву И качеству мускульной работы для совершеп1я желаемаго д4йств1я; 
наконецъ, чтобы сами мышицы въ точной опредёленной комбинацш npi- 
учились дружно и согласно отвёчать на психичесше импульсы. ВсякШ 
знаетъ, какъ трудно и неправильно выполняются сначала эти движе
шя дётьми, пока постепеннымъ и труднымъ упражнен1емъ по дости
гается иску ство точнаго выполнен1я сознательныхъ движен1й. Также 
точно и вполнё прюбрётенное умёнье выражать словами свои мысли и 
совершать сознательныя дёйств1я, при порчё мозговаго механизма, въ 
различныхъ болёзняхъ ткани мозга, способность правильнаго выра- 
жен1я наружу внутреннихъ психо-интеллектуальныхъ процессовъ или 
нарушается временно, или теряется навсегда: отъ затруднен1я рёчи 
до полной афаз1и, отъ неловкихъ движeнiй до полной потери спо
собности мышечнаго сокращеп1я. Эти больные часто ясно созна
ютъ внутреннее напряже1Йе, ими продуцируемое для совершен1я опре- 
дёленпаго, ими желаемаго движен1я, но убёждаются, что это напря- 
жен1е теряется втунё, т. е. расходуется не на мышечныя цёлесообраз- 
ныя движешя, а на друия.

Для совершен1я правильнаго сознательнаго движен1я необходима 
правильная и непрерывная связь психо-интеллектуальныхъ процес
совъ, которая съ каждымъ noBTopenieMb дёлается все тёснёе и 
быстрёе протекаетъ въ своемъ дёйств1и. Прежде всего внутренняя 
формац1Я, стремящаяся къ разрёшшпю внёшнимъ дёйств1емъ, должна 
быть сильнёйшей между дёятельными факторами даннаго психо-интел
лектуальнаго движетя, или результатомъ предшествовавшей психо- 
интеллектуальной работы; вслёдъ за нею возбуждается къ дёйств1ю 
представление требующагося дёйcтвiя для удовлетворен1я напряжен! я 
съ разрёшен1емъ наружу. Подъ давлен1емъ этого стремлшпя дёлается 
дёятельнымъ и представлен1е количества напряжен1я, нужнаго для 
исполнен1я такого дёйств1я, а вслёдъ за нимъ совершается самое дёй- 
ств1я. Этотъ рядъ заканчивается образовап1емъ объективнаго пред- 
ставлен1я самаго совершившагося дёйств1я. Соглайе сего пос.1ёдняго съ 
психо-интеллектуальнымъ направлен1емъ перваго члена этой цёни за- 
канчиваетъ данный процессъ возстаповлен1емъ до того нарушеннаго 
психо-интеллектуальнаго равновёс1я. Каждый членъ этой цёпи, для 
правильнаго развит1я своей психо-интеллектуальной работы, для его по- 
BTopenifl и разрёшен1я, требуетъ напряжен1я всей цёпи членовъ. Связь 
же между всёми ч.тенами этой цёпи укрёпляется тёмъ тёснёе, чёмъ



чаще совершается въ псяхо-интеллеЕтуадьномъ круговоротё ихъ непо
средственное слёдован1е. Такимъ образомъ, частымъ повторен1емъ дёя
тельности послёдовательной связи между познан1емъ нужнаго для опре
дёленнаго дёйств1я напряжен1я и представлен̂ емъ слёдующаго за 
нимъ дёйетв1я, достигается съ иомощ!ю частаго упражнешя точность и 
отчетливость въ самыхъ сложныхъ дёйcтвiяxъ, требующихъ сначала 
огромнаго труда для изучев1я и выцолне1ия. Эта быстрота и отчетли
вость въ выполнен1и поражаетъ насъ не только у людей, какъ напр,, у 
балетныхъ танцовщицъ, у акробатовъ, виртуозовъ и т. п., но также 
и у животныхъ, въ ихъ борьбё съ врагами. Въ рефлекторныхъ 
движен1яхъ нётъ познан1я усил1я, предшествующаго мышечному 
дёйствш потому, что во 1) рефлекторныя движен1я вызываются не 
представлен1ями, а неорганизованными нервными движен1ями; во 
2) эти движен1я исходятъ не изъ психической сферы, гдё воз
можны образован]я психическихъ формац1й познан1я, а въ спинномъ 
мозгу и въ частяхъ мозга, не имёющихъ яч̂ еекь для образовашя фор- 
мац1й познан1я; въ 3) еще и отъ того, что быстрота перехода внутрен
няго нервнаго движен1я въ наружное, при рефлексахъ, не допускаетъ 
иерехода его въ сознан1е *. Послёднее доказывается и тёмъ, что, если 
вслёдств1е сильнаго навыка переходъ психйческаго напряжен1я въ 
мышечное сокращен1е дёлается черезчуръ быстро, человёкъ маши
нально совершаетъ свои дёйств1я, вовсе не сознавая yennifl, предше
ствующаго каждому дёйств1ю; такъ напр., мы не сознаемъ ycилiя, упо- 
требляемаго при обыкновенной ходьбё; виртуозы на различныхъ ин- 
струментахъ, пёвцы и ораторы также не даютъ себё отчета въ усил1и, 
предшествующемъ каждому ихъ отдёльному звуковому движенш. Но 
это познан1е внутренняго психическаго напряжен1я, о которомъ мы 
только что говорили, есть психическое интуитивное, потому что оно не 
разлучно съ пpeдcтaвлeнieмъ самаго объективнаго, внёшняго движен1я, 
1£Оторымъ оно разрёшается, Примёнен1е этого знан1я къ дёйств1ямъ, 
имёющимъ совершиться въ буцущемъ, дается только перенесен1емъ 
частной связи между психической формащей, полученной отъ внутрен
няго напряжен1я, съ представлен1емъ дёйствительнаго движен1я, до
бытаго изъ опыта, на вновь предстоящее движен1е. Если животному или 
человёку предстоитъ сдёлать то или другое движен1е, которое имъ 
уже было разъ исполнено, то представлен1е этого дёйcтвiя вызываетъ

* Ехпег нашелъ, что необходимое время для рефлекса ровняется 
О", 0662 до О ', 0578. (PflUger’s Arch. V III.  1874. S- 526).



къ дёятельности и его antecedens, т. е. первый членъ связи, состоя- 
щ1й изъ познан1я HanpnmeHia, нужнаго для того дёйств1я. Но эта ин
туитивная связь не даетъ познан1я силы вообще, а только усил1я по
требнаго для опредёленнаго чаетнаго движетя. Только съ значитель- 
нымъ накоплен1емъ этого интуитивнаго, чаетнаго знан1я, послё частаго 
повторен1я различныхъ сознательныхъ дёйств1й, формац1и, дающ1я по- 
3HaHia частныхъ психическихъ напряжешй, предшествовавшихъ отдёль
нымъ дёйств1ямъ, мало по малу стремятся късоединен1ю въ одну пси
хическую связь, вслёдств1е однородности своего содержан1я. Но пока 
каждая психическая формацгя связана съ интеллектуальнымъ представ- 
лен1емъ каждаго соотвётствующаго ему чаетнаго движен1я, это сое- 
динен1е невозможно; ему мёшаетъ разнородность послёднихъ пред- 
ставлен1й, тёспо связанныхъ съ психическими формац1ямн. Одна
ко, съ большимъ накоплен1емъ подобныхъ частныхъ связей, сумма та
кихъ однородныхъ психическихъ формац1й дёлается въ мышлен1и пре
обладающей, (если только онё соберутся въ дёятельной группё), надъ 
разнородными интеллектуальными пpeдcтaвлeнiями внёшнихъ мышеч
ныхъ движен1й. Подъ напоромъ преобладающаго стремлен1я къ соеди- 
нен1ю этихъ психическихъ ячеекъ (какъ мы выше видёли въ своемъ мё
стё) каждая изъ нихъ выдёляется съ помощью раздвоен1я изъ прежней 
связи, въ которой онё состояли съ представлен1емъ внёшняго движе
шя, и, образуя группы, всё первые члены тёхъ частныхъ связей, своимъ 
однороднымъ coдepжaнieмъ, соединяются въ одну общую психиче
скую формащю. Эта формащя даетъ познан1е усил1я или силы во
обще безъ всякаго отношен1я къ реальному Mipy. Для большей ясности 
мы представимъ этотъ отвлеченный процессъ знаками, какъ мы это и 
прежде дёлали при объяснен!и образован!я интеллектуальныхъ син
тезовъ. Если мы назовемъ познан!е психическаго напряжен!я для вызова 
опредёленнаго внёшняго движен!я буквою А, представлен!е же самаго 
дёйств!я, совершившагося вслёдств!е этого напряжея!я буквою а, то по- 
лучимъ связь А +  а; для другаго дёйств!я— познан!е предшествовав
шаго психическаго усил!я назовемъ В , а представлен!е совершившагося 
дёйств!я Ь, тогда получимъ В  +  Ь; такимъ же образомъ для другихъ 
движен!й получимъ С +  с, D -f- d и т. д.

Если сознается потребность совершить дёйств!е Ь, то оно вызы
ваетъ изъ недёятельнаго состоян!я прежде образовавшуюся связь B-f-b; 
всдёдств!е однородности представлен!я дёйств!я, долженствующаго со
вершиться съ послёднимъ членомъ прежней связи, т. е. съ тёмъ же дёй-



ств1емъ, Ь совершившимся уже прежде. Между послёдними представ- 
лен1ями происходитъ слит1е, а вслёдств1е этого и для будущаго дёй- 
ств!я является психическое познан1е В , т. е. внутренняго усил1я, по-' 
требнаго для выполнен1я новаго такого же дёйств1я— Ь и т. и. Но это 
есть только переносъ знашя прежде образовавшейся частной связи на 
новый частный случай. Если же какая нибудь изъ этихъ связей, вслёд- 
CTBie однородности членовъ, вызоветъ къ дёятельности всю познанную 
группу вышензложенныхъ связей изъ всего предшествовавшаго опыта, 
какъ: А+ а, В+ Ь, С+ с, D+d и т. п., то A,B,C,D , имёющ1я одно 
общее содержан1е, которое состоитъ только изъ движения психическаго 
напряжен1я, вслёдств1е этой однородности должны стремиться къ сое- 
динен1ю между собою. Хотя и вторые члены каждой связи, т. е. пред- 
ставлен1я различныхъ мышечныхъ движенш а, Ь, с. d, тоже имёютъ 
нёкоторыя сродныя стороны въ своемъ содержан1и, какъ напр, мышеч
ное чувство, измёнен1е положен1я двигающагося члена въ пространствё 
и т. д., но за то они и болёе разнородны по содержав1ю, нежели пер
вые; такъ, представлен1я различныхъ движен1й совершенно различны 
по формё, по результату, по качеству и количеству мышцъ, принимаю
щихъ въ нихъ учаспе и т. д. Всё же психичесшя формащй A ,B,C ,D  
состоять только изъ одного содержан1я и могутъ розниться между собою 
только въ количественномъ отношенш, а потому и стремлен1е къ сое- 
динен1ю между ними будетъ больше, нежели стремлен1е къ соединен1ю 
между представлен1ями а, Ь, с, d. Слёдовательно въ группё: А + а , 
В  +  Ъ, С +  с, D+d, вслёдств1е бо.1ьшаго возбуждешя первыхъ чле
новъ каждой связи, получится ихъ раздвоен1е 5d+, 5+5, Р+4.

А В  С D
Между А , В , С, D можетъ быть только количественная разница, ко
торая можетъ не войти въ общее соединен1е во всёхъ другихъ отноше- 
н1яхъ, однородныхъ А, В , С, D. Слёдств1емъ ихъ слит1я между собою 
можетъ сначала получиться психическое тёло ABCD, дающее позна- 

Hie одного только психическаго напряжешя, предшествующаго каждому 
сознательному движен1ю, какого бы оно свойства не было. Назовемъ 
этотъ вновь образовавшйся психическ1й синтезъ буквою о. Функц1я 
этого синтеза, какъ и всякой другой психической формац1и, можетъ со
стоять только въ развиии познан1я своего собственнаго содержан1я, 
слёдовательно и синтезъ о даетъ только познан1е своей силы вообще. 
Такъ какъ въ его составъ не вошла количественная разница между



частными психическими напряжешями, то и познан1е его не даетъ по- 
знан1я этой разницы. Если же послё развит1я, путемъ дифференциро- 
ван1я общаго синтеза «, въ той группё частныхъ связей, изъ которой 
развилось О), продолжается мыслевая работа, тогда и представлшпя 
каждаго чаетнаго дёйств1я, (какъ а, Ъ, с, d), вcлёдcтвie своего одпород- 
наго содержан1я, тоже стремятся въ соединен1ю въ одну общую форма
щю. Съ образовап1емъ ы эта сила дёлается преобладающею въ интел
лектуальномъ движен1п и однородные элементы, присущ1е всёмъ пред- 
ставлешямъ а, Ь, с, d, соединятся тоже между собою въ общ1й синтезъ, 
который мы назовемъ Z. Этотъ синтезъ даетъ познан1е сознательнаго 
движен1я или дёйств1я вообще. Такимъ образомъ мы, на мёсто группы 
многихъ частныхъ соединен1й въ познан1и Л+ а, Б+ Ь, С+с, D+d.,., 
получимъ связь двухъ общихъ позна1пй « +  Z, гдё въ первомъ член  ̂
будетъ заключаться общее содержан1е всёхъ первыхъ членовъ частной 
группы, и во второмъ— всёхъ вторыхъ членовъ. Эта связь двухъ обоб- 
щенныхъ синтезовъ продуцируетъ знан1е; вслёдъ за сознаннымъ уси- 
л1емъ (о) слёдуетъ сознанное дёйcтвie (Z ) или, наоборотъ, если прои
зошло сознанное дёйств1е (Z ), то ему непремённо предшествовало вну
тренне усил1е (б)). Но если впослёдств1И человёкъ познаетъ различныя 
дёйств1я, принадлежащ1я ие его личности, а другимъ предметамъ, ко
торые не находятся съ нею въ связи и предъ дёйств]емъ которыхъ опъ 
не сознаетъ и пе дёлаетъ никакого усид1я, то онъ переносить познан1е 
своего внутренняго усил1я для совершен1я дёйcтвiя (ы) и на чуждые 
6MJ предметы, производящ1е движеп1е. Изъ накопленнаго такимъ обра
зомъ матер1а.та могутъ образоваться новыя дёятельныя группы, изъ ко
торыхъ въ свою очередь развиваются познан1я силъ внёшнихъ объек
товъ, кромё «, какъ познан1я собственной силы вообще. Такъ наир, 
эти новые синтезы даютъ познаше силы вётра, назовемъ его t ,  позпа- 
Hie силы огня—  р, силы воды —  8 и т. п. Вышедшее изъ этой группы 
обобщен1е будетъ заключать въ себё только аттрибутъ силы, независи
мой отъ собственной личности, или отъ другаго спец1альнаго объекта 
опыта. Эта связь возможна только въ человёчеекомъ мозгу. Съ ея об- 
разован1емъ человёкъ начинаетъ примёнять это знан1е, возникшее вну
три его, и къ внёшнему опыту. Тамъ, гдё человёкъ видитъ въ при
родё покой, тамъ онъ отрицаетъ силу; гдё видитъ движен1е въ про
странствё и смёпу явлен1й, онъ соединяетъ съ ними свое no3Haiiie 
силы и предполагаетъ, что каждому движен1ю необходимо должно



предшествовать ycnnie подобно тому, какъ его сознательному дёй- 
СТВ1Ю въ его сознан1и всегда предшествуетъ познан1е усил1я. Такимъ 
образомъ, какъ дедукц1я общаго поняйя о силё, явились тео.югическ1я, 
метафизическш и др. объяснен1я частныхъ силъ, заправляющихъ все
ленной, пока, наконецъ, методическое изучен1е закона причинности и 
слёдств1я, (какъ мы увидимъ это ниже), не очистило самое HonaTie о 
силё отъ его мистическихъ и метафизическихъ плевелъ и не выяснило 
окончательно понят1я о силё, выраженное Фехнеромъ въ слёдующихъ 
сдовахъ: * „сила для физики есть вообще ничто иное, какъ вспомога
тельное выражен1е (Hulfsausdruck) для выражен1я законовъ равно- 
вёс1я и движeнiя, всякое ясное пониман1е физической силы приво
дитъ къ тому. Мы говоримъ о законахъ силы; но всматриваясь при- 
стальнёе, мы находимъ, что это только законы равновёс1я и движе- 
н1я имёющ1е 3Ha46Hie, какъ противопоставлеше матерш".

Но такъ какъ формац1и познан1я всякаго психическаго на- 
пряжен1я, предшествующаго дёйств1ю совершенно тождественны по 
качеству своего содержан1я и отличаются только въ количествен
номъ отношен1и, то мы познаемъ не качественную разнипу силы, а 
только количественную,— мы познаемъ слабёйшую и си.льнёйшую силы. 
Для образовашя отдёльныхъ формац1й познан1я этого напряжен1я, 
отличающихся другъ отъ друга только въ количественномъ отношшпи, 
вёроятно существуютъ так1е же пороги, как1е нашелъ Фехнеръ для 
воспр1ят1й внёшняго движешя. Мы не сознаемъ разницы нашихъ уси- 
л1й, когда она ничтожна; но когда эти усил1я отличаются извёстной 
суммой напряжен1я, то мы отличаемъ сильнёйшее отъ слабёйшаго. Къ 
несчаст1ю, опыты Фехнера въ этомъ случаё непримёнимы, потому что 
психическ1я движен1я недоступны прямому экспериментальному методу. 
Во всякомъ случаё, съ наростан1емъ въ опытё формац1й познан1я раз
личнаго количества нашего психическаго напряжен1я, образуются от
дёльныя формащй различныхъ степеней, давая одинъ изъ образова
тельныхъ элементовъ для высшей психической формац1н — ■ понятчя о 
количествё вообще.

§ 6. Психическое понят1е о вещественности.

Понят1е о вещественности развивается только изъ внутренняго 
психическаго движешя. Изъ внёшняго Mipa чрезъ наши органы

* Цитир. Lange Geschichte des Material. 2. В. 1875 г. s. 218 и 219.



чувствъ, какъ намъ извёстно изъ прежнихъ изслёдован1й, вхо
дятъ въ мозгъ однё только движен1я. Какъ бы старательно мы ни 
изучали всяк!й предметъ опыта нашими органами чувствъ, мы изъ него 
не можемъ добыть ничего, кромё явлен1й движен1я, въ видё свёто
ваго эфира, теплорода, сотрясен1я воздуха (звука), противодёйств1я 
при осязан1и и т. п. Слёдовательно, познан1е, получаемое изъ каждаго 
отдёльнаго предмета опыта, могло бы только быть познан1емъ явленш 
движен1я, конгломерата отдёльныхъ силъ скомбинированныхъ въ каж
домъ отдёльномъ объектё опыта. Но не смотря на то, мы знаемъ и бе
зусловно вёримъ, что въ каждомъ предметё, кромё узнанныхъ черезъ 
наши органы чувствъ явлен1й, есть еще нёчто постоянное, занимаю
щее мёсто въ пространствё, которое мы называемъ веществомъ. Явле- 
н1я въ каждомъ предметё, какъ говоритъ нашъ опытъ, мёняются, но 
одно въ немъ остается неизмённыиъ, пока предметъ существуетъ, это—  
его вещество, носитель его свойствъ и измёнчивыхъ явлен1й.

Такъ какъ вещество по нашей психической природё мы по
знаемъ въ каждомъ объектё нашего опыта, то всё явлен1я и свой
ства каждаго предмета мы приводимъ въ связь съ этимъ вещест
вомъ; намъ вёрится, что есть сила (движен1е), но непремённо есть и 
вещество, какъ носитель или причина этой силы, а такъ какъ каждый 
объектъ мы познаемъ, какъ внёшнее движен1е или какъ комбинац!ю 
этихъ движен1й, безъ чего познан1е предмета немыслимо, то отсюда 
проистекаетъ вёра, что „ нётъ силы безъ матер1и и нётъ MaTepin безъ 
силы". Такъ какъ это вещество каждаго объекта остается неизмённымъ 
въ нашемъ познан1и при перемёнахъ явлен1й объекта, познаваемыхъ 
черезъ наши органы чувствъ, то мы это постоянное вещество въ каж
домъ предметё считаемъ субъектомъ, а каждое явлен1е или свойство 
предмета— предикатомъ этого субъекта. Непопиман1е происхожден1я 
познан1я вещественности заставляетъ даже современныхъ психологовъ 
признавать, что это происхожден1е есть только гипотетическое поня- 
Tie, лишенное реальности, или врожденная пустая форма, гдё помё- 
щаются въ познап1и представлен1я опыта. Еще менёе выдерживаютъ 
критики объяснен1я происхожден1я въ насъ понят1я вещественности изъ 
внёшняго опыта. Такъ напр., Фехнеръ * объясняетъ происхождшпе ве
щественности изъ чувства осязан1я. При этомъ онъ опускаетъ совер
шенно изъ виду, что познан! е осязаемости получается только отъ силы

*  Atomenlehre. 2 Aufl. S. 105 und folg.



противодёйетв1я, которую представляютъ нашимъ пальцамъ осязаемые 
предметы, и потому есть только познан1е силы, а не вещества; далёе, 
что предметы внёшняго опыта, вовсе не подлежаице осязан1ю, какъ-то: 
солвце, лупа и т. п., мы точно также можемъ только представить себё 
вещественными предметами. Какъ бы научный анализъ предметовъ на
шего опыта ни открывалъ въ нихъ большее или меньшее количество 
силъ,т. е. явлен1й движен1я, не будучи при этомъ въ состоян1и указать 
намалёйш]й признакъ вещества, онъ все-таки н̂ . можетъ пошатнуть 
нашу вёру въ то, что, кромё узнанныхъ движешй и силъ, есть еще въ 
каждомъ предметё нёчто постоянное, къ которому эти силы относятся 
только какъ предикаты късубъекту и которое есть носитель этихъ силъ.

Если всякому познаваемому свойству объекта необходимо отвёча
етъ внё насъ объективное движен1е, и если познан1я, добытыя этимъ 
путемъ, пользуются нашей полной вёрой и обусловливаются реальнымъ 
образова1пемъ въ насъ интеллектуальныхъ фориац!й, дающихъ эту 
вёру, то и наше безотчетное и незыблемое убёждшпе ирисутств1я въ 
каждомъ предметё, кромё этихъ явлен1й — вещества не можетъ въ свою 
очередь тоже не зависёть отъ реальной иричшш. Если знан1е, дающее 
вёру въ вещественность каждаго объекта опыта, получается нашими 
органами чувствъ не извнё, то оно необходимо должно вызваться ре
альной, внутренней причиной нашего внутренняго психическаго бытчя.

Мы уже выше убёдились, (см. въ этомъ томё стр. 95 до 99) что толь
ко наша теор1я можетъ представить требуемое объяспшпе реальнаго про- 
исхожден1я этого интуитивнаго знан1я. Мы знаемъ, что функц1я каждаго 
представлмпя состоитъ, прежде всего, въ развитчи созпан1я всего своего 
содержан1я; но такъ какъ каждое представле1пе есть организованная 
формац1я, образовавшаяся изъ содержимаго нервныхъ во.локонъ и яче
екъ, которое въ свою очередь образовалось изъ пищи, то, если этотъ об- 
ра.зовательный матер1алъ есть по своей сущности вещество, и сложив
шееся изъ этого MaTepia.ia представлен1е тоже необходимо должно со
стоять изъ вещества. Поэтому эта часть содерлсан1я каждаго представ- 
ден1я, получеппаго извнутри организма, должна проявиться дёятель- 
ностш его сознан1я, точно также какъ и извнё иолученныя движмпя 
представляемаго объекта, вошедш!я въ составъ представлен1я, какъ 
свойства и явлeнiя каждаго такого объекта. Отсюда дёлается понят
нымъ, почему познан1ю вещества каждаго объекта отвёчаетъ реальное 
вещество самаго представлен1я, хотя не внёшнее, а внутреннее, по



чему человёкъ никогда не можетъ освободиться отъ необходимости по
знавать въ каждомъ объектё его представлен1я, кромё внёшнихъ его 
явлен1й, также еще— и вещество, такъ какъ онъ познаетъ не внёшн1й 
объектъ, а свое внутреннее представлен1е; въ послёднемъ онъ сознаетъ 
вещество, и потому, приписывая свое внутреннее познаше представлен1я 
внёшнему объекту, онъ не сомнёвается, что и вънемъ есть точно также 
вещество, какъ и друг1я свойства, познанныя черезъ органы чувствъ. 
Изъ вица, представляемаго животными, когда они разрываютъ и 
жуютъ свою пищу и т. п., очевидно, что и онё знаютъ, что эта пища 
представляетъ, кромё своихъ свойствъ, еще вещество. Но у нихъ, какъ 
и у людей, стоящихъ на низкой умственной степени, познан1е веществен
ности есть частное и неразлучно связанное съ другими свойствами пред
мета, находящимися въ представлеп1и. Только съ большимъ накоплешемъ 
матер1ала этотъ психичесшй элементт. вещественности, присущШкаждому 
представлен1ю, начинаетъ отдёляться отъ другихъ эмпирическихъ сос
тавныхъ частей представлен1я посредствомъ раздвоен1я, какъ мы видёли 
это и при образован1и психическаго синтеза силы. Соединеше этихъ одно
родныхъ элементовъ въ одну высшую психическую формац1ю даетъ по- 
знан1е вещественности. Съ познашемъ вещественности, какъ общаго по- 
няйя, человёкъ противопоставляетъ его силё. Послёдняя, безпрестан
но мёняющаяся и переходян(ая изъ одного вида въ другой, соединяется 
въ его познанш неразлучно съ неизмённымъ веществомъ. Въ этой связи 
вещество познается какъ главное и неизмённое, какъ antecedens, ко
торое, какъ причина, развиваетъ силу, какъ свое слёдств1е. Поэтому 
въ позиан1и человёка сила происходитъ отъ матер1и. Онъ не можетъ 
себё представить вещества, не продуцирующаго явлешй или силу, так
же точно какъ и силу, развивающуюся безъ вещества.

§ 7. Познаше мыслевыхъ движешй.

Каждое дёятельное представленле, при своемъ появлен1и на аренё 
мышлешя, независимо отъ развит1я познан1я своего содержашя, 
дёлается, въ свою очередь, объектомъ познан1я тёмъ, что своимъ дви - 
жешемъ въ психо-интеллектуальномъ каналё, которое сообщается цен- 
тральнымъ волокнамъ того канала, вызываетъ въ нервной ячейкё кор
коваго вещества, какъ мы уже видёли, образован1е новой психической 
формащй; эта формацхя даетъ познаше объ активномъ движеши каж
дой интеллектуальной формац1и въ мышленш. Съ переходомъ же дёя-
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тельной до того интеллектуальной формащй въ потенщальное состоя- 
Hie прекращается дёятельность и психической формац1и, дававшей 
познан1е о его существован1и. Это дёлается также, какъ и при познава- 
Hin движен1й внёшняго Mipa, подёйствовавшихъ па насъ. какъ наир.. 
(вётящееся тёло, внесенное въ темную комнату, вызываетъ познан!е 
присутств!я движен!я свёта; съ удален!емъ этого свётящагося объекта 
комната опять дёлается темною и прежнее позпан!е исчезаетъ. Если 
дёятельныя представлен!я слёдуютъ въ мышлен!и другъ за другомъ 
въ видё цёлаго непрерывнаго ряда, то движеп!е каждаго изъ этихъ 
представлешй порождаетъ психическую формац!ю и такимъ образомъ 
рядъ дёятельныхъ интеллектуальныхъ представлешй, протекающихъ 
въ мышленш, сопровождается другимъ высшимъ рядомъ психическихъ 
формацш, какъ спутниковъ перваго ряда, ими вызванныхъ. Такимъ 
образомъ получается не только познаше, развиваемое въ интеллектё 
дёятельными, образовавшимися извнё, представлен!ями, но кромё того 
и познан!е движен!я этихъ самыхъ представлен!й. Мы не только зна
емъ содержан!е нашихъ мыслей, но и познаемъ самый процессъ нашего 
мыгалехия; мы знаемъ, быстро или медленно происходитъ въ насъ 
течеше нашихъ представлешй, независимо отъ ихъ содержан!я, намъ 
дёлается извёстной затруднен!е и пр!остановка въ нашемъ мыслевомъ 
движен!и; или наоборотъ мы познаемъ усиленный напоръ мыслей, когда 
ряды представлен!й возетаютъ изъ недёятельнаго состоян!я разомъ съ 
такой быстротой и въ такомъ количествё, что онё съ трудомъ мо
гутъ двигаться на аренё мыслевой дёятельности. На такое состоян!е 
часто жалуются больные, находящ!еся въ психически возбужденномъ 
состоян!и.

Мы должны были принять, что движен!е представлен!я, когда его 
объектъ во внёшнемъ м!рё продолжаетъ еще дёйствовать на органы 
чувствъ, должно отличаться отъ движетя представлешя, возобновлен- 
наго въ познаши только какъ результатъ прежняго опыта. Психиче
сшя формац!и, вызванныя этими разнородными интеллектуальными дви- 
жен!ями, въ этомъ отношешй тоже должны быть различны. Такъ, напр., 
если сильнёйшее движен!е представлен!я, котораго объектъ еще дёй- 
етвуетъ на органы чувствъ, вызоветъ психическую формащю А , какъ 
познан!е этого внутренняго движен!я, то движен!е такого представле- 
н!я, только возобновленнаго памятью, вызоветъ слабёйшую психиче
скую формацш а, отличную отъ первой. Соединен!е многихъ А въ



одинъ психическш синтезъ дастъ познан1е мыслеваго движен1я, вы
званнаго реальными предметами настоящаго опыта, а синтезъ многихъ 
а даетъ познан1е мыслеваго движен1я безъ реальнаго воздёйстчйя внёш
нихъ объектовъ, совершающагося силой памяти. Если появлен1е въ на
шемъ мышлен1и мыслей и рядовъ представлен1й вызвано только па
мятью, то онё сохраняютъ порядокъ и законность внёшняго опыта. 
Мы познаемъ существоваше и течен1е въ насъ этого мыслеваго движе- 
н)я, являгощагося безъ активнаго вмёшательства въ него нашей соб
ственной личности и совершающагося въ насъ также законно и такимъ- 
же роковымъ образомъ, какъ волны слёдуютъ другъ за другомъ въ 
жидкости ограниченнаго пространства, гдё нарушилось равновёс1е. 
Если же какая нибудь мысль, идея или чувство своей силой парушаютъ 
это законное течен1е, вызывая изъ 11оте1Щ1алы1аго состоян1я къ дёя
тельности представлен1я, которыя нарушаютъ порядокъ, выработан
ный внёшиимъ опытомъ, то эта новая сила вызываетъ иознан1е не дёй
ствительнаго, а фантастическаго движен1я, мыпшн1я совершающагося 
въ насъ. Мы сознаемъ, что работаемъ воображешемъ, а не данными, 
развитыми въ своихъ связяхъ и OTHomeniflXb реальнымъ опытомъ.

Съ измёнешемъ объектовъ опыта измёняются и ихъ иредста- 
влен1я, а также и познан1е двпжен1я послёднихъ. Представлшпя объ
ектовъ, находящихся передъ органами чувствъ, вызываютъ постоянно 
одно и тоже психическое иознаше движен1я одного и того же предста- 
влен1я. Посдёдн1я частныя психичесшя формащй, соединяясь по срод
ству содержан1я въ одно общее психическое понят1е, даютъ uosHania 
постоянства въ природё. Синтезъ первыхъ частныхъ психическихъ фор- 
M a n i f i  даетъ познан!е непостоянства и измёнчивости. Такъ какъ всякое 
мыелевое движен1е вызываетъ психическое познан1е этого движен1я, то 
еъ прекращен1емъ перваго и послёднее не можетъ имёть мёста; отсюда 
въ первомъ случаё рождается познан1е совершающагося въ насъ мыш- 
лен1я, а въ послёднемъ это познан1е отсутствуетъ. Положен1е Декарта 
,Cogito ergo sum* неправильно, потому что человёкъ можетъ суще
ствовать не только не мысля, но и не сознавая какого либо мыслеваго 
движeнiя, въ немъ происходящаго. Человёку, находящемуся въ средё, 
лишенной свёта, кажется, что онъ познаетъ темноту, хотя тутъ прои
сходитъ только отрицательный процессъ, т. е. познан1е отсутств1я свё
та. Положительное знан1е дается только впечатлён1емъ на органы
чувствъ или на общее чувствилище (Sensorium) положительнаго дви-
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жен1я. Переходъ отъ такого подолситедьнаго знан1я къ покойному со- 
стоятю сознахня, не возбуждаемаго активнымъ движешемъ, даетъ 
сознан1е покоя. Отъ противопоставлехпя такого сознайся покоя созна- 
н1ю соотвётствующаго ему движеи1я получается отрицательное знан1е 
отсутств1я того движен1я. Такъ, мы познаемъ не только дёятельный 
процессъ вашего мышлен1я, но и большую или мепьшую недёятельность 
мыслевой фуншци, быие и не существован1е и т. п.

§ 8. Понят1е о сосуществованш.

Если въ одно и тоже время въ мышлен1и дёлаются дёятельными 
нёсколько пришедшихъ изъ опыта воспр1ят1й или яредставлехий, то 
каждое изъ нихъ своимъ собствеынмиъ интел.тектуальнымъ движен1емъ 
вызываетъ отдёльную психическую формац1ю и, какъ функщю послё
дней— познаше появ.1ен1я дёятельнаго фактора въ мыш.леши, вызвав- 
jiiaro ее своимъ движен1емъ. Такимъ образомъ, каждая изъ появившихся 
вмёстё въ мышлен1и дёятельныхъ формац1й изъ внёшняго оныта, 
своимъ внутршшимъ движеи1еиъ вызоветъ психичеосую формац1ю 
этого интеллектуальнаго двихкехпя. Если виёгон1й объектъ состоитъ, 
положимъ, изъ пяти раз.личныхъ аттрибутовъ или движешй а, Ь, с, d. 
е, то каждое изъ нихъ, перешедши въ интеллектъ, вызоветъ тамъ вос- 
n p i a T i e ,  тахсъ напр, внёшнее движеше а перейдетъ въ воспр1я'пе а', 
внёшнее движегпе Ь— въ восир1я'ые V  и т. д., такъ что аттрибутамъ 
внёшняго объекта а, Ь, с, d, е будутъ отвёчать интеллектуальныя фор
мащй первой стеиени а‘, Ь<, с', d', е*. Каждое изъ послёднихъ вы
зываетъ своимъ движен1емъ въ исихо-интеллектуальиомъ каналё дси- 
хическую формац1ю и соединяется съ нею, но такъ какъ содержан1е 
каждой психической формац1и будетъ одио и тоже, а именно— интел
лектуальное движен1е формац1и первой степени, то онё будутъ одно
родны и похожи другъ на друга. Если мы назовемъ психическую фор- 
махцю, вызванную движен1емъ каждаго воспр1ят1я, А, то получимъ въ 
мышлеши, намёстопрежнейгруппы,слёдующую а А, Ь‘А, с’А, d’A, е‘А.

Всё эти однородные А стремятся къ соединен1ю, вслёдств1е ихъ 
однородности, но полное соединен1е не возможно, по случаю связи каж
даго изъ нихъ съ неоднородными а‘,1Ь‘, с’, d , е‘ и т. п.Тогда, при отсут- 
ств1и высшаго психическаго творчества, дёлается только сплочен1е всёхъ 
этихъ разнородныхъ элементовъ вмёстё, вслёдств1е стремлен1я кт. 
соединен1ю между собою всёхъ А. Результатъ этого сплочен1я мы можем'ь



представить въ видё слёдующей схемы; a‘A+b<A+C(A+diA или 
же отъ слит1я всёхъ одяородныхъ Авъ одно А получается сложная фор- 
мац1я гдё это А соединяетъ всё частныя соспр1ят!я опыта, одновременно 
дёйствуюш) !Г въ интеллектё. Такимъ образомъпсихическ1я (формаиди слу
жатъ цементомъ къ соединен1ю въ одно сложное психическое тёло группы 
BocnpiHTiM, исходящихъ изъ одного и тогоже внёшняго объекта, ттотому 
что онё болёе или менёе одновременно дёятельны. Тоже самое, что мы 
сказали здёсь о Б0спр1ят1яхъ, вмёстё входящихъ въ токъ мышлен1я, 
это-же относится и къ представлеглямъ, если нёсколько ихъ вы.звано 
существующими вмёстё на опытё предметами и одновременно дёйству- 
ющими на органы чувствъ.

Отсюда, по вашему мнён1ю, и дёлается вполнё понятнымъ зага
дочный законъ соединехпя во едино всёхъ инте.ллектуальныхъ формац1й 
опыта, дёйствующихъ въ одно и тоже время въ психо-интеллектуаль
помъ органё. Помимо этого, остается совершенно непонятнымъ, почему 
разрозненныя воспр1ят1я, получаемыя изъ объекта при его изучен1и 
чрезъ различные органы чувствъ, соединяются въ интеллектё въ одно 
цёлое представлен1е всего объекта, какъ цёлаго, въ которомъ эти вос- 
npia'ria познаются только, какъ аттрибуты того цёлаго объекта. Этимъ 
та1£же объясняется, почему предметы, вмёстё видимые въ пространствё, 
не только познаются, какъ сумма отдёльныхъ предметовъ,но какъцёль- 
ная картина, въ которой эти предметы познаются сосунщствующими вт. 
опредёленномъ порядкё и отнов1ен1и. Съ исчезновен1емъ изъ сознан1я 
такой видённой картины или группы предметовъ, если она черезъ нё
которое время вновь возстаетъ въ памяп'н, то память не дастъ однихъ 
только отдёльныхъ образовъ видённыхъ объектовъ, а представляетъ 
всю ихъ совокупность и cooTHOiiienie другъ къ другу въ пространствё. 
Такъ напр, видъ голубятни можетъ вызвать въ памяти старика всю кар
тину усадьбы, гдё прошло его дётство и среди которой стояла голу
бятня, схожая съ только что видённой, при чемъ всё отдёльныя 
здан1я и деревья усадьбы появляются въ сознан1и полной картиной, 
съ совершенно правильнымъ огяошен1емъ всёхъ ея иредметовъ, какъ 
они, въ Своей совокупности, прежде познались на опытё. Наше объ- 
яснен!е и дёлаетъ яснымъ, почему въ познап1и, получаемомъ отъ пред- 
ставлен1я, содержится ие только сумма отдёльныхъ воспр1ят1й или 
иредставлен1й, его состав тяющихъ, но и иознан1е существован1я ихъ 
отношешя другъ къ другу въ пространствё въ томъ порядкё, какъ



представлялись они органамъ чувствъ на опытё. Такъ наприм. пред- 
ставлен1е видённой брохпкинетолько удерживаетъ вмёстё золотую оправу 
и всё драгоцённые ея камни, но и сохраняетъ для каждаго камня то мёс
то, въ которое онъ первоначально былъ вложенъ рукой ювелира. Изъ 
этого мы видимъ, что съ содержан1емъ представлея1й, образовавшихся 
изъ отдёльныхъ движен1й внёшняго опыта, еще тёсно соединяется и по- 
знан1е воздёйств1я отдёльныхъ движен1й, составляющихъ части предста- 
вленхя на нашъ внутренн1й психичесхйй м1ръ, и что познан1е, приписыва- 
емоенами внёшнему м1ру, есть въ сущности сложный результатъ нашего 
внёшняго и внутренняго опыта. Очень часто, увидя знакомый предметъ, 
мы находимъ въ нихъ перемёну, хотя долго или даже вовсе не можемъ 
объяснить, въчемъ именно состоитъ эта перемёна. Очевидно, что познан1е 
перемёны въ объемё сначала вызываеся не тёмъ или другимъ измёне- 
н1емъ въ одномъ изъ аттрибутовъ объекта, а цёльност1ю впечатлён{я 
представлев1я на нашу душу. Какъ изъ простаго соединешя химичес
ки хъ элемептовъ, изъ которыхъ состоитъ органическое тёло, никахшмъ 
образомъ не можетъ образоваться самое органичесхюе тёло, если это 
соединен1е не произошло отъ силы органической ячейки, такъ точно и 
воспр1ят1я, отдёльно полученныя изъ опыта ни въ какомъ случаё не 
войдутъ въ тёсную связь интеллектуальнаго существования, какъ н,ё- 
лаго и индивидуальнаго, безъ помощи этого внутренняго психически 
организованнаго цемента. Мы себё представляемъ эту связь, какъ ор
ганизованную ткань, въ которой ячейки, вызванныя движен1ями внёш
няго опыта, соединяются между собою съ помопцю ячеекъ, образовавшихся 
силой внутр енняго движен1я психо-интеллектуальныхъ дёятелей. Поэто
му, съпознан1емъ аттрибутовъ внёшняго оныта, вънасъ соединяются и по
знаше внутренняго сосуществован1я, и познашепорядкасосуществован1я, 
формащй этого внёшняго опыта.Нотакъкакъформащивнёшнягоивну- 
тренняго опыта, вызваннаго аттрибутами одного объехстаили группой нё
сколькихъ объектовъ, тёсно связываются между собою, и такъ какъ мы 
все SHanie, продуцируемое каждымъ представлен1емъ или ихъ группой, 
приписываемъ внёшнимъ объектамъ, то и все знан1е, по.тученное отъ 
соединенхя внёшняго и внутренняго опыта мы приписываемъ одному 
только внёшнему M ip y . Съпрекращешемъ вoздёйcтвiя внёшняго объекта 
или группы объектовъ на органы чувствъ и съ пpeкpaIдeнieмъ cosHaHia 
ихъ пpeдcтaвлeнiй, все 3HaHie, вложенное въ нихъ движeнiями извнё и 
извнутри нашей души, прекрахцается. Но что субстратъ этого SHanifl въ



васъ продолжаетъ жить и послё прекращен1я его сознан1я ,это доказывается 
тёмъ, что одно какое нибудь дёятельное воспр1ят1е, сродное по своему 
движен1ю даже одной только части прежде образовавшагося представ- 
лен1я, вызываетъ снова къ дёятельности все прежнее iipeACTaBHCHie 
развивая своей (JtyHicpiefi полное знаше нетолько сосуществован1я элемен
товъ, изъ которыхъ образовалось все представденхе, но и порядокъ и 
мёсто каждаго изъ этихъ элементовъ. На этомъ основанш не только 
человёкъ, но и мнопя животныя, разъ познавши группу аттрибутовъ 
какого нибудь объекта въ одномъ представлен1и, при новой встрёчё 
сънимъ, вёрятъ, что и вънемъ также можно найти сосуществующими 
всё остальные аттрибуты въ томъ-же еамомъ порядкё, въ какомъ 
они сложились въ представлехпй объекта, образовавшагося изъ преж
няго опыта. Такъ напр, бёлки, обезьяны и друг1я животныя раз- 
грызаютъ орёхи съ полной вёрой найти въ ихъ срединё питательное 
зерно. Если же одинъ изъ аттрибутовъ прежде образовавшагося пред
ставлешя не находится въ новомъ объектё опыта во всемъ остальномъ, 
похожемъ на прежн1й, то животное ищетъ этотъ аттрибутъ, потому что 
прежде образовавшееся представлен1е даетъ увёренность, что не- 
находимый аттрибутъ новаго объекта долженъ въ немъ существовать 
какъ существуетъ въ представлен1и тахсого-же объекта. Мы выше 
сказали, что хха низшей, ступени психическаго творчества при недоста
точности большаго накоплен1я мaтepiaлa внутренняго психическаго 
опыта, въ представлен1яхъ внёшняго опыта тёсно смёшивается интел
лектуальное знан1е внёшнихъ движен1й съ психическимъ знан1емъ вну
тренняго движен1я носителей этого знан1я— въ одно представден1е, ко
торое служитъ субстратомъ познан1я чаетнаго сосуществован1я извёст
ныхъ атрибутовъ внёхиняго опыта. У человёка, сънакоплен1емъ психи
ческаго матер1ала, соединявшаго только разрозненные элементы познан! я 
внёшняго опыта, и съ развит1емъ психическаго творчества, эти психиче- 
сюя формац1и, еущеетвующ1я въ каждомъ представлен1и, вслёдетв1е 
своего сродства другъ съ другомъ, стремятся къ соединен1ю между 
собою; но встрётивъ препятств1е къ этому соединен1ю со стороны интел
лектуальныхъ формац1й внёшняго опыта, онё, по извёстной уже намъ 
причинё, отдёляются отъ послёднихъ путемъ раздвоешя ихъ форма- 

Полученныя путемъ этого раздвоен1я психичесшя формац1и дёла
ются свободными и соединяются между собою въ одно общее психиче
ское тёло, которое даетъ понят1е законности, сосуществован1я въ M i -



рё, т. е. познан1е, что есть аттрибуты, которые необходимо должны 
существовать вмёстё и въ извёстномъ порядкё въ объектё для того, 
чтобы онъ существовалъ, какъ данный объектъ опыта.

Но, вслёдств1е неумёлаго эмпирическаго наблюден1я, съ сущест
венными аттрибутами объекта нерёдко вмёстё наблюдались и случай
ные, входивпйе въ составъ одного представлеп1я; въ нёкоторыхъ слу
чаяхъ также существенные аттрибуты обтектовъ упускались изъ виду 
и не входили въ составъ ихъ представлен1я; въ такомъ случаё не 
только получались неправильныя представ.лен1я объектовъ, но и не
правильное знан1е сосуществован1я. Дальнёиш1й опытъ и точнёйвхее 
изслёдован1е предметовъ часто открывали противорёч1я обпщму за
кону и такимъ образомъ наталкивали человёка на болёе тщательное 
наблюден1е внёшняго Mipa и на научный опытный методъ его изслёдо- 
Banifl. Люди, болёе одаренные и болёе стремяпцеся къ познанш истины, 
чтобы убёдиться въ существенныхъ аттрибутахъ того или другаго 
предмета, старались получить эти предметы coeдинeнieмъ ихъ физиче- 
скихъ составныхъ частей въ одинъ цёльный объектъ; для этого уче
ные или соедипяютъ воедино извёстные xiiMnnecKie элементы, изъ ко
торыхъ состоять тё объекты, согласно анализу, или дёлаютъ опыты, 
при чемъ отнимаютъ тотъ или другой составной элементъ отъ объекта и 
затёмъ наблюдаютъ за возможностью или невозможностью да.льнёйшаго 
c y n i ,e c T B O B a H i a  того объекта безъ извёстнаго аттрибута. Такимъ обра
зомъ возникло, кромё nosHaHia законности сосуществовашя, ещеипозна- 
H i e  случайности cocyщecтвoвaнiя, мёшающей правильному n o a n a H i r o  

объектовъ.
§ 9. Поняф1е о сходствё и различш.

Грудныя дёти и животныя познаютъ въ интуитивномъ видё сход
ство и pa3HH4ie предметовъ, что выражается тёмъ, что онё принима
ютъ предметъ неизвёстный за знакомый, если между обоими предме
тами есть большее или меньшее число общихъ признаковъ. Такъ напр, 
дитя, которое уже ста.то дичиться чужихъ, идетъ съ радостью, какъ 
къ своему отцу, къ человёку, на него похожему, напр, бородой и ея 
цвётомъ, очками и т. п. Но послё долгаго BCMaTpHBania въ обманувшее 
его лице, дитя начинаетъ его пугаться и подымаетъ сильный крикъ съ 
несомнённымъ выpaжeнieмъ страха. Значитъ, это дитя не только по
знаетъ сходство, но и различ1е между предметами. Расплывчивость 
контуровъ не только дётскихъ, но и пpeдcтaвлeнiй неразвитыхъ лю



дей, какъ намъ извёстно, бываетъ причиной слит1я новаго предста- 
влеп1я съ прежнимъ, даже не тождестр.епнымъ, если только выдаго- 
]щяся черты будутъ одинаковы. Чёмъ болёе сишиализируется въ 
головё каждого чслпг.ёка каждое изъ представлехпй вообще, или изъ 
какой нибудь из1-.ё.гтной области, т. е., чёмъ болёе каждой частный 
аттрибутъ объекта оиита находитъ сгж мёсто въ соотвётствующемъ 
представлен!.!, гёмл. скорёе и легче отличаются даже совершенно 
сходные нредмети оныта, 11редставляющ!е едва улопимыя отлич1я.

Слёдовательно, дитя приняло чужаго за своего отца не потому, 
что оно нашло между ними сходство, а смёшало въ познаши одного съ 
другимъ по х.ричинё сходства представлен1я ихъ. Съ болёе же внима- 
те.1ьнымъ всматривашемъ въ лице чужаго человёка, его новое представ- 
лен1е получило добавочные элементы, отличх.не отъ части содержанхя 
прежде выработаннаго пpeдcтaвлeнiя отца. Съ тёхъ поръ эти предста- 
влен1я болёе не могли слиться воедино, авъ своей дёятельности пвоти- 
вопоставились другъ другу, какъ два различныя представленхя, что 
послужило для позианхя разницы между объектами этихъ представлешй.

Мы находимъ большее или меньшее сходство между предметами, 
когда они имёютъ большее или меньшее число сходныхъ аттнибутовъ; 
мы находимъ ихъ различными, когда между ними нётъ ни одного сход
наго свойства или ихъ очень мало. Мы находимъ предметы тожествен
ными или вполнё равными, хотя въ природё этого тождества не мо
жетъ быть, потому что каждый иредметъ существуетъ самъ по себё и 
при особенныхъ его окружаюшдхъ услов1яхъ, Такъ напр., говорятъ 
два тожественныхъ случая болёзни, если признаки, намъ доступные 
совершенно похожи; или говорятъ, что прошлое и иыяёшнее лёто со
вершенно тожественны, потому что или были ежедневные дожди, или 
постоянно ясная погода и т. п. Но болёзни не могутъ быть тожест
венны, развиваясь въ двухъ отдёльныхъ и хотя чёмъ нибудь различ
ныхъ организмахъ; прошлое лёто не можетъ быть тожественннмъ съ 
настоящимъ, потому что первое уже не существовало, когда началось 
второе. Каждый предметъ, состоя изъ множества атомовъ и разно- 
образныхъ элементовъ, не можетъ совершенно также сложиться, какъ 
тотъ предметъ, который намъ кажется тожественнымъ; всяшй пред
метъ имёетъ свое пространство, свое особенное отношеше къ землё, къ 
атмосферё, и потому абсолютнаго тождества нётъ въ природё. Мы не 
только принимаемъ равенство отвлеченныхъ чиселъ х=х, но и безпро-



станно на опытё вёримъ въ равенство и тождество реальныхъ предме
товъ. Изъ этого мы видимъ, что не внёшн1й опытъ даетъ намъ позна- 
Hie сходства и отлич1я, а представлен1я, въ насъ самихъ выработав- 
ппяся и ихъ противопоставлен1е другъ другу въ интеллектё; также 
видимъ, что это познан1е есть слёдств1е нашей внутренней психической 
работы, вызванной взаимодёйств1емъ представлен1й, и изъ него 
добытое знан1е. Мы знаемъ, что сродные интеллектуальные элемен
ты стремятся въ интеллектё къ слит1ю между собою воедино. По
этому, если въ мышлехии дёятельны ххъ одпо и тоже время два пред- 
CTaBflenia, coдepжaш,iя o6ui;ie имъ обоимъ элементы, то эти представле- 
н1я будутъ стремиться къ слит1ю; чёмъ болёе обш,аго между ними со- 
держахпя, тёмъ сильнёе это взаимное притяжен1е. Движешя, вызван
ныя этимъ стремлен1емъ къ соединен1ю, передавая свой толчокъ вну
треннимъ мозговымъ волокнамъ, какъ намъ извёстно, вызываютъ обра- 
■lOBaHie соотвётствующей этому толчку психической формац1и, содер- 
жап1емъ которой будетъ это движеп1е. Эта вновь образовавшаяся пси
хическая формахця, родивхпаяся отъ cTpeM.ieHia къ соединен1ю двухъ 
представлен1й, соединяетъ ихъ вмёстё. «PyHKpifl этой психической фор- 
мац1и есть познан1е сходства, а такъ кахсъ она соединяетъ два представ- 
лен1я, то вся связь вмёстё даетъ познан1е сходства одного представде- 
н1я А съ другимъ представлен1емъ В . Такъ какъ это движен1е стрем- 
лен1я къ соединен1ю отличается въ различныхъ степеняхъ сходства 
только большей или меньшей силой, то въ насъ и родится только по- 
знан1е количественной разницы сходства. Мы говоримъ, что предметы 
между собою сходны, или очень сходны, или сходны, какъ двё капли 
воды. Если же содержан1е двухъ представленхй тождественно, то они 
сливаются между собою въ одно представлен1е. Познан1е внутренняго 
движен1я, вызваннаго слит1емъ въ интеллектё двухъ представлен1й 
во едино есть наше познан1е тождества. Такъ какъ въ каждомъ пред- 
стаплен!и не могутъ содержаться всё свойства каждаго внёхиняго пред
мета, отчасти по недостаточности нашихъ органовъ чувстххъ, анализа и 
вообще нашихъ познавательныхъ способностей, то нёкоторыя отличи
тельныя явлен1я предметовъ для насъ теряются, и потому мы можемъ 
получить два совершенно однороднаго содержан1я представлен1я двухъ 
въ дёйствительх! хти различныхъ объектовъ. Отсюда наша вёра въ 
тоасдественность и въ равенство предметовъ проистекаетъ отъ отно-



сительиаго содержан1я нашихъ представлехпй, а ие дёйствительныхъ 
свойствъ реальныхъ объектовъ.

Но такъ какъ отъ наблюдательной способности, отъ повторен!:! 
опыта и интеллектуальной силы зависитъ болёе или менёе пол!юе со- 
держан1е выработанныхъ представлен1й относительно ихъ объектовъ 
опыта, то въ этой разницё взаиыодёйствующихъ другъ на друга пред
ставлешй заключается причина, почему предетавле1пя у однихъ лю
дей, въ которыхъ отличающ1е признаки не успёли выработаться, сли
ваются и вызываютъ вёру въ ихъ тождественность, а друг1е люди, эти 
же самые объекты, хшторыхъ npcACTaii.ieHia болёе разнились, считаютъ 
различными. Если въ иознан1и находятся дёятельныя представлен1я, 
которыя ххри сближеп1и, нслёдств1е разнородности элемептовъ, оггал- 
киваются другъ отъ друга, то это движен1е даетъ ххознаи1е отли- 
ч1я объектовъ тёхъ представлен1й. Что это познаше дается 
не внёшнимъ опытомъ, а внутреннимъ движeнieмъ представлен1й, 
обусловливаемыхъ ихъ содержан1емъ, доказывается тёмъ, что наше 
познан1е разницы часто бываетъ ошибочнымъ и что съ опытомъ— лучхпе 
развивш1яся представлен1я начинаютъ притягиваяться между собою, 
вызывая познаше сходства, тогда какъ при прежнемъ составё пред- 
ставлен1й ихъ объекты считались совершенно различными. Тах£ъ паир., 
рёдше предметы казались настолыю различными, какъ алмазъ и уголь. 
Химическое изслёдовахие (coжигaнie) перваго показа.10, что оиъ, какт, 
и уголь состоитъ изъ углерода. Познан1е этаго сходства вызвало ио- 
пытки изъ углерода приготовлять алмазы.

Частныя психичесшя формац1и, вызванныя притяжешемъ отдёль
ныхъ представлен1й между собою, ихъ слит1емъ или 0ттал1сиван1емъ, 
соединяясь путемъ дифференцирован1я въ чисто психическую ткань, 
отдёляются, такимъ образомъ, отъ тёхъ, гдё частные субстраты позна- 
н1я сходства и отлич1я находились въ связи съ частными представле- 
я1ями реальпаго опыта, который вызванъ ихъ движен1ями. Путемъ 
этого дифференцирован1я получается обш;ее отвлеченное знан1е сход
ств.",, тождества и отлич1я, независимо отъ объектовъ внёшняго M ipa.

Изъ сказаннаго мы убёдились, что познан1е отношен!я между пред
метами, въ смыслё ихъ сходства и отлич1я и ихъ тождества, намъ 
дается не изъ внёшняго опыта, изъ котораго мы по.1учаемъ только 
представлен!я отдёльныхъ явлшпй, а есть продуктъ нашего внутрен
няго психическаго творчества, который не всегда отвёчаетъ дёй-



ствительнымъ отношен1ямъ объектоБъ внёшняго M i p a ,  и потому неспра
ведливы тё психологи, которые дёлаютъ noBHanie этихъ отноше- 
Hifl краеугольБЫмъ камнемъ MiOTHeHia и nosHaBania, Такъ напр., Бенъ * 
говоритъ: „иервое дёйстгле инте,ллеита или мысли есть отлич1е, чувство 
разницы, съ помощью 'котораго мы узнаемъ, что одно чувство сильнёе 
другаго, что два чувства не одного и того же вида. Другой фактъ 
есть сходство, чувство cornacia, тёсно соединенное съ первымъ во 
всёхъ мыслевыхъ операщяхъ".

Вышеизложенное также ясно указываетъ на 3a6,!iy3:AeHie психоло
говъ, видящихъ въ noBHaBin сходства и oтлйчî 5 самостоятельную ду
шевную силу, стоящую внё сравияваемаго. Эта сила, какъ судья, срав
ниваетъ предметы и даеть оцёшсу ихъ сходства или отлич!я.

ГЛАВА  IX .

§ 1. 11сихическ1я индукц1и вообще.

Выше мы познакомились съ однимъ видомъ диффepeнциpoвaнiя 
психо-интеллектуальной ткани. Онъ состоитъ, какъ мы видёли, въ 
томъ, что изъ данной группы одновременно дёятельныхъ психо-интел
лектуальныхъ фориаидй выдёляются элементы, об1ще всёмъ члеиамъ 
группы, которые, соединяясь вмёстё, образуютъ одну общую и новую 
психическую формац1ю. Каждая такая общая фopмaцiя, собираясь въ 
дёятельныя группы съ другими такими же сродными общими, можетъ 
въ свою очередь сдё.латься мaтepiaлoмъ д.ля высшаго дифференци- 
poBania, относительно котораго всё члены такой груипы дёлаются 
частными элементами. При этомъ количество выдёляемыхъ изъ дёя
тельной группы общихъ всёмъ члеиамъ фopмaцiй, для образован1я 
новой, должно дёлаться псе меньше и меньше, пропорщонально степени 
oбoбщeнiя. Мы видёли, что наконецт. въ высшихъ продуктахъ та
кого диффepeнциpoвaнiя уя:е вовсе болёе не находятся элементы, при- 
шeдшie черезъ органы чувствъ изъ внёшняго M i p a ,  а только тё пси- 
хичесмя формащй, которыя были вызваны двил:eнi,̂ ми послёднихъ въ 
еамомъ интеллектё. Какъ бы ни былъ обширенъ объемъ форма1йи всёхъ 
степеней такого диффeper̂ циpoвaнiя, она всегда остается единичной 
и нераздёльной,какъ всякая самостоятельная особь.

* Alexandre Bain. Les sens et rintelligence. Paris 1874, p. 4.



Какъ намъ извёстно, что каждая формащя продуцируетъ знан.е 
только своего собственнаго содержан1я, то какой бы степени обобще- 
н1я ни была такая (формац!»!, о-а можетъ только дать позшцня атриб^ 
товъ, въ ней содер;ка11П1ХСЯ, т. е. обш.ихъ атрибутовъ большаго или 
меньшаго класса объектовъ, или психическихъ движшйй, изъ пред
ставлешй которыхъ она дифференцировалась. Но мы знаемъ, что, 
начиная съ элементаihiijxt. до высшихъ степеней, формащй, кромё 
отдёльнаго и самостоятельнаго суш,ествосан1я въ интеллектё еще 
входитъ в'1. иослёдонательныя свази между собою, и разъ такая 
связь образовалась между формац'.ами, то она остается бодёе или 
менёе постоянной. Ташя связи, собираясь въ дёятельныя груипы, 
не могутъ дать при дифференцироваиш, какъ выше видёли, единич
ныя только формацш, а частпыя связи должны соединиться въ общ1я 
связи формащй. Первый видъ дифференцирован1я, представляя еди
ничное тёло, существуетъ и функщонируетъ, какъ одинъ индивидъ. 
Дёятельность одной только части или развитче одной только сто
роны иознашя, содержащагося въ данной формацш, ири недёятельно
сти остального ея содержашя, также невозможна, какъ самостоятельная 
жизнь части или половины тё.ла какого либо индивида, ири недёяте.ль- 
ности или прекращен1и жизненныхъ функц1й во всёхъ остальныхъ ча
стяхъ организма. Во второмъ же видё дифференцирован1я каждый 
членъ связи самобытно существуетъ и продуцируетъ знанге своего со- 
держа1Йя. Самая же связь даетъ только познан1е отношен1я нознаннаго 
аттрибута или аттрибутовъ одного ч.лена къ одному или нёсколькимъ

аттриб)кмъ другого члена.
Для того, ...чтобы намъ сдёлалось яснымъ происхождшйе иродук- 

товъ диффереыцироваьйя этого второго вида, мы должны припомнить 
изложенный нами законъ, госиодствующш во всемъ мншлен1и, который 
гласитъ: если одна формащя въ мышлен1и непосредственно слёдуетъ за 
другой, то онё соединяются не въ одну, а въ рядъ отдёль
ныхъ формац1й, соединенныхъ между собою. Если так1е ряды соеди
ненныхъ формац1й внослёдств1и нерестаютъ быть дёятельными, то ихъ 
связь неразрывно сохраняется и въ нотенщальномъ состоянш. Стоитъ 
только вспомнить или увидёть на опытё одно явлен1е таковой связи, то 
въ памяти Бсплываетъ и связавшееся съ нимъ другое явлеше, прежде 
за нимъ слёдовавшее иди ему предшествовавшее на опытё.

На основан.и нашей теор1и, мы представляемъ себё этотъ процессъ



соединешя слёдующимъ образомъ; положимъ, что явлен1е или объектт. 
внёшняго Mipa вызываетъ представлен1е а, то послёднее своимъ дви- 
ateniem въ интеллектё образуетъ психическую форма.йю А. Эти двё 
форма1ци, вcлёдcтвie непосредственнаго слёдова1Йя, соединяются вмё
стё и образуется аА. Если вслёдъ затёмъ другой объектъ внёшняго 
опыта вызвалъ новое npeACTaBHCHie 1), пока еще аА но успёло перейдтн 
въ пoтeнцiaльнoe состояше, то аА соединяется съ Ь; движeпie въ интел
лектё Ь должно вызвать, въ свою очередь, такую же психическую фор- 
мaцiю, какую вызвало представле1пе а. Если мы назовемъ эту форма- 
itiro А', то получится связь аА+ЬА'. Однородныя но содержан1ю 
А и А', стремясь къ coeдинeнiю, будутъ удерживать шь связи и а и Ь. 
хотя пocлёднiя совсёмъ не сродны между собою по coдepжaнiю. Если 
на опытё уже образовалась такая связь и перешла въ пoтeнцiaльнoe со- 
cTOHHie, то, съ пoявлeнieмъ предъ органами чувствъ прежняго перваго 
объекта связи, въ интеллектё, какъ прежде, образуется аА, одинаковое 
по содержап!ю съ первымъ членомъ прежней связи. Bcлёдcтвie этого 
аА новаго опыта вызоветъ изъ недёятельнаго состоятпя однородное ci 
нимъ аА прежняго опыта, а какъ послёдняя находится въ связи съЪА . 
то сдёлается дёятельною вся прежняя связь аА+ЬА' и вновь повторен
ное пpeдcтaвлeнie аА. При cHHTin послёдняго аА съ первымъ членомг 
прежней психо-интеллектуальной связи, въ полученномъ новомъ соо- 
AHHeniH 2 аА +  ЬА' нарушается paвнoвёeie, потому что первый членг 
сдёлался вдвое сильнёе втораго. Пока новый опытъ не дастъ ЬА' дла 
coeAHHCHia со вторымъ членомъ прежняго опыта, нарушенное ран- 
нoвёcie вызоветъ наиряже1йе, вcлёдcтвie cтpeмлeнiя къ соедине1м>' 
и втораго члена прежней связи. Сила этого напряжешя обра
зуетъ новую психическую формацш, которая даетъ знаше, отвёчаш- 
1цее этому нaпpяжeнiю; назовемъ ее У. Если наконецъ появится т. 
данномъ опытё объектъ втораго члена прежней интеллектуальш.1 
связи Ь и вызоветъ психичеческую формащю А', "то coeAHHenieM'b 11 

прежней связью втораго члена возстановится paвнoвёcie въ мыслено* i 
движеши, и вмёстё съ тёмъ прекратится нaпpяжeпie.

При этомъ однако прежняя связь аА +  ЬА' обогатится новы» > 
приростомъ, а именно— аА +  у +  ЬА', т. е., кромё познашя слёто 
вашя другъ за другомъ данныхъ опытомъ явлешй, появится еще оти 
сительное nosHanie нaпpяжeнiя нашей души, предшествовавшее иояы- 
шю этого cлёдoвaнiя. Если повторяюгщйся опытъ дастъ много так;:».



однородныхъ рядовъ, то психичесшя форма.ци однихъ и тёхъ же чле
нов!. каждаго ряда, вслёдсппе своего однороднаго психическаго содер- 
жaпiя, выдёляясь изь своего соединен1я въ тёхъ рядахъ съ интеллек
туальными (эмпирическими) форма1Йями, соедлняются въ обпцй рядъ 
формащй и составляют'!, между собою рядъ однихъ только психическихъ 
формап1й, т. е. А Ф у f- П. Въ этой психической связи заключается 
познан1е зако!1!!ости с.гйдоваи'ш явлен1й другъ за другомъ, независимо 
О’гъ содержаи!;! этихъ явле!11й.

Первый видъ !1сихо-иителлектуалы1аго диффереш1,ирован1я въ чи
сто ![сихичесшя формац1и мы назвали формащями высшихъ степеней 
или ихъ называютъ отвлеченными понят1ями; второй видъ, въ кото
ромъ соединяются въ ряды самостоятельныя формац1и, могунця суще
ствовать и функц1онировать отдёльно, называютъ индукц1ямн. Пер
выя даютъ только познан1е общихъ аттрибутовъ большихъ или мень- 
шихъ классовъ объектовъ, а послёдшя —  познан1е отношешй этихъ 
классовъ. А такъ какъ отношен1я объектовъ опыта другъ къ другу ви
доизмёняются, то и слёдован1е представлен1й въ интеллектё разнооб
разится. Каждый видъ этого слёдован1я вызываетъ въ душё различ
ныя реакц1и, выражающ1яся въ образован1и особенныхъ психическихъ 
формац1й, соотвётственно воздёйств1ю каждаго вида отношен1я. Раз- 
смотримъ важнёйш1я изъ нихъ.

§ 2. Индукщя познатя пространства.

Неотъемлемый аттрибутъ каждаго представлен1я внёшняго объек
та въ нашемъ познан1и есть какъ его вещественность, такъ и его суще- 
ствован1е въ пространствё. Не смотря на то, что познан1е всего M ip a  

нашего опыта есть только результатъ фупк1ци пpeдcтaвлeнiй, внутри 
насъ живущихъ, этотъ разнообразный м1ръ мы все-таки познаемъ су
ществующимъ внё насъ -  въ пространствё. Ни одинъ объектъ, по
знанный нами изъ опыта, мы не въ состояши представить себё внё 
пространства. Однако, какъ намъ извёстно, элементы для iio3HaHifl 
пространства не получаются чрезъ органы чувствъ, этотъ единствен
ный путь вoздёйcтвiя на нашъ интеллектъ внёшнихъ aeneHifi опыта. 
Изъ этого мы должны заключить, что источникъ этого nosHaHia дол
женъ находиться внутри насъ и есть продуктъ нашего собственнаго 
психическаго творчества. Такъ какъ uo3HaHie пространства каждаго 
объекта получается въ еамомъ началё опыта, съ пoзнaнieмъ аттрибу-



товъ этого объекта, то съ формад1ями, вызванными въ интеллектё воз- 
дёйств1емъ со стороны внёшняго объекта на наши органы чувствъ, 
должны вмёстё или въ непрерывномъ сдёдован1и развиваться форма- 
ц1и, дающ1я познан1е пространства. Такъ какъ послёдн1я вызываются 
не мёшними движен1ями, то ихъ источникомъ должны быть внутрен- 
шя психическ).я движен1я; а какъ познан1е пространства развивается 
вслёдъ за познаи1емъ признаковъ каждаго объекта и неразрывно съ 
ними соединяется, то источникомъ того психическаго движен1я должны 
быть формац1и, образуюш,1яся изъ внёшняго опыта.

Однако обращеше че.ювёка и животныхъ во внёшн1й м1ръ или 
къ объектамъ находящимся въ пространствё, не всегда есть слёд- 
CTfiie одного позиан1я, развиваемаго прадставле.пемъ тёхъ объектовъ. 
В ъ  природё существуютъ несомнённыя случаи, въ которыхъ обращен1е 
въ пространство совершается даже до образовашя представлешй, безъ 
всякаго нознан1я предметовъ, искомыхъ въ пространствё. Мы можемъ 
назвать этотъ видъ обращешя въ пространство стих1инымъ или, какь 
его называютъ, инстинктивнымъ. Источники для питан1я и поддержа- 
шя тёла находятся внё организма, и для удовлетворен1я этимъ по
требностямъ, выражающимся въ чувствё голода иди жажды, тёло сти- 
х1йно обращается къ внёшнему Mipy, безъ всякаго его nosnaHia. Такъ, 
новорожденный ребенокъ, при закрытыхъ глазахъ, ищетъ въ прост- 
ранствё своего iiHTaHin. Только что вылупившаяся на морскомъ берегу 
морская черепаха идетъ въ море не потому, чтобы она знала, что на 
извёстномъ пространствё есть нужная ей морская вода, а потому что 
тёло черепахи роковымъ образомъ притягивается родной ей ciHxiefi. 
В ъ  этомъ обращенш во внёшнее пространство— также мало психиче
скаго, какъ въ обращеши растешя къ солнцу и въ притягиваши же
лёза магнитомъ. Другое дёло— познаше пространства, которое дается 
только опытомъ и психическимъ творчествомъ. Cyщecтвyющiя фило- 
coфcкiя oбъяcнeнiя пpoиcxoждeнiя въ насъ познашя пространства ни
кого не удовлетворяютъ. Даже ведиюй Еантъ внесъ въ это учеше много 
затемняющаго и метафизическаго. Такъ какъ noBHanie времени и про
странства не дается намъ явлешями реальнаго опыта и такъ какъ мы 
ничего не можемъ познать изъ внёшняго Mipa безъ того, чтобы мы себё 
не представили, что оно существуетъ въ извёстное время и находится 
въ извёстномъ мёстё, то онъ считалъ nosHaHia времени и простран
ства врожденными формами nooHaHia. Еантъ не то.1ько цринималъ, что



общая форма познан1я пространства врожденна человёку, но что она 
заключаетъ въ себё извёстныя представлен1я, находящ1яся въ чело
вёкё еще до всякаго опыта. Эти врожденныя формы иознан1я, по Еан- 
ту, выражаются вч. гоометрическихъ аксюмахъ *. Это учен1е Еанта 
опровергнуто во толюсо философами послёдняго времени, какъ Ми- 
демъ и другими, но вызвало протестъ при еамомъ его появлеши. 
Еще задолго до Канта Newton во введеши къ соч. „Princip ia", 
говоритъ; „Euudatur igitur Geometria in praxi mechamca- 
et nihil aliud est (щат mechanicae universalis pars ilia, quae ar- 
tem mensurandi accurate proponit ac demonstrat".

Самые выдающ1еся психолого-физ1ологи, какъ Гельмгольцъ и др. 
доказали, что познан1е пространства развивается въ человёкё пу
темъ опыта. Здёсь не мёсто приводить данныя, опровергающ1я теорш 
Канта, мы ограничимся только выводами Гельмгольца изъ его критики 
этой TeopiH ***. Они суть cлёдyющie; 1) Эта гипотеза Канта (о прирож- 
денности no3HaHifl пространства) ничёмъ не доказана. 2) Она совер
шенно излишняя, потому что ничего не объясняетъ въ нашемъ реаль
номъ мipё представленш, что могло бы объясниться и безъ ея помощи. 
S ) Гипотеза, совсёмъ не примёнимая для oбъяcнeнiя нашего OHania
д ё й с т в и т е л ь н а г о  M i p a .

Одно только, повидимому, даетъ кажущееся пoдтвepждeнie Teopin 
прирожденности noaHania пространства, это —  обнаруживающееся у 
только что родившихся животныхъ твердое SHanie пространства въ ихъ 
пepeдвижeнiяxъ, въ HCKanin пищи. Только что BHiynHBmifica изъ яйца 
цыпленокъ мётко клюетъ зерно и пьетъ воду. Гельмгольцъ говоритъ 
(ор. cit. р.З). „Чёмъ менёе одарены психически животныя,тёмъ скорёе

* Эти aKcioMH, по Гедьмгмьцу, могутъ быть разсматриваемы въ сдё-
дующихъ поюжошяхъ:

1) Между двумя пунктами возможна тодько одна кратчайшая линхя
(прямая).

2) Чрезъ всяте три пункта можно провести пдоскость (ЕЬепе). Каж
дая поверхность есть пдоскость, въ которой каждая прямая дин1я совер
шенно пом-Ьщается, когда опа совпадаетъ съ двумя пунктами той пдо- 
окости.

3) Чрезъ каждый пупктъ можно провести только одну лишю, парал
лельную дапной прямой aiiiiiii. Параллельны суть двё прямыя лиши, лежа- 
ппя въ той же плоскости и не пересёкающхяся ни на какомъ разстояши.

** Цитированное Геи  мгольцемъ въ вышеприведенномъ сочиненш на

^ * * *  Н. H elm holtz. D ie T hatsachen in der W ahrnehm ung. 1879. S. 67.
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они научаются тому,чему ояивообще могутъ научиться. Чёмъ тёснёе пути „ 
по которымъ должны идти мысли животнаго,тёмъ легче оно ихъ находитъ. 
Новорожденное человёческое дитя очень неловко въ видён1н; ему нуж
но нёсколько дней, чтобы научиться узнавать направлен1е, съ помо- 
щ1ю зрён.я, по которому оно должно повернуть головку, чтобы достать 
до груди матери, Мододыя животныя во всякомъ случаё независимёе 
отъ индивидуальнаго опыта, нежели человёческое дитя. Вопросъ-же о 
томъ, что руководитъ этимъ инстинктомъ животныхъ— прямое-ли уна- 
слёдовате отъ своихъ производителей извёстныхъ круговъ предета- 
влен1й; или же оно зависитъ тодько отъ чувствъ удовольств1я или пе- 
удовольств1я (Lust und Unlust) или моторной потребности, соединя- 
ющ1яся съ извёстпнми аггрегатами Bo cn piarifi и ощущешй,— объ этомъ 
опредёленнаго мы ничего не знаемъ". На основаши нашей теор1и, мы 
должны принять, что у животныхъ съ очень тёснымъ кругомъ пред- 
ставлшпй, прямо касающихся однихъ только насущныхъ, потребностей, 
послёдн1я отъ постояннаго повторен1я, безъ потери своей силы въ борьбё 
за существован1е съ другими представлен1ями, доляшы больше и больше 
укрёпляться и воплощаться. Только этимъ путемъ мы можемъ себё 
объяснить врожденные инстинкты нёкоторыхъ животныхъ пpoявдяющie 
свое наслёдственное знаше и въ другихъ областяхъ, помимо познашя 
пространства. Такъ напр., не учатъ пчелу строить свои ячейки съ ма
тематической точносию ея родители и предшественники; эта наука 
также не развивается постепеннымъ усовершенствован1емъ па опытё, 
потому что эта постройка съ самаго начала проявляется съ полной точ- 
ност)ю и искуствомъ, Таковыя представлешя, вслёдств1е большаго ихъ 
воплощен1я, дёлаются уже част1ю всего вида животнаго, не требующаго 
индивидуальной выработки. Таковыя представлен1я передаются путемъ 
наслёдства, какъ и друпя части тёла, напр, клювъ, жало и т. п.,пред- 
ставляюпця необходимый аттрибутъ того или другаго животнаго вида. 
У человёка это унаслёдован1е въ такой рёзкой формё невозможно, по 
случаю огромнаго разнообраз.я и большаго количества его представлен1й 
и вслёдств1е ихъ относительно-рёдкаго воспроизведшая въ дёятельномъ 
состояши. Тутъ психическая сила каждаго индивида но израсходуется 
вся па маленькую только группу представлен1й, а должна дёлиться 
болёе или мевёе и на факторовъ высшаго мышлен1я и чувства, поэтому 
представлен1я и ихъ связи нъ человёкё, слабо вонлотивш1яся, могутъ



передаваться по наслёдству въ общихъ только контурахъ, какъ рас- 
положен1я къ тому или другому anaHiro, но не какъ самое знан1е.

Однако Гельм 1’0льцъ * (въ физ1ологической оптикё), такъ логично 
опровергая ynenie Еанта о врожденности познан1я пространства, самъ 
прибёгаетъ къ пр!емамъ метафизиковъ для объяснен1я происхожден1я 
этого n o 3H aiiia  и;п> опита. Онъ принимаетъ, что чувственныя впеча- 
тлёшя, вызинаемия той или другой стороной пространственнаго видё- 
н1я, вызываютъ вт. началё иъ ребенкё разсужден1я и какъ ихъ резуль
таты несознапныя умозаключен1я unbewusste Schliisse. Эти-то безсо- 
знательныя заключен1я развиваютъ въ ребенкё познан1е о величинё, 
тёлесности, направлен1и, удален1и предметовъ и прочихъ пространствен- 
ныхъ признаковъ видимыхъ объектовъ. Гельмгольцъ объясняетъ раз- 
BHTie познан1я поля зрён1я передвижен1емъ глазъ во время обозрён1я 
картинъ тёмъ, что различнымъ мёстамъ на зрительной оболочкё отвё
чаетъ какая нибудь разница въ впечатлён1яхъ, получаемыхъ на зри
тельной оболочкё, причемъ эти впечатлён1я остаются равными въ 
качественномъ отношен1и. Мы ниже убёдимся, что познан1е пространства 
объектовъ развивается съ самымъ изучен.емъ объектовъ и совершен
ствуется съ продолжен1емъ этого изучешя въ такое еще раннее время, 
когда о какихъ нибудь разсуждешяхъ ребенка не можетъ быть и рёчи. 
Мы увидимъ, что само развившееся въ насъ представлеше даетъ позна
ше о его пространственныхъ признакахъ, какъ и о всёхъ его осталь- 
ннхъ аттрибутахъ, при чемъ всяшя умозаключен1я дёлаются излишними 
и объяснен1я ими познатя пространства вносятъ въ психолог1ю не ме
нёе сумбура, какъ и сама транцендентальная теор1я Еанта, противъ ко
торой такъ сильно вооружается ген1альный Гельмгольцъ.

Гербартъ объясняетъ познан1е пространства изъ внёшняго опыта 
различными свётовымиощущешями, получаемыми при различныхъ дви- 
жен1яхъ глазъ во время обзора предметовъ. Лотце принимаетъ ощу- 
щен1я движенш глазъ за знаки мёстности. Друпе физ1одоги приписыва
ютъ зрительной оболочкё врожденную способность— переносить (проек
тировать) подёйствовавш1я па нее впечатлён1я наружу, по направленш 
опредёленныхъ прямыхъ ли1пй, при чемъ направлшие впадающихъ свё
товыхъ лучей разсматривается этими физioлoгaми, какъ тё лиши 
(Yisirlinien), по которымъ иравильно совершается помёщен1е впеча

• Helmholz, Handbuch der physiologischen Optlk. (въ экциклопед1и фи- 
зиБи Картена). PopulKre wissenschaftliche Vortrage.



тлён1й ВЪ пространствё. Однако слёпо-рожденные съ помощш опыта и 
осязатя составляютъ себё точное понят1е о пространствё и въ своихъ 
мысляхъ локализируютъ всё предметы опыта въ пространствё, какъ и 
зряч1е, поэтому совершенно излишне видётъ въ одной зритительной 
оболочкё и мышечныхъ ощущен1яхъ, при обозрёвати и ощупыван1и 
предметовъ, главный источникъ познашя пространства.

Только знакомство съ развит1емъ иервыхъ признаковъ познашя про
странства въ человёкё можетъ бросить свётъ и на источникъ этого поз- 
нан1я. Мы уже сказали, что движeнiя новорожденнаго, съ помощш ко
торыхъ онъ ищетъ пищи поворачивашемъ головки и рта вокругъ себя, 
не вытекаютъ изъ какого либо суждеп1я или nosHaHia. Въ это время, 
кромё источника питап1я ребенокт. больше ничего не ищетъ въ про
странствё. Въ первые дни послё рожден1я пламя свёчи держимой пе
редъ глазами, очевидно вызываетъ въ немъ реакцш, но ребенокъ не 
фиксируетъ пламени, и когда вы его унесете, или поставите въ другое 
мёсто, онъ не дёлаетъ никакихъ движен1й глазами, чтобы опять полу
чить исчезнувшее впечатлён1е свёта. Это приходить только со време
немъ. Когда свёчка поставлена сбоку и если, при случайномъ поворотё 
глаза, подучается большее впечатлён1е свётовыхъ лучей, тогда ощуще- 
Hie движен1я глаза соединяется съ впечатлён1емъ болёе полнаго свёта. 
Эта связь не даетъ познан1я пространства, а только слёдован1я за 
опредёленнымъ движeнieмъ глаза полнаго свётоваго oщyщeнiя. Если 
ребенка уносятъ отъ свёчки, и вслёдств!е этого пр1ятное впечатлён1е 
свёта уменьшается, то прежняя связь заставляетъ его ворочать глаз
ками, пока онъ опять увидитъ пламя; если ребенокъ лежитъ и свёчка 
носится по комнатё, то онъ мало по малу научается слёдить глазами за 
пламенемъ. ВсякШ, кто наблюдалъ за дётьми въ это время, знаетъ, 
какъ неловки и нецёлесообразны сначала эти движен1я глазъ ребен
ка; онё только мало по малу дёлаются точнёе и цёлесообразнёе. 
Фиксировать глазками свётящ1еся предметы * ребенокъ научаается 
обыкновенно только послё шестинедёльнаго опыта. Дёти до этого 
возраста нерёдко возбуждаютъ у неопытныхъ родителей опаеен1я косо- 
глаз1я. Но умёнье находить предметы въ полё зрён1я движеп1ями сво
ихъ глазъ, фиксировать ихъ и слёдить за ихъ передвижен1яии не про
истекаетъ отъ познан1я пространства, какъ выводъ сужден1й или без-

* Фиксировать глаза значить направлять ихъ такъ, чтобы прододжен1я 
ихъ осей пересЬкались на обозр'Ьваемомъ предмет!.



сознате.1ьныхъ заключен'1Й ребенка. Онъ тогда также, какъ и до того 
не имёетъ собственно iionaTia о пространствё, внё его находящемся. 
Только образовавнпяся въ немъ различныя связи опредёленныхъ ощу- 
щеншдвижен1й глаза, съ болёе или менёе опредёленными зрительными 
ощущешями и 1ф(!дгтавлен1ями, заставляютъ ребенка двигать глазами 
при обозрён1н ПОЛЛ зрё1пя и научаетъ его болёе или менёе цёлесооб- 
разнымъ дннжшиямт., потому что съ представлеы‘1ями послёднихъ сое
диняются болёе яспыя и отчетливыя впечатлён1я, болёе удовлетворя- 
юнЦя ребенка, потому что болёо отвёчаютъ его природё. Но еели 
объектъ, видённый ребенкомъ, при томъ или другомъ движеши глазъ, 
вдругъ исчезнетъ изъ его поля зрён1я, такъ напр, унесутъ изъ комнаты 
свёчку, то, не смотря на всё возможныя движен1я его глазъ, онъ болёе 
не нодучаетъ впечатлён1я предмета. Эти ощущен1я собственныхъ дви- 
жен1й остаются въ его познан1и безъ слёдовашя за ними другаго члена 
ирежней связи зрительнаго ощущен1я. Этотъ первый тодько членъ 
связи, полученный изъ новаго опыта, соединившись въ интеллектё со 
всей связью двухъ ч.1еповъ прежняго опыта, гдё за такимъ движен!- 
емъ слёдовало зрительное впечатлён1е, развиваетъ познан1е должен
ствующаго наступить зрительнаго ощущешя, но въ настоящемъ опытё 
отсутствующаго. Такъ какъ ребенокъ не можетъ вызвать втораго чле
на своими собственными движен1ямн, то онъ ищетъ его глазами внё 
его. Обобщеш'е отдёльныхъ представлешй своихъ собственныхъ дви- 
жен1й, безъ слёдован1я за ними зрительнаго или осязательнаго предета- 
влев1я на опытё, даетъ познан1е различныхъ собственныхъ движенШ 
глазъ и пальцевъ, вовсе не вызывающихъ ни зрительныхъ, ни осяза- 
тельныхъ воспр1ят1й. Это начало развитая познан1я отлич1я своего 
я, отъ другаго, находящагося за предёлами этого я,— не я, существую
щаго независимо отъ перваго.

Познан1е о пространствё, получаемое черезъ органъ осязашя, раз
вивается такимъ же точно образомъ, какъ и зрён1емъ. Около 2 мёся
цевъ послё рожден1я ребенокъ не дёлаетъ никакихъ попытокъ обнять 
или взять какой нибудь предметъ въ пространствё. Двикен1я его ру- 
чекъ только рефлекторныя и механичесшя. Но еъ подобными дви- 
жен1ями иногда соединяются осязательяыя впечатлён1я. Такъ на
примёръ во время корилен!я пальчики ребенка въ движен1и ося- 
заютъ мягкую и гладкую грудь, съ удален1емъ пальчиковъ отъ гру
ди—  впечатлёше исчезаетъ, съ приведешемъ ручки (вьирежнее по



ложен1е и прежнее впечатлён1е снова сознается. Такъ постепенно ребе
нокъ научается, съ помощш движен1и своихъ ручекъ, осязать предметы 
и брать ихъ ручками. Эти движешя, сначала неловшя и нецёлесооб- 
разныя, совершенствуются болёе и болёе путемъ опыта. Слёдовательно 
мы видимъ, что познаше объектовъ въ пространствё есть дёло посте- 
пеннаго, эмпирически-интеллектуальнаго развит1я, а не врожденный 
аттрибутъ нашей души. Въ 1-мъ томё мы привели примёръ, что взро
слые слёпорожденные люди послё операц1й, возстановившей ихъ зрё- 
Hie, сначала чувствовали, что внёшн1е объекты касаются ихъ зри
тельной оболочки. Описанны случаи, дoкaзывaющie, что таковые 
же люди, съ возстановлешемъ зрёшя послё операцш,не могутъ отли
чить зрён1емъ одну форму предмета отъ другой, какъ напр, кругъ отъ 
квадрата, прежде нежели они изслёдуютъ предметы осязан1емъ *.

Если мы прослёдимъ у взрослаго, за дальнёйшимъ развитаёмъ 
познан1я пространства вообще и каждаго предмета въ пространствё 
въ особенности то мы убёдимся, что элементами этого no3HaHia 
служатъ сознанныя собственныя движен1я непремённо въ соедине
нш съ BOcnpiHTiHMH, получаемыми извнё черезъ органы чувствъ. Такъ 
напр, если человёкъ, находясь въ какомъ нибудь мёстё видитъ и ося
заетъ данные предметы, то, по удалеши его отъ этого мёста ирежняя кар
тина, до того имъ познаваемая или мёняется, т. е. онъ видитъ или ося
заетъ новые предметы, или совершенно исчезаетъ изъ его познан1я. Если 
человёкъ возвратится обратно къ прежнему мёсту, то его опыту снова 
представляются ирежн1е предметы и т. д. Эти частные опыты вызыва
ютъ связи различныхъ представлен1й внёшняго M ip a  съ представлешями 
пepeдвижeнiя самого наблюдателя. При этомъ каждый членъ этой связи 
познается самостоятельно и независимо отъ другаго члена. Отсюда рож
дается O T H H 4 i o  n o 3 H a H if l  своего собственнаго я отъ цёлаго M ip a  объек
товъ— не я. nosHaHifl движен1я собственнаго тёла неразлучны съ самой 
личностш, потому что вызываются внутренней,'въ ней возникающей 
причиной. H o s H a H i a  же другаго члена связи— объектовъ внёшняго M i p a , 

независимы отъ самой личности, а обусловливаются только тёми объек
тами и oтнoшeнieмъ къ нимъ нашей личности. Отсюда рождается по- 
3HaHie двухъ MipoBb; одного малаго (Mikrokosmos), ограничивающа- 
гося самой познающей личнocтiю и другаго, разнообразнаго M ip a  объек-

• Dufour, (Lausanne), Bulletin de la sociCte medicale de la Suisse 
Eomande, 1876, цитир. Гельмгольцемъ.



товъ (Makrokosmos), находящагося внё этой личности въ простран
ствё. Пока познан1е объектовъ въ пространствё остается неизмённымъ, 
лока наши органы чувствъ находятся передъ этимъ объектомъ, то мы 
получаемъ nosnaiiio постоянства и неподвижности въ пространствё. 
Если же предметъ 1!иёпшяго Mipa двигается, не смотря на покойное со- 
CToaHie органовъ чувствъ, и если, находясь въ области нашего поля 
.зpёнiя или ocji'.taiiia, онъ исчезаетъ отсюда, независимо отъ насъ, и 
если мы должны дёлать движен1я нашимъ тёломъили органами чувствъ 
для того, чтобы удержать данный объектъ въ полё нашего опыта, то 
всё эти измёнчивыя связи представленШ съ нашимъ я даютъ познаше 
подвижности объектовъ въ пространствё.

Если мы психологически станемъ анализировать развиваюицйся въ 
Яасъ процессъ no3HaHia каждаго объекта въ пространствё, то мы уви
димъ, что онъ состоитъ изъ слёдующихъ моментовъ:

\ 1) При 0CH3aHin предметовъ мы водимъ по нимъ пальцами. Если 
предметъ малъ, то однимъ только пальцемъ, еели онъ великъ, то мы 
ощуш;аемъ его разомъ всёми пальцами одной руки или обёихъ рукъ. 
При осязаши мы переходимъ послёдовательно отъ одной точки иди 
части поверхности предмета къ другой, пока въ каждомъ HanpaBieniH 
не кокчается предёлъ осязаемаго предмета. При этомъ осязан!и мы дви- 
гаемъ^ашими пальцами въ трехъ нaпpaвлeнiяxъ, согласно механизму 
движенш нашихъ рукъ: а) въ горизонтальномъ, Ъ) въ вертикальномъ, 
сверху ^изъ и снизу вверхъ и с) поводимъ руками спереди назадъ и 
сзади иаяередъ. При этихъ осязательныхъ изeлёдoвaнiяxъ должна 
происходить цёлая масса сложныхъ психологическихъ процессовъ, со
единяющиеся въ одномъ цёдьномъ пpeдcтaвлeнiи съ аттрибутами ося
заемаго объекта. Прежде всего является nosHaHie требующейся иннер- 
ващонной сйлы для производства опредёленнаго мускульнаго движeнiя, 
необходимахидля акта зрёшя или осязашя, назовемъ формащю, даю
щую no3HaHieэтого напряжен1я А, затёмъ мышечное сокращеше, вы
званное этой ЯIfflepвaцieй, даетъ no3HaHie мышечнаго чувства, назо
вемъ его а, затёмъ идетъ воспр1ятйе, получаемое чрезъ осязательный 
или зрительный нервъ отъ самого осязаемаго или обозрёваеиаго пред
мета, назовемъ его а. Но такъ какъ этотъ рядъ формащй А  а а об
разуется при каждомъ отдёльномъ осязан1и или зрительномъ движeнiи 
глаза всякой отдё-щной части объекта, то мы получимъ болёе или ме-



нёе огромный рядъ такихъ соединенныхъ формац1й, которыя въ ин
теллектё вмёстё даютъ познан1е пространства объекта.

При изложен1и образован1я представлен1й, мы видёли, почему пред- 
ставден1е объекта даетъ не только сумму познанныхъ аттрибутовъ каж
даго объекта, но и правильнаго отношешя каждой изъ частей, состав
ляющихъ объектъ. Это nosHanie можетъ только проистекать изъ того̂  
что и въ еамомъ представлен1и воспр!ят1я расположены въ такомъ же- 
порядкё, въ какомъ дёйствуетъ на наши органы чувствъ объектъ ат
трибутами его частей. Мы видёли, что причина закрёплен1я каждаге 
BOcnpiflTia въ представлен1и, въ мёстё, отвёчающемъ таковому внёш
няго объекта, заключается въ психическихъ формацхяхъ, вызываемыхъ / 
движен1ями въ интеллектё возникающихъ воспр1ят1й внёшняго опы-/ 
та. При изученш предмета въ пространствё мы должны принять тоже 
самое. Изучен1е это строго нослёдовательное, т. е. мы при этомъ по
слёдовательно переходимъ пальцами или зрён1емъ отъ одной части изу
чаемаго объекта къ другой, пока въ данномъ изслёдуемомъ направл^ш 
не кончится предёлъ осязаемаго или обозрёваемаго предмета.

Такимъ образомъ, при осязан1и или обозрён1и предмета въ оддомъ 
направлен1и, мы получимъ цёлый рядъ: Ааач-А,а,Ь-4 -А,азС и т. д. 
причемъ А и а, какъ аттрибуты нашихъ движен1н въ одномъ и т|Шъ-же 
направлен1и, однородны. Они отличаются только въ количествённомъ 
отяошен1и, что зависитъ отъ большаго или меньшаго разстояи1д осяза- 
тельныхъи.1и обозрёвательныхъ движен1й въ данномъ направлщ!и. Эту 
количественную разницу въ каждомъ послёдующемъ членё отмё- 
тили цифрами 2, 3 и т.п. Это— то количественное отлич1е дяняыхт. пси
хическихъ формащй Аа, при каждомъ отдёльномъ актё осЬашя или 
oбoзpёнiя, будетъ причиной того, что, находясь между К11ждыми от
дёльными BOcnpiHTiflMH осязаемаго или обозрёваемаго объекта, онё 
удержяваютъ каждую формащю, полученную изъ того объекта въ опре
дёленномъ мёстё, соотвётственно размёру осязательнаго/ или зритель- 
паго движения въ данной поверхности. Формащи-же, вцзываемыя пси
хическими напряжен1ями для обозрён1я и осязан1я пре)(мета въ различ
ныхъ направлен1яхъ должны отличаться другъ отъ друга, а также и 
формащя, дающая no3HaHie мышечнаго чувства, долж1!а тоже въ этихъ 
случаяхъ отличаться отъ предыдущей а, потому що здёсь движешя 
при обозрён1и и ощупыван1и различныхъ поверхностей различны к



вводятся ВЪ дёйств1е различныя группы мышицъ. Если положимъ 
первое на мёсто А, будетъ В , а второе намёсто а будетъ р, то, при обоз
рёнш или осязанш предмета въ другомъ направлеши, мы получимъ нё
сколько отличный рядъ отъ предыдущаго, такъ напр. Bpa-i-B2§2b D 
Взрзс-1-В'Р4й и т. д. Назовемъ формацш, дающую познан1е психиче
скаго напряжен1я ири изслёдованш предмета въ 3-мъ направлен1и. С, 
а мышечнаго чувства ц, то мы получимъ трет1й рядъ: С-̂ а-р Сз^зЬ-ь 
Cspd-t и т. д.

Такъ какъ этими поверхностями ограничиваются наши обозрёва- 
тельныя и осязательный движен1я, то, по окончан1и изучен1я этимъ пу
темъ объекта, мы получимъ 3 отличные ряда, соединенныхъ въ одномъ 
представлен1и. Но какъ познан1е каждаго ряда отвёчаетъ одной изъ 
поверхностей, по которой двигались наши глаза и пальцы, то воспр1я- 
т1я, полученныя отъ обозрён1я или осязан1я объекта съ помощхю сказан
ныхъ психическихъ формацш, будутъ познаваться въ трехъ различ
ныхъ измёрен1яхъ.

Такъ какъ соединен1е формащй въ одно представленхе обусловли
вается непосредственнымъ слёдовашемъ дёятельныхъ формащй въ ин- 
те.1лектё и сродетвомъ формац1й по содержан1ю,то представлен1е объекта 
въ пространствё должно состоять изъ трехъ непрерывныхъ, но отлич
ныхъ рядовъ.При правильномъ обозрён1и или осязан1и предметовъ мы по
слёдовательно переходимъ отъ одного пункта изслёдуемаго предмета къ 
другому, поэтому въ представлен1и располагаются въ томъ же порядкё и 
BOcnpiHTifl познаваемого объекта. Но, какъ мы видёли первые два члена 
каждой отдёльной связи, образовавшейся при каждомъ частномъ обо- 
зрёвательномъ или оеязательномъ движeнiи различны, смотря по поверх
ности, въ которой совершались тё движешя, то и ряды въ каждомъ 
представлен1и объекта въ нространствё должны соединиться въ три от
личныя группы,— сообразно характеру движешй глаза или пальца въ 
различныхъ измёрен1яхъ. Поэтому въ каждомъ такомъ представленш 
мы получимъ три ряда связей, отвёчающихъ тремъ различнымъ на- 
правлен1ямъ движен1й органовъ зрён1я и осязан1я:



1-й рядъ
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хСуаиСгузЬ^-Сзузс +С4у4(1 н т. д.

Изъ этой схемы мы видимъ, что каждый рядъ будетъ отвёчать 
познан!ямъ многихъ мышечныхъ движен1й и съ каждымъ изъ нихъ со- 
единеннымъ зрительнымъ или осязательяымъ воспр1ят1емъ въ одной 
только изъ трехъ поверхностей. Такимъ образомъ, каждое представ- 
nenie объекта, по окончан1и его обозрёя1я или ощупывай1я, или того и 
другаго вмёстё, составится изъ трехъ рядовъ, соединенныхъ вмёстё, 
вслёдств1е одновременной и послёдовательной дёятельности этихъ 
частныхъ факторовъ въ интеллектё. Эти три ряда представлен1я опы
та даютъ no3HaHie его пространства въ трехъ перпендекулярныхъ другъ 
другу направлен1яхъ. Въ связяхъ же каждаго ряда первые два члена 
каждой частной связи отличаются другъ отъ друга только въ количе
ственномъ OTHomeniH и потому они даютъ только nosHanie болёе близкаго 
и болёе дальняго разстоян1я каждой части объектовъ или разстоян1я и 
проэкц1и объектовъ въ перспективё. Если так1я частныя представле1пя, 
cocтoящiя изъ трехъ рядовъ, станутъ совмёстно, цёлой группой разви
вать въ интеллектё мыслевую фуякц1ю, то изъ этихъ частныхъ, пу
темъ дифференцирован1я, получается общая сложная формац1я. Такъ 
какъ въ каждое изъ частныхъ представлен]й необходимо входятъ пер
вые два члена каждой отдёльной связи и расположен1е въ трехъ ря
дахъ, то всё частныя Аа, В^, Су соединяются въ общую форма
щю, составляющую первый членъ общей связи Аа -}- Су; всё 
же отдёльныя представлен1я частей объекта, получаемыхъ чрезъ ося



зан1е или черезъ зрёл1е, какъ въ нашей схемё а, Ь, с, d и т. д.; 
могутъ соединиться вт. общую формац1ю, состоящую изъ внёшня
го бытая —  общаго аттрибута всёхъ объектовъ опыта, назовемъ 
его Ш . Такимъ образомт., какъ высш1й результатъ мыслевой работы 
изъ чаетнаго матер1ала изучен1я отдёльныхъ объектовъ въ простран
ствё, мы получаемт. слёдующее обобщен1е: (Аа + Вр + Су) А (Ш ). 
Это высшее обобщшпо, какъ видно, состоитъ изъ двухъ разнородныхъ 
частей: члены нерпой составляютъ наши психическ1я формацш, образо- 
вавпмясяотъ напряжшпя иннерващи, предшествующаго обозрёватель- 
ному или осязательному движению, и изъ мышечнаго ощущен1я, вызван- 
паго каждымъ изъ такихъ движен1й. Если эту часть мы назовемъ 
субъективною или психическою, то вторую часть, представляемую GO, 
мы должны назвать объективной или интеллектуальной, потому что ма- 
Tepianb, изъ котораго она сложилась, состоитъ изъ воспр1ятш, получае
мыхъ отъ воздёйств1я внёшняго объекта.

Познан1е, развиваемое этой обобщенной психо-интеллектуальной 
связью, должно состоять въ слёдующемъ:

1) Все, что имёетъ аттрибутъ СО, т. е. познается изъ опыта или 
правильнёе— доступно нашимъ органамъ чувствъ, должно имёть и 
аттрибуты Аа +  В р + С у и  т.д., т. е. должно занимать простран
ство въ трехъ перпендекулярныхъ другъ другу направлен1яхъ. Вслёд- 
CTBie этого мы не можемъ себё представить какой нибудь объектъ опыта 
внё пространства. Въ познан1и, развиваемомъ этой обобщенной связью, 
объясняется акйома нашего мышлен1я, гласящая, чтовъ пространствё, 
занимаемомъ однимъ предметомъ, не можетъ вмёститься и другой пред
метъ.

2) Вышеизложенная психо-интеллектуальная связь не можетъ со
единиться съ частными случаями нашего оныта, не имёющими аттри
бутовъ, содержащихся въ первой части этой связи. Явлеи1я и объекты 
нашего nosHaHia, недоступные прямому изслёдованш нашихъ орга
новъ чувствъ, ихъ осязан1ю и обозрён1ю, познаются нами внё про
странства, какъ напр, наша душа, наши мысли, идеи и чувства,

Въ 1-мъ томё этого сочинешя въ V-ой главё, мы привели 
доказательства тому, что наши представлен1я занимаютъ въ интел
лектё пространство. Гельмгольцъ * совершенно правъ, говоря: „есди- 
бы вънасъ были врожденны познан1я локализащи, (какъ принима-

♦ Die Thatsachen in der Wahrnehmung S. 49.



етъ Еантъ), для нашихъ органовъ, снабженныхъ осязательньши ощу- 
1цен1ями, то мы должны были бы ожидать такого же познан1я дока- 
лизац1и для гортани (Kehlkopt), какъ и для рукъ. Въ дёйствитель
ности же наше знан1е формы, величины и движен1я нашихъ собствен
ныхъ органовъ въ насъ развиты настолько, насколько мы ихъ можемъ 
видёть и осязать".

3) Изъ полученнаго нами обобга;ешя дёлается яснымъ, почему, 
еели въ частномъ случаё съ первымъ членомъ соединяется непра
вильно второй членъ,— общая индукц1я, вслёдств1е ея соединен1я съ 
частной (по сродству содержан1я), должна развивать ложное позна- 
Hie относительно локализащи въ пространствё этого чаетнаго случая. 
Такъ, напр., болёе или менёе усиленное сердцеб1ете вызывается мно
гими чувствами, волнующими человёка. Ощущеше и осязаше бью- 
щагося сердца соединяется, (всдёдств1е непосредственнаго слёдован1я), 
съ познашемъ чувства, и потому люди, до настоящаго времени, свои 
чувства локализируютъ въ сердцё, хотя въ немъ, кромё крови, ни
чего не содержится.

4) Изъ сказаннаго обобщен1я получается познан1е, что съ про
странствомъ соединенъ аттрибутъ объекта. Отсюда мы можемъ себё 
только вообразить пространство безъ его выполняющихъ объектовъ, какъ 
недё.1имый атомъ,какъ здаше безъ фундамента, но реальнымъ образомъ 
мыэтогопонятьнеможемъ.Отсюда ужепрежше учоныезаявляли о „horor 
vacui". Нашъ Mipb реальнаго познашя кончается пространствомъ 
объектовъ; пустаго же пространства представить мы не можемъ, потому 
что оно не дается намъ вышесказанной психической индyкцieй.

5) Мы иначе себё представить не можемъ пространства, какъ въ 
трехъ измёpeнiяxъ, какъ оно заключается въ каждомъ представлен1и 
объекта. Такъ какъ это психо-интеллектуальное oбoбщeнie образова
лось изъ реальнаго опыта, то это no3HaHie иначе быть не можетъ, по
тому что наши движeнiя, при изcлёдoвaнiи пространства, возможны 
только въ тёхъ трехъ нaпpaвлeнiяxъ. Изъ этого мы видимъ, что наше 
no3HaHie пространства, во первыхъ, не есть врожденное, данное намъ, 
независимо отъ опыта, а обусловливается самимъ опытомъ и устрой
ствомъ органовъ чувствъ въ ихъ пpимёпeнiи къ изyчeнiю внёшняго 
M ipa. Во вторыхъ,— что оно не есть собственно познан1е дёйствитель
наго объективнаго пространства, а, вытекая изъ нашей природы, обу
словливается нашей способностью изслёдовать предметы въ простран-



ствё въ трехъ только направлешяхъ. Если-бы человёкъ могъ иначе 
двигать своими глазами и руками, то и наше познан1е о пространствё 
предметовъ было бы вёроятно также другое. Съ помощ1ю аналитиче
ской геометрш нёкоторые ученые, цитируемые Гельмгольцемъ, работали 
въ этомъ направленш, какъ Gauss въ 1828 году, нашъ ген1альный 
соотечественникъ Лобачовсый * въ 1829 и 1840 году Riemann, 
Beltrami и Lipschitz поставили себё задачей доказать, что наше ио- 
HHiie о пространствё будетъ правильнёе, если мы себё представимъ 
пространственвыя ornouieHifl въ математическихъ пространствахъ 
(Raumen) добытыхъ математически— аналитическимъ методомъ. Но 
это отвлеченное, воображаемое 3Hanie не въ cocToaHin побёдить того 
3HaHia пространства, которое вытекаетъ непосредственно изъ природы 
нашего опыта.

§ 3. Психическая индукщя времени.

Ho3HaHie времени есть также продуктъ опыта внутреннихъ движе- 
H i f i  нашей психической жизни, а не внёшняго опыта. Мы познаемъ те
чете времени и при oTcyTCTBin всякаго впечатлёшя на органы чувствъ, 
вcлёдcтвie одной только внутренней дёятельности нашихъ мыслевыхъ 
процессовъ. Когда послёдняя прекрагцается,— теряется и no3HaHie вре
мени, такъ, наприм., во снё, въ обморокё, въ состоянш сомнабулизма. 
Наше субъективное измёpeнie времени, однако, не даетъ вёрнаго мёри
ла не только послёдовательнаго ToneHia aeaeHifi во внёшей природё, но 
даже и самаго TencHifl нашихъ внутреннихъ психо-интеллектуальныхъ 
процессовъ. Голосъ народа говоритъ, что иной часъ кажется намъ вёч- 
ностью и наоборотъ— дoлгie часы нроходятъ незамётно для насъ во 
времени. Слёдовательно, познаше времени и его различной длины сна
чала не получается извнё, не обусловливается объективнымъ TenenieMb 
психическихъ явлeнiй, а дается субъективнымъ онытомъ душевной жиз
ни. Отъ тогоЭммануилъ Кантъ принимадъ двё врожденныя, трансцеден-

* Гедьмгодьцъ говоритъ мёдующее о г. Лобачевскомъ (см. ор. citat 
стр. 24). „Нужно замётить, что Лобачевск1й уже въ 1829 и 1840 годахъ 
написадъ геометрш, въ которой онъ безъ постудатовъ опаралдедьныхъ ли- 
н1яхъ (Parallelensatz) ировелъ ее на пути обыкновеннаго синтетическаго 
нагляднаго метода. Его изсдёдован1я находятся въ совершенномъ corxacin 
съ соотвётствующими отдёлами повыхъ аналитическихъизслёдова1ИЙ“ . Это 
ген1альное сочннен1е нашего соотечественника не только осталось неизвёст- 
нымъ нашей лубликё, но, какъ мнё передавали, послё его выхода въ свётъ 
подверглось осмёян1ю со стороны нашихъ доморощенныхъ и офиц1альныхъ 
„учепыхъ и критиковъ".



тальныя формы воззрён1й пространства— д.тя внёшняго опыта, и вре
мени— для внутренняго Mipa человёка.

Шопенгауеръ * говоритъ; „законъ HHeppin доказываетъ идеаль
ность времени. Если тёло разъ получило движeнie, то никакое время не 
можетъ его ни прекратить, ни уменьшить; оно будетъ безконечно, безъ 
peaKpin физическихъ причинъ. Такъ точно и покойно лежащее тёло 
остается вёчно въ покоё, если физичecкiя причины его не приведутъ 
въ движeнie. Изъ этого слёдуетъ, что время не есть нёчто находящееся 
въ conpHKocHOBeHin съ предметами, а что оба они суть разнороднаго ха
рактера, и что реальность, принадлежащая тёламъ, не должна быть при
писываема времени, которое абсолютно трансцедентально-идеально, т. е. 
что имёетъ свой источникъ не въ предметахъ, а въ позпающемъ субъек- 
тё“ . Шопенгауеръ, не находя источника no3HaHia времени въ реальныхъ 
предметахъ внёшняго опыта, несправедливо выводить изъ этого заклю- 
4eHie, что время трансцедентально-идеально, т. е. не реальнаго проис- 
хожден1я.

Силою фактовъ мы вынуждены были признать, что и нашъ впут- 
peHHifi психичесшй Mipb также реаленъ, какъ и объекты внёшняго 
опыта. Если мы выше убёдились, что мы познаемъ не реальность самихъ 
объектовъ, а только пpeдcтaвлeнiя, вызванныя этими объектами, то мы 
вмёстё съ тёмъ узнали, что эти npe;i;cTaBHeHia въ нашей душё имёютъ 
такое же реальное существоваше, какъ внё насъ объекты, ихъ вызвав- 
mie. Съ такимъ же правомъ, съ какимъ мы называемъ движeнiя внёш
нихъ объектовъ, пepeшeдшiя черезъ наши органы чувствъ въ no3HaHie 
реальными, мы должны признать и no3naHie дёйствительныхъ, внутри 
насъ происходящихъ движeнiй нашихъ интеллектуальныхъ факторовъ 
тоже реальнымъ. ITosHaHie послёднихъ также отвёчаетъ дёйствитель
ности нашихъ психическихъ движeяiй, какъ и пpeдcтaвлeнiя внёш
няго опыта выражаютъ собою въ no3HaHin дёйствительнныя движeнiя 
внёшняго Mipa.

IIosHaHie времени есть неотъемлемая сила нашей души и потому не- 
можетъ точно также, какъ и всякая другая сила организма, не имёть 
реальной почвы. Субстратъ, проявляюицй въ насъ эту силу, долженъ 
быть такой же, какъ для пpoяв.Ieнiя всёхъ другихъ фyнкцiй организма, 
т. е. долженъ состоять изъ организованныхъ ячеекъ. Мы тогда только

* Arth. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena 2 Bd. S. 541. J .  
1862 Г.



можемъ себё представить реальный источникъ позпа1ня, когда явлен1я 
Э Т О Г О  источника пришли ш, познан1е черезъ органы чувствъ, а такъ 
какъ наши психо-1штеллектуальныя дшшен!я, изъ которыхъ развивается 
познан1е времени входятъ въ познан1е, помимо органовъ чувствъ, то и 
происхожден!е этого нозна1ня и самое время кажется нереальнымъ, от- 
влечеинымъ и развивающимся не изъ реальнаго опыта, а врожденнымъ 
и трансцедента.ц.нымъ. Гундтъ * слёдующимъ образомъ объясняетъ 
познаше нремепи; „Оно возникаетъ отъ слёдовашя другъ за другомъ 
различныхъ нредставлегпй, изъ [которыхъ каждое отдёльное остается 
въ распоряжен1и сознан1я, когда новое въ него входитъ. Но суть пред- 
CTaBHCHia времени состоитъ не столько въ дёйствительной репродукц1и 
представлен1й, сколько въ представлен1н, что они могутъ быть репро
дуцированы".

Но, слёдя за разви’пемъ познашя времени, мы увидимъ раз.1ичныя 
степени этого постепеннаго развитгя, Вначалё оно родится въ интел
лектё въ связи съ представлен1ями внёшняго опыта, слёдующими другъ 
за другомъ. Этопознан1е времени не дается разсужден1емъ и неразрывно 
связано въ познан1и съ послёдовательною связью представлен1й явлен1й, 
слёдовавшихъ другъ за другомъ на опытё. Такъ, грудной ребенокъ, зная, 
что, вслёдъ за положен1емъ его на подушку вблизи кормилицы, слёдуетъ 
его кормлеше грудью, внказываетъ величайшее нетернён1е, когда корми
лица замёшкается. Познан1е времени бываетъ не толькоу дикихъ людей, 
но и у животныхъ.Птицы и друг1я животныя, свивая свои гнёзда, а так
же и запасы пищи на зиму, знаютъ будущее, а перелетиыя птицы, возвра
щаясь лётомъ на прежн1я мёста, знаютъ прошедшее и т. п.

Но ЕЪ этомъ фазисё развит1я познается не время, а только протя- 
жен1е между слёдован1емъ одного явлен1я за другимъ въ сознан1и. Только 
съ высшимъ развитаемъ мышлешя, у человёка образуется наконецъ позна- 
H ie  времени, какъ отвлеченный законъ слёдован1я явлшпй въ природё. 
Р a3BHTie этого знан1я объясняется, на основанти нашей теор1и, процессомъ 
дифференцирован1я, съ помощ1ю котораго развиваются субстраты на
шихъ психическихъ силъ вообще. Изъ сказаннаго понятно, что первона
чальное познан1е времени дёлается возможнымъ только тогда, когда въ 
интеллектё уже существуетъ, прежде образовавшаяся изъ опыта послё
довательная связь двухъ или нёсколькихъ представлен1й, перешедшая

* Grundzuge der Physol. Psych. 2 В . S. 681 und folg.



въ потенщальное состоян1е. Начало же познашя слёдован1я явлен1й ю  
времени дается только повторешемъ на опытё того, что заключается въ 
первомъ членё связи прежняго опыта, перешедшей въ потенц1ональное 
состоян1е. Такъ, напримёръ, если въ первомъ опытё изъ внёшняго объ
екта образовалось представлен1е а, вызвавшее своимъ движен1емъ пси
хическую формац1ю А, и если вслёдъ за тёмъ объектомъ слёдовалъ на 
опытё другой объектъ съ представден!емъ его въ интеллектё Ъ, тоже 
дополнившимся психической формац1ей А\ то мы получимъ связь 
аА+ЬА'. Въэтой первоначальной связи нётъ ни мазёйшаго мате- 
piana для познашя времени, а только познаше, что за йна опытё слё
дуетъ Ъ. Но если эта связь перешла въ потенц1альное состояше и новый 
опытъ вызываетъ снова представлеи1е аА, то послёднее, вслёдств1е сво
его сродства съ первымъ членомъ первой потенц1альной связи аА+ЬА', 
вызываетъ, разумёется, всю ту связь къ дёятельности и мы получимъ 
аА+ЬА прежняго опыта и аА новаго опыта въ дёятельномъ состоян1и. 
Слит1емъ первыхъ членовъ, вслёдств1е однородности ихъ содержан1я 
получится: 2аА + ЪА’ этимъ нарушается равновёс1е связи преобла- 
дан1емъ перваго удвоеннаго члена. Это нарушенное равновёс1е вы
зываетъ напряжен1е къ слиию и втораго члена прежняго опыта съ тако
вымъ же представлен1емъ новаго опыта. Изъ этого внутренняго напря- 
жен1я рождается новая психическая формац1я, которую мы назовемъ у. 
Она должна дать познан1е во 1 -хъ психическаго напряжен1я, протекаю- 
щаго между слит1емъ аА первыхъ двухъ членовъ и появлен1емъ па опытё 
новаго ЬА. Эта функц1я у  вмёстё съ тёмъ даетъ познан1е, что за первымъ 
явлен1емъ новаго опыта должно слёдовать другое явлен1е такое же, какое 
въ нрежнемъ опытё слёдовало за таковымъ же первымъ явлен1емъ; во
2-хъ, такъ какъ слёдоваше втораго ч.тена новаго опыта можетъ наступить 
или непосредственно за первымъ членомъ, или разстояше между этимъ слё- 
дован1емъ будетъ болёе или менёе велико, то и выражен1е напряжен1я 
между слёдовашемъ— у  будетъ различнаго протяжен!я, какъ у, f , f  и 
т. д. Сначала опыта у, появляющ!йся между слёдующими другъ за дру
гомъ пpeдcтaвлeнiями, даетъ познан1е разстоян1я между слёдован1емъдан- 
ныхъ явленШ опыта. Это частное позиан1е времени, полученное на мёсто 
первоначальной связи слёдовавшихъ представлешй аА +  ЬА '; дается 
новой формулой 2аА4-у+2ЬА' заключающей всё элементы для познан1я 
времени,протекшаго между двумя данными явлешями,а именно— психи
ческое познан1есоединен1япервыхъ членовъ даетъпозяашеначалавремени,



у  даеть познав1е протяжшия времени, а соедипеп)е послёднихъ членовъ 
между собою даетъ noBiiaiiie окончашя времени. Познаше напряжешя, 
получаемаго отъ психической формац1и у, отдёляя первое представле- 
nie отъ втораго, даетъ знать, что первое есть предшествующее, а дру
гое —  послёдующее относительно ихъ средняго члена, т. е. познан1я 
протяжен1я времени. Поэтому мы познаемъ одно только течен1е време
ни впередъ. Если мы хотимъ себё представить прошедшее время, то 
мы только анализируомъ уже совершившееся соедине1Йе представлен ,̂ 
при чемъ представлен1е напряжен1я, протекавшее между этимъ и другимъ 
соединен1емъ, вовсе не познается или слабо всплываетъкъ дёятельности. 
Поэтому время, казавшееся намъ безконечнымъ, когда мы его переживали, 
въвоспоминаши почти не ощущается. Точноепознан1етечешявовремени 
представлен1й прошлаго опыта мы получаемъ только измёрен1емъ этого 
течешя реальными способами, какъ съпомощ1ю часовъ, дней, лётъ и 
т. п. или же, приводя эти явлешя въ отношен1е къ событаямъ, между 
которыми протекавш1я представлен1я очень намъ извёстны и пережитое 
между ихъ слёдован1емъ психическое напряжен1е еще свёжо. Противо- 
nocTaBHenie въ интеллектё такихъ частныхъ индукщй, гдё среднимъ 
звёномъ между слёдован1емъ есть ф, у^, у^ ит. д., даетъ познаше коли
чественной разницы между слёдован1емъ, т. е. даетъ познаше различнаго 
протяжен!я времени. Такъ какъ количественная разница каждаго у  мо
жетъ обусловливаться какъ большимъ или меньшимъ протяжен1емънапряй 
жен1я, такъ и самой его энерг1ей, то, еели, подъ вл1ян1емъ чувства и дру * 
гихъ услов1й напряжен1е, въ ожидаиш слёдован1я, очень натянуто, по 
лучается ̂ больш1й въ количественномъ отяошен1и, нежели онъ получится 
при такомъ же разстояши между слёдован1емъ, когда напряжеше не очень 
сильно. Отсюда вытекаютъ наши субъективныя ошибки въ оцёнкё вре
мени, по одному только внутреннему психическому акту.

Течеше въ нашемъ мышлен1и нашихъ представлешй, мыслей и иде- 
совершается также послёдовательно, другъ за другомъ, какъ и явден1Й 
во внёшнемъ онытё. Въ мышлен1и чёмъ быстрёе одинъ факторъ слё
дуетъ за другимъ, тёмъ меньше протяжеше напряжешя и тёмъ короче 
познаваемое время. Чёмъ медленнёе представлен1я слёдуютъ другъ за 
другомъ, чёмъ больше пpoтяжeнie напряжешя между ними, тёмъ про
дол жительнёе намъ кажется время мышлешя. Мы незнаемъ времени и 
не испытываемъ скуки, когда у насъ представлен1я плавно слёдуютъ 
другъ за другомъ въ познан1и. Такъ, заговорившись въ увлекатель-
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ной бесёдё, мы не вёримъ нашимъ часамъ. Ожндан1е дорогаго человёка 
намъ кажется безконечнымъ, если оно замедляется даже на одинъ только 
часъ; извёстяость долженствующей наступить опасности для чести или 
жизни безконечно удлиняетъ человёку время ожидан1я. Человёкъ, при
говоренный наканунё къ смертной казни, переживаетъ въ одну ночь де
сятки лётъ страдан1н, что доказываетъ сёдина и преждевременныя мор
щины появляющ!яся на молодыхъ страдальцахъ, находящихся въ такомъ 
положен1и въ продолжен1е самаго короткаго времени. Жизнь несчаст
ныхъ кажется имъ несравненно длиннёе, нежели она протекаетъ 
въ познан1и счастливыхъ. Время жизни измёряется не годами, а 
переходомъ отъ одного опасен1я и несчаст1я къ другому. Такъ какъ 
источникомъ для 1юзнан1я времени иредставляетея слёдован1е пред- 
ставлен1й и психическая реакц1я напряжен1я, протекающаго между 
этимъ слёдован1емъ, то, для развит1я въ насъ познан1я течен1я 
времени, достаточно слёдован1я однихъ представлен1й внёшняго 
опыта и изъ нихъ образовавшихся (формац1й, безъ всякаго слёдо- 
ван1я передъ органами чувствъ явленш во внёшнемъ м1рё. При мыш- 
neHin въ насъ является субъективное uosHanie времени и безъ всякаго 
участ1я нашихъ органовъ чувствъ.

Съ частымъ повторен1емъ опыта частныхъ связей времени, гдё пси
хичесшя формац1и еще тёсно связаны съ интеллектуальными предетав- 
лен1ями опыта, съ HaKonneHieMb этихъ связей въ интеллектё, между 
ними, какъ мы видёли прежде, начинается высш1й процессъ мыслеваго 
творчества, съ помопцю котораго частныя психичесшя индукц1и време
ни дифференцируются въ общую индукц1ю и тёмъ послёдняя очищает
ся отъ элементовъ эмпирическаго опыта. Такъ, напр, если изъ опыта 
накопилось много связей, напр.: 2аА+у+2ЬА', 2cA+y+2dA', 2рА 
+ y+ 2qA ' и т, п.; то, вслёдстче намъ извёстныхъ законовъ, если та
ковыя группы собираются для совмёстной дёятельности, изъ всей груп
пы частныхъ индукщй образуется одна общая. Въ частныхъ Bocnpia- 
т1яхъ первыхъ членовъ частныхъ индукц1й, какъ эмпирическихъ •— а, 
с, р, такъ и психическихъ А, есть обицй аттрибутъ, это— то, что они 
суть познанныя явлен1я опыта, и поэтому они соединяются въ одну об
щую формацш, назовемъ ее такимъ же актомъ всё частные послёдо
вательные члены изъ опыта сливаются въ одно, вслёдств1е ихъ общаго ат
трибута— познатя нетолько, ихъ слёдовашя, но и совершившагося сое- 
динен|'я, какъ конца напряжешя, вызывающаго чувствоудовлетворен1я— ■



возстановлен]емъ интеллектуальнаго равнов4с1я. Нлзовемъ этотъ спи- 
тезъ буквою Z. Такимъ образомъ совершившаяся обобщенная ин- 
дукц1я можетъ выразиться формулой Ф + y+ Z . Въ этой формулё 
получается чисто отвлеченное позваше времени —  его начала Ч*, 
его протяжен1я у  и его окончан1я Z , безъ всякаго отяогаен1я къ 
частнымъ случаямъ эмпирическаго опыта. Изъ сказанаго дёлается 
понятнымъ, почему интуитивное познан1е времени, соединенное съ 
послёдовательнымъ течешемъ представлен1й реальнаго опыта, не тре
бующее высшаго психическаго творчества, есть удёлъ многихъ живот
ныхъ и людей находящихся, на нисшей степени развит1я, а отвлечен
ное познайте времени, какъ законъ регулирующ1й течен1е явлен1й во все
ленной, дается то.1ько высшей психической способностью творчества. Эта 
психическая связь не даетъ познан1я, что извёстное явлен1е въ больш1й 
или кратчайш1й срокъ слёдуетъ за другимъ извёстнымъ явлешемъ, а 
общую ясихическую связь вообще представлен1й послёдовательно про
текающихъ въ познан1н. Это обобщенное знан1е дёлается силой нашей 
души при изучен1и явлешй природы; съ ея помощ1ю мы предугадываемъ 
будущее и въ прошедшемъ ищемъ указан1я для настоящаго. Съ разви- 
т1емъ въ человёкё познатя абсолютнаго времени, онъ убёдился, что это 
познан1е вытекаетъ изъ субъективнаго источника. Фактами, изъ кото
рыхъ сложилось то убёжден1е служили какъ потеря для нашего познан1я 
протекшаго времени, во время остановки нашего сознательнаго мышлен1я 
(какъ во снё, въ обморокё и т. п.), такъ и несоотвётств1я нашей вну
тренней оцёнки времени его объективному течен1ю между слёдующими 
другъ за другомъ явлен1ями въ природё. Это заставило человёка искать 
истинное познан1е течен1я времени, независимо отъ своихъ собственныхъ 
субъективныхъ психическихъ тeчeнiй. Въ древнее время по кажущемуся 
движенш солнца люди измёряли время. Съ открытаемъ часовъ получился 
способъ точнаго объективнаго измёрен1я времени и этимъ путемъ убёди
лись въ шаткости своего собственнаго субъективно-психическаго мёрила.

;§ 4. Индукщя^повнашя причиныГи сл4дств1я.

^ Мы видёли,®|что отъ связи представлен1й внёшняго опыта въ ин
теллектё, слёдующихъ другъ за другомъ въ иепосредственномъ поряд
кё совокупно съ психическими формац1ями, вызванными этимъ слёдова- 
н1емъ и напряжен1емъ, образующимся между двумя слёдован1ями, полу
чается познан1е времени. Но изъ этого источника точно также вытекаетъ 
и познан1е причины и слёдств1я.



Если МЫ возьмемъ вышеприведенную схему соединен1я формац1й, 
чаетнаго (эмпирическаго) познан1я времени 2аА+-^+ЬА',то^даетъвакъ 
познан1е психическаго напряжен1я, протекающаго между слёдован1емъ 
явлен1й опыта, такъ и познаше, что то слёдован1е должно наступить. 
Для большей ясности мы упростили ту схему для познашя времени, по
тому что она и въ этой формё достаточна для объяснешя его проис- 
хожден1я. Въ сущности же связь тёхъ фopмaцiй слёдован1я должна 
быть сложнёе. Если уже въ душё существуетъ связь aA-fbA', то про
цессъ соединешя вновь появившейся аА съ первымъ членомъ преж
ней связи, долженъ вызвать своимъ движeнieмъ соединешя тоже пси
хическую формащю, дающую познан1е состоявгаагося слит1я, назовемъ 
ее X ; оно является до образован1я у. Такимъ образомъ отъ соедине- 
Hia первыхъ двухъ членовъ послёдовательной связи изъ опыта получит
ся въ мышлен1и 2аА+х+у+ЬА'. Когда на опытё произойдетъ слит1е 
новаго втораго члена Ь-|-А' съ ЬА' прежней связи, то отъ движешя по
слёдняго соедияешя получится психическая формац1я, дающая позна- 
H ie этото слит1я и возстановлен1я психическаго равновёс1я, назовемъ ее 
8, и такимъ образомъ ваша формула приметь слёдующ1й видъ: 2аА-|-х 
+ у+ 2ЬА '+ 8 Если бы между членами съ одной стороны 2aA-f-x, а съ 
другой 2ЬА'+8 небыло бы члена у, то, вслёдств1е слит1я однородныхъ 
и формац1й получилось бы только познан1е noBTopenia на опытё дан
ныхъ явлен1й, но X  у и 8 развиваютъ познан1е, что соединен1е между 
собою 2аА повлекло за собою соединен1е и 2ЬА' и кромё того у  даетъ 
познаше, что это слёдоваше совершается во времени, Если же изъ но
ваго опыта человёкъ узнаетъ только послёдующ1й членъ связи ЬА', 
то представлеше аА изъ связи прежняго опыта вызываетъ такимъ же 
образомъ, какъ въ прежнемъ случаё, напряжен1е къслит1ю съ таковымъ 
же аА новаго опыта, какое уже произошло между представлешями ЬА' 
прежняго и настоящаго опыта. Оно даетъ такую же по содержанш 
формащю у. Какъ нарушенное равновёс1е будетъ въ такомъ случаё 
въ предшествующемъ членё аА, то формац1я у  становится передъ 
соединившимся членомъ 2 ЬА ', по направленш къ аА. Это можно вы
разить той же формулой, но въ обратномъ положен1и 1 аА+ х+ У+  
2ЬА', гдё нарушенное paвнoвёcie находится въ первомъ членё связи. 
Для возстановлен1я этого равновёс1я человёкъ долженъ обращаться 
къ прошедшему моменту опыта, чтобы найти antecedens аА, котораго 
еще не далъ новый опытъ. Если индукц1я времени, какъ мы выше ви-



дёли, заставляетъ человёка обращаться своимъ изслёдоватеиъ къ бу
дущему опыту, то полная индукц1я слёдован1я обращаетъ внимаше какъ 
на пocлёдyющiя, такъ и на предгаествовавпйя явлeиiя опыта, смотря по
тому— какой членъ познанной связи прежняго опыта снова повторился. 
Отъ того въпознап1и времени лежитъ только одно течен1еотънастоящаго 
къ будущему; въ индукщи правильности cлёдoвaнiя причинности лежитъ 
какъ стремлен1е къ 1Юзпан1Н) послёдующаго (consequens), такъ и пре
дыдущаго (Antecedens). Первое называется познан1емъ слёдств1я, а
послёднее— причины.

Если вы никогда не сёкли кнутомъ собаки, то она относится къ 
нему индеферентно, какъ ко всёмъ другимъ предметамъ. Но если разъ 
на опытё она видёла въ вашихъ рукахъ кнутъ, бьющ1й ев' за какое 
либо дёйcтвie, то, увидёвши опять въ вашихъ рукахъ кнутъ, она даетъ 
несомнённые признаки увёренности, что за этимъ долженъ слёдовать 
ударъ. Хотя вы, можетъ быть, и не имёете намёрен1я бить ее, она вся 
дрожитъ или убёгаетъ отъ васъ, или ползая у вашихъ ногъ, вымали- 
ваетъ прощен1е. Мало того, если за одинъ и тотъ же проступокъ бьютъ 
собаку, то совершивъ этотъ поступокъ, ойа, даже не видя кнута, знаетъ, 
что за этимъ слёдуетъ кнутъ, а потомъ болёзненные удары. Если со
бака знакома съ ощущен1емъ кнута или ее такъ ударять, что она не ви
дитъ его, то оглядываясь, она несомнённо ищетъ первый и второй 
членъ прежней связи, т. е. бьющаго съ кнутомъ. Очевидно, что ис
точникъ знан1я собаки во всёхъ этихъ случаяхъ есть только прежде 
образовавшаяся связь послёдовательныхъ представленш.

Такимъ образомъ, у животныхъ и у человёка на низшихъ ступеняхъ 
умственнаго развит1я изъ сказанныхъ частныхъ связей слёдующихъ 
другъ за другомъ представлешй опыта, съ пoмoщiю психическихъ фор
мащй, получается познан1е слёдован1я явлен1й во времени,— познан1е, 
что изъ двухъ такихъ явлен1й одно есть предшествующее, а другое по
слёдующее. Изъ данной такой связи возникаетъ вёра, что, если разъ 
за извёстнымъ явлен1емъ предшествовавшииъ (antecedens) слёдовало 
другое,— послёдующее (consequens), то оно также будетъ слёдовать 
и въ будущемъ. Если одно и тоже с.лёдован1е однихъ и тёхъ-же явде- 
н1й повторяется на опытё, то и частныя ихъ индукц1и, вслёдств1е 
однородности, сливаются каждый разъ съ существующей, уже тожде
ственной индукц!ей. Съ каждымъ слит1емъ эти частныя индукц1и долж
ны содержать болёе и болёе матер1ала и дёлаться сильнёе, т. е. про



являть большую энергш функщи, и потому вёра въ законность слёдо- 
ватя данныхъ явлен1й болёе и болёе укрёпляется съ каадесъпнктомъ,е 
въ которомъ ожидаемое слёдован1е дёйствительно получ моотестяли за 
однимъ явлен1емъ или комбинац1ей явлешй всегда явлдсявЕ ы'но и тоже 
другое явлеше или комбинац1я явлен1й, также наоборотъ, когда на опытё 
познается послёдующее звёно этой связи и изслёдован1е показываетъ, 
что ему постоянно предшествуетъ и первое звёно, (которое первоначально 
было упущено изъ вида), то эти члены соединяются въ такую тёсную 
интеллектуальную связь, что дёлается совершенно невозможнымъ, чтобы 
въ мышлен1и, при дёятельности одного какого нибудь члена связи, не 
являлись и друпе, соединенные слёдовашемъ во времени, чтобы, вслёд- 
CTBie того, не вёрилось, что на опытё опять повторится тоже самое отно- 
шеюе явлен1й въ ихъ поелёдовательности. Если же на опытё одни и тёже 
явлетя встрёчаются въ различныхъ елёдован1яхъ, гдё за однимъ и 
тёмъ-же явлен1емъ разъ является, какъ consequens одно явлен1е, а въ 
другой— другое; или когда одному и тому же явленш въ различныхъ 
случаяхъ опыта предшествуютъ различныя явлен1я, то образующ1яся 
изъ такого различнаго слёдован1я однихъ и тёхъ-же явлен1й индукц1и 
противодёйствуютъ другъ другу въ мышлен1и и не допускаютъ вёры 
въ законность слёдован1я тёхъ явлешй.

Такимъ образомъ, съ продолжен1емъ наблюден1я человёка за 
течешемъ явлен1й во времени, мало по малу накопляется частный мате- 
р1алъ для двухъ противоположныхъ возрёнШ на это течен1е. Одинъ ма- 
тергалъ даетъ познан1е постоянства въ cлёдoвaнiи явлен1й, а другой 
наоборотъ— измёнчивости въ этомъ слёдован1н. Разсмотримъ сначала, 
къ чему должно привести дифференцирован1е частныхъ индукц1й пер
ваго рода въ общую индукц1ю. Допустимъ, что накопилось много та
кихъ частныхъ индyкцiй, какъ выше нами приведенная 2аА+х+у+  
2 ЬА'+8 и, кромё нея, изъ опыта разовьются так1я же друг1я частныя 
индукщи слёдован1я другихъ явлеп1й, какъ 2 cA-Ex+y+2dA'+8, 
2 fA + x+ y+ 2 gA'+8 и т. д., которыя тоже всяшй разъ на опытё пов
торялись въ такомъ же строгомъ порядкё.

Во всёхъ этихъ частныхъ индушцяхъ разнородными элементами 
представляются только представлен1я слёдующихъ другъ за другомъ 
явлен1й изъ внёшняго опыта; психическ1я же формацхи, вызванныя по- 
вторешемъ этого слёдован1я на опытё и соединяющ1я ихъ въ одну ин
дукцш, однородны и потому могутъ соединиться между собою. Для со



единен! я же всёхъ членовъ частной индукцш въ общую необходимо 
нужно, чтобы и всё представлен1я внёшняго опыта, участвовавш1я въ 
елёдоваши, какъ пpeдшecтвyющiя, такъ и послёдующ1Я, связанныя съ 
различными психическими формац1ями х и 8, соединились бы въ общ1я 
формацш. Еакъ намъ извёстно, вслёдств1е большей или меньшей раз
нородности содержап1я различныхъ представлен1й опыта синтезъ ихъ 
въ oбщiя формацш дё.лается возможнымъ только выдёлен̂ емъ изъ себя 
аттрибутовъ, обнфхъ всёмъ представлен1ямъ опыта, какъ предшествую- 
щимъ, такъ и слёдующимъ. Какъ бы различны не были по coдepжaнiю 
представлен1я внёшняго опыта а, с,fat. д., въ нихъ всегда будетъ одинъ 
общ1й аттрибутъ, а именно, что они составляютъ повторен1е на опытё 
одного и того жз явлешя познан1я. Представимъ себё, что этотъ общ1й 
аттрибутъ а, с, f соединится въ общую формащю а. Также точно 
общ1й аттрибутъ послёдующихъ членовъ (consequentes), какъ: Ь, d, g 
и т. д. есть познан1е повторен1я на опытё и познание ихъ повторен1я, 
въ слёдован1и. Общую формащю, образовавшуюся изъ этихъ послёд
нихъ общихъ аттрибутовъ назовемъ ы, то изъ многихъ частныхъ ин
дукщй постояннаго слёдован1я должна развиться общая индукщя: 
аА+ х+ у+ о8. Эта индукщя развиваетъ познан1е, что если на опытё 
повторилось одно явлен1е, то непремённо должно повториться и другое 
прежде за нимъ слёдовавшее. Въ этой индукщи болёе не содержатся 
представлен1я законнаго слёдовашя данныхъ эмпирическихъ явлешй 
опыта, а только познан1е законнаго слёдован1Я вообще всёхъ явлен1й 
опыта, независимо отъ ихъ содержашя. Съ развит1емъ этой общей ин
дукщи, для познан1и законности слёдовашя уже больше не предстоитъ 
надобности, чтобы на опытё прежде уже встрётилось такое слёдованщ. 
Всякое представлеше, какъ познан1е явлен1я полученнаго изъ опыта, 
даже впервые и отдёльно познанное должно вызвать къ дёятельности 
ту индукщю, вслёдств1е вышесказанной общности въ содержан1й психи - 
ческой формащй, вызванной появлешемъ представлешя опыта въ интел
лектё съ первымъ членомъ выше приведенной общей индукщи а. Въ 
силу этого соединешя на новое представлеше опыта распространяется
вёра, общей индукцш, а именно: что за нимъ должно слёдовать другое; 
а если новое явлeнie опыта сольется только со вторымъ членомъ индук- 
ц1ио,вслёдств1е неопредёленности предшествующаго представден'1я, то 
разовьется познан1е, что ему необходимо должно было предшествовать во 
времени другое опредёленное явлен1е. Другими словами, силой этой ин-



дукц1и нельзя познать явлетя изъ опыта, чтобы не вёрить, что 
оно не можетъ существовать безъ того, чтобы за нимъ не слёдовало 
другаго явлен1я, и оно не могло появиться на опытё, чтобы ему не пред
шествовало другое явлен1е, какъ antecedens. Послёднее называютъ при
чиной, а первое слёдств1емъ.

Развит1е вышеприведенной общей индукцш открыло безспорно че
ловёку широкую дорогу ЕЪ познашю природы. Силой этой индукцш 
онъ сталъ искать причины всёмъ явлен1ямъ его опыта и наблюдать за 
послёдств1ямн извёстныхъ ему явленШ. Съ тёхъ поръ на мёсто позна- 
н1я отдёльныхъ явленй и частныхъ связей на опытё, знан1е многихъ 
областей природы превратилось въ стройную, законную, послёдова
тельную причинную цёпь явлен1й.

Милль * говоритъ: „аксшма о законности въ ходё природы есть 
высшая посылка при всёхъ индукц1яхъ“ .

„Разрозненные элементы познашя" говоритъ далёе онъ, „тёс
нёе всего соединяются причинной связью. Чёмъ больше разширяется 
наше знан1е, тёмъ больше мы убёждаемся, что всякое явлен1е или ком
бинащя явлен1й необходимо есть слёдств1е причины, которая въ свою 
очередь есть слёдств1е ей предшествовавшей причины. Соединен1е част
ныхъ случаевъ опыта въ общ1е синтезы силой закона причинности 
называется индукщей".

Постепенно расширяющееся вл1ян1е индукщи причинности на мыш- 
лен1е человёка, съ большимъ развит1емъ самой индукц1и-, доказывается 
слёдующимъ:

Во 1-хъ) чёмъ меньше умственно развитъ человёкъ, чёмъ скуд
нёе его мыслевая работа, тёмъ больше онъ довольствуется познашемъ 
только ближайшихъ и спещальныхъ причинъ. Чёмъ выше психическая 
натура, чёмъ она развитёе, тёмъ неутомимёе пытливость человёка, 
тёмъ ненасытнёе его стремлеп1е къ пониманию причины всего сущаго.

Во 2-хъ) такъ какъ психическая индукщя причинности есть выс
шее обобщен1е, то понятно, что она не даетъ останавливаться человёче
ству только на извёстныхъ частныхъ обобщешяхъ, а заставляетъ его 
переходить въ изысканш причинъ и слёдств1я къ болёе и болёе об- 
пшрнымъ обобщен1ямъ, потому что для возстановлен1я равновёс1я въ 
этой психической индукц1и нужно соединен1е всёхъ фактовъ опыта въ 
неразрывную цёпь причины и слёдств1я. Тогда только удовлетворится

* Ор. citat. 2. t. p. 332 et sequent.



чувство, вызываемое HanpajseHieMb психической индукщи причинности, 
когда все въ нашемъ позпан1и будетъ имёть свою причину.

Въ 3-хъ) что самое стреилен1е къ yзнaнiю причинности есть только 
слёдств1е сказанной нами психической индукц1и, доказывается именно 
движен1ями нашего ума въ границахъ этой индукц1и. Она начинается въ 
предшествующемъ явлшйи (причинё)— antecedens и кончается послё- 
дующимъ (слёдспйемъ) consequens, и вся дёятельность познан1я со
держится въ этихъ границахъ. Хотя рядъ представлен1й причинъ и 
слёдств1й въ нашемъ мышле1пи непремённо долженъ привести къ пред- 
ставлен1ю послёдней причины, т. е. къ акту познан1я, который въ свою 
очередь не имёетъ причины, и потому противорёчитъ абсолютной вёрё 
въ законъ причинности; но такъ какъ это представлен1е находится внё 
индукцш причинности, то человёкъ, побуждаемый преимущественно въ 
своихъ изслёдован1яхъ этой индукщей, какъ будто игнорируетъ тотъ 
противорёчащШ выводамъ его разума фактъ и, неутомимый въ своихъ 
открытаяхъ, переходитъ къ болёе и болёе общимъ причинамъ.

Однако эта же индукщя и послужила источникомъ заблуждетй въ 
познан1и.

1) На ocHOBaHin этой индукц1и, между послёдовательными явле- 
HiflMH предшествующее считается причиной послёдующаго „post hoc, 
ergo propter hoc"; или наоборотъ послёдующее познавалось какъ 
слёдств1е явлен1я, непосредственно передъ нимъ познаннаго.

Во 2-хъ) какъ въ индукщи первый членъ представляется единной 
общей формащей, то и причина каждаго явлешя представляется еди
ноличной. Въ этомъ отношен1и даже грёшилъ Бэконъ, думавш1й, что 
каждое явлеше имёетъ свою отдёльную причину. Джонъ Стюартъ Миль 
очень справедливо указываетъ на эту ошибку въ индукции Бэкона, какъ 
на обстоятельство, долго мёшавшее получен1ю плодотворныхъ ре
зультатовъ изъ его индуктивнаго метода, потому что въ дёйстви
тельности чаще бываетъ, что одно послёдств1е вызывается не един
ной причиной, а цёлой комбинащей или длинныиъ рядомъ явлен1й.

Въ 3-хъ) источникомъ еще большихъ заблужден1йсдёла.тась выше
сказанная индукц1я въ примёнеши къ познашю слёдован1я нашихъ пси
хическихъ процессовъ, насколько они сознаются человёкомъ. Мы выше 
убёдились въ преобладающемъ вл1ян1и въ интеллектё представлешя „я“ 
человёка и въ связи этого представлен1я со всёми остальными актами 
познашя. Поэтому это ,я “ всегда начинаетъ рядъ дёятельныхъ процес-



совъ И первымъ появляется въ сознаши. Такъ какъ при каждомъ нашемъ 
умственномъ процессё, каждомъ чувствё и импульсё въ внёшнему, такъ 
называемому произвольному дёйств1ю, это „ я “ представляетъ начало каж
даго изъ этихъ сознанныхъ рядовъ психическихъ явлен1й и впереди этого 
„я “ ничто больше не сознается, то это „я“ считается причиной, изъ 
которой исходятъ всё наши душевныя движен1я. Такъ какъ это „я “ 
есть начало и предёлъ каждаго психическаго ряда, а впереди этого „я " 
ничто больше не сознается, то оно и исходящ1е изъ связи импульсы въ 
различнымъ дёйств1ямъ считаются безпричинными. Эта безпричин- 
ная причина называется свободной волей человёка. Эта вёра въ без- 
причинность нашего внутренняго психическаго двигателя, повидимому 
подтверждается тёмъ, что въ каждой дёятельной группё интеллек
туальныхъ формац1й, до разрёшен1я ея работы наружу единичнымъ дёй- 
ств1емъ, сознается напряжен1е разныхъ элементовъ этой группы, изъ 
которыхъ каждый производитъ психическое давлен1е въ своемъ стрем- 
лен1и къ разрёшен1ю наружу дёйcтвieмъ, согласнымъ съ его собствен
нымъ содержан1емъ. Такъ напр., если обдумывается, какъ нужно посту
пить въ данномъ случаё, то изъ собранныхъ въ дёятельную группу мы
слей—  одн'Ь требуютъ одного дёйств1я, друг1я— другаго, пока изъ 
этихъ различнаго направлен1я интеллектуальныхъ движешй сильнёй- 
шая не свяжетъ противодёйствующ1я силы и не разрёшится наружу 
единичнымъ дёйств1емъ, согласнымъ съ его преобладаю1Цимъ направ- 
лешемъ. Но и въэтомъ ряду сознанныхъ психическихъ явленШ „я “ 
тоже занимаетъ первое мёсто и потому кажется, что выборъ изъ различ
ныхъ, возможныхъ въ данномъ случаё дёйств1й тоже вытекаетъ только 
изъ этого „ я “ . Вслёдств1е этого думается, что, на мёсто совершивша
гося дёйств1я, могло бы совершиться другое, если бы „я "  дёятеля от
дало предпочтен1е другому интеллектуальному мотиву и сдёлало этотъ 
другой мотивъ первымъ членомъ связи, послёдств1емъ которой было бы 
другое дёйств1е, а не совершившееся. Такимъ образомъ, вёра чело
вёка въ произвольность его дёйств1й противорёчитъ законности слёдо- 
ван1я явлен1й. Это субъективное прибавлен1е къ знан1ю причины и слёд- 
ств1я было однимъ изъ главныхъ тормазовъ правильнаго развит1я че
ловёческаго знан1я, потому что оно иёшало убёжденш, что законность 
въ ходё явлен1й и причинная связь обнимаютъ собою всю природу безъ 
исключен1я.

Эта вёра каждаго человёка въ безпричинность своей собственной



воли имёла еще болёе вредное вл1ян1е на понинан1е тёмъ, что она рас
пространялась не только на каждую другую личность изъ опыта, и ей 
тоже приписывалась безпричинность воли, какъ источника мыслей и 
дёйств1й, но и все дёйствующее въ природё тоже подчинялось такой же 
безграничной, только высшей волё. Отсюда родилось теологическое 
объяснен1е MipoTiiopeiiia. Такъ какъ въ ряду сознанныхъ психическихъ 
движен1й, предшествовавшихъ дёйствш, за первымъ членомъ „я  не
посредственно стоитъ мысль или идея, вызывающая данное дёйств1е, то 
вездё старались искать разумное начало во всёхъ проявлен1яхъ и зако
нахъ вселенной. Отсюда возникло телеологическое учен1е о цёлесообраз-
ности всего сущаго и всякаго дёйств1я.

Но мы уже сказали, что съ опытомъ мало по малу накоплялся 
и отрицательный матер1алъ относительно сказанной эмпирической 
индукц1и. Такъ, каждый можетъ убёдиться, что слёдоваше между 
одними и тёми же явлешями въразличныхъ случаяхъ разнообразится, 
что за antecedens нерёдко слёдуетъ не его обычный consequens, 
а другой; также, —  что одному и тому же явленш въ различныхъ слу
чаяхъ могутъ предшествовать различныя явлен1я, какъ antecedens.

Такимъ образомъ, на ряду съ вёрой въ законность слёдован1я явле
тй, гд4 одно явлеше непремённо вызываетъ только опредёленное дру
гое. какъ его слёдств1е, гдё одно явлен1е можетъ быть только, когда 
ему предшествовало другое опредёленное явлен1е, возникло еще и по- 
знан1е случайности нёкоторыхъ слёдован1Й. Уже Аристотель зналъ, что 
между сочетан1ями опыта есть постоянныя, но и есть случайный (Гихи)- 
Но такъ какъ индукщя постояннаго слёдовашя явленш, образовалась 
въ человёчеекомъ интеллектё изъ болёе богатаго матер1ала опыта, не
жели индукщя случайнаго слёдовашя явлен1й, то вёра, развиваемая 
первой, остается преобладающей. Ея  силой въ человёкё поддерживается 
убёжден1е, что каждое явлен1е должно имёть постоянное antecedens и 
за каждымъ явлен1емъ должно непремённо слёдовать другое, какъ его 
слёдств1е. Побёжденная индукщя „случайности въ елёдоваши явле
шй" не можетъ пошатнуть вёру въ законность индукщи побёдительницы.
Поэтому познан1е случайности въ происхожден1и и слёдован1и явлен1й 
объясняется неумёньемъ найти ихъ дёйствительной причинной связи.

Подъ давленхемъ этой вёры ученые начали искать причину глубже 
и съ помопцю болёе и бодёе совершенствующагося метода имъ удавалось 
открывать истинную причинную связь между явлешями, независимо отъ



ИХЪ эмпирическаго слёдовашя. Эти изслёдован1я увёнчались во мно
гихъ случаяхъ уснёхомъ; прежде казавшимся безпричинныиъ явленшмъ 
отнекивались постоянныя ж неизмённыя причины. Эти изслёдовашя по
казали, что часто причина явлешй ускользала изъ познан1я, потому
что причину искали в ъ  я в л е н ш  непосредственно предшествовавшемъ;
или причинное явлен1е было недоступно нашимъ органамъ чувствъ и 
сдёлалось ясныиъ съ усовершенетвовашемъ споеобовъ наблюден1я; или 
причина маскировалась отъ наблюдателя другими побочными явлешями;
или причина искалась въ самихъ предметахъ, гдё наблюдалось явлеше, 
а оно находилось внё предмета. Наконецъ искали одну только причину 
явлея1я, тогда какъ цёлая цёпь явлен1й составляла эту причину.

Эти ежедневно повторяюш,1яся открытая безпрестанно толкаютъ из- 
слёдователей природы къ усовершенствован1Ю точныхъ методовъ для 
отыскан1я постоянной причинной связи между явленшми- Благодаря 
этому постоянному усовершенствованш, представлен1я явлешй цёлыхъ 
областей въ природё соединились въ nosHaniH человёка въ непрерывную 
и постоянную причинную связь. Эти связи развили познаше, что пер
вый членъ каждой причинной связи, т. е. причина, въ свою очередь, есть 
слёдств1е другой причины и наоборотъ. Изъ этого развилась вёра, что 
всё разнообразныя явлен1я опыта, развертывающ1яся передъ нашимъ 
познан1емъ отрывочными и какъ будто ничего общаго неимёющими слё- 
дован1ями явлен1й, въ дёйствительности представляютъ одну безконеч
ную цёпь явлешй, гдё все связано неизмёнными законами.

Но такъ какъ все это знан1е причинности и вёры въ законность въ 
природё есть только функц1я развившейся въ насъ индукщи слёдованш, 
и потому-что эта индукщя имёетъ неизбёжный первый членъ, какъ при
чину слёдован1я, то представлен1е послёдней причины, которая не есть 
слёдств1е другой причины, остается недоступнымъ нашему пониманш.

Изъ нашей теор1и мы убёдились, что наше знан1е и исканш причи
ны явлен1й первоначально вытекаетъ изъ образовавшихся въ насъ сое- 
динен1й слёдующихъ другъ за другомъ представленШ. Функцш каждой 
такой связи даетъ познан1е, что слёдован1е членовъ этой связи (форма
щй) должна повториться и во всёхъ другихъ случаяхъ, которые когда 
либо вновь повстрёчаются на опытё. Обобщен1е всёхъ этихъ частныхъ 
связей въ общую развиваетъ абсолютную вёру въ законность аёдова- 
шя, которую называютъ „закономъ причинности". Эта вёра не можетъ 
вытекать изъ дёйствительно познанной законности въ ходё явлешй



природы, потому что многое еще намъ недоступно и не подчиняется этой 
индукщи. Она не можетъ быть врожденной, потому что она развивается
изъ опыта и совершенствуется опытомъ.

Только узнанное на опытё слёдоваше даетъ первоначальное позна
ше, что это слёдова1пе должно повториться и въ будущемъ. Сначала въ 
человёкё развивается такое-же знан1е поелёдовательности какъ оно 
проявляется и у животныхъ. Это-вёра въ постоянство слёдованш 
только отдёльныхъ янлен1й, узнаннаго изъ прежняго опыта. Законъ при
чинности, обнимающ1й всё явле1пя вселенной прошедшаго, настоящаго 
и будущаго опыта, развивается только посдё долгаго наблюдешя и 
мышлешя и какъ результатъ высокаго психо-интеллектуальнаго раз. 
вит1я. Съ помощш опыта человёку во многихъ частныхъ случаяхъ 
удалось и объективнымъ путемъ доказать дёйствительность законно
сти въ елёдоваши явленШ, потому что, съ помощш узнанныхъ причинъ 
и слёдствй, онъ во многихъ случаяхъ не только можетъ объяснять 
случившееся, но и предсказывать будущее; тёмъ не менёе вёра въ за
конность вытекаетъ не изъ дёйствительнаго M ipa, а изъ самой нашей 
индивидуальной природы и есть продуктъ нашего собственнаго развитш, 
который по своему обрабатываетъ весь щ ъ  познан!я, развиваетъ само- 
стоятеляное поняйе объ отношешяхъ всёхъ явлен!й вселенной.

Насколько отлично учете всёхъ психологовъ о происхожденш 
вёры въ причинность отъ нашего объяснешя убёдился всякШ, кто зна
комь съ психологическими сочинешями всёхъ различныхъ направлешй. 
Самые положительные умы подчиняются въ этомъ пунктё метафизикё и 
прибёгаютъ къ самымъ трансцендентальнымъ толкованшмъ. Джонъ Стю
артъ Милль, (какъ мы видёли въ 1 томё), принимаетъ, что общую 
посылку всёхъ умозаключешй о законности слёдован!я представляетъ 
вёра въ законность природы вообще. Мы видёли, что вёра въ необхо
димость повторенгя прежде познаннаго слёдован!я явлешй уже рёзко 
высказывается въ грудномъ ребенкё, гдё не тодько нётъ познашя за
конности въ природё, но даже и понят!я о ней самой,

Гельмгольцъ*, такъ ясно доказывающ!й неосновательность мнёнш 
Канта о врожденности въ насъ познашя пространства, совершенно съ 
нимъ соглашается относительно закона причинности. „Законъ причин- 
ности“ , говоритъ Гельмгольцъ, „въ дёйствительности есть законъ, а 
priori данный, трансцедентальный“ .

« Dr. Н. Helmholtz. Die Thatsachen in der Wahrnehmung. S. 41-



§ 5. Сущвствуюпця учешя о происхожденш индукщи и отвде- 
ченныхъ понятгй и сравяеше съ ними результатовъ выше

изложенной моей теорш.

Съ тёхъ поръ, какъ философ1я, психолог1я и психофизика стали на 
болёе реальную почву, изучая происхожден1е нашего M ip a  n o s H a n i a , онё 
не могли не нризнать факта, что опытъ есть единственный источникъ 
нашего SHaHia, и что только органы чувствъ представляютъ дорогу, 
чрезъ которую входитъ въ организмъ Maiepiaab, изъ котораго обра
зуется все наше [ s H a n ie  о a B f l e H i a x b  внёшняго M i p a . Но кромё познатя 
непосредственнаго опыта, дёйствующаго на наши органы чувствъ, 
въ насъ развиваются отвлеченныя n o e n a H i a , какъ мы выше видёли, 
не имёющiя повидимому ничего общаго съ реальнымъ вoздёйcтвieмъ 
внёшнихъ явлен1й на органы чувствъ. Вопросъ о происхождети 
этого рода познатя каждый изъ философовъ старался разрёшить 
по своему. Мы не станемъ приводить здёсь метафизическихъ объ- 
яcнeнiй въ родё Лейбница, что всё наши возрётя и вся наша кар
тина природы суть только смутпыя пpeдeтaвлeнiя чистой божественной 
мысли, что они суть духовный, а не чувственныя вoзpёнiя и т. п. Еще 
до Канта почти всёми признавалось въ метафизикё, что въ человёкё 
а priori существуютъ отвлеченныя пoнятiя, какъ внутренняя правда, ко
торыя живутъ въ немъ независимо отъ опыта, и примёняются не только 
къ предметамъ опыта, но и къ явлeнiяиъ, лежащнмь внё предёловъ 
его. Противъ этого ynenia возсталъ Гуме (Hume), о которомъ говоритъ 
Кантъ въ своемъ пpeдиcлoвiи къ Prolegomena*, что со времени основа- 
Bania метафизики еще не было ни одного случая, который могъ бы имёть 
на нее такое роковое Baianie, какъ нападки на нее Гуме, если бы они 
только встрётили болёе впечатлительную къ его аргументамъ публику. 
„Гуме“ , говоритъ Кантъ, „исходилъ отъ одного только, но важнаго 
понят(я метафизики, а именно: отъ связи причины и дёйcтвiя и отъ его 

■ производныхъ, изъ него вытекающихъпонят(й, кaкъcилы,дёйcтвiяит.п. 
Онъ требуетъ отъ разума, приписывающаго себё пpoиcxoждeнie этого 
HOHHTia причинности, отчета, по какому праву разумъ думаетъ, что 
что-нибудь такъ могло бы быть создано; — если это что нибудь есть, 
то оно этимъ самымъ нредполагаетъ и необходимое cyщecтвoвaнie чего ни
будь другаго, по требован1ю noHfliia причинности? Онъ доказалъ не

* Prolegomena zu einer jeden Zukunft. Metaphys. (Riga 1788 § 8—1 
Цитир.-Лавге (opus. cit. 2 H. S. 38 и схЬд.).



опровержимо, что для ргиуиа совершенно невозможно думать о такой 
причинной связи а priori и съ noMOin,iio nonarift, потому что эта связь 
содержитъ въ себё необходимость. Изъ этого совсёмъ не слёдуетъ по
чему необходимо должно быть нёчто другое, если есть нёчто. Этимъ 
нельзя также объяснить, какимъ образомъ noHaiie о такой связи можно 
получить а priori. Изъ этого Гуне заключилъ, что разумъ (die Vemunft) 
этимъ понят1емъ внодится въ зaблyждeнie, ложно принимая его за свое 
собственное дитя, когда оно въ еамомъ дёлё ничто иное, какъублюдокъ 
воображе1пя, оплодотвореннаго опытомъ. Этотъ разумъ приводитъ 
извёстныя npeACTaB.ieHia подъ законъ accon/iaifiH и вытекающую изъ 
этого субъективную необходимость, т. е. привычку, подставляетъ на 
мёсто объективной необходимости. Отсюда Гуме заключилъ, что разумъ 
вовсе не имёетъ способности думать о такихъ coeдинeнiяxъ даже вооб
ще, потому что его noHaiia тогда будутъ только coздaнieмъ вooбpaжeнiя, 
и всё его nosHania, выдаваемый за апрюристичесия, были бы ничто 
иное, какъ простой опытъ съ ложнымъ штемпелемъ, который (опытъ) 
свидётельствуетъ о томъ, что нигдё метафизики нётъ и быть ея не мо
жетъ**. Далёе Кантъ говоритъ: „я  прежде постарался узнать, нельзя 
ли oпpoвepжeнie anpiopHCTHnecKaro noHaTia причинности Гуме обоб
щить, и вскорё нашелъ, что noHHTie связи между причиной и слёд- 
cтвieмъ далеко не единственное, которымъ разсудокъ а priori думаетъ 
о связи предметовъ, а гораздо больше —  вся метафизика состоитъ изъ 
такихъ понятай. Я  старался увёриться въ ихъ числё, и такъ какъ, 
согласно моему желанш, мнё удалось вывести ихъ изъ един- 
ственнаго принципа, то я перешелъ къ дедукщи тёхъ пoнятiй, относи
тельно которыхъ я былъ увёренъ, что они не происходятъ изъ опыта, 
какъ думалъ Гуме, а вытекаютъ изъ чистаго разума. Эта дедукщя, ка
завшаяся невозможной моему остроумному предшественнику, никому, кро
мё него, не пришла въ голову, не смотря на то, что каждый человёкъ 
пользуется этими noHHTiaMH, не предлагая себё вопроса, на чемъ осно
вывается ихъ объективное свойство. Эта дедукщя, говорю я, было самое 
трудное изъ всего, что когда либо могло быть предпринято для мета
физики, и— что при этомъ еще хуже —  послёдняя, насколько она су
ществуетъ, не могла мнё оказать ни малёйшей помощи, потому что та 
дедукщя должна была только дать возможность метафизики**... Такимъ 
образомъ возникло ynenie Канта о категор1яхъ и ихъ таблицы. Своей 
гeнiaльнoй критикой чистаго разума Кантъ внесъ много свёта для пони-



ман1я средствъ и границъ нашего знашя; но пр1йдя къ отвлеченному 
SHaHiro, не имёя въ рукахъ нити связующей его съ эмпирическимъ, онъ, 
для объяснен1я происхожден1я отвлеченнаго, поневолё долженъ былъ 
ухватиться за метафизику. На мёсто того, чтобы слёдить за развииемъ 
законовъ познан1я, съ помощ1Ю болёе и болёе обобщающейся индукщи 
и путемъ правильнаго метода, онъ создалъ законы мышлен1я путемъ 
спекуляц1и, какъ врожденныя категор1и, безъ всякаго основан1я и до
казательства ихъ raison d’etre. Изъ нихъ началъ Кантъ дедуцировать 
частные случаи no3HaHia. Признавая вёскость оппозищи Гуме противъ 
aHpiopHCTH4ecKaro noHHTia причинности, Кантъ обобщилъ частное по- 
HflTie въ KaTeropin чистаго разума, oxвaтывaющiя все отвлеченное мыш
леше.

Въ его yneHin, названномъ формальнымъ идеализмомъ, въ человёкё 
признаются врожденныя формы nosnaHia, cyщecтвyющiя до всякаго 
опыта. Эти формы даютъ nosHaHie только путемъ опыта, а внё его онё 
теряютъ всякое познавательное значеше. Для возрёнШ, получаемыхъ 
чрезъ органы чувствъ, какъ мы выше видёли, Кантъ принялъ а priori 
существующими въ человёкё формами —  время и пространство; а въ 
области мышлeнiя онъ принимаетъ врожденныя KaTeropin, не зaвиeящiя 
отъ опыта, а пoдчиняющiя себё въ мышлеши факты опыта. Кантъ на
звалъ ихъ основными noHHTiaMH (Stammbegriffe), которыхъ онъ пред- 
ставилъ цёлую таб.тацу. Какъ вoзpёнiя органовъ чувствъ должны дви
гаться по Канту въ формахъ пространства и времени, силы и MaTepiH, 
такъи апрюристичесше элементы разсудка заставляютъ его думать 
именно въ формахъ этихъ Kaieropifi. Эти KaTeropin суть виды отноше- 
нiй HBHeHifi, которыя разсудокъ влагаетъ въ эти aBnenia для лучшей 
opieHTHpoBKH; а самыя категорш разсудокъ получилъ не изъ опыта, но 
онё а priori вложены въ организащю человёка. Эти Ka'reropin лежатъ 
въ основё всего нашего опыта, но совершенно негодны, чтобы перешаг
нуть область возможнаго опыта, и потому трапсцедентальные объекты 
метафизики для нихъ недоступны. На вoздёйcтвie на насъ реальпаго 
опыта „Objective Affectionen“  мы отвёчаемъ KaxeropiaMH: отпоше- 
нieмъ субъекта къ объекту, причиной и дёйств1емъ. Эти KaTeropin суть 
собственно формы, по которымъ, по ихъ правилу, внeчaтлёнiя внёшняго 
Mipa приводятся въ порядокъ. Это учеше состав.ыетъ самую слабую сто
рону учешя гешальнаго Канта. Къ нему вполнё примёнимы вышепри- 
ведениыя опровержешя Гуне, признанныя самимъ Кантомъ вёскими.



Нынё даже и горяч1я почитатели Канта отказались отъ его категор1й и 
апр1ористическихъ внутреннихъ возрён1Й.

Бундтъ справедлшш говоритъ о таблицё категор1Й Канта, что ея 
порядокъ для психолог1и не имёетъ значен1я, такъ какъ нётъ опредё
леннаго порядка, въ которомъ общ1я (отвлеченныя) понят1я въ насъ 
возникаютъ (Opu-s. cit. p. 675). 1анге* резюмируетъ слёдующимъ 
образомъ взгляды иа lфoиcxoждeнie понятая причинности, въ которомъ 
содержится и o6i>jiciieiiic отвлеченнаго HHania вообще:

I.  Но учс1йю старой метафизики, понятае причинности проистекаетъ 
не изъ опыта, а изъ чистаго разума, и вcлёдcтвie этого его высшаго 
происхождшпя дёйствительно оно и примёнимо и за границей чело
вёческаго опыта.

I I .  Мнён1е Гуме (Hume): происхожден)е понятая причинности не 
можетъ быть изъ чистаго разума, а вытекаетъ оно изъ опыта. Границы 
прймёнен)я этого понятчя сомнительны, но во всякомъ случаё его не
возможно примёнить къ чему-нибудь находящемуся внё опыта.

I I I .  Кантъ: понятае причинности есть основное- понятае чистаго 
разума и, какъ таковое, оно лежитъ въ ocHOBaHin всего нашего опыта. 
Поэтому, въ области опыта это понят)е имёетъ безграничную примё- 
няемость; внё же опыта оно не имёетъ никакого 3Ha4eHia.

Мнёше Данге есть почти повтореше мнёшя Канта. Почти всё 
психологи раздёлились между этими мнётями, но большая выдающая
ся часть современныхъ психологовъ въ главныхъ чертахъ раздёляетъ 
мнён1е Гуме. Такъ, Милль считаетъ вёру въ законъ причинности за 
cлёдcтвie непроизвольной индукщи. Къ этому числу принадлежитъ и 
Бундтъ. Онъ говоритъ**: „въотвлеченномъпонятаи единичныя представ
лешя, на которыя оно можетъ разложиться, имёютъ извёстную неопре- 
дёленность и не заключены въ такихъ точныхъ границахъ, какъ от
дёльныя представлешя, движyщiяcя въ эмпирическомъ понятаи. Бее 
0THH4ie между эмпирическими и отвлеченными noHHTiflMH проистекаетъ 
отъ того, что пocлёднiя происходятъ изъ большаго числа опытовъ, и по
тому содержатъ въ себё большее число отдёльныхъ фактовъ, которыхъ 
нельзя заключить въ опредёленныя границы вoззpёнiя, и которыхъ 
даже невозможно приблизительно исчислить. Слёдовательно, разница

* Opus. cit. 11. В. S. 45.
* *  W . Wundt. Vorlesungen uber die Menschen und Thierseele. 1. B . 

S. 402 und fig.



есть только въ степени. Понят1е называютъ эмпирическимъ, когда оно 
обнимаетъ только ограниченную группу явлен1й; его называютъ отвле
ченнымъ, когда оно распространяется на мног1я группы явлен1й“ .

Слёдовательно, вполнё допуская происхожден1е отвлеченныхъ по- 
нят1й изъ опыта, Бундтъ находитъ между ними и эмпирическими поня- 
TiflMH только количественную разницу. Но мы выше убёдились, что эти 
понят1я отличаются другъ отъ друга не только въ количественномъ отно- 
шен1и, но и по матер1алу, изъ котораго они образуются. Далёе мы ви
дёли, что уже въ еамомъ началё мыслевой работы у ма.тенькихъ дётей, 
даже у животныхъ проявляются познан1я вещественности, силы и 
необходимости слёдован1я одного явлен1я за другимъ соединяются съ 
первыми представлен!ями объектовъ и ихъ отношен1й. Бъ слёдующемъ со
чиненш Бундтъ*измёнилъ свой взглядъ и отчасти къ лучшему. Такъ,онъ 
говоритъ; „Развитое сознан1е болёе не ограничивается тёмъ, чтобы 
классифицировать объекты своего опыта по признакамъ, даннымъ въ 
въ ихъ воспр1ят1яхъ. Скорёе начинаютъ тоже выказывать свое дёй- 
CTBie и разнообразныя отношен1я и взаимодёйетв!я, въ которыхъ объ
екты находятся. Эти отношен1я объектовъ раздёляются на классы, 
какъ прежде самые объекты. Однако между этими двумя процессами вы
казывается существенная разница. Изъ классовъ объектовъ мы можемъ 
образовать общ1я схемы въ представлен1и: это суть общ1я представле- 
н1я. Что касается различныхъ формъ отношен1я, мы не можемъ себё 
представить дёйствительнаго образа. Тутъ съ самаго начала понят1е 
является въ своемъ существенномъ образё, а именно какъ требован1е 
обнять извёстную область отношешй, данныхъ во внёшнемъ возрён1н 
или въ чисто умственныхъ объектахъ. Ташя понятия, не имёющ1я въ 
основан1и общихъ Ilpeдcтaвлeнiй называются отвлеченными понятаями. 
Для нихъ— выражен1е словомъ есть неизбёжная потребность**.

Мы выше указывали, при изложен1и постепеннаго развит1я психо- 
интеллектуальнаго органа, на противорёч1я между выше приведен
ными учен1ями и частными психическими явлен1ями. Постараемся ре
зюмировать сказанное въ нёсколькихъ словахъ. Неизбёжность отвле
ченныхъ формъ познан1я въ еамомъ началё мышлен1я вовсе не доказы
ваетъ ихъ врожденности, т. е. суп(ествован1я до опыта. Если бы наше 
знан!е отношен1й внёшнихъ предметовъ зависёло отъ врожденныхъ

* Wundt. Grundzuge der physiolog. Psychologie- 2. H. S. 673.



формъ, ТО ОНИ одинаково должны бы быть присущи всёмъ индивидамъ 
человёческаго типа п сами по себё ие могли бы измёняться и со
вершенствоваться: (факты опыта тодько влагались бы въ эту форму, 
слёдовательно, съ 1)а;шиттемъ опыта, могло совершенствоваться только 
содержимое этихъ формъ, т. е. эмпирическое знан1е, а не сами формы 
воззрён1я, потому что онё, уже а priori готовыя, существовали бы въ 
человёкё. Иа д1’.лё жо изъ нашихъ предшествовавшихъ изcлёдoвaнiй 
мы убёдились иъ совершенно противномъ. Отвлеченное знаше человёка, 
порождаясь самими элементами эмпирическаго 3HaHiH, сначала нераз
лучно съ послёднимъ. Только съ дальнёйшимъ paзвитieмъ мыслевой 
работы это отвлеченное 3HaHie болёе и болёе совершенствуется, очищаясь 
и отдёляясь отъ эмпирическаго 3HaHia. Такъ напр., между вёрой, какъ 
она практикуется на низкой степени умственнаго развития, что за однимъ 
явлeнieмъ послёдуетъ другое, потому что они уже разъ въ такомъ порядкё 
слёдовали на опытё, и между noHHMaHieMB причины и cлёдcтвiя въ уче
номъ человёкё настоящаго времени, какъ мы выше убёдились, сущест
вуетъ колоссальная разница. Наконецъ, самая вёра въ причину и слёд- 
CTBie не есть такой неизбёжный аттрибутъ человёческой природы, какъ 
это кажется. Эта вёра болёе и болёе ослабляется pacшиpeнieмъ нашего 
3HaHifl oтнoшeнiй явлeнiй въ природё вообще. Наука болёе и болёе 
доказываетъ, что явлен1я въ природё не существуютъ, какъ намъ ка
жется, въ видё отдёльныхъ и независимыхъ другъ отъ друга фактовъ, 
а что всё flBHeHifl вселенной представляютъ непрерывнйй рядъ одной и 
той же видоизмёняющейся силы въ различныхъ видахъ двпжeнiя и со- 
4eTaHiaxb, На этомъ основаши Контъ (Comte) совершенно замёняетъ 
HOHflTie причинности no3HaHieMb постояннаго cлёдoвaнiя явлен)й. Ска
заннаго достаточно, чтобы убёдиться, что 3HaHie OTHomeHifi, приписывае
мое Кантомъ и его послёдователями однёмъ только врожденнымъ фор
мамъ, самостоятельно совершенствуется и расширяется, также точно, какъ 
и наше эмпирическое noeHanie. Также невозможно объяснить происхожде- 
Hie этого знан1я oбoбщeнieмъ частныхъ функщй мозговыхъ клёточекъ, 
вызванныхъ отношен)ями явлeнiй опыта, если noBHanie этихъ OTHOfflenift 
не приходить черезъ органы чувствъ. Такъ какъ съ пpeкpaщeнieмъ вся
кой функщи, вызванной въ мозговыхъ ячейкахъ вoздёйeтвieмъ внёш
нихъ HBxeHifl, ихъ равновёс)е возстановляется, то спрашивается: откуда 
можетъ взяться MaTepiaoib для индукщй и отвлеченныхъ noHHTifi. Со- 
четаше тёхъ частныхъ функц)й, совершавшихся впpoдoлжeнiи всей
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жизни опыта, въ общ1е синтезы также невозможно допустить, какъ со- 
единен1е въ одну общую силу частныхъ силъ, развившихся мышеч
ными сокращешями организма, во время всего его существовангя. 
Каждый разъ, съ окончан1емъ сокращен1я той или другой мышечной 
группы, исчезаетъ и вызванная этимъ сокращешемъ сила. Также точно, 
съ прекращен1емъ каждой частной мозговой фуякц1и, давшей знан1е 
даннаго чаетнаго отношен1я явленш, должно потеряться для организма 
и самое то знаше. Изъ чего же̂ можетъ строиться индукц1я отвлеченнаго 
знашя? Откуда можетъ получиться несомнённо существующее постепен
ное совершенствован1е и расширен1е того знан1я?

При объясней1и появлен1я и развитая въ насъ психическаго snaHia, на 
основан1и нашей теор1и, мы не были вынуждены прибёгать ни къ метафи
зикё, ни къ философскимъ спекуляц1ямъ. Наша теор1я не встрётила про- 
тиворёч)й со стороны опыта, какъ встрёчаетъ на всякомъ шагу физ1оло- 
гическое объяснеше происхожден1я отвлеченныхъ силъ познан1я. Знаше, 
накопляющееся и растущее не только годами въ одномъ человёкё, но вё- 
ками во всемъ человёчеетвё, прогрессирующемъ въ пониман1и; это знаше 
не можетъ создаться кратковременной функц1ей, а должно быть слёд- 
етв1емъ организаторской дёятельности, постепенно развивающейся пу
темъ дифференцирован1Я, какъ роетутъ и совершенствуются отправле- 
н1я органовъ на различныхъ ступеняхъ перехода видовъ менёе совер
шенныхъ въ выcшiя формы. На оенован1и нашей теор1и, мы видёли, 
что корень нашего отвлеченнаго какъ и всякаго вообще знан1я находит
ся въ опытё внёшняго Mipa, въ нашихъ органахъ чувствъ. Съ нoмoщiю 
нашей Teopin мы можемъ себё представить реальное начало развития и 
coвepшeнcтвoвaнiя, какъ нашего эмпирическаго, такъ и отвлеченнаго 
3HaHia. Мы видёли, что внёшнее движeнie, подёйствовавшее на мозгъ 
черезъ органъ чувствъ и его нервъ въ ячейку мозга, какъ ея матери, 
превращается въ организованную интеллектуальную ячейку, фyнкцiя 
которой состоитъ въ позна1пи этого внёшняго движeнiя, вызвавшаго ея 
образован1е. Движeнie же каждой такой интеллектуальной фopмaцiи въ 
еамомъ интеллектё, въ свою очередь,сообщаяеь съ внутреннимъ нервнымъ 
волокномъ, (начинающимся и кончающимся въ мозгу) .вызываетъ въ содер
жимой этими волокнами MaTepin движeнie. Изъ этой MaTepin въ такомъ 
движеши въ соотвётствующей мозговой ячейкё-матери образуется новая 
ячейка-дочь, фyнкцiя которой состоитъ тоже въ nosHanin движeнiя, ее 
вызвавшаго, т. е. движен1я внутренней интеллектуальной ячейки, не



посредственно образонавшейся изъ внёшняго опыта. Такииъ образоиъ 
впечатлён1емъ внёшняго явлен1я на органы чувствъ порождается не 
только познан!е вызвавшаго его внёшняго движен1я, но и познаше са- 
иаго внутренняго движен1я; эти двё познавательныя силы, какъ выте- 
кaющiя другъ изъ друга и дoпoлняющiя другъ друга, сливаются въ 
одно цёлое. Коли бы въ мозгу не было аппарата для воспр1ятая внутрен
нихъ движе1пй интеллектуальныхъ формац1й, непосредственно порож- 
денпнхъ внёишимъ опытомъ, то, безъсомнё1пя, эти двия£е1йя терялись 
бы для нашего 110знан1я и паше iiomiManie было бы совсёмъ другое и во 
всякомъ случаё ниже настолш,аго; по развит1е въ насъ познан1я, кромё 
внёшнихъ и нашихъ внутреннихъ мыслевыхъ движен1й, свидётельству
етъ о томъ, что вёроятно въ центральныхъ мозговыхъ волокнахъ и въ 
особыхъ мозговыхъ ячейкахъ заключается наивысш1й психическш аппа
ратъ, работа и продуктъ котораго даетъ послёдн1й предёлъ человёче
скаго знан1я —  опыта внутреннихъ интеллектуальныхъ движен1й. Та
кимъ образомъ, на первыхъ порахъ мышлен1я эти два познан1я внёш
няго и внутренняго опыта сливаются въ одно.

Въ этомъ пер1одё pa3BHTifl невозможно представить себё послёднее 
отдёльно отъ перваго, потому что только то отчетливо нами познается, 
что входитъ въ интеллектъ черезъ органы чувствъ. Источникъ же по
слёдняго знан1я суть внутренн1я интеллектуальныя двил£ен1я переходя- 
пйя въ психическ1я формащй помимо органовъ чувствъ въ мёстё ихъ 
источника— въ мозгу. Въ этомъ соединеши двухъ силъ познашя, пер
вая порожденная внёшними впечатлён1ями и ясно представляемая въ 
познан1и поглощаетъ и усвоиваетъ себё послёдвее— знан1е внутренняго 
опыта; въ силу этого, эти два знашя различнаго происхождешя слива
ются въ одно и приписываются однимъ только внёшнимъ явлен1ямъ и 
ихъ отношен1ямъ. Такимъ образомъ мы познаемъ въ предметахъ не 
только однё внёшн1я движен1я, но и веш;еетво; мы видимъ познаваемые 
внёшн1е объекты въ пространствё, слёдимъ за явлен1ями опыта во 
времени.

Какъ мы выше видёли только съ значительнымъ накоплен1емъ по
добнаго смёшанпаго мaтepiaлa, гдё съ знан1емъ внёшнихъ движен1й 
тёсно соединялось въ одно знан1е внутреннихъ мыслевыхъ движешй, 
послёднее путемъ дифференцирован1я, отдёляется отъ перваго въ суб
стратъ, даюш,1й познан1е одного отвлеченнаго— психическаго знан1я.

Если мы на первыхъ ступеняхъ мышлешя встрёчаемъ психическ1я



познан1я неразрывно связанными съ эмпирическими, какъ напр., силы 
съ ея объектомъ, причины и слёдств1я съ двумя слёдующими другъ за 
другомъ представлен1ями внёшняго опыта, то съ вышепредставленнымъ 
отдёлен1вмъ психическаго знан1я отъ эмпирическаго, въ человёкё 
являются чисто отвлеченныя понят1я и индукц1и, независимо отъ эмпи
рическихъ реальныхъ явленШ опыта, такъ напр., познан1е силы вообще 
безъ объекта, продуцирующаго силу, иознан1е количества безъ измёряе- 
маго нредмета и т. п.

Только благодаря высшей степени дифференцирован1я так1я пси- 
хическ1я силы познан1я, дёлаются въ свою очередь, преобладающими 
надъ низшими эмпирическими, находящимися въ связи съ психическими. 
Въ силу этого чисто психичесшя попят1я nni^yK4 iH, дёлаются господ
ствующими въ м1рё мыслевыхъ движен1й. Съ тёхъ поръ ихъ силой и 
подъ ихъ контролемъ совершаются соединен1я представлен1й опыта въ 
связи, дающ1я позна1Йе отношен1й предметовъ другъ къ другу и спо- 
coбcтвyющiя дальнёйшему умственному развит1ю человёка.

Доказательствомъ сказаннаго развит1я нашего психическаго знан1я 
можетъ служить истор1я человёческой культуры вообще. Даже наблю- 
ден1я за умственными ироявлен1ями нынё существующихъ народовъ, 
стоящихъ на различной степени цивилизащи вполнё подтверждаетъ 
сказанное.

Такъ по свидётельству лучшихъ наблюдателей дикихъ народовъ, 
напр., Тайлора*, Дебока ** и др., на языкё многихъ дикихъ народовъ 
вовсе нётъ словъ для выражен1я отвлеченныхъ понят1й. А между тёмъ 
несомнённо, что дише имёютъ понятие о силё имъ знакомыхъ объек
товъ, о постоянствё слёдован1я извёстныхъ явлен1й и о другихъ отпоше- 
шяхъ между цредметами ихъ опыта. Но эти познан1я находятся на 
первой степени развит1я, т. е. въ соедипвн1и съ эмпирическимъ зна
шемъ. Такъ какъ возможность представлшпя чисто отвлеченнаго поня- 
т1я дается только словомъ, его выражающимъ, то отсутств1е на языкё 
дикарей соотвётствующихъ словъ, доказываетъ oTcj'TCTBie ихъ образовъ 
въ душё. Если мы сравнимъ пер1одъ умственнаго развит1я человёчества 
съ той поры, когда среди людей явились уже отвлеченныя понят1я и 
слова въ рёчи отвёчающ1я этимъ понят1ямъ и индукщямъ, съ предше
ствовавшими имъ пер1одами, то убёдимся, въ несомнённомъ постепен-

* Versuchungen uber die Urgeschichte der Menschheit § 17 u.
* *  Lubbock, les origines de la civilisation. Paris, 1873.



номъ развитш этого психическаго знашя и въ послёдовательномъ очи- 
ищ1Йи егэ не только отъ субъективнаго и фантастическаго, но даже отъ 
эмпирическаго, внёшняго • - отъ того, что было первоначальнымъ его 
источникомъ и что приковывало его сначала къ отдёльнымъ и одиноч- 
нымъ объектамъ и ихъ группамъ во внёшнемъ м1рё и тёмъ мёшало 
иримёнен1ю этого 3 iiaiiiH, какъ общаго и отвлеченнаго, ко всему м1рово- 
зрёшю, какъ цёлой и непрерывной связи явленш.

Слёдовательно, въ мышлепй! человёка параллельно росли и разви
вались двё силы иозишйл: одна —  внёшнихъ объектовъ, т. е. эмпири
ческая; другая —  внутреннихъ психическихъ движен1й, перера- 
ботывающая и связывающая элементы перваго познан1я въ правиль
ныя связи, т. е. психическая сила человёческаго разума. Это психи
ческое знан1е развивается такъ же, какъ и эмпирическое, — постепен
нымъ соединен1емъ частныхъ элементовъ въ oбщie, причемъ частные 
синтезы постепенно соединяются въ болёе общ1е. Этимъ расширяется 
познавательная сила усвоен1я (пониман1я) отношен1й объектовъ эмпири
ческаго M ip a . Какъ туча, получая свое начало въ испарешяхъ зем.аи, 
ея болотахъ и водахъ, еъ oтдёлeнieмъ отъ нея высоко подымается надъ 
нею и своимъ дождемъ, способствуетъ ея цлодород1ю, такъ и психиче
ская сила нашей души рождается въ насъ изъ фopмaцiй эмпирическаго 
опыта. Отдёлившись отъ нихъ и сплотившись въ одну силу отвлеченнаго 
3HaHia, она дёлается господствующей силой, соединяющей своими пло
дотворными началами, разрозненное эмпирическое въ стройное и закон
ное цёлое и тёмъ очищаетъ мышлeнie человёка отъ случайныхъ связей 
чувства и вooбpaжeнiя.

ГЛАВА  X .

Критика, Методъ и Анализъ.

§ 1. Несомнённо, что каждая постоянная сила продуцируемая орга
низмомъ развивается работой ячеекъ, соединенныхъ въ отдёльные ткани и 
органы и что чёмъ болёе развивалось въ органё разнообразныхъ и спе- 
цiaльныxъ частей, путемъ диффepeцциpoвaиiя, тёмъ богаче и разносто- 
роннёе его функц1я, тёмъ она больше приноситъ пользы существовашю 
организма. Мы должны были принять, на ocHOBaHin нашей Teopin, что 
факторъ познавательной силы, образуясь въ началё психо-интеллекту-



альной жизни отдёльными ячейками мало по малу соединен1емъ этихъ 
ячеекъ (синтезомъ) и разростается и путемъ дйфференцирован1я спец1али- 
зируется въ большое число частей, составляющихъ вмёстё психо-интел
лектуальный органъ. Каждая часть этого органа, какъ отдёльныя пред- 
ставлен1я и ихъ связи, понятая, индукцш и т. п. развиваетъ спещаль
ную функц1ю —  познан1е своего содержан1я. Если данная часть органа 
не выдифференцировалась, то и соотвётствующаго знан1я быть не мо
жетъ. Но въ силу того что каждая часть психо - интеллектуальнаго ор
гана развиваетъ только своеобразную силу, вложенную въ нее особенной 
спещальност1ю опыта и что нёкоторыя части органа могутъ одновременно 
развивать свою силу, несомнённо, что между подвижными силама раз
нороднаго содержа1пя должна всегда происходвть борьба въ интеллек
тё, пока сильнёйшая не свяжетъ слабёйш!я силы и ея функц1я пе сдё
лается преобладающей. Кромё услов1й зарожден1я этихъ факторовъ въ 
мозгу и вл1ян1я ихъ повторен1я въ дёятельности, на силу въ интеллектё 
отдёльныхъ факторовъ мышлен1я безспорно вл1яетъ степень развит1я 
каждой части органа на пути дифференцирован1я; чёмъ выше эта сте
пень данной части органа, тёмъ шире ея функщя для познан1я, тёмъ 
болёе преобладаетъ ея сила въ интеллектё, тёмъ болёе фактовъ позна- 
н1я она себё подчиняетъ и усвоиваетъ. Только по видимому въ концё 
X Y I ст. какъ мы выше видёли, отдёльные виды чистыхъ психи
ческихъ элементовъ, какъ результатъ высшаго дифференцирован1я 
психо-интеллектуальнаго органа, начали проявлять свою высшую позна
вательную функц1ю среди человёчества. Эта организащя психическихъ 
синтезовъ и теперь еще далеко не закончена, а находится въ пер1одё 
своего постепеннаго развитая. Вёроятно, что дальнёйшею жизн1ю че.ю- 
вёческаго вида они будутъ болёе и болёе совершенствоваться, а вмёстё 
съ ними и познавательная сила человёка; по и теперь уже, съ самаго 
начала вступлен1я психо-интеллектуальнаго органа во второй перюдъ 
своего развитая, т. е. дифферепциропа1пемъ въ спец1альные субстраты 
чисто-психическихъ силъ, эти послёдн1е стали самостоятельными и сдё
лались, какъ мы видёли, господствующими въ интеллектё человёка.

Такъ какъ въ чистыхъ психическихъ синтезахъ принимаютъ уча- 
CTie только психическ1я ячейки полученныя раздвоен1емъ (пролифера- 
щей) тёхъ, которыя находятся въ тёсной связи съ эмпирическими ячей
ками, то это отношен1е между ячейками дочками и ячейками матерями 
поддерживаетъ связь между познатями внёшняго и внутренняго опыта,



реальнаго съ чисто-психическимъ, отвлеченнымъ знан1емъ. Не смотря 
на самостоятельное и отдёльное существован1е каждаго изъ этихъ 
родовъ знашя, психическая сила существуетъ въ человёкё, въ которомъ 
она успёла развиться, въ двоякомъ видё: 1) въ первоначальной связи 
съ элементами эмпирическаго опыта, и 2) какъ чисто отвлеченная 
психическая сила позшш1я. Корень отвлеченнаго знан1я остается на
всегда неразрывно связаннымъ съ эмпирическимъ, т. е. съ источни
комъ своего происхожден1я —  еъ реальнымъ опытомъ. Вслёдств1е этой 
связи всяк1я групиы эмпирическихъ связей, заключая въ себё непре
мённо и психическ!е элементы, когда приходятъ въ дёятельное соетоя- 
ян1е, должны вызвать къ дёятельности и отвлеченную психическую си
лу, сродную по содержан1ю съ психическими элементами, находящимися 
въ эмпирической связи. Поэтому чисто-психическ1я силы, почти все
гда принимаютъ участ1е въ дёятельности каждой эмпирической груп
пы, насколько та отвлеченная сила развита въ данномъ человёкё 
относительно содержан1я той группы. Но мы знаемъ, что если во время 
мысдевой дёятельности функц1онируютъ силы различной величины и 
содержан1я, то направден1е мыслевой работы идетъ по направлен1ю 
сильнёйшей, причемъ часть послёдней теряется на связыван1е и прекра- 
щен1е ей несродной силы, въ тоже самое время проявляемой другими 
несродными ей элементами; остающаяся затёмъ свободная сила обусло
вливаетъ мыелевое течен1е и его результаты.

Высшее и отвлеченное познан1е— функц1я самостоятельныхъ пси
хическихъ синтезовъ, какъ мы видёли, только незадолго до нашего вре
мени начало проявлять свое вл1ян1е на мыслевую работу человёчества. До 
начала этого господства въ познанш человёка преобладала или случай
ная связь интеллектуальныхъ тёлъ съ психическими (грубый эмпиризиъ) 
или связь, вызванная чувственностью и чувствами (субъективизмъ) или 
воображен1емъ. Поэтому въ каждомъ человёкё, даже развитомъ, сохра
няются интеллектуальныя связи и вёрован1я, сложивш1яся подъ вл1я- 
н1емъ тёхъ примитивныхъ услов1й, или полученныя на вёру отъ дру
гихъ людей, какъ послёдн1е получили отъ предшествовавшихъ поколё- 
н1й, или еложивш1яся въ человёкё самостоятельно, безъ контроля пси
хической силы и наконецъ правильно oбpaзoвaвшiecя синтезы.

Поэтому между такими дёятелями познан1я различнаго coдepжaнiя, 
при ихъ взаимодёйств1и въ интеллектё должна происходить борьба. Еще 
до pasBHTifl психическаго знан1я, человёкъ въ своихъ органахъ чувствъ



обладалъ оруд1емъ для отлич1я мечты своей фантаз1и отъ знан1я дёй
ствительности; но съ развит1емъ психическаго знан1я и начала его го
сподства въ мыгален1и явился внутренн1й контроль для отлич1я истин
ной связи отъ ложной. Только тё интеллектуальныя связи получаютъ 
силу и вызываютъ вёру въ себя, которыя могутъ соединиться съ выс
шими психическими синтезами, какъ съ однородными, т. е. тё, кото
рыхъ частные элементы соединяются въ общ1е на основан1и этихъ вы
работанныхъ отвлеченныхъ понят1й и законовъ. Вслёдств1е этого преж- 
н1я интеллектуальныя соединешя, образовавш1яся до господства этихъ 
психическихъ силъ, пр1йда во взаимодёйств1е съ послёдними, отъ ихъ 
противодёйств1я сначала ослабляются. Эмпирачесше, субъективные и 
фантастическ1есинтезы, пользуясь до этого взаимодёйств1я вёрой, вс.1ёд- 
CTBie послёдняго ослабляются, отчего или вовсе теряютъ силу вёры или 
вызываютъ только чувство сомнён1я. При еще большемъ давлеши 
психическихъ силъ на несродныя интеллектуальныя связи, помимо ихъ 
развивш1яся, послёдн1я совсёмъ разрушаются и зда1пе прежняго син
теза постепенно распадается на свои составныя части, пока это распа- 
ден1е не дойдетъ до послёднихъ интуитивныхъ элементовъ постройки, 
т. е. до воспр1ятш, не допускающихъ дальнёйшаго интеллектуальнаго 
разложен1я. Это последовательное распадете готовыхъ ин
теллектуальныхъ синтезовъ на ихъ интуитивные эле
менты, вследствге воздействгл на нихъ высшихъ психиче
скихъ силъ называется анализомъ.

Процессъ взаимодействгя въ интеллекте между гото
выми синтезами и высшими психическими факторами, какъ 
отвлеченными понлтгями, законами - индукцгями назы
вается критикой. Силой этого взаимодёйств1я готовые синтезы 
несродные существующимъ въ интеллектё психическимъ синтезамъ 
отталкиваются отъ нихъ и иотому вызываютъ отрив,ательное чувство—  
недовёр1я. Такая связь перестаетъ удовлетворять чувство и потому по
степенно разрушается. Но такъ какъ мы уже знаемъ, что отвлеченность 
психическихъ синтезовъ не всегда есть мёрило ихъ вёрности и истины, 
что нерёдко ложныя индукц1и, субъективныя или фантастичесшя идеи 
въ головахъ большинства сидятъ на тронё разума, поэтому и резуль
таты критики далеко не всегда приводятъ къ познашю истины. Такъ 
напр, фанатикъ въ своей критикё подчиняетъ явлешя увёрованнымъ 
имъ религ1ознымъ догматамъ, доктринеръ— своимъ идеямъ а priori.



припятымъ на вёру, рутинеръ —  уже установившимся прежде вёрова- 
в!ямъ и т. п. Но, тёмъ не менёе, и ложныя исихическ!я силы, если онё 
CJ ть господствуюш,1я въ данномъ интеллектё, распоряжаются судьбами 
критики и анализа данной личности. Изъ такой критики нерёдко исти
на выходитъ осужденной, а ложь и заблужден1е торжествующими. Во 
всякомъ случаё результатъ борьбы рёшаетея не истиной психическихъ 
синтезовъ, а только иреобладан1емъ элементовъ высшаго развит1Я на 
пути дифференцирова1пя, независимо отъ ихъ пронсхождешя. надъ низ
шими эмпирико-психическими синтезами.

Такая иобёда высшихъ психическихъ силъ (какого бы качества 
опё ни были) надъ низшими пеихо-эмпирическими даетъ человёку удо- 
влетворен1е. Если поелёдн1я силы, вслёдств1е своей однородности сли
ваются съ первыми, то усилен1емъ прежней вёры возбуждается пр]ятное 
чувство; если же послёдн1я силы, какъ противныя по содержан1ю выс
шимъ, уничтожаются, то это убёжден1е человёка, что онъ силой кри
тики избавился отъ заблужден1я, есть выражен1е возстановившагося въ 
немъ послё борьбы равновёс1я. Одинаково счастливь, какъ ученый, 
которому силой анализа и критики удалось доказать истину своей 
гипотезы или ложность господетв5ющаго мнёшя, какъ прежн1й скеп- 
тикъ въ релипи, который вполнё увёровалъ и его больше не мучать 
сомнён1я.

Что критика есть только результатъ чаетнаго взаимодёйств1я на 
опредёленныя, дёятельныя мыслевыя группы, только специфически 
развившихся психическихъ синтезовъ доказывается частнымъ характе
ромъ проявлен{я и результатовъ каждой отдёльной критики. Одинъ и 
тотъ же человёкъ можетъ проявлять въ одной области знан1я мёткую 
и несокрушимую критику; въ другой области его критика можетъ исхо
дить изъ ложныхъ принциповъ и давать ложные результаты; въ нёко
торыхъ же областяхъ мышлен1я у того же самаго человёка критика 
вовсе не проявляется. Это можетъ объясниться только на основанш 
нашей Teopin тёмъ, что въ пеовой области 3HaHia у того человёка успёли 
правильно развиться чистые психичесше синтезы изъ реальнаго опыта, 
въ другой области SHanifl, эти синтезы были не чистые, а субъективнаго 
или фантастическаго иpoиcxoждeнiя, а относительно третьей области въ 
немъ совсёмъ еще не развились отвлеченныя психичеегая начала. Съ раз- 
витаемъ анализа и критики BCHKifi готовый синтезъ, не пpoшeдшiй черезъ 
ихъ горнило пересталъ пользоваться полной вёрой. Такимъ образомъ



родился скептицизмъ. Это сомнён1е достигло высшей степени въ учен1и 
скептиковъ, у которыхъ повтатнулась даже вёра въ истину нашихъ 
познавательныхъ силъ и законовъ. „Все", говорили они, „сомнительно, 
даже самое сомнён1е“ . Но этотъ скептицизмъ вытекаетъ изъ односто
ронняго опыта человёческаго вёрован1я. Ложность этого общаго отри- 
цан1я доказываетъ на всякомъ шагу полезные и вёрные результаты 
человёческаго понииан1я. Правильный же синтезъ, вынесенный чело
вёкомъ изъ опыта его заблужденш, состоялъ въ необходимости подвергать 
всякш фактъ познашя критикё и анализу до увёрован1я въ него. Уже 
древн1е философы заставляли начинать изслёдован1е сомнёп1емъ и отри- 
цан1емъ, чтобы силой доводовъ убёдиться въ истинности даннаго факта 
или признать его ложнымъ. Разница между древшшъ и настоящимъ 
научнымъ скептицизмомъ состоитъ только въ томъ, что первые брали на 
вёру доводы или апр1ористическ1я идеи, которыя противопоставлялись 
въ ихъ интеллектё данному факту познан1я, а у послёднихъ регулято- 
ромъ являются только правильно pa3BHBfflieca психичесше законы и 
индукщи, полученные нормальнымъ синтезомъ изъ самаго психическаго 
опыта. Стремлен1е къ пр1обрётен1ю чистыхъ психическихъ синтезовъ 
заставляетъ человёка изыскивать средства для точнаго изслёдован1я и 
изучен1я отношен1й явлен1й путемъ опыта. Такого рода изслёдован1е 
называется положительнымъ или  научнымъ методомъ.

§ 2. А н а л и з ъ .

Если психо-интеллектуальныя связи, прежде образовавш1яся или 
полученныя уже готовыми отъ другихъ людей или изъ книгъ, не усво
ились существующими психическими понятаями и индукщями, то по- 
слёдн1е противопоставляются имъ какъ разнородные элементы. Вслёд- 
CTBie невозможности соединиться съ разнородными связями, психическ1е 
синтезы, какъ бодёе сильные, побёждаютъ эти связи. Слёдств1емъ это
го необходимо должно быть распадеше послёднихъ на ихъ составныя 
части. Такъ, съ разрушен1емъ цемента, связывающаго части здан1я, 
послёднее расчленяется сначала на больш1я части, потомъ на меньш1я 
и, наконецъ, распадаются на послёдн1е элементы постройки. Въ этомъ 
процессё разложен1я извнё полученнаго готоваго знан1я, неподходя- 
щаго своимъ содержан1емъ къ существующему и дёятельному психиче
скому органу, мы видимъ повторен1е того же процесса, который совер
шается при усвоен1и организмомъ внёшней пищи. Прежде эта пипщ



мельчается съ помощ1ю жепа1йя, растворяется въ сокё желудка, подже
лудочной железы до послёднихъ своихъ элементовъ и только послё 
всего этого процесса дёлается плотью нашей плоти. Такимъ образомъ 
синтезы нашего эмпирическаго, anpiopncTHnecKaro и мистическаго мыш- 
neHia, составлявппо до сихъ поръ обыкновенное м1ровоззрён1е человёка 
и развивш1еся до 110яилеп1я въ его мышлен1и высшей и видовой психи
ческой силы, съ началомъ ея дёятельности мало по малу, одинъ за дру
гимъ, начинаюп. разрушаться по мёрё ихъ столкновен1я и взаиимодёй- 
ств1я съ выработавшимися психическими силами. Этеппъ процессъ 
м и  называемъ умственнымъ анализомъ. Разумёется, что не 
всё существующ1я интеллектуальныя связи, развивш1яся безъ контро
ля психическихъ законовъ, подвергаются разрушительному дёйствш 
умственнаго анализа. Нёкоторыя изъ нихъ ускользаютъ отъ него. Это 
бываетъ: 1) когда мыслевая работа вообще не очень дёятельна и нобёж- 
дается чувственностью или физическимъ трудомъ; 2) когда вся эта ра
бота сосредоточивается только на спец1альныхъ T e p p n T o p ia x b , напр., 
математикё, хим1и, ботаникё и пр., а остальныя умственныя террито- 
p iH  остаются еще въ своемъ эмпирически-дёвственномъ cocTOH H in, или 
3) когда тё области заслоняются отъ психической силы туманомъ мисти
ческихъ идей или субъективныхъ движен1й. Какъ прежде между вёрую- 
щими въ астролог1ю были очень умные люди, такъ и въ настоящее 
время встрёчаются неглупые люди, вёрующ1е въ гомеопат1ю, находят
ся ученые и между спиритами; 4) причина заключается и въ томъ, что 
образовавш1яся связи, особенно субъективныя и мистичесшя, до того 
успёли окрёпнуть, вслёдств1е ycnoBift дётства и воспитан1я, что дёй- 
cTBie психической силы, даже достаточно развившейся, оказывается 
несостоятельнымъ въ борьбё съ ними. В о всякомъ случае р е 
зультаты умственнаго анализа всегда находятся въ об
ратной пропорцги къ силе первоначальныхъ соединенш и въ 
прямой къ выработавшейся видовой психической си ле  каж
даго индивида. Отъ этого умственнаго анализа нужно отличать 
объективный анализъ. Объекты перваго составляютъ готовыя внутрен- 
н1я связи и синтезы уже су]цествующ1е въ интеллектё, а объекты по
слёдняго суть предметы внёшняго опыта, изъ котораго наше познан1е 
съ пoмoщiю органовъ чувствъ получаетъ отдёльные аттрибуты, какъ 
матер1а.1ъ для развиия будущаго психо-интеллектуальнаго органа. Но 
и этотъ объективный анализъ мы должны принять въ двухъ видахъ:



объективно - эмпиричешй и объективно - психическш анализъ. Подъ 
первымъ мы разумёемъ получен1е отдёльныхъ признаковъ объекта, 
какъ они сами представляются нашимъ органамъ чувствъ при изучен1и 
предмета, гдё внёшн1я движен1я, такъ сказать, сами побёждаютъ иннер-. 
ц1ю органовъ чувствъ и апарата воспр1ят1й. Другое дёло —  психиче- 
ск1й объективный анализъ. Еели въ человёкё развилось познан1е необ
ходимости строго-научнаго метода для изслёдован1я, то подъ давлен!- 
емъ этого психическаго знан1я, объективный анализъ руководится и 
поддерживается извнутри мыслевой дёятельностш человёка. Наблю- 
ден1я не сами собою навязываются извнё, а внутри человёческой души 
загорается неугасимый огонь жажды наблюден1й точныхъ и многочи- 
сленныхъ. Толкаемый этой психической силой, человёкъ стремится 
достигнуть послёднихъ предёловъ возможности для наблюдателя, очи
стить факты объективные отъ субъективной примёси, отъ измёнетя 
ихъ воображен1емъ. Для объективно-эмпирическаго анализа достаточны 
здоровые органы чувствъ и ихъ нервные и центральные апараты. Въ 
объективно-психическомъ анализё, кромё этихъ условШ, принимаетъ 
участ1е вся душа человёка. Есть много людей, у которыхъ отличные 
органы чувствъ и ихъ апараты, но не M H o r i e  между ними, даже, можно 
сказать, только исключительныя личности отличаются истиннымъ та
лантомъ наблюден1я. Это искусство дается психической силой человёка, 
приковывающей его внимаше къ предмету. Оно не довольствуется по
верхностными фактами, а заставляетъ наблюдателя углубляться во всё 
тайные изгибы каждаго предмета. Недовольный средствами своихъ 
органовъ чувствъ, такой человёкъ изобрё.1ъ и теперь постоянно устра- 
иваетъ новые апараты, расширяющ1е аналитичесшя способности этихъ 
органовъ. Онъ взвёшиваетъ съ помощш самыхъ чувствительныхъ вё- 
совъ, измёряетъ съ точностью до десятой части миллиметра пространство 
объектовъ и частями секунды опредёляетъ продолжительность явлешй 
во времени. Съ помощью микроскопа и телескопа; онъ разсматриваетъ 
явлен1я, недоступння его невооруженному глазу. Реторта даетъ ему сред
ство получать анализомъ химическ1е элементы объектовъ и т. д. Это ~  
анализъ метода или, какъ мы его называемъ— объективно-психичесюй. 
Для большей наглядности возьмемъ примёры объективно-эмпирическаго 
I  объективно-психическаго внёшняго анализа, въ которомъ самъ чело
вёкъ служитъ объектомъ наблюдешя. Въ первомъ анализё ближайшей 
причиной зарожден1я человёка признается актъ совокуплен1я. Между



этимъ актомъ и рожден!еиъ человёка па свётъ, не смотря на долгШ де- 
пятимёсячный промежутокъ, раздёляюпцй эти два процесса, анализъ 
прекращается, такч. кикъ самый объектъ остается закрытымъ отъ глазъ 
наблюдателя. Затёмъ анализируются бросающ1яся въ глаза явлен1я но
ворожденнаго; его ростъ, прорёзыван1е и впocлёдcтвiи смёна зубовъ, 
явлен1я его втораго д'Ьтскаго возраста, возмужалости, старости и смерти. 
Данныя 110луч(!11пыл такимъ анализомъ, состоять почти исключительно 
изъ фактовъ, прямо дёйствующихъ на органы чувствъ. Насколько эти 
факты могутъ быть субъективны или фантастичны, нужно послушать ро
дителей, паблюдающихъ ребенка. Такъ напр., сокращеше мышцъ, от- 
тягивающихъ въ сторону углы рта, принимаются за улыбку и сиёхъ 
дитяти; а какъ оно не нонимаетъ окружающихъ, и потому смёяться ему 
нётъ причины, то родители думаютъ, что дитя смёется въ бесёдё съ 
ангелами и т. п. Ето не знаетъ весь сумбуръ наблюден1й и теор1й 
нянекъ, которыхъ объектомъ— дитя.

Анализъ ученаго, въ которомъ громко говоритъ голосъ психической 
силы, не таковъ. Онъ сначала не ограничивается только константирова- 
HieMb половаго совокуплен1я, какъ начала зарожден1я человёка, а тща
тельно анализируетъ устройство половыхъ органовъ, ихъ отправлен1я, 
элементы оплодотворен1я, какъ сёмя, граф1евъ - пузырекъ яичко и при- 
готовляющ1е ихъ органы. И*зслёдован1я этихъ элементовъ дёлаются не 
только помощью невооруженныхъ органовъ чувствъ, но и микроскопа. 
Ученый изслёдуетъ химическ1й составъ этихъ элементовъ, разлагая ихъ 
на opraHH4ecKie и неорганичесше элементы. Онъ наблюдаетъ движен1е 
сёмянныхъ ячеекъ, ихъ соединен1е съ яичкомъ, измёнеше послёдняго 
отъ этого соодинен!я, и анализируетъ его на всёхъ ступеняхъ развит1я.

Но такъ какъ на живой беременной женщинё эти наблюден1я невоз
можны, то они дёлаются надъ яйцами птицъ и лягушекъ; оплодотво- 
ренныя теплокровныя самки убиваются въ различныхъ пер1одахъ зача- 
т1я, и изслёдуется ихъ плодъ. Полученные такимъ образомъ факты срав
ниваются съ анализомъ зародыша — выкидышей или у умершихъ жен
щинъ въ различныхъ пер1одахъ беременности. Такимъ образомъ полу
чаются всё факты первоначальнаго развит1я человёка, которые могутъ 
быть добыты только пытливымъ и искусснымъ окомъ наблюдателя.

HcTopifl наблюден1я за развит1емъ зародыша моего знаменитаго учи
теля покойнаго фонъ-Бера можетъ служить иллюстрац!ей той энерг1и 
которую развиваетъ внутренняя любознательность. Фонъ-Беръ мнё ра-



сказывалъ, что впродолжен1и многихъ лётъ онъ постоянно чередовался 
у микроскопа съ своимъ товарищемъ чтобы при наблюден1и за разви- 
TieMb зародыша не потерять ни малёйшаго времени.

Научный анализъ не только разлагаетъ всяюй органъ человёка на 
его ткани и части, изслёдуя ихъ глазомъ и съ помощью микроскопа, 
не только разбираетъ устройство и функц1ю каждаго элемента органа, 
подвергаетъ ихъ количественному опредёлен1ю, химическому анализу и 
т. п., но и старается проникнуть въ глубину живаго органа, оставшуюся 
закрытой для человёческой пытливости и при жизни человёка. Такъ, 
съ помощью офтальмоскопа открываются наблюдателю глубок1я части 
глаза, , его зрительная оболочка съ сосудами; съ помощью ларингоскопа 
ученый изслёдуетъ явлен1я въ дыхательпомъ горлё и въ бронхахъ во 
время акта дыхан1я и т. п. При случайной, или искусственной фистулё 
желудка физюлогъ собираетъ явлен1я, сопровождающ1я актъ пищева- 
penia и покой желудка, съ помощью стетоскопа и постукиванья онъ 
узнаетъ признаки легкихъ, сердца и т. д. Съ помощью апаратовъ измё
ряется время образован1я воспр1ят1й, ихъ появлен1я въ сознан1и и т. п.

Само собою понятно, что познан1е, сложившееся изъ всей массы 
фактовъ, полученныхъ такимъ анализомъ, будетъ существенно отличаться 
отъ познан1я которое дается изъ простаго эмпирическаго анализа. При
чина, почему масса людей такъ хладнокровно и поверхностно относится 
къ объектамъ познан1я, и только избранныя предаются ему со всёмъ 
рвен1емъ души, безъ сомнён1я, заключается въ давлен1и внутренней пси
хической силы, развившейся у послёднихъ, при ея отсутств1и у первыхъ, 
которыхъ только одно чувство интеллектуальной пустоты заставляетъ 
обращаться къ наблюден1ямъ объектовъ внёшняго Mipa.

§ 3. Методическое обравовате интеллектуальныхъ связей.

Разрозненные путемъ психическаго анализа, 9MnnpH4ecKie элементы 
3HaHia, собираясь въ мышлеши, въ дёятельныя группы, снова стремятся 
къ coeдинeнiямъ вcлёдcтвie своего природнаго BneneHia. Но при одно
временной дёятельности среди этой группы соотвётствующихъ высшихъ 
психическихъ поняпй и индукщй, эти coeдипeнiя могутъ образоваться 
только согласно съ HanpaBnenieMb послёднихъ. Такъ какъ современно
развитый человёкъ о̂ ладаетъ нёсколькими высшими спеща.1ьными пси
хическими силами, отвёчающими cne4 ianbHHMb областямъ разныхъ 
oтнoшeнiй объектовъ опыта, то каждое coeдинeвie, вызванное тёмъ или



другимъ спещальнымъ отношешемъ образуется подъ контролемъ высшей 
психической силы такого же содержан1я. Затёмъ когда это соединен1е 
поочередно приходить въ взаимодёйств1е со всёми высшими психиче
скими силами, имёющими какое либо сродство съ даннымъ отноше1пемъ 
когда оно и не находитъ съ ихъ стороны противодёйств1я, то данная 
связь укрёпляется въ интеллектё; въ противномъ же случаё оно снова 
разрушается.

Само собою разумёется, что только вновь образовавшаяся частная 
интеллектуальная связь крёпка и развиваетъ плодотворное sHanie, когда 
ея содержан1е вполнё подходить подъ содержан1е высшей психической 
индyкцiи, силой которой эта связь совершилась. Такъ напр., coeдинeнie 
предст{?влен1й между собою количественной связью тогда только воз
можно, когда связываемые элементы поддаются количественному измё- 
рен1ю и когда полученныя количественныя отношен1я не противорёчатъ 
другимъ не количественнымъ отношен1ямъ тёхъ же объектовъ.

Между всёми связующими психическими силами законъ причинно
сти всёхъ могучёе, какъ двигатель соединен1я частныхъ элементовъ въ 
болёе и болёе общ1е синтезы. Беконъ Веруламск1й первый указалъ важ
ность индукц1и и далъ правильный методъ для образован1я истинныхъ 
чистыхъ индукц1й независимо отъ случайностей ихъ образован1я, хотя 
нёкоторые недостатки въ его учен1и были причиной, что его методъ 
долго не былъ примёняемъ *

* Одною изъ главныхъ причинъ была неясность изложен1я его метода за
тёмъ неумёнье научить экспериментальному методу, какъ главному элементу 
его индукц1и, потому что самъ Беконъ никогда не занимался опытами. На
конецъ недостатокъ Бекона заключается въ томъ,что, проникшись убёжденгемъ 
необходимости индуктивнаго метода, вслёдств1е недостаточнаго его анализа, 
онъ не попалъ на надлежащую дорогу. „Мног!е философы, говоритъ Милль, 
(Ор. cit. В . II.  System.der Logik. I I I .  S. 147 u. f.) даже были поражены, 
что систематическое здaнie индуктивной логики, которое создалъ этотъ не
обыкновенный человёкъ (Беконъ), такъ мало принесло пользы слёдовавшимъ 
за нимъ изслёдователямъ. Кромё нёкоторыхъ обш;ихъ примёнен1й учете 
Бекона не было признаваемо, какъ теор1я, и практически не привело къ 
какимъ-нибудь значительнымъ результатамъ. Этотъ фактъ никогда не былъ 
достаточно объясненъ. Нёкоторые даже предпочли лучше утверждать, что 
всё правила индукщи безполезны, прежде нежели рёшились принять, что 
правила Бекона основаны па недостаточномъ ан.олизё индуктивнаго процесса. 
Это доказывается тёмъ, что Беконъ вовсе не предполагалъ cymecTBOBaHiH 
нёсколькихъ причинъ одного слёдств1я. Всё его правила содержатъ скрытое 
пpeдпoлoжeнie, совершенно противорёчащее всему, извёстному намъ теперь 
о природё, а именно,—что явлeнie не можетъ имёть больше одной причины.
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Основная мысль этого метода болёе чёмъ самый методъ въ примё- 
нети къ положительнымъ наукамъ дала въ короткое время гораздо боль
ше объективныхъ истинъ, нежели тысячелётн1я изыскан1я этого метода. 
Бекопъ* призиаетъ аксюму: „Знать значитъ познавать причины** „Но, 
говоритъ онъ, недостаточно знать ближайш1я и спец1альныя причины, 
а нужно достичь самыхъ общихъ и самыхъ высокихъ причинъ**. Къ- 
сожалёшю онъ не могъ объяснить ни происхожден1я въ насъ закона при
чинности, ни самой причины стремлен1я къ узнан1ю болёе и болёе об
щихъ причинъ, изъ которыхъ, какъ слёдств1я, вытекаютъ всё частныя 
явлен1я.

Мы выше видёли, что въ силё подвигающей человёка къ пpioбpё- 
тен1Ю точнаго знан1я, кромё закона причинности есть и друг1е двига
тели, и потому въ индукц1и Бекона о законё причинности неправильна 
видятъ единственный источникъ точнаго метода. БЗопенгауеръ ** такжо 
принимаетъ понят1е причинности за единственный источникъ, изъ ко
тораго происходятъ всё друг1я понят1я. Изъ всёхъ психическихъ силъ 
ипдукц1я причинности дёйствительно есть самая энергичная и плодо
творная для познатя— отношешй явлешй. „Поня’пе причины**, гово
ритъ Милль ***, есть корень всей теор1и индукц1и. Послёдняя есть един
ственный источникъ положительнаго знашя для человёка.... За извёст
ными фактами всегда слёдуютъ и, какъ мы убёждены, всегда будутъ

Изсдёдуя то, что онъ называетъ „forma calidi aut frigidi, gravis aut le- 
vis, sicci aut humidi" и пр., Беконъ не сомнёвается ни яа одну минуту, 
что есть какая-нибудь вещь, какое-нибудь неизмённое услов1е или кругъ 
услов1й, который существуетъ во всёхъ с.тучаяхъ теплоты или холода или 
всякаго другаго феномена, который онъ изслёдуетъ, — и вся трудность со
стоитъ только въ томъ, чтобы найти, что оно такое. Это нёчто онъ хочетъ от
крыть процессомъ элиминац1и, т. е. тёмъ, что онъ съ помощ1ю отрицатель- 
ныхъ инстанц1й выключаетъ все, что не есть форма или причина, чтобы та
кимъ образомъ открыть послёднюю. Но онъ не сомнёвался въ томъ, что эта 
форма или причина одна и таще какъ напр, во всёхъ теплыхъ предметахъ 
или во всёхъ холодныхъ и т. п. Особенно высказалось его заблуждеше при 
изслёдован1яхъ причинъ свойствъ предметовъ, доступныхъ органамъ чувствъ. 
Но ни въ одномъ изъ этихъ свойствъ невозможно было найти что нибудь 
подобное причинё пли кругу услов1й, которые бы неизмённо сопровождали 
явлеше. He.ieiiie, причину котораго искалъ Беконъ, большею частш или во
все не имёетъ причины, или оно (насколько мы знаемъ) зависитъ отъ нео- 
предёленнаго количества причинъ.

* Novum organum pars. 1 § 3 etc.
** Schopenhauer. Hie Yierfache Wnrzel des Satzes vom Zureichenden 

Grunde. 5. Aufl. § 4.
**• M ill’s Logic. B . I l l ,  § 2— 5,



слёдовать друйе извёстные же факты; неизмённо предшествующ1в на
зываются причиной, неизмённо cлёдyющie— eлёдcтвieмъ.

„Пусть будетъ тотъ или другой фактъ; но если уже онъ разъ су
ществуетъ, то онъ былъ предшествуемъ другимъ фактомъ или фактами, 
за которыми онъ неизмённо слёдовалъ". Далёе говоритъ Милль: 
„чтобы употребить слово „причина", мы должны вёрить не только въ 
то, что за даннымъ предшествующимъ всегда слёдовало данное послёд- 
C T B i e , но что всегда это такъ и будетъ, пока существуетъ настоящ1й по
рядокъ вещей".

Доказательство дёйствительности причинной связи дается только 
пр1емами правильнаго метода. Онъ состоитъ въ цёломъ рядё дёйствй, 
которыхъ цёль есть убёжденте, что въ дёйствительности ничто не про
тиворёчитъ этому соединен1ю, согласно существующей индукщи при
чинности. Для этого наблюдатель старается найти явлешя или объекты, 
съ готовой послёдовательной связью въ природё или отыскиваетъ ком
бинащи, гдё послёдовательные объекты не смёшаны съ другими и наб
людаетъ за ними. Если во всёхъ случаяхъ и комбинац1яхъ природы, 
гдё онъ находилъ послёдующее и ему всегда предшествовало одно и 
тоже предъидущее, и если ни разу не найдено было послёдующее безъ 
предъидущаго и наоборотъ, то веё эти отдёльные случаи опыта сли
ваются въ частную индукц1ю причинной связи этихъ явленШ. Если же 
эти явлен1я всегда въ природё находятся соединенными съ другими и 
отдёльно ихъ наблюдать нельзя, то прибёгаютъ къ опыту, который со
стоитъ въ томъ, что вызывается искусственно предшествующее при раз
личныхъ услов1яхъ, и если за нимъ всегда идетъ послёдующее, то при
чинная связь ихъ устанавливается въ нашемъ познан1и.

„Опытъ, говоритъ Милль*, отличается отъ обыкновеннаго наблю- 
ден1я тёмъ, что онъ есть неизмёримое расширен1е послёдняго. Опытъ 
позволяетъ намъ вызвать не только гораздо большее число измёнен1й, 
нежели они намъ представляются въ природё, но и въ тысячахъ слу
чаевъ —  опредёленный видъ измёнен1й, которыя намъ нужны, чтобы 
открыть законъ явлен1я. Другая выгода иекусственнаго опыта предъ 
отношен!ями явлен1и, которыя дастъ сама природа, состоитъ въ томъ, 
что если мы можемъ искусственно вызвать явлен1е, то мы можемъ въ

* J .  St. M ill’s gesammellte Werke. I I I .  В . System der Logic 1873, 
S. 72 и сд^д.
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нёкоторомъ родё взять его домой и наблюдать при услов1яхъ, съ 
которыми мы знакомы во всякомъ другомъ отношен1и“ .

При изслёдован1яхъ причиннаго отношен1я между явлен1ями все 
равно, начнемъ ли мы отыскивать причину слёдств1я или слёдств1е при
чины. Милль говоритъ; „такъ какъ въ развитш нашего познашя мы мо
жемъ идти только отъ извёстнаго къ неизвёстному, то мы всегда вынуж
дены начинать съ того конца, который намъ больше знакомь. Если при
чины намъ знакомёе, нежели ихъ слёдств1я, то мы выжидаемъ инстан- 
щи причины, или вызываемъ ихъ искусственно, при всёхъ доступныхъ 
намъ перемёнахъ условШ и наблюдаемъ послёдств1е. Если же для насъ 
темны услов1я, вызываюш,1я явлеше, а оно само намъ извёстно, то мы 
начинаемъ съ изслёдован1я слёдств1я“ .

„Но если невозможно прибёгнуть къ опыту д.тя доказательства, или 
пока мы еш,е къ нему не прибёгли, мы имёемъ только неизмённыя слё- 
дован1я въ границахъ нашего опыта, а не доказанную причинную связь 
между явлешями".

Что касается до методовъ изслёдован1я причинной связи между яв- 
дешями, то мы опять сошлемся на слова несравненнаго логика Милля*. 
Онъ говоритъ: „суш,ествуютъ два пpocтёйшie и ближайш1е метода, 
чтобы между обстоятельствами, предшествующими явлешю или за нимъ 
слёдующими, выдёлить тё, съ которыми оно дёйствительно связано не
измённымъ закономъ: а) сравниваютъ различные случаи, въ которые 
это явлен1е входитъ; Ь) сравниваютъ случаи, въ которые входитъ дан
ное явлен1е, съ другими случаями, которые въ свою очередь во всёхъ 
отношен1яхъ сходны со сравниваемыми, исключая того, что въ нихъ не 
входитъ изучаемое явлеше". „Эти методы основаны на слёдующемъ: 
каждое обстоятельство, которое можетъ быть исключено безъ вреда 
явленш, или если явлен1е можетъ отсутствовать, не смотря на при- 
c y i C T B i e  того обстоятельства, то они пе могутъ быть связаны, какъ 
причина и слёдств1е". Первый методъ Милль называетъ методомъ 
соглас1я (der Uebereinmstimmung), а второй —  методомъ различ1я.

Обыкновенно привыкли одно слёдств1е соединять еъ одной причи
ной, но въ дёйствительности это очень рёдко случается. Большею ча
стш слёдств1е вызывается цёлымъ рядомъ явлешй, гдё одно вызываетъ 
другое, и наконецъ за послёднимъ членомъ этого ряда вызывается слёд-

Ibidem, стр. 77.



CTBie. Въ такихъ случаяхъ пocлёднiи членъ сложной причины при
знается единственной причиной. Въ другихъ случаяхъ сливаются сосу- 
щecтвyющiя силы вмёстё и вызываютъ cлёдcтвie; тогда причиной счи
тается то изъ группы сложныхъ явленй, вмёстё составляющихъ при
чину, что бо.1ёе знакомо наблюдателю, или болёе бросается ему въ глаза.

„Рёдко, скорёе никогда, говоритъ Мил.ть, состоитъ иеи.змённая 
связь между одпимъ слёдств1емъ (consequens) и единственнымъ ante- 
cedent’oMb. Она обыкновенно состоитъ между однимъ consequent’oMb 
и суммой многихъ antecedent’oBb, которые всё должны соединиться 
вмёстё, чтобы вызвать consequens. Въ этихъ случаяхъ одинъизъ ante
cedent овъ признаютъ причиной, а дpyгie считаютъ только yc.iOBiaMH“ .

Говоря языкомъ нашей Teopin, мы видимъ, что подъ дaвлeнieмъ 
психической индyкцiи законности человёкъ стремится найти на опытё 
всё случаи oтнoшeнiй тёхъ фактовъ no3HaHia, которые могутъ соеди
ниться между собою причинной связью. Если всё oтнoшeнiя данныхъ 
явлешй на опытё не противорёчатъ закону причинности, то они соеди
няются между собой, какъ причина и cлёдcтвie. Найденная такимъ об
разомъ причина одного aBaeHia можетъ, въ свою очередь, соединиться 
съ другимъ пpeдcтaвлeнieмъ, его вызвавшимъ, т. е. войти въ новое сое- 
динeнie, гдё причина одного cлёдcтвiя фигурируетъ, какъ cлёдcтвie 
другой причины. Если подобная цёль частныхъ coeдинeнiй связываетъ 
причинной связью всё flB-TeHia данной области nosHania, то эта область 
считается понятой,потому чтовъ ней все разрозненное соднняется между 
собою въ интеллектё одной общей нитью закона причинности; но для 
того, чтобы вся группа flBaenifl, какъ цёлое, удовлетворила нашему по- 
знaнiю, нужно доказать, что она вся есть, въ свою очередь, частный 
случай болёе общей причины.

Чёмъ больше мы изучаемъ творчество и oтнoшeнie его aBnenifi, 
тёмъ сильнёе ростетъ наша вёра, что вся вселенная представляетъ цёль- 
ную и единую связь, гдё всякое cлёдeтвie имёетъ свою причину. Этотъ 
законъ указываетъ намъ, что все въ мipё законно, а отсюда и разроз
ненныя наши интеллектуальныя формащй, связанныя силой этого зако
на во едино, должны быть истинны. Всякая научная индукщя есть дитя 
этого общаго закона, пе потому что она выводится изъ этого закона, 
какъ дедукщя, а потому, что вcлёдcтвie однородности, она сливается 
съ нимъ какъ съ предёломъ зна1пя, вытекающаго изъ творчества на



шей психической природы, и потому мы ей вёримъ и считаемъ только 
то нашимъ знашемъ, что вносится въ наше познаше индукц1ей.

Выше мы привели примёръ npieia научнаго анализа, разсмотримъ 
теперь одинъ примёръ научной индукц1и, взятый изъ истор1и научнаго 
методическаго изслёдован1я, чтобы видёть на дёлё, какъ изъ добыта
го научнымъ анализомъ матер1ала развивается путемъ правильнаго и 
совершенствуюш;агося метода положительное 3HaHie.

На основан1и простого эмпирическаго наблюден1я уже Аристотель 
заключилъ, что позвоночныя животныя, обитающ1я на сушё, не мо
гутъ жить безъ воздуха, необходимаго для ихъ дыхашя.

Это познан1е отношен1я жизни животныхъ къ вдыхаемому воздуху 
было, безъ сомнён1я, результатомъ многихъ наблюден1й, сдёланныхъ еще 
до Аристотеля. Такъ, люди много разъ наблюдали, что животныя въ 
случаяхъ, когда притокъ воздуха ко рту и носу затруднялся, едва 
не задыхались, а когда совершенно прекращался —  они умирали. Вы
водъ Аристотеля былъ индуктивный, образовавш1йся изъ многихъ на- 
блюден1й удушен1я различныхъ земноводныхъ животныхъ, видённыхъ 
Аристотелемъ и его предшественниками. Такъ какъ эти наблюдатели 
не были знакомы съ дыхан1емъ животныхъ, живущихъ въ водё, то ихъ 
индукц1я обнима.та только земноводныхъ животныхъ. Спустя много сто- 
лётш Робертъ Бейле распространилъ эту индукцш и на насёкомыхъ, 
когда убёдился, что и они жить безъ воздуха не могутъ. loh, Bernoulli, 
нaблюдaвшiй за жизнiю рыбъ въ водё и въ воздухё, пришелъ къ убё- 
ждeнiю, что и рыбамъ для cyщecтвoвaнiя необходимъ воздухъ. Нако
нецъ, изcлёдoвaнie всёхъ инфyзopiй, апемидовъ, молюскъ, гадовъ (гер- 
tilia), Crustacea и всёхъ остальныхъ извёстныхъ классовъ животныхъ 
подтвердило ту же самую зависимость жизни каждаго изъ этихъ живот
ныхъ отъ воздуха. Каждая изъ этихъ отдёльныхъ индукцш, собран
ныхъ въ дёятельномъ мышлefliи, состояла изъ двухъ членовъ: общее 
пpeдcтaвлeнie класса животныхъ соединялось съ пpeдcтaвлeнieмъ воз
духа, какъ необходимымъ стимуломъ жизни, или, говоря языкомъ со- 
3HaHin, объ одномъ изъ класса животныхъ, какъ о субъектё, высказы
вался предикатъ: невозможность жизни безъ воздуха.

Но между всёми классами животныхъ существуютъ, какъ мы знаемъ, 
oбщie признаки, присуице каждому живому существу; эти oбщie при
знаки соединились въ одно общее интеллектуальное образовавте. Имя 
этой фopмaцiи высшаго синтеза —  есть животное. Но какъ атрибутъ:



невозможность жить безъ воздуха— на основан1и опыта— принадлежитъ 
всёмъ классамъ извёстныхъ намъ животныхъ, и намъ положительно не- 
извёстно ни одно животное, которое могло бы жить безъ воздуха, то и 
общая индукщя готова: никакое животное не можетъ жить безъ воздуха. 
Хотя вёрность 9Т0Й индукц1и и была впослёдств1и доказана правиль
нымъ методомъ, но до того она была простымъ эмпирическимъ обобще- 
л1емъ изъ опыта. Почему животное не можетъ жить безъ воздуха, ка- 
кимъ образомъ ио.щухъ поддерживаетъ жизнь животнаго и т. п. вопро- 
4:ы эти индукц1я рёшить не могла. Единственное средство для того, 
чтобы обобщен1е, составившееся такимъ образомъ вёковыми наблюде- 
fliaMH, перевести въ строгую научную индукц1ю необходимо было при
бёгнуть къ анализу и опыту. Эмпирическая индукп,1я представляла 
«вязь субъекта— животное съ атрибутомъ жизни съ помощью воздуха; 
на этомъ основан1и анализъ долженъ былъ раздёлиться на два ряда: 
въ одномъ изслёдуется само животное, веё признаки апарата, которымъ 
юно дышетъ и его соотношен1е къ другимъ отправлен1ямъ организма, 
а въ другомъ —  воздухъ, его признаки и измёнен1е этихъ признаковъ 
актомъ дыхан1я *).

Съ помощью самаго тонкаго анализа изучены были веё признаки и 
«войства дыхательныхъ путей отдёльныхъ классовъ животныхъ. Такъ 
напр, у земноводныхъ —  позвоночныхъ анатомическое изслёдовап1е 
легкихъ открыло присутств1е брояховъ въ видё каналовъ, въ которыхъ 
дроходитъ воздухъ при вдыхан1и и выдыхан1и. Эти бронхи, развёт- 
вляясь на болёе и болёе тонк1я трубочки, въ послёднихъ своихъ пре
дёлахъ оканчиваются въ пузырчатыхъ полостяхъ легочныхъ ячеекъ. 
Въ стёнкахъ этихъ маленькихъ полостей найдены были развётвлен)я 
множества очень тонкихъ кровяныхъ сосудцевъ. Наблюден1Я и опыты 
показали, что, при вдыханш, легюя, какъ мёшки, надуваясь воздухомъ, 
растягиваются, а ири выдыхан1и— спадаются.

Гарвей, объяснивъ кровообращен1е, указалъ, что у теплокровныхъ

* Такъ какъ при из.южен1и примера научнаго анализа приводимый 
лрим'Ьръ им!етъ только ц'Ьлью показать въ общихъ чертахъ переходъ эм
пирическаго обобщен1я въ научную индукцш съ помощью правильнаго 
метода, то само собою разумкется, что мы здксь не станемъ входить въ 
подробное изложен1е этого метода, прнм'Ьненнаго къ изсл'Ьдованш процес
са дыхан1я животныхъ. Это даже невозможно здксь, потому что точное 
описаше анализа и опытовъ, касающихся этого процесса, едва можетъ 
вместиться во многихъ объемистыхъ томахъ.



ЖИВОТНЫХЪ ИЗЪ праваго сердца выходитъ толстый каналъ легочной 
артерш, раздёляющ1йся въ легкихъ на болёе и болёе мелк1е сосудцн, 
послёдн1я окоичан1я которыхъ распространяются въ легочныхъ ячей
кахъ. Кровь этихъ сосудовъ темнаго цвёа. Кровь возвращающаяся изъ 
стёнокъ легочныхъ ячеекъ течетъ сначала въ очень маленькихъ сосуд- 
цахъ, которые съ дальнёйшимъ развииемъ соединяются въ болёе и 
болёе толстые кровеносные каналы, чрезъ которые возвращается по
лученная легкими изъ праваго желудочка сердца чрезъ легочную арте
рш, кровь, въ лёвое предсерд1е сердца. Кровь этихъ сосудовъ, называ
емыхъ легочными венами, всегда бываетъ алою.

Точный анализъ всёхъ частей, составляющихъ грудную клётку, 
какъ мышцъ, ихъ ирикрёплец1й къ костямъ, ихъ нервныхъ волоконъ; 
излёдован1б протяжен1й этихъ волоконъ до начала ихъ отъ продолгова- 
таго мозга; изслёдоваше скелета грудной клётки, его механизма при 
сокращен1и различныхъ группъ мышцъ и т. п. доставили новый богатый 
матер1алъ путемъ анализа и опыта. Сопоставлен1е этихъ отдёльныхъ 
фактовъ между собою мало по малу внесло иознан1е отпошен1я каждой 
изъ частей другъ къ другу. Физ!ологи своими опытами сдёлали несо
мнённымъ, что увеличен1е грудной полости вызывается мышечными 
сокращен1ями, а послёдн1я были слёдств1еиъ инервац1и, распростра
няющейся изъ одного мёста продолговатаго мозга, которое они назвали 
Nodus Vitalis. Эта причинная связь, подкрёпленная другими, уже 
познанными индyкпiяии, объяснила OTHOfflenie и другихъ отдёльныхъ 
явленш дыxaнiя, добытыхъ этимъ анализомъ. Двигательное Tenenie 

со стороны продолговатаго мозга вызывало coкpaщeнie мышцъ; послёд- 
щя— увеличеше грудной полости; за pacшиpeнieмъ грудной клётки лег- 
шя необходимо тоже должны былислёдовать за ними и расшириться, по
тому что отъ pacnfflpeHia грудной клётки образуются paзжижeнiя возду
ха въ полости груди и легкихъ; это paзжижeнie воздуха въ свою оче
редь вызываетъ притокъ внёшняго воздуха въ дыхательные пути, что 
обусловливаетъ пpeoблaдaнieмъ силы дaвлefliя внёшняго воздуха надъ 
разжиженнымъ воздухомъ легкихъ. Химическое paзлoжeнie воздуха 
доказало, что главные и постоянные его элементы суть — кислородъ 
и азотъ. Еще долгое время до того было извёстно нaблюдeнie von 
Не1шопЕа, что животныя задыхаются въ атмосферё угольной кислоты. 
Около ста лётъ спустя послё этого OTKpHTin Joseph Block нашелъ 
въ выдыхаемомъ воздухё животнаго угольную кислоту; съ помощш



индукцш Гельмонта и 11идукц1и. доказавшей всегдашнее присутств1е 
угольной кислоты въ выдыхаемомъ воздухё объяснили, почему послёд- 
н1й не можетъ поддерасипать жизни животныхъ. Опыты вполнё под
твердили это обоб1цеи!о, доказавъ, что, если животное дышетъ однимъ 
и тёмъ же во здухомт., безъ притока свёжаго, то оно вскорё отъ этого 
умираетё. НФ>кто бфакосати, современникъ Bayle (Бейле) замётилъ, 
что кровь въсо11рпкосновен1и съ воздухомъ изъ темной дёлается алою. 
Lower распространилъ это паблюден1е тёмъ, доказавъ, что въ 
живомъ животномъ тоже происходитъ превращен1е темной крови въ 
алую и что мёстомъ этого превращен1я есть— легюя. Pristley разъ
яснилъ причину этого явлен1я. Изслёдуя поочередно составныя части 
воздуха, онъ убёдился, что окрашивая1е крови изъ темной въ 
алую зависитъ только отъ одной составной части воздуха, именно отъ 
кислорода. Но употребляя чистый воздухъ для дыхан1я животныхъ 
Прист лей убёдился, что отъ дыхан1я животныхъ въ выдыхаемомъ воз
духё получается меньше кислорода, нежели его било во вдыхаемомъ 
и что на мёсто послёдняго получается въ выдыхаемомъ воздухё уголь
ная кислота, не способная превращать темную кровь въ алую. Давоазье, 
подтвердивъ эти индукц1и своими опытами, доказалъ, что млекопитаю- 
щ1я и птицы удерживаютъ для себя изъ вдыхаемаго воздуха кислородъ, 
выдыхая взамёнъ его угольную кислоту и воду. На этомъ основан1и онъ 
создалъ свою знаменитую теорш дыхав1я, въ которой соединились при
чинной связью веё частныя индукц1и полученныя правильнымъ мето
домъ. По этой Teopin процессъ дыxaнiя былъ признанъ процессомъ оки- 
cдeнiя угля и пpeвpaщeнiя его съ помощью кислорода воздуха въ лег
кихъ въ угольную кислоту. Эта Teopia была признаваема въ наукё до 
1824 года, пока не сдёлались извёстны новыя нaблюдeнiя и опыты 
W iliam ’a Edwars’a, обнародованные въ этомъ году. Эдварсъ доказалъ, 
что лягушки, какъ и новорожденныя млeкoпитaющiя, долго ocтaющiяcя 
въ атмосферё, лишенной кислорода, тёмъ не менёе выдыхаютъ уголь
ную кислоту. Такимъ образомъ индукщя Давоазье, что именно лег- 
Kia суть причина и мёсто npeBpauteHia кислорода воздуха въ угольную 
кислоту, какъ основанная на догадкё, а не на правильномъ опытё, была 
уничтожена новымъ фактомъ, вышедшимъ изъ правильнаго метода. 
Но если не въ легкихъ приготовляется угольная кислота, то нужно 
было ее искать дальше. Опытъ и изcлёдoвaнie крови особеннымъ мето
домъ Эдварса, а затёмъ Magnus’a доказали, что въ крови циркули



руетъ върастворенномъ состоянш кислородъ, угольная кислота и азотъ. 
Эти опыты и Х011ическ1е анализы крови показали, что въ артер1альной 
крови больше кислорода и меньше угольной кислоты относительно веноз
ной крови, въ которой наоборотъ, меньше кислорода, а больше угольной 
кислоты, а количество азота въ обёихъ одинаково*.

Изслёдован1я новёйшаго времени показали, что кислородъ прино
сится артер1альной кровью въ ткани и органы всего тёла и тамъ при 
функц1и этихъ органовъ переходитъ въ угольную кислоту, преимуш,е- 
ственно уносимую обратно венозной кровью, которая, пр1йдя въ правое 
сердце, оттуда опять попадаетъ въ легшя. Чрезъ ткань легочныхъ 
ячеекъ эта кровь освобождается наружу отъ своей угольной кислоты, на 
мёсто которой изъ внёшняго воздуха опять въ нее входитъ кислородъ. 
Опыты показали, что органы при своей фупкцш, напр, мышцы пропор- 
ц1онально своей работё, образуютъ угольную кислоту. Хнмическ1й ана
лизъ пищи показалъ, что организмъ для правильной функцш и жизни 
долженъ ежедневно получать извёстное количество углеродистыхъ сое- 
динен1й. Отъ связи этой индукц1и съ прежними индукщями сдёлалось 
яснымъ отношен1е пищи къ организму, какъ запаса потенц1альной силы 
для жизни, заключающейся въуглеродё и OTHomenie послёдняго къ кисло
роду, съ помопцю котораго потенщальная сила углерода, путемъ оки- 
слешя переходитъ въ активную и развиваетъ силу, необходимую для 
функц1й жизни.

Изъ этого поверхностнаго очерка развит1я познан1я отношен1я воз
духа къ животнымъ мы уже достаточно убёдились въ разницё прежнихъ 
обобщен1й, даже тёхъ, которыя въ свое время считались научными отъ 
тёхъ, которыя получаются теперь, какъ результатъ введен1я въ науку 
строгаго научнаго метода изслёдован1я. Изъ этого примёра видно, какъ 
медленно и съ какимъ трудомъ подвигается ростъ положительнаго зна- 
н1я; но за то каждый результатъ такой обработки даетъ вмёстё съ тёмъ 
и положительный прогрессъ знан1я. Таково требован1е научной индук- 
ц!и, вызываемое силой закона причины и слёдств1я, въ насъ зрёло развив
шагося, но удовлетворить вполнё этому требован1ю мы еще невъ состояши.

Мы только недавно ступили на счастливую дорогу строгой индук
щи, и уже все сдёланное ея силой въ естественныхъ наукахъ невольно 
вызываетъ удивлен1е каждаго мыслителя. Но еще вся работа впереди.

■* BeiU'age zur Chemie uud Physiologie des Blutes. Zusamen gestellt von 
11. Huppert.



Vita brevis, ars longa. Увёренность, что мы стоимъ на твердой почвё 
науки и шествуемъ прямой дорогой для yдoвлeтвopeнiя ея цёли, внушаетъ 
бодрость и терпёше ея труженикамъ. Въ выработанныхъ человёчествомъ 
высшихъ психическихъ законахъ заключается не только источникъ на
шего положительнаго знан1я, но и rap aH iia  отъ будуш,ихъ зaблyждeнiй 
и средство къ onnnteHiro себя отъ уже существую1цихъ. Синтезы, ироти- 
вopёчaщie высшимъ законамъ нашего мышлeнiя, отвергаются иозна- 
HieMB не только въ настоящемъ, но и для всего будущаго. Мы вёримъ 
только въ то и считаемъ истиной, что ассимилируется тёми высшими си
лами и дёлается ихъ частш. Съ ввeдeнieмъ новаго метода изcлёдoвaнiя 
появилось въ короткое время въ познанш много положительныхъ истинъ 
доказанныхъ и провёрениыхъ не только на опытё, но и въ пpимёнeнiн 
къ частнымъ случаямъ, какъ наир, законъ эволющонизма, естественнаго 
подбора и законъ борьбы за cyщecтвoвaнie renianbHaro Дарвина. Съпо- 
мoщiю вновь познанныхъ законовъ, человёкъ получилъ возможность 
объяснять не только прошлые и нacтoящie случаи, но съ положительной 
вёрностью иредсказывать, по настоящимъ фактамъ, будущее. Разроз
ненныя формащй и частные синтезы соединяются въ oбщie не только пси
хическимъ закономъ причинности, но и всёми другими высшими психи
ческими поняйями и индукщями, если разрозненные noenaHia своимъ со- 
дepжaнieмъ или oтнoшeнieмъ подходятъ подъ одинъ изъ выработанныхъ 
въ умё человёка психическихъ законовъ или понятш. Такъ обра
зуются синтезы пpeдcтaвлeнiй, подчиняющихся количественнымъ исчис- 
дeнiямъ и измёpeнiямъ, отвлеченнымъ пoзнaнieмъ количества, Apyrie ин- 
AyKpiefi сходства, времени, пространства и т. д.

Такимъ образомъ, благодаря научному методу въ положительныхъ 
наукахъ явилось oтличie положительной истины отъ гадательной, умёнье 
опредёлить степень вёроятноети послёдней; no3HaHie ложности иреж- 
нихъ oбoбщeнiй и предвзятыхъ идей, идущихъ въ разрёзъ съ содержа
темъ общихъ законовъ; наконецъ, въ тёхъ случаяхъ, когда coeAHHenie 
между отдёльными явлeнiями uoenaHifi силой тёхъ законовъ намъ не
возможно, то этотъ же методъ доказывалъ намъ наше HenoHBManie тёхъ 
HBxenifi, что безъ сомиё1Йя полезнёе кажущагося знaнiя зaблyждeнiя.

§ 4. Связь по аналогш.

Положитеаьный синтезъ частныхъ интеллектуальныхъ процессовъ не 
можетъ образоваться, если OTHOffienie элементовъ имёющаго образоваться



синтеза,своимъ содержан1емъ неподходятъкъ содержан1ю существующихъ
высшихъпсихическихъ законовъ. Однако приэнерпидёятельныхъфакто-
ровъ этой группы стремлен1е къ соединенш продолжается; чёмъ дольше 
остаются тё элементы дёятельными и чёмъ сильнёе ихъ стремлен1е къ 
соединен1ю, тёмъ болёе вызываются ими къ дёятельности друпя интел
лектуальныя связи, имёющ1я съ ними сродство, хотя и самое отдален
ное. Если послёдшя уже представляютъ собою обобщенный синтезъ или 
часть высшаго синтеза, то и первыя, сходныя съ ними по содержашю, 
стремятся въ своемъ движенш къ той же связи. Такъ напр., если позна- 
Hie вновь пришедшаго изъ опыта представления не полное, т. е. не всё 
атрибуты соотвётствующаго объекта въ немъ содержатся, то непосред
ственное BCTyuaenie этого иредставлем1я въ синтезъ съ помопцю высшихъ 
психическихъ силъ дёлается невозможнымъ. Если это не полное пред- 
ставлен1е объекта новаго опыта содержитъ только нёкоторые его атри- 
буты, какъ я, Ь, с, друие же остались непознанными, вслёдств1е недо
ступности наблюден1ю, то для ассимилящи этого представлен1Я имъ вы
зовутся къ дёятельности всё однородныя съ нимъ формац1и; положимъ, 
что такая вызванная къ дёятельности формац1я состоитъ изъ представ- 
лев1я я, Ь, с, d, е, f, объекта вполнё познаннаго и нашедшаго свое мёсто 
въ существующемъ выешемъ синтезё. Если быне было извёстно, что кро
мё содержан1я я,Ъ,свъ новомъ объектё опыта еще скрывается нёчто не
извёстное, то произошло бы соединен1е между обоими представлен1ями 
вслёдств1е котораго родилась бы вёра, что новый предметъ опыта, имёю- 
щ1й атрибуты я, Ь, с, имёетъ атрибуты d, е, t.Ho познаше, что это не
извёстное можетъ въ оста.1ьномъ имёть одинаковое или совершенно от
личное содержан1е отъ остальныхъ частей объекта съ представлешемъ 
Я, Ь, с, d, е, f, мёшаетъ слит1ю. Так имъ образомъ въ мышленш бываетъ 
только сближен1е между представлен1ями я, Ь, с, d, е, f  и а, Ь, с. Оно 
выразится въ сознанш слёдующимъ сужден1емъ: такъ какъ предметъ 
познан1я а, Ь, с, d, е, f сходенъ съ новымъ я, Ь, с, своими тремя при
знаками, то вёроятно онъ сходенъ и съ остальными мнё неизвёстными. 
Или, такъкакъя, Ь, с, d,efимёeтъ атрибутъ о, той я, Ь, симёющ1й нё
которые общ1е признаки съ а, Ь, с, d, е, f, вёроятно тоже имёетъ атри
бутъ о. Такая гадательная вёра, вызванная только сближен1емъ фор- 
ма1цй, вслёдств1е нёкоторой однородности въ содержан1и называется 
психологами „сужден1емъ по аналогш", абсолютная же (видовая) вёра 
дается только полной связью съ помощью методической индукц1и.



Она возможна тогда только, когда получится точное познаше, что 
прежде неизвёстная часть содержан1я новаго объекта состоитъ тоже изъ 
атрибутовъ d, е, f, и тогда только дёлается возможнымъ полное слит1е 
и ассимиляц1я новаго представлешя и рождается вёра, что всё атри
буты уже понятаго опыта суть вмёстё съ тёмъ и атрибуты вновь поз
наннаго.

Если между изучаемыми предметами познан1я есть сходное от
ношеше съ познаннымъ отношен1емъ другихъ предметовъ прежняго 
опыта, то отъ сближен1я этихъ отношен1й въ познан1и является пред- 
положен1е, что и самые объекты отношен1я тоже между собою сходны 
(Fundamentum relationis). Но всё эти связи по аналог1и суть не- 
доведенныя до конца индукц1и, т. е. тутъ имёетъ мёсто стремле- 
Hie къ слит1ю между собою связей только нёкоторыми однородными 
элементами, а если бы слихче совершилось полное, то кажухцаяся 
связь перестала бы быть аналогхей, а стала бы индукщей.

Если окажется, что сходные признаки, послуживш1е сближен1емъ 
двухъ отдёльныхъ процессовъ въ познан1и, несущественные, а слу
чайные, или откроется, что новое явлеи1е имёетъ, кромё прежнихъ, 
еще другое содержаше, совершенно различнаго характера отъ тёхъ, 
которыя содержатся въ казавшемся сходномъ, то связи отталкиваются 
и аналопя уничтожается. Если же окажется, что признаки, сбли- 
жающ1е два элемента, суть ихъ существенные признаки, хотя не 
всё, аналог1я получаетъ твердость, только ве вёры, а предположен1я.

Такимъ образомъ, всё случаи аналопи суть не полныя соеди
нешя, а только сближешя формащй, вслёдств1е неполнаго, а части 
ихъ сродства. Ихъ можно раздёлить на два класса: во 1) случаи 
аналопи, указывающхе только дорогу дальнёйшимъ изслёдован1ямъ, 
которыя впослёдств1и только рёшаютъ судьбу самой аналопи. Боль
шая часть открыий въ наукё, т. е. настоящихъ индукщй, какъ мы 
видёли при описан1и воображешя, получались путемъ аналог1и. Въ 
этихъ случаяхъ путеводной звёздой служитъ иногда самое отдален
ное, едва доступное, только ген1альному уму, сходство между однимъ 
или нёкоторыми признаками предметовъ. Такъ мы видёли, что сход
ство между распространен1емъ свёта и звука дало по аналог1и пре
красную тeopiю свёта со всёми своими частными индукщями, по
лярность въ явлен1яхъ электричества и магнетизма: противополож
ныя качества въ противоположныхъ направлея1яхъ, общ1я какъ элек



тричеству, такъ и магнетизму были основан1емъ постановки этихъ 
двухъ явленШ въ познанш рядомъ. Дальнёйшхя изслёдован1я по
казали, что магнетизмъ есть частный случай электричества.

Но для такого самобытнаго сближешя связей между собою по 
причинё ихъ отдаленнаго сходства необходима сильная энерпя об
разовавшихся представлен1й и психическихъ индукц1й, большая при
тягательная сила между сродными элементами, однимъ словомъ, ге- 
н1альная природа.

Но что эта ген1альность не заключается въ силё, стояш;ей внё 
интеллектуальныхъ элементовъ, а дается только ими, т. е. силой и 
9нерг1ей самихъ представлешй и ихъ связей (индукцш), доказы
вается тёмъ, что всё ген1альныя открыт1я путемъ аналогш дёла
лись учеными только въ области обычныхъ ихъ занят1й, т. е. ра
ботой мыслевыхъ элементовъ, пр1обрётшихъ отъ упражнен1я самую 
высшую силу 2). Есть случаи аналог!и, гдё изъ группы явлешй объек
товъ только нёкоторыя доступны нaблюдeнiю, или гдё можетъ быть 
постигнута только часть отношен1й данныхъ явлен1й; остальныя же от- 
ношен1я вовсе недоступны прямому изелёдован1ю; но по сходству 
нёкоторыхъ суш;ественныхъ признаковъ или отношен1й съ уже уста
новившимися синтезами или индукц1ями, связи послёднихъ соеди
няютъ первые. Отлич1е подобной аналогической индукц1и отъ на
стоящей состоитъ только въ томъ, что эти связи прямо не могутъ быть 
доказаны, какъ это дёлается въ научной индукц1и, откуда онё полу
чаютъ связь. Эти индукц1и по аналог1и имёютъ одно только средство 
къ болёе тёсному сближешю ихъ связей, и вслёдств1е того, къ большему 
укрёплен1ю въ вёрё. Это средство состоитъ въ подведеши подъ общую 
индукщю по аналог1и всёхъ частныхъ случаевъ, по содержан1ю подхо
дящихъ къ общему. Если общая связь подтверждается всегда и во всёхъ 
подходящихъ частныхъ случаяхъ опыта, если отъ связей частныхъ слу
чаевъ съ общей аналог1ей выходятъ связи настоящихъ flBnenifi съ буду
щими, которыя въ дёйствительности подтверждаются опытомъ, какъ 
напр. предсказан1е солнечныхъ затмён1й и т. п., то эта индукц1я по 
аналог1и дёлается почти равной по своей психической силё съ настоя
щей индукщей.

Если въ ген1альныхъ умахъ аналог1Я сослужила человёческому зна- 
н1ю огромную службу; если она есть и всегда будетъ въ темныхъ обла
стяхъ человёческой мысли nionepoMb для разв1т1я положительнаго зна-



п1я, то не нужно забывать, что она есть обоюдоострый ножъ. Въ умё- 
лнхъ рукахъ она можетт. быть источникомъ свёта, для непризванныхъ 
она служитъ разсадпикомъ заблужден1й и обманчиваго знан1я.

ГЛ АВА  X I. 

Память.

При разборё всёхъ элементовъ человёческаго мышлен1я на всёхъ 
ступеняхъ его творчества, отъ воепр1ят1й и представлен1й, до самыхъ 
высшихъ психическихъ синтезовъ, мы видёли, что каждый изъ этихъ 
элементовъ при своемъ образован1И продуцируетъ мыслевую работу, 
обусловливаемую только его содержан1емъ. Эта дёятельность большею 
част1ю проявляется въ сознан1и, иногда совершается и безсознательно, 
но во всякомъ случаё, послё большей или меньшей продолжительности 
этой дёятельности, она прекращается. Это прекращен1е дёятельности 
кажется уничтожен1емъ бывшаго дёятеля, потому что только однимъ 
проявлен1емъ въ сознан1и дёятельности познается существован1е дёя
теля. Такъ напр., во время функщи въ мыслевой группё какого 
нибудь высшаго психическаго синтеза, интеллектуальное течен1е и твор
чество подчиняются силё этого синтеза, и сообразно его содержан{ю, 
совершается мыслевая работа и она разрёшается дёйств1емъ наружу. 
Если, спустя нёкоторое время, такая же точно, какъ прежде, группа 
мыслевыхъ факторовъ снова дёйствуетъ въ мышлен1и, но безъ участ1я 
высшаго синтеза, прежде заправлявшаго мыслевой работой, но въ дан
номъ случаё не пришедшаго въ тотъ моментъ въ дёятельное состоян1е 
отъ какой бы то ни было причины, то отсутств1е этого фактора въ дан
номъ мышлен1и непремённо дастъ себя знать въ результатё мыслеваго 
движен1я, и послёдн1й результатъ будетъ существенно отличенъ отъпо- 
лучившагося прежде.

По закону иннерщи, мыелевое тёло, разъ пришедшее въ активное 
состоян1е, должно бы было постоянно находиться въ дёятельности, какъ 
маятникъ, выведенный изъ равновёс1я, долженъ былъ бы вёчно совер
шать свои движен1я. Но какъ встрёчаемыя силой движущагося маят. 
ника сопротивлен1е со стороны воздуха, и трен1я пропорщонально и по
степенно ослабляя движен1е маятника приводятъ его наконецъ въ со- 
стоян1е покоя, такъ точно и активная интеллектуальная или психиче



ская формащя болёе или менёе скоро теряетъ свою активную силу въ 
борьбё съ элементами мышлен1я противныхъ теченш, вслёдств1е меха- 
ническаго его движен1я и отъ истощешя двигающей силы, состоящей въ 
переходё элементовъ, полученныхъ изъ крови изъ потенц1альнаго въ 
активное состояше. Во время дёятельности каждаго изъ функц10ниру- 
ющихъ частей организма расходъ силы превышаетъ приходъ изъ пищи 
и потому всё они нуждаются въ большемъ или меньшемъ промежуткё 
для покоя, во время котораго возстановляется ихъ питательное равно- 
вёс1е. Отсюда: большая или меньшая продолжительность дёятельности 
каждаго интеллектуальнаго тёла или психической связи будетъ за
висёть отъ трехъ условш: 1) отъ прирожденной силы активнаго фактора 
(принесенной съ собою актомъ его образова1пя). 2) отъ противодёйств1я 
въ интеллектё движeнiю активнаго фактора со стороны движе1пй другихъ 
элементовъ мышлен1я и 3) отъ функщи питан1я въ тёлё вообще и мозга 
въ особенности. Потерявъ свою активную силу, психо-интеллектуальная 
формащя какъ будто осёдаетъ на дно интеллектуальнаго моря, не при- 
нимаяникакого дальнёйшаго участ1явъ интеллектуальныхъ движен1яхъ; 
какъ будто оно не существуетъ, какъ будто то знаше, которое въ немъ 
содержится, никогда не было пр1обрётено на опытё его носителемъ, что 
и должно было неизбёжно быть, если бы всякое проявляющееся въ насъ 
изъ опыта знан1е было не болёе, какъ мозговая функц1Я.

По тому же закону иннерщн покойное состоян1е психо-интеллек
туальной формац1и могло бы продолжаться всегда, если бы друг1е 
активные психо-интеллектуальные факторы не могли сообщить ему 
части своей живой силы и тёмъ вывести это тёло снова къ дёятель. 
ности. Въ такомъ случаё, какъ и прежде, мы опять сознаемъ при- 
c y T C T B ie  въ иасъ этого фактора, въ силу ему присущей мыслевой 
работы, которую онъ станетъ снова продуцировать. Такъ напр., 
анаб1отическ1я существа могутъ вёками лежать не проявляя жизни, 
пока живительная сила солнечныхъ лучей и влаги снова но вызовутъ 
въ нихъ признаковъ жизненной дёятельности. Но что эти образовав- 
ш1яся въ насъ тёла живутъ, не смотря на прекратившуюся ихъ функ- 
щональную дёятельность— мы видёли выше не разъ много несомнён- 
ныхъ тому доказательствъ. Мы убёдились, что не только образовав
шееся въ насъ Bocnpiarie или пpeдcтaвлeнie, пришедшее въ недёятель- 
ное состоян1е, снова можетъ пр1йти въ дёятельность, даже при отсут- 
ств1и со стороны внёшняго опыта всякихъ услов1й д.тя его образован1я,



но и каясдый изъ высшихъ психическихъ синтезовъ, требовавишхъ долга
го времени и мыслевыхъ усил1й для своего образова1ця, будучи въ потен- 
щальномъ,состоян1и, могутъ въ одно мгиовен;е возстать въ мыслевой дёя
тельности во всеоруж1и познавательной силы, если какой нибудь дёя
тельный факторъ мышлeнiя съуиёетъ побёдить иннерц1ю зто.ч успокоив
шейся психической формац1п. Такъ напр., если бы одно какое нибудь 
представле1пе разъ соединилось съ другимъ или нёсколькими иредсгавле- 
шями и эта связь перешла бы въ потенц!альное cocToaiiie, то стоигь, 
чтобы одно толы;о иредставлен1е изъ той связи снова образовалось си - 
лой внёшняго оныта— оно вывел,етъ на букснрё въ дёятельное мысле- 
вое .море и всё тё представлешя, которыя образовались и съ нимъ свя
зались ие только недавно, но даже много времени тому назадъ. Если 
много лётъ тому назадъ во мнё возникло изъ опыта познан1е данныхъ 
объектовъ или ихъ отношен1й и если съ прекра1цен1емъ сознан1я этихъ 
фактовъ они впродолжеи1е многихъ лётъ ничёмъ ие проявляли о своемъ 
во мнё существован1и, то возникновеп1е во мнё ирелгняго познан1я, по
слё такого долгаго промежутка, пе смотря на то, что настояний опытъ 
не дает'ь ни малёйшаго къ тому повода, несомнённо доказываетъ. что 
субстратъ давно добытаго знашя все это время жилъ во мнё, ничёмъ 
не проявляя своего суш;ествован1я. Его функц1я снова подарила меня 
своимъ знан1емъ, потому что къ тому встрётились благопр1ятиыя усло- 
в1я. Приведемъ простой примёръ для и.мюстрац1и сказаннаго. Изслё
дуя въ моей молодости въ химической лаборатор1и желёзо, я убёдился, 
что малёйшее прибавлен1е къ раствору его солей вещества, содержаща
го танппъ даетъ соль таната желёза, неудоборастворимаго и, какъ ока- 
за.тось, дурно дёйствующаго на желудокъ. Много лётъ спустя я про- 
писалъ малокровному больному препаратъ желёза. Вслёдъ за его во- 
просомъ о разрёшен1и пить чай въ моемъ мышлеши представлен1я ор
ганизма больного, его болёзни, и чая со всёми ихъ атрибутами 
иротивопоставились другъ къ другу. При этомъ атрибуты чая не 
противорёчили атрибутамъ больного, —  послёдовало разрёшен1е пить 
чай. Но чрезъ нёсколько минутъ послё этого! разрёшен1я представлеше 
чая вызвало во мпё иредставлеи1е содержащагося въ немъ танина; это 
представлен1е вызвало во мнё прежде узнанное его отношен1е къ же- 
лёзу, и только тогда я сообразилъ, что чай при употребленш желёза 
вреденъ и вслёдств1е этого былъ вынужденъ запретить больному упо
треблять чай и танинъ содержащ1я вещества.



Мы знаемъ, во-1-хъ, что арена мыслевой дёятельности человёка очень 
мала относительно пространства и количества мыслевыхъ факторовъ, вы
рабатывающихся въ инте.тлектёизъ опыта; такъ что въ ней можетъ помё- 
ститьсятольЕО очень малаячаеть существующихъ въ развитомъ человёкё 
познавательныхъ факторовъ. Во-2-хъ, что нашъ интеллектуально-пси- 
хическш органъ не состоитъ изъ частей, находящихся въ постоянной свя
зи,вcлёдcтвie чего каждая отдёльная часть органа производила быопре- 
дёденную только ей присущую работу, а напротивъ— части психо-ин 
теллектуальнаго органа въ своихъ движешяхъ независимы отъ цёлаго и 
отношешя между частями очень измёнчивы. Одни и тё же элементы по- 
зяавангя входятъ въ различныя группы и синтезы, которые потому въ 
различныхъ комбина1цяхъ даютъ различное познан1е. Въ 3-хъ, мы 
убёдились, что по природё человёческаго мышлен1я самъ онъ не можетъ 
думать въ одно и то же время о различныхъ предметахъ, а только въ 
каждый данный моментъ предметомъ шышлен1я могутъ быть предметы 
и отнош0н1я одного и того же содержан1я; только благодаря этому, 
каждый данный процессъ мышлен1Я даетъ единичный результатъ и если 
этотъ результатъ, согласно своему содержан1ю, разрёшается внёшнимъ 
дёйств1емъ, то оно тоже вытекаетъ изъ одной только единичной цёли.

Благодаря способности перехода каждаго интеллектуальнаго фак
тора изъ недёятельнаго вновь въ дёятельное состояше; благодаря зако- 
намъ ассощац1И, удобоподвижности каждаго изъ элементовъ психо-ин
теллектуальнаго органа, вслёдств1е, такъ сказатъ, разжиженности его 
состава и независимости движешя каждаго изъ нихъ отъ всёхъ осталь- 
ныхъ. съ которыми они не находятся въ прямой связи, дёлается воз
можнымъ во-1-хъ, группировка на дёятельной аренё каждаго изъ всёхъ 
факторовъ нознан1Я, когда либо пр1обрётенныхъ и составляющихъ 
подвижную часть психо-иптсллектуальиаго органа. Во-2-хъ, по зако
намъ ассоц1ацш каждая дёятельная (1юрмац1я вновь вызываетъ изъ мы
слеваго запаса или только сродныя по содержа1пю, или тё, которыя разъ, 
или нёсколько разъ уже узнаны опытомъ вмёстё въ пространствё, или 
въ иепосредственномъ слёдовап1и во времени. Въ силу этого изъ всего за
паса познан1я представлеше, вызывающее на размышлен1е, группируетъ 
возлё себя все, что можетъ способствовать его асеимиляцш,т. е. слитш ея 
въ общ1й синтезъ, или приведен1ю разнообразныхъ движешй отдёльныхъ 
факторовъ группы къ одному преобладающему теченш, выражающе
муся однимъ тодько приростомъ знан1я— называемымъ заключен1емъ



или этотъ результатъ вызываетъ сознательное дМств1е. При много
численности факторовъ, вызываемыхъ такимъ образомъ къ деятельно
сти или вследствие ихъ большаго объема, они, не помещаясь въ дея
тельной арене разомъ, разбиваются на частныя группы, нри чемъ каж
дая изъ нихъ последовательно занимаетъ свое место и развиваеть свою 
мыс.1евую функдгю. При этомъ все друг1я части органа, не пм'Ьющ1я 
познавательнаго отношешя къ тому, что вызываетъ на мышлеи1е, оста
ются въ своей нотенщалыюй неподвижности, какъ будто они въ то 
время не сунщствуютъ. Въ 3-хъ, содержан1е каждой грунны бол'Ье или 
менее однородно. Способность, присущая каждому мыслевому телу, 
простому или синтезу, переходить изъ потен н,1альиаго состоянхя въ дея
тельное, вследств1е полученнаго извне или въ интеллекте толчка, на
зывается памятью, а самый актъ этого толчка и перехода въ сознан1е 
называется воспоминашемъ. Въ насъ столько различныхъ памятей, 
сколько отдельныхъ мыслевыхъ факторовъ, способныхъ на самостоя
тельное движе1Йе для перехода изъ иотенц1альнаго въ активное состоя- 
Hie. Miiorie психологи признаютъ одну общую силу памяти, но это 
также, какъ и учеп1е объ одной общей силе ума и воли только по- 
с.гЬдетв1е метафизическихъ понятш, изъ которыхъ не могутъ вырваться 
эти психологи, не смотря на очевидную ложность этого уче!Йя.

Если все припоминаемое человекомъ зависило бы не отъ того же са
маго припоминаемаго, а отъ одной общей силы, то, спрашивается, от
чего одни познан1Я легко и сами собою приходятъ на память. друг1я съ 
трудомъ, а третьи совершенно не могутъ вспомниться? Отчего ста
рикъ, такъ легко помнянцй все давнопрошедшее, такъ легко забываетъ 
то, что съ нимъ случилось за несколько минутъ тому назадъ?

Каждый актъ мыслевой работы, какъ мы видели, темъ всесторон
нее и глубже и ея результатъ темъ плодотворнее, чЬмъ больше въ 
количественномъ oтнoшeнiи и высшей степени дифференцировашя суть 
факторы данной грунны, развивающ1е мыслевую функцш. Если сте- 
иепь ума вообще въ каждомъ человеке обусловливается развитчемъ 
его психо-интеллектуальной силы, то само собою разумеется, что 
проявлен1е ума въ каждомъ частномъ случае мышлен1я будетъ зависеть 
отъ деятельнаго участчя въ работе вс'Ьхъ подходящихъ къ содержан1ю 
работы факторовъ изъ всего исихо-интел-тектуальнаго запаса. Какъ бы 
ни былъ человекъ умственно высоко развитъ и ученъ, когда его прежде 
прюбретенныя формац1и по ирирод'Ь вялы иди вследетв1е ненормаль-



ныхъ условий потеряли способность принимать участие въ деятельномъ 
мышлен]и,— весь такой умъ и такое знан1е приводится кънулю. Прежд.е 
умные и ученые люди после тяжкой мозговой болезни, или въ глубокой 
старости, думаютъ какъ маленьк1я дети, ихъ мысль реагируетъ только 
на неиосредственныя впечатле1пя. Такое ослаб,тен1е способности пере
хода изъ потенц1алышго въ деательное состояпте можетъ быть общее 
или частное, ограничивающееся темъ или другимъ классомъ исихо-ин- 
тедлектуальныхъ факторовъ или однимъ только изъ нихъ. Оно можетъ 
быть постоянное или проходящее. Наконецъ, не появление въ деятель
ной группе одного изъ сродныхъ ей факторовъ молсетъ быть случайное 
и зависеть пе отъ болезненной причины, а отъ услов1я нсихо-интедлек- 
туалыюй механики въ моментъ мнименп!. Мы ныте привели примеръ 
такого мышле1пя. Кому не случалось вь жнзнн разкаяваться въ томъ 
или другомъ ложномъ решен1и, ненравильномъ поступке и неосторож- 
номъ слове, что происходило вследств1е заиамятован1я мотпвовъ, жив
шихъ въ немъ, но именно въ тотъ нужный моментъ не нришедшихъ на 
память а потому не проявившихъ своей силывъ мышле1пи, нродшество- 
вавшемъ тому поступку или слову.

Изъ сказаннаго следуетъ, что память не есть особенная самостол 
тельная сила, более или менее развитая въ каждомъ человечеекомъ ин
дивиде, а есть только частный аттрибутъ каждой психо-интеллектуаль
ной формащй, выражающейся большей или меньшей его способностью 
переходить изъ потенщальнаго въ деятельное cocroanie.

Но д.м того, чтобы тело, находящееся въ покое, привелось въ ак
тивное движен1е, нужна, кроме услов1й съ его стороны, еще дей
ствующая на него внешняя сила, способная победить иннерцш этого по- 
коющагося тела.

Мы знаемъ, что эта сила, пробуждающая формац1ю изъ состоян1я но - 
коя къ деятельности, получается со стороны деятельныхъ процессовъ 
нарождающихся изъ опыта, или участвующихъ въ мыслевомъ акте. Сле
довательно, чемъ ихъ движшйя энергичнее н активнее, темъ легче они 
вызовутъ къ деятельности имъ отвечающ1я потенц1алышя форма1ци. 
Эта 9нерг1я дается, какъ мы знаемъ во 1) образовательной силой моз
говыхъ ячеекъ — актомъ рождеи1я. Энергическая и молодая мозговая 
мать-ячейка даетъ интеллектуальную дочь-ячейку, живую и раз
вивающую maximum движeнiя. Эта OHepria и независимо отъ мо
лодости обусловливается еще индивидуальной способностчю мозговыхъ



ячсск'ь къ живому и сильному творчеству изъ себя ячеекъ - дочерей. 
]{'|, ятомъ заключается одно изъ услов1й врожденности памяти. Де
ти нри совершепЕО одинаковыхъ услов1яхъ учеп1я н воспнтшпя часто 
отличаются другъ отъ друга своею памятной способносп.ю. Это учаспе 
функц1и мозга въ памяти, какъ оно более или Meirlie распростра
няется на все нсихо-интеллектуальныя произведе1пя мозговыхъ ячеекъ, 
даетъ свой количественный общш отпечатокъ памяти 1:аждаго нндинн- 
да. де™  съ плохо развитымъ мозгомъ и пдюты сог.семъ ие нме- 
ютъ памяти. .Дюди, у которихт. отт. слабости (ыалокров'ш, после тяж
кой болезни, отт, старости) ослабляется siiepria мозговыхъ ячеекъ, про- 
пор1цо11ально этому теряютъ и память.

Во 2) Какъ все мыелевое дв11жсп1с, какъ всякая функгця во
обще, совершается па счетъ питательнаго ыатер1ала пищи, прнносямой 
кров1ю, т. е. состоитъ въ переводе noTeni;ia.’ibHofi силы пищи въ актив
ную силу фунюци, то чемъ лучше nuTanie мозга, темъ энергич
нее развивается въ немъ мыелевое движен1е. Люди, привыкш1е къмыш- 
ленш, этимъ более нритягиваютт. кровь къ мозгу и потому отличаются 
лучшей памятью отъ техъ людей, которые мало думаютъ. Имея де
ло съ классомъ мало мыслящимъ всяк1й убедится въ слабой памяти этихъ 
людей, даже несмотря па ихъ молодость и на относительное здоровье. 
Когда человекъ долго думалъ, то его память устаетъ отъ истощен1я 
питательнаго матер1ала. Человекъ, пользующ1йся отличною памятью, 
когда изучаетъ предметъ съ усталой головою, обыкновенно его скоро за
бываетъ, какъ и человекъ, съ слабой памятью. Для возстановлетя 
силы памяти уставшему человеку нуженъ отдыхъ. Учен1е наизустъ 
всегда легче дается утромъ после сна. Малокровные и слабые люди 
имеютъ слабую память. Дети, прежде учивппяся хорошо, съ развииемъ 
малокровья (какъ частый спутникъ роста и школьной жизни) начинаютъ 
жаловаться на ослаблен1е памяти, заучить урокъ имъ стоитъ большихъ 
усил1й, нремепи и достигнутое съ такимъ трудомъ скоро улетучивается. 
Въ сказанномъ можетъ убедиться всяюй педагогъ на всякомъ шагу 
его деятельности. Я заметпл ь, что девочки во время месячнаго съ 
большимъ трудомт. заучпваютъ уроки, время формирован1я девицъ есть 
пер1одъ ихъ слабейшей памяти. Болезненно усиленное питан1е мозга, 
какъ при внезапннхъ 1£ъ нему приливахъ и восполен1яхъ его оболочекъ 
сопровождается болезненно возбужденной памятью,— вспоминается то, 
что въ нормальномъ состоян1и никогда не могло пршти на память.



Въ 3) Если впечатлен1е, извне подействовавшее на познан1е 
очень сильно, или оно повл1яло на чувство и этимъ получило преобла
дающее вл1ян!е въ мышлен1и, то большая часть питательнаго на
чала поглощается этимъ усиленнымъ интеллектуальнымъ продуктомъ, 
который вследств1е этого развиваетъ большую силу движен1я и 
с.ледовательно большую возможность победить инерцш и другихъ 
потенц1альныхъ телъ, сродныхъ ему, или находящихся въ связи съ 
нимъ. Такъ напр, во время волнен1я какимъ нибудь чувствомъ 
подъ вл1ян1емъ того или другаго потрясающаго впечатлен1я, чело
векъ вспоминаетъ то, что яикакъ не приходило ему на память въ по- 
койномъ состоян1и.

I I .  Переходъ ипте.члектуальнаго тела изъ потенщальнаго въ ак
тивное cocTOKHie зависитъ ие только отъ силы впешняго толчка, 
но и Отъ его собственныхъ свойствъ, отъ количества находящейся въ 
немъ скрытой силы, которая, подъ вл1ян1емъ полученнаго извне толч
ка, приходитъ въ движен1е, переобразуя свою скрытую силу въ явную 
функ1цю. Попавшая на камень искра не вызоветъ въ последнемъ ни ма
лейшей силы, а между темъ таже искра будетъ причиной paBBHiia 
страшной силы, если она придетъ въ еоприкосновен1е съ порохомъ. Чемъ 
сильнее и энергичнее организмъ вообще, чемъ больше въ немъ заклю
чается вещества, темъ онъ больше усвоиваетъ питательныхъ веществъ, 
потенц1альную силу которыхъ онъ переводитъ своею жизн1ю въ ак
тивную. Тоже самое бываетъ съ каждой клеточкой организма; усвоивъ 
больше изъ питательнаго запаса, оно продуцируетъ больше, функц1они- 
руетъ энергичнее. Психо-интеллектуальныя ячейки и связи нашего 
мыслеваго организма, находящ1яся въ потенщальномъ состоян1и, суть 
так1я же, какъ и все друг1я его ячейки и ткани, и потому оне получа
ютъ свое питан1е таклсе изъ крови. Чемъ лучше оне питаются, темъ 
больше въ нихъ накопляется потешцалыюй силы пищи, которую они 
темъ легче переводятъ въ силу интеллектуальпой функщи. Съ умень- 
шен]емъ притока питан1я къ какому либо органу его фyнкцiя, более и 
более слабеетъ, его ячейки вянутъ и совершенно уничтожаются; 
съ увеличен1емъ питан1я органа его ячейки умножаются и производятъ 
деятельную функщю. Такъ напр, молочныя железы у женщинъ на ста
рости летъ или у девицъ, перешедшихъ молодой возрастъ не только не 
функщонируютъ, но увядаютъ, ихъ ячейки всасываются; когда же во 
время беременности и после родовъ у молодой женщины много прили-



впстъ къ нимъ крови— железы увеличиваются и лаютъ молоко. Тоже 
самое, по нашему мненш, повторяется и въ фупкц1ональныхъ от- 
110пген1яхъ психо-интеллектуальныхъ формац1Й. Такъ а) если она роди
лась энергической и образовавш1яся ея связи сильны, то способность къ 
этой энерг1и сохраняется и въ потенщальномъ состояп1и, что вы
ражается въ относительно большемъ поглощенхи питательнаго мате- 
р1ала, поэтому со стороны внешней силы требуется относительно мень
шаго толчка для приведетпя такой формац1и или ея связей въ ак
тивное состоян1е. Какъ отъ молодыхъ здоровыхъ родителей обыкно
венно рождаются 9нергическ1я и долговечныя дети, отличающ1яся хоро- 
гаимъ аппетитомъ и правильнымъ усвоен1емъ пиш;и, а дети старых^ 
или разслабленныхъ производителей слабы и вялы въ своихъ движе- 
н1яхъ, не пользуются хорошимъ аппетитомъ и ассимилящеи, бываютъ 
не способны къ усиленной деятельности и легко умираютъ; такъ въ 
одномъ и томъ же человеке мыслевые продукты его молодого мозга жи
вутъ долго въ душе и легко вспоминаются, а произведен1я стар- 
ческаго мозга трудно приходятъ на память, и часто, и скоро совсемъ 
умираютъ, т, е. человекъ вовсе не въ состоян1и ихъ вспомнить, б) Намъ 
нзвестенъ психологическ1й законъ, вследств1е котораго вновь образо- 
вавш1яся интеллектуальныя тела и ихъ связи вызываютъ къ дея
тельности изъ noTCHpianbHaro состоян1я однородныя себе.

Такимъ образомъ, собравш1яся однородныя формац1и сливаются 
между собою. Такъ напр., какъ бы часто мы не видели одного и того 
же человека, одинъ и тотъ же ландшафтъ, слышали одну и ту же мело- 
дiю, мы всегда знаемъ, что это постоянно теже— человекъ и ланд
шафтъ, которыхъ мы видели прежде, что это таже мелод1я, которую мы 
слышали до того; между темъ какъ всяюй новый человекъ, ландшафтъ 
или мелод1я вызываютъ въ насъ познан1е новаго, отличнаго отъ позна
шя прежняго человека или мелод1и. Другими словами: какъ бы 
часто ни вызывался въ насъ предметъ познан1я извне, если подейство- 
вавш1е на насъ его аттрибуты или связи во времени и пространстве од
ни и те же, то въ насъ для всехъ повторен1й есть одно только 
нознан1е. Это можетъ быть только отъ того, что повторяюш,ееся пред- 
етавлен1е или связь сливается въ одно съ прежде уже существовавшимъ 
и потому у насъ для всехъ случаевъ такого опыта есть одна 
тодько интеиектуальная формац1я, пораждающая въ насъ веру, что 
объектъ прежн1й и настоящ1й одинъ и тотъ же. Хотя объективно это



вовсе не верно, потому что одинъ и тотъ же человекъ, виденный мною 
десять летъ тому назадъ и теперь стоящ1й передо мною, могутъ объек
тивно быть существенно различными, такъ какъ питан1емъ (HeEpo6io- 
тическимъ процессомъ) все до малейшей его частицы тела совершенно 
.заменились новыми, могли измениться его убежден1я и чувства; такъ 
же точно мелод1я, слышанная мною прежде, выходила изъ устъ другаго 
человека, инаго инструмента, — темъ не меньше я ихъ признаю од
нимъ и темъ же, потому что представлен1я и связи ихъ, теперь 
образовавш1яся, не отличаются отъ техъ, которыя жили во мне въио- 
тенщальномъ состоян1и. Если же я виделъ только даже по одному разу 
десять людей, изъ которыхъ каждый вызвалъ особенное во мне пред
ставлеше, то я знаю, что эти люди все отличны между собою, потому 
что разнородные атрибуты ихъ иредста»лен1й мешаютъ ихъ слшчю во 
едино.

Но отъ сли'пя нредставлен1й или связей во едино увеличивается 
масса ихъ вещества, поэтому они должны больше привлекать къ себе 
питательнаго матер1ала и извлекать изъ него большую потенщаль- 
ную силу, дающую имъ способность ЕЪ легкому переходу въ деятельное 
состоян1е и потому, чемъ чаще повторяются процессы познашя, темъ 
они легче вспоминаются и темъ энергичнее продуцируютъ интеллек
туальную функщю. чемъ чаще я виделъ человека или ландшафтъ, или 
слышалъ мелод1ю, темъ они не только легче приходятъ мне на память, 
но какъ будто стоятъ предъ моими глазами, мелод1я какъ будто слы
шится моими ушами и я познаю малейш1я ихъ черты, тоны и полутоны, 
ритмъ и темпъ, между темъ какъ редко виденные предметы вспоми
наются гораздо труднее и смутно представляются въ познаши: часть ме- 
лод1и вспоминается, а другая ие можетъ придти на память или прихо
дитъ при большихъ усил1яхъ. На этомъ основывается польза частаго 
повторен1я при заучиван1и наизустъ. Это есть причина спещальнаго 
развит1я памяти у людей, преимущественно занятыхъ какой нибудь од
ной особенною отраслью. Отличаясь замечательною памятью въ области 
ихъзаняпя, они могутъ быть совершенно безпамятны для всего, что 
лежитъ вне этой области. Такъ напр., живописецъ, разъ видя человека, 
можетъ написать заглазно его портретъ, а мелод1ю, даже несколько разъ 
слышанную имъ, не можетъ запомнить наизустъ, потому что частное со- 
держан1е представлен1я человека, какъ очерташе лица, лин1й носа, 
цветъ лица, глазъ, волосъ и т. д., такъ часто повторялись, что соеди-



ионные HM'iicT’b въ одноиъ представлен1и, они легко воспроизводятся со 
iirli.MH дета.1ями, а какъ с.п ховыя представлмпя и связи редко имъ по- 
•шаются, то они слабы н не могутъ легко и отчетливо воспроизвестись. 
Отъ этого зависитъ (Н'ромная польза для запамятоваэйя предметовъ, 
получаемая нетолько частымъ повторешемъ техъ предметов'!, на опыте 
передъ органами чунстн'ь. но и частымъ громкямъ произ110П!ен1емъ на- 
зван1я этого 111>елмета, или iiH c a u ie M T . его назван1я. Тутъ одно предста- 
влен1е с о с .та н ллетел n'l. M um .ie i i i i i  изъ трехъ предетавлеи1й: 1) объек
тивнаго ОГО содержаи1л, 2) представлен!н его слова, полученнаго чрезъ 
слухъ п мышечное чувство, 3) представленш его символа, создав- 
шагося въ насъ зрен1емъ и мышечнымъ чувствомъ нри движен1яхъ 
письма и рисован]я. Такое сложное представлеше бол'Ье поглощаетъ 
!Штан1я. нежели простое и им'Ьетъ большее число сторонъ для получен1я 
толчка, нужнаго для воспоминан1я.

Мы приняли, что всякая интеллектуальная связь или синтезъ пред
ставляетъ одно ц'Ьлое; но каждую изъ этихъ связей отд'Ьльно мы мо
жемъ сравнить съ подвижной тканью организма; стоитъ только приве
сти въ активное движен1е одну часть ткани, то, если въ ней достаточно 
возбудительности,— вся ткань придетъ въ деятельность. Такъ мы ви
димъ, что, если познаше нашихъ законовъ въ наукахъ и мышлен1и об
разовалось въ насъ правильной постройкой, шедшей отъ элементарнаго 
знан1я къ высшимъ синтезамъ и между всеми частями этой постройки 
есть непрерывная связь, то весь синтезъ— отъ его интуитивныхъ, фун- 
даментальныхъ элементовъ, до высшаго его развит1я представляетъ одно 
большое, подвижное психо-интеллектуальное тело. Стоитъ только, что
бы какая нибудь изъ составныхъ частей этого синтеза пришла въ дви- 
жен1е, чтобы онъ весь, какъ одно целое, пришелъ въ деятельное со- 
стоян1е, развивая все содержащееся въ законе и въ его частныхъ син
тезахъ знап1е. Между темъ, какъ законы, мысли и убежден1я, взя
тые на В'Ьру, безъ правильной постройки снизу, въ то время, когда они 
нужны, т. е. когда въ мышлен1и работаетъ низшая относительно ихъ дея
тельная мыслевая группа, сродная имъпо coдepжaнiю,oни не вызываются 
къ деятельности и вообще легко забываются. Этимъ отличается основа
тельное знан1е, полученное долгимъ трудомъ отъ легкой жатвы верху
шекъ знан1я, которая есть величайш1й недостатокъ нашего современнаго
интеллигентнаго общества.

Некотораго рода независимость и самостоятельность питашя соб



ственно психо-интеллектуальныхъ процессовъ отъ мозга, выражается 
очень ясно въ проявлен1яхъ памяти. Такъ, если одинъ и тотъ же пред
метъ порождаетъ долг1я и глубошя думы въ человеке, то появляется 
очень сильная интеллектуальная усталость. Человекъ теряетъ возмож
ность припомнить факты и имена, соображать въ области предмета уста- 
лаго мышлешя, соответствуюш,1е факты познан1я съ трудо,мъ или вовсе 
не переходятъ изъ потенщальнаго въ деятельное состояше; между темъ, 
1гакъ вследъ за этимъ новый предметъ обдумывашя можетъ вызвать дея
тельную работу мышлен1я и BOcnoiHHaHifl. Такъ напр, лекщя или бе
седа объ одномъ и томъ же предмете, продолжаясь долго, вызы
ваетъ къ концу сильнейшее утомлен1е мысли. Слушатели, заинтересо
ванные сначала, зеваютъ подъ коиецт., лица ихъ носятъ печать утомле- 
шя; явится новый лекторъ, новый предметъ для разговора и прежнее 
вниман1е оживаетъ, лица делаются веселее.

Если бы yTOMHCHie памяти и соображен1я въ этихъ случаяхъ зави- 
сидо только отъ осдаблен1я мозговой функцти, то после перваго утомле- 
шя всякая мыслевая работа и память пошли бы одинаково вяло, а ме
жду темъ мы видимъ, что съ переменой предмета мышлен1я, т. е. съ 
введешемъ въ мыслевую работу факторовъ, до того отдыхавшихъ, 
прежнее утомлен1е и ослаблен1е памяти исчезаютъ вместе съ прежними 
деятелями мышлен1я. Следовательно, сила и слабость памяти обуслов* 
ливается и независимо отъ мозга, а зависитъ отъ состояшя самыхъ дея
тельныхъ элементовъ мышлен1я. Запасъ потенщальной силы, добываемый 
мозгомъ и психо-интеллектуальными телами изъ пищи недостаточенъ для 
постоянной мыслевой деятельности. Вследств1е этого, после более 
или менее продолжительной мыслевой работы (обыкновенно къ ночи) за
пасная потенц1альная сила истощается и такимъ образомъ вся мыслевая 
функщя, равно и память, слабеютъ. Является потребность сна, среди 
котораго процессъ питан1я и обмена веществъ одинаково продолжается, 
какъ и на яву; но, вследств1е покоя мыслевой деятельности— по-лучен- 
ная изъ крови потенщальная сила мало расходуется и остается запасомъ 
на мыслевую работу следующаго дня. Оттого „утро вечера мудренее" 
и процессъ воспоминан1я и памяти утромъ совершается гораздо энергич
нее, и чемъ ближе къ вечеру—более и более слабеетъ.

Болезни, истощающ1я питан1е организма вообще, какъ тяфы, диф
териты и др. оставляютъ на долго и по выздоровлен1и большую слабость 
памяти, которая постепенно крепнетъ съ общимъ улучшен1емъ питан1я



организма. Что это ослаблюпе зависитъ исключительно отъ ослаблен1я 
мозговаго творчества в фупкцш доказываютъ многочисленные случаи въ 
л'Ьтописяхъ naTO.ioi'iii, 1’Д'1> после сказанныхъ болезней намять совер
шенно теряется, такъ, что даже ученые забываютъ читать и писать и 
все прежде познанное. Если бы это ослаблеше зависело только отъ 
ослабле!пяфуик1ин мозговыхъ ячеекъ, то съ возстановле1Йемъ ого пита- 
н1я должны бы.111 бы и(!риуться человеку и все его позпан1я,— на деле 
этого часто но бывает'ь. 11с смотря на полное возстаповлеше силъ, эти 
больные должны снова нришгсься за учшпе, чтобы воскресить ослаб- 
левныя ннтеллсктуальпия тела и связи, которыя безъ укреплен1я ихъ 
организац1и новымъ творчествомъ не могутъ отъ обычнаго толчка са
ми по себе придти въ деятельное состоян!е. Между темъ, какъ те 
интеллектуальныя тела и ихъ связи, которыя до болезни были сильнее, 
отъ частаго повторешя въ мыслевой деятельности, сами по себе и рань
ше другихъ делаются способными къ воспоминан1ю. Понятно, что и 
болезнь самой ткани мозга, какъ напр, после воспален1й отъ эксудатовъ 
въ оболочкахъ мозга, въ желудочкахъ, отъ патологическаго изменетя 
самихъ мозговыхъ ячеекъ (жировое перерождеше ихъ) и т. д., еели эти 
процессы действуютъ на ячейки образуюпця интеллектуальныя и пси- 
xH4ecKifl формащй, то они должны ослабить или уничтожить память, 
потому что этимъ уничтожается необходимый стимулъ для BH3BaHifl 
чрезъ посредство внешняго опыта телъ изъ потенщальнаго въ актив
ное состояше. Независимо отъ этого, болезнь мозга имеетъ вл1яше не 
только на собственное питаше, но и на питаше всего психо-интеллек
туальнаго организма, потому что последн1й получаетъ свою пиш;у 
чрезъ посредство мозговыхъ сосудовъ.

Вышеизложенный начала для теор1и памяти прямо вытекаютъ изъ 
нашего учен1я о психическихъ процессахъ вообш,е, подчиняющихся 
вполне б1о-механическимъ законамъ, господствующимъ въ живомъ орга
низме. Но прежде нежели мы приступимъ къ изложен1ю нашей теор1и о 
памяти, мы постараемся привести главныя существующ1я учен1я объ 
этомъ процессе съ критичесхимъ ихъ освещен1емъ.

Намять есть необходимый атрибутъ всехъ актовъ, составляющихъ 
нашу психическую жизнь; безъ нея немыслимо мышлен1е и невозможны 
его результаты, все пр1обретаемыя познан1я безъ памяти остаются въ 
насъ мертвой буквой.Въ теор1и памяти каждаго психологическаго учен1я 
и въ npHMeneHiH этой теор1и къ частнымъ психическимъ случаямъ



кожетъ TO.ibEO выразиться состоятельность или пеудовлетворитель- 
1'ость всей психической T e o p in . Пусть читатель сравнить и судить.

§ 2. Главныя TOopiH памяти настоящаго времени.

Съ техъ поръ, какъ физшлоги начали подводить психичесше про
цессы иодъ обице законы физ!ологическихъ функц1й, и привели пси
хическую фупкцш въпричпнпую зависимость отъ мозга, они объяс- 
}'яли память вос111/Оизведе1пемъ прежней функщи мозга; говорили, 
что восироизведе1пе это делалось легче и не нуждалось въ первона- 
чальномъ матср!але, вследств!е навыка или расположмпя следа, остав- 
ляемаго въ мозговыхъ ячейкахъ разъ совершившейся функщей. Въ 
этомъ навыке они видели o6i.Hciieiiic того, что намять каждаго пси
хическаго процесса увеличивается съ его 1Ювторен1емъ. Даже Шопен- 
гауеръ (ор. cit.) сравниваетъ память „съ складками сукна, которое, 
сложившись несколько разъ по однимъ и темъ же складкамъ, ложится 
110 нимъ легче, чемъ по новымъ".

Вуидтъ * объяспяетч. память темъ, что „измепшоя въ мозгу, остав- 
ляемыя виечатлен!ями, нельзя признать за остаюпцеся следы, а скорее 
какъ расположшпя „Dispositionen", при чемъ въ физическомъ смы
сле речь идетъ не объ объективномъ (aktuelle), а 1Ю'генц1альномъ со- 
хранен)и (Fortdauer) впечатленш, т. е. что те нервные элементы мозга, 
которые были возбуждены при образоваши известнаго представлен1я. 
сохраняютъ способность, независимо отъ наружнаго мотива, снова 
образовать вч. себе тоже возбужден!е въ той же форме и содер
жанш..." **.

* Wundt, Vorlesungen uber die Menschen und etc. 1. 13. S. 384.
. 1863.

* *  некоторы мъ подтвержден1емъ отой Teopin памяти служило следую 
щ ее паблюдеп1е lorana Миллера: И звестно, что, если долго смотрЬть на
одну краску, то нервный аппаратъ зрен1я утомляется. Э ю  утом л ете  вы
раж ается тЬмъ, что, если въ такомъ состоянш посмотреть на белый цветъ, 
го виечатл1.н1с цвета, утомивпшго зрен1е, пропадаетъ въ беломъ, а человекъ  
на место белаго вндитъ цветъ, доиолняюпЦй преж де видимый цветъ. Такъ  
после долгаго действ1я на глаза зеленаго цвета, белое кажется краснымъ 
и наоборотъ. 1. Миллеръ нашелъ, что и после сильпаго воспроизведеп1я 
воображен1емъ восир1ят1й цвета (т. е . когда объекты цветовъ не нахо
дятся передъ глазами), воспроизведеиныя памятью воспр1Ят1я вызываютъ 
такое ж е утомлеп1е ощу'Щетя, какъ при иепосредственномъ действ1и цвета  
на глаза, хотя въ слабейшей степени. Въ этомъ хотели видеть доказатель
ство того, что при воспоминаьпи известнаго процесса опыта делается нов- 
T o p e ii ie  того процесса въ нервахъ органовъ чувствъ и ячейкахъ мозга, какъ



IVi. нредиосл'кднмгь с.иоом'ь co’iiiiieuin * Вуидтъ еще больше разви- 
iiiiiMT. шлиеиз.то'/кеипое ii6'MicHeiiio памяти. „При репродукц1и иред- 
naiueiiiii", говорит ь опт., „совершается икчто, что совершенно согла- 
гуется съ ф|1;йп.1(ИТ1чес1:1пгь (иавикомт.) уираж11еи1смъ. IIpiiBi,('iiiy ассо- 
uianiii мы можсмт. таиже .хорошо назвать упражиен1е.мъ или иавыкомъ 
въ accouiauiii омре.Пыеииыхъ ирсдставлепи!, и приицииъ сродства под
чиняется iiiianii.iy. ттт» Bcjiiiiii процессъ уиражпопемъ долженъ способ
ствовать (l» jT ii:n iu iia .ibH O M y расиоложеп1ю для новторшин подобнаго же 
процесса. I'liMii допустить, что ислкоо нредставлшйе сопровождается 
ueiiTpii.ibiiiJ.M'b возбужде1пе.чт, со стороны органовъ чувствъ, то нужно 
предположить, что вл1ян1е физшлогическихъ упражнеи1й, играющихъ 
важную роль при процессахъ проводимости, рефлекторнаго возбужде- 
н1я и т. д. тоже долясно быть принято въ соображен'ш. Всякое возбуж- 
ден1е центральной чувственной области должно оставлять за собою рас- 
положен1е къ возобновлешю этого возбуждшпя".

Дал'Ье онъ говоритъ (см. стр, 795): „Въэтомъ собственно лежитъ 
преобладающее зпачеупе центральныхъ органовъ, что вънихъ, согласно 
со( нособиостью ихъ структуры,остается расиоложенуе возобновлять преж- 
н1я возбул£ден1я органовъ чувствъ и въ т'Ьхъ соединеп1яхъ, къ которымъ 
ихъ привели сродство и привычка".

Но эта теор1я, ocHBaTenbHbe другихъ выражающая воззр я̂пя на 
память вс'Ьхъ психологовъ такъ называемой физ1ологической школы, 
кажется убедительною только при поверхностномъ обзор'Ь фактовъ па
мяти; при более же обстоятельномъ анализе и критике всехъ яв.1ешй 
памяти не выдерживаетъ ни малейшей критики. Если всякое мышеч
ное движен1е съ иовторенуемъ этого движeнiя делается легче и отчет-

то было при первояачадьпомъ образован1и того Bocnpiaiia. Но это набдю- 
ден!е, основаппое на самочувств1и самого наблюдателя, вводить вгоцкику 
значительною участ1е воображен1я, не иы^я никакой объективной почвы и 
средства для провЬрки этого самочувств1я. Воспр1ят1е утомленное долгой 
деятелыюст1и можетъ потерять силу сознан(я и независимо отъ перва и 
мозговыхъ ячеекъ. Безсиорнымъ доказательствомъ ложности этого наблю- 
ден!я служатъ тЬ мпогочисленпые факты, гд! люди, страдаюице впродол- 
жен1е многихъ .гйтъ параличемъ нервовъ органовъ чувствъ въ состоян1И 
съ большей очет.1ниост1ю воспроизводить воспр1яия полученныя ими 
чрезъ посредство т1;хъ же нервовъ во время ихъ нормальной функц1и. 
Такъ потерявш1е sp'biiie въ дЬтств! всдедств1е паралича зрительныхъ не
рвовъ могутъ съ Т0 ЧН0 СТ1Ю воспроизводить въ своей памяти солнечный 
цв'Ьтъ, двЬта и формы предметовъ, видЬпныхъ ими до потери зрЬшя.

* Grundzlige der Physiol. Psychologie S. 789 und folg. 2 H. j. 1874.



ливке, то это зависитъ отъ того, что съ большимъ притокомъ крови, 
сопровождающей каждое движете, питаше ея усиливается, масса со
кратительной ткани ростетъ и потому ея сокращена съ повторешемъ 
дклается сильнее. Кромк того, съ каждымъ движе1Йемъ мышцы изм̂ Ь- 
мется отпошен1е къ ней кости, приводимой этимъ сокращен1емъ въ 
движеше. Онк шлифуются и больше и больше своей формой применя
ются къ * сказанному движенш. Эти и подобныя услов1я способствуютъ 
тому, что одно и то же движеше съ каждымъ повторен1емъ становится 
легче. Если допустить анадогичныя услов1я для памяти отъ по- 
вторешя представлешй и ихъ ассощацш, то можно было бы, по учен1ю 
Вундта, принять только количественное увеличеше памяти вообще, а 
не частныхъ случаевъ; потому что, по учмпю Вундта, какъ мы виде
ли въ I  томе интеллектуальные процессы обусловливаются только хи
мическими процессами въ мозговыхъ ячейкахъ, а нервы и мозговыя 
ячейки вообще, служащ1я для образовашя восир1ят1й, ничемъ другъ 
отъ друга не отличаются. Следовательно,его Dispositionen могутъ 
объясниться только увеличен1емъ отъ повторен1я мозговыхъ ячеекъ, 
большимъ притокомъ къ нимъ питательнаго матер1ала для окислеуйя 
т. е. функцш.

Мы знаемъ, что после прекращен1я функщи каждаго органа, пи- 
тан1емъ возстановляется его равновес1е, и потому повторен1е инте.мек- 
туальнаго процесса могло тодько оставить расположен1е къ плюсу преж
ней работы (уЕедичен1емъ массы ячейки и питашя), еслибы опять пов
торились условуя, вызываюнця эту же самую функцш, а ие къ само
стоятельному повторенш процесса безъ этихъ услошй. Если человекъ, 
привыкая къ измерешю раздичныхъ пространетвъ, совершенствуется 
въ глазомере, то это усовершенствован1е никакъ не можетъ объясниться 
увеличен1емъ расположен1я къ этой функщи, а скорее образованшмъ 
различныхъ представленш пространства изъ опыта, такъ что каждое 
определенное движеше глазъ вызываетъ къ деятельности изъ многихъ 
подобныхъ представленш величины разстояшя— одно только, а имшшо 
то, которое уже прежде на опыте соединялось съ данны.мъ ощущешемъ 
движешя глазъ. При чемъ же тутъ улучшенное повторен1емъ расподо- 
жен1е въ нервахъ и въ мозговыхъ ячейкахъ къ оценке одного только 
изъ многихъ познанныхъ разстоян1й? Частое повтореше различныхъ 
движен1й глазъ при изучеьйи техъ или другихъ разстоя1Йй могло бы 
дать тодько, согласно leopiii Вундта, поняйе о разстояши вообще, а не



ЧПГ'ГИЫ.Х'Ь ei’o измеренш; такъ какъ обозреше различныхъ пространетвъ 
у привычныхъ къ тому людей повторяется бод̂ е или менее равномер
но. то при обозрен1и каждаго отдельнаго пространства, все преж- 
iiia, привычныя представлен1я другихъ пространетвъ должны тоже 
возобновляться въ памяти и мешать познанш каждаго чаетнаго случая 
разстоян1я.

Далее, если представлен1я внешнихъ объектовъ, словъ и действ1й 
суть, какъ признано всеми, сложные продукты, образовавш1еся изъ сое- 
динетя различныхъ восприятий въ различныхъ областяхъ мозга, отве- 
чающихъ различнымъ органамъ чувствъ, то какое же расположен1е къ 
функц1и можетъ способствовать къ возобновлен1ю въ сознан1и того или 
другаго представлен1я, когда отдельныя, его соетавляющ1я воспр1ят1я, 
входятъ какъ составные элементы во мног1я разнородныя представле- 
н1я. Въ такомъ случае воепр1ят1е должно было бы всегда вызывать 
представлен1е, въ которомъ чаще всего повторялось то воспр1яйе, иди 
же все представлен1я, его въ себе содержащ1я. На деле мы ви
димъ совершенно другое. Такъ наир, я вижу зеленый цветъ въ дисть- 
яхъ деревъ, въ траве, въ абажуре моей лампы, въ цвете обоевъ моей 
комнаты и т. д. Но не смотря на то, что я вижу предъ собою почти по
стояннозеленые обои моей комнаты, я при виде зеленаго цвета могу также 
вспомнить зеленый лугъ, малахитъ или другой зеленый предметъ, вовсе не 
думая о моей комнате. Еслибы одно изъ представлен1й содержащихъ зе- 
.леный цветъ, какъ свой атрибутъ, приш.ю мне на память, то очень ред
ко вокругъ него силой памяти ассоц1ируется группа прежнихъ представ- 
лен1й, только въ силу содержан1я каждымъ изъ нихъ атрибута зеленаго 
цвета, какъ еговоспр1яйя. Гораздо чаще группировка памятью представ
лешй въ каждомъ данномъ случае мышлен1я обусловливается или связью 
первоначально деятельнаго представлен1я съ другими, съ которыми 
оно связалось следовашемъ во времени или сосуществован1емъ въ 
пространстве, или преобладающимъ большимъ сродетвомъ пред
ставленш другими частями ихъ содержан1я. Вуидтъ говоритъ; 
„Въ  томъ именно заключается преобладающее значен1е централь
ныхъ органовъ, что въ нихъ вследств1е расположен1я ихъ струк
туры, остается расположшйе (Disposition) возобновлять npeжнiя 
вoзбyждeнiя чувствъ и именно въ техъ coeдинeнiяxъ, которыя обра
зовались сродетвомъ и привычкой** (см. стр. 795 ор. citat). Спра
шивается; какъ можно согласовать съ MHenieMb Вундта нетолько|выше



изложенное противореч1е, но и вообще возобновлен1е въ памяти кроме 
npeACTaBHeHig и ихъ связей, отвлеченныхъ понятчй и законовъ? При 
этомъ, по теор1и Вундта, возобновлен1е въ памяти этихъ сложныхъ син
тезовъ должно было нредщестБОвать возобновлен1е ихъ постройки изъ 
ихъ первонача льныхъ элементовъ и только путемъ постепеннаго вое - 
кресен1я въ памяти последовательныхъ синтезовъ могли бы получиться 
эти последн1е результаты, а между темъ мы видимъ совершенно на
оборотъ, что не только представлен1е, ио и отвлеченное понят1е и ин
дукцш разомъ приходятъ въ память, какъ одно целое, самостоятельно 
существующее и при томъ съ быстротой, не допускающей возможности 
uOBTopenifl первоначальной постройки.

Наконецъ, какимъ образомъ причина памяти можетъ скрываться въ 
навыке центральнаго органа къ образован1ю известнаго представлен1я 
или связей представленш, когда нередко бываетъ, что представлен1е, 
одинъ только разъ образовавлшсь изъ опыта, никогда не забывается. 
Такъ это бываетъ съ представле1пями и ихъ связями, которыя съ са
маго начала образовались съ значительной anepriefi, такъ напр, вслед- 
cTBie участия въ немъ чувства или другихъ обстоятельствъ. Ташя пред- 
ставлен1я могутъ впродолжен1е десятковъ летъ жить въ человеке 
безъ возобновлен1я ихъ въ сознан1и памятью, пока какое нибудь 
новое впечатлен1е или услов1е ассоц1ац1и не вызоветъ его изъ по
коя въ сознан1и съ той же почти силой и отчетливостью, какъ оно 
познавалось при первоначальномъ его образован1п? Причемъ же 
здесь вавыкъ и расположеп1е къ возобновлен1ю въ нервныхъ во
локнахъ и мозговыхъ ячейкахъ, когда иитан1емъ давно были уне
сены последн1е атомы техъ волоконъ и ячеекъ, которыя участво
вали въ первоначальной функвди, когда съ техъ поръ ячейки и 
нервныя волокна уже успели привыкнуть къ другимъ представлен1ямъ 
и познавательнымъ процессамъ? Какимъ образомъ напр., когда я посе- 
тилъ на старости деревню, оставленную мною въ детстве, во мне при 
виде стула, на которомъ часто сиживала старуха— моя няня, нетолько 
воскресаетъ со всеми подробностями ея образъ —  съ морщинами, съ 
прядями седыхъ волосъ, ея изогнутая спина, особенная манера вязать 
чудокъ, но и ея потаенный шкапикъ въ стене, искусно скрытый, куда 
она прятала свои вещи и т. п. Mnorie годы я не думалъ о няне, и съ 
техъ поръ множество старухъ встречалось мне въ жизни; отчего же 
привычное представлен1е старухи-экономки, которую я ежедневно ви-



rli.vi. B'l. последн]е годы, не заменило собою представлен1я той 
.1,1111110 забытой няни? Откуда при виде только стула взялся во мне 
матор1алъ для образован1я того представлен1я няни? Не ясно ли, что 
этотъ образъ няни жилъ M H o r ie  годы въ моей душе безъ моего ведома, 
какъ цельное и самостоятельное еуществован1е, и стоило только по
смотреть на знакомый етулъ, какъ его представлен1е вызвало къ дея
тельности тесно связанное съ нимъ въ пространстве представлен1е 
няни и все друия вместе познанныя.

Если объяснять навыкомъ большую ловкость въ какой нибудь дея
тельности, нежели въ другихъ, то нужно допустить, что способность 
къ этой деятельности должна рости пропорц1онадьно ея повторешю. 
Известно, что навыкъ, какъ бы онъ ни былъ развитъ прежде, теряется 
отъ долгаго бездейств1я. Упражнен1е въ другой деятельности практи
куемое въ последше годы на счетъ первой должно вызвать большую лов
кость въ совершен1и последней, нежели первой, давно не повторявшей
ся. Въ деле памяти мы видимъ совершенно другое, а именно: при ос- 
лаблен1и мозговой деятельности, вcлeдcтвie болезни или старости, 
представден1я последняго, свежаго опыта и ихъ связь, безпрестанно 
повторяюш,1яся въ сознан1и, более или менее вспоминаются съ трудомъ, 
или совершенно не возобновляются памятью, не смотря на все усил!я 
вспоминаюш,аго. Не смотря на то, у этихъ же самыхъ людей ряды пред
ставленш давно пережитаго детства или юности, о которыхъ редко 
вспоминалось, при всякомъ удобномъ случае выплываютъ въ памяти 
со всею ясностш и точностш. Если бы память зависела только отъ 
функщи мозга, или отъ большаго навыка къ известной функщи, то, 
при болезненномъ подавлен1и мозговой функщи, прежде образовавш1яся 
представлен1я и ихъ связи вовсе не должны были бы возобновляться въ 
памяти; а если можно было-бы ожидать преимущества для известнаго 
рода представден1й, то, безъ сомнен1я, оно должно было бы выпасть на 
долю техъ, которыя въ последнее время часто повторялись, а не техъ, 
которыхъ давно не было въ познан1и.

Между психологами, особенно прошлаго времени, а отчасти и на
стоящаго, существовала и теперь проповедывается теор1и о памяти, 
противоположныя вышеизложенной. Они видятъ въ памяти чисто ду
ховное отправлен1е, не подлежащее какому нибудь научному объясне- 
н1ю. Впечатлен1я опыта и его продукты вступаютъ въ душу и, дела
ясь ея достоян1емъ, перестаютъ представлять собою фуякц1ю, а воснро-
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изводятся ВЪ сознан1и не механическими законами, а душевной водей. 
Такъ напр. Фихте сынъ помещаетъ въ душе отпечатки или следы исчез- 
нувшихъ воспр1ят1й. Эти следы онъ называетъ актами духа, о кото - 
рыхъ онъ вспоминаетъ, какъ о собственныхъ своихъ, имъ пережитыхъ 
состоян1яхъ.

Даже матер1алистъ Локке * говорилъ: „думаютъ, что идеи сохра
няются въ нашей памяти, но это значитъ, что нигде, а только въ 
душе есть способность возобновлять ихъ, когда захочется". Нашъ со
отечественникъ Ушияскш ** определяетъ память следующимъ обра
зомъ: „способность сохранять следы ощущен1й въ форме нервныхъ 
следовъ и въ форме идей, вызывать эти следы снова къ сознанш, ас- 
соцшровать эти повторенпыя ощущен1я, вновь сохранять следы этихъ 
ассоц1ац1й, вызывать эти следы ассоц1ац1И къ сознап1ю въ форме пред
ставлетй, вновь комбинировать эти представлен1я въ ряды и группы, 
сохранять следы этихъ рядовъ и группъ въ ассоц1ащяхъ привычекъ 
нервной системы и въ ассоц1ац1яхъ идей, вновь вызывать къ созианш 
эти ряды и группы, выплетать изъ нихъ целыя, более или менее об
ширныя сети, сохранять следы этихъ цельныхъ сетей, привычекъ и 
идей, вотъ въ чемъ состоитъ деятельность памяти, а потому уже само 
собою видно все психическое значен1е этой способности". Все эти и по
добныя метафизичесшя учен1я о памяти, вследств1е резкаго противо- 
реч1я, встречаемаго ими въ самихъ явлен1яхъ психической жизни, 
вследств1е своей безсодержательности, не представляя ничего даже 
для приблизительнаго понятхя о процессе памяти, потеряли веру 
всехъ положительныхъ психологовъ. Метафизика представляетъ 
память одной отвлеченной силой, прячущей все пережитое въ свой 
безконечный мешокъ, достающей опять изъ этого мешка и выставля
ющей на светъ своего созпа1пя, согласно своему желанш и потреб
ностямъ, то одно, то другое изъ прежде познанныхъ явленш, пред
метовъ, картинъ, прежнихъ сочетан1й во времени и пространстве, за- 
бытыхъ идей, научныхъ законовъ и т. д. Но противъ такого воззре- 
шя говоритъ во 1) разница въ силе памяти каждаго изъ отдельныхъ 
процессовъ познан1я, полученныхъ когда либо изъ опыта. Одни вспо
минаются съ величайшей легкостью, какъ будто сами являются въ соз-

• Of. Human Underst. Ch. Н . 2. • гр т ,-тп 305
Ушинстй, Чедов4къ, какъ предметъ воспитанш. 1. 1, с р. ,
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tiauiii. бо.п, iioimix'i, угн.пй со стороны воли, друпе припоминаются 
| труд(1!нъ, а TpcTi.ii, 11(! смотря па усил1я, не могутъ опять пршти въ 
K i.m iu i i f .  П с и х о л о г и  у ж е  .шаютъ законы, вследств1о которыхъ тотъ или 
i,[»yroii ироцссг'ь .ишр Ьпляется въ памяти и мнемоника учитъ этимъ 
пр!емамь. IlcroMiiliiiiio доказано, что вследств1е этихъ пр1емовъ укреп
ляется и<‘ иамяп. иообщс, а только те процессы позна1пя, къ которымъ 
были п р и м е н е н ы  .п и ирк'иы, а все остальные, не укрепивпйеся такимъ 
м е х а и н 'и ч  к и м ь  i ihr 'oGom i ., т а к ' ь  жо легко забываются, какъ и прежде.

По 2) Пришфжсии.ы иытсирииодешшхъ учепШ объясняли частное 
преобла,!,аик; иамити одии.ч'ь процессовъ надъ другими темъ, что сила 
п ам яти , .хотя и для всех!, одинакова, но мозговой аппаратъ, вслед- 
i Titio своего перавномернаго развит1я или местной болезненности, ме
шаетъ равномерно проявляться этой памяти въ сознанш. Но, по ученш 
метафизиковъ, память состоитъ именно въ возобновлен1и прежде познан
ныхъ процессовъ въ сознан1и, а если нетъ этого возобновлен1я, то и 
память въ этомъ смысле есть только пустое слово. Но вместЬ съ 
темъ мы видимъ безнрестанныя доказательства npeKpaipenia памяти 
совершенно независимо отъ мозговаго аппарата. Часто имя или фактъ 
не можетъ пр1йти намъ на память, не смотря на все наши усид1я, а не- 
котороевремя спустя, примышлети совершенно одругомъ предмете, одно 
изъ деятельныхъ представлешй можетъ случайно вызвать само собою къ 
изъ деятельности то, надъ воспоминашемъ чего мы тш,етно прежде такъ 
долго и сильно трудились. Наконецъ, какимъ образомъ сила памяти 
справляется съ больнымъ мозгомъ для отчетливаго возобновлеши въ 
сознан1и давно прошедшаго, не умея вспомнить недавнее, не смотря на 
его частое noBTopenie и па свежесть его впечатлен1я?

3) При ассощащи представленШ мы видели, что явлен1я памяти зави
сятъ отъ силы вспоминаемыхъ процессовъ и частныхъ связей между ними, 
и что въ насъ столько отдельныхъ памятей, независимыхъ другъ отъ 
друга, сколько отдельныхъ психо-интеллектуальныхъ процессовъ, на
чиная отъ интуитивныхъ воспр1ят1й и представлен1й до идей, от
влеченныхъ попят1й и ипдукц1й. Мы видели, что самый актъ воепоми- 
нан1я есть чисто мехапическ1й и для того, чтобы то или другое 
колесо машины пришло въдейств1е, нужно, чтобы внешняя сила задела 
одинъ изъ его зубцовъ. Если машина хорошо действуетъ, то мы созна- 
емъ только движете колесъ, если же трудно приводится въ действ1е
одно изъ колесъ, какъ это бываетъ при трудномъ вспоминанш того
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или другаго психическаго процесса, то мы сознаемъ, какъ въ насъ на 
это колесо тщетно действуетъ то одна, то другая сила, пока одна изъ 
нихъ не заденетъ нужный зубецъ и тогда колесо завертится, т. е. въ 
нашемъ c03HaHiH явится то, что мы съ такимъ трудомъ хотели вспо
мнить.

Весь вредъ метафизическаго учешя о памяти всецело отразился въ 
практическомъ деле воспоминашя. Педагоги искали и предлагали сред
ства для укреплешя памяти вообще, какъ невежи въ медицине и шар
латаны открывали панацею, т. е, лекарство, помогавшее отъ всехъ бо
лезней. На место того, чтобы стремиться къ развийю и укреплен1ю того, 
что даетъ умственную силу и какъ одно изъ ея частныхъ проявлешй —  
память, они все свое вииман1е обращаютъ на окончательный результатъ, 
т. е. на самую память. Отголосокъ этихъ мнешй мы находимъ у Ушин- 
скаго* „Можно сказать безъ большой натяжки", говоритъ онъ, „что 
воспитатель имеетъ дело тодько съ одной паматью воспитанника, и что 
на способности памяти основывается вся возможность воспитательнаго 
вл1ян1я“ .

Гербартъ ** старался шаткому зданш метафизики придать бо.1Ьше 
устоя съ помощью чуждыхъ этому учен1ю научныхъ основъ. До его 
TeopiH представлете есть средство caMooxpaHeniH души яротивъ раз- 
строивающихъ Bniamfi другихъ простыхъ предметовъ. Разъ образо
вавшееся npeACTaBHenie должно безъ ocлaблeнiя продолжаться, какъ 
„деятельность** пpeдcтaвлeнiя, но эфектъ этой деятельности— пред
ставленная картина ослабляется, или совершенно прекращается, при 
чемъ действительное представлеше превращается въ одно стремлеше къ 
представленш. Имъ признается за единственную причину пpeкpaщeнiя 
coзнaнiяпpeдcтaвлeнiя— ограниченность cosHaHin, выражающаяся въ 
томъ, что оно можетъ обнять только незначительное числопредставленШ. 
Представн1е теряетъ свою сознательную способность, когда въдуше одно
временно должны действовать противоположныя представлетя. Пред
ставлешя исчезаютъ изъ co3HaHifl, вследств1е дaвлeнiянaниxъ противо- 
пoлoжныxъпpeдcтaвлeнiй,кoгдaдaвлeuieнaниxъпpeкpaщaeтcя,oни сно-

* Вышеприведенное сочинен1е т. I  стр. 308.
** Herbart, Psychologie als Wissentchaft: § 36 und 41 Lehrbuch der Psy- 

ohologie Cap. H  u. f. und Hauptpunkte der Metaphys. §. 13 (B d .ff l.S .ll). 
Цитировано Вуадтомъ см. Grundztige etc. 2 H. p. 796.



Ell появляются ВЪ сознаши. Такъ какъ я обстоятельно незнакомъ съ со- 
чиншпемъ Гербарта, тоя проведу мнешео немъ Вундтаи Ланге. Бундтъ* 
допускаетъ, что „изложенные досел* принципы теор1и Гербарта, пред
ставляютъ хотя спорную, но еще возможную гипотезу,чего ни въ какомъ 
случае нельзя сказать о дальнейшемъ развит1и его учен1я“  *.

Но именно то обстоятельство, что у Гербарта представлен1я не суть 
отдельныя тела, развивающ1я силу сознашя, а сама представляющая 
деятельность души, проявляющаяся въ различной силе сознан1я въ раз
личныхъ представлшпяхъ, даетъ право Вундту сделать ему следующее 
возражен1е (ibidem); „Намъ наше созяаше известно только изъ нашихъ 
пpeдcтaвлeнiй также точно, какъ мы знаемъ наши представлешя только 
изъ coBHaniH. Поэтому несознанное представлеше такъ же точно, какъ 
не представляющее сознате— есть поняйе безъ содержашя.

* Ор. citat. р. 796.
** ПрилЬчаше. „Гербартъ присоединяетъ къ предъидущей еще смдую- 

щую гипотезу; Отдедьныя (disparate) представлен1я не связываютъ другъ 
друга (hemmen sich nicht), а образуютъ комшикац1ю простыхъ представ
лешй и что въ представден1яхъ того же содержашя (desselben Sinnes) 
Элементы не связываютъ другъ друга, а сливаются между собою.̂  При рав- 
номъ противопоставлеши (Gegensatzen) различныхъ представлешй, давле- 
Hie (die Hemmungen), ими испытываемое, обратно пропорц1онадьно нхъ 
сил! (ihren Intensitaten) и при одинакововой сил! (bei gleichen Intensi- 
thten) давлеше, испытываемое каждымъ отд’Ьльнымъ представлешемъ, 
прямо пропоршонально сумм! противод'ЬйствШ, въ которыхъ они нахо
дятся относительно другихъ представлешй. Этимъ опредЬленшмъ связы- 
вашя (Hemmungsverhaltnisses) не дается поняйя объ отношенш пред- 
ставден1й въ сознан1и. Для этой ц!ли очевидно необходимо знать не только 
отношешя связыван1я представленй, но абсолютную силу представлешя, 
остающуюся поел! даннаго CBasHBaHia. Мы не знаемъ этой абсолютной 
силы. Гербартъ для выполнен1я этого недостатка знан1я приб!гаетъ къ ги
потез!, а именно: онъ принимаетъ, что абсолютная сумма связывающихъ 
силъ возможно мала, что она тогда им!етъ м!сто, когда противод!йств1е 
совершается не со стороны вс!хъ представлен1й противъ вс!хъ, а вс!хъ 
противъ одного, а именно, противъ того представлешя, которое им!етъ 
меньшее количество противод!йств1я. Это предположеше Гербарта не только 
произвольно, но и совевшенно не в!роятно. Когда два представлен1я а  и 
находятся между собою въ сильной борьб! (in starken (legensatze) и если 
къ нимъ ирисоедипяется третье с меньшаго противод!йств1я, то вдругъ 
я и А должны прекратить свою борьбу, чтобы накинуться на бол!е имъ 
сродное представлшпе с на подоб1е того, какъ два ожесточенные врага на- 
падаютъ на невиннаго третьяго, который явился носредникомъ между ними. 
Единственное основан1е для этого утверждшпя есть сл!дующая телеологи
ческая идея Гербарта: такъ какъ вс! представлен1Я противод!йствуютъ ихъ 
связыван1ю, то ц!лесообразн!е для нихъ будетъ довольствоваться мал!йшей 
силой, стремящейся ихъ связать; причемъ невольно навязывается вопросъ:
отчего они лучше совсЬмъ не прекратятъ эту безц!льную работу"?



Представлеше не представляемое не есть представлеше. Эмпириче- 
С Е ш  фактъ тесноты сознатя можетъ только объяснить обстоятельство, 
что невсЬ представлен1я, могутъ вм-ЬстЬ сознаваться. “Нокакънив'Ьс- 
ки слова Вундта относительно учен1я Гербарта, они вполнк гр'Ьшатъ 
противъ истины, если ихъ приложить къ фактамъ мышлешя. Что пред- 
ставлен1я въ насъ живутъ, хотя долго совершенно не сознаются, несо- 
миФнио доказываетъ фактъ ихъ возобновле1йя въ памяти даже въ тЬхъ 
случаяхъ, когда опытъ въ то время не представляетъ ни малкйшаго 
матер1ала для’ихъ образован1я. Мы ниже увидимъ, что успокоивш1яся 
представлешя могутъ д'Ьлаться деятельными, хотя ихъ деятельность 
совершение пе сознается, такъ наир., когда, вследствге сильной связи 
рядовъ представлен1й, они приходятъ къ деятельности съ большей ско
ростью, нежели того требуетъ актъсознан1я. Такъ напр., виртуозъ, играя 
на инструменте, несомненно каждое движен1е делаетъ вследств1е пред
шествовавшаго ему въ мышлен1и представлен1я звука и представлешя 
движен1я, которое нужно употребить для вызван1я того звука, хотя от
дельно эти представлен1я не сознаются, не смотря на то эфектъ ихъ дея
тельности получается такой же, какъ и въ случаяхъ, если бы они созна
вались.

Наконецъ, некоторые психологи развивали свое учеше о памяти 
между вышеизложенными двумя крайними теор1ями. Они принимаютъ, 
что бывшее въ сознан1и представлен1е, при переходе въ безсознательное 
cocTOflHie, оставляетъ следъ— по некоторымъ въ мозгу, по другимъ — 
въ душе, и наконецъ по некоторымъ —  тутъ и тамъ вместе. Такъ 
Фихте-сынъ помещаетъ эти отпечатки или следы исчезнувшихъ вос- 
пр1ятш въ душе.

Волее разработалъ эту теор1ю следовъ Бенеке *, который данныя, 
полученныя имъ въ мутномъ источнике самонаблюдешя и самосознашя, 
непосредственно применилъ къ постройке своей психологической теор1и. 
Бенеке принимаетъ, что образован1е въ насъ представлен1й зависитъ отъ 
двухъ элементовъ: первый — составляетъ субъективная, врожденная 
психическая способность, которую онъ называетъ „Urvermogen", а 
второй —  внешн1я раздражен1я. Следовательно, каждое представлен1е

• Friedr. Ed. Beneke, psyhologische Skizzen 1827. Lehrbuch der Psy- 
hologie u. Erziehungs und Unterrichtslehre 3 Aufl. bearbeitet von Dres- 
sler-1864.



состоп'п. изъ BoenpieMiiiiKa ви'Ьшняго впечатлен1я (разцражешя) и са- 
чаго раздражипя, Urvprmogen есть только психическое стремлен1е, 
которое тогда толшсо делается представлен!емъ, когда оно соединится 
съ внешнимъ разд|1ажеи!емъ. Калсдое отдельное нредстав.1ен1е обра
зуется изъ отде.льнаго Urvermogen и отдельнаго внешняго раздра- 
жен1я. Исчезиошопс изъ соз1иш1я представлешй есть только кансущееся; 
представлшпя лашут'ь въ душе въ прежнемъ соединен]!!, но часть раз- 
дралсеи’п! гериегся при этомч. отъ того, что, вследспйе недостаточнаго 
закре11лс1|]я, уходитъ изъ даннаго Urvermogen и переходитъ къ дру
гимъ.

Такимъ образомъ, изъ цельнаго представлен]я, съ уходомъ части 
его раздражен]я, остается только его следъ; вследств]е этого оно пере
стаетъ сознаваться и остается какъ безсознательное представлея]е , или 
его следъ. (Spuren). Но кроме следовъ, которыес остоятъ изъ собствен
но этихъ воспр]емлющихъ способностей (Urvermoger), съ остатками 
только своего элемента т. е. ослабленнымъ раздражен]емъ, прежде во- 
спринятымъ,и самый процессъ ухода элементовъ раздражешя тоже оста
вляетъ следъ. Всяшй такой следъ стремится къ внполнен]ю своего 
изъяна, т. е. потери изъ своего первоначальнаго раздражен1я, а следо
вательно и къ переходу вновь въ сознан]е. Для репродукщи предста- 
влен]я необходимо, чтобы элементы раздражешя, потерянные предста- 
влен]емъ при переходе въ безсознательное состоян]е, опять дополнились. 
Это можетъ случиться или отъ того, что переходятъ подвижные эле
менты раздражен]я, какъ репродукц]я чрезъ ассоц]ированныя предста- 
влен]я, или чрезъ образован]е новыхъ Urvermogen, которыя притяги- 
ваютъ къ себе всегда находяш;]еся въ душе подвижные элементы раз- 
дражен1я, какъ это бываетъ при самостоятельной (Spontanen) репро
дукщи. Очень верно следуюш,ее замечаше Вундта на эту теорш: „но 
при этомъ ни чуть не объясняются причины движен]я представлен]й. 
Отчего Urvermogen не удерживаютъ крепко при себе ихъ элементы 
раздражен]я? Или, если имъ препятствуетъ въ этомъ развит1е новыхъ 
Urvermogen, то чемъ же удерживаются отъ ухода все элементы раз
дражешя?".

Следовательно, по учен1ю Бенеке * „память вообш;е существуетъ 
только въ следахъ представден]й“ , далее онъ говоритъ: „Такимъ об-

* F r. Ed. Beneke. Erziehungs und Unterrichtslehre 3 Aufl. bearbeitet 
von S. G. Dressier 1864 s. 51 и 52.



разомъ, какъ не существуетъ общаго иди чисто формальнаго развит1я 
памяти, такъ съ другой стороны такъ же мало существуетъ и чисто ма- 
тер1альное. Каждый остающ1йся сл^дъ (каждое пр]обретен1е предста- 
влен]й, знан1й) есть вместе сила: тутъ тодько можно направить разви- 
Tie, основывать эти следы, чтобы были живыя, подвижныя и разносто- 
рон1Йя силы, а не ленивыя (trage) и безплодныя". Где находятся сле
ды по мнен1ю Бенеке? ** „въ душе; точнее местопребыван1е ихъ не 
можетъ быть определено; ибо, хотя изследован1я физ1олог1и и показа
ли, что психическая деятельность находится въ связи съ матер1альными 
началами головнаго мозга, т. е. съ мозговыми клеточками, и что послед- 
н1я служатъ прямыми посредниками между матер1альными и психиче
скими элементами; однако этимъ доказывается только проникновен1е 
духа въ область матер1и, или, точнее, определяется граница ихъ вза
имнаго соприкосновен1я; собственно же психическ1е пропессы, какъ бы 
ни была тесна ихъ связь съ матер1альными процессами, совершаются 
все таки по ту сторону этой границы. Следы составляютъ средн1й мо
ментъ психической деятельности, т. е. моментъ, находящ1йся между 
первымъ проявлен1емъ этой деятельности (возникновен1емъ) и вторнч- 
нымъ (воспроизведен1емъ); поэтому они не могутъ быть матер1адьны". 
Такимъ образомъ Бенеке, избегая одного противореч1я, вдалъ въ еще 
бодьш1й абсурдъ. Не только данныя науки, но простой смыслъ не мо
жетъ допустить существован1е нематер1альнаго следа; вся суть следа 
именно состоитъ въ остатке частицъ или формы, отпечатанныхъ въ ве
ществе. Отымите вещественность въ следу, и онъ делается безсмысли- 
цей. Но если мы даже допустимъ возможность этихъ следовъ, то спра
шивается: отчего различныя представлен]я, въ составъ которыхъ вхо
дятъ общ1я некоторымъ представлен1ямъ раздражен1я, не перепутаются 
вместе, а каждое представлеи10 живетъ въ насъ отдельно, и какъ та
ковое воспроизводится въ памяти? Если каждая врожденная воспр1ем- 
лющая способность, съ получен1емъ внешняго раздражен1я, делается 
представлен1емъ, то мы знаемъ, что это раздражеше должно быть не 
простое, а сложное, потому что всяк!й объектъ можетъ действовать на 
несколько органовъ чувствъ, вызывая представлен1е.

Положимъ, что при переходе представлен1я въ безсознательное со- 
стоян1е теряется равная часть всехъ различныхъ видовъ раздражешй,

* *  Основания психодог1и и югики по Бенеке, составд. Дресслеромъ. 
Переводъ I. Паульсона 1871 стр. 48 и сл!д.



въ пемъ заключавшихся, ио если для возобновлен1я его деятельности 
присоединится bhobi. одна только часть изъ числа прежнихъ раздраже- 
н1й, иди все части ш. псравномерномъ распределе1пи относительно 
прежняго, то и ирелстаиле1пе этимъ самымъ делается другимъ и память, 
на основан1и учшпя бенеке, по нашему мнен1ю, должна была бы без
престанно обманывать, подтасовывая друпя представлен!я па место 
техъ, которы.х’ь BciiOMniiaiiie именно требовалось.

Бенеке для каждаго интуитивнаго внешняго раздражешя прпнп- 
маетъ врожденную восир1емлн)щую способность, и что оба эти элемента, 
соединившись вместе, даютъ въ каждомъ соединен1и представлен1е во- 
c i i p i a T i f l ,  то делается совершенно невозможнымъ представить себе даже 
приблизительно, какимъ образомъ возобновляется въ памяти предста- 
влен1е въ нашемъ сознан1и, состоящее изъ несколькихъ воспр1ятш. Для 
этого необходимо было бы, чтобы все следы воспр1ят1й даннаго пред- 
ставлен!я получили бы разомъ и соответствующее прежнему подкрепле- 
Hie раздражен1я, и чтобы сначала пришли въ деятельное состоян1е от
дельно, каждый изъ прежнихъ следовъ вопспр1ят1й и чтобы после они 
соединились въ одно представлен1е. Но при этомъ переходе раздражен1я 
отъ одного представлен1я на другое это раздражен1е можетъ допол
нить и друг1е следы, не принадлежапце вспоминаемому представленш, 
тогда получится въ памяти совсемъ не прежнее представлеше,а другое.

Если изъ представлен1я улетучилась часть его paздpaжeнiя и это 
есть причина, почему представлен1е превращается въ следъ, т. е. пере
стаетъ сознаваться, то чемъ больше времени прошло отъ первоначаль
наго образован1я представлен1я, темъ больше должна быть его потеря 
въ раздражен1яхъ, переходящихъ къ другимъ представлешямъ, т. е. 
темъ слабее следъ, следовательно, темъ больше требуется матер1ала 
извне для дополнен1я къ следу, чтобы дополнить его до сознательнаго 
представлешя. Факты памяти, какъ мы видели, часто доказываютъ 
совершенно противоположное— нередко свеж1япредставлен1я совершен
но теряются для памяти, или вспоминаются съ трудомъ, а давноузнан- 
ныя съ легкостью и отчетливостью. Приливъ крови, спиртъ или гашишъ 
также вносятъ paздpaжeнie въ мозгъ, но очевидно, что это раздражеше 
не можетъ заменить то внешнее движен1е, котораго не достаетъ следу 
для его перехода въ сознательное представлеи1е, потому что этираздраже- 
н1я ничего общаго не имеютъ съ содержан1емъ возбужденныхъ ими въ 
памяти представлен1й. Какъ те раздражен1я не могутъ вновь создать



представден1я опыта, такъ они и не могутъ дополнить тотъ недостатокъ, 
котораго не достаетъ следу для сознательнаго состоян1я *,

* Мы считаемъ долгомъ упомянуть еще о двухъ нов'Ьйшихъ теор1- 
яхъ о памяти фрапцузскихъ мыслихедей. Первая изъ этихътеор1й принадле
житъ Luys’y. tl. Luys, Le cerveau et ses fonctions Ch. I I .  p. 112 -129. a. 
1879). По его учен1ю для естественнаго развиПя памяти нужно съ одной 
стороны, чтобы периферичесгпя области системы, псредающгя Biie4aTi!Hia 
органовъ чувствъ, и съ другой центральныя области, которыя видоиз- 
м'Ьняютъ и поглощаютъ эти переданный Biienai.aeuia, были бы въ взаим- 
ныхъ правильныхъ отношен1яхъ физ1оюгической проводимости и воспр1им- 
чивости.

Первыя, воспринимая ото чисто-физическое возбуждеи1е, его транс- 
формпруютъ на м !ст! д!иств1емъ возбужденныхъ къ д!ятельпости нерв
ныхъ сплетенгй, и въ н'Ькоторомъ смысл! ихъ воплощаютъ въ организм! 
„еп quelque sorte ranimalise en I’incarnant dans I ’organisme". „Or, les cel
lules nerveuses p6riph6riques retenant en elles-meme, comme des lueurs 
phosphorescentes, la trace de ces dbranlements qui les out tout d’abord 
inises en vibration, il en rCsulte que ces impressions persistantes devien- 
nent, й notre insu, comme une rbserve de souvenirs pdriphdriques latents, 
(lui entretiennent les cellules des regions centrales partenaires dans une 
sorte de sympathie vibratoire persistante. Elles fertilisent й leur tour Tac
tion de la m6moire centrale, et deviennent en (luelque sorte un moyen de 
renforcement physiologique destiii6 й aviver, й entretenir son activitd.

Такимъ образомъ Luys разлитаетъ память периферическую (у пе
дагоговъ mdmoire des sens) отъ центральной (la тё то й е  mentale). 
Всл!дств1е г!сной связи между периферической частш нервной системы 
(plexus p6ripheriques) и центральной обдаст1ю (plexus du sensorium) воз 
+жден1я первой приходятъ въ хортикальную с!ть очищенными, animalis6e 
par Taction mbtabolique propre des reseaux nerveux, въ этой кортикальиой 
с!ти они превращаются въ психическое возбужден1е(еп incitation psychique) 
„elle d6veloppe les energies latentes propres des cellules сёгёЬга1ез, s’y impri
me et s’y perpbtue sous forme de vibrations persistantes comme une lueur 
phosphorescente du moude exterieur".

Другой французск1й филосовъ Th. Ribot въ посл!днемъ своемъ сочи- 
нен1и (Th. Ribot, les maladies de la m6moire. Paris. 1881 r.) говоритъ сд!- 
дующее о памяти: „Si done nous dssayons de nons repr6senter une bonne 
m6moir et de traduir cette expression ent termes physiologiques nous de- 
vons nous figurer un grand nombre d’ 616ments nerveux, chaquin modifi6 
d’une manibre particulibre, chaquun faisant partie d’une association etpro- 
bablement apte й entrer dans plusieurs, chacune de ces asoociations ren- 
fermant les conditons d’existence des btats de conscience. La  m6moire a 
done des bases statiques et des bases dynamique (p. 32).

Дал!е на стр. 163. Рибо говоритъ, „Еп  гёзитё, 1а mdmoire est une 
fonction g6nbrale du systdme nerveux. E lle  a pour base la propri6t6 qu’ont 
les 616ments de conserver une modification reque et de former des associa
tions. Ces associations, rbsultat de Texp6rience, nous les avons аррёИёз 
dynamiqnes, pour les distinguer des associations naturelles ou anato- 
miques. La  conservation est assur6e par la nutrition, qui fixe sans cesse 
parce qu’ elle renonvelle sans cesse “ •

Основная идея этихъ теорШ есть таже физ1ологнческая, о которой мы



Зависимость памяти отъ мозга и возраста.

Bet п с и х о л о г и  признаютъ зависимость силы памяти отъ возраста 
человека. Уже въ учти и Аристотеля * о памяти мы находили нагляд
ное объяснен1е oToii зависимости. Въ молодости, говоритъ онъ, доска 
памяти еще свободна, но къ старости она занята (исписана) и потому 
н^тъ Mtcra для иопыхъ впечатл'Ьнш, которыя на пей прежде отпеча
тывались как'ь на иоск'Ь. Фа1£тъ большей силы памяти въ д'Ьтств'Ь, осла- 
блен1я eii въ зр'Ьлыхъ годахъ, притуплеи1я къ старости и накоиецъ со
вершенной ея нот'ри въ глубокой старости психологи приводятъ въ за
висимость отъ различнаго состоян1я мозга въ различныхъ возрастахъ. 
По ихъ мн'йн1ю, какъ мы выше вид'Ьли, репродукц1я мыслевыхъ про
цессовъ въ сознан1и происходитъ только отъ повторен1я прежде пере
житаго процесса въ мозговыхъ ячейкахъ и нервныхъ волокнахъ. Они 
подтверждаютъ свое MHtnie т'Ьмъ, что молодой мозгъ лучше функщони
руетъ и потому даетъ лучшую память. У стариковъ съ очень слабой 
памятью, иливпавшихъ въ дЬтство и совершенно потерявшихъ память, 
находится мозгъ атрофированннмъ (уменьшеннымъ въ объемЬ), а моз
говыя полости увеличенными и наполненными жидкостью. Наконецъ, 
они видяхъ подтвержден1е своего мн'Ьтя въ томъ, что изв'Ьстныя бо- 
л'Ьзни мозга непосредственно влекутъ за собою потерю памяти.

Но мы уже не ра'зъ убЬдились фактами, изложенными въ этомъ со
чиненш, что зависимость памяти отъ мозга есть только посредственная, 
и что при бол'Ье тщательномъ аназиз'Ь и критик^ отношешя явлешй 
памяти къ мозгу мы можемъ убедиться, что они не могутъ никакъ быть 
связаны между собою какъ органъ и функщя, какъ причина и сл'Ьд- 
CTBie, потому что ихъ отношешя часто бываютъ непостоянными и даже 
противоречивыми. Такъ мы знаемъ, что дЬти до 4 л'Ьтъ им'Ьютъ очень 
слабую память, и все, что память намъ сохраняетъ съ д-Ьтства еъ ясной 
отчетливост1ю, то это обыкновенно пережитое нами посд'Ь 4 л'Ьтъ, но 
никакъ не до того; между т’Ьмъ сравнительныя изслЬдован1я мозга по
казали, что, развиваясь посл'Ь рожден1я сильно до 2 лЬтъ, мозгъ после 
этого возраста не измеияетъ своей формы и конструкцш, а только уве-
говорили выше и потому считаемъ излишнимъ снова приводить аргу
менты ихъ несостояте.тьности. Ни „Phosphorescence des Cements nerveux, 
ни ихъ питан1е не въ состоян1и объяснить, даже приблизительно, не только 
явлешя памяти въ высшихъ сферахъ, по и въ области простыхъ предста- 
влен1й.

* Aristotel. ргоЫ. X X X .



личивается въ объем'Ь и д4лается тяжелее, по однимъ до 2 0 , а по дру
гимъ до 40 и более летъ. Сила же того, что называютъ памятью, на
чинаетъ убывать гораздо раньше, такъ напр, по Бенеке около 12 лет
няго возраста. Никто изъ педагоговъ не станетъ оспаривать несомнен
ный фактъ, что дети отъ 5 до 14 летъ еъ иоразительною скоростью 
научаются чужимъ языкамъ, выучиваютъ наизусть стихи и слова, и что 
это учен1е достается имъ гораздо труднее впocлeдcтвiи, особенно после 
2 2  и более летъ, когда мозговая деятельность находится въ полной 
силе. Не смотря на это противореч1е между силой мозга и силой памя
ти мы, всмотревшись поглубже, убеждаемся, что после 15 летъ осла- 
беваетъ не память вообще, а только такъ называемая чисто механиче
ская, т. е. способность репродукцш связей иредставлен1й, образовав
шихся не силой разума, а грубой эмпирш, т. е. образовавшихся пото
му, что объекты этихъ пpeдcтaвIeнiй познанны вместе въ простран
стве или въ иепосредственномъ следован1и во времени; или ослаб.тяется 
способность вспоминан1я самихъ пpeдcтaвлeнiй и ихъ аттрибутовъ, об
разующихся безъ всякаго усил1я со стороны разума. Съ ослаблен1емъ 
однако этой памяти рука объ руку идетъ развит1е памяти другаго 
рода, где связи представлен1й удерживаются втесте и легко пере
ходятъ изъ недеятельнаго въ активное состоян1е, а именно, те 
психоинтеллектуальные синтезы и связи, которыя образовались 
силой ума, какъ ихъ причинной связью, сродетвомъ, количеетвомъ 
II т. п. Съ этого только возраста человекъ начинаетъ познавать 
законы, и память последнихъ продолжается до глубокой старости 
переживая то, что съ детства заучено механическимъ путемъ.

Этотъ разладь между развит1емъ мозга и силой памяти вообще 
съ одной стороны, а съ другой между однимъ видомъ проявлен1я памяти 
и другимъ ясно объясняется нашей теор1ей. Мы знаемъ, что когда мозгъ 
къ концу втораго года отъ рожде!Йя уже достигаетъ своей постоянной 
формы и строен1я, въ немъ продолжаетъ еще образовываться элемен
тарный интеллектуальный матер1алъ (воспр1ят1я), изъ котораго только 
впоследств1и начинаетъ развиваться психо-интеллектуальный орга
низмъ. Вначале эти элементы, вследств1е слабости очень юныхъ мозго
выхъ ячеекъ и отъ недостатка повторен'ш, безсильны и потому легко 
забываются; впосдедств1и они крепнуть отъ повторен1я ихъ на опыте 
и потому делаются более устойчивыми. Затемъ въ первые годы жизни 
начинаютъ развиваться отдельныя представлен1я объектовъ и ихъ атри



буты, ио-тученныя черезъ органы чувствъ; съ большимъ развииемъ, 
представлен1я опыта соединяются между собою въ частныя эмпири- 
ческ1я связи, развивающ1я первыя познан1я отношен1й объектовъ.

Въ первые годы эти процессы составляютъ единственное богатство 
интеллектуальнаго организма. Они поглош;аютъ всю потенц1алы1ую силу 
пиш,и, получаемую черезъ мозгъ, часто повторяются на опытк и потому 
встречаютъ все услов1я для укреплен1я и для легкаго перехода изъ 
потенщальнаго въ активное состоян1е. Оъ дальнейшимъ возрастомъ, а 
следовательно и съ дальнейшимъ ростомъ и дифференцирован1емъ пси
хо-интеллектуальнаго органа начинаютъ образовываться синтезы выс
шихъ психическихъ силъ̂  и въ интеллекте эмпиричесшя связи начина
ютъ уступать свое место разумнымъ психическимъ. До того, пока еще 
BHcmie процессы мышлен1я не успели образоваться, внимаше ребенка 
возбуждается только всемъ внешнимъ; продукты этой внешности въ 
немъ крепнуть и легко воспроизводятся. Съ развит1емъ же психическихъ 
процессовъ, его вниман1е входитъ внутрь, извне сильнее воспринимается 
только то, что можетъ связаться съ деятельными въ немъ высшими за
конами мышлешя. Каждый новый фактъ, извне пришедш1й, вызываетъ 
къ деятельности эти общ1е законы, всдедств1е того они более и более 
крепнуть на счетъ низшихъ процессовъ и связей и легче воспроизво
дятся памятью. Но такъ какъ мы знаемъ, что сила психическихъ свя
зей противоположна механическимъ, грубоэмпирическимъ и съ помощью 
высшаго развит1я психической связи въ человеке обыкновенно начи
нается психичесшй анализъ, т. е. распадеше эмпирической связи на ея 
составные элементы, то пропорц1онально зарожден1ю и развийю пси
хическихъ связей образован1е механическихъ встречаетъ больше и 
больше противодейств1я. Поэтому съ началомъ развит1я ума въ чело
веке совпадаетъ осдаблен1е его механической памяти. Отъ того възре- 
•томъ возрасте не только съ трудомъ заучиваются наизустъ стихи и 
речи, но и всякое заучиваше, чего бы то нибыло, не связанное началами 
разума, противно внутреннему психо-интеллектуальному движенш и по
тому вызываетъ чувство отвращен1я и неудовольств1я. Я  знаю многихъ 
мыслителей, которые въ молодости отличались прекраснымъ даромъ 
слова, потому что за легкостью воспроизведен1я словъ въ речи имъ 
не нужно было, что называется, „за словомъ лезть въ карманъ"; 
но съ углублен1емъ въ высшую мыслевую деятельность, эта способ
ность все ослабевала, при разговоре они часто останавливались,



пр1искивая для своей мысли .соответствующее слово и выражен1е. 
Люди, отличающ1еся богатымъ мыслевымъ творчествомъ, бываютъ 
плохими ораторами, но память фактовъ и разумныхъ отношенш 
явлен1й у такихъ людей обыкновенно бываетъ поражающая своей 
ясностью и отчетливостью.

Все это достаточно доказываетъ, что память есть непосред
ственное проявлен1е самихъ интеллектуальныхъ процессовъ, а не 
мозга. Еще нагляднее доказывается сказанное нами ослаблен1емъ 
памяти после мозговыхъ болезней, или въ глубокой старости. Эти 
люди постоянно забываютъ то, что случилось съ ними две-три 
минуты тому назадъ; какъ бы часто ни повторялся предъ ними созна
ваемый ими процессъ, но чрезъ несколько минутъ онъ въ ихъ по- 
знан1и больше не существуетъ, что доказывается темъ, что никакими 
стимулами нельзя ихъ снова вызвать въ памяти. А между темъ эти же 
люди передаютъ съ поразительной отчетливостью то, что пережито ими 
въ детстве, 50 или 60 летъ тому назадъ, или то, что происходило съ 
ними въ зрелыхъ годахъ, когда ихъ мозгъ энергично работалъ. Опи
сано много случаевъ, потери людьми способности говорить на язы
ке, на которомъ они постоянно говорили съ 1 0  или 1 2  летняго возраста, 
вследств1е сотрясен1я или другихъ болезней мозга; также известны 
случаи съ людьми, потерявшими возможность выражаться на ихъ обыч- 
номъ языке, взаменъ котораго они снова начали говорить па забытомъ 
языке ихъ перваго детства. Дюди въ бреду цитируютъ забытые сти
хи, выученные въ молодыхъ годахъ.

Не редко среди работы воображен1я предъ нами возстаетъ образъ 
виденнаго въ детстве, 40 и более летъ тому назадъ, человека, кото
рый стоитъ какъ живой въ нашемъ познан1и и т. п.

Спрашивается, какимъ образомъ одинъ и тотъ же больной мозгъ, ко
торый не въ состоян1и дать легчайшей работы памяти, какую нужно для 
того, чтобы воспроизвести узнанное имъ две минуты тому назадъ, а меж
ду темъ тотъ-же мозгъ совершаетъ несравненно бодее трудную функцш, 
воспроизводя все пережитое много летъ тому назадъ съ удивительною 
точност1ю? Спрашивается, какимъ образомъ мозгъ можетъ ясно передать 
пережитое человекомъ напр. 50 или 60 летъ тому назадъ, съ техъ поръ 
въ его опыте не повторявшееся, когда, въ продолжен1е всего этого вре
мени, каждый атомъ мозга много разъ переменился питашемъ (некробю- 
тическимъ процессомъ). Где сохранялось воспроизведенное теперь па-



млтьк» 1п. нродоллсшпо всего долгаго времени? Если бы мы допустили, 
что мозгопая ячейка со.\1>лилетъ въ себе способность воспроизведен1я 
|'я преашей функц!и даже при обмене мозговаго вещества, то спраши
вается, куда же Д'1>иалос1. то множество отдельныхъ функц1й, которыя 
нъ этой ячейке соиерпшлись внродолженш этого огромнаго пер1ода вре
мени, и какпмт. образоиъ оживпйя въ памяти съ такой точностш связи 
представлений, давно пережитыхъ, всплыли наружу изъ подъ вороху на- 
копившихсл ВТ. т'Ьхъ ячс11кахъ фyпкцiй, когда на ней сверху лежащ1я 
остаются ие110движ11Ыми?Снрашивается, отчего тоже самое представлеше 
панр. сыпь или дочь у старика съ ослабевшеюиамятьювъ новой комби- 
Hanin настоящаго опыта вскоре забывается, а тотъ же сынъ или дочь 
въ прежде перелситыхъ комбинац1яхъ рисуется въ памяти со всею от
четливостью? Н а все эти вопросы вышеизложенныя теор1и не въ состоя- 
н1и дать яснаго и положительнаго ответа.

Моя теор1я памяти.

Вся1йй психо-интеллектуальный процессъ при своемъ образоваши 
вноситъ съ собою живую силу въ мыслевую арену, Такъ воспр1ят1я и 
представлен1я, образовавш1яся изъ внешняго опыта, содержатъ въ себе 
активную силу внешнихъ движен1й, послужившихъ матер1аломъ для 
ихъ образован1я, и активную силу, переработанную изъ потенщальной 
нервной матерш, изъ которой каждая изъ нихъ образуется. Вновь воз- 
никающ1я въ интеллекте психическ1я формац1и и психо-интелдектуаль- 
ные синтезы развиваютъ тоже активную силу, принесенную ими актомъ 
своего образован1я. Кроме того, съ помощ1ю этой живо йсилы, содер
жащаяся въ каждомъ такомъ психо-интеллектуальномъ теле потенц!- 
альная сила, полученная изъ крови и поддерживаемая питан1емъ, пере
ходитъ въ свою очередь тоже въ активную силу.

Проявлен1е каждымъ психо-интеллектуальнымъ процессомъ, про
стымъ или сложнымъ этой живой силы, полученной изъ этихъ двухъ 
источниковъ, мы называемъ психо-интеллектуальной функщей. Она 
выражается, на основан1и нашей теор1и, следующими моментами:

1) Проявлен1е относительнаго сознашя того, что содержится въ 
каждой формац1и или синтезе формащй. 2) Стремлеше къ соединешю съ 
другими процессами и самый актъ соединен1я, совершающ1яся вне соз- 
нан1я. 3)Образоваше интеллектуальными и психическими ячейками но
выхъ, съпомощью которыхъ делаются возможнымъ дифференцирован1е



интеллектуально психической ткани и высштя психо-интеллектуальныя 
соединен1я, какъ понят1е индукц1и, и 4) Процессъ питан1я, усвоешя себе, 
подобно всемъ другимъ функц1онирующимъ элементамъ тела, иэъ пищи 
матер1ала въ потенщальномъ состоян1и и переводъ ихъ въ активное 
состоян1е, т. е. израсходован1е питательнаго матер1ала при развит1и 
психо-интеллектуальной работы.

По закону инерщи всякое тело, такъ и психо-интеллектуальное, 
разъ пришедши въ активное движете, должно было бы всегда сохранять 
свое действ1е. Въ природе же мы не встречаемъ perpetuum mobile, по
тому что всякое движущееся тело никогда не можетъ изолироваться и 
потому безпрестанно встречаетъ препятств!я, противодействующ!я это
му движен!ю; вследств!е‘чего активная сила движущагося тела больше 
и больше теряется, пока совершенно не израсходуется, такъ что 
активныя движен!я всякаго тела делаются все слабее и слабее, и 
наконецъ переходятъ въ состоян!е кажущагося покоя. Такъ напр, 
волчокъ, которому вы сообщили его круговое движен!е, вечно кру
жился бы, если бы не долженъ былъ постоянно расходовать сооб
щенную ему силу на трен1е о поверхность, на которой онъ дви 
жется, на сопротивлен!е воздуха, среди котораго онъ вращается. Вслед- 
CTBie этихъ безпрестанныхъ потерь своей силы, волчокъ начинаетъ кру
житься слабее и медленнее; когда совершенно израсходуется сообщенная 
ему сила, онъ падаетъ. Такъ точно и всякое психо-интеллектуальное 
тело, простое или сложное, всдедств!е подученной имъ активной силы, 
съ первымъ его появлен1емъ въ деятельности проявляетъ самую силь
ную функц!ю. Но съ продолжен!енъ ея сила делается слабее и слабее, 
пока совершенно не прекратится; прекращен!е это делается иногда и 
вдругъ, когда эта активная сила внезапно побеждается более могучей 
силой, ей противодействующей. Это израсходован!е силы мыслевымъ 
теломъ зависитъ какъ отъ противодейств!я со стороны среды, где оно 
движется, такъ и вызывается другими интеллектуальными течен!ями, 
действующими не въ одномъ направден!и съ движущимся. Такъ напр, 
безпрестанно врывающ!яся чрезъ органы чувствъ внешн!я впечатлен!я 
вызываютъ новыя интеллектуальныя образован!я, эти иоследтя вызы
ваютъ, вследств!е памъ известныхъ причинъ, новыя мыслевыя течен!я, 
требующ!я своимъ содержан!емъ другаго мыслеваго направлен!я и по
тому противодействую)щя первоначальному движешю.

Какъ сила и продолжительность кр5жен!я во.лчка будетъ прямо



нропор1ЦОнальна си.т4 сообщеннаго ему внешняго толчка и гладкости по
верхности, на которой онъ движется, такъ точно сила и продолжитель
ность каждой функц1и вновь образовавшагося психо-иителлектуальнаго 
процесса будетъ зависеть отъ активной силы, полученной имъ при обра- 
зован1и и будетъ обратно пропорщональна встречаемому имъ психо- 
интеллектуальному противотечетю. Чемъ энергичнее новое психо-ин
теллектуальное образоваше и внешшя движетя, его внзвавш1я, темъ 
устойчивее деятельность интеллектуальнаго процесса относительно 
встречаемыхъ имъ препятств1й; чемъ меньше постороннихъ впечатле- 
н1й и мыслей входитъ въ познан1е, темъ дольше продолжается функщя 
одного и того же процесса. Такъ точно, какъ если въ начале даже энер- 
гическаго кружен1я волчка къ обычнымъ ирепятств1ямъ присоедините 
большее, напр, на пути его движен1я встретится другой предметъ, или 
рукой сообщится ему толчекъ, противоположный его движен1ю, то онъ 
въ еамомъ начале упадетъ; такъ и энергическая функщя психо-интел
лектуальнаго процесса можетъ кончиться разомъ, если въ мышлен1и ра
зомъ возникнетъ другое движен1е, несходное съ прежнимъ и его силь
нее. Этимъ путемъ мы можемъ себе объяснить то обстоятельство, что 
чемъ на более низкой ступени образоватя находится психо-интеллек
туальная формащя, темъ непродолжительнее время, возможное для 
ея функщи. BocnpiKTie напр, одного цвета или звука скоро утомляется 
и вследств1е этого утомлен1я или вызываетъ общую усталость въ виде 
наклонности ко сну, или заменяется другими деятельными процессами; 
пpeдcтaвлeнie одного и того же объекта можетъ оставаться въ сознати, 
но его возможная продолжительность несравненно короче таковой же 
какого нибудь поняия, идеи или научнаго закона, съ которымъ чело
векъ можетъ очень долго носиться, возбуждаемый деятельност1ю этихъ 
сложныхъ интеллектуальныхъ процессовъ. Это объясняется, по нашей 
Teopin, темъ, что деятельное BOcnpiaTie или представлете безпрестанно 
встречаетъ npoтивoдeйcтвie отъ ежеминутно появляющихся новыхъ 
деятелей одинаковой съ нимъ силы или большей ея. Психо-интеллек
туальная форматця высшей степени или чисто-психическая имеетъ въ 
себе больше силы для npoтивoдeйcтвiя этимъ слабымъ врагамъ и потому 
дольше сохраняетъ свою деятельность. Человекъ, углубленный въ серь
езную думу, не замечаетъ ничего вокругъ него происходящаго. Такъ, въ 
еткрытоиъ море маленькая лодка бросается съ боку на бокъ и часто



опрокидывается не очень сильной волной, а колоссальный корабль 
разсекаетъ больш1я волны, едва изменяя свое направлен1е.

Потерявъ свою активную силу, каждая психо-интеллектуальная 
или психическая формац1я переходитъ въ состоян1е покоя, т. е. не про
являетъ никакой мыслевой функц1и; а какъ она находится внутри насъ 
и недоступна органамъ чувствъ, то намъ кажется, что она въ насъ пе
рестала еуш;ествовать. Во взятомъ нами примере разница между волч- 
комъ и интеллектуальнымъ процессомъ, иерешедгаимъ изъ деятельнаго 
движен1я въ состоян1е покоя, есть та, что первый съ потерей силы, из
вне ему сообщенной, лежитъ какъ мертвое тело и для прихода его вновь 
въ активное прежнее движен1е требуется сообщеие ему извне силы, ров
ной прежде заставившей его вертеться; а всякая психо-интеллектуаль- 
ная формащя, какъ всякая другая клеточка и ткань организма, дея
тельная или нетъ, получаетъ изъ крови питан1е, т, е. скрытую силу, ко
торую она и сохраняетъ въ себе, пока деятельный толчекъ извне не 
переведетъ эту потенщальную силу въ активную. Следовательно, всякая 
психо-интеллектуальная формац1я, израсходовавши имеющ1йся ву. немъ 
запасъ активной силы на противодейств1я, требуетъ на возобновлеше 
своей функщи несравненно меньше силы, нежели требовалось первона
чально для образоватя психо-интеллектуальнаго тела въ активномъ 
движен1и. Мы видели, сколько нужно опыта и мыслеваго труда для 
первоначальнаго образован1я общаго представлен1я или индукц1и, но 
разъ въ насъ существуетъ такое познануе, то, если оно находится и въ 
недеятельномъ состоян1и, достаточно ничтожйаго толчка со стороны 
деятельнаго воспр1ятуя, или представлен1я, чтобы те сложные синтезы 
снова вдругъ явились въ мыщленш, продуцируя, какъ прежде, высокую 
и сложную познавательную силу.

Изъ сказаннаго мы видимъ, что изъ всехъ функщй деятельнаго 
психо-интеллектуальнаго процесса, при его переходе въ потенщальное 
cocTOHHie, остается одна только функщя, присущая всемъ организо
ваннымъ клеточкамъ и тканямъ организма, это— функц1я вегетатив
ная, т. е. получен1е изъ пищи матер1ала съ потенщальной силой. Та
кая психо-интеллектуальная формащя съ потенц1альной силой долго 
можетъ лежать неподвижно, т. е. не продуцировать никакой актив
ной психо-интеллектуальной силы, пока ея не коснется какое нибудь 
внешнее движен1е; такъ порохъ лежитъ неподвижно, пока искра не 
пр1йдетъ съ нимъ въ соприкосновеще. Иное психо-интеллектуальное



Tt..io, перешедшее въ потенщальное состоян1е, можетъ оставаться въ 
тоит. (;остоян1и годами и даже всю жизнь, не возобновляя интеллекту
альной работы, потому только, что случай не привелъ ее получить 
соответственный внепипй толчекъ для перехода въ активное состояше. 
Оставаясь въ такомъ пассивномъ состоянш, всякая психо-интеллек
туальная особь производить одну только функцш— питан1я, т.е. полу
чаетъ изъ крови, входяуцей вь мозгъ, необходимое для поддержан1я 
своего cymccTBOBanifl и возвращаетъ туда ненужные свои элементы, 
какъ и всякая другая клеточка и ткань организма. Доказательствомъ 
тому служитъ, какъ мы уже видели, то, что въ случаяхъ ослаблен1я 
питан1я организма вообще и мозга въ особенности, какъ напр, после 
тяжелыхъ болезней, остаются въ памяти только самыя обычныя и чаще 
повторяющ1яся интеллектуальныя связи, т. е. самыя сильныя; то-же,что 
прежде было познано или выучено и редко было деятельно въ мышле
ши, вспоминается съ трудомъ или совсемъ умираетъ, т. е. лишается 
способности памяти. Пока психо-интеллектуальная формащя, какой 
бы связи и степени она не была, находится въ состоянш покоя 
(потенщальномъ), то она какъ будто не существуетъ для мысде
вой работы. Человекъ думаетъ и действуетъ такъ, какъ будто онъ 
никогда ие прюбреталъ умственныхъ силъ, хранящихся въ его го
лове въ этомъ состоян1и покоя. Въ этомъ насъ убеждаетъ наше об
щежитейское и научное мышлен1е. Каждому вероятно случалось после 
заключен1я, полученнаго темъ или другимъ размышлен1емъ, или после 
дeйcтвiя, вызваннаго въ немъ темъ заключешемъ, вспоминать прежнШ 
фактъ познан1я, сродный предмету нашего обдумывашя, но который 
же принималъ никакого учасйя въ немъ во время того обдумывашя. 
Оъ помощью этого, теперь пришедшаго на память познашя, человекъ 
убеждается, что результатъ мыслевой работы получился бы совсемъ 
другой. Кто часто не жаледъ о сказанномъ или сделанножъ, вслед- 
cTBie запамятован1я того или другаго обстоятельства? Не встречаемъ- 
1ж мы въ жизни людей, въ мышлен1и которыхъ прежде постоянно по
являлся умъ, въ действ1яхъ последовательность и обдуманность, но ко
торые после тяжкой болезни, психическаго потрясен1я, или въ глубокой 
старости начинаютъ думать слабо и поступать непоследовательно, по
тому что изъ прежнихъ факторовъ ихъ мышлешя мнопе потеряли спо
собность возобновляться въ деятельности.

Изъ этого мы видимъ, что способность памяти есть индивидуаль-
38*



ный атрибутъ, каждаго психо-интеллектуальнаго фактора, къ какой бы 
ступени психо-интеллектуальнаго развит1я онъ ни принадлежалъ,— отъ 
простаго воспр1ят1я до высшаго синтеза. Въ одной или несколькихъ ин
теллектуальныхъ особяхъ этотъ аттрибутъ можетъ быть сильно развитъ, 
въ другихъ— слабо, а третьи— уже при рожден1и носятъ уелов1я своей 
смерти, т. е. вовсе лишены способности возобновлять свою деятельность 
после перехода въ потенщальное состоян1е. ТаЕйВибо (op.cit. р.31 et 
8еди,)приводитъ onncaHie следуюш,ихъ случаевъ потери памяти однихъ 
только отдельныхъ представленш: Winslow разсказываетъ про од
ного солдата, потерявшаго, вследств1е трепанац1и черепа, некоторую 
часть мозга. Некоторое время спустя после операц1и заметили, что 
онъ забылъ'числа— и амь, все-же остальныя онъ помнилъ. Эта 
частная потеря памяти чрезъ известный промежутокъ времени опять 
возстановилась. У Рибо описаны случаи частной потери памяти однихъ 
только буквъ и гласныхъ. Winslow расказываетъ про' одного очень 
развитаго человека, потерявшаго после острого лихорадочнаго состоян1я 
память буквы ф. Въ глубокой старостИд или вследств1е страдан1я мозга 
иногда только несколько представлен1й, изъ ирежде жившихъ въ чело
веке, еще сохраняютъ свою способность воспоминан1я, все же остальное 
умираетъ для интеллекта; при ид1отизме, атроф1яхъ и болезняхъ мозга 
все познаваемое изъ оныта непосредственно затемъ на всегда за
бывается.

Изъ сказаннаго мы видели, что способность перехода каждой изъ

* Т . Th. Ribot (op. cit. p. 4i etc.) приводитъ много случаевъ потери па
мяти у знаменитыхъ людей. У  нЪкоторыхъ она выражалась невозможностш 
узнать свои собственныя сочинешя. Такъ /Линней въ конц! своей жизни 
читалъ съ удоводьств1емъ свои собственныя сочинен1я. Забывая во время 
чтешя, что эти сочинешя суть — плоды его собственнаго творчества, онъ 
вскрикивалъ: „какъ это лрекраспо! Какъ бы я желалъ быть авторомъ такого 
сочинен1я “ ! О Newton’!  разсказываютъ подобный случай: въ глубокой ста
рости онъ забылъ о томъ, что дифференц1альное исчислете есть плодъ его 
собственнаго ума. На старости х!тъ читали W alter Scott’y поэму ему очень 
понравившуюся. Онъ полюбопытствовалъ узнать имя автора,—то была п!с8и 
изъ его собственнаго „Пирата". Друг1е старики, напротивъ, познакомившись 
съ чужими мыслями, считаютъ ихъ своими собственными. Такъ Macaulay 
въ одномъ изъ своихъ Essays, посвяш;енныхъ Wycherley’ro, говоритъ сл!- 
дуюшее: его память, на старости л!тъ, была разомъ — очень хороша и 
очень слаба. Прослушавъ вечеромъ чтеше какого нибудь сочинешя, онъ 
просыпался на другой день утромъ съ полной головой вчера слышенныхъ 
мдей и выражеи1й и ихъ занисывалъ съ полной в!рой, что он! его соб
ственныя.



псн.чо-иителдектуальпыхъ особей изъ соетоян1я покоя къ деятельности 
ипшситъ отъ двухъ п]шчинъ: 1 )  отъ силы, заключающейся вънихъ са
михъ и 2 ) отъ вп'Ьшияго толчка, бод̂ е или менее способнаго победить- 
1шерц1ю покоящихся (1юрмац1й. Разсмотримъ подробнее эти услов1я.
1) Мыслевыя форма1ци, какъ организованныя живыя тела, но своей 
природе, за1слн)чаютъ въ себе и усдов1я большей или меньшей продол
жительности своего существован1я. Такъ продолжительность жизни того 
или другаго типа животпыхъ, той или другой особи каждаго типа, даже 
каждой отдельной клеточки, составляющей части ихъ живаго орга
низма, зависитъ отъ условш зачат1я каждаго изъ нихъ и отъ услов1й. 
содержащихся въ ихъ веществе и движен1и. Намъ уже известны усло- 
в1я, при которыхъ родятся энергическ1я интеллектуальныя ячейки, 
ихъ связи и причины, которыя делаютъ ихъ живучими и энергическими 
въ ихъ движен1и. Мы уже убедились, что для перехода такихъ телъ изъ 
покоя въ деятельное состоян1е требуется самый незначительный тол
чекъ, тогда какъ менее энергичесшя тела требуютъ значительнаго внеш
няго усил1я для перехода къ деятельности. Легко и быстро вспоминаетъ 
способное дитя и даровитый человекъ; съ трудомъ и медленно совер
шается этотъ процессъ у бездарныхъ и тупыхъ людей, хотя бы по- 
с.ледн1е употребили гораздо больше времени для изучен1я вспоминае- 
маго.Таыя сильныя интеллектуальныя тела съ энерг1ей памяти родятся 
не только вследств1е производительной энерг1и мозговыхъ клеточекъ—  
матерей, но и вследств1е вoзбyждeнiя мозговой клеточки во время об- 
разован1я той или другой формащй. Такъ напр, слышанное, виденное, 
или пережитое, подъ вл1ятемъ сильнаго чувства, навсегда остается въ 
памяти и легко воспроизводится, потому что подъ вл1ян1емъ чувства не 
только возбуждается образовательная формац1я мозговой ячейки, но, 
какъ мы увидимъ при описанш чувствъ субъективнымъ движен1емъ 
(какого бы то ни было чувства) пр1останавливается (связывается) всякое 
другое интеллектуальное движен1е, несогласное съ даннымъ преобла
дающимъ чувствомъ. Вследств1е этого, деятельнымъ въ мышлен1и 
остается только субъективное представлен1е и его связи и на его образо- 
ван1е и питан1е расходуется весь питательный матер1алъ данной 
минуты. Этимъ объясняется способность памяти, продуцируемая тако
выми представлен1ями и ихъ связями. При слабости образовательной 
формацш мозговыхъ ячеекъ, или при недостатке матер1ала, изъ кото
раго должны образоваться те формащй, оне развиваются очень слабыми,



поэтому ИЛИ вспоминаются съ большимъ трудомъ и то только на недале- 
коиъ разстояши времени отъ ихъ зарожден1я; или совсемъ не могутъ 
опять пр1йдти въ деятельное состоян1е, потому что, вскоре после ихъ 
сознан1я, оне умираютъ ео ipso и, какъ более не существующ1я, не 
могутъ быть деятельными. Эта вялость и неживучесть образовавшихся 
формацШ зависятъ или отъ слабости питан1я вообш,е, или недостаточ
наго притока крови къ мозгу, или потому что во время образован1я 
данной формац1и деятельная мыслевая работа сама поглощала много 
матер1ала съ потенц1альной силой, оставляя мало длл вновь образую
щейся, или отъ ослаблен1я функцги и питатя мозговыхъ ячеекъ— ма
терей. Такъ ид1оты, люди въ глубокой старости или после тяжкихъ 
болезней не только вскоре забываютъ недавно виденное или слышан
ное, но, если они опять увидятъ или услышать забытое, то воспри- 
нимаютъ его какъ новое, никогда прежде на опыте ими не пережитое. 
Также точно все постороннее, вошедшее въ сознан1е человека, по- 
глощеннаго мышлешемъ другаго содержашя, и,1и когда внимаше въ 
данный моментъ приковано къ другому предмету, имъ скоро забы
вается и онъ готовъ утверждать, что не слышалъ и не говорилъ того, 
что онъ действительно слышалъ и на что отвечалъ несколько минутъ 
тому назадъ.

Независимо отъ услов1й рождешя, психо-интеллектуальное тело и 
его связи могутъ крепнуть и после своего рожден1я и темъ увеличивать 
свою способность памяти. Такъ, намъ известно, что если въ насъ уже 
существуетъ въ сознаши покоя пpeдcтaвлeнie или его связь, и мы снова 
на опыте познаемъ прежшй объектъ того представлен1я или отношешя 
представлен1й, то вновь образующееся деятельное представлен1е или 
его связь, вследств1е своего однороднаго содержан1я съ представле- 
н1емъ, находящимся въ покое, вызываетъ его къ деятельности, и въ 
силу известнаго намъ закона, вследств1е однородности этихъ формацш 
и ихъ связей, оне сливаются между собою. Такимъ образомъ соединен1я 
двухъ тождественныхъ представлен1й или связей въ одно индивидуаль
ное представлеше или связь делаетъ ихъ богаче веществомъ и вместе 
съ темъ увеличиваетъ количество получаемой ими питательной MaTepin 
съ потентцальной силой, и потому каждое такое соединеше становится 
более сиособнымъ къ движенш. Чемъ чаще бываютъ эти повторешя на 
опыте, темъ больше увеличивается объемъ и питан1е формащй, а вме
сте съ темъ и способность памяти каждой изъ нихъ. Вотъ почему



iioBTopeHie одного и того же представлен1я и.1и рядовъ представлен1й 
есть основа мнемонники, т. е. искусства развит1я памяти. Но само собою 
разумеется, что этимъ увеличивается не память вообще, а только память 
повторяемыхъ элементовъ. Даже знаемое и очень легко вспоминавшееся, 
ес.1и оно долго не повторялось, легче начинаетъ забывата.сш, а если 
на место группы психо-интеллектуальныхъ телъ, вышедшихъ изъ упо- 
треблешя, предметомъ частаго повторен1я сделается другая группа, то 
бойкой памятью начинаетъ отличаться последняя, а прежняя все труд
нее и труднее приходитъ па память. Припоминая добытое въ раз
ныхъ областяхъ знан1е, какъ обыкновеннымъ опытомъ, такъ и наукой, 
человекъ невольно убеждается въ огромной ра.знице относительно памя
ти, существующей между различными отделами пр1обретеннаго имъ 
позпап1я.

Обычные гости его мышлен1я, чаще всехъ другихъ повторяющ1еся 
въ мыслевой работе, скорее и .легче припоминаются. Такъ напр. спец1а- 
листы не только съ удивительною легкостью припоминаютъ представде- 
н1я и связи представлен1й ихъ професс1и, но съ поразительною точностью 
и со всеми тонкостями, совершенно недоступными при воспоминан1и того 
же представлен1я, виденнаго не спец1алистомъ. Такъ разъ виденный 
человекъ или ландшафтъ, хотя черезъ некоторое время можетъ вспом
ниться отчетливо человекомъ съ хорошей памятью, но въ этомъ при- 
шедшемъ вновь къ деятельности представлен1и будетъ недоставать много 
подробностей; живонисецъ по професс1и можетъ не только отчетливо 
представить въ памяти разъ виденнаго человека, или видъ, но и 
нарисуетъ ихъ съ сохранен1емъ подробностей, въ первый разъ со
вершенно ускодьзнувшихъ отъ вниман1я обыкновеннаго наблюда
теля. Тоже самое мы видимъ въ памяти мелод1й музыкантовъ, на
учныхъ cneD,iaHHCTOBb относительно ихъ спец1альности: ботаника 
относительно растешй, зоолога-относительно животныхъ, химика—  
относительно химическихъ соединепШ и т. п. Если известная груп
па представлен1й и ихъ связей прежде, вследств1е частаго повторе- 
н1я, была сильна памятью, но въ продолжен1и многихъ летъ вышла изъ 
употреблен1я и оставалась въ состоян1и покоя, факторы этой группы, 
отъ уменьшен1я къ пииъ притока питательнаго матер1ада съ потенц!- 
альной силой, более и более теряютъ способность воспроизводиться па
мятью и подъ конецъ совершенно забываются и ни при какихъ услов1яхъ 
и усил1яхъ не всплываютъ больше въ памяти. Такъ напр, языкъ дет



ства, на которомъ дитя свободно объяснялось, если оно увозится изъ 
своего отечества и на чужбине не слышитъ роднаго языка, то оно 
больше и больше его забываетъ. Такъ же точно бываетъ съ другими 
представлен1ями познан1я после тяжкой болезни. Но что эти пред- 
ставлен1я не умерли въ человеке, а только, вследств1е недостатка 
питан1я ослабели на столько, что лишились способности вновь при
ходить въ деятельное состоян1е, доказывается темъ, что для того, 
чтобы имъ возвратить прежнюю силу памяти, нужно присоединить 
изъ опыта немного только новаго подкрепляющаго матер1ала. Такъ 
напр, человеку, совершенно забывшему свой языкъ, нужно снова 
услышать несколько разъ его слова и обороты, посмотреть, какъ пи
шутся буквы, и давно забытый языкъ оживаетъ въ памяти съ прежней 
свежестью. Что это было не изучен1е вновь языка доказывается многими 
примерами, где таше люди въ два или три месяца снова владели въ 
совершенстве языкомъ,на изучен1е котораго вновь и для человека съ 
хорошей памятью потребовались бы годы.

2) Но какъ бы ни было сильно интеллектуальное представлен1е, 
или синтезы и связи, какъ бы оно ни было богато потенщальной силой, 
безъ внешняго толчка, переводящаго его скрытую силу въ деятельную, 
оно не можетъ перейти къ деятельной интеллектуальной функщи. Мно
гое и хорошо заученное можетъ никогда не вспомниться, если оно въ 
еостоян1и своего покоя ни разу не получило толчка извне. Толчекъ этотъ 
можетъ происходить отъ различныхъ источниковъ. Самый частый и нор
мальный есть толчекъ, получающ1йся отъ другой деятельной интеллек
туальной формац1и, когда, вследств1е сродства между деятельной фор
мащей и находящейся въ покое, между ними происходить соединеше. 
Такъ молекюла соли въ водяномъ растворе отыскиваетъ уже выкри- 
сталлизовавппяся друг1я сродныя молекюлы, чтобы съ ними соединиться 
въ одинъ кристаллъ. Вследств1е живаго движеп1я соединяющейся дея
тельной формац1и съ потенщальной, последняя получаетъ толчекъ, 
всдедств1е котораго она приходитъ въ деятельное движен1е и ея потен
щальная сила переходитъ въ активную; поэтому, до того покойная и не 
дававшая о себе знать, интеллектуальная формащя уносится въ токъ 
деятельныхъ мыслевыхъ телъ и начинаетъ развивать свою познава
тельную функщю. Только этимъ путемъ и можно объяснить познан1е 
человекомъ не только познаваемаго, но и того, что познаваемое для 
него не ново, а уже существуетъ въ немъ изъ прежняго опыта. Если бы



поспо.минан1е представлен1я было только возобновлен1емъ той же преж
ней мозговой функцш, то какъ бы часто человеку ни встречался на 
опыте предметъ, онъ всегда долженъ былъ бы принимать его за вновь 
познаваемый, потому что услов1я для его познаван1я въ сотый разъ 
были бы те же самыя, какъ и въ первый,—  таже самая функщя,

Еели деятельная интеллектуальная формащя принадлежитъ только 
къ первымъ изъ 2 -хъ степеней, какъ воспр1ят1е или представлен1е, 
и если какое нибудь изъ последнихъ вызвано къ деятельности, то 
подучается тодько познан1е, что предетавден1е новаго опыта есть 
тодько n o B T o p e n ie  прежняго, т. е., *что видимое или слышимое и т. п. 
уже было прежде видимо или слышимо. Если же простая деятельная 
формац1я соединяется со сродною ей потенщальной формащей, всту
пившей, вследств1е услов1й прежняго опыта, въ более или менее слож
ную связь, или более или менее высошй синтезъ и перешедшей въ по
тенщальное состояше уже въ таковомъ соединен1и, то разумеется, что, 
при переходе этой части въ деятельное состояше, и целое перейдетъ 
въ таковое. Результатомъ этого будетъ то, что высшая интеллектуаль
ная формащя приметь участ1е въ данной мыслевой работе. Если дея
тельная простая формащя сродна несколькимъ такимъ, находящимся 
въ различныхъ комбинащяхъ синтезовъ и соединен1й, то, согласно съ 
услов1ями существующаго въ данное время мыслеваго течешя, можетъ 
случиться, что одна простая деятельная формащя вызоветъ къ дея
тельности несколько высшихъ синтезовъ. Такъ напр, представлеше ви- 
димаго каштановаго дерева можетъ вызвать другое представлен1е каш- 
тановаго дерева, стоявшаго у дома, где протекло детство, за этимъ до- 
момъ делаются деятельными представлен1я людей, тамъ жившихъ, 
происшествШ, следовавшихъ другъ за другомъ. Два или три аккорда 
могутъ вызвать въ памяти несколько медодШ, въ которыхъ те аккорды 
встречались; видъ металла потас1я можетъ вызвать целый рядъ науч
ныхъ фактовъ познан1Я о металлахъ вообще, ихъ весе и т. п. Частная 
связь следован1я реальныхъ явленШ на опыте вызываетъ законъ при
чинности и т. I I .  Или наоборотъ, деятельный процессъ мышленш мо
жетъ по сродству вызвать къ деятельности нисш1я потенщадьныя фор
мащй, въ немъ содержаицяся. Такъ наир, при мысли о законе тяготе- 
н1я приходятъ въ деятельное состояше и все известные частные случаи 
тяготен1я, еодержащ1еся въ общемъ законе. Если деятельно въ мыш-



лен1и познанхе причины, то его формац1я влечетъ за собою къ деятель
ности познан1е следств1я этой причины и наоборотъ.

Само собою разумеется, что переходъ отъ недеятельнаго еостоян1я 
въ деятельное полной связи представлен1й, или синтезовъ, будетъ темъ 
энергичней и совершенней, чемъ сильнее связь, соединяющая между 
собою части этого целаго, находящагося въ потенц̂ альномъ состоян1и. 
а) Слабее всехъ связей, какъ намъ уже известно, есть связь механиче
ская, возстановившаяся между представлгшями вследств1е случайнаго 
познан1я изъ опыта ихъ существовашя въ пространстве, или следованш 
во времени, и потому эти связи только держатся въ памяти при частомъ 
ихъ cкpeплeнiи повторшпемъ. Въ такомъ воспоминан1и участвуетъ 
одинъ только механизмъ, а силой интеллекта нельзя возстановить прер
ванную цепь воспоминаемыхъ представлен1й. Такъ ученикъ, заучивш1й 
наизустъ порядокъ словъ безъ попиман1я внутренняго смысла, связываю
щаго эти слова, долженъ ихъ пересказать по порядку. Нарушьте поря
докъ, и онъ долженъ сказать урокъ опять сначала, чтобы могъ вспом
нить весь рядъ словъ. * Связь же съ помощью интеллектуальнаго содер- 
жан1я гораздо сильнее и потому при переходе въ деятельное состоян1е 
части целаго и все целое переходятъ легче. Такъ напр, видъ льва, 
тигра вызываетъ къ деятельности все понятге дикаго животнаго ео всеми 
его атрибутами. Какъбы редко ни повторялась эта связь, но если она 
уже разъ образовалась, то достаточно, чтобы толчекъ коснулся одной 
части синтеза, чтобы онъ весь прише.лъ въ энергическое деятельное со- 
cTOHHie.b) Иногда интеллектуальный толчекъ, какъ нормальный, недо
статоченъ для вызван1я покойнаго психо-интеллектуальнаго тела въ 
деятельное состоян1е. Такъ забывается иногда пережитое, или выучен
ное, и не смотря пи па как1я усил1я со стороны мыслевой деятельности, 
они не могутъ возобновиться въ памяти; но подъ влiянieмъ того или

*  Преобладан1е такой механической памяти можетъ сохраняться и въ 
зр'Ьлыхъ годахъ. Такъ Abercrombie (Essay on intellectual Powers p. Ю1) 
разсказываетъ слЬдующ1й интересный случай про д-ра Leyden’a, имЬвшаго 
необычайную способность къ нзучтпю языковъ. КромЬ того, разъ прочи- 
тавъ, длинный актъ парламента или другой документъ, онъ его очень точно 
повторялъ наизустъ. На поздравден1в съ этимъ талантомъ онъ отвЬчалъ, 
что это не даръ, а скорЬе сильная помЬха; потому что, когда опъ желалъ 
вспомнить о какомъ нибудь частномъ сдучаЬ какого нибудь предмета по- 
SHania, онъ иначе не могъ этого сдЬлать, какъ повторивъ себ'Ь всецЬло по
знанное отъ самого начала, до гЬхъ поръ, пока онъ не приходилъ къ пункту, 
который онъ желалъ вспомнить.



другаго чувства какъ будто разрывается завкса, скрывавшая ихъ отъ 
созиан1я, и они снова являются деятельными въ мышлен1и. Мне самому 
нередко случалось при волнен1и чувствомъ вспоминать то, что не мо
кло вспомниться въ покойномъ состоян1и. Такъ подъ вл1я1пемъ вдох- 
новен1я у оратора вспоминаются слова, выражен1я, образы и (факты, ко
торые въ обыкновенномъ разговоре ему не приходятъ иа память, 
с) Наконецъ, толчекъ можетъ быть чисто механпчеешй, пе психи
ческаго пpoиcxoждeнiя, т. е. не со стороны интеллектуальной, а со сто
роны крови; такъ ири приливахъ и воспален1яхъ мозговыхъ оболочекъ 
больные цитируютъ давно забытые стихи, говорятъ на забытомъ наре- 
ч1и. Сильный жарь, возбуждая приливъ крови къ мозгу или сама воз
вышенная температура крови вызываютъ къ деятельности несвязные 
образы и ряды представлен1й. Вошедш1е въ кровь яды, какъ индейская 
конопля (гашишъ), оп1й и др., действуя на психо- интеллектуальныя 
формащй, черезъ мозговыя ячейки, стоящ1я съ ними въ связи, вызы
ваютъ ихъ изъ состоян1я покоя къ болезненно возбужденной деятель
ности, вслед CTBie ненормальнаго источника, откуда получился этотъ 
толчекъ.

Изъ сказаннаго не только вытекаетъ съ ясностью, что память есть 
отдельный атрибутъ каждой интеллектуальной формащй, но и что 
одинъ и тотъ же человекъ въ различныхъ его возрастахъ и фазахъ 
умственнаго pasBHTifl и cocToanifl долженъ пользоваться не поетоян- 
ннымъ, а меняющимся преобладашемъ силы памяти въ различныхъ 
TeppHTopiaxb интеллекта. Такъ, въ возрасте перваго детства, вслед- 

CTBie слабости функщи мозговыхъ ячеекъ и отъ того, что питатель
ный мaтepiaлъ. приносимый въ мозгъ, большею чacтiюyпoтpeбляeтcя на 
образоваше увеличивающейся мозговой ткани, такъ какъ мозгъ боль- 
uie всего ростетъ и развивается въ этомъ возрасте,— poждaющiяcя 
интеллектуальныя формац1и слабы и скоро умираютъ, поэтому человекъ 
обыкновенно ничего не помнить изъ пережитаго имъ до 4 или 5 летъ. Въ 
следующемъ возрасте развиваются вocпpiятiяипpeдcтaвлeнiя. Такъ какъ 
на нихъ исключител1.но ])асходуется питательный интеллектуальный ма- 
тepiaлъ и объекты этихъ нpeдcтaвлeнiй часто повторяются на опыте, то 
они более и более крепнуть. Такъ какъ изъ пpeдcтaвлeнiй вытекаетъ 
познаше атрибутовъ объектовъ техъ пpeдcтaвлeнiй, то съ совершенство- 
BaHieMb пpeдcтaвлeнiй съ возрастомъ ростетъ память качества и свой
ства объектовъ. Такъ какъ эти представлешя вскоре связываются между



собою путемъ случайнаго опыта въ пространстве и во времени, товъ 
этомъ возрасте сильнее всего проявляетъ свою деятельность, кавъ мы 
уже видели, механическая память, память для изучешя наизустъ, язы
ковъ и т. п. Съ развит1емъ высшаго психическаго nosHaHia, такъ назы
ваемаго отвлеченнаго мышлен1я, вся сила и большая часть питатель- 
яаго матер1ала переносится на высш1яформацш итакимъ образомъ ослаб
ляется память словъ, представленш и низшихъ связей, еели они не со
ставляютъ части обш,ихъ синтезовъ. Еели какая-нибудь интеллектуаль
ная формащя, бывшая до того въ noTeHpianbHOMb состоян1и, призывает
ся къ деятельности силой памяти, то последняя снова начинаетъ про
дуцировать интеллектуальную силу, согласно съ своимъ содержан1емъ, 
какъ продуцировала ее во время своей деятельности после своего пер
воначальнаго образован1я. Если формац1я была не особенно сильна, 
или если она долго оставалась въ состоян1и покоя, то она можетъ при 
возобновлен1и деятельности оказаться слабее предшествовавшей или 
некоторый части сложной формащй, бывш1я прежде слабее выражен
ными, нежели остальныя части аггрегащи или синтеза, могутъ въ 
пер1оде покоя умереть или потерять способность памяти. Тогда, 
вновь появляюш,аяся въ деятельности, сложная формащя не по.1на, 
и потому продуцируемая ею сила познан1я меньше той, которую она 
давала во время своей первоначальной деятельности. Такъ, напр., 
вскоре после вида какого-нибудь сложнаго предмета мы можемъ себе 
его представить довольно точно, более или менее со всеми его под
робностями; но если этотъ образъ давно не вспоминался и после долгаго 
времени снова появился въ деятельности, то онъ часто смутно намъ 
представляется, при чемъ мног1я детали успели исчезнуть изъ памяти. 
Тоже самое бываетъ съ прежде познанными подробностями какого-ни
будь дела или научнаго факта. Но разъ снова сделавшись деятельной, 
каждая формащя, согласно своему содержап1ю, продуцируетъ прежнюю 
познавательную силу, на сколько она сохранилась процессомъ питашя. 
Это доказывается, во 1-хъ, темъ, что съ появлен1емъ вновь въ дея
тельности, каждая формащя, въ свою очередь, вызываетъ изъ потен
щальнаго состоян1я, насколько то позволяетъ данное мыелевое течен1е, 
друг1я формащй, согласный еъ нею по содержан1ю, или съ которыми 
она или ея составная часть прежде была въ связи. Такъ, напр,, если 
вспоминаются тополь или дубъ, то вследъ за еимъ приходитъ на память 
и понят1е „дерево"; если вспомнится свирель, то приходятъ на память



(мышенпая медод1я, пастухъ, стадо, деревья и т. п.; во 2 -хъ, т^мъ, что,
. 'I. иоявлен1емъ вновь д’Ьятельной формац1И, въ человеке вновь пробуж
дается сила познан1я, которую даетъ эта фopмaцiя. Еели человекъ 
мыслить, положимъ, въ какой-нибудь области наукъ и притомъ забылъ 
научный законъ, содержащ1й въ себе силу познан1я въ этой отрасли, то 
его мыслевая работа оказывается ложной и его действ1я, вызванныя ре
зультатомъ этой работы, неправильными. Долго проблуждавъ на этомъ 
неясномъ пути, вдругъ, веледств1е какого-нибудь толчка, забытый за
конъ приходитъ въ деятельность, новый светъ озаряетъ мыслевую ра
боту и вследств1е затерявшагося сознан1я, найденнаго вновь, резуль
татъ мып1лен1я исправляется и действ1я приходятъ къ желанной цели. 
Въ 3-хъ, деятельность вызванной памятью формащй можетъ выразить
ся какъ сознан1емъ ея содержан1я, такъ и мыслевой деятельностш вне 
сознашя. Очень часто, вновь вызванная къ деятельности, психо-ин
теллектуальная формащя можетъ вовсе не сознаваться, не смотря на то, 
что она деятельно продуцируетъ остальную свою мыслевую работу. Въ 
последнемъ мы можемъ убедиться, когда проследимъ за нашимъ созна- 
HieMb мыслевой работы. Мы тогда увидимъ, что сознательно мы ду
маемъ не содержан1емъ нашихъ психо-интеллектуальныхъ формащй, 
единственнымъ факторомъ, развивающимъ познан1е, а словами, которые 
сами по себе не имеютъ никакой познавательной силы. Такъ, напр., 
ес.ли человекъ не составилъ себе путемъ синтеза изъ представден1й раз
личныхъ деревъ понятая дерева, то одно назван1е дерева, имъ изучен
ное, не даетъ ему никакого познашя при изучен1и новыхъ деревъ; чело
векъ, не составивш1Й себе путемъ синтеза индукцти закона тяготешя, 
ни на волосъ не станетъ умнее при обдумыван1и частныхъ случаевъ, 
подходяш,ихъ подъ этотъ законъ, если въ его мышлеши будетъ въ дея
тельномъ состоянш только фраза „законъ тяготешя". Следовательно 
мы видимъ, что во время мысдевой работы деятельно сознаются не пси- 
хо-интеллсктуальныя деятели, а только ихъ символы, т. е. ихъ имена.

Изъ этого мы видимъ, что должно отличать два вида перехода пеи- 
хо-интеллектуал1.паго процесса изъ потенщальнаго состоян1я въ актив
ное: а) когда его деятельность вместе съ темъ проявляется въ сознаши 
какъ таковая, и Ъ) когда вновь появившаяся въ деятельности форма- 
ц1я можетъ продуцировать прежнюю свою познавательную силу, и ея 
работа можетъ разрешиться действ1емъ безъ всякаго сознан1я этой дея
тельности со стороны индивида, какъ напр., происходятъ внутренше



интеллектуальные процессы и действ1я сомнабулиетовъ во время сна. 
Такъ же точно во время сознан1я однихъ именъ т4х’  ̂процессовъ, кото
рые въ данный моментъ деятельны, человеку кажется, что онъ, вспо
миная одни слова, думаетъ ими, тогда какъ въ сущности последн1я не 
принимаютъ никакого участ1я въ интеллектуальной работе, а только 
даютъ знать сознан1ю о присутств1и въ работе настоящихъ деятелей, 
съ которыми эти слова связаны только какъ ихъ символы. Но педагоги 
не только прежняго, но и настоящаго времени, вводимые въ заблужде- 
Hie сознан1емъ, думаютъ, что слова и фразы въ мышлен1и развиваютъ 
умъ и даютъ познан1е, забывая 'при этомъ роль истинныхъ работни- 
ковъ. Даже Вуидтъ *) односторонне смотритъ на это, когда говоритъ: 
„н етъ  более вернаго мерила для степени умственной культуры чело
века, какъ словарь, который онъ носитъ въ себе“  **). Не подлежитъ 
сомнен1ю, что, если каждое слово въ познанш тесно связано съ основа- 
тельнымъ представлен1емъ объекта, который оно выражаетъ, если каж
дой фразе отвечаетъ въ человеке выражающееся въ ней действительное 
noBHanie отношен1я предметовъ, то объемъ словаря и богатство обо
ротовъ речи въ человеке выражаетъ его знан1е и степень развит1я ума. 
Совсемъ другое, когда слова и фразы изучаются, какъ самостоятельное 
знан1е, при поверхностномъ, или даже безъ всякаго отношен1я къ позна- 
ватедьнымъ факторамъ, которыхъ они суть только символы. Такой без- 
содержательный словарь народа можетъ только служить мериломъ не 
степени умственной культуры, а пустоты, порожденной ложной цивили- 
защей и неумелой педагогикой.

„Teopia памяти", сказалъ Фихте, „есть пробный камень каждой

*) Wundt. Vorlesungen etc t. 1, p. 372.
**) У  Макса Миллера, зпаменитаго знатока санскритскаго языка, го

ворить Вуидтъ, встречается интересное со6ран1е счетовъ словъ въ сочи- 
нен1яхъ различныхъ писателей и приблизительное определете богатства 
словъ людей раздичныхъ классовъ. Вотъ некоторых изъ нихъ: въ Англ1н 
образованный человекъ редко употребляетъ больше 3 или 4 тысячь словъ. 
Число словъ, употребляемое въ газетахъ и ежедневныхъ журналахъ, приб
лизительно не превышаетъ 6,000 словъ. Въ  старомъ Евангел1н насчитали 
до 5,642 словъ. Знаменитые ораторы доводить число произносимыхъ ими 
словъ до 10,000. Въ сочинен1яхъ Мильтона содержится 8,000 словъ, а са
маго плодовитаго писателя Шекспира 15,000. Тероглифы египтянъ доказы
ваютъ. что мудрецы отой страны пользовались едва 900 словами. Насколько 
меньше еловъ должно было быть у  египетскаго работника? Англ1йск1й ра
ботникъ, по наблюден1ю одного деревенскаго паетора, имеетъ въ своемъ 
распоряжен1и не более трехъ сотъ словъ.



психологической системы". Мы позволяемъ себк думать, что ни одна 
психологическая система не въ состоян1и была объяснить всЬ проявле- 
uifl памяти безъ натяжекъ и не прибегая ни къ какимъ ненаучныиъ и 
трансцедеятальнымъ толкован1ямъ, какъ теор1я нашей Целуларной пси
холопи.— Съ помощ1ю нашей теор1и всЬ противор4ч1я, неизб'Ьжныя 
въ другихъ учешяхъ памяти, исчезли, и век движен1я памяти приве
дены къ механическимъ законамъ, т. е. къ единственному o6bacHeHi», 
доступному ясному понимашю всЬхъ физшлогическихъ процессовъ 
вообш,е. __________

Г Л А В А  X I I .
Сознате.

Изъ сказаннаго нами при изложен1и теорш мншлен1я видно, что 
сознан1е каждаго дкятельнаго въ насъ психо-интеллектуальнаго про
цесса есть одинъ изъ видовъ проявлешя деятельности каждаго изъ 
этихъ процессовъ въ отдельности. Но этотъ видъ проявлешя деятель
ности не есть постоянный ея аттрибутъ. Сознаше деятельной формащй 
появляется при известныхъ только услов1яхъ. Для лучшаго уразумешя 
сознавательнаго процесса мы должны вспомнить изъ сказаннаго при из-
10жен1и Teopin следующее:

1) Въ co3HaHiH проявляется не самый процессъ pasBHTia познава
тельныхъ формащй, сознается не объективная мыслевая деятельность, 
а только готовые результаты этихъ процессовъ. Если бы первое имело 
место, то всяшй человекъ въ своемъ сознанш носилъ бы noaHanie своей 
психолопи, т. е. no3HaHie всего процесса развитая его интеллектуаль
но - психическаго органа, и объективной деятельности его факто
ровъ, а между темъ мы имели случай убедиться, что если мы что-ни
будь знаемъ положительное объ этихъ процессахъ, то только помимо 
созна!пл. Наше невежество и заблуждешя на счетъ объективнаго со- 
стоян1я нашихъ мыслевыхъ процессовъ продолжались до техъ поръ, 
пока человекъ верилъ ложному свидетельству своего cosHaHia, пока онъ 
свое пониман1е объективнаго нознавательнаго процесса строилъ на 
данныхъ, полученныхъ изъ cosnaHia.

Во 2) мы видели, что cosnanie не есть непременный аттрибутъ дея
тельности каждаго мыслеваго процесса, что мы не только не сознаемъ 
процессовъ o6pa30BaHia мыслевыхъ особей и ихъ coeдинeнiй въ синтезы, 
но что они часто действуютъ въ насъ готовыми, и мы, или вовсе не со-



знаемъ въ себе этихъ деятелей, или сознаемъ только одни символы ихъ 
въ виде словъ, а самые факторы, производящ1е настоящую мыслевую 
работу, продолжаютъ свою деятельность, ничуть не проявляясь въ 
сознанш,

Въ 3) если нетъ въ мышлен1и деятельныхъ формац1й, то нетъ и 
никакого сознан1я, какъ во сне и обмороке; съ появлен1емъ въ дея
тельности какой нибудь изъ психо-интеллектуальныхъ формац1й обы
кновенно появляется и его сознан1е, такъ напр., когда на органы чувствъ 
действуетъ какой нибудь объектъ или явлен1е, то и сознается его пред- 
ставлен1е. Сознан1е присутств1я въ насъ какого нибудь познавательнаго 
процесса возможно только, когда этотъ процессъ находится въ полной 
деятельности; когда же эта деятельность ослабляется, то онъ переста
етъ сознаваться, а на место его мы познаемъ уже другой процессъ, ока- 
завш1йся деятельнее предъидущаго. Следовательно мы видимъ, что 
въ насъ нетъ общей силы сознап1я, какъ принимаютъ психологи, а оно 
есть одинъ изъ частныхъ аттрибутовъ каждой психо-интеллектуальной 
формац1и, пpoявляющiйeя только во время высшей ея деятельности.

Въ насъ можетъ быть столько же отдельныхъ сознан1й, сколько 
отдельныхъ психо-интеллектуальныхъ формац1й, или синтезовъ. 
Но аттрибутъ сознан1я, свойственный всякому изъ нашихъ мн- 
слевыхъ и психическихъ деятелей, отличаетъ этотъ видъ орга
низованныхъ частей тела отъ всехъ другихъ частей организма, какъ 
элементарныхъ клеточекъ, такъ и тканей и органовъ, изъ нихъ образо
вавшихся. Кровяные В1арики, ячейки печени, почекъ и всехъ другихъ 
органовъ родятся въ напюмъ организме, живутъ, функщонируютъ, под
вергаются всевозможнымъ вл1яшямъ и изменетямъ, а между темъ все 
эти движен1я въ сознан1и человека ничемъ не даютъ о себе знать. Че
ловечество прожило тысячи столет1й, даже не подозревая въ себе ни 
ирисутств1я этихъ деятелей, ни ихъ деятельности. Если они стали намъ 
известными, то только путемъ объективнаго изследован1я, анатомиче
скаго ножа, микроскопа и т. п., т. е. путемъ анализа нашими органами 
чувствъ. Съ техъ поръ ихъ представлен1я живутъ въ насъ, какъ все дру- 
г1я объективныя представлен1я внешняго Mipa. Только одни мыслевыя и 
исихичесгая тела обладаютъ способностью заявлять о себе тому, въ чьемъ 
noBHaniH они деятельны. Помимо его органовъ чувствъ, человеку не толь
ко становится известнымъ, что на него подействовалъ тотъ или другой 
внешнш объектъ, но что въ немъ есть представлеше того объекта. Если



ВЪ немъ представлен1я соединились въ синтезы или связи, то хотя онъ не- 
сознаетъ объективнаго существовашя въ себе техъ связей и синтезовъ, 
но сознаетъ функщю этихъ связей, дающую ему соответствующее по
знаше. Почти предъ каждымъ действ1емъ, какъ результатомъ мыслевой 
деятельности, человекъ получаетъ относительное познан1е внутреннихъ 
психо-интеллектуа.1ьныхъ движeнiй (мотивовъ), работа которыхъ пред
шествовала действ]ю. Эта кажущаяся известность, получаемая чолове- 
комъ отъ сознан1я деятелей его внутренней психо-интеллектуальной ра
боты, кажется до такой степени отчетливой, что каждый человекъ мо
жетъ объяснить, почему онъ поступилъ такъ, а не иначе, кашя внутрен- 
шя психо-ннтеллектуальныя въ немъ силы были въ пользу имъ совер
шеннаго действ1я, кашя противъ и наконецъ, отчего победили первыя 
или последн1я. Это свойство психо-интеллектуальныхъ формащй при 
известной степени деятельности заявлять о себе тому самому субъекту, 
въ душе котораго оне происходятъ, называется С03нан!емъ.

Даже познаше состояшя и изменешй нашего собственнаго тела, 
намъ тогда только делается известнымъ, когда его движен1я, черезъ 
посредство соответствующихъ чувствительныхъ нервовъ, вызываютъ въ 
мозгу психичесшя фopмaцiи, обладающ1я даромъ сознан1я. Если вы пе
рережете чувствительный нервъ той или другой территор)и те.та, или 
если онъ, вследств1е болезни, или другихъ причинъ, не можетъ пере
давать движешя соответствующей части, то эта часть тела делается 
намъ какъ будто чужою и никакое ея повреждеше и поранеше не до
ходить до нашего сознашя.

Сознаше есть поэтому необходимое услов1е нашего объективнаго по- 
знан1я и нашего чувства. Безъ него, даже при полномъ сохранен1и на
шего вегетативнаго и психо-интеллектуальнаго механизма, мы жили бы, 
какъ растен1я. Мы продуцировали бы движен1я, какъ автоматъ, безъ вся
каго знашя насъ окружающаго Mipa и чувства нашего собственнаго тела.

Кроме того, въ сознаши заключается источникъ и сила нашего по- 
3HaHifl вообще, какъ накопившагося M arepiana всего предшествовавшаго 
опыта, потому что, хотя poждaющiяcя интеллектуальныя формацш мо
гутъ и безсовнательно производить дeйcтвie, но если оне, перейдя после 
такого дeйcтвiя въ потешцальное состояше, ни разу не осветились созна- 
шемъ,— более не могутъ воскреснуть въ памяти. Только то, что разъ 
созналось, можетъ быть предметомъ памяти. Оно кладетъ такимъ обра
зоиъ печать жизни каждому вновь образующемуся психическому или ин-
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телттуальному образовавши такимъ образомъ закр4пляетъ его за орга
низмомъ, какъ его часть, какъ его запасную психическую силу для буду
щаго, въ случае нужды, пользован1я. Съ прекращетемъ сознатя данной 
психо-интеллектуальной формацш, последняя какъ будто перестаетъ 
существовать, но разъ прошедши чрезъ горнило сознашя, она закали
вается для будущей деятельности и сохраняетъ въ себе способность 
вновь пр1йти въ сознан1е, даже и безъ услов1й, вызвавшихъ первона
чальное ея образован1е и слит1е.

Но чудный фактъ сознашя стоитъ одинокимъ въ нашемъ опыте; 
мы нигде въ природе, кроме интеллекта, не встречаемъ ни его, ни даже 
явдешй, съ которыми можно было его сблизить по аналог1и. Сознате есть 
аттрибутъ каждой психо-интеллектуальной формащй на высокой степени 
ея деятельности, какъ светъ и теплота составляютъ аттрибуты солнца. 
Какъ причины аттрибутовъ всехъ телъ заключаются въ свойствахъ са
михъ телъ, такъ и сознаше не можетъ иметь другой причины, какъ осо
бенность характера сознающихся психо-интеллектуальныхъ формац1й.

Казалось бы, что если сознан1е есть единственный путь, чрезъ ко
торый приходитъ все наше познан1е, то оно само должно для насъ оста
ваться вне понймашя, потому что оно есть последняя граница понима- 
шя, за которой нетъ более света для его освещешя, потому что оно 
есть единственный светъ нашего познашя; въ сознан1и, какъ частномъ 
проявден1и каждаго деятельнаго психо-интеллектуальнаго фактора, не 
можетъ познаться само сознан1е, какъ часть не можетъ вместить въ себе 
все целое. Поэтому ошибаются те психологи, которые изъ самихъ явле
тй  cosHanifl стараются его понять и объяснить себе его причину. Ставъ 
такимъ образомъ лицемъ къ стене, за которой нетъ больше пониман1я, 
они невольно должны были удариться въ трансцедентельныя теор1и 
воображен1я, или въ мистику, порождаемую верой. Такимъ образомъ, 
они видели въ сознанш произвольный актъ души, которая освещаетъ 
имъ, какъ фонарь, тотъ или другой уголь ея опыта, или подозревали въ 
сознан1и лучезарное с1яше души, которымъ оно отвечало на действ1я на 
нее внешняго м1ра, или своего собственнаго тела.

Такъ напр, говоритъ нашъ современникъ Бенъ * о сознан1и: „оно 
называется актомъ, съ помощью котораго мы получаемъ познан1е о 
фактахъ нашего собственнаго ума, какъ о феноменахъ, которые нужно 
знать и изучать; лучше ого называть сознан1емъ самого себя (consci-

* Alex. Bain, des sens et intelligence 1874 p. 402.



ence (le soi), или способностью внутренняго прозрен1я (faculte d’aper- 
ception interne)". Локке его называетъ отражен)емъ (reflexion); дру- 
rie называютъ его внутреннимъ чувствомъ, потому что оно для субъек
тивнаго Mipa то, что внешн1я чувства— для Mipa активнаго.

Гартманъ ** говоритъ: „Факторы cosHanifl съ одной стороны есть 
духъ въ его первоначальномъ безсознательномъ cocTOflHin, съ дру
гой— движeнie MarepiH, на него действующее. Во всякомъ случае, воз- 
яиЕНОвеше coanaHia можетъ совершаться только такимъ образомъ, какъ 
пpeдcтaвлeнie приходитъ къ своему объекту. CosHaHie ничего не знаетъ 
о MaTepiH, следовательно процессъ, какъ источникъ cosHaHia, долженъ 
лежать въ еамомъ духе, если даже первый толчекъ къ тому процессу 
даетъ MaTepiH. Вещественное движeнie определяетъ содержан1е пред- 
cTaBaenifl, но въ этомъ coдepжaнiи не находится свойство cosHania, по
тому что тоже coдepжaяie, независимо отъ чувственной формы, можетъ 
думаться и безсознательно".

„Следовательно, если coBHanie не можетъ находиться ни въ содер- 
жaнiи, ни въ чувственной форме представлешя, то оно вообще не мо
жетъ содержаться въ пpeдcтaвлeнiи, а должно быть Accidens, которое 
изъ другаго места присоединяется къ пpeдcтaвлeнiю“ . Далее говоритъ 
онъ: „прежде мы нашли, что сознаше есть предикатъ, которымъ воля 
наградила представлеше; теперь мы можемъ указать и на содержаше 
этого предиката,— оно есть 04eneHeHie (Stupefaction) воли, вызванное 
ей нежеланнымъ, но все таки осязательно находящимся существова- 
н)емъ представлешя".

Однако применеше къ изучетю cosHania объективнаго метода и 
наблюден)я за его npoaBaefliflMH въ другихъ индивидахъ, мало по малу, 
начало бросать больше и больше снкта на это загадочное aBieHie, и въ 
настоящее время мы можемъ смАло сказать, что, не смотря на загадоч
ность его причины и сущности, мы однако видимъ въ немъ пpoявлeнie 
мехапическо-психической силы, хотя непохожей на npoHBxeHia другихъ 
силъ, но Т’Ьмъ не менЬе подчиняющейся законамъ движeнiя силъ вообще, 
и потому это HBieHie и теперь уже можетъ занять въ no3HaHin бол'Ье чи
стое м'Ьсто, нежели то, которое ему до этихъ поръ отводштось туманной 
метафизикой, образцы которой мы только что привели выше. Постара
емся подтвердить сказанное нами фактами.

*  Ed. von Hartmann. Philosophie des Unbewussten. 4 Aufl. 1872 S,
403 und folg.



Опытъ намъ показываетъ, что всяк1й интеллектуальный процессъ 
т4мъ скорее приходитъ въ сознан1е, тЬмъ это cosHaHie яснФе и отчет- 
ливЬе, Т'Ьмъ оно дольше продолжается, ч'Ьмъ сильн’Ье вн'Ьшнее д'Ьйств1е̂  
изъ котораго образовалась сознаваемая формащя, чАмъ энергичнЬе 
мозговое творчество въ интеллектуальномъ отношен1и и ч’Ьмъ богаче со
держимое сознаваемаго. Вспомнимъ о порогахъ Фехнера, о которыхъ 
мы говорили въ 1-мъ томЬ нашего сочинен1я. Его опыты ясно доказы
ваютъ, что для сознан1я внАшняго впечатл4н1я и для отлич1я въ созна- 
н1и сильн'Ьйшаго впечатл'Ьн1я отъ слаб'Ьйшаго требуется извЬстное ко
личество вн’Ьшняго движен!я, ниже minimum’a котораго сознан1е дЬ- 
лается невозможнымъ. Такъ, напр., движен1е окружаюш;аго насъ возду
ха, пока оно не достигаетъ значительной скорости, нами не сознается, 
и этотъ воздухъ кажется намъ неподвижнымъ. Пыль, падающая на 
нашу кожу, нами не сознается, а если упадутъ песчинки, то мы со
знаемъ это паден1е. Дальше опытъ несомненно намъ показываетъ, 
что отъ вниман1я, т. е. отъ сознан1я даровитаго человЬка (съ энер- 
гическимъ мозгомъ) р4дко ускользаютъ неважныя явлен1я, яезамЬчае- 
мыя другими. Люди съ медленныиъ и слабымъ мыслевымъ творче
ствомъ апатичны къ окружающему м1ру; много проходитъ передъ ними 
даже и крупныхъ явлен1й, которыя ими не сознаются, особенно это мы 
видимъ у Д'Ьтей, слабоумныхъ и идютовъ. Если вы проследите за созна- 
н1емъ такихъ людей, то вы увидите, что оно очень кратковременно; едва 
предметъ успелъ сознаться такимъ ребенкомъ, или слабоумнымъ, какъ 
чрезъ несколько мгновен1й уже сознается другой и трет1й. Это безпре- 
станное и быстрое перескакиван1е вниман1я отъ одного предмета къ дру
гому такъ характеристично, что я узнаю только по одному этому ид1ота 
съ первыхъ минутъ его наблюден1я: едва успели его глаза остановиться 
на одномъ предмете, они снова обращаются къ другому, третьему и т. д. 
Тоже самое мы видимъ у маленькихъ нормальныхъ детей до 2-хъ лет
няго возраста. Еакъ бы ему ни нравился предметъ, взявъ въ руки, онъ 
роняетъ его, увидевъ другой предметъ, вошедш1й въ сознан1е.

Ч'Ьмъ представлен1е богаче содержимымъ, и чЬмъ больше въ 
составь его входитъ не только явныхъ, но и сокровенныхъ свойствъ 
и явлешй даннаго нредмета, тЬмъ сознан1е предмета яснЬе. ЧЬмъ 
выше формащя на пути дифференцирован1я, чЬмъ она энергичнее, 
тЬмъ дольше она сознается и тЬмъ чаще вытЬсняетъ изъ сознан1я 
всЬ друг1я формац1и. Такъ люди, преданные одной какой нибудь



идое, или спещальному изучешю, суть самые скучные люди въ 
обществе, какъ и сами очень въ немъ скучаютъ, потому что предметы, 
чуждые ихъ занимающему предмету, сознаются съ трудомъ и съ чув
ствомъ неудовольств1я; ихъ же излюбленная идея постоянно и не
отвязно носится въ ихъ сознан1и. Если изучен1е предмета, кото
рый во время занят1й имъ сознавался съ поражающей ясностью и 
отчетливостью, въ продолжев1и многихъ лЬтъ было оставлено, то 
человекъ самъ чувствуетъ, какъ еъ годами улетучиваются изъ па
мяти детали представлен1й, и вместе съ тЬмъ все смутнее со
знаются и сами представлешя. Формац1и, подкрепляемыя и стиму- 
лированныя субъективными движешями, сознаются дольше и энер
гичнее предетавлен1й одного объективнаго содержан1я. Такъ пред- 
ставлен1е любимаго существа сознается постояннее и чаще всехъ 
другихъ представлешй; образъ умершаго ребенка долго не поки- 
даетъ сознан1я родителей; представлен1е убитаго ничемъ не можетъ 
вытесниться изъ сознан1я уб1йцы.

Изъ этого и прежде сказаннаго мы видимъ, что сознан1е не есть общая 
способность души, которую она применяетъ къ тому иди къ другому со- 
держан1ю ея опыта, а есть свойство каждой психо-интеллектуальной 
формации и можетъ продуцироваться каждой изъ нихъ, какъ проявлен1е 
ея индивидуальной механической силы. Въэтомъ мы еще больше убедим
ся, если проследимъ за борьбой, происходящей между представлен1ями до 
npoflBHeHifl одного изъ нихъ въ сознан1и. Опытъ показываетъ, что въ 
одинъ и тотъ же моментъ сознательнаго мышлешя разомъ не могутъ соз
наваться две или больше формаций, а только одна.*) Если мы думаемъ о

*) Примеч. Вуидтъ Vorlesungen Uber die Menschen und Thier-seele. В . 
I.  S. 37 und folg. придумадъ опытъ, наглядно доказывающ1й, что если два 
впечатлен1я разомъ подЬйствуютъ на органы чувствъ человЬка, то ни въ 
какомъ случаЬ они не сознаются е м Ь стЬ ,  а только одинъ за другимъ. 
Вм'ЬсгЬ съ Т'Ьмъ этотъ опытъ доказываетъ, что скорость сл'Ьдован1я въ со- 
знан1и одного впечатл'Ьн1я за другимъ им'Ьетъ свой конечный пред'Ьлъ, 
такъ что . самое скорое сл'Ьдован1е сознан1я одного процесса за другимъ 
равняется среднимъ числомъ ие меи'Ье ‘/в части секунды.

Приборъ Вунд'га состоитъ въ томъ, что достижен1е стр'Ьлкой двигаю
щагося маятника опред'Ьлеинаго мЬста передъ кругомъ, раздЬленнымъ на 
равныя части, совпадаетъ съ ударомъ металлическаго шеста о м'Ьдный ры
чагъ. При этомъ опыгЬ можно уб'Ьдится въ уднвительномъ результате, что 
стрелка маятника, движущаяся передъ разд'Ьленнымъ кругомъ, никогда не 
замечается въ томъ еамомъ мЬстЬ, гдЬ она действительно приходитъ въ 
моментъ удара по рычагу, а всегда на несколько делетй шкалы ближе или 
дальше этого пункта. „Если я “ , говоритъ Вуидтъ, „преимущественно обра,-



предиетк, на которомъ сильно сосредоточено наше вниман1е, т. е. ког
да въ насъ извкстная интеллектуальная группа находится въ сильной 
деятельности, или то или другое чувство сильно волнуетъ душу и за
нимаетъ наше co3H3Hie, то внешн1я явлен1я и объекты, впечатлен1я на 
насъ ИТ. п., которыя всегда очень быстро сознаются, въ данный мо
ментъ не возбуждаютъ никакого сознан1я. Когда такому человеку го
ворятъ,— онъ не слышитъ, что говорятъ, не видитъ даже, т. е. не созна
етъ встречающ1яся ему препятств1я. Если данное усиленное психическое 
движен1е уляжется, тогда делается возможнымъ доступъ въ сознаше и 
другихъ внешнихъ впечатлен1й. Если въ человечеекомъ мышлен1и въ 
данный моментъ происходитъ самая слабая мыслевая деятельность, или 
если прежде действовавш1е психичесше элементы истощили свои силы, 
то каждое новое BnenaTneHie легко сознается. Мы видимъ здесь борьбу 
силъ между различными элементами мышлен1я, стремящимися къ одной 
общей цели и что победителю достается въ уделъ венецъ сознашя. Въ 
этомъ отношен1и и Herbart былъ правъ, принимая, что пpeдcтaвлeнiя 
перестаютъ сознаваться, когда ихъ сила падаетъ „ ниже порога сознан1я “ .

Но сознан1е, разумеется, не можетъ бороться само съ собою, очевид
но потому, что оно не есть общая способность души, а аттрибутъ каждаго 
отдельнаго психическаго процесса, который онъ можетъ проявить толь
ко тогда, когда онъ въ данный моментъ мышлен1я есть самый сильный. 
Что въ сознан1и проявляется сила, принадлежащая только каждому созна
ваемому фактору, доказывается темъ, чтовъ начале проявлешя каждаго 
психо-интеллектуальнаго процесса въсознан1и онъ сознается яснее и от
четливее, нежели въ последующемъ времени, и пропорщонально израе- 
ходован1ю на деятельность силы, его сознаше все более и более слабе
етъ и наконецъ совершенно прекращается. Съ прекращен1емъ этого част- 
наго сознан1я, можетъ наступить совершенно безсознательное состоян1е 
въ иродолжен1е более или менее долгаго времени, кавъ во сне или обмо
роке, или вышедш1й изъ сознан1я факторъ заменяется другимъ: или 
вновь пришедшимъ въ деятельность, или заместителемъ въ сознати 
является одинъ изъ факторовъ той-же деятельной группы, къ которой 
принадлежалъ предшествующ1й,дотогосознававш1йсядеятель. Изъ этого

щаю внииав1е на звонъ и его ожидаю, чтобы заиктить въ ыоиентъ звона 
доложеше стрелки, то я прежде слышу звонъ, а посл4 вижу стрелку". На- 
рборотъ бываетъ, если больше обрахцается впииан1е на передвижен1е стрклии, 
и сознан!е звона опаздываетъ приблизительно яа столько, насколько въ иреды- 
дущеиъ случа! опаздывало сознан1е движущейся стр'клки.



следуетъ, что дляпроявлен1я аттрибута сознан1я требуется отъ психо- 
интеллектуальной формацш не только известное абсолютное количество 
силы, но и относительно большая сила между всеми деятелями даннаго 
момента мышленш. Такъ съ ослаблен1емъ до того сильнейшей формащй 
она заменяется въ сознаши сильнейшей изъ остальныхъ формащй группы.

Такъ яапр., если человеку, углубленному въ обдумыван1и целаго 
ряда явлен1й, кто нибудь передаетъ извест1е, то последнее часто мо
жетъ вовсе не сознаться до техъ поръ, пока не закончится деятель
ность формащй преасде находившихся въ co3HaHin, а затемъ только 
сознается слышанное извест1е, и если оно эмоц1онное, то только съ его 
сознан1емъ начинаютъ обнаруживаться въ человеке и соответствующ1я 
ему чувства.

Какъ мышца, или группа мышцъ, вследств1е болезненныхъ инер- 
вац1онныхъ токовъ можетъ придти въ судорожное состояше, такъ и 
представлен1е и друг1я формащй могутъ быть въ болезненномъ воз- 
буждеши ихъ движен1я. Эта болезненно возбужденная сила, побеждая 
собою силу нормальной деятельности интеллектуальныхъ процессовъ, 
больше всего поддерживаетъ въ сознан1и болезненно возбужденныя фор
мащй. Такъ начинается нередко сумашеств1е темъ, что одно или группа 
представлен1й неотвязно живутъ въ сознан1и и темъ мало по малу раз
страиваютъ весь механизмъ мышлен1я; часто сумашеетв1е начинается гал- 
люцинац1ей слуха или зрешя, или предъ глазами человека неотвязно 
стоитъ тотъ или другой фантомъ его воображен1Я или онъ съ удиви
тельною отчетливостью и постоянствоиъ сознаетъ одну и туже фразу, 
которую никто не произносить. Что сознан1е есть проявлеше чисто ме
ханически—  б1ологической силы въ интеллектуальной деятельности, 
доказывается темъ, что нуждаясь постоянно въ притоке питательнаго 
матер1ала изъ пищи для вознагражден1я потерянной силы изъ потен- 
цiaльнaгo запаса, оно во время страдан1я голодомъ слабеетъ. Мало
кровные люди слабо сознаютъ и очень легко падаютъ въ обморокъ, т. е. 
у нихъ прекращается всякая способность сознан1я.

Что coanaiiie есть только видъ психическаго движен1я доказывает
ся темъ, что яды, уменьшающ1е или прекращающ1е инерващонное 
движен1е вообще, прнтупляютъ или прекращаютъ сознан1е. Ошаты при- 
тупляютъ co3HaHie; эфиръ и хлороформъ, уничтожающ1е тонусъ мышцъ, 
вследств10 ослаблен1я движен1я въ нервахъ, вместе съ темъ уничтожа- 
ютъ всякую способность сознан1я боли; самыя ужасныя операц1и не со



знаются человекомъ, находящимся подъ вл1яшемъ этихъ средствъ. Да
же вообще пр1останавливающ1е иннервац1онное и психическое движе- 
H ie , какъ сильные психичесше стимулы, въ виде аффектовъ: страха, 
ужаса, потрясающей печали или радости и т. п. вызываютъ обмо
рокъ, или сильно притупляютъ способность сознан1я. Такъ говорятъ 
„онъ ошалелъ отъ радости*, „обезумелъ отъ горя".

Изъ сказаннаго мы не только убедились, что каждое сознан1е есть 
только продуктъ того, что сознается, но что оно есть вместе съ етимъ 
высшее проявден1е сознаваемаго въ данный моментъ мышлeнiя. Что это 
есть простое проявлен1е механической силы вместе съ темъ доказы
ваетъ время, необходимое д.тя протечен1я этой силы, пока она не объ
явится въ сознаши. Опыты показали, что при следованш одного впечат
лешя за другимъ въ сознан1и требуется по меньшей мере около ‘А ча
сти секунды. Необходимое время для сознан1я того или другаго внеш
няго впечатлен1я было измеряемо многими изследователями. У различ
ныхъ экспериментаторовъ оно колеблется около следующихъ цифръ: 

Для звука отъ О", 16 до О", 14 
Для осязашя отъ О", 21 до О", 18.
Для света отъ О", 20 до О", 22.

Мы выше видели, что время, нужное для вызван1я рефлеса (безсоз
нательнаго движен1я) значительно меньше вышеприведеянаго minimum’а 
времени для co3Hanifl. Следовательно, это— механизмъ, требующШ для 
своего pa3BHTifl определенное время, ниже котораго процессъ созна- 
Hifl делается невозможнымъ. Мы въ еамомъ деле можемъ въ этомъ 
убедиться нaблюдeнiями за reneHieMb деятельныхъ представлешй. 
Если это Tenenie быстро, то человекъ едва сознаетъ каждое изъ нихъ 
въ отдельности. Ораторы, гoвopящie подъ влiянieмъ вдoxнoвeнiя или 
волнешя, очень скоро по OKOHnaniH речи не могутъ воспроизвести и 
большей части ими сказаннаго, потому что не все успело вполне соз
наться и остаться въ памяти. Есть сложный движешя, для совершешя 
которыхъ человекъ долженъ долго изучать npeACTaBncHia каждаго дви- 
жeнiя, а затемъ его BHnoiHenifl своими мышцами. Такъ напр, дети 
учатся ходить, взрослые— танцовать сложные танцы, музыканты—  
играть на своихъ инструментахъ. Сначала эти пpeдcтaвлeнiя и движе- 
HiH медленно следуютъ другъ за другомъ и вы можете следить за вни- 
ManieMb его coanaHiK при выпoлнeнiи каждаго движeнiя. Но если 
известные ряды acco4 ia4 ifi пpeдcтaвлeнiй очень часто повторяются



иъ своемъ сл4дован1и, то они, какъ намъ известно, съ необычайной бы
стротой могутъ протекать въ мышлен1и, пототу что вследств1е силы 
связи между отдельными представлен1ямн рядовъ за предшествовав- 
ишмъ непосредственно следуетъ последующее и т. д. Такъ напр, уда
ры пальцами по клавишамъ следуютъ у виртуоза другъ за другомъ съ 
необычайной быстротой, превышающей въ своемъ следован1и minimum 
времени необходимаго для cosHaHifl каждаго отдельнаго представде- 
Hin. Bcлeдcтвie этой быстроты виртуозы вовсе не сознаютъ своихъ от
дельныхъ движенШ во время игры; также точно танцоры во время 
быстрыхъ танцевъ думаютъ или разговариваютъ о другихъ предме
тахъ, не оставляя места въ сознашя npeACTaBJeHiflMb танцевъ.

Но не всегда, какъ мы выше сказали, психо-интеллектуальная 
формащя приходитъ въ c o B H a n ie  только вeлeдcтвie ихъ абсолютной 
силы и часто сознаше достается формацш потому только, что пршдя въ 
интеллектъ въ моментъ слабейшаго мыслеваго движeнiя она делается 
такимъ образомъ относительно сильнейшей. BcKEifi путникъ сознаетъ въ 
ночной темноте BnenaTflenie света, изъ какого бы слабаго источника 
онъ не ироисходи.тъ, тогда какъ при солнечномъ свете онъ не сознаетъ 
света звездъ, въ очень освещенной зале онъ не замечаетъ ни одного 
изъ источниковъ, разливающихъ въ ней светъ. Если BnenaTneHie, хотя 
сначала и слабо, но очень часто повторяется, то оно более и бодее де
лается господствующимъ въ c o 3 H a n in  и не допускаетъ туда даже сильныхъ 
представленш. Болезнь слуховаго аппарата или его нерва вызываютъ 
постоянно C 0 3 H a H ie  шума или звона; пятно на роговой оболочке вызы
ваетъ пpeдcтaвлeнie того или другаго образа, которое сначала оцени
вается по его объективному достоинству, но вскоре это и подобныя пред
ставлешя, побеждая въ co3HaHiH всякую другую деятельность, делаются 
причиной преобладающаго cosHania и влeдcтвie этого cyмacшecтвiя.

Изъ сказаннаго мы во первыхъ видимъ, что сознате вовсе не под
чиняется воле, а во вторыхъ, что оно зависитъ отъ собственной силы 
психо-интеллектуальныхъ фopмaцiй и отъ толчковъ, которые поддер- 
живаютъ эти форма1ци въ деятельности.

При изcлeдoвauill памяти мы пришли къ такимъ же точно резуль
татамъ, т. е. мы убедились, что память есть одинъ изъ видовъ проявле- 
Hifl деятельности каждаго психическаго тела, зависитъ отъ его силы 
и содержимаго и обусловливается толчкомъ, получаемымъ извне для пе



рехода его изъ недеятельнаго въ деятельное состоян1е. Спрашиваетея, 
чемъ-же отличается память отъ сознашя?

Подъ памятью мы, какъ читатель убедился изъ предыдущей 
главы, не только понимаемъ процессъ возобновлен1я въ сознаши, быв
шаго въ немъ фактора познан1й во время прошлаго опыта и более иди 
менее давно изъ него исчезнувшаго, но разумеемъ вообще возобно- 
влеше деятельности интеллектуальныхъ процессовъ, находившихся до 
акта памяти въ недеятельномъ cocTOflniH и потому не продуцировавшихъ 
никакой интеллектуальной силы. Этотъ процессъ, вновь пришедш1й въ 
деятельность силой памяти, можетъ сознаться или нетъ, вся суть памяти 
состоитъ вътомъ, что то, что уже продуцировало психо-интеллектуальную 
функц1ю и перестало его продуцировать, вновь переходитъ въ прежнюю 
деятельность. Мы уже не разъ имели случай убедиться, что хотя всякое 
сознан1е есть проявлен1е интеллектуа.тьной деятельности, но не всякая 
психо-интеллектуальная деятельность проявляется въ сознан1и. Пока че
ловекъ въ своемъ собственномъ сознан1и черпалъ познан1е о его мышле- 
н1и, ему только то казалось мыслью и мыслевой работой, что отражалось 
въ его сознанш. Какъ бы светло ни было въ среде, окружающей чело
века, те места, которыхъ лучи не действуютъ на его зрительную обо
лочку, кажутся ему темными, а светлымъ только то, что видятъ его 
глаза; но стоитъ ему обернуться назадъ и то, что ему казалось темнымъ, 
вдругъ для него просветлеетъ, а прежде озаренное для него яркимъ 
светомъ, погрузится въ мракъ, хотя действительныя услов1я света 
тамъ ни на волосъ не изменились. Такъ точно съ мышден1емъ. Человекъ 
видитъ деятельность мысли только тамъ, где эта деятельность проя
вляется въ его сознанш. Заблуждеше прежнихъ психологовъ разделяется 
и въ настоящее время многими философами. Уже прежде Локке * гово
рилъ:. „Одно и тоже иметь иредставлеше и сознавать что нибудь". 
Только Лейбницъ, желая поддержать противъ могучей и вражцебной 
его учен1ю критики Локке свою теор1ю о врожденныхъ идеяхъ и непре- 
кращающейся деятельности силы представлен1й, ухватился за безсозна
тельное мышлен1е, какъ за якорь спасен1я, чтобы защитить себя отъ на- 
падокъ Локке, и старался доказать возможность постояннаго мышлен1я 
человека даже и безъ сознан1я этого мышлен1я. Такимъ образомъ Лейб
ницъ отличалъ два вида постоянно действующихъ представлен1й: Рег-

Locke, Versuche ttber den Menschlichen Yerstand.Buchll. Cap. l.  S 9.



ception —  деятельность несознаваемаго представден1я и Appercep
tion —  сознаваемое пpeдeтaвлeнie или сознате *. Онъ говоритъ; „изь 
того, что душа не сознаетъ мысли, вовсе не следуетъ, что она перестаетъ 
думать" **. Но после Лейбница более объективный методъ изследова- 
Hia человеческаго MurajeHia доказалъ, что действительно деятельный 
процессъ человеческаго мышлeнiя можетъ совершаться въ насъ безсо
знательно и то, что намъ приходитъ въ cosHanie изъ деятельности наше
го мышлмия, вовсе не есть та действительная объективная деятель
ность. Такъ мы видели въ предыдущей главе, что въ co3HaHin нашей мыс
левой работы мы сознаемъ не самые деятельные процессы мышлешя съ 
ихъ coдepжaнieмъ, какъ пpeдcтaвлeнiя, понятая и т. п., а только какъ 
слова, какъ символы; между темъ, какъ эти символы сами по себе не 
могутъ продуцировать никакой интеллектуальной силы, а noHnManie 
дается coдepжaнieмъ самихъ мыслевыхъ процессовъ, съ которыми соеди
няются только пpeдcтaвлeнiя ихъ HaBBaHifl, въ стремлен1и ихъ раз- 
penieHia наружу дeйcтвieмъ. Что C03HaHie, выражающееся только въ 
словахъ, ничуть не выражаетъ объективнаго нашего MnmneHia, дока
зывается MHmflCHieMb маленькихъ детей, не научившихся еще гово
рить, а также при некоторыхъ болезняхъ мозга, когда сохраняется 
память самыхъ npeACTaBneHifi, а теряется память HaeBanifi этихъ пред- 
CTaBflenifi; у глухонемыхъ и наконецъ у животныхъ, у которыхъ вовсе 
нетъ пpeдcтaвлeнiй словъ для o6o3Ha46Hifl пpeдcтaвлeнiй, темъ не менее 
несомненно происходитъ сознательная мыслевая деятельность. Между 
темъ, когда человекъ не пpioбpeлъ себе изъ опыта пpeдcтaвлeнiй, или 
noHHTifi, касающихся какого нибудь предмета йознашя, то HsyneHie од
нихъ только нaзвaнiй этихъ пpeдcтaвлeнiй и др. интеллектуальныхъ 
формащй не даетъ ни малейшаго nOBHania того пререта.

Необходимость же orpaHHneHia сознашя въ сложномъ мышлеши од
ними словами-символами, во первыхъ, зависитъ отъ того, что у челове
ка, вcлeдcтвie огромнаго числа и большихъ размеровъ психо-интеллек
туальныхъ сложныхъ форма1цй, не хватаетъ места въ cosHanin, доступ- 
номъ въ каждый данный моментъ только для одного процесса; слова- 
же, какъ символы, влекуице за собою связанныя съ ними формащй, 
сами незначительнаго объема и coдepжaнiя пpeдcтaвлeнiя и потому они

* Leibnitz, Monadologie § U .
Leibnitz Neue Versuche ttber d. Menschlich- Verst. Buch IL  Cap. 
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сами быстро переходятъ черезъ сознате, тогда какъ ихъ другая 
главная часть работаетъ безсознательно. Во вторыхъ, необходи
мость эта вызывается недостаткомъ времени. При скорости, которая 
обыкновенно требуется при сложныхъ мыслевыхъ процессахъ, белее или 
менее KopoTKia и бедныя содержан1емъ слова гораздо скорее соверша
ютъ свое течете въ сознанш, нежели то сделали бы настоящ1е мыслевые 
факторы. Но сознан1е ряда словъ и фразъ даетъ понят1е о томъ, что въ 
мышлен1и работаютъ те силы, одни символы которыхъ только пред
ставляются въ сознан1и. Наконецъ, независимо отъ словъ, сознан1е са
михъ мыслевыхъ процессовъ вовсе не отвечаетъ объективной действи
тельности. Такъ напримеръ, если мы будемъ раздражать какой нибудь 
изъ нашихъ чувствительныхъ нервовъ механически, или химически, то 
въ нашемъ сознан1и получимъ не представлен1е нерва съ его разстроен- 
нымъ равновес1емъ въ питан1и его малекюлъ, не волокна его, разрушен- 
ныя химическимъ разлагающимъ веш,еетвомъ, а только будемъ сознавать 
одно чувство нестерпимой боди. Такъ точно при сознан1и представлен1й, 
объектовъ, синтезовъ и другихъ образован1й, въ нашемъ сознан1и ни
сколько не отражаются объективные процессы ихъ образован1я въ нер
вныхъ волокнахъ и мозгу, а сознается тодько готовый результатъ, такъ 
что по сходству, аллегорически, сознаше можно назвать органомъ чувствъ 
для психическихъ движенш. Какъ образовавш1яся чрезъ наши BHtmHie 
органы чувствъ воспр1ят1я и представлен1я не даютъ познан1я истиннаго 
объективнаго Mipa, а только ихъ самихъ, т. е. организованныхъ продук
товъ нашего субъективнаго творчества, такъ и мыслевые процессы не су- 
ш,ествуютъ въ объективномъ cocTOHHiH такими, какими они познаются 
нами съ помощью нашего cosHaHia. Это только субъективная peaкцiя на
шихъ мыслевыхъ силъ, дМствующихъ въ насъ, и тогда только реагиру- 
ющихъ и на столько, насколько это допускается субъективными ycaoBia- 
ми нашей природы. Следовательно мы видимъ, что между возобновле- 
HieMb улегшейся объективной мыслевой формащй, деятельностью памя
ти и субъективнымъ пpeдeтaвлeнieмъ этой деятельности въ cosHasiH 
есть огромная разница. Наконецъ, память есть аттрибутъ уже живущихъ 
въ насъ интеллектуальныхъ формащй и выражаетъ только способность 
возобновлешя ихъ деятельности; co3HaHie же есть атрибутъ не только 
этихъ телъ, но и вновь зарождающихся, когда они во время своего рож- 
дeнiя могутъ проявить нужную силу для своего co3HaHifl. Въ субъектив- 
номъ акте cosHaHia заключается, какъ мы видели, воспреемникъ, при-



крепляющ1й каждую вновь рождающуюся формац1ю къ организму, 
какъ часть его и какъ его постоянную силу, которою организмъ можетъ 
съ помощью памяти постоянно пользоваться. Даже то, что вследств1е 
или интеллектуальной слабости, или ослабляющихъ действий на мозгъ, 
или отъ того, что мыслевая деятельность, совершившаяся въ другомъ 
направлен1и, не оставила долженствующему сознаться процессу доста
точной силы для яснаго сознан1я и потому не созналось отчетли
во, —  скоро умираетъ и уже никогда не будетъ работникомъ по- 
знан1я. Всяюй же мыслевой актъ, если онъ вполне ясно и от
четливо сознался со всеми деталями познаваемаго объекта, надолго 
и даже навсегда остается умственной принадлежностью организма, и 
темъ легче вспоминается каждый фактъ познсн1я, чемъ онъ яснее и 
отчетливее сознался впервые. Наконецъ, памятью могутъ призваться въ 
деятельность разомъ несколько психическихъ факторовъ; такъ мы ви
дели, что наше мышлев1е есть результатъ одновременной работы не
сколькихъ процессовъ вместе въ одной группе; сознаваться въ каждый 
данный моментъ можетъ только единичный процессъ, за которымъ въ 
сознан1и можетъ только следовать другой процессъ, а не быть съ нимъ 
вместе. Следовательно мы видимъ, что сознан1е есть субъективный актъ 
нашей психической деятельности, съ помощью котораго интеллектуаль
ныя формацш всехъ степеней прикрепляются къ субъекту, делаются 
его силой, и при каждомъ акте памяти всяюй процессъ тогда больше и 
больше крепнетъ, когда онъ всяюй разъ возобновляетъ свои силы и въ 
сознав1и. Какъ всякое представлеше сознается, когда оно доходить до 
высшей степени деятельности, среди элементовъ мышлешя действующихъ 
въ данный моментъ, такъ и представлен1е „я “ нри техъ же услов1яхъ 
должно тоже проявить этотъ же аттрибутъ. Его называютъ самосознаш- 
емъ, но въ сущности —  сознан1е человекомъ его собственнаго „я “ не 
есть что нибудь особенное, а только частный случай проявлен1я сознан1я.

Такъ какъ представлен1е „я " есть произведен1е чувствъ собствен
наго тела и потому съ каждымъ его чувствомъ оно приходитъ въ дея
тельность, сознается, и потому крепнетъ гораздо больше, нежели друпя 
представлев1я опыта; то попятно, почему „я “ чаще всехъ другихъ оза
ряется сознан1емъ и его созпан1е очень часто предшествуетъ другимъ ак 
тамъ co3HaHia, или следуетъ за ними, но темъ не менее это сознан1е то
же субъективно, какъ и сознан1е всехъ другихъ актовъ мышленш.

Колоссальный умъ Фихте, желавш1й въ сознав1и своего „я найти



разгадку законовъ души (Ich-Siim), пришелъ къ самымъ ложнымъ за- 
ключетямъ и выводамъ. Сказанное нами о сознан1и позволить читателю 
по заслугамъ оценить и теорш Гартмана, разделяющаго созпан1е на 
мозговое и отвлеченное (см. ор. cit. стр. 396— 7). Наконецъ изъ ска
заннаго мы убедились, что сознаются нами уже готовые результаты, а 
не самая мыслевая деятельность и актъ ея творчества. Она совершается 
въ безсознательной тиши, а coBHanie получаетъ только то готовое, что 
можетъ сделаться приростомъ психо-интеллектуальнаго органа. Такъ 
часто мы тщетно долго стремимся сознательно решить занимающ1й насъ 
умственный вопросъ или задачу, хотя мы смутно предвидимъ возмож
ность этого решетя. Проходитъ время и решете искомаго является 
вдругъ въ co3HaHie, какъ готовое, не смотря на то, что человекъ не соз
навалъ ни одного изъ путей, приведшихъ его къ такому творчеству. Изум
ленное сознаше призиаетъ это, ему открывшееся творчество, за вдох- 
HOBOHie свыше, или за чудо его собственной души *.

* у  Carpenter’a (Menial physiologie въ X I I I  п а в !) содержится много 
прим'Ьровъ безсознательнаго творчества. Между прочимъ онъ разсказываетъ 
про своего друга — математика следующее: Онъ долго занимался p im e n ie M i.  
геометрической проблемны, р!шен1е которой онъ предугадывалъ, но его ста- 
ран1я ее найти были тщетны. Спустя много л'Ьтъ искомое р!шен1в до того 
внезапно представилось его сознашю „что онъ задрожалъ, какъ будто дру
гой ему сообщилъ свой собственный секретъ" (р. 536).



Выводы И8ъ теорш для ухода за правильнымъ ра8вит1екъ
иышлев1я и ума.

Въ 1-мъ томЬ этого сочинен1я (см. отъ 394 до 404 страницы) и 
въ настоящемъ (см. Глава V -я отъ 150 до 201-й страницы) мы изло
жили данныя, вытекающ1я изъ нашей TeopiH для правильной закладки 
фундамента и нерваго этажа 3AaHifl челов'Ьческаго понймашя и разума. 
Затемъ выше изложенное изслЬдоваше мыслевой работы человека, въ 
ея прогрессирующемъ развит1и, намъ показало, что во 1-хъ суб
стратъ увеличивающагося ума и snaHia вырабатывается мыслевой 
функщей путемъ постепеннаго дифференцирован1я новыхъ болке слож
ныхъ частей психо-интеллентуальнаго органа, начинаясь въ основной 
интеллентуальной ткани, состоящей изъ BOsnpiflTifi, представлешй и ихъ 
первоначальныхъ связей.

Во 2-хъ мы узнали, что фундаментъ нашего психо-интеллентуаль
наго органа, cocтoящiй изъ непосредственныхъ продуктовъ опыта, мо
жетъ отличаться у разныхъ людей только количественно, въ объемк 
и числк, но не качественно, т. е. что познаше отдкльныхъ явленШ и 
предметовъ опыта есть видовое: здоровые люди одинаково познаютъ 
то, что находится передъ ихъ органами чувствъ. Но съ дальнМшимъ 
анализомъ мы убедились, что каждый человекъ, предоставленный сво
ему собственному развитаю въ мышлeнiи среди природы и общества, 
по мАрк удалешя его мыслеваго творчества отъ этого фундамента, де
лается своеобразнее въ комбинащяхъ и результатахъ его мыслевой ра
боты, его noHHMaHie и MipoB033peflie принимаетъ все более и более 
индивидуальный характеръ, резко отличающШся отъ видоваго перво
начального позпшпя, послужившаго основой для его paзвитiя.

чемъ выше развивается въ человеке такое психо-интеллентуальное 
здaнie, темъ больше оно отличается отъ MipoBOSspeniH другихъ людей тако- 
го-же pasBHTifl; старинная пословица „ Si duo dicunt idem, non est idem, “ 
вполне характеризуетъ своеобразность сложившагося такимъ иутемъ въ



каждомъ человекеиознавательнагооргана,развиваю1цаго,какъфункц1ю, 
м1ровоззрен1е, верован1я и уб4жден1я, его носителя. Съ помощ1ю нашего 
изследован1я мы убедились, что— индивидуальность или своеобразность, 
присущая каждой отдельной личности въ да1ьнейшемъразвит1и психо- 
интеллектуальнаго органа, зависитъ отъ двухъ главныхъ причинъ: а) отъ 
человеческой субъективности и Ъ) отъ фантастичности. Наместо правиль
наго развит1я путемъ дифференцирован1я изъ объективныхъ элемен
товъ, порожденныхъ действительнымъ опытомъ, высшихъ и более 
сложныхъ тканей съ чисто объективнымъ содержан1емъ, порождаю- 
щимъ истинное познаше, человеческое чувство и воображен1е, уско
ряя работу дифференцирован1я, соединяетъ объективные продукты 
опыта съ своими внутренними чуждыми ему элементами. Поэтому 
функщя такъ неправильно развившихся субстратовъ,— въ виде субъ- 
ективпыхъ или фантастичныхъ синтезовъ, не можетъ дать реальнаго 
познан1я опыта, те синтезы настолько своеобразны въ каждомъ чело
веке и въ каждой области его знашя, насколько личный субъективизмъ 
и воображен1е и ихъ участие въ дифференцирован1и той или другой 
ткани психо-интеллектуальнаго органа у отдельныхъ людей различны.

На основан1и нашей T e o p i n  мы получили возможность реаль
наго пpeдcтaвлeнiя постепеннаго paesHTia въ каждомъ человеке 
такого органа познашя, который, по силамъ, принимающимъ уча
стае въ его постройке, можно назвать интеиектуально-субъективно- 
фантастично-психическимъ органомъ, въ oтличie отъ чистаго психо- 
интеллектуальнаго объективнаго органа, развивающагося прямо изъ 
реального опыта, безъ участая человеческой субъективности и фaнтaзiи. 
Мы видели, что въ развивающемся первымъ путемъ органе nosHaniff 
фaнтaзiя и чувство принимаютъ то большее, то меньшее участае, и 
нередко сила здраваго объективнаго мышлeнiя въ отдельныхъ лично
стяхъ въ одной или некоторыхъ только областяхъ мышлeнiя по
беждаетъ этихъ враговъ истины и приводитъ къ c n e n ,ia n b H H M b , чисто 
объективнымъ высшимъ результатамъ мышлeнiя. Такимъ образомъ раз
витый обыкновеннымъ путемъ органъ nosHaHifl каждаго человека 
представляетъ соединеше въ различныхъ K0M6Hnau,iHXb: субъектив
ныхъ и фантастичныхъ синтезовъ и индyкцiй съ истинными, объектив
ными. Эта смесь noHflTifi и веровашй хотя есть продуктъ индиви
дуальнаго pasBHTia, но его образовательный мaтepiaлъ выработанъ сое
диненными силами всего человечества и кажлый человекъ, усваивая те



синтезы, до него сложивш1еся, комбинируетъ, дополняетъ и видо- 
изменяетъ ихъ сообразно съ своими умственными способностями, 
чувствами, по летомъ фaнтaзiи и временемъ, которое употреблялось имъ 
на мышлен1е. Мы указали на полезные и вредные результаты такого 
развит1я и наконецъ мы поняли причину, почему человеческая мысль, 
такъ долго бродившая по безплодннмъ степямъ заблужден1я и лож
ныхъ учен1й, наконецъ ступила на землю обетованную— на почву 
высшаго видоваго познан1я.

Путь къ очищенш человеческаго мышлешя отъ субъективизма и 
фантастичности, какъ мы видели, проложенъ не однимъ ген1емъ, не 
единымъ вдохновен1емъ, а мыслевой работой всего, до того времени 
думавшаго и искавшаго истины человечества въ совокупности. Съ 
доказанными заблужден1ями, съ разъединяющими противореч1ями во 
взмядахъ и мнен1яхъ передовыхъ людей, какъ реакц1я приготовля
лась и очистительная сила человеческаго познашя. Только съ конца 
X Y I столет]‘я, какъ мы видели, изъ этихъ частныхъ элементовъ, 
среди человеческаго мышления, начали развиваться начала для полу- 
чен1я чистыхъ психическихъ объективныхъ синтезовъ. Последн1е по 
мере ихъ образован1я, не только разбивали съ пoмoщiю критики и 
анализа прежн1я сочетан1я, въ которыхъ познан1е действительности 
извращалось чувствомъ и фантаз1ей, но oбpaзyющiяcя вновь соединешя 
подъ ихъ вл1ян1емъ слагались съ помощ1ю метода путемъ реальной 
действительности, проверенной опытомъ. Хотя матер1алъ для такихъ 
индукщй, какъ мы убедились выше, созрелъ еще до Бэкона и оне 
применялись уже независимо отъ него его современниками въ науч
ныхъ изследован1яхъ, но Бэконъ лучше своихъ предшественяиковъ 
представилъ начала и методъ индукщи въ обобщенной форме. Онъ пове- 
далъ человечеству законъ объективнаго познашя въ наукахъ вообще, 
а Галилей и друпе руководствовались этимъ принципомъ, только какъ 
частнымъ средствомъ для открытая истины, не давая себе отчета объ 
его общемъ значен1и. Применен1е индуктивнаго метода вообще для 
научнаго изследован1я причинъ явлешй было важно нетолько, какъ 
думаютъ, для точности научныхъ изсдедован1й, но и для очищен1я мы- 
шлен1я и пониман1я вообще. Результаты применен1я критики и точнаго 
метода, какъ мы видели, обогатили человечество новымъ фактомъ, 
а именно видовымъ знан1емъ въ высшихъ сферахъ пониман1я т. е. 
научными выводами, доступными и безспорными для всякаго чело-
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века, кто только былъ въ состояши повторить и понять ходъ из- 
следован1я, приведшаго къ получен!» такой истины. Вся важность 
этого вл!ян!я, по нашему мнен!ю, состоитъ въ томъ, что въ человече- 
скомъ уме, среди отвлеченныхъ индивидуальныхъ синтезовъ и индукщй, 
въ которыхъ знан!е действительностибылофальсифицированосубъектив- 
ностш и воображешемъ, явилось видовое— отвлеченное знаше, положи
тельное, недопускающее индивидуальныхъ и различныхъ мнен!й.

Такимъ образомъ человечество, кроме своего видоваго знан!я, 
бывшаго до того только аттрибутомъ его низшихъ слоевъ мыгален1я, 
получило еще и высшее видовое знан!е въ самыхъ отвлеченныхъ обла
стяхъ психо-интеллектуальнаго органа. Пока видовое-объективное 
знаше продуцировалось только низшими элементами психо-интеллектуаль- 
наго органа, оно было безсильно победить высш!е синтезы, развива- 
вш!еся подъ вл1ян!емъ чувства и воображен!я, поэтому последн!е господ
ствовали въ шышлен!и надъ первыми. Но съ развитаемъ высшихъ объ
ективныхъ психическихъ силъ, какъ продукта высшей степени психо- 
иителлектуальнаго дифференцировашя, последп!е, более сильные, по 
известному намъ закону, нежели синтезы субъективные и созданные 
путемъ фантаз!и, начали проявлять свое преобладаше въ мышлен!и. 
Съ техъ поръ въ передовыхъ членахъ человечества стремлен!е къ 
объективному знашю сделалось господствующимъ. Выеш!е объективные 
синтезы и законы также, какъ интуитивные, должны быть видовыми, 
потому что, слагаясь изъ чисто объективныхъ фактовъ опыта, идъ 
субстратъ не можетъ изменяться индивидуальност!ю, и вера, вызван
ная въ одномъ человеке такимъ чисто объективнымъ синтезомъ или 
закономъ, делается общей верой всехъ людей, создавшихъ себе мы
слевой работой такой синтезъ. Хотя, правда, человечество и прежде 
обладало несколькими абсолютными и неопровержимыми истинами, 
въ виде математическихъ акс!омъ, но это.-были индукщи ограничен
ной области количественныхъ познан!й, сложившихся изъ множества 
непосредственныхъ воззрен!й, безпрестанно подкрепляемыхъ очевид- 
ност!ю непосредственнаго опыта. Со введен1емъ же правильнаго метода 
изследова1пя, человечество стало безпрестанно обогащаться видовыми 
истинами и въ техъ отвлеченныхъ сферахъ познан!я, которыя очень 
удалились отъ непосредственнаго опыта и ему даже недоступны, какъ: 
законы движен!я небесныхъ светилъ, тяготен!я и т. п.

Но это применен!е Вэкономъ и его последователями вновь развив



шейся психической силы человечества только къ научнымъ изследо- 
вашямъ, по нашему мнен!ю, вполне односторонне, потому что при этомъ 
все остальные пути, по которымъ идетъ прогресъ человеческой мысли, 
оставались въ прежней тьме, и мысль была предоставлена прежнимъ 
случайностямъ субъективизма и фантаз!и.

При изложен!и нашей теор!и мы убедились, что высшая работа 
человеческаго мышлен!я стремится къ образован!ю внутреннихъ психо- 
интеллектуальныхъ Е0мбипац!й и связей, даюгцихъ познашя сначала 
частныхъ объектовъ и ихъ отношен!й, которыя, соединяясь въ общ!е 
синтезы и индукц!и, даютъ познан!е аттрибутовъ целыхъ классовъ иза- 
коновъ, управляюш;ихъ многими частными отношен!ями. Мы видели, 
что это стремлен!е къ развитаю, вовсе не ограничивается одними явле
шями и отношен!ями научнаго содержан!я, а что они относятся ко всемъ 
объектамъ опыта и ихъ отношен!ямъ, безъ ограничен!я ихъ какой-бы то 
ни было сиец!адьностш. Познайте истины и законовъ, управляющихъ все
ми частными движен1ями нашего опыта, для насъ очень важны не только 
въ областяхъ науки, но и во всехъ общежитейскпхъ явлен!яхъ и во 
всемъ томъ, что входитъ въ насъ, какъ новый элементъ познан!я.

Природа нашего мышлешя одинакова въ проявлешяхъ всехъ 
ея элементовъ, изъ какой бы области познашя они ни явились. Она вы
ражается стрймлен!емъ къ соединен!ю частныхъ и отдельныхъ факто
ровъ знан!я въ общ!е. Развит!е въ человечестве психическихъ силъ 
чистаго объективнаго происхожден!я разомъ осветило причину непра
вильнаго сочетан!я разрозненныхъ и частныхъ элементовъ въ общ!е 
синтезы; оно открыло врага истины, существующаго въ насъ самихъ, 
въ виде двуглаваго зверя,— субъективность и фантаз!ю. Созпан!е каж
даго человека, еще неосвещенное новымъ светомъ чисто объективныхъ 
индукц!й, принимало действительность, извращенную фантаз!ей и субъ- 
ективностш за истину, верило ей и обманывалось ею. Съ развитаемъ выс
шихъ психическихъ силъ, чистаго объективнаго проиехожден!я, прежн!е 
синтезы и индукщи оказались слабейшими, и везде, въ каждой области 
человеческаго мышлеп1я, где наступаетъ борьба между этими враждеб
ными силами, истина должна восторжествовать надъ заблужден1емъ. Мы 
видели, что каждый изъ психическихъ синтезовъ и каждая изъ психи
ческихъ ни дукщй, развиваясь изъ действительнаго опыта вне вд!янш че
ловеческой субъективности и фантаз!и, обнимаетъ собою только спещаль- 
ный классъ, какъ объективныхъ свойствъ целаго класса объектовъ, такъ и
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объективныхъ законовъ, содержащихъ въ себе це.1ые к.тасеы особенныхъ 
отношен!й,изъ которыхъ те общ!е синтезы и индукцш образовались. Сле
довательно, разнообраз!е нашего высшаго объективнаго знан!я зависитъ 
отъ разнообраз!я такихъ, въ насъ развившихся, синтезовъ и индукщй, а 
степень истины нашего знан!я будетъ зависеть отъ объективной чистоты, 
до которой дошли те синтезы и индукц1и въ своемъ выешемъ развит!и. 
Мы видели, что чемъ последн!е выше и чище въ каждой области на
шего мышлен!я, темъ они больше противодействуютъ вере въ ложныя 
субъективныя и фантастичесшя соединен!я, и темъ больше подчиняют
ся ихъ объективной силе имеющ!яся развиться въ будущемъ пеихо-ин 
теллектуальныя соединен!я, расширяющ!я познан!я человека въ различ
ныхъ областяхъ. Изъ сказаннаго мы видимъ, что въ техъ, недавно- 
развившихся въ человеке, психическихъ объективныхъ синтезахъ и 
индушцяхъ заключается сила чистаго разума, съ помощ!ю котораго въ 
каждомъ отдельномъ человеке должно развиваться познан!о истины 
общей для всего вида.

Ясно, что вновь пр!обретенную нами силу чистаго разума мы дол
жны направлять не въ одну только сторону научныхъ пзследовап!й, а 
сделать силой всего нашего мышлешя и пониман!я. Главное стремле- 
Hie педагогики и высшихъ представителей общества, по нашему мне- 
н!ю, должно состоять въ постепенномъ пoдчинeнiи всехъ областей чело - 
веческаго мышлен1я ипониман1я этой психической силе, какъ единствен
ной r a p a n T i n  познан1я действительной, а не кажущейся истины. По на
шему убеждешю, главной задачей и целью современной педагогики дол
жно быть стремлен1е вывести человеческую мысль изъ пер1ода индивиду
альнаго мышлен1я въ перщъ видового, въ которомъ истина одногоделает- 
ся истиной всехъ. Единственнымъ средствомъ для этого, какъ мы знаемъ, 
служитъ постепенное развиие въ каждомъ воспитаннике психическихъ 
силъ. Начало этого развит1я должно совпадать съ первыми зачатками 
мыслевой работы и постепенно рости до получешя чистыхъ и высшихъ 
психическихъ силъ. Въ нихъ, какъ въ пищеварительномъ аппарате, 
все познанное должно перевариться и усвоиться; неудобоусвоиваемое, 
в еледств1е недостаточнаго развитая пищеварительныхъ силъ, остается 
непонятымъ, а все противное природе того желудка извергается изъ 
познан1я.

Въ предъидущихъ главахъ мы представили образъ реальнаго раз- 
Бит1я, путемъ дифференцирован!я, какъ индивидуальнаго психо-интел-



лектуальнаго органа изъ видового фундамента, такъ и объективнаго ви
дового психо-интеллектуальнаго органа, насколько посл4дн1й уже успелъ 
выработаться человеческой мысл1ю. Мы видели какъ услов!я, ири кото
рыхъ развивался тотъ или другой слой нашего познавательнаго органа, 
такъ и отношен1е этихъ образованШ къпознаншистины.Нетъ сомнешя, 
что и въ пер1оде индивидуальнаго развит1я познан1я, люди знали много 
истинъ и некоторыя особи достигали высокаго развитчя умственной силы. 
Доказательствомъ тому служатъ памятники древнихъ наукъ, где съ за- 
блужден1ями соединялось и положительное знан1е, математика и ген1альныя 
npoH3BeAeHifl древнихъ философовъ. Но это умственное состоян1е челове
чества, находящагося въ пер1оде того развитая, похоже на питан1е золо- 
тушнаго тела. Последнее отличается неравномерност1Ю и недолговеч- 
ностаю. Одне части тела страдаютъ отъ недостатка, друг1я отъ болез
ненно увеличеннаго питан1я, вследств1е котораго ячейки некоторыхъ 
тканей и органовъ ненормально размножаются, органы увеличиваются 
въ объеме. При этомъ, жизнь въ организме протекаетъ какъ будто 
энергично: некоторые органы питаются и работаютъ правильно. Но 
ненормальный приростъ не даетъ ничего постояннаго и полезнаго 
организму. Болезненно - увеличенные въ числе ячейки скоро уми
раютъ или распадаются на гноевыя ячейки, — исходы, влекущхе 
за собоою целый рядъ патологическихъ состоян1й, нередко кончаю
щихся смерт1ю. Въ индивидуальномъ пер1оде умственнаго развитш 
человечества мы замечаемъ похожее. Огромное его большинство 
остается въ еамомъ грубомъ невежестве, при отсутствш почти вся
кой умственной деятельности; среди меньшинства думаютъ, иногда 
доискиваются истины, но большею част1ю редко ее находятъ, а на 
место ея получаютъ истину только кажущуюся, вводящую въ за- 
блуждеше; впрочемъ, и въ этомъ пер1оде творчество некоторыхъ ис
ключительныхъ личностей приводитъ и къ ген1альнымъ комбинащямъ 
творчества фантаз1и, къ высокимъ идеямъ нравственности, къпоразитель- 
нымъ глубокимъ философскимъ идеямъ, но все это, какъ неидущее изъ 
непосредственнаго опыта, созданное не подъ вл1ян1емъ высшихъ— пси
хическихъ силъ, чисто объективнаго содержан1я, мало приносило и при
носитъ пользы человечеству. Все подобное творчество мысли или вскоре 
после своего проявлен1я лопается, какъ мыльный пузырь, или увлекаетъ 
человечество, нередко оставляя въ его ncTopin следы горя и ра- 
зочарованхя въ поздно сознанномъ заблужденш. Мы убедились, что



видовая мыслевая работа даетъ постоянныя, видовыя познан1я, вхо- 
дящ1я въ кровь и плоть человечества и способствующ1я къ даль
нейшему прогрессу не отдельныхъ личностей, сословШ, а всего 
человечества, какъ одного вида. Мы присутствуемъ только при 
первыхъ лучахъ этого восходящаго солнца че.ловеческаго ген1я, 
покаместь ими освещается одинъ только пунктъ мышлен1я, такъ 
называемаго научнаго; но мы не сомневаемся, что, съ дальней
шимъ восходомъ этого светила, мало по малу станутъ осве
щаться все места и закоулки нашего м1ровоззрен1я, и тогда наше мыш- 
лен1е вообще сделается темъ, что теперь называется строго научнымъ, 
потому все наши познан1я, отъ самыхъ простыхъ общежитейскихъ до 
высшихъ отвлеченныхъ, соединятся во единыя области силой объектив
ныхъ и точныхъ законовъ и сделаются достоян1емъ положительнаго зна- 
н1я. При изложен1н развит1я психическихъ видовыхъ силъ познан1я, мы 
ясно указали тотъ путь, который ведетъ къ этому развит1ю, но темъ не 
менее считаемъ не лишнимъ остановиться на несколькихъ пунктахъ, 
какъ выводахъ изъ нашего ученхя. Этимъ мы постараемся дополнить и 
применить сказанное собственно въ отношен1и къ педагогике.

Изъ нашей теор1и мы убедились, что вновь пр1обретенное человече- 
етвомъ средство къ познан1ю положительныхъ истинъ есть продуктъ тяже- 
лаго и долгаго мыслеваго труда всего человечества. Въпродолжен1и всей 
его мыслевой жизни оно искало истиныи, наконецъ, нашло ее, точно руду, 
содержащую неисчислимыя богатства. Уже первые раскопки дали то, 
что для человеческаго вида дороже золота и бpиллiaнтoвъ,— познаше 
положительныхъ научныхъ истинъ. Покаместь эти находки обогатили 
одну только часть человечества, одну область его познан1я, но руда 
едва только тронута и, судя по началу, несомненно, что ея богатствъ 
хватить Д.1Я того, чтобы озарить путь истины для всего человечества и 
обогатить его правдой и познан1емъ цели и отношен1й жизни не от
дельныхъ только личностей, а всего вида. Всяшй новорожденный 
ребенокъ имеетъ равное право на это богатство, потому что оно 
есть наследство, завещанное не одной личност1ю, а оставляемое всемъ 
предшествовавшимъ человечествомъ грядущимъпоколен1ямъ. Лишен1е 
этого наследства или неправильное его распределен1е со стороны ро
дителей и общества относительно кого бы то ни было изъ новаго поко- 
лен1я есть высшая несправедливость, yзypпaцiя самого священнаго 
права каждаго человека на то, что есть достоян1е всего человеческаго



вида. Но такъ какъ это достоян1е есть преимущественно резудьтатъ 
мыслевой работы передовыхъ членовъ человечества, то вновь прюбре
тенное ею богатство, какъ высшая благодать, спуысаясь сверху внизъ, 
должно доставаться больше темъ, которые стоять выше другихъ,— не 
родомъ и богатствами, а степенью умственныхъ способностей, определете 
которой будетъ изложено ниже. Изъ сказаннаго также выяснилось, что 
распространителемъ этого знан1я можетъ быть только человекъ, самъ 
обладающш высшимъ видовымъ знан1емъ. Для приготовленш такихъ 
наставниковъ общество должно выделять самыхъ снособныхъ людей и 
прошедшихъ черезъ высокую школу умственнаго развитая. Каждое обще
ство можетъ дать только ограниченное количество такихъ людей, и по
тому оно само должно ревниво следить за темъ, чтобы воспитанники по- 
достоинству пользовались ихъ дорогимъ временемъ, причемъ бездарные 
и ленивые не отнимали бы его у обдеденныхъ детей, но способныхъ и 
жаждущихъ знан1я. Этого требуетъ не тодько польза того иди другаго 
общества, а всего человеческаго вида.

Данныя, добытыя нашимъ изследовашемъ, сами собою отве
чаютъ на вопросы педагогики и могутъ разсеять много ложныхъ взгля
довъ на воспитан1е ума, порожденныхъ изучен1емъ одного его индиви
дуальнаго* состоян1я. Насколько позволяетъ место и безъ того чрезъ 
меру разросшагося сочинен1я, мы разсмотримъ главные вопросы этой 
области педагогики при освещении нашей теор1и.

I. Вопросъ, прежде всего представившйся педагогамъ, былъ сле- 
дующ1й; возможно ли воспитан1емъ способствовать развитш ума, а если 
возможно, то должно ли къ этому стремиться? Какъ ни кажутся эти во
просы пародоксальными, но къ сожален1ю, они получили свое утверди
тельное решете, какъ со стороны некоторой части спекулативной фило- 
соф1И,теолопи,такъ и иревратныхъ сощальныхъ поииман1й. Уже панте
истическое учен1е Спинозы развило идею, что всякое явлеше вселенной 
есть продуктъ общихъ м1ровыхъ законовъ и потому всякое последующее 
явлен1е есть неизменное последств1е ему предшествовавшихъ и ими не
зыблемо предопределяется. Характеръ и вся душа каждаго человека 
есть тоже необходимое следств1е вечнаго закона и неизменное conse
quens всего ряда его antecedent’oBb, поэтому педагоги, воображая, что 
они самостоятельно и произвольно могутъ направлять, изменять и ис
правлять душу, характеръ и умъ человека, жестоко ошибаются, Лейб
ницъ старался доказать, что существуетъ Богомъ предопределенная



гармон1я между внутреннимъ м1ромъ человека и внешиимъ. Оба, въ силу 
неизменнаго закона, стоятъ въ такомъ отношешй другъ къ другу, что 
всякому внешнему состоян!» отвечаетъ определенное внутреннее, вся
кому внутреннему определенное внешнее. П 1этизмъ приходитъ къ темъ 
же выводамъ, исходя изъ религ1озной точки зрен1я. Каждый человекъ 
делается темъ, къ чему его предопределила Божеская воля, и потому 
стремлен1е со стороны родителей и воспитателей воздействовать на 
развитче характера и ума развивающагося человека и грешно и безпо- 
лезно, потому что оно только мешаетъ правильному предопределенному 
ходу развит1я, но не моЖетъ его изменить. На этомъ основан1и лучше 
предоставить человека самому себе *.

Къ несчастш еще и теперь у насъ существуетъ значительный классъ 
по.1итиковъ въ педагопи, который проповедуетъ не общее воздержан1е 
отъ воспатан1я, а предоставленхе его исключительно только детямъ силь
ныхъ M i p a  сего, съ возможнымъ лишeнieмъ его детей бедныхъ родите
лей и вообще всей массы такъ называемаго простонародья, т. е. около 
95®/д всего подростающаго поколешя. Только невежествомъ, думаютъ 
эти политики, можно удержать массы въ noBHHOBeHia; съ pa3BHTieMb 
ума и noHHMaHia идетъ рука объ руку недовольство своимъ пoлoжeнieмъ 
и дpyгiя невыгодныя последcTBifl для привиллегированныхъ cocлoвiй.

Вышеизложенныя данныя, надеюсь, разъяснять всю односторон
ность подобныхъ взглядовъ. Законы paBBHiifl человеческаго вида мо
гучее законовъ pa3BHTifl не только отдельныхъ личностей, но и це
лыхъ народовъ. Первые обнимаютъ и подчиняютъ себепос.1едше, какъ 
общее частное. Для yoacTifl въ rapMOHin прогресса всего человечества 
каждый индивидъ, каждое общество и каждый народъ должны, по ме
ре силъ своихъ, принимать участае въ общемъ эволющонномъ деле, 
те , которые не могутъ или не хотятъ идти съ видовымъ прогресомъ 
человеческаго ума и нравственности, еели не наружно, то въ действи
тельности исключаются изъ вида. Taaie люди делаются переходной 
формой между домашними животными вида и самымъ видомъ. Они 
обрекаются на тяжелый и исключительный мышечный трудъ или уни

*  Въ  сочииен1и „Herbartische Reliquien“ разсказываютъ следующее о 
ГербартЬ: У!зжая изъ 1ены въ Швейцар1ю, куда онъ былъ нризванъ за
нять М'Ьсто педагога, его сопровождали нЬкоторыя товарищи, прежде вмЬ- 
сгЬ съ нимъ учивш1еся у Фихте. Предметомъ ихъ диспута въ дорогЬбыла 
слЬдующая тема; Нужно ли воспитывать и нейдетъ ли воспиташе въ раз- 
рЬзъ съ нравственностью и религ1ей?



чтожен1ю. Народы отказывающ1еся отъ видоваго прогресса, разсчиты- 
вая на свой индивидуально - народный прогрессъ, или образова- 
lie однихъ высшихъ хслассовъ, неизбежно приближаются, въ на
стоящее время быстраго видоваго развит1я ума, зван1я и нравствен
ности человечества, по наклонной плоскости къ своему разло- 
жен1ю. Еще до XV’I I  столет1я, не только каждый человекъ, клас
сы общества, сослов1я, но и целые народы жили и могли существо
вать своей самостоятельной жизн1ю, своимъ умомъ, познан1ями и нрав- 
ственнымъ кодексомъ, принаровленнымъ къ индивидуальнымъ целямъ. 
Съ техъ поръ иаступилъ новый пер1одъ въ духовной жизни челове
чества. Все индивидуальное пониман1е и мышлен1е ма.ю по малу пере
ходитъ въ видовой умъ и знан1е всего человечества, какъ одного це
лаго; все агоистическ1я стремлен1я уже начинаютъ испытывать могуч1й 
гнетъ видоваго стремлен1я къ благу всего вида, следовательно равнаго 
для всехъ индивидовъ, составляющихъ часть этого вида. Каждый 
человекъ и общество должны работать для всего человечества и на- 
копляющ1йся результатъ этой работы долженъ распространяться на 
каждаго отдельнаго члена человечества, по мере силъ его.

Заключимъ сказанное прекрасными мыслями Гердера; онъ гово
ритъ; „Что есть лучшаго въ насъ, то мы съ самого детства получаемъ 
отъ другихъ людей, путемъ учен1я и передачи опыта старшихъ. Та
кимъ образомъ мы научаемся языку и правиламъ жизни, такъ мы раз- 
виваемъ нашъ умъ и делаемся нравственными. Родительск1й домъ, да 
я скажу даже,— грудь и объятая матери есть наша первая школа. 
Все, что мы знаемъ, мы научились отъ другихъ, все что намъ нужно 
и чему мы должны научиться, открыто другими; весь родъ че.ювече- 
ск1й есть въ некоторомъ роде школа, продолжающаяся столет1ями, и 
новорожденный ребенокъ, внезапно оторванный отъ этой школы и во
дворенный на пустынномъ острове, сделается, не смотря на весь свой 
врожденный ген1й, жалкимъ животнымъ, даже въ десять разъ несчаст
нее животнаго".

I I .  Другой вопросъ, не менее предъидущаго, занимающ1й педагоговъ 
следующШ: поддается ли мыслевая функщя и умъ человека влiянiю 
ухода и воспитан1я? можетъ-ли какой бы то ни былъ уходъ воспитателя 
наложить свою печать или дать предопределенное направлен1е разви
вающемуся уму дитяти, изменить и исправить его въ случае непра
вильнаго его направлен1я, или подкрепить его слабость? Наконецъ, если



можетъ, то насколько даетъ къ тому средства и указан1я психолопя. 
Джонъ Стюартъ Миль *) говоритъ по этому поводу следующее: „Мно- 
rie, избирающ1е предметомъ изучешя человеческую природу, предпо- 
читаютъ принять за догнать, что духовная разница, которую они на
блюдаютъ между человеческими существами или думаютъ наблюдать, 
это— последн1е факты, которые настолько же мало объяснимы, какъ и 
не подлежать изменен]ю. Они предпочитаютъ такую теор1ю труду 
необходимаго вдумыван1я для понятая и объяснен1я того духовнаго 
отлич1я внешними причинами, которыя большею частаю ихъ вызыва
ютъ и съ устранен1емъ которыхъ они должны исчезнуть. Немецкой ме
тафизической школе, еще не потерявшей своего временнаго господства 
надъ европейскимъ мышлешемъ, мы обязаны, кроме другихъ времен- 
ныхъ влх'яшй, и этому. Изъ прежнихъ и новейшихъ писателей, стоя
щихъ на противоположныхъ концахъ психологической лестницы, дол
жно больше всехъ обвинить въ такомъ отклонен1и отъ истиннаго чисто 
научнаго пути г. Канта".

И действительно, если формы мышлешя и категор1и, дaющiя по- 
зяан1я отв.течен1шхъ отношенш опыта, по ученшКанта,— врожденныя 
и нетелесныя особенности человеческой природы, что же тогда мо
жетъ съ ними сделать педагогъ, когда и врачъ не въ состоян1и указать 
направлен1е въ развит1и той или другой части тела и изменить ея 
природную форму и объемъ. Онъ не можетъ, по своему желан1ю и своимъ 
уходомъ, изменить форму носа, уменьшить или увеличить объемъ какой 
нибудь черты его лица; а между темъ оне суть безспорныя части на
шего тела и доступны нашимъ органамъ чувствъ и непосредственному 
воздейств1ю. Если умъ и воля человека сами зарождаются и действу
ютъ безъ причины, то где же искать педагогу причины, воздейст1емъ 
на которую онъ могъ бы вл1ять на ея следств1е. И въ другихъ проти
воположныхъ психологическихъ школахъ, какъ въ матер1алистичес- 
кой и сенсуалистической, педагогика могла найти неббльшую опору и 
не больше света для своихъ пр1емовъ, какъ и въ метафизической. Мате- 
рхалисты, правда, были научнее первыхъ, признавая въ большей части 
психологическихъ проявлен1й неизбежность закона причинности, и 
темъ самымъ наводили педагоговъ на необходимость искашя причины 
какъ правильнаго умственнаго развит1я, такъ и ненормальныхъ откло-

*) Ор. cit. 3. в. S. 260 и 261.



iienifl мышлен1я и пониман1я; кроме того, они принесли огромную пользу, 
указавъ на внешн1й опытъ, какъ на главный источникъ познаван1я, и 
на экспериментальный методъ, какъ на лучшее средство изучен1я при
чинной связи между воздейств1емъ опыта и психо-интеллектуальными 
явлен1ями. Къ сожалевш значительныя недостатки психологическихъ 
теор1й парализовали благотворное вл1ян1е рацюнальпой психолог1и па 
педагогику. Эти недостатки были следующ1е. Руководствуясь анало- 
riefi, что въ теле все органы имеютъ свою ф5нкщю и исходя изъ 
тесной связи мозга съ психическими явлев1ями, они признали челове
ческую мысль, умъ и всю психическую жизнь функц1ей мозга. Ес.ш 
опыты психо-физики показали на тесную связь между воздейств1емъ 
внешнихъ явлен1й на органы чувствъ и мозговой (функхцей съ одной 
стороны и между возникающими вследъ за ними въ познан1и воспр1я- 
•хйями и представлен1ями съ другой, то ея данныя ничуть не доказы
ваютъ, что эти B O c n p i a T i f l  и представлен1я суть непосредственныя проя- 
влен1я функц1и мозговыхъ ячеекъ. Но чемъ более осложняются изсле- 
дуемыя психо-интеллеххтуальныя явлешя, темъ меньше эта теор1я могла 
объяснить причинную связь между ними. Это объяснен1е сделалось 
совершенно невозможнымъ при изучен1и нашего познан1я отвлеченныхъ 
отношенШ и аттрибутовъ, причина которыхъ не заключается въ воз- 
действ1и явлен1й опыта на органы чувствъ и мозгъ, какъ напр, проис- 
хожден1е познан1я самаго закона причинности, времени, вещественно
сти, воли и т. п. Понятно, что, не понимая причины ироисходен1я на
шего отвлеченнаго познан!я и нашего ума, психолог1я не могла указать 
педагогамъ правила для нормальнаго развит1я этого неизвестнаго.

Въ прошломъ столет1и самымъ ген1альнымъ представителемъ пер
ваго учен1я былъ Эммануилъ Кантъ, а последняго .1окке, отчасти и 
Галь еъ своей теор1ей зависимости различныхъ психическихъ способно
стей отъ определенныхъ частей мозга, которыя онъ узнавалъ по выдаю
щимся бугоркамъ черепа. После нихъ до настоящаго времени психоло- 
г1я продолжала вращаться въ этихъ двухъ, точно заколдованныхъ, кру- 
гахъ, не отступая въ главныхъ основахъ отъ прежнихъ учен1й.

Какъ невозможно изменить природное свойство личности, принесен
ное имъ, какъ врожденный аттрибутъ его организма, такъ трудно спра
виться съ предполагаемой функцхей мозга во 1-хъ потому, что эта функ- 
ц1я должна зависеть большею частаю отъ природнаго устройства мозга, 
стоящаго вне вл1ян1я воспитателя; а во 2 -хъ потому, что, съ каждымъ



совершившимся актомъ функц1и, ея рузультатъ уходитъ изъ организма, 
какъ напр, после мышечнаго сокраш,ен1я остается одна только мышца, 
а не ея сокращен1е и т. п. Приготовлять каждый разъ услов1я для пра
вильной психической фyнEцiи педагогу невозможно, когда онъ не знаетъ 
причины техъ психическихъ функц1й; действовать же на совершившу
юся функщю ему еще менее возможно, потому что, после ея совершен1я, 
ея уже нетъ въ организме. Изменять можно только настоящее и подго
товлять изменен1я будущихъ явлешй, но невозможно вл1ять на совер- 
шивш1яся уже въ прошедшемъ явлен1я.

Такимъ образомъ, огромная пропасть почти до настоящаго времени 
разделяетъ психологовъ отъ педагоговъ. Отоя на противоиоложныхъ 
окраинахъ, они хотели бы подать другъ другу руку, но покаместь еще 
никто не перекинулъ нужнаго моста для возможности непосредственнаго 
сообщен1я, при которомъ психолог1я могла бы служить твердой опорой 
педагогике; покаместь первая ограничивается только иередачей anpio- 
ристическихъ или эмпирическихъ советовъ, которые, за отсутств1емъ ре
альной связи между двумя науками, мало приносятъ пользы делу воспи
таны. Опытъ однако, независимо отъ всехъ теоретическихъ предноло- 
жен1й, убеждаетъ насъ въ томъ, что мыслевая способность и умъ несом
ненно подчиняются воспитан1ю и уходу. Дик1е люди и даже некоторыя 
животныя съ помощью воспитан1я даютъ несомненные результаты луч
шаго пониман1я, выдвигающего животное и дикаря далеко впередъ срав
нительно со всеми другими особями его вида и расы, не подверженными 
такому восиитан1ю. Перевесь одного класса общества надъ другимъ въ 
умственномъ отношен1и безснорно содержитъ между своими причинами 
и благотворное вл1ян1е некоторыхъ испытанныхъ пр1емовъ педагогики. 
Все знан1е человечества получилось только отъ людей прошедшихъ ту 
иди другую основательную школу. Какъ бы ни былъ ген1аленъ человекъ, 
но безъ воспитан1я онъ всегда останется невеждой. Въ безспорномъ влхя- 
н1и воспитан1я насъ убеждаютъ и отрицательные результаты. Мы видели 
къ какимъ печальнымъ результатамъ впродолженш несколькихъ вековъ 
ириводило воспиташе 1езуятовъ, которые систематически уродовали 
мысль и направляли односторонне умъ своихъ питомцевъ. Но если ухо
домъ можно вл1ять на правильное умственное развят1е человека, то не
сомненно, что единственный источникъ познан1я для руководства въ 
деле воспитан1я ума можетъ дать только психолог1я. Какъ гиг1ена и 
д1этетика только изъ физ1олог1и могутъ черпать свои законы, такъ толь-



КО психолог1я, какъ спец1альная часть физ1олог1и, можетъ дать указа- 
)пя и законы для ухода за развит1емъ ума. Педагогика есть гиг!ева че
ловеческой мысли и чувства. За неимен1емъ между этими науками над
лежащей причинной связи, съ помощью которой стало бы очевидно вл1я- 
Hie психолог1и, какъ положительнаго знан1я, на воспитан1е, кажется, что 
оно какъ будто возможно безъ психологическихъ началъ. Но, всматри
ваясь въ каждую воспитательную систему, какого бы свойства она ни бы
ла, отъ самой превратной до систематической, нельзя не убедиться, что 
въ основан1и каждой изъ нихъ лежитъ та или другая психологическая 
Teopifl. Всяшй воспитатель, начиная отъ фельдфебеля до ученаго педа
гога, создаетъ себе свою собственную индивидуальную психологическую 
теор1ю, на основан1и которой онъ руководствуется въ деле BOcnnTaHiH.

Изъ сказаннаго делается яснымъ, какъ несправедливы те педагоги, 
которые игнорируютъ научную психолог1ю потому только, что ея данные 
еще шатки и она не представляетъ положительной науки. Всяшй со
гласится, что если правила для воспиташя необходимо должны выте
кать изъ психолопи, то гора.здо лучше руководствоваться систематиче
ски и всесторонне обработанной психолог1ей, нежели теми эмпирически
ми и частными психологическими индукц1ями, которыя педагоги безсо
знательно вносятъ изъ опыта въ свои педагогическ1е пр1емы. И осталь
ная часть физ1олог1и въ большей части своего учешя содержитъ много 
недоказаннаго и иеподдающагося правильному методу изследован1я, 
между темъ какъ rnriena и д1этетика-науки, основанныя на ея данныхъ, 
уже приносятъ несомненную пользу человечеству. Но отсутств1е непо
средственной связи между обобщешями психолопи и правилами педаго
гики составляетъ причину, почему и.зъ первой области перескакиваютъ въ 
последнюю большею частью идеи и выводы въ виде апр1ористическихъ 
истинъ. Отсюда вытекаетъ кажущееся многимъ вредное вл1ян1е психоло- 
гш на педагогику, отсюда вечное подтруниван1е эипириковъ педагоговъ 
ладь теоретиками. Шаткость въ ходе педагогики и разница во взглядахъ 
каждаго воспитателя зависитъ но отъ психолог1и, какъ науки, а отъ вно- 
симыхъ въ нее ложныхъ обобщен!й, отъ апршристическихъ идей, пре- 
вратившихъ науку въ метафизику. Каждая ложная психологическая 
индукц1я есть дело субъективнаго и индивидуальнаго ума и потому та
кая психолог1я пораждаетъ столько же reopift воспитан1я, сколько педа
гоговъ, поэтому педагогика только тогда выйдетъ изъ своего неопреде- 
леннаго эмирически-индивидуальнаго пер1ода, когда психолог1я путемъ



правильной критики, анализа и экспериментальнаго метода пр1обр4тетъ 
видовыя индукц1и, какъ законы воспиташя. Покаместь, какъ рзцю- 
нальная философ1я, соединяя въ одну причинную связь все данныя 
знашя своего времени, представляетъ только станц1и на пути развит1я 
человеческаго ума въ данномъ перюде, такъ и каждая психологическая 
теор1я должна соединять въ общ1е законы познан1я частныхъ психиче
скихъ явлен1й, насколько это coeAHHenie допускается уже выработанны
ми положительными законами знан1я вообще. Психолог1я тогда заслу- 
живаетъ назван1я теор1и, когда она обнимаетъ все явлен1я данной обла
сти, объясняя ихъ причинную связь, и когда законы, ею выведенные, 
находятъ себе подтвержден1е не только во всехъ частныхъ явлеп1яхъ 
психическаго Mipa, но по aнaлoгiи и въ явлeнiяxъ другихъ областей 
3HaHiH, более доступныхъ изученш, нежели пcиxoлoгичecкiя явлетя. 
Поэтому отъ психолог! и въ настоящее время нечего ожидать абсо- 
лютныхъ истинъ, она даетъ истины только относительныя, насколько ихъ 
можетъ дать современная наука. Наша теор!я психолог!и, какъ читатель, 
надеюсь, имелъ возможность убедиться, во всемъ черпаетъ свою силу и 
ocnoBanie изъ положительныхъ законовъ какъ наукъ вообще, такъ въ осо
бенности изъ области б!олог!и и физ!олог!и. Обобщен!я и выведенные нами 
законы не встречаютъ нигде противореч!х1 ни со стороны законовъ по
знашя вообще, пи въ примененш къ частнымъ психическимъ проявле- 
н!ямъ и къ практической жизни. Наша теор!я даетъ непрерывную при
чинную связь между первой причиной нашего познашя, вообще— воздей- 
ств!емъ внешнихъ движехпй иа органы чувствъ и мыслевымъ творчест
вомъ,начиная съ элементарнаго до самыхъ высшихъ проявлешй челове
ческаго ума. Она даетъ педагогу въ руки не функщю, а реальный суб
стратъ инте-хлектуальнаго и психическаго творчества. Она показываетъ, 
какъ и отъ какой причины начинаютъ образовываться элементы познан!я 
и х;акимъ образомъ изъ нихъ с.тагаетея все мыелевое здан1е, кашя ус.тов!я 
нормальнаго его развипя и пропорц!ональности частей всего здахпя и отъ 
какихъ причинъ уродуется развихче этого здан!я въ частяхъ иди въ це
ломъ, кашя причины правильнаго развипя и разипожен!я и отчего зави
ситъ пр!остаповка развит!я и задержан!е роста этого органа. Эта теор!я 
указываетъ на причину примеси нечистыхъ элемептовъ, совращающихъ 
умъ въ сторону и на средства сохранен1я мыслеваго органа отъ этой 
примеси или очищен!я отъ нея.

Все возникш!е въ насъ вопросы, когда мы приступали къ и.зложе-



н1ю мыслевой работы, какъ мы видели, мало по малу разрешились при 
дальнейшемъ следован1и за развит1емъ этого процесса, согласно нашей 
целулярной Teopin.

Сравнительное изcлeдoвaнie всехъ видовъ существующихъ орга- 
низмовъ доказало, что чемъ выше типъ животнаго, темъ больнге раз
деляется его тело на частные органы и жизнь распадается на самостоя
тельныя cпeцiaльныя функщи. Тоже самое мы видимъ и въ отдельныхъ 
органахъ, какъ частяхъ целаго организма. Чемъ выше на ступени раз
виия типовъ OTnpaBneHie того или другаго органа, темъ более диффе
ренцируются его части, темъ более спещализируется или разделяется 
его общее отправлеше, присущее низшимъ ступеняиъ развиия органа, 
на cne4 ia.'ibHbia. Тоже самое мы видели и въ развитчи психо-интеллеку- 
альнаго органа. Этотъ органъ у иныхъ останавливается въ начале сво
его pasBHiifl, пе идетъ дальше, мало или вовсе не разветвляясь на новыя 
части, при слабомъ пpoдyциpoвaнiи мыслевой функщи; съ большимъ же 
диффepeнциpoвaнieмъ субстрата этого органа и pasBHTieMb новыхъ частей 
въ томъ органе, познаше и умъ разширяются, насколько каждое изъ про- 
гресивно развившихся частей даетъ свою cпeцiaльнyю фyнкцiю, т. е. ему 
присущее 3Hanie. Наша Teopia частныя ycaoBia развиия изъ мозга психо- 
интеллектуальнаго органа подчинила общимъ законамъ pasBHTia въ 
организме вообще новыхъ органовъ и тканей изъ старыхъ путемъ ихъ 
диффepeнциpoвaнiя. Она подвела, какъ мы видели, все сложныя мы
слевыя движeнiя, вытекаюпця изъ наростающаго мыслеваго органа, 
какъ пpoявлeнiя ему присущей силы, подъ oбщie законы механики, 
oбнимaющie все частныя проявлешя движенш въ Mipe вообще ивъ 
живомъ организме въ особенности. Или скажемъ про1це: съ приложе- 
шемъ законовъ, безспорно стоящихъ въ 6ioxoriH и механике, къ разви- 
ию явлешй нашей психической силы, все пpeжнie предразсудки ме
тафизики и спекулящи были отброшены и въ нашемъ no3HaHin соз
далось целое психическое здaнie въ виде органа, сложившагося изъ 
организованныхъ ячеекъ, какъ я все дpyгiя фyнкцioниpyющiя части 
организма. Наша психическая и познавательная сила во всехъ ея сте
пеняхъ и проявле1ияхъ пришла въ причинную связь съ силами всего 
остального Mipa, сделавшись звепомъ той безконечной цепи перехода 
одной силы вселенной въ другую, которую наука назвала „закономъ 
единства силы".

цель настоящаго co4HHeHia состоитъ не въ изложеши правилъ для



ухода за воспитан1емъ, а въ попытке съ помощ1ю новой, реальной, пси
хологической Teopin дать новыя основы для этихъ правилъ. Если мы 
решились предтавлять къ концу каждаго отдела пcиxoлoгiи несколько 
более напрашиваюгцихся выводовъ изъ сказаннаго для npHMeHeniH его 
къ педагогике, то это больше съ цeлiю только показать примерную 
дорогу для дальнейшаго npHMeneHia сказаннаго къ педагогике. По
стараемся это сделать и теперь.

I I I .  Нашей meopieuразрешается одинъ изъ главиейшихъ  
вопросовъ педагогики: есть ли  умъ человека отвлеченная, не 
вещественная только сила, илиреальный процессъ, зависящШ 
какъ и друг(л ф ункцш  т ела , отъ вещественнаго субстрата?

Въ первомъ случае умъ для педагогики —  пустое слово. Психо- 
xorin, такъ представляя высшую способность noHHManifi человека, какъ 
мы видели, не можетъ указать определенной цели, куда долженъ стре
миться педагогъ въ своемъ вoздeйcтвiи на воспитанника и не можетъ дать 
положительныхъ средствъ для дocтижeнiя этой неизвестной цели.

Въ последнемъ случае, когда психолоия даетъ педагогу noHarie 
объ уме, какъ о реальномъ, эволющонномъ процессе, который онъ мо
жетъ себе представить, какъ и друие сложные процессы, доступные 
органамъ чувствъ какъ въ ихъ устройстве, такъ и въ пpoявлeнiи ими си
лы, то педагогъ получаетъ определенную цель, въ которой онъ можетъ 
сознательно стремиться. Вместе съ темъ онъ познаетъ и средства, состо- 
ящiя въ томъ, чтобы споспешествовать paзвитiю реально представляемаго 
эволющоннаго процесса. Пcиxoлoгiя, какъ наука, находится въ настоя
щее время еще въ индивидуальномъ пepioдe paeBHTia, и потому ея индук
щи и правила, мoгyщiя служить руководствомъ педагогике, — индиви
дуальны. BcHKifi ихъ нонимаетъ и применяетъ къ вocпитaнiю по своему; 
всяшй педагогъ веритъ въ свой собственный умъ, какъ конечный пределъ 
HOHHMaHifl. Доказательствомъ сказаннаго служитъ это поражающее раз- 
нoглaeie, эти споры и npoTHBopenia, cyщecтвyющiя въ еамомъ основномъ 
вопросе педагогики, а именно: какой лучшгй способъ и медотъ для  
развитгя ума1 Психологи, paзcмaтpивaющie умъ, кавъ отвлеченную 
силу, само собою разумеется, стремятся не къ развиыю ума, а только къ 
средствамъ no3HaHia, которыми умъ могъ бы пользоваться для проявле
шя своей силы; друпе, paзcмaтpивaющie умъ человека, кавъ силу врож
денную, но все таки реальную, советуютъ укреплять и развивать эту 
силу yпpaжнeнieмъ какъ paзeyждeнiями, такъ и изучешемъ логики или



чтен1емъ умныхъ сочинен1й. Поэтому некоторые лучгаимъ средствомъ для 
умственнаго развит1я считаютъ изучен1е древнихъ классиковъ; иные та
кимъ средствомъ считаютъ изучен1е естественныхъ наукъ а некоторые на
укой для развит1я точнаго и положительнаго ума считаютъ математику. 
Въ настоящее даже время еще еъ большимъ ожесточен1емъ, нежели когда 
либо ведется нескончаемый споръ между педагогами о томъ, какое воспи- 
тан1е предпочтительнее для умственнаго развит1я —  классическое или 
реальное. Какое поражающее сходство педагогики въ этомъ случае еъ 
д1этетикой, какой она была до познан1я законовъ пищевареш'я, усвоен1я и 
отношен1я химическаго состава пищи къ nniaHiro и потребностямъ эконо- 
м1и организма. Тогда тоже на вопросъ: какую нужно дават ь пищу и сколь
ко ее для того, чтобы ребенокъ росъ здоровымъ? всяк1й отвечалъ на оено- 
ван1и своихъ собственныхъ наблюден]й или на основан1и веры въ свою 
теорш или мнен1й другихъ. Всякое изъ этихъмнен1й подкреплялось фак
тами изъ односторонняго опыта, подтверждалось авторитетами и т. и, 
Изучен1е составныхъ чаетей тканей организма и чаетей, израсходуе- 
мыхъ эконом1ей на различныя функц1и, химичесшй анализъ различныхъ 
веществъ пищи, мало по малу, возстановили причинную связь между 
употребляемой пищей и нуждами организма, и прежн1е споры между вра
чами прекратились. Всяк1й изъ нихъ знаетъ, въ какомъ количестве и 
какого рода, качества должна быть пища для успешнаго развит1я, пи- 
тан1я и функщй организма. Выше приведенныя противоречащ1е другъ 
другу советы педагоговъ для правильнаго развит1я ума доказываютъ 
-только, что психолог1я еще не вступила въ видовой пер1одъ своего раз
вития. Въ своемъ месте мы привели доказательства тому, что логика 
есть изложен1е въ известной форме уже совершившихся мыслевыхъ про
цессовъ и потому можетъ учить правильно только формулировать свои 
мысли, но не думать правильно. Уже Локке * сказалъ, что онъ никогда 
не виделъ, чтобы изучен1емъ логики и риторики люди научились пра
вильно драть и хорошо говорить. Математика, представляя собою про
цессъ дедуктивпаго мышлен1я, учитъ подводить подъ данную общую 
индукцш —  частные случаи, т. е. известную общую истину де
лать истиной частнихъ отпошшпй, сходныхъ количествнннымъ отно
шешемъ съ общимъ. Ио эта (форма мышлен1я, примененная къ другимъ 
областямъ познан1я, порождаетъ много ложныхъ результатовъ; такъ во

* Some Thoughts concerning education. 1690.



1-хъ, матеиатикъ, имея дело съ точными цифрами и формулами под
водить все въ своемъ познан1и подъ эту точность и определенность, ко
торая возможна только вь воображаемомъ символе, или въ отвлеченныхъ- 
количественныхъ отношен1яхъ, но не въ другихъ объектахъ и ихъотно- 
шен1яхъ въ реальнамъ м1ре; во 2 -хъ, этимъ путемъ человекъ не можетъ- 
находить новыя истины, а напротивъ, занимаясь дедуктивнымъ мышле- 
н1емъ, онъ отстаетъ отъ привычки анализа и индукщи, необходимыхъ длж 
правильнаго развит1я ума. Занят1е математикой очень полезно, какъ про- 
тивовесъ индукц10нному мышленш для установлен1я равяовейя между 
восходяш,имъ и нисходящимъ мыслевымъ течешемъ, но ни въ какомъ 
случае математика сама по себе не есть средство для умственнаго раз- 
вит1я. Напротивъ, знакомство съ спещалистами математиками даже- 
очень талантливыми, меня больше и больше убеждало въ односто
ронности ихъ мышлен1я и ограниченности въ сужден1яхъ о пред
метахъ, лежащпхъ вне области чиселъ и математическихъ формулъ.. 
Спенсеръ *), допуская пользу и даже необходимость математики и гео- 
метр1и для ириго’1'Овлен1я разума узнавать во всей природе абсолютное- 
тождество, говоритъ однако: „Если занимаются математикой исключи
тельно или преимуш,ественно, то она способна извратить мысль вообще. 
Она разуму даетъ неизбежно особенную складку, которая мешаетъ всемъ. 
умственнымъ операщямъ".

Естественныя науки, какъ: зоолог1я, ботаника и минералог1я, даютъ- 
огромное количество представлен1й, и развит1емъ общихъ иредставлеихй 
развиваютъ способность классификащи, но только техъ предметовъ,, 
которые заключаются въ образовавшихся изъ нихъ общихъ представле- 
н1яхъ и понят1яхъ. Поэтому они даютъ только частныя познан1я, а не
познавательную силу ума вообще. Люди, занимаясь спец1ально или пре
имущественно этими науками, иереполняютъ все свое мыелевое простран
ство множествомъ спещальныхъ научныхъ нредставлен1й, такъ что очень- 
мало места остается для представленШ другихъ областей и мало простора 
для развит1я психической силы въ другихъ областяхъ мышлен1я. Таше- 
ученые делаются очень односторонними и съ трудомъ отрываются огъ. 
реальныхъ объекговъ ихъ познан1я къ отвлеченнымъ законамъ. Только- 
исключительно даровитыя натуры между ними дошли до формулирован!»

*) Herbert Spencer. La  science Sociale. Bibl. Scientif. intern, p. 341,



общихъ законовъ въ области ихъ знан!я и до соединен!я причинной 
связью этихъ идукц!й съ более общими.

Гораздо важнее зоолог!и, ботаники и мииералог!и относительно 
умственнаго развитчя, или правильнее, какъ матер!алъ для умственнаго 
развит!я, это— физика, хим!я и бшлопя. Оне даютъ понят!е о сущест
вующихъ въ Mipe силахъ и ихъ причинной связи, оне учатъ анализу 
сложныхъ явлен1й, а последняя наука приводитъ къ познаван1ю при
чинной связи между явлен1яии жизни и другими силами, действующими 
въ природе, иознанхе о которыхъ существуетъ въ насъ въ виде 
положительныхъ общихъ законовъ. Но это есть только матер1алъ 
для развит1я ума, а не самый умъ, потому что каждая изъ этихъ 
наукъ даетъ только познан1е причинной связи определенныхъ ре
альныхъ явленш, а не самой причинности, которую можно было бы 
применить въ мышлеши ко всему, что только въ немъ стремится къ со
единешю. Первыя суть только спец1альння знан1я, а умъ есть общая си
ла, заправляющая всеми выработанными реальными знап1ями, указы
вающая место каждому изъ нихъ въ nosHaniH и этимъ возстановляющая 
мыелевое равновес1е, безпрестанно нарушаемое новыми фактами позна- 
н!я. Наконецъ, что касается до вл1ян1я на развит1е ума изучен1я языковъ 
вообще и классическихъ въ особенности, то мы объ этомъ не станемъ рас
пространяться, потому что противъ такого взгляда наумственноеразвит1е 
возстаетъ не только наша теор1я, но и всякая психолог1я нашего време
ни, не чуждающаяся научныхъ основъ. Мы видели, что умъ есть непо
средственное продолжен1е органически-психической эволющи представ
лешй конкретнаго опыта. Слова и фразы, какъ бы оне ни были ловко 
формулированы, безъ соответствующаго конкретнаго субстрата, суть 
только символы для чаетнаго выражсн1я ума, а не самый умъ. Безспор
но, что изучеше хорошо разработаннаго языка пр1учаетъ къ правиль
ному и красивому выражен1ю своихъ мыслей, но не даетъ этихъ мыслей.

Следовательно, все эти эмпиричесмя и спекулятивныя мнен!я о 
средствахъ для умственнаго развития не только не в1/:дерл.!1ваюгь ни 
малейшей критики, ио опытомъ доказана ихъ совершенная неспособ
ность привести къ той дели, которую имъ ирипибывали. ишидаря на
шей TeopiH, мы нашли хотя не доказанную, но единственно возможную 
и понятную причинную связь между психической эволюц!ей и проявле- 
шями идеальнаго, какъ мы его назвали, видового разума. Следователь
но, развиПе ума человека приводится къ развит!ю въ немъ всесторон-
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ней психической силы, которая могла бы обнять собою вс4 намъ доступ
ныя отношешя объектовъ и способствовать ихъ связямъ въ познаши 
подъ давлешемъ этихъ психическихъ силъ.

Но спрашивается, какимъ образомъ добыть эти психичесшя силы, 
или какъ способствовать ихъ развитш въ познаши воспитанника?

Мы видели, что каждая психическая сила, выработанная изъ одной 
какой нибудь спец1альной области реальнаго знан1я, есть результатъ ко- 
лосальнаго опыта въ данной области и долгой, и трудной психической 
эволюцхи изъ матер1ала этого опыта.

Изъ нашей теор1и мы убедились, что всякаго рода спеп,1альное 
знанхе и все науки вместе, пр1обретаемыя человекомъ, не составляютъ 
его ума, а спеи,1альные факторы познан1я, служивш1е только матер1а- 
ломъ для развиия психической силы, отделившейся отъ субстрата, 
дающаго какое-либо реальное знан1е. Такой умъ представляетъ само
стоятельную силу, господствующую надъ всеми фахи'ами реальнаго по
знашя, соединяющую ихъ въ синтезы и располагающую ихъ въ данномъ 
порядке и соотношев1и въ психо-интеллектуальномъ органе. Мы также 
знаемъ, что умъ не есть отвлеченная, единая сила, а составляется изъ 
комбинац1и несколькихъ силъ, высшаго развит1я психоинтеллектуаль- 
наго органа. Мы видели, что эти высшхя части психо-интеллектуаль
наго органа —  факторы ума суть наши высш1е синтезы и индукц1и, 
дающ1я познашя вообще: силы, вещества, пространства, времени, 
количества, сходства и отлич1я, закона причинности и т. д., незави
симо отъ реальныхъ отношен1й.

Каждая изъ этихъ силъ, развиваясь изъ спец1альнаго опыта, слу
жить только къ усвоен1ю познан1я въ той только области опыта, изъ ко
торой она сама развилась, и настолько сильна познавательная ея способ
ность, насколько высока ея степень диф({)еренцирован1я, насколько чисто 
ея объективное содержан1е. Все эти силы, развития въ человеке вместе, 
даютъ всестороншй умъ; если одинъ изъ техъ факторовъ или некоторые 
изъ нихъ не развились въ человеке, то онъ не можетъ проявлять ума въ 
соответствующихъ областяхъ. Такъ мы встречаемъ односторонше умы 
у математиковъ, исключительно преданныхъ своей науке. Ихъ умъ мо
жетъ достигнуть высшихъ результататовъ въ областяхъ опыта, поддаю
щихся только количественнымъ операц1ямъ, суммирующихся въ опреде
ленныхъ символическихъ формулахъ, но эти же самые люди нередко 
проявляютъ детсшй умъ въ другихъ областяхъ мышлен1я; тоже самое



бываетъ съ людьми, исключительно занимающимися классификац1ей 
объектовъ опыта и т. п.

Всесторонн1й умъ человека, усвоивающ1й все отдельные факты по- 
знан1я и своей силой соединяющШ ихъ въ связи и ткани нашего психо- 
интеллектуальнаго аппарата, совершенно похожъ на пищеварительный 
аппаратъ нашего тела. Онъ тоже противопоставляетъ поступившей въ 
желудокъ пище несколько функцш отдельныхъ органовъ для ея усвое- 
н1я. Одинъ изъ нихъ превращаетъ крахмальныя вещества въ декстринъ, 
другой перевариваетъ белковыя вещества, треий эмульсируетъ жировыя 
части пищи и т. д. Только съ помощ1ю совокупнаго действ1я этихъ фак
торовъ, воспринятые человекомъ питательныя вещества делаются 
плотью его плоти; при недеятельности же одного изъ нихъ, обработы- 
ваемые имъ элементы пищи не могутъ усвоиться организмомъ. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что процессы усвоен1я явлетй опыта, действую
щихъ на органы чувствъ, и пищи, входящей въ желудокъ, совершают
ся совершенно аналогическимъ образомъ. Какъ первоначальное развит1е 
тела ребенка, доегорожден1я, совершается безъ учасйя пищеваритель- 
наго аппарата, такъ и первое развит1е низшихъ формац1й и ихъ соедине- 
н1я въ первоначальномъ психо-интеллектуальномъ органе делается безъ 
участ1я факторовъ ума. Последн1е являются только впоследств1и, и 
по мере ихъ развитая и очищен1я, ростетъ познавательная сила чело
века, его умъ.

Наша Teopifl убедила насъ, что процессъ развит1я ума въ человеке 
совершается двумя путами. Первый изъ нихъ созидаетъ психо-интеллек
туальный аппаратъ не только изъ матер1ала объективнаго опыта, но изъ 
субъективизма и фантаз1и, которые каждый человекъ влагаетъ въ это 
здаше, почему такой умъ человека имеетъ свой индивидуальный 
особенный характеръ; усвоен1е явлен1й внешняго опыта, съ образова- 
н1емъ изъ него синтезовъ такимъ умомъ, даетъ самобытное м1ро- 
воззрен1е каждой мыслящей личности. Каждый такой человекъ ве - 
ритъ только въ свой умъ, имъ вполне удовлетворяется въ своемъ 
пониманш и отрицаетъ все то, что этому уму недоступно или ему про
тиворечить. Характеристику такого индивидуальнаго ума въ высшей 
степени его развитчя мы находимъ въ философ1и Декарта, Лейбница, 
Гегеля и другихъ. Такъ Декартъ съ полной верой сказалъ: „ Credidi me 
pro regula general! sumere posse, omne id, quod valde dilucide et



distincte concipiebam, veraxn esse". „ Je  recoxxixais", говоритъ Лейб
ницъ *, qu’il ii’est pas permis de ixier ce qu’on n’eixtexxd pas; mais 
j ’ajoute, qu’oix a droit de nier (au moins dans I ’ordre naturel), ce 
qui absolumentn’est point intelligible ni explicable “ .Милль очень вер
но характеризуетъ подобное состоян1е ума следующими словами: (ор. 
citat. t. I l l ,  p. 139) „Мистицизмъ, где бы онъ ни встречался,— въ 
Vedas, у платониковъ, или у гегел1анцевъ, всегда состоитъ въ томъ, 
что субъективному творчеству нашихъ собственныхъ способностей, пред- 
ставлен1ямъ и чувствамъ сознатя приписываютъ объективное существо
ваше и думаютъ, что духъ, созерцая представлен1я, имъ же созданныя, 
можетъ въ нихъ читать то, что существуетъ во внешнемъ м1ре“ .

Только после безконечнаго ряда доказательствъ несостоятельности 
гешальнейшихъ умовъ, развившихся такимъ путемъ, убедились, что 
такой умъ порождаетъ только рознь въ пониман1и и м1ровоззрен1яхъ 
каждой личности, даже среди более развитаго класса людей, что очень 
часто его выводы идутъ въ разрезъ еъ фактами действительности, и 
только после этого развитее умачеловекавступило на новый второй путь, 
который мы назвали видовымъ умомъ. Его матер1аломъ служатъ то.тько 
факты действительности, и вследств1и исключешя субъективизма и фан- 
таз1и изъ участия въ постройке факторовъ ума, последн1е потеряли свой 
индивидуальный характеръ. Развивающ1йся такой человечесшй умъ со
зидается только изъ двухъ элементовъ: изъ воздейств1я внешняго опы
та, переработаннаго въ элементы познашя аппаратами, общими для все
го человеческаго вида, и дальнейшаго развития этихъ элементовъ, соглас
но ихъ природе, образовательной способности мозга, психо- интеллек- 
туа.тьной ткани, лежащей въ основе его видовой природы.

Результаты такого ума могутъ быть только видовыми, долженству
ющими своимъ дальнейшимъ развитйемъ соединить все человечество въ 
одно понимаше съоднимиубежден!ямиииерова1млми.Видовые аттрибу
ты могутъ отличаться между от дельными членами вида только въ количе
ственномъ отношешй и потому видовой умъ каждаго человека можетъ дать 
только различныя способности по высоте и объему пониман1я, но видовое 
познаше, которое доступно силе понймашя известной группы личностей, 
не можетъ вызывать въ нихъ различныхъ, индивидуальныхъ мнен1й.

Въ этомъвидовоиъаппарате, ассииилирующемъ и строющемъ новые

* Nouveaux essais sur I’entendement humain. Avantpropos. цит. Мидленъ
op. cit. t. Ill,  p. 137.



л BHcraie элементы познан1я, мы узрели единственное средство для 
прогресса че.ювеческаго, правильнаго мышлен1я,— и путь, приводящ1й 
-КЪ познан!» абсолютной истины, насколько она доступна нашему виду.

Покаместъ, со временъ Бэкона, какъ мы видели, введен1е правиль- 
лаго метода въ мышленш ограничилось только област1ю положительна- 
го знан1я, и средствомъ для него признали индук1цю.

Уже Вольфгангъ Ratichius *, познакомившись въ Англ1и съ сочи- 
лен1ями Бэкона, желая применить его учен1е къ воспитан!», говоритъ 
.„per irxductionexix et experimentum oxxxnia*. Профессоръ Тиндаль 
(TyiidaU) говоритъ следующее о вл1ян!н индуктивнаго изследовашя 
-ла познан1е человека: „Оно требуетъ терпеливаго прилежан1я, скром- 
наго и добросовестнаго толкован!я того, что открываетъ природа. Пер
вое услов!е успеха есть добросовестная впечатлительность и добрая 
воля отказаться отъ возлюбленныхъ предубежден!й и предразсудковъ, 
когда они находятся въ противореч!и съ истиной. Верь мне, что среди 
тихаго изследован!я истиннаго и вернаго приверженца науки воспла
меняется самозабвен1е, имеющее нечто высокое, всегда остающееся 
•«крытымъ отъ света". Но кто вдумался въ сказанное нами, тотъ пой
метъ, что не въ этомъ состоитъ наша мысль воздейств1я на видовое ум
ственное развит1е. Нетъ сомнен!я, что каждая постройка индукщи очень 
яолезна въ умственномъ отношен!и, во-1-хъ) для пр1обретен1я по
ложительнаго знан!я и во-2 -хъ) какъ привычка къ правильнымъ пр1е- 
мамъ строгаго метода. Но всякая такая индукщя остается частнымъ 
ягр1обретен!емъзнан!я,а не правильной общей силой ума. Она только воз
можна тамъ, где доступенъ опытъ. Но умъ человека не долженъ ве
даться только съ законами положительнаго знан1я, а долженъ обнимать 
•отношен!я явлен!й всей жизни и всего доступнаго ему во вселенной. Мы 
убедились, что нашъ умъ не ограничивается одной только индукщей, а 
есть сложный кооперативный аппаратъ несколькихъ определенныхъ 
факторовъ. Въ ихъ равномерномъ развитии и дружной ихъ деятель
ности заключается наше лучшее средство (въ настоящемъ перюде ум- 
ятвеннаго развит!я человечества) для правильнаго понимахпя и даль- 
яейшаго развит1я этого попимахйя во всемъ томъ, что намъ приноситъ 
юпытъ, не ограничиваясь только положительными науками. На основа- 
я!и сказаннаго, мы ставимъ следующую главную задачу педагогике въ

* Ratichius родился въ 1571 году и его сочивен1'е „Metodus institutio- 
uis Nowa, издано было ЕЬеп’омъ.



деле мышлен!я, ведущаго къ познан!» истины; она состоитъ въ стрем- 
лен!и къ всестороннему образован!» въ молодомъ поколен!и чисто объ
ективныхъ психическихъ факторовъ ума, насчетъ субъективныхъ и фан
тастичныхъ. Изъ нашей теор!и сделались ясными пути, ведущ!е къ дости- 
жен!» сказанной цели. Они состоять: 1) въ развит!и правильной наблюда
тельности объектовъ опыта и ихъ отношенш, еъ исключен!емъ фантаз!и и 
субъективности въ образован!и продуктовъ этой наблюдательности; 2 ) въ 
развит!и привычекъ къ постепенному и строго методическому обобщен!» 
частныхъ элементовъ познан!я въ общ!е, въ какой бы области знан!я 
они ни встречались. При этомъ наставникъ долженъ предохранять вос
питанника, какъ отъ извращенш действительности субъективизмомъ и 
фантаз!ей, такъ и отъ черезчуръ скорыхъ обобщехий.

3) Въ деле развит!я высшихъ психическихъ факторовъ познан!я 
овъ долженъ идти непрерывной дорогой отъ внешняго реальнаго опыта 
черезъ все пути эмпирически-психическаго развит!я этихъ процессовъ 
до чисто-психическихъ синтезовъ и индукщй, отделившихся, путемъ 
дифференцирован!я, отъ факторовъ реальнаго познан!я.

4) Педагогъ развивая последовательно, безъскачковъ, психичесшо 
процессы, долженъ и сообразно съихъ силами давать имъ познаватель
ный матершлъ для усвоенш. Онъ долженъ подражать последовательно
сти природы въ развит!и пищеварительнаго аппарата,— маленькш же
лудокъ грудного ребенка можетъ справиться только съ молокомъ, но, по 
мере его развит!я, расширяется и его пищеварительная сила.

5) По мере развит!я факторовъ разума, для укреплешя ихъ силы 
нужно ихъ вызывать къ деятельности объектами мышлешя, доступными 
степени развит!я техъ факторовъ. Критика и анализъ, вредные въ дет
стве, делаются необходимыми съ появлен!емъвъ познаши фахшровъ ра
зума,съ первыхъ степенейихъразвит!я. Педагогъ долженъ предоставить 
воспитаннику достаточно времени для того, чтобы все факторы его ума, 
насколько они подходятъ къ обсуждаемому предмету, принимали участ!е 
въ анализе и критике. Предметомъ такихъ психическихъ процессовъ 
могутъ быть вкоренивш!еся предразсудки, ложныя идеи и т. п.

Если человечество могло только впродолжен!и неисчислимыхъ ве
ковъ додуматься до развит!я чистыхъ объективныхъ факторовъ позна
шя, въ виде психическихъ синтезовъ и индукщ'й, то пос.1едн!е, сделав
шись Достоян!емъ человеческаго вида, более или менее доступны для



каждой особи этого вида, по мере ея психо-интеллектуальныхъ способ
ностей. Для ихъ развит!я нужно только заботиться о чистоте въ объек
тивномъ отношен!и матер!ала, о строгой последовательной эволющи 
этихъ факторовъ изъ действительнаго опыта и о правильной мыслевой 
работе, дающей эти синтезы или обобщен!я, какъ результаты. Для по
стройки каждаго изъ факторовъ видоваго разума вовсе не нужно пользо
ваться только определенными научными фактами, а различными явлен!ями 
и ихъ отношешями въ реальномъ опыте, своимъ содержап!емъ подходя
щими къ данному синтезу или обобщен!». Научные факты, какъ более 
изследованные и припаровленные къ методическому изследован!», разу
меется, более способны служить матер!аломъ но не во всей связи, а только 
отдельными положительно изученными отношен!ями.

Каждая, даже положительная наука, только издали импонируетъ 
своей колоссальностью; подойдя къ ней поближе и подвергнувъ ее ана- 
.1изу, каждый можетъ убедиться, что собственно настоящая наука со
стоитъ изъ ограниченнаго числа фактовъ, леясащихъ какъ зерно во 
всемъ конгломерате, а все, придающее ей видъ громаднаго, состоитъ 
только изъ индивидуа.гьныхъ и противоречащихъ другъ другу сужден!й 
и теорш. Матеркломъ для психическаго развит!я должно быть именно 
то зерно, а не эта по.юва, и изъ самаго зерна должна браться сначала 
только бодее ея удобоваримая часть, доходя до усвоен!я всего зерна съ 
постепеннымъ умственнымъ развитчемъ.

Само собою разумеется, что сочинен!е руководства для постепеннаго 
развитш всехъ высшихъ психическихъ факторовъ, соответственно раз
вивающейся силе усвоен!я и творчества воспитанника, есть одна изъ са
мыхъ трудныхъ, но, смею надеяться, доступныхъ, и самыхъ благород- 
ныхъ задачъ педагогики. Оно всецело должно принадлежать спец!али- 
стамъ въ каждой области знан!я, обнимаемаго какой-нибудь психической 
силой. Только те въ знакомой имъ области могутъ обозначить кратчай- 
ш!й путь для достижешя предположенной цели и выделить изъ науки 
градац!» фактовъ, требующихся, какъ матер1адъ, для постепеннаго раз
виия техъ факторовъ ума; только они компетентны для определенш: 
как!я изъ ипдукц1П ихъ науки суть видовыя, т. е. стоятъ незыблимо и 
недопускаютъ 0С1шриш1н1я, как!я изъ нихъ еще ждутъ своего окоича- 
тельнаго доказательства, и как!я еще гадательны, и потому должны 
быть исключены изъ восиитательнаго матер!ала. Мы позволимъ себе



здесь привести для примера только некоторые намеки на методъ та
кого развит!я.

P a s B ii T i e  п о н я й я  о с и л е .

1) Познанхе человека о силе вообще начинается, какъ намъ 
известно, изъ познан!я своей собственной. Познаше ея напря- 
жен!я для произведен!я действ1я, количественная разница этого 
напряжен!я и ей соответствующая разница въ эффектахъ прояв- 
лен!я силы, даетъ первоначальный реальный матер!алъ для раз- 
вит!я познан!я силы, Съ этого долженъ начать воспитатель. За
темъ дитя переходитъ къ знакомству съ различной силой другихъ 
людей, видовъ животныхъ и растен!й и къ темъ действ!ямъ, которыя 
каждый видъ или особь можетъ произвести своей силой. Сравне- 
н!е между представлен!ями, вызванными всеми познанными частными 
проявлешями силы, делаетъ эти представлешя определенными и способ
ными къ развит!» будущихъ обобщен!й различныхъ градац!й силъ. По
знакомившись съ силой, исходящей изъ живыхъ существъ, дитя обра
щается къ изучен!» мертвой механической силы, какъ напр, силы ветра, 
паден!я воды, примерно на ветряной и водяной мельницахъ, силы те
плоты, проявляющейся въ увеличен!и согреваемыхъ предметовъ, въ пре- 
вращенш жидкостей въ паръ, расплавливан!и металловъ и превращен!и 
въ дымъ (уголь) газы и пепелъ плотныхъ веществъ съ помощ!» тепло
ты. Съ большимъ развит!емъ воспитанника, его знакомятъ съ явлен!ями 
электричества и магнетизма въ самыхъ элементарныхъ чертахъ, съ ихъ 
полярными явлен!ями (притяжен!я и отталкивашя), очень удобно демон
стрируемыми на обыкновенныхъ школьныхъ аппаратахъ. Затемъ дитя 
знакомится съ силой давлен!я воздуха, жидкостей на самыхъ простыхъ 
аипаратахъ, какъ; на опрокинутыхъ съ жидкостью стаканахъ, закры- 
ваемыхъ бумагой, комнатныхъ фонтанахъ и т. п.

После познан!я многихъ отдельныхъ проявлен!й силъ, развитыхъ 
частымъ реальнымъ опытомъ, приступается къ демонстращи отношен!я 
силъ другъ къ другу; такъ напр, переходъ механическаго трен!я въ те
плоту и пламя, переходъ теплоты въ механическую силу, отлично 
для начала могутъ демонстрировать какъ треп!е поленъ и спичекъ, такъ 
и движен!е игрушечныхъ локомотивовъ и механизмовъ, действующихъ 
съ помощью нагревашя спиртомъ. Затемъ должно постепенно перехо
дить къ более и более сложнымъ проявлешямъ силы, что дается расши- 
рен!емъ познан!я воспитанника въ механике, статике и гидростатике,



электрическихъ и магнитныхъ явлен1яхъ. Съ цел1ю доставлешя мате- 
р1ала для постепеннаго развит1я психическаго понятия о силе вообще, 
вовсе не нужно проходить систематически эти науки, а брать только 
для изучен1я отдельныя явлен1я и ихъ отногаен!я изъ опыта, 
чтобы изъ нихъ созидались въ интеллекте обобщаюпце синтезы. 
Когда въ голове ребенка установилось познайте несколькихъ част
ныхъ отношен!й силъ между собою, ему можно показать аппаратъ, 
где ося;зательно доказывается переходъ одной силы въ другую. Та
кимъ образомъ въ воспитаннике развивается познан1е не только многихъ 
видовъ проявлен!я силы, но и непрерывной связи всехъ видовъ силъ 
между собою, причемъ одна сила выходитъ изъ другой, однимъ словомъ—  
получается общее познан1е о законе „единства силы", господствующеиъ 
надъ всеми доступными силами. Затемъ переходятъ къ более подроб
ному изучен!» проявлешй силы въ жизни; сначала показываютъ на при
чинную связь, существующую между раздражен!емъ нервовъ или неко
торыхъ частей центральныхъ аппаратовъ и сокращен!емъ мышцъ, и 
связь, существующую между последнимъ и всеми действ!ями животныхъ. 
Затемъ можно познакомить воспитанника конкретнымъ путемъ съ про- 
явлен!емъ силы въ двухъ главныхъ видахъ— активномъ и потенщаль
номъ. Ему показываютъ на опыте переходъ одного изъ этихъ состоян!й 
въ другой и обратно. Для этого сначала достаточно простыхъ фактовъ, 
какъ заведен!е часовой пружины, поднят!е на веревке и удержан!е на 
высоте тяжести и т. п. Впоследств!и переходятъ къ более сложной 
скрытой силе— теплорода, химическихъ соединен!й; знакомятъ съ пере
ходомъ ихъ въ активную силу. Съ этой цел!» показываютъ воспитан
нику: животныхъ, инфузор!й, растительиыя грибки и другихъ въ со- 
стоян!и кажущейся смерти, ихъ оживлен!е съ помощ!» влаги, теплоты 
и т. д. Наконецъ изучается сила, проявляющаяся какъ реакщя другой 
подействовавшей силы, и качественное и количественное отношенш ме
жду подействовавшей силой и ея реакц!ей. Такъ, мало по малу, путемъ 
постепеннаго развитш изъ матер!ала,полученнаго изъ реальнаго опыта, 
въ воспитаннике явлется отвлеченное познанш силы, какъ двигателя 
всехъ явлен!й во вс(!ленной, знакомство съ закономъ единства силъ и 
съ существовап!емъ силы в'ь скрытномъ и явномъ виде и т. п.

2) Д л л  развитгя ггсихическаго гьознангя сходсгпва и 
отличгя сначала поочередно всемъ органамъ чувствъ представ
ляются два и более предметовъ, совершенно сходныхъ между собою,



а потомъ объекты, въ которыхъ сходные признаки постепенно теряются 
и заменяются несходными аттрибутами. Еогда ребенокъ научится по
знавать такое сходство предметовъ, можно постепенно дойти до откры- 
т!я самыхъ тончайшихъ признаковъ остаюш;агося сходства между раз
личными предметами. Также обратнымъ путемъ можно научить ребенка 
познавать отлич!я между объектами; сначала ему даютъ предметы, 
вовсе не имеющ!е сходныхъ признаковъ; въ предметахъ, предла- 
гаемыхъ для дальнейшаго сравнен!я, сходство признаковъ должно 
увеличиваться до техъ поръ, пока последн!е предметы наблюде- 
н!я не будутъ представлять едва уловимыя отличительныя качества. 
Когда ребенокъ умеетъ находить тонкое сходство или отлич!е между 
предметами, ему демонстрируютъ сходныя отношен!я мелгду различными 
объектами сначала тамъ, где сходства отношен!й зависятъ отъ общности 
аттрибутовъ въсравниваемыхъ субъектахъ и предикатахъ, а затемъ, где 
сходство выражается въ однихъ только отношен!яхъ, при чемъ пред- 
ставлен!я объектовъ и предикатовъ могутъ быть различныя. Съ даль- 
нейшимъ развитчемъ демонстрируются сходства или различ!я постепенно 
въ более сложныхъ и более запутанныхъ отношен!яхъ, пока не разо
вьется психическое познан!е сходства и отлич!я вообш,е, независимо отъ 
объектовъ этого сходства или различ!я.

3) Развитге познатя причинной зависимости можно 
начать изъ простаго следован!я явлешй, а затемъ постепенно перехо
дить къ причинной связи между явлен!ями, следующими другъ за дру
гомъ. Въ противовесъ этимъ фактамъ должно знакомить съ случай
нымъ следован!емъ явленш, не находящихся между собою ни въ какой 
причинной связи. Можно привести множество опытовъ, доказывающихъ 
непостоянство последняго вида следован!я явлен!й во времени темъ, 
что, не смотря па отсутств!е предшествующихъ члеповъ, въ следовап!и 
могутъ быть последующ!е члены прежнягоследован!я, или наоборотъ— 
за темъ же предшествующимъ членомъ случайнаго следован!я могутъ 
въ различныхъ случаяхъ появляться различные последующ!е члены. 
Составивъ такимъ образомъ понят!е о случайномъ следован!и явле
нш, не связанныхъ причинной связью, можно перейти къ опытамъ, 
доказывающимъ законный следован!я, где последующее вытекаетъ изъ 
предъидущаго, какъ следств!е изъ своей причины, и потому во всякое 
время и при всехъ обстоятельствахъ за предшествовавшимъ необхо
димо должно следовать его последующее, или, когда явится последнее.



то ириводить доказательства, что ему предшествовала его причина, ко
торая могла остаться во время ея действ!я незамеченною. Такимъ обра
зомъ уже съ самаго начала изъ такого опыта развивается не только 
матер!алъ познан!я, случайнаго и законнаго (причиннаго) следовашя 
явлен!й во времени, но и отлич!я этихъ двухъ видовъ следован!я. За
темъ можно перейти къ демонстрац1и причинной связи явлен!й въ спе- 
ц!альныхъ областяхъ опыта. Такъ напр, показывается связь между 
механической силой и ея следств!емъ, затемъ отношен!е между меха
нической силой и силой последетв!я, и постепенно переходятъ къ на- 
гляднымъ доказательствамъ закона механики, что сила реакц!и всегда 
равна силе, вызвавшей ее причины. Познакомившись съ причиной 
связью, суш;ествуюш,ей между отдельными явлен!ями опыта, должно об
ратиться къ более с.южнымъ отношен!ямъ причины и следств!я. Такъ 
напр, показываютъ целую группу явлешй, предшествовавшихъ извест
ному дейетв!ю; затемъ изъ предшествовавшей группы постепенно вы- 
пускаютъ по одному явлен!ю и наблюдаютъ за появлен!емъ следств!я. 
Если оно появится, не смотря на отсутств!е даннаго явлешя въ пред
шествовавшей группе, то последнее не могло быть причиной следств!я. 
Наконецъ если найдется въ предшествовавшей группе одно или несколь
ко явлен!й, съ исключен!емъ которыхъ появлен!е следств!я сделается 
невозможнымъ, то это явлен!е считается причиной. Последнее отноше- 
н!е вполне доказывается темъ, что съ вызван!емъ однихъ этихъ явлен!й 
на опыте, за ними всегда иоследуетъ ихъ следств!е. Такимъ образомъ 
экспериментальнымъ путемъ изъ целой группы явлешй, предшествовав
шихъ другому явлен!ю, познается одно только или несколько явле- 
н!й, какъ ближайшая причина последняго. Эти опыты могутъ на
чинаться съ самыхъ простыхъ, доступныхъ ежедневному наблюден!ю, 
до более сложныхъ, научныхъ. Затемъ дается для изучешя прежн!й 
комплектъ явлен!й безъ техъ, которыя оказались причиной познаннаго 
явлен!я, и тогда демонстрируется отсутств!е прежде бывшаго следован!я, 
не смотря па то, что ему предшествовали все остальныя явлен!я изъ 
прежней группы. Давъ матер!алъ воспитаннику для познан!я простой 
причинной связи, можно перейти къ опыту, даюш,ему познаше сложныхъ 
причинныхъ отношен!й между лвлен!ями. Такъ показываются опыты, 
доказываюш,!е, что дейспйе одиаго явлен!я какъ причины можетъ вы
звать свое следств!е, реакц!ю во многихъ не только близкихъ, но и 
самыхъ отдаленныхъ отъ него явлен!яхъ, если между первымъ и всей



группой находится связь отношен!я въ пространстве или во времени. 
Для этого можно положить сначала одинъ шаръ на билл!ардъ и вывести 
его изъ его положен1я ударомъ другаго шара; затемъ кладутся 2, 3 и 
более шаровъ; тогда толчекъ ударяющаго шара, сообш,аясь непосред
ственно первому шару, иостепенно передается до последняго, и тотъ 
выйдетъ изъ своего положен!я, какъ въ первомъ случае, не смотря на 
отсутств!е всякаго прикосновен!я его съ шаромъ, первоначально вы
звавшимъ движен!е. Тоже самое можно повторить съ кубиками, стоя
щими на близкомъ разстоян!й другъ отъ друга. Потомъ переходятъ къ 
телур!уму и демонстрируютъ, что перемена въ пространстве и въ отно- 
шен!и къ солнцу какого нибудь одного тела должна повлечь за собою 
изменеи!е въ расположенш и движен!и остальныхъ м!ровыхъ телъ. 
Затемъ демонстрируютъ процессы, где подействовавшая причина вы
зываетъ действ!е не непосредственно, а чрезъ более или менее долгое 
время, где между воздейств!емъ причины и следств!емъ лежитъ еще це
лый рядъ скрытыхъ действ!й, потому что они неюступны наблюден!ю. 
Доказываютъ также на несколькихъ конкретныхъ примерахъ,что кажу
щаяся причина явлен!й въ свою очередь есть следств!е другой причины 
и т. д. и доходятъ такимъ образомъ до самой отдаленной причины, кото
рую можно демонстрировать въ известной последовательной цепи явле- 
н!й. Затемъ несколько знакомятъ съ истор!ей труднейшихъ открыт!й въ 
наукахъ, причинныхъ отношен1й между явлен!яии, казавшимися ирежде 
безъ связи и безъ причины и указываютъ на путь, по которому следо
вали изыскан!я, приведш!я къ открытш до того неведомой причины. Изъ 
такого матер!ала постепенно развивается индукц!я причинности, при 
этомъ случайныя следован!я явленш или факты, кажущ!еся покаместь 
безпричинными, зайиутъ свое надлежащее место въ познан!и, какъ еще 
непонятыя явлен!я опыта и т. п. Пройдя такую хотя сокращенную 
школу, воспитанникъ уверуетъ въ законъ причинности и его трудно 
будетъ убедить въ существован!и безпричинныхъ явлен!й.

4) FasBHTie познашя пространства.

Для развит!я позная!я пространства сначала даются простые 
предметы въ пространстве различныхъ формъ, какъ напр, палки, ша
ры, кубы, призмы, октаэдры, пирамиды и т. п. сначала такой только 
величины, чтобы ребенокъ могъ его разомъ осмотреть, а потомъ демон - 
стрируютъ предметы такихъ же формъ, но въ большемъ виде для того,



чтобы дляизучен!я всего объекта воспитанникъ долженъ былъ бы обойдти 
и изучать объектъ со всехъ сторонъ; затемъ переходятъ къ более слож
нымъ фигурамъ, какъ додекаэдръ и изокаэдръ; эти объекты даются со
ставными, чтобы дитя могло ихъ само разбирать на части, складывать. 
Одновременно еъ этимъ должны быть и разноцветные кубики или части 
этихъ складныхъ фигуръ для того, чтобы воспитаиникъ, съ переменой 
места каждой части, могъ бы познавать и пере.ме1цен!е ея въ простран
стве и перемену ея отношен!й къ оетальнымъ частямъ фигуры; такъ что 
то, что было вверху, оказывается при перестановке внизу, сбоку и т. п. 
Затемъ переходятъ къ более сложнымъ передвижен!ямъ и отношен!ямъ 
предметовъ въ пространстве. Изучается перспектива и отнопхен!е кажу
щейся величины предметовъ къ разетоян!ямъ, различныя плоскости. На
конецъ, знакомство съ планетар!емъ даетъ познан!е причиннаго отно- 
шен!я другъ къ другу небесныхъ телъ въ пространстве. Астроном!я 
научаетъ познавать, кроме причинной связи, существующей между дви- 
жен!ями небесныхъ телъ, еще ихъ отношен!е въ пространстве и во вре
мени. Она не только даетъ познанх'е колоссальности пространства, но и 
приводитъ къ границе, за которую наше понимаше перешагнуть не мо
жетъ, —  къ безпредельному пространству. Въ ней каждое светило 
имеетъ свое место и течен!е. Отношен!е въ пространстве движущихся 
небесныхъ телъ законно и стоитъ только представить себе изменен!е 
законнаго порядка въ положен!и или движен!и одной планеты, —  и вяс 
солнечная система должна измениться. Наконецъ, микроскопическ!я 
изследован!я инфузор!й, растительныхъ грибковъ, наблюден1е за ихъ 
движешемъ, питан!емъ и развитчемъ даютъ позяан1е о безконечно ма- 
дыхъ существахъ въ пространстве, какъ телескопъ знакомить съ 
безконечно большими небесными телами.

5) Развите 1хонят1я о количестве.

5) УжеПесталоцци въ своемъ знаменитомъ сочинеши „W ie  Gertrud 
ihre Kinder lehrt" говори.гь, чтоиок)оот'йиьиоиитан1ядолжиоисходить 
изъ тройственнаго фупдамоита: числа, формы и языка. Детей нужно 
пр1учать, советуетъ онъ, во 1-хъ, познавать всяк1и предметъ, который 
иди представляется какъ единица, т. е. отдельно отъ техъ предметовъ, 
съ которыми онъ кажется въ связи; во 2 -хъ, познавать форму каждаго 
предмета, его меру и отношен1е. Поэтому иервыя старан1я искуства дол
жны быть направлены, по мнен1ю Песталоцци, къ развитию и укреплен1ю



основныхъ силъ счета, изм4рен1я и говора, какъ основан1я правильнаго
познаванхя вс^хъ предметовъ опыта.

Для нашей цели не только важно пр1учать ребенка къ счету и из- 
Mepeniro, но важно именно уменье считать и измерять, чтобы посте
пенно развить въ немъ отвлеченное познав1е количества. Измерен1е и 
взвешиванхе есть одинъ изъ первыхъ пр1емовъ, которые прилагаются 
каждымъ естествоиспытателемъ при опытномъ изучен1и каждаго явлешя 
и объекта; старайтесь и вашего ребенка пр1учать измерять и взвеши
вать сначала свои игрушки, потомъ объекты его изследован1й, затемъ 
измерять различное протяжеше времени, протекающаго между однимъ 
знакомымъ ему явлен1емъ и другимъ. Сначала пр1учайте его приблизи
тельно измерять и сравнивать свою собственную силу съ силой, проду
цируемой другими его сверстниками, животными, локомобилемъ и т. п.

Ребенокъ, такимъ образомъ, познаетъ разницу въ количественномъ 
отношен1и пространства, времени и си.ш.Онъ начинаетъ свои измерен1я 
пальчиками, взвешиваше —  съ помощш игрушечныхъ весовъ, потомъ, 
мало по малу, переходитъ къ измерен1ю пространства шагами, аршинами 
и циркулемъ, наконецъ, измеряетъ микрометромъ части лин1й на своихъ 
микроскопическихъ препаратахъ. При взвешиванш нужно изучать его 
къ употребленш я постепенному переходу отъ простыхъ весовъ къ хи
мическимъ, показывающимъ миллиграмный весь объектовъ наблюден1я. 
Въ измерен1и протяжен1я времени онъ отъ большихъ разстоян1й дол
женъ пр1учаться на опыте oпpeдeлeнiю более малыхъ разстоянш, до 
частей секунды еъ помощ1ю часовъ. Количество силы онъ измеряетъ 
впоследств1и съ помощ1ю динамометра, температуры термометромъ и т. д. 
Все предметы опыта, которые могутъ быть измеряемы количественно, 
должны, по мере возможности, подвергнуться этому эксперименталь
ному изследован1ю съ постепенно возрастающей точностью.

Большхя количества могутъ, съ помощью математическаго анализа, 
разлагаться на свои части и потомъ снова соединяться для поотан1я 
эффекта количественной разницы одной и той же силы. Впоследстши все 
математическ1я и геометрическ1я акс1омы могутъ путемъ конкретной 
демонстращи провериться и изучиться. Затемъ воспитавникъ можетъ 
перейти къ изучев1ю количественнаго отношен1я между подействовав
шей силой и ея реакц1ей. Наконецъ, исчисляя умственно— объемъ, весъ, 
пространство и время, недоступныя нашему непосредственному изме- 
ренхю, какъ напр. pa3CT0HHie земли отъ солнца, время образованхя зем-



ной коры, объемъ солнца и планетъ, воспитанникъ знакомится съ безко
нечно большими количествами; изучая мельчайш1я делен1я и тончайш1я 
растворы химических'!, агентовъ, онъ познаетъ безконечно малыя ве
личины. Такимъ образоиъ воспитанникъ на ограниченномъ количестве 
примеровъ можетъ изучить почти все разнообразныя проявлен1я коли
чества и хшличествениыхъ отношен1й объектовъ и изъ нихъ можетъ въ 
немъ развит1.си общее нонятхе о количестве, о законахъ, управляющихъ 
количественными отношен1ями всехъ частныхъ и конкретныхъ про- 
явлен1й.

Все выработанныя человекомъ психичесшя понят1я и индукц1и, 
развитыя въ воспитаннике, съ помощью правильнаго метода, на 
общ1е черты котораго мы выше указали, съ строгой последователь
ностью относительно возраста и соразмерно его психической спосооно-
сти, вводятъ его вътретШпещодъ умственнаго развийя. Создавшаяся 
въ немъ такаяумственная сила является съ одной стороны какъ бы асси- 
милирующимъ аппаратомъ, въ которомъ переработывается все вновь по
лучаемое знаше. Все возможныя классификац1и и различные виды отно- 
шенхй опыта представляются въ высшихъ психическихъпоняйяхъ и ин- 
дукщяхъ, поэтому все новыя явлен1я, полученныя интеллектомъ изъ 
опыта, и непознанныя отношен1я объектовъ опыта соединяются въ связи 
съ помощ1ю психическихъ силъ, сходныхъ съ ними по содержан1ю. 
Понятая о силе, количестве, сходстве и отлич1и, индукщи пространства 
и времени, ассимирируютъ все частные случаи опыта, сродные имъ 
по содержанхю. Индукщя законности въ явлен1яхъ вселенной соединяетъ 
объекты познашя, по мере возможности, причинной связью; съ другой 
стороны, эта сила начинаетъ служить оплотомъ противъ воспр1ят1я и 
усвоешя познашемъ ложныхъ субъективныхъ или фантастическихъ 
представлен  ̂объ объектахъ опыта и ихъ различныхъ отношешяхъ. 
Если же, до сихъ поръ, эти психичесшя силы, кроме положительныхъ 
наукъ, еще мало принесли пользы, что доказываетъ доселе существую
щее въ каждомъ человеке индивидуальное м1ровоззрен1е, то это случи
лось не потому, что шгЬ сами по себе безсильны въ ненаучномъ Mipe 
опыта, а вследств1е ихъ односторонняго доселе пoнинaнiя. Последнее 
было причиной, что вне методовъ научныхъ изследовашй эти си.ш 
не применялись ни къ позна1ПЮ истины вообще, ни къ воспитанш объек
тивнаго склада мышлeнiя въ особенности.



Постепенность въ развили психической силы.

Тодько после закладки твердаго и всесторонняго фундамента по- 
зяан1я непосредственнаго опыта возможно приступить къ началу разви
тая психическихъ силъ. Этотъ процессъ никакъ не можетъ идти въ раз
резъ съ естественнымъ развит1емъ мышлен1я и знан1я, потому чтопсихи- 
чесшя силы представляютъ именно собою пределъ высшаго естественна
го видового развит1я мышлен1я и знашя. Воспитатель долженъ всеми 
силами останавливать раннее o6pa30BaHie связей подъ давлен1емъ не 
вполне развившихся психическихъ синтезовъ, допуская только так1я 
связи элементарнаго матер1ада, которыя могутъ провериться и до- 
казаться непосредственнымъ опытомъ. Чтобы идти правильнымъ пу
темъ развит1я, нужно, какъ мы видели, чтобы ребенокъ сначала руко
водился въ своемъ пониман1и однимъ реальнымъ опытомъ, а потомъ въ 
его мншлен1и должны постепенно развиваться психо-интеллектуальные 
синтезы, изъ которыхъ, какъ высшую степень развит1я, представляютъ 
чисто психичесшя понят1я и законы, господствующ1е въ познаши надъ 
явлешями реальнаго опыта. Преждевременное же развитае и преобла- 
дан1е отвлеченныхъ силъ въ мышлеши эманципируетъ дитя отъ объек
тивнаго изучешя. Пр1учаясь разсуждать о предметахъ, мало познан
ныхъ путемъ непосредственнаго изучен1я, таше люди начинаютъ в4- 
рить не дМствительному опыту, а преимущественно своимъ умствова- 
шямъ, подчиняя имъ все познаваемое. Въ  нихъ разумъ получаетъ по
знаше истины не отъ изсл'Ьдован1я и наблюден1я реальныхъ явленШ, 
а самъ онъ определяетъ свои требован1я, съ которыми должны со
гласоваться явлешя опыта для того, чтобы они признались истин
ными. Надо, чтобы познанш дитяти говорила одна природа; только 
взрослый человекъ своимъ умомъ можетъ самостоятельно, какъ судья, 
относиться въ природе. Воспитатели и родители этого не хотятъ 
понять: въ ранневременно-развивающемся уме дитяти, въ бойкихъ 
суждешяхъ о мало имъ доступныхъ предметахъ*) они видятъ за
логъ будущей гешальности. Даже Локке согрешилъ, поставивъ прин
ципъ пользы разсуждешя съ детьми вообще. Хлебопашецъ еъ от- 
чаяшемъ смотритъ на свои нивы, которыя черезчуръ рано стали ко
лоситься, родители же въ восторге отъ своихъ скороспелокъ. Хлебо
пашецъ по горькому опыту знаетъ, что рано выколосившаяся нива даетъ

*) Шмцы очень удачно называютъ такихъ дктей Altklug.



плохой урожай, дети черезчуръ рано проявляющхя умъ тоже мало 
приносятъ умственной пользы въ будущемъ. Родители въ чаду самолю- 
б1я забываютъ последнш опытъ, хотя почти всегда ихъ жалкое заблуж- 
ден1е кончается горькимъ разочарован1емъ.

чемъ выше видъ на ступени органическаго развитчя, темъ медлен
нее совершается развит1е всего его организма и отдельныхъ его орга
новъ и отправлеюй. Животныя низшаго развит1я въ умственномъ отпо- 
шен1и рождаются почти что съ готовымъ пониман1емъ и вскоре после 
ихъ рожден1я завершается ихъ умственное развит1е. Мы знаемъ, какъ 
медленно развивается умъ человека сравнительно съ другими, даже выс
шими животными. Эта медленность пропорц!ональна велич1ю созидаю- 
щагося здан1я человеческаго ума. Почти такое же отношен1е, какъ ме
жду людьми и животными относительно времени и постепенности въ 
развит1и ума, существуетъ какъ между человеческими рассами, отли
чающимися въ умственномъ отношен1и, такъ и между отдельными инди
видами. Скороспелость въ HOHHMaHiH и разсужден1яхъ въ молодыхъ де- 
тяхъ, почти всегда указываетъ на близкш пределъ ихъ умственнаго 
развит1я, дальше котораго они обыкновенно мало подвигаются. Девочки 
умственно сконее развиваются мальчиковъ, но за то и раньше заканчи
вается ихъ развитае. У  даровитыхъ людей процессъ умственной эволюц1и 
не останавливается до старости,но онъ не скоро, а постепенно переходитъ 
изъ одного стад1я развитая въ другой. Близорук1е педагоги, не понимая 
сказаннаго, поэтому нередко смешиваютъ ген1альныхъ детей съ мало
способными, Еследств1е неуменья отличить ихъ малоспособность отъ по
степенности въ развитчи. Они, какъ дурные архитекторы, обращаютъ 
вниман1е не на качество созидаемой работы, а на время ея созидан1я. 
Къ несчастш, психолог1я до сихъ поръ неосветила этого факта педаго
гамъ. Они не только не задерживаютъ у детей стремлен1й къ ранне- 
временнымъ суждешямъ и обобщешямъ постепенностш въ развитш 
мышлен1я, но нередко сами ихъ поощряютъ и подаютъ къ тому по- 
водъ.

Надеюсь, что мы достаточно разъяснили этотъ фактъ. Пища, 
требующая для своего ycBoenifl жеван1я, только съ прорезывашемъ зу
бовъ можетъ приноситъ HHTanie организму. Такая непоследовательность 
въ умственномъ развитш и несовременныя сужден1я и критика вредны: 
во 1 -хъ темъ, что отвлекаютъ дитя отъ внимательнаго наблюден!я 
объектовъ и ихъ отношен1й въ природе и темъ отъ пр1обретешя объек-

32*



тивныхъ элементарныхъ познан)й, изъ которыхъ только могутъ раз
виться высш1я объективно-психическ1я силы видоваго ума. Во 2-хъ, 
привычка къ такому мышлен1ю пр1учаетъ д4тей къ скороспелымъ вы
водамъ, одностороннимъ обобщен1ямъ, елужащимъ тормазомъ х£ъ иозна- 
н1ю истины вообще.

На самыхъ первыхъ порахъ познан1я отношен1й между предметами 
и явлен1ями нужно представлять случаи для равномернаго знакомства 
со’всеми существующими въ Mipe OTHonieHiHMH, въ пространстве и 
во времени, съ количественрыми отношешями, по сходству и различш. 
въ особенности же съ причинньшъ OTHomeHieMb явлетй. Намъ известно, 
что H03HaHia этихъ отношешй зависятъ не отъ самихъ объективныхъ 
внешнихъ K0M6Hnau,iii явлетй и объектовъ въ реальномъ Mipe, а отъ 
природы нашего внутренняго психическаго творчества. Мы зяаемъ, что 
организованные субстраты этой познавательной силы порождаются са
мыми движeнiяии въ интеллекте фopмaцiй, образовавшихся изъ внеш
няго опыта. А  такъ какъ эти движeнiя въ интеллекте, по своему ха
рактеру, не могутъ быть разнообразны, то субстраты, даюхще no3Hanie 
всехъ этихъ видовъ отношехпй, не могутъ быть значительны въ количе
ственномъ отношенш, аво 2-хъ,какъ сами С.10ЖНЫЯ и отвлеченныя позна
шя отношешй образуются изъ техъ же интуитивныхъ субстратовъ психи
ческихъ H03HaHifi внутреннихъ интеллектуальныхъ движeнiй, то первыя 
немогутъ быть разнообразнее того мaтepiaлa,изъ котораго они образова
лись, т. е. H03HaHiio высшаго закона того или другаго cпeцiaльнaгo от- 
нoшeнiя явлeнiй вселенной всегда отвечаетъ частное no3naHie oтнoшeнiя 
реальныхъ объектовъ опыта. HeynoHie постепеннаго paoBHTiK нашего 
умственнаго органа насъ убедило, что развит1е каждой новой cпeцiaль- 
ной части ума шло правильной дорогой постепенности отъ интуитивнаго 
интеллектуальнаго и психическаго 3Hania къ фopмaцiямъ, все выше и 
выше подымающимся на ступеняхъ органической эвoдюцiн и дифферен- 
H,HpoBaHiH. При этомъ па дороге высшаго развитая умственные синтезы 
постоянно шли отъ чаетнаго къ общему, отъ смешаннаго къ более спе- 
цiaльнoмy, отъ конкретнаго къ отвлеченному. В ъ  этомъ ходе pa3BHTia 
мы постоянно убеждались въ непрерывной связи всякаго правильно об
разовавшагося синтеза, даже до самыхъ отвлеченныхъ психическихъ 
индyкцiй и понятш съ конкретными интуитивными продуктами непо
средственнаго опыта; поэтому понятно, что всякое новое пр1обретен!е



лнан1я должно идти темъ же постепеннымъ иутемъ, начиная отъ реаль
наго опыта. Только то знагпе есть основательно пр1обретеяное, которое 
не только начинается нзъ опыта и получается правильнымъ путемъ раз
витая, но и можетъ разлагаться на интуитивные элементы и изъ нихъ 
вновь строитьсл. Поэтому каждая данная истина тогда можетъ быть 
вполне доступна человеку, когда въ его познанш, начиная отъ копкрет- 
наго, разнились иутемъ сиец1ализацш все постепенно обобщенные эле
менты, необходимые д.тя постройки данной индукгци.

Учителями толпы никогда небыли и не будутъ люди, гораздо выше 
ея столице, какъ философы. Человекъ, то.1ько немногимъ отличаю- 
гцгйся отъ народной массы своимъ умомъ и идеями, всегда будетъ ей до
ступнее и мысли его ей понятнее. Последи1й несравненно больше будетъ 
способствовать своими неполными познан1ями и учешями развитш пони- 
ман1я невежественныхъ людей, нежели первые, хотя бы они проповеды- 
вали народу глубошя и неопровержимыя истины, а первые едва очищен- 
ныя превратныя идеи. Ни одно изъ гешальныхъ учен1й великихъ фило
софовъ прежняго времени не могло пошатнуть незыблимо стоявшее зда- 
Hie папства, а почти невежественному монаху, веровавшему въ дьявола, 
удалось подкопаться подъ панство и увлечь за собою своимъучен1емъ мил- 
л1оны людей потому только, что умственное развит1е монаха немногимъ 
отличалось отъ толпы, и изъ множества заблуждетй, которыя онъ разде- 
лялъ съ нею, только некоторыя, вследств1е поверхностной критики, 
познались имъ ложными. Наблюдайте за детьми и вы увидите, что для 
каждаго изъ нихъ самый дорогой собеседникъ есть старшее его дитя, 
немного больше его понимающее. Швейцарсше педагоги поняли это, и 
во многихъ школахъ заведено при поступлев1и новаго ученика отдавать 
его подъ руководство кому нибудь изъ старшихъ. Это очень полезно 
во 1 -хъ) темъ, что развиваетъ въ старшихъ привычку служить защитой 
и опорой слабыхъ, связываетъ этихъ мальчиковъ симиат1ей; 2 ) дитя 
охотнее учится и внимательнее въ тому, что преподаетъ ему старшее 
дитя, нежели самъ учитель; 3) польза для старшихъ детей состоитъ 
въ томъ, что преподаваемое имъ больше укрепляется въ памяти, и 4) вы
зываетъ въ пемъ привычку съ молоду быть полезнымъ другимъ. 
Следовательно, одно изъ главныхъ правилъ: постепенность въ умствен
номъ развит1и, въ процессе понимагйя и доказательства. Начать надо 
съ самыхъ простыхъ комбинагцй, но чтобы до нихъ необходимо ясно 
были развиты въ мышленш формац1и, отдельно входящ1я въкомбинац1ю.



Если учащ1йся судитъ, что травка зелен4етъ, то необходимо, чтобы въ 
немъ было выработано представлен1е травки и воспр1яйе зеленаго цвета. 
Прежде нежели ввести въ его сознан1е общую комбинащю, необходимо, 
чтобы въ немъ предварительно существовали все частныя, изъ которыхъ 
это общее образовалось; въ противномъ случае лучше не знакомить его 
•ъ обобщешомъ. „Это есть следств1е“ , говоритъ Шопенгауеръ, „того 
{»'c7TEpov TCpoTspov, по которому МЫ, противно естественному ходу разви
тия нашего духа, получаемъ сначала понятая, а подъ конецъ— наблюде- 
н1я. Воспитатели, на место того, чтобы развить въ мальчике способности 
самому узнавать, разсуждать и думать, трудятся только надъ темъ, что
бы переполнить его голову чужими, готовыми мыслями. Оттого между 
учеными такъ мало людей со здравымъ смысломъ. который у неученыхъ 
встречается часто".

Такъ какъ сложная интеллектуальная комбинац1я всегда соединена 
ео словомъ, а всякая пндукц!я еъ предложен1емъ, въ сознательномъ же 
мышлен1и повторяются одни слова, а не интеллектуальное содержан1е 
каждой интеллектуальной формац1и и связи, то нередко слова отъ ча
стаго повторен1я сохраняются въ памяти, а настоящее интеллектуальное 
содержан1е все более и более ослабеваетъ. Лучшимъ средствомъ про
тивъ этого служитъ очень частый анализъ и возобновлен1е постройки 
главныхъ и доступныхъ индукщй, при чемъ въ памяти возобновляется 
все интеллектуальное содержан1е обобщен1я.

Если же вы будете объяснять словами предметы, о которыхъ дитя 
не имеетъ никакого интеллектуальнаго представлен1я, или доказывать 
ему общую истину, для понимаш'я которой у него въ интеллекте не до
стаетъ частныхъ истинъ, послужившихъ этой общей истине началомъ, 
то вы вызовете или совершенный хаосъ въ голове вашего воспитанника 
или только одно познате словъ, а не фактовъ. У этихъ детей является 
oтвpaщeнie къ изследован1ю и опыту. Лучшую школу для такого изуро- 
дован1я мысли даетъ преимущественное изучеше съ раннихъ летъ сочи- 
нен1й классиковъ, потому что оно даетъ слова, вместо фактовъ, чуж1я 
гОтовыя интеллектуальныя комбинацги, на место привычки къ собствен
ному творчеству. При этомъ воспитанникъ старается только понять 
смыслъ и то не фактовъ, а фразъ. Обобщен1я ему большею частаю недо
ступны, потому что опытомъ онъ къ нимъ не приготовленъ.

Когда содержан1е предмета мышлегпя -обширно и результатъ его ра
боты важенъ не только для удовлетворен1я скоропреходящей потребно



сти, а для получен1я новаго прироста знан1я или истины, необходимо 
участ1е въ мыслевой работе не только синтезовъ, сродныхъ своимъ со- 
держан1емъ спещальности деятельной мыслевой группы, но и всехъ 
высшихъ синтезовъ и психическихъ силъ вообще. Разумеется, вызы
вается это участ1е не волей мыслящаго, вследств1е сознан1я его необ
ходимости, а самоудобоподвижностью психическихъ формацШ. Умствен
ная работа тогда только можетъ считаться закопченной, когда факторы 
мыслевой группы, разрозненные въ начале мышлен1я, соединились ме
жду собою участчемъ одной или несколькихъ соответствующихъ данной 
группе высшихъ психическихъ силъ, и когда затемъ вновь образовавш1я- 
ся связи, после взаимодейств1я со всеми оетальнымивысшимипсихически- 
ми силами, не встречаютъ противодейств1я со стороны последнихъ. Съ
этимъ соединенгемъ и взаимодейств1емъвозстановляетсяинтеллектуальное
paBHOBecie въ данной области, удовлетворяющее интеллектуальное чув
ство человека, и психо-интеллектуальный органъ получаетъ новый при- 
роитъ.Если-женаличныя силы данной группы вместе съ высшими синтеза
ми недостаточны были для усвоешя познаваемаго предмета, то обыкновен
ный человекъ ограничивается этой работой и решаетъ, что данныя от
но шен1я явленй для ума непостижимы.

Однако передовые люди, энергически деятельнаго ума и геши, не оста
навливаются передъ этимъ препятств1емъ.Въ своемъ стремлен1и къ соеди- 
нен1ю разрозненные энергическ1е элементы не даютъ покоя ихъ чувстви- 
те.льной душе и это объективное стремлеше частныхъ элементовъ къ соеди
ненш выражается субъективнымъ стремлен1емъ такого человекакъпозна- 
н1ю истины и понймашя. Вследствге продолжающейся работы не соеди
ненныхъ мыслевыхъ элементовъ, ими вызываются къ деятельности изъ 
психо-интеллектуальнаго хранилища поочередно все "акторы и син
тезы, имеющ1е хотя отдаленное сродство съ деятельной группой. При 
этомъ отношен1я и противопоставлешя разъединенныхъ представлешй 
меняются съ каждымъ воздейств1емъ вновь появившейся въ деятельно
сти психической силы. Если при каждомъ новомъ такомъ сопоставленги 
соединен1е не достигается, то новый синтезъ заменяетъ прежнш, пока 
не изсякнетъ источникъ всего прежняго запаса знан1я; еели и тогда сое 
динен1е окажется невозможнымъ, то предметъ окончательно можетъ при
знаться недоступнымъ для ума, но не абсолютно, а только для современ
наго умственнаго состоян1я человека. Хотя правда, что каждый изъ пси
хическихъ синтезовъ, какъ факторовъ разума, есть только продуктъ спе-



щадьнаго опыта, а потому и можетъ служить связующимъ началомъ для 
объектовъ опыта въ его области, но отношен1е между каждымъ предметомъ 
опыта и этими психическими силами далеко не даетъ себя прямо познать а 
priori. Сродство между пpeдcтaвлeнiями данной области и психическимъ 
синтезомъ, съ помощью котораго эти представлешя могли бы соединиться, 
нередко бываетъ такъ слабо и отдаленно, что они впpoдoлжeнiи мно
гихъ вековъ могутъ жить отдельно въ человечеекомъ уме, не приходя 
въ надлежащее взаимодейетв1е, т. е. не соединяясь между собою въ одну 
общую деятельную группу. Последнее достигается или тонкимъ чутьемъ 
сродства въ психическомъ органе renia, или случайнымъ coeдинeнieмъ, 
причемъ это сродство узнается только а posteriori. HcTopia OTKpHTiii во 
всехъ наукахъ показываетъ, что часто известныя отношешя явлешй 
долго оставались совершенно непонятными, или толковались ложно, пока 
случайно не последовало coпocтaнoвлeнie этихъ отношенш съ обоб- 
щаюгцимъ и ихъ объясняющимъ закономъ; или, пока въ ге- 
HianbHOH голове разрозненныя пpeдeтaвлeнiя не пришли въ взаимо- 
дeйcтвie съ психическимъ закономъ, который до того всеми считался 
чуждымъ той познаваемой группе aBaeHift. Съ последнимъ вoздeйcтвieмъ 
подучались новыя неожиданныя связи и съ ними новый светъ noBHaHia. 
Движeнiя планетъ для многихъ были совершенно непонятны, дpyгie это 
aBHenie объясняли высшимъ произволомъ, руководившимъ ихъ движе- 
HiaMH, пока въ гешальной голове Кеплера не решилась проблемма, въ 
которой движeнiя планетъ объяснялись отношешями чиселъ и курбовъ. 
Казалось, между законами чиселъ и явлeнiями теплоты мало общаго, 
однако Блекъ (Black) нодчинилъ явлен1я теплоты занонамъ чиселъ. и 
изъ математической формулы сделались понятными явлен1я замерзан1я, 
таяп1я, кипяченш и т. п. Если последн1я мыслевыя комбинацш делаются 
возможными только въ гешальныхъ умахъ, то темъ не менее къ нимъ 
приготовляетъ развихче энерг1и мыслевой функц1и, путемъ упражнен1я въ 
психо-интеллектуальныхъ процессахъ вообще и психическихъ въ особен
ности. Этимъ совершенствуется ихъ притягательная способность къ но
вымъ соединен1ямъ, даже всдедств1е отдаленнаго сродства. На основан1и 
сказаннаго очень полезно пр1учать молодыхъ людей съ развитыми психи
ческими силами, при обдуманш сложныхъ процессовъ мышлен1я ко всесто
ронней обработке каждаго предмета, который они хотятъ понять Для 
этого воспитанники приблизительно одного и того же психо-интеллекту
альнаго развит1я должны сообща решать вопросы, причемъ одинъ изъ



нихъ долженъ представлять вс'Ь факты и соображешя для решен1я воп
роса, а оетальнымъ предоставляется право дополнять ириведенное новы
ми фактами, если они были упущены.

Вл1ян1е скачковъ въ умственномъ развит1и.

Истины научныя или (философскгя, усвоениыл готшщми безъ 
ихъ еодержагйя, или съ новерхпостнымъ содержатемъ ])азвраща- 
ютъ умъ, потому что даютъ форму, которая, вследствге своей пу
стоты, выиолпяется субъективнымъ и апр1ористическимъ содержатемъ. 
Людей, довольствуюгцихся верхушками знан1я, называютъ полуобразо
ванными, а между темъ они представляютъ совершенно отрицательную 
величину. Подъ той или другой научной философской фразой въ мыш- 
лен!и этихъ людей действуютъ самыя невежественный и эгоистическгя 
силы; легко добытыя истины часто толкуются въ превратномъ смысле. Къ 
несчасйю, я долженъ сказать, что популяризаторы наукъ, старающ1еся 
передать изъ науки только удобоусвоиваемое, легко и пр1ятно читаю
щееся, суть главные развратители правильнаго мышлен1я нашего обще
ства. Большая часть нашихъ литераторовъ, особенно критиковъ, не по- 
лучившихъ основательнаго образовашя, жадно пользуются популярны
ми книжками и какъ ферментъ заразы раснространяютъ ее въ пргятной 
форме легкой беллетристики въ массе читающей публики. Приведемъ 
ирекрасныя слова Ланге *, которыми онъ характеризуетъ развращаю
щее вшяше полуообразовангя на древнихъ римггянъ въ пер1оде ихъ ум
ственнаго перехода отъ древней культуры.

„ В ъ  э т у  м а с с у "  (римлянъ), говоритъ оиъ, съ помощью невероятно 
размножившейся литературы, путемъ ложныхъ изследованш ненризван- 
ныхъ мудрецовъ проникли обломки научныхъ пр1обретенш и вызвали 
то состоян1е полуобразовашя, которое, хотя съ меньшей силой, характе
ризуетъ и наше время. При этомъ ненужно забывать, что это полуобра- 
з о в а ш е  было умственнымъ достояшемъ богатыхъ, могущественныхъ и 
вл1ятельныхъ людей.Совершенная светскость, тоншя соцгальныя формы 
и прекрасное пониман1е отнонген1й были очень часто соединены въ фило- 
софскомъ смысле съ самымъ неполнымъ поверхностнымъ знашемъ (mit 
der Kloglichsten Halbeit vereinigt). Те опасности, которыя ложнымъ

* Lange Geschichte des Materialismus 1. В. S. Ш  und fig.



образомъ приписывались учешямъ философовъ, осуществлялись только 
въ такихъ кругахъ, где лишенное принциповъ эластическое полуобра- 
зован1е служило однимъ лишь естественнымъ склонностямъ, или разнуз- 
даннымъ страстямъ".

„Когда Эпикуръ въ великомъ BAOXHOBeHin (Erhebimg) бросилъкъ 
ногамъ путы религ1и (мифологической), проповедуя справедливость и 
благородство не ради боговъ, а для собственнаго наслажден1я, то яви
лись презренные временщики, хорошо характеризованные Горащемъ, 
Ювеналомъ и Петрон1усомъ, погрязш1е въ самыхъ неестественныхъ по- 
рокахъ, которые съ меднымъ лбомъ приписывали себе имя Эпикура и 
даже Стоя (Stoa). Кто могъ защитить бедную философш отъ этой гря
зи?". „Презреше къ релиии народа было только маской внутренней 
пустоты, отсутств1я всякой веры и всякаго истиннаго знан1я; насмешка 
надъ идеей безсмерт1я была девизомъ порока; но порокъ вытекалъ изъ 
услов1й времени и развился не смотря на философ1ю, а не съ помощью 
философш".

Хотя слова Ланге относятся къ чуждому народу и къ его жизни, 
протекавшей около двадцати столейй тому назадъ, они темъ не менее 
живо и верно характеризуютъ наше современное общество. Какую мас
су печатной бумаги продуцируетъ наша литература, и какъ мало въ ней 
действительной пищи для ума, или чего нибудь возвышающаго челове
ческое чувство. Мало ли у насъ недоразвитыхъ и глупыхъ людей въ 
чине профессоровъ, мало ли у насъ учителей и популяризаторовъ, не 
имеюпщхъ здраваго понят1я о томъ, чему они учатъ и что желаютъ про
вести въ массу. Не сделалась ли Дарвинская „борьба за существован1е“ 
девизомъ проходимцевъ и всехъ желающихъ поживиться на счетъ дру
гаго; не вызвала ли реальная школа въ философ1и и литературе глум- 
.lenie надъ всемъ идеальнымъ и возвышеннымъ, не проповедывалось и 
не проповедуется ли и по сю пору у насъ, что наука и искусства, при- 
носящ1я пользу только для меньшинства, подлежать прекращен1ю? Эти 
люди забыли,ради интересовъ невежественпой массы, отдельныхъ лич
ностей, ради потребностей чисто животной жизни, величайшш инте- 
ресъ всего человечества— совершенствован1е всего его вида, которое 
можетъ двигаться только избраннымъ меньшинствомъ, больше всего про- 
яв.ляющимъ силу творчества.



Прогрессъ ВЪ развитш видового челов*ческаго знашя.

Факты бшлогш изъ всего животнаго царства привели Герберта 
Спенсера къобобщенш, выражающемуся въ следующемъ законе: самую 
простую и слабую жизненную функщю даютъ организмы самого иростаго 
устройства, состоящ1е только изъ одной или несколькихъ клеточекъ. 
Съ увеличен1емъ агрегацш последнихъ и ихъ ciie4 ianH3aniH въ организ
ме животнаго, получается пропорщонально обширнейшая и более слож
ная работа жизни. Съ дифференцирован1емъ тканей и органовъ и съ 
увеличен1емъ ихъ числа въ организме, рука объ руку идетъ спец1али- 
зирован1е, т. е. разнообраз1е жизненныхъ отправлен1й и совершенство-
Banie самой жизни,

Въ нашей теор1и мышлен1я и познангя мы подвели только частный 
случай подъ тотъ общШ законъ. Мыслевая работа сначала проявляется 
отдельными интеллектуальными ячейками (воспр1ят1ями); пока оне 
остаются разрозненными, ихъ функщя даетъ только простейшую интуи
тивную функщю познан1я; чемъ больше эти элементы соединены въ 
аггрегащи и дифференцируются въ отдельные синтезы, какъ предетав- 
лен1я, понятая индукщи, и т. д., темъ глубже становится мыс.тевая ра
бота, темъ более спещализируется знан1е.

Но ростъ интеллектуальнаго органа, какъ мы знаемъ, идетъ посте
пенно; новая клеточка развивается изъ таковой же, до нея существо
вавшей, новая общая связь создается изъ прежнихъ частныхъ связей, 
уже до нея въ мышлеши соединившихся. Изъ этого мы видимъ, что мы
слевая работа каждаго отдельнаго че.товека состоитъ: а) или въ по- 
вторен1и интеллектуальныхъ связей, уже прежде выработанныхъ чело
вечествомъ, причемъ постройка новыхъ элементовъ noBHaniH изучаемаго 
предмета, совершяется уже по готовому плану, сложившемуся гораздо ра
нее въдругой голове; или Ь) въ образован1и связей новыхъ, до того еще 
человеческому уму не представлявшихся, т. е. въ прибавлеши къ знанш 
всего вида новаго прироста. Это дело только избранныхъ личностей, 
ихъ называютъ ген1ями. Всяк1й такой новый результатъ мыслевой дея
тельности одной гшпальной головы делается достояшемъ и новой по
знавательной силой всего человечества. Для продуцирован1я такихъ 
результатовъ нужно, кроме правильнаго развит1я умственнаго органа, 
эрудищи, напряженной умственной деятельности, еще врожденное пред- 
расположен1е, особенная чуткость сродства между самой отдаленной об



щностью содержан1я мыслевыхъ элементовъ, и потому ихъ особенная 
энерпя и подвижность. Ошибаются те, которые думаютъ, что ген1и ро
дятся таковыми, люди могутъ родиться съ расположен1емъ къ ген1аль- 
ному творчеству, но чтобы это расположен1е перепгло въ действитель
ный фактъ творчества, нужна культура, трудъ и всесторонняя подго
товка. Поэтому для того, чтобы въ какой либо области творить новое, 
необходимо, чтобы положительное знан1е этой области, разработанное 
человечествомъ ранее, уже все существовало въ голове, творящей но
выя связи. Люди делаютъ ген1альныя открыт1я въ техъ областяхъ, въ 
которыя они вработались, въ которыхъ они изучили все то, что прежде 
было въ нихъ вложено человеческимъ творчествомъ. Народы тогда 
только дарятъ человечеству ген]евъ, когда среди нихъ целыя поколе- 
н]я мыслителей впродолжен1е вековъ совершенствовали мозгъ, когда 
наука у нихъ въ почете и люди учатся не ради наживы, а ради самаго 
зна1пя, когда весь умъ избранныхъ людей иаправленъ къ истине, кото
рую онъ везде и постоянно старается найти. Ген1евъ не только нетъ 
между Эскимосами, Финнами, Чувашами, но и мы, не смотря яа наши 
столетя1е университеты и академ1и, еще не дали человечеству ни одного 
ген!я, не внесли въ общую человеческую сокровищницу ни одного вели
каго открытая въ науке, ни одного творен1я, двинувшаго впередъ то или 
другое искусство. Ген1и представляютъ собою голову всего человеческаго 
типа. Все человечество умственно развивается и идетъ путемъ прогресса 
только импульсами, получающимися отъэтихъ избранныхъ головъ. Какъ 
у прежнихъ химиковъ главное вниман1е обращалось на иолучен1е опре
деленнаго химическаго результата, а затемъ все остающееся за этимъ 
результатомъ они выбрасывали вонъ, называя его caput mortuum, такъ 
въ жизни человечества каждый новый его шагъ на пути прогресса, 
каждое новое приращен1е знан1я даются только избранными, а все 
остальное человечество только существуетъ, а затемъ выбрасывается 
смерт1ю изъ круговорота жизни безъ следа и безъ потери для умствен
наго строя будущаго развит1я человеческаго вида. На какомъ бы 
разстоян1и земнаго шара ни были разбросаны эти продуктивныя головы 
человечества, itaitie бы века ни разде.1яли ихъ существова1пя, ихъ умъ 
соединяется въ одну работу, одну мысль.

Если голосъ одного изъ нихъ остается не уелыгааннымъ при жизни, 
то рано или поздно онъ объявится и займетъ свое место въ общечело- 
веческомъ уме. Люди умираютъ, ген1альныя мысли и открыт1я —  без-



смертны. Ген1и соединяются между собою въ одну семью силой твор
чества. Обыкновенные люди пережовываютъ жвачку пр1обретеннаго 
знан1я; таланты представляютъ познаное въ повыхъ коибинац1яхъ, ближе 
знакомятъ человечество съ природой, открывая частныя причинныя 
связи; ген1и вещаютъ M ip y  новое, они обобщаютъ частные случаи знан1я 
въ o6ui,ie законы. Какъ ни велико родство между членами семьи r e H i e s 'b .  

соединепных'1. духовной жизнш, но они остаются чуждыми и непо
нятыми среди своего собственнаго общества. Поместивъ весь свой ум
ственный каниталъ въ высшую работу творчества, они не имеютъ уже 
той мелочи, которой оплачивается практичность будничной жизни и 
человеческая обыденная привязанность. Шоппенгауеръ сказалъ: „Ге- 
щй такъ же полезенъ въ практической жизни,какъ теленокъ въ театре*. 
Онъ приводитъ eлeдyющiя слова Байрона о renin, вложенныя имъ въ 
уста Данта:

То feel me in the Solitude of Kings.
Withaut the power that makes them bear a crouwn *.

(Участь гешя— чувствовать себя одинокимъ, какъ королей, не 
обладая однако могуществомъ, предоставляемымъ короною).

Неполная мыслевая работа, кончающаяся соединешемъ част
ныхъ синтезовъ безъ образовашя общихъ.

Однако не всегда мыслевая работа можетъ совершаться правильно, 
т. е. съ участ1емъ выработанныхъ индукц1й и психическихъ силъ. Это 
мышлен1е бываетъ неполное: если въмыслящемъ челов'Ькк еще не 
успАли выработаться необходимыя для данной работы высш1я умствен
ныя силы, уже составляющ1я достоян1е видоваго челов'Ьческаго ума, 
или въ данной области человЬческ1й ген1й еще не дошедъ до высшихъ 
соединетй, наконецъ, если мыслевая работа по своей незначительности 
не требуетъ или вовсе не допускаетъ участ1я высшихъ психическихъ силъ.

Такъ напр., въ обыкновенной будничной жизни или привычныхъ 
8 а н я т 1 я х ъ , когда каждый представляющ1йся мышлен1ю человЬка во
просъ быстро смЬняется другимъ, то еще до наступлен1я этой смЬны не
обходимъ результатъ мышле|йя, какъотвЬтъна предложенный воиросъ. 
какъ приказъ мышечному аппарату для дЬйств1я. Въ такихъ случаяхъ 
введете въ кругъ мыслевой работы высшихъ психическихъ силъ только

* Proph. of Dante cap. I-



напрасно замеряетъ ее, я вслЬдств1е спЬшности работы, приводитъ къ 
ложнымъ заключен1ямъ. Въ этомъ только можно согласиться съ Вувер- 
накомъ (Vouvernaque), высказавшимъ o6m,iH иарадоксъ, что „никто 
не способенъ сдЬлать большей ошибки, какъ тЬ, которые дЬйствуютъ 
только послЬ обдумывашя*. Даже и при всестороннемъ мышлеши, 
когда для него дается достаточно времени, нерЬдко не находится об- 
1ЦЯГ0 закона для объяснен1я ветрЬтившагося чаетнаго случая. Это мо
жетъ случиться въ разнообразныхъ областяхъ знашя; въ юриспруденции, 
медицинЬ, встрЬчаютея случаи, не подходяш,1е ни подъ одинъ изъ из- 
вЬстяыхъ законовъ. У юристовъ таше случаи называютъ „ непредусмо- 
трЬнными закономъ*; медику часто встрЬчаются комбинащи болЬзнен- 
ныхъ явлен1й, не подходяш;1я ни подъ одну изъ извЬстннхъ ему болЬз- 
ней. Мнопе ученые, привыкш1е всегда находить опору въ одномъ изъ 
обш,ихъ законовъ ихъ спец1альности, теряются въ своемъ пониман1и, въ 
заключен1и и доказательствЬ, когда въ ихъ мышлен1и не находится 
обобга,ен1я для какого нибудь чаетнаго случая. ЧЬмъ меньше развитъ 
умъ, тЬмъ больше и чаще мышлен1е бываетъ въ такомъ положен1и 
отсутств1я еще не развившихся психическихъ силъ. Во всЬхъ подоб
ныхъ случаяхъ OTcyTCTBifl въ дЬятельно-иыслевой группЬ общихъ син
тезовъ частныя формац1н и индукщи, въ своемъ стремлен1и къ соеди- 
нен1ю, соединяются со сродными такими же частными, какъ они сами, 
но болЬе ихъ окрЬпшими, велЬдств1е повторен1я на опнтЬ. Въ этихъ 
случаяхъ не усвоенная частная индукц1я соединяется съ подходящей 
къ ней одной частной или еъ нЬсколькиии однородными частными ин
дукщями. Если въ дЬятельности появляется еще неусвоенная частная 
комбинащя, то она вызываетъ къ дЬятельности изъ прежняго опыта 
однородныя съ нею и соединяется съ ними; чЬмъ больше такихъ част
ныхъ случаевъ и чЬмъ каждый изъ нихъ чаще повторялся на опытЬ, 
тЬмъ соединен1е бываетъ могущественнЬе, тЬмъ болЬе оно подходигь 
своей силой къ общему синтезу и тЬмъ сильнЬе внушаемая имъ вЬра.

Судья при рЬшен1и виповностя подсудимаго тЬмъсъ большей увЬрен- 
иостью произносить свой вердиктъ, чЬмъ больше свидЬтелей подтверж
даютъ разбираемый фактъ. Если человЬкъ много разъ на опытЬ обдумы- 
валъ и исполнялъ одинъ и тотъ же пр1емъ, то при всякомъ новомъ случаЬ, 
когда ему снова приходится повторить тотъ же пр1емъ, связь послЬдняго 
соединяется съ таковыми же связями прежняго опыта и уже безъ обдумы- 
ван1я, а вслЬдств1е силы послЬднихъ, при чемъ актъ совершается очень



часто еще съ большей точностью, нежели прежде,— послЬ обдумыван1я 
и старан1я. На фабрикахъ спец1алисты удивляютъ своимъ инстинктив
нымъ умЬньемъ угадывать каждый разъ количество того или другаго ве
щества, степень раскаливан1я, до которой долженъ дойти металлъ для 
фабрикац1и и которое должно опредЬлиться съ необыкновенной cкopocтiю 
и точностью, удивляютъ умЬньемъ угадать продолжительность времени, 
необходимаго для правильнаго совершен1я того или другаго процесса. 
Техники называютъ это глазомЬромъ, но это есть именно соединен1е каж
даго новаго чаетнаго случая съ множествомъ частныхъ индукц1й преж
няго опыта. Оно дается только опытомъ и способност1ю быстраго сочеташя 
новаго факта опыта съ прежде образовавшимися частными индукщями, 
вслЬдств1е этого разрЬшающагося мгновеннымъ и точнымъ, какъ будто 
безсознательнымъ дЬйств1емъ. При этомъ, за неимЬн1емъвъголовЬ общей 
нндукц1и, мастеръ самъ не въ состоян1и объяснить правила и мотива, по
чему именно въ данный моментъ онъ прибЬтаетъ къ той, а не другой 
манипуляхци, употребляетъ такое, а не другое количество матер1ада, 
выжидаетъ той, а не другой степени накаливан1я и т. п. Такая мыслевая 
работа, если можно такъ выразиться, въ нижнихъ этажахъ психо— ин
теллектуальнаго органа, какъ мы видЬли, часто полезна и даженеобхо- 
дима для практическихъ цЬлей ежедневныхъ потребностей, но она 
имЬетъ и свою оборотную сторону. Вся опасность или вредъ этого рода 
мышлен1я заключается именно въ томъ, что частная индукщя, на осно- 
ван1и нашей теор1и, можетъ вызвать къ дЬятельности только однород- 
ння ей комбинатци изъ опыта, а тЬ частные факты опыта, которые проти- 
ворЬчатъ данной связи, остаются въ потенц1альномъ состоян1и, не при
нимая участая въ данной мыслевой работЬ. Отсюда безпрестанно рож
даются тЬ односторонн1я сужден1я и заключен1я, которыя характери
зуютъ дЬтей и неразвитыхъ людей. Эту индукщю древнихъ и недале- 
кихъ мыслителей нашего времени Бэконъ очень удачно назвалъ „in- 
ductio per enumerationem simplicem, ubi non reperitur instantia 
contradictoria". Если извЬстное отношен1е между объектами наопытЬ 
человЬка повторялось нЬсколько разъ, или этотъ человЬкъ нашелъ, что 
нЬсколько субъектовъ даннаго класса имЬютътотъже предикатъ, тогда, 
не смотря на то, что друг1е случаи прежняго опыта съ субъектами того же 
класса противорЬчатъ этимъ соединен1ямъ, или же количество субъек
товъ познаннаго опыта еще очень малочисленно, —  эти частныя связи 
обобщаются и имъ вЬрится, не смотря на то, что каждую минуту опытъ



можетъ опровергнуть так1я односторонтя индукц1и. Такъ напр., 
если человЬкъ на опытЬ встрЬтилъ двадцать или тридцать людей одной 
над1и еъ извЬстнымъ достоинствомъ или порокомъ, то невЬжда, не за
думываясь, приписываетъ данное достоинство или порокъ всей нащи. 
Возьмемъ другой примЬръ: опытъ прежде показалъ при испытан1и каж
даго металла, что всяшй изъ нихъ тонулъ въ водЬ. Отсюда образова
лась индукщя хотя per enumerationem simplicem, но въ пользу кото
рой говоритъ многостороншй опытъ: „удЬльный вЬсъ металловъ тяже- 
лЬе удЬльнаго вЬса воды"; а открытый химикомъ Деви металлъкал1й 
плаваетъ на водЬ, и прежняя индукц1я рушилась,

Въ такихъ случаяхъ мышлен1я причинная связь бываетъ вовсе не 
доказана, а связь совершается на основан1и чаетнаго слЬдовашя явле
шй во времени или сосуш;ествоватя— „post hoc, ergo propter hoc, 
cum hoc, ergo propter hoc*. При такой привычкЬ быстраго и одно
сторонняго обобщен1я, частная индукщя соединяется съ преобладаю
щимъ течен1емъ въ мышленхи, т. е. съ тЬми частными индукщями, ко
торыя въ данной дЬятельяой мыслевой группЬ находятся въ большип- 
ствЬ. Но съ неразвитостш и слабост1ю такого мыслеваго движен1я почти 
всегда соединяется субъективность. Въ этихъ случаяхъ, если бы даже 
въ дЬятельной мыслевой группЬ и приняли участ1е instantia contra- 
dictoria, то, подъ давлешемъ чувства, ослабляюш,аго всЬ противныя ему 
интеллектуальныя течен1я, (какъ увидимъ въ своемъ мЬстЬ), всяшй но
вый частный случай соединится съ частными индукц1ями, согласными 
съ даннымъ субъективнымъ направлен1емъ, если бы даже послЬдн1я 
были въ меньшинствЬ. „Чего хочется, тому и вЬрится*.

Если подобное не полное мышлеше, приводящее человЬка нерЬдкокъ 
заблужден1ямъ, оказывается въ дЬтскомъ интеллектЬ неизбЬжнымъ зломъ, 
вслЬдств1е не выработавшихся въ немъ общихъ синтезовъ, то обязан
ность воспитателя всегда при такихъ одностороннихъ соединен1яхъ вы
зывать и instantia contradictoria и такимъ образомъ ослаблять ско- 
роспЬлыя частныя связи, ослабляя привычку къ такимъ быстрымъ обоб
щешямъ и вЬру въ молодыхъ умахъ къ такимъ индукщямъ. Единствен
ный противовЬсъ такому неправильному складу мышлен1я, имЬющему, 
късожалЬнш, свою основу въ самой природЬ человЬка, составляетъ 
развит1е объективныхъ синтезовъ и психическихъ законовъ.



Пользоваше готовыми индукщями, пр1обр4тенными отъ дру
гихъ безъ самостоятельнаго и правильнаго ихъ развитая отъ 

конкретнаго опыта.. ^

Далеко пе net нпдукгци, какъ мы знаемъ, которыми располагаетъ 
даже самый раз1штой человЬкъ, образовались въ немъ изъ матер1ала. 
добытаго его собственнымъ анализомъ и самостоятельной мыслевой ра
ботой. Но одной, а тыслчи человЬческихъ жизней пе хватило бы на то, 
чтобы самостоятельно развить въ себЬ всЬ субстраты, дающ1е познай!» 
тЬхъ истинъ, которыя уже успЬли выработаться человЬчествомъ. Это 
обстоятельство доказываетъ, что не только все пр1обрЬтенное до настоя
щаго времени знан1е есть результатъ мыслеваго труда всЬхъ предше
ствовавшихъ поколЬн1й, но что въ дЬлЬ видоваго мышлен1я работа 
каждаго отдЬльнаго, даже вполнЬ развитого человЬка есть только ча
стичная. Поэтому большую часть законовъ познан1я каждый человЬкъ 
получаетъ на вЬру, какъ готовое наслЬдство прежнихъ поколЬнш, 
какъ даръ не отъ отдЬльнаго человЬка, а отъ всего человЬчества. Но та
шя истины всегдалегко провЬряются, и онЬдЬйствительноизслЬдуются 
и нровЬряюгся cпeцiaлиcтaми въ каждой отрасли знан1я. За вЬрность 
закона въ наукахъ отвЬчаетъ сила ума и знан1я представителей науки, 
признающихъ его. Отвлеченныя истины, хотя не могутъ быть доказаны 
такъ осязательно, какъ истины положительныхъ наукъ, которыхъ 
основы можно демонстрировать передъ органами чувствъ, но онЬ пред
ставляютъ въ каждую эпоху жизни человЬчества результаты высшаго 
пониман1я имъ, въ лицЬ представителей науки данной отвлеченной 
области и провЬряются и доказываются тЬмъ, что подъ нихъ подходятъ, 
какъ частное подъ общее, и съ ними соединяются всЬ частныя отношен1я 
дЬйствительнаго опыта, одинаковаго съ ними содержав!». Отсутств1е 
противорЬч!» между частными случаями и общимъ закономъ есть един
ственное основан!е для усвоен1я такихъ готовыхъ обобщен!й въ обла
стяхъ знан1я, недоступныхъ органамъ чувствъ. Ташя истины или за
коны, въ совокупности, вслЬдств1е того, что одинъ человЬкъ не въ 
состоян1и самъ ихъ анализировать и изучить реальньГмъ путемч. 
большую ихъ часть, ноневолЬ должны быть принимаемы на вЬру. 
Въ этихъ случаях!., какъ мы говорили въ своемъ мЬстЬ, неизбЬж- 
ной гарант1ей являются авторитеты, т. е. люди компетентные, про- 
вЬривш!е или же создавнпе тЬ законы. Так1е законы и индук-
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Ц Ш , принятые на вЬру, должны существовать въ интеллекгЬ только какъ 
готовыясилы, которымъ восиринамаемоепознан!е человЬка не должно про- 
тиворЬчить. Воспитателю остается только забота, чтобы тЬ готовыя ин- 
дукц!и приходили изъ чистыхъ источниковъ. Оомпительнняже обобщен!» 
и идеи, не создавшшся изъ опыта, выдаваемы» за истины, полученныя 
свыше, нерЬдко противорЬчащ!я законности въ ходЬ природы, по мЬрЬ 
возможности, должны удаляться воспитателемъ отъ познашя воспитан
ника; но если воспитатель не можетъ или не долженъ препятствовать 
усвоен!ю нЬкоторыхъ сомяительныхъ истинъ, то ему остается, ио край
ней мЬрЬ, съ цЬлш ослаблешя ихъ вреднаго вл!ян!я, стараться, чтобы 
до ихъ появленк въ познанш успЬла.окрЬпнуть психическая сила за
конности, а затЬмъ возстановить между одними и другими дЬятелями 
мышленш возможно сносный iixodus vivexxd!.

Но главное стремлен!е воспитателя должно состоять въ посте
пенномъ и основатедьномъ развит!и познашя законности въ природЬ, 
силой котораго постепенно разсЬеваются тЬ тучи, которыми закутала 
природа свои тайны отъ взгляда неразвитаго человЬка, благодаря ко
торому съ каждымъ днемъ роетутъ наши познан!я, наша сила и наша 
власть надъ явленшми вселенной. ПодкрЬпимъ сказанное прекрасными 
с.ловами Гельмгольца*. „Мы, пылинки на иоверхности нашей планеты, 
которую всю едва можно назвать песчинкой въ безпредЬльномъ простран- 
ствЬ вселенной, мы, юнЬйш!й видъ между обитателями земли, едва вы- 
шедш!е изъ колыбели по гео.тогическимъ исчис.1ен!ямъ времени, еще 
нынЬ находяхщеся въ першдЬ учешя, едва на ноловину воспитанные, 
признанные зрЬлыми только въ силу взаимной любезности, и, не смотря 
на все это, могучей силой закона причинности, мы переросли всЬ съ 
нами живущш существа. Мы, по истинЬ, имЬемъ достаточно основан!» 
гордиться нашимъ господствомъ надъ всЬмъ оетальнымъ въ борьбЬ за 
существоваше и нашей способност!ю учиться по немногу понимать, съ 
иомощш прилежной работы, непостижимыя высок!я творешя, и ничуть 
мы не должны стыдиться того, что это нознан!е не приходитъ разомъ, 
а постепенно*. ______ __
На что нужно обращать внимаше при уходЬ за дедуктивнымъ

мышлешемъ.
Для правильности дедуктивнаго мышлешя во-1-хъ, необходимо, 

чтобы общая истина, объясняющая частный случай, была доказан-

* Die Thatsachen in der Wahrnehmung, S. 45.



ная индукщя; во-2 -хъ, чтобы частный случай своимъ содержан!емъ 
ВПОЛН'Ь могъ соединиться съ общимъ синтезомъ, не встрЬчая про- 
тиводЬйств1я со стороны одной какой нибудь части его содержан!я. 
Въ-З-хъ, если частная связь не можетъ по своему содержан1ю непо
средственно соединиться съ выработавшейся уже общей индукц!ей, то 
это соедине1пе можетъ иногда совершиться, какъ мы выше видЬли, по- 
средственнымъ образомъ, на слЬдующеиъ основан!и; новый частный 
случай опыта (а) соединяется силой сродства съ другимъ частнымъ слу
чаемъ (Ъ) прежняго опыта, а когда посл'Ьдн!й (т. е. Ь) по своему содер- 
жан!ю соединится, или уже прежде успЬлъ соединиться съ общимъ 
синтезомъ, то и новый случай (а), прежде соединивш!йся (съ Ъ), дЬ- 
лается тоже частаю общаго синтеза. ВслЬдств!е этой посредственной 
связи съ общей индукц!ей, новый частный случай {а) объясняется ею, и 
все знан!е, содержащееся въ общей индукц!и, дЬдается достоян!емъ этого 
новаго случая (а), соединившагося съ ней въ одно цЬлое. Ташя посред
ственныя соединен!я могутъ состоять изъ нЬсколькихъ членовъ, гдЬ по- 
знан!е общей истины распространяется на новый случай съ помощью 
двухъ-трехъ и болЬе посредствующихъ членовтг, чрезъ послЬдователь- 
ное соединен!е которыхъ съ общей индукц!ей и новый случай опыта, 
какъ послЬдн!й членъ связи, тоже соединяется съ общей индукц!ей.

ВсЬ эти соединен!я чаетнаго случая съ общимъ синтезомъ еъ помо- 
щ!юнЬсколькихъпосредствующихъчленовъ называются логиками цЬпью 
доказательствъ, а науки, въ которыхъ частныя истины объясняются та
кимъ путемъ, называются дедуктивными науками. Идеалъ такого де
дуктивнаго мышлен!я представляютъ математическ!я науки, которыя 
составляютъ необходимый элементъ умственнаго развит!я. Какъ индук
щя пр!учаетъ мыелевое течете восходить безпрерывно отъ конкретнаго 
и чаетнаго къ отвлеченному и общему, такъ математика пр!учаетъ къ 
обратному постепенному течен1Ю —  отъ общаго къ частному, отъ от
влеченнаго къ конкретному. Поэтому математика есть необходимое до- 
полнеше индуктивнаго мышлен!я, для возстанов.тен!я равновЬс!я въ мы
слевомъ течен!и, въ его природиыхъ двухъ противоположныхъ направ- 
лен!яхъ. Хотя, какъ мы видЬли, сильно преобладающее дедуктивное 
мышлете оелабляет'ь умственную способность, развиваясь на счетъ опе- 
рацш соединен!я чаетнаго нъ общее, т. е. на счетъ индуктивнаго мышле- 
т я , тЬмъ не менЬе оно очень полезно какъ дополнеше къ индуктивному 
мышлен!ю, долженствующему развиваться преимущественно, какъ про-
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цессу развит!я психо-интеллектуальнаго органа, вносящему съ собою но
вое знан!е; дедуктивное же мышлен!е пользуется тЬмъ, что ему дала ин
дукция, какъ готовымъ общимъ матер!аломъ для частной разработки. Ма
тематика изъ всЬхъ дедуктивныхъ наукъ тЬмъ полезнЬе, что она учитъ 
посдЬдовательности, и каждое упущен!е одного изъ посредствующихъ 
членовъ скоро при послЬднихъ выводахъ дЬлается очевиднымъ. Въ 
другихъ же областяхъ дедуктивнаго мышлен!я иногда средн!е члены 
упускаются и эти упущен!я не замЬчаются при окончатедьномъ выводЬ, 
почему посдЬдн!й получается нерЬдко ложнымъ.

Тайе выпуски того или другаго посредетвуюпщго члена дЬлаются 
часто съ расчетомъ для введен!я въ заблужден!е слушателя и ученика. 
Софисты, чтобы выдать ложное мнЬн!е за истину и чтобы положен!ю, не 
подлежащему по своей ложности доказательству, придать видъ доказан
ной истины, прибЬгаютъ къ такимъ пр!емамъ дедукщи. Чтобы предо
хранить воспитанниковъ отъ такихъ ловушекъ или собственныхъ ошн- 
бокъ въ дедуктивномъ мышленш, необходимо имъ приводить примЬры 
ложныхъ доказательствъ заставлять ихъ самихъ находить причину 
только кажущейся доказательности того или другаго положен!я и дока
зать его ложность, Такъ нужно, чтобы въ такой цЬпи они нашли выпу- 
щеннную посылку, необходимую въ непосредственной связи данной цЬ- 
пи доказательствъ. Еогда недостающая посылка будетъ вставлена, связь 
цЬпи сама собою разрушится и сдЬлается очевиднымъ, что общая истина 
не можетъ быть истиной даннаго чаетнаго случая.

Въ 4-хъ, при дедуктивномъ доказательствЬнеобходимо, чтобы объ
ясняющая истина была обширнЬе объясняемой— частной, чтобы послЬ- 
дняя могла въ ней помЬститься, какъ часть въ цЬломъ. Если же обЬ ин
дукщи равны, то получится не дедукщя, а соединеше частныхъ индук
цш, вслЬдств!е чего прежняя частная истина только крЬпнетъ отъ при- 
Оавлен1я новаго матер!ала, но не пршбрЬтаетъ новой силы познашя. 
Если познаваемое будетъ не менЬе обще, нежели прежде познанное, ко
торымъ хотятъ его объяснить, то понятно, что и послЬ соединен!я оно 
останется также необъясненнымъ, какъ было до соединен!я, такъ какъ 
каждый частный случай доказывается только соединен!емъ съ болЬе еб- 
щимъ синтезомъ. Подобныя доказательства логиками называются ре- 
titio principii, а само доказательство circulus vitiosus,потомучтоверх
няя досылка доказывается нижней и наоборотъ, нижняя такимъ же обра- 
.зомъ доказывается верхней. Иногда люди, желающ1е доказать что ни-



будь, ВО ЧТО бы ТО ни стало, и не имЬя общаго синтеза, съ которымъ со
единилось бы доказываемое, стараются только перестановкой словъ пе- 
ремЬнить одежду того iio.xoKeHia, которое желаютъ доказать, т. е. вы
разить одно и тоже только двумя различными фразами, поставивъ одну 
изъ нихъ нам'кто общей истины, а другую на мЬсто частной. Мольеръ 
въ одной изъ своихъ иьесъ удачно осмЬиваетъ логихсу ему современпыхъ 
врачей слЬдующимъ образомъ: экзаменаторъ спрашиваетъ докторан- 

— почему принятый оп1й вызываетъ сонъ? ОтвЬтъ —  потому что 
въ немъ есть усыплпющее начало. Ташя погрЬшности въ механизиЬ мы- 
1плен1я и ого выводахъ зависятъ только отъ того, что, при неправиль- 
номъ развитхи, каждое положен1е или фраза, выражаемый словами,не суть 
только выраженхе внутренней разумной связи формацш, символъ, кото
рымъ она выражается въ сознан1и или наружу— языкомъ или перомъ. а 
часто существуютъ въ познаши отдельно отъ ихъ интеллектуальнаго 
содержан1я. Такому ненормальному отношешю мысли къ слову воспита
тель долженъ противодЬйствовать съ самого начала развитхя мышлен1я.

Уходъ ва выражешемъ мыслей словами.
Мы видЬли, что дЬятельное представлен1е объекта вызываетъ по

требность разрЬшешя излишней дЬятельной силы этого представлешя, 
остающейся неизрасходованной на интеллектуальную работу, голосо
выми движешями, напр., у ребенка сначала собственнымъ безсвязнниъ 
лепетомъ, переходящимъ постепенно въ болЬе и болЬе отчетливыя слова 
до тЬхъ поръ, когда онъ, подражая взрослымъ, начнетъ называть объек
ты своего опыта такими же именами, какъ и взрослые. Съ развит1емъ по- 
знан1я отношешй представлен1й, дЬятельння ихъ связи также стремятся 
выразиться наружу въвидЬ соединешя словъ, выражающихъ эти отно- 
шен?я представлешй; сначала познанныя отношен1я выражаются въ 
видЬ дЬтскихъ неправильныхъ фразъ, которыя мало по малу изу- 
чен1емъ языка взрослыхъ переходятъ въ правильныя соединешя 
словъ, отвЬчающихъ, своей постановкой другъ къ другу и измЬне- 
шемъ ихъокончан1й, виутреинимъ связямъ представ.тетй, которыхъ эти 
фразы сутьсимволы. Такхя правильныя соединен1я словъ называются пред- 
ложешями. Что слова и ихъ соединен1я въ предложешя суть только выра-
жешя еще до нихъ образовавшихсявъмышлен1ипредставлешйобъектовъ,
ихъ связей и познап1я ихъ отношопШ, доказывается тЬмъ, что 1) познаше 
объектовъ и ихъ отношен1й обнаруживается за долго до умЬнья выражать



Э Т О  познан1е предложен1ями и фразами. Всяк1й, наблюдавш1й за разви- 
т1емъ дЬтей, не усумнится, что ребенку сначала трудно бываетъ нау
читься назвать предметъ или отношен1я имъ уже познанныхъ предме
товъ, для выражен1я которыхъ словами у него еще нЬтъ yMbnia. ДЬ- 
ти стараются прежде выразить свою мысль мимикой, различной инто- 
на1цей, звукоподражан1емъ и т. д., пока опытъ не научитъ ихъ, какъ 
нужно выражать словами познаные объекты и ихъ отношен1я. 2) Это 
доказывается также истор1ей языковъ; въ пер1оды низкаго умственнаго 
развит1я каждаго народа, его языкъ бываетъ тяжелъ и бЬденъ, и по
этому нЬсколько сходныхъ объектовъ, аттрибутовъ объектовъ и ихъ от- 
нопхен1й выражаются одной формой, т. е. однимъ словомъ или однимъ 
предложен]емъ. Съ развит1емъ же познан1я, казавшееся прежде простымъ 
и единичнымъ начинаетъ спец1ализироваться на яознан1я различныхъ 
видовъ аттрибутовъ, отношен1й, смЬшанныхъ до тЬхъ поръ въ одномъ 
обпщмъ знан1и. СоотвЬтственно этому спец1ализированш знашя, прежнее 
общее выражен1е отношен1я дЬлится на нЬсколько предложен1й, выра
жающихъ спец1альныя отношен1я, и языкъ дЬлается все богаче оборо
тами и способами выражен1я вновь развившихся мыслей. Такъ же точно, 
вслЬдъ за соединен1емъ въ интеллектЬ нЬсколькихъ отдЬльныхъ пред- 
ставлен1й въ одинъ общ1й синтезъ, отдЬльныя слова, выражающ1я от- 
дЬльные объекты опыта, соединяются въ одно слово, содержащее въ 
себЬ значен1я отдЬльныхъ словъ, изъ которыхъ это новое слово сло
жилось. При соедииен1и частныхъ индукц1й въ одну общую, къ пред- 
ложен1ямъ, выражавшимъ словами тЬ частные индукц1н, прибавляется 
новое, выражающее цЬлый законъ объ отношен1яхъ даннаго содер- 
жан1я. Также вновь образовавшееся слово или предложен1е изъ нЬсколь
кихъ отдЬльныхъ словъ или преддожен1й всегда богаче предшество
вавшихъ, потому что оно вызвано увеличившимся интеллектуальнымъ 
синтезомъ, приносящимъ пониман1я больше, нежели сколько его было въ 
частныхъ данныхъ, изъ которыхъ тотъ синтезъ образовался.

Намъ извЬстно, что всЬ образующ1еся въ насъ синтезы суть про- 
изведен1я не прямого опыта, а формац1й и представлен1й нашего внут
ренняго психо-интеллектуальнаго M i p a .  На опытЬ нЬтъ реальныхъ объ
ектовъ, отвЬчающихъ нашимъ отвлеченнымъ понятчяиъ, какъ нЬтъ от- 
H o m e nifi, какъ мы ихъ понимаемъ си.юй нашихъ индyкцiи. Поэтому 
единственнымъ символомъ для cosnaHin тЬхъ сяятезовъ служатъ слова 
и ихъ соединешя въ пpeдлoжeнiя. Въ случаяхъ частаго повторешя слЬ-



довашя слова въ разговорЬ или письмЬ за внутреннимъ психо-иптел- 
лектуальнымъ процессом'ь, его породившимъ accou,iau,ifl словъ дЬлается 
самостоятельной ассоц'пицей представлен1й этихъ слЬдующихъ другъ за 
другомъ словъ, познанныхъ черезъ органъ слуха и.ти зрЬшя. Эти два про
цесса тЬсно связываются между собою какъ бы въ одно цЬлоо. Всякое 
активное двпж(!н1е нсихо-иителлектуальной комбинащи вызываетъ въ 
co3HaHin его симио.тъ—-слово или сочитан1е словъ и наоборотъ, если 
въ мышлени! изиЬстная интеллектуальная комбинащя находится въ не- 
дЬятельном'ь состоян1и, то стоитъ тодько въ познаши явиться слову 
или предложен1ю, выражающему объектъ, аттрибутъ или извЬстное 
отношен1е объектовъ, чтобы въ дЬятельное состояше пришло и интел
лектуальное содержан1е, котораго эти слова суть символы. Если общее 
интеллектуальное соединен1е, какъ общее представлен]е или поня- 
Tie, состоитъ изъ одного тЬла, то его выражаетъ только одно слово; 
если двЬ формац1и связаны познан1емъ ихъ отношен1я то онЬ выра
жаются предложен1емъ. Хотя отношен1я представлен1й тоже иногда вы
ражаются однимъ словомъ, но это бываетъ или оттого, что которая ни
будь часть предложен1я не высказана и его нужно дополнить, какъ напр, 
у малыхъ дЬтей, или когда одно слово есть сложное, содержащее въ себЬ 
субъектъ и предикатъ, соединенные отношешемъ, напр. Ьмъ состоитъ 
изъ суъбекта „я “ , предиката „Ьсть"; а въ формЬ глагола выражено 
время, когда я Ьмъ. Въ каждомъ предложен1и познан1е отношен1я ме
жду двумя или многими представлен1ями выражается тЬмъ, что слово, 
выражающее аттрибутъ субъекта или признакъ предмета, измЬняетъ 
свое окончан1е соотвЬтственно каждому виду интеллектуальнаго отноше- 
н1я; въ догикЬ это называется flexio, иди же это отношен1е выражается 
связывающимъ словомъ (copula). Но если связь между двумя процес
сами: внутреннимъ, еодержащимъ познавательную силу, и наружнымъ 
только символомъ этого познан1я, нарушена, то въ мышлен1и могутъ 
принимать y n a c T i e  только послЬдн1е безъ первыхъ. Это разъединен1е и 
незаслуженная роль словъ и фразъ въ мышлен1и,намЬсто истиннаго зна- 
н1я, образуется, во 1-х'ь отъ того, что разъ изучивши то или другое от- 
H O iu e n ie  или законъ многихъ отношен1й и выражен1я ихъ словами, при 
дальнЬйшемъповторенн! этихъ процессовъ въ дЬятельности, повторяются 
только послЬдн1я, а ио самые (факты iiosnaiiiH. Такимъ образомъ послЬд- 
н1е, ослабляясь, вслЬдств1и своей недЬятельности, перестаютъ принимать 
участ1е въ мышлен1и; работаютъ одни только представлешя словъ и ихъ



ассоц1ац1и. Въ 2-хъ, когда съ самаго начала, намЬсто язучен1я фактовъ 
дЬйствительнаго опыта, заставляютъ дЬтей изучать одни только внраже- 
н1я этихъ познавательныхъ фактовъ словами. Но важно помнить, что эти 
слова и предложен1я суть только наружныя выражен1я въ сознан1и внут
ренней работы, происходящей въ безсознательномъ, но дЬятельномъ мй- 
гален1и; что мы сознаемъ наше мышлеше словами, но въ словахъ не за
ключается самаго познан1я. НерЬдко слова выражаютъ только состоян1е 
нашего сознан1я, а соединен1е словъ нашимъ воображеп1емъ нисколько 
не отвЬчаетъ дЬйствительяости. По такъ какъ все сознающееся 
внутри насъ мы перемЬщаемъ во внЬшшй м1ръ нашего опыта, то вмЬ- 
сто того, чтобы пр1исЕивать слова и выражен1я познанному, мы ищемъ 
познаваемое, отвЬчаюшее нашимъ словамъ и фразамъ. Такъ всяк1й 
убЬжденъ въ существован1и чернаго цвЬта, темноты, когда они суть 
только представлен1я состоян1я нашего сознашя при отсутств1и дЬйств1я 
свЬта на наше зрЬше.

Если человЬку извЬстны однЬ слова и фразы, а не ихъ психо-интел
лектуальное содержан1е, которое эти слова выражаютъ, то его мышлен1е 
будетъ совершенно безплодно, отъ него не можетъ родиться никакого 
познан1я, а одно лишь заблуждеше, такъ какъ познан1е знаковъ будетъ 
приниматься за познаше того, что эти знаки обозначаютъ. Къ несча
стш, современное воспиташе даетъ обществу многихъ дЬятелей събогат- 
ствомъ словъ и фразъ и съ нищетой истиннаго знан1я. Къ нимъ нельзя 
не примЬнитъ словъ Гёте: Wo die Begiifte fehlen, stellet ein 
Wort zur rechten Zeit sich ein‘‘. (Фауетъ, слова Мефистофеля).

Мы знаемъ, что дЬйствительная мыслевая работа происходитъ без
сознательно между самимъ содержан1емъ психо-интеллектуальныхъ про
цессовъ, а въ сознан1е приходятъ только передвижен1я символовъ этихъ 
процессовъ. Изъ этого слЬдуетъ во 1-хъ, что д,1я яснаго познашя объек
тивныхъ мыслевыхъ связей и отношен1й надо, чтобы каждое изъ нихъ 
опредЬленно выражалось въ сознан1и только своимъ знакомь, и внутрен- 
Н1я интеллектуальныя связи и отношен1я правильно передавались соот- 
вЬтствующимъ отношен1емъ связанныхъ между собою словъ въ предло- 
жен1яхъ. Съ другой стороны, если другому передается какое нибудь по- 
ложен1е или общая истина, то она тогда только можетъ сдЬлаться силой 
познан1я и достоян1емъ слушателя или читателя, когда каждое слово 
предложен1я въ немъ вызвало не только представлен1е слова, а всего ин
теллектуальнаго содержан1я, имъ выражаемаго, чтобы отношен1е и связь



словъ въ пpeдлoжeнiи вызывало познан1е отношен1я внутреннихъ интед- 
лектуально-психическихъ формацш и т. д. Во 2-хъ, изъ этого вытекаетъ 
вся необходимость дл)1 правильнаго мышлен1я въ опредЬленной поста- 
новкЬ словъ, гдЬ бы каждое слово было знакомь только одной, а не 
двухъ и болЬо интеллектуальныхъ формащй, чтобы каждое пред-южеше 
несомнЬпнымъ образомъ отвечало психо-интеллектуальной связи одного 
только содержан1я, а пе болЬе. Къ несчастш, чЬмъ меньше народъ са
мостоятельно мыслить, а слЬдовательпо, чЬмъ больше понятчй и знан1я 
принимает!, отъ другихъ народовъ, тЬмъ чаще у него встрЬчаются или 
только слова и фразы, взятыя отъ другихъ передовыхъ народовъ безъ 
соотвЬтствующаго имъ познавательнаго содержан1я, или одни и тЬ же 
слова и выражен1я приписываются двумъ различнымъ психо-интеллек- 
туальнымъ процессамъ и понимаются различно.

Новое едва поверхностно узнанное понятае или законъ не такъ 
скоро находитъ новую форму для своего выражен1я наружу въ новомъ 
словЬ или предложен1и, и потому обыкновенно для его наименовашя 
употребляютъ слово, принадлежащее другому сходному понят1ю, или вы
ражаютъ пpeдлoжeнieмъ, уже существующимъ для сходнаго со вновь по
знаннымъ отношешя. Всяшй пойметъ всю путанницу, вызываемую въ 
MHfflHeHiH такимъ способомъ выpaжeнiя своихъ мыслей и познан1я. 
ВслЬдств!е подобныхъ неточностей въ выражен1яхъ мыслей словами, ча
сто подъ фразой оратора или писателя понимается вовсе не то, что онъ 
хотЬлъ выразить этими словами; общ1я неопредЬленныяидвусмысденяня 
выражен1я въ сознан1и вызываютъ къ мыслевой дЬятельности всЬ пси
хо-интеллектуальные процессы, успЬвш1е каждый въ свою очередь соеди
ниться съ даннымъ выражешемъ. СлЬдств1емъ этого необходимо должно 
быть участ1е лишнихъ членовъ въ дЬятельной мыслевой группЬ, потеря 
времени, неясность и неувЬренность въ пониман1и сказаннаго или напн- 
саннаго. Изъ сказаннаго явствуетъ не только необходимость для каж
даго воспитателя строго слЬдить за точностью выражен1й своего уче
ника и своихъ собственныхъ, но и прямой долгъ для каждаго народа, 
желающаго идти впередъ въ умственномъ и научномъ отношен1и, тща
тельно разработывать свой собственный языкъ, не только въ смыслЬ кра
соты и народности, но имЬя главное въ виду, чтобы языкъ содержалъ 
въ себЬ опредЬлепныл и точныя выражешя для каждаго отдЬльнаго 
познашя и для каждаго синтеза этихъ познанш. РазумЬется, что подоб
ный трудъ не долженъ предоставляться случайнымъ и индивидуальнымъ



вдохновев1ямъ беллетристовъ и писателей, а долженъ быть задачей цЬ- 
лаго ученаго общества, спещально долженствующаго посвятить всецЬло 
свой трудъ цЬли очищен1я и усовершенствовашя своего языка, какъ мы 
видимъ тому блистательный примЬръ въ парижской академ1и наукъ. У 
насъ покамЬстъ все вниман1е обращено на изгнан1е изъ употреблен1я 
иностранныхъ словъ, но это вытекаетъ изъ недостатка выяснен1я себЬ 
значен1я языка вообще для мышлен1я и яснаго познан!я. Въ языкахъ 
англичанъ, нЬмцевъ и французовъ мы находимъ множество словъ ла- 
тинскихъ, греческихъ и современныхъ народовъ, но это ничуть не .мЬ- 
шаетъ богатству ихъ языка. Первая и главная задача языка состоитъ 
въ томъ, чтобы имъ можно было ясно и отчетливо выразить каждое изъ 
доступныхъ человЬческому пониман1ю и нознанш явленШ и ихъ 
различныхъ отношенш. Упущен1е этой народной задачи налагаетъ 
тормазъ на весь ходъ умственнаго развит1я народа. Я  думаю, что ни
кто такъ пе чувствуетъ эти путы, какъ руссшй ученый въ стремлен1и 
выра;шть ту или другую отвлеченную мысль или спе1йальное знан1е на 
своемъ родномъ языкЬ; онъ нерЬдко испытываетъ иучен1е нЬмаго, же
лающаго сказать много, но издающаго непонятныя звуки, не смотря на 
всЬ свои усил1я. Къ несчаст1ю много грЬшатъ относительно сказаннаго 
II всЬ ученые, называя различными именами одни и тЬ же предметы или 
свойства предметовъ и ихъ отношен1я. Всяшй, изучавш1й ботанику, зо- 
олог1ю, фармащю и т. п., легко убЬдится, что ужасная задача для па
мяти со стороны этихъ наукъ, состоящая въ заучеши наизустъ назва- 
Hifi миожества объектовъ, еще болЬе затрудняется нЬсколькими назва - 
н1ями однихъ и тЬхъ же предметовъ, данными различными учеными. 
Это— ничЬмъпе оправдываемая и безсмнсленно-деспотическая у.зурпа- 
щя ученической памяти учеными, ничего не видящими дальше своего 
носа и своей спец1альной науки. То же самое мы видимъ и въ отвлечен
ныхъ наукахъ, Mnorie писатели подъ однимъ и тЬмъ же словомъ разу- 
мЬютъ совершенно различные процессы, такъ напр, въ психолопи— иодъ 
именемъ нредетавле1пя, идеи и т. п.; или каждый изъ писателей часто 
больше изъ самолюб1я, нежели изъ стремлен1я къ ясности пониман1я, вно
ситъ въ свою науку своеобразную имъ выдуманную номенклатуру, и не
рЬдко ученые думаютъ заиЬнить недостатокъ творчества своего ума со- 
чинен1емъ повыхъ и не нужныхъ словъ, не по человЬческимъ силамъ об- 
ремЬняющихъ вмЬстилище нашего зна1пя. Какъ человЬкъ, переполнив- 
нпй свою комнату ненужной мебелью, этимъ затрудняетъ въ ней свободу



своего собственнаго движен1я, уменьшаетъ количество воздуха для 
дыхашя, такъ, за переиолнен1емъ памяти современнаго ученаго сло
вами, въ его мышле1ми остается мало мЬста длл самобытнаго дви- 
жен1я его мысли и ума и мало силы для самостоятельнаго творче
ства. Много па.тап!й одного и того же предмета или фразъ, вы
ражающихъ одно и то же o T H O in e H ie  предметовъ, вредитъ тЬмъ, что 
всегда люди, особенно дЬти, привыкш1е подъ каждымъ словомъ или 
фразой разуметь особенное иознан1е, при различныхъ наименонан1яхъ 
одного и того же полагаютъ, что каждой фразЬ отвЬчаетъ особенное
с о с т о я п 1 е  о н ы т а .

Въ 3-хъ, въ развит1и рЬчи, какъ и пониман1я, педагогъ долженъ 
строго придерживаться порядка естественнаго развит1я. Мы знаемъ, что 
познан1е каждаго психическаго отношен1я въ человЬкЬ получается сна
чала смЬшаннымъ и только съ дальнЬйшимъ развит1емъ оно спещализи
руется, всдЬдств1е чего человЬкъ, на мЬсто одного грубаго познан1я 
получаетъ познан1е нЬсколькихъ спещальныхъ отношен1й. Изуче- 
Hie выражен1я этихъ отношен1й словами должно также строго придержи
ваться этого порядка. Если вы прямо дадите ребенку выражен1е спе- 
ц1альнаго SHania, то, за отсутств!емъ въ немъ соотвЬтетвующаго спещаль- 
наго субстрата, ребенокъ соединить выражен1е спец'хальнаго знан1я съ 
существующимъ въ немъ смЬшаннымъ знан1емъ, такъ что впослЬдств1и, 
съ спец1ализац1ей въ немъ знан1я, онъ лишается новаго выражен1я для 
вновь возникшаго въ яемъ. ВпослЬдствхи, съ каждымъ пр1обрЬте- 
HieMb воспитанникомъ sHania новаго отношен1я , необходимо, чтобы и 
въ немъ развилась связь словъ въ предложея1и, точно выражающая это 
вновь познанное oTHonienie. Каждой степени обобщен1я индукцхи должно 
отвЬчать правильно формулированное опредЬлен1е закона, обнимаю- 
щаго всЬ частныя въ немъ содержащ'шся отношешя. Хотя для кра
соты рЬчи и слога требуется, чтобы человЬкъ умЬлъ выразить одно и 
то же отношеше нЬсколькими фразами, выборомъ которыхъ онъ сво
бодно могъ бы располагать въ письмЬ и рЬчи, но во всякомъ случаЬ 
прюбрЬтен1е разнообраз!я въ выражеп1яхъ, по нашему мнЬнш, можетъ 
допуститься только тогда, когда воспитанникъ для каждаго познаннаго 
отвошен1я имЬет ь но одному вЬрно онредЬленпому и вполнЬ изученному 
выраженш. Въ 4-хъ, педагогъ больше всего долженъ при развитш по- 
знан1я слЬдить за вЬрностью его выражен1я, т. е. за строгой постанов
кой смысла каждаго слова и его оборота въ рЬчи. Къ несчаст1ю, прежде



нежели ребенокъ научился правильно понимать sHaneHie и отношеше са
мыхъ обыкновенныхъ предметовъ, его уже начинаютъ знакомить съ такъ 
называемыми красотами языка. Метафоры, употребляемыя ради красоты 
и поэтичности выражен1я, приписываютъ предметамъ имъ несвойствен
ные аттрибуты. Для опредЬден1я oтнoшeнiя веш,ей употребляютъ так1я 
выражен1я, которыя высказываютъ самое отдаленное сходство этого отно
шешя, но между совершенно другими предметами, какъ наххр., луна за
слушалась на небЬ трелями соловья, MO.iHia разсЬкаетъ небо и т. п., 
развиваютъ совсЬмъ ложныя понятчя о свойствахъ и отношен1яхъ этихъ 
иредметовъ. Поэз1я въ этихъ случаяхъ развивается на счетъ здраваго 
смысла. Вредъ этого незаконнаго употреблен1я словъ тЬмъ больш1й, чЬмь 
меньше въ познан1и дитяти установились представлен1я съ ихъ дЬй- 
ствительнымъ содержав1емъ, отношен1я между ними и ихъ связь съ вы
ражающими ихъ словами. Изъ этого мы необходимо должны придти къ 
заключен1ю, что изучен1е поэтическихъ и беллетристическихъ произве- 
ден1й, гдЬ ради красоты злоупотребляется истиннымъ SHaneHieMb словъ, 
никогда не должно начинаться въ первые годы умственнаго развит1я. 
По9з1я должна начаться тогда, когда достаточно развито объективноеи 
положительное знан1е вещей, ихъ названхй, когда дитя умЬетъ точно 
выражать знакомыя ему отношен1я объектовъ. Наслажден1с поэз1ей воз
можно только тогда, когда дитя можетъ сравнить действительность съ 
творчествомъ воображен1я,— вовсякомъ случаЬ неранЬе юношескаго воз
раста. До этого возраста она только вызываетъ путаницу въ пониман1и 
и, если я развиваетъ воображен1е, то насчетъ здраваго смысла, и на
сколько я убЬдился, страстность дЬтей до юношескаго возраста къ чте- 
нш путешеств1й, истор1й и т. д. всегда соединяется съ холодност1ю къ
произведен1ямъ поэзш.

Въ 5-хъ, изъ вышесказаннаго вытекаетъ необходимость освЬжать 
въ памяти дЬтей вмЬстЬ съ словами и выражен1ями тЬ факты познан1я, 
которые они выражаютъ, для избЬжан1я ихъ разъединешя въ мысле
вомъ актЬ.

Необходимость равновЬс1я во всЬхъ областяхъ умственнаго
ра8вит1я.

По законамъ механики передача движeнiя однимъ предметомъ 
другому доказываетъ связь между этими предметами. Въ нашемъ мы
слевомъ органЬ, не смотря на то, что каждая часть, его составляющая.



• фуншцонируетъ болЬе или менЬе самостоятельно, нри извЬстннхъ усло- 
в1яхъ движен1я однихъ элементовъ, вызываются къ дЬятельности не 
только однородныя— ближайга1я части, но и так1я, которыя, пови
димому, ничего общаго между собою не имЬютъ. НерЬдко сильное бо- 
лЬзненное интеллектуальное движен1е самой ограниченной части иптел- 
лектуально-психическаго органа влечетъ за собою ненормальность все
го психическаго механизма. Это доказываетъ, что въ дЬятельномъ дви- 
жен!и, не смотря на легкую отдЬляемость однЬхч. частей органе нъ отъ 
другихъ, остающихся вч> потешйалыюмъ состоя1пи, онЬ всЬ вмЬстЬ со
ставляютъ одинъ оргаиъ, и въ значительной степени нарушенное рав- 
HOBbcie въ одномъ пунктЬ этого органа отзывается на другихъ ча
стяхъ его, даже самыхъ отдаленныхъ. Преимущественное односторон
нее развихче одной части психо-интеллектуальнаго органа не только не 
вызываетъ слабаго развит1я и слабой функц1и другихъ частей, но, вслЬд- 
CTBie нарушеннаго равновЬс1я, портить и остальныя уже paзвившiяeя 
части. У людей сосредоточивающихъ долго свою мыслевую работу исклю
чительно на одномъ спец1альномъ предметЬ,непривлекающемъ къучастш 
друг1я мыслевыя силы,этаодносторонняядЬятельность легко можетъ кон
читься разстройствомъ всего механизма мышлен1я, выражающимся навыс- 
шей ступени сумашеств1емъ. Когда въ обществЬ вовсе не учились или 
мало, было гораздо меньше сумасшедшихъ, нежели теперь, когда уче- 
Hie большею частью бываетъ односторонне и когда, при неразвитости 
всЬхъ остальныхъ областей мышлен1я или чувства, какая нибудь одна 
дума или чувство глубоко .западаютъ въдушу. Такъ, напр., половая 
любовь, фанатизмъ, очень часто, при ненравильномъ умственномъ раз- 
вит1и, приводятъ къ умопомЬшательству. Когда причина, сосредоточи
вающая и поддерживающая мыслевую работу на одномъ пунктЬ, болЬе 
или менЬе общая, т. е. распространяется на многихъ членовъ обще
ства, какъ напр., недовольство соцхальными услов1ями, развит!е мисти
цизма, вслЬдств1и общаго подавляющаго настроен1я, и т. п., то при 
извЬстномъ предрасположен1и, вслЬдств1е неправильности воспитан1я 
вообще и его односторонности, порча мыслеваго механизма дЬлается 
въ обществЬ общею эпидемическою. Во время среднихъ вЬковъ рели- 
rio3Hoe HacTpoenic и (фанатизмъ, поработивш1е всю мыслевую работу 
почти всего тогдашияго общества, привели къ эпидемическому разстрой
ству въ психической и двигательной сферЬ нервной системы мас
сы людей, извЬстному подъ именемъ пляски св. Вита. ВслЬдств!е пси-



хическаго предрасположен1я, люди, казавш1еся здоровыми до того вре
мени, при видЬ этой ужасной oprin бЬснующейся и бЬгущей толпы, тоже 
начинали кричать и поражаться судорогами, какъ и друпе. Въ на
стоящее время мы присутствуемъ при развит1и такого же эпидемиче- 
скаго психоза политическаго и соц1альнаго содержан1я. Неправильныя 
соц1альныя услов1я современнаго общества, вообще выражающ1яся со- 
средоточен1емъ огромныхъ богатствъ въ нЬсколькихъ рукахъ и ужасной 
нуждой и лишен1ями постепенно умственно развивающейся массы; лег
кая нажива огромныхъ состояшй безъ труда людьми низкаго умствен
наго и нравственнаго уровня и частая невозможность снискать себЬ 
средства къ существовашю тяжелымъ и честнымъ трудомъ; безгра
ничное пользован1е благами воспитан1я бездарныхъ, но обезпеченныхъ 
на счетъ талантливыхъ бЬдняковъ;— все это, волнуя общественное чув
ство, сосредоточиваетъ и возбуждаетъ его мысль на этомъ предметЬ. 
Подъ давлен1емъ этого чувства, сужден1я и выводы не могутъ быть 
объективными. Эти идеи не ировЬряются опытомъ. Апр1ористическ1я 
идеи, нерЬдко навЬяпныя самыми высокими чувствами, но не приложи- 
мыя къ настоящимъ услов1ямъ жизни, дЬлаются преобладающими сила
ми души, подвигающими на неутомимое дЬйств1е, на безкорыстное само- 
пожертвован1е онЬ дЬлаются догматами глубоко увЬровавшихъ фа- 
натиковъ, воображающихъ себя стоящими на реальной почвЬ объек
тивнаго пониман1я. Поэтому стремлен1я такихъ людей къ истинЬ обо
стрились до односторонности, поэтому ихъ цЬли не достижимы, ихъ 
средства не дЬйствительны, приводятъ и приведутъ къ результатамъ, 
противоположнымъ тЬмъ, которые имЬли въ виду ими пользовав- 
ш1еся. Только успокоен1е не въ мЬру расходившагося чувства и подчи- 
nenie его разуму можетъ дать правильный исходъ изъ почти безнадеж- 
наго состоянхя.

Что такое наука и еа отношеше къ человЬческону уму.

Изъ предъидущихъ изслЬдован1й мы убЬдились, что почти все че- 
ловЬческое мышлен1е и познан1е находятся еще во второмъ пер1одЬ раз
витая, т. е. въ индивидуальномъ. Только иЬкоторыя области опыта дали 
возможность человЬческому ген1ю изъ ихъ конкретныхъ явлешй выра
ботать общ1е психическ1е законы, обнимаюпце всЬ отдЬльные случаи 
каждой изъ этихъ частныхъ территор1й познан1я. Еогда въ спец1альной 
области зпап1я представлен1я, постепенно восходя отъ конкретнаго по



ступенямъ обобщен1я, доходятъ до объективныхъ психическихъ зако
новъ, обнимающихъ всЬ явлен1я данной области, и когда всЬ эти зако
ны образовались 11 утом'1. правильнаго метода, т. с. точнаго анализа, кри
тики и доказаны опытомь, то такое психически-стройно соединенпоездаше
въ умЬ человЬка называется положительной наукой. Среди нашихъ спе- 
д1альныхъ 3iiaiiiii мы нстрЬчаемъ, однако, большею частаю смЬшанныя 
области.Полынаа или меньшая частьявлен1й обнимается строго построен
ными психическими нндукц1ями, а друпя явле1ня этой области нахо
дятся на пути своего разнит!» и близки къ тому, чтобы сдЬлаться видо
вымъ знан'шмъ, паконецъ, большая часть явлеьпй нашего опыта еще не 
подчиняется строгому методу познан1я и существуетъ въ видЬ соединен!й 
по аналогш, гипотезъ и теор1й, хотя имЬющихъ много данныхъ въ поль
зу ихъ будущаго соединешя, но покамЬстъ еще не заслуживающихъ въ 
своемъ соединеши назвашя точныхъ данныхъ науки.

Каждое изъ этихъ отдЬльныхъ знанш, въ которыхъ синтезы уже 
доведены до видоваго развит1я, содержитъ такъ много матер1ала и тре
буетъ такого колосеальнаго умственнаго труда и научной эрудиц1и, что 
внутри насъ существущее вмЬстилище для факторовъ знашя оказывается 
тЬснымъ, а все время нашей жизни недостаточнымъ для развитая вънасъ 
хотя одной изъ сложныхъ наукъ до высшей спец1ализац‘ш BHania: „ars 
longa vita brevis*, говорили уже древн!е.

Такимъ образомъ сила иознан!я, по выходЬ изъ индивидуальнаго 
состояшя, сдЬлавшись видовымъ достоян!емъ, для своего дальнЬйшаго 
развитая требуетъ участая не индивидуальнаго, а всечеловЬческаго ума. 
При обсужден!и важныхъ вопросовъ, многосторонне захватывающихъ 
опытъ, умъ одного, даже ген!альнаго человЬка оказывается совершенно 
недостаточнымъ. Въ такой мыслевой работЬ для того, чтобы она дала 
высш!е видовые результаты, необходимо участ!е не только всЬхъ 
дЬльнЬйшихъ спещалистовъ, но и представителей и другаго разно
роднаго знан!я, которыхъ можетъ дать человЬчество. Такимъ обра
зомъ мы видимъ, что какъ всякая наука для своего прогрессивнаго 
развитая должна перестать быть предметомъ только индивидуальнаго 
труда, а требуетъ участия всего челов’Ьческаго вида, такъ и умъ 
человЬка въ своемт. iijiorpeccb ионеволЬ долженъ перейти изъ эгои
стической единичной и иа1цональной сферы въ космополитическую и 
общечедовЬческую. Мы иорЬдко видимъ, что въ такихъ общихъ рЬ- 
шен!яхъ вопросовъ дебаты иногда ул£е клонятся къ окончан1ю и рЬ-
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Всякая изучаемая наука должна быть полезна во 1) тЬмъ, что раз
виваетъ спец1альное видовое знан1е, совершая частный переходъ въ 3-й 
нерюдъ психическаго развитая; во 2 ) она даетъ полезное знан1е, въ 
примЬнен1и къ потребностямъ жизни; 3) есть ташя науки, которыя 
полезны только поередственнымъ образомъ, какъ напр., языки для 
iipio6pbTeHia знашй, изложенныхъ на иностранныхъ языкахъ, для по- 
нимашя классиковъ и знакомства съ образомт, мыслей и жизни древнихъ 
народовъ и для изучен1я хорошаго стиля и способности ловко выражать 
своп мысли. 4) Наконецъ видовые законы каждой частной науки, 
въ свою очередь, служатъ матер1аломъ для будущаго образовашя 
общихъ видовыхъ законовъ, долженствующихъ заключить въ себЬ 
познайте законности всЬхъ частныхъ отношенхй опыта вообще. Изъ 
сказаннаго елЬдуетъ, что факты всЬхъ положительныхъ наукъ, по 
мЬрЬ возможности, должны сообщаться сначала совершенно элемен
тарно, начиная съ простЬйшихъ конкретныхъ явленш, а потомъ 
болЬе и болЬе подробно, такъ чтобы къ концу общаго образова- 
н1я главные доказанные факты и законы каждой науки были бы уже 
настолько знакомы, насколько это допускаетъ snanie реальныхъ фак
товъ служившихъ матер1аломъ для тЬхъ законовъ, и съ опытами, 
доказывающими причинное отношен1е научныхъ явленШ. Напр, элемен
тарное знан1е хим1и должно начаться знакомствомъ съ конкретными хи
мическими элементами, полученными путемъ анализа неорганическихъ 
II органическихъ тЬлъ; одно только ynenie наизустъ нaзвaнiй элементовъ 
формулъ и т. п. не иринесетъ ни малЬйшей пользы знашю.

Необходимость отдыха при умственныхъ занятгяхъ.

Всякая мыслевая работа состоитъ въ усвоен1и какъ извнЬ вос- 
принятыхъ движен1й, въ видЬ воспр1ятш, такъ и въ процессЬ соедине- 
н1я разрозненныхъ и частныхъ элементовъ знан1я въ обпце синтезы, 
поэтому такая работа, какъ и пищеварительная функц1я, требуетъ 
достаточнаго времени какъ для самаго процесса умственной ассимиля-



ц1и, такъ и для возпагражде1пя питан1емъ израсходованныхъ силъ на 
мыслевую функщю. Этоть отдыхъ необходимъ во 1-хъ), въ видЬ необ
ходимаго сна ночью, продолжительность котораго для учащихся дЬ
тей различна, согласно ихъ возрасту и раеположетю къ мыслевой уста
лости. Отъ 7 до 10 лЬтъ дЬти необходимо должны располагать 12-ю 
часами спа внродолжен1И сутокъ; отъ 12 до 16 лЬтъ девятью, а съ 
16 до 20 л'1;тт. восемью часами. Занятая дЬтей въ ущербъ снаослабля- 
ютъ мыелевое творчество и вредно отзываются на питан1и и разнит 1и 
мозга и психо-ннтеллоктуальнаго органа. ДЬти, страдающ1я безсопни- 
цей, или снянця значительно меньше сказаннаго времени, больны. Боль
шею част1ю это зависитъ отъ малокров1я дЬтей, или отъ ихъ субъек
тивнаго или умственнаго возбуждешя, очень вредно отзывающихся на 
дальнЬйшемъ умственномъ и нравственномъ развит1и. Если дитя чув
ствуетъ потребность сна послЬ нЬсколькихъ часовъ занятш, то не мЬ-
шайте ему; это часто есть потребность его индивидуальной природы. 
Этимъ сномъ нерЬдко возстановляются скоро истощающ!яся интеллек
туальныя силы, и это расположеше къ быстрому утомленш умственной 
функц1и можетъ быть не только индивидуально, но и зависЬть отъ 
временныхъ, скоропреходящихъ услов1й. Я  много разъ видалъ дЬтей, 
которыя сначала сами ложились спать послЬ двухъ или трехъ часоваго 
занят1я, а если имъ неблагоразумно мЬшали удовлетворять ихъ на
клонности, то они засыпали за урокомъ; впослЬдств1и, съ укрЬплен1емъ 
дЬтей, эта потребность въ излишнемъ снЬ совершенно прекращалась.

Независимо отъ сна, необходимо предоставлять дЬтямъ послЬ 
каждаго урока умственный отдыхъ отъ 10 до 15 минутъ, а послЬ 
третьяго урока — впродолжен1и тридцати минутъ. Это время должно 
употребляться на возстановлете равновЬс1я въ кровообращен1и, нару
шенное во 1-хъ)сидЬн1емъи потому уменьшен1емъприлива крови къ мыш
цамъ конечностей и вслЬдств1е этого— приливами крови къ внутреннимъ 
органамъ и 2) увеличеннымъ приливомъ крови къ мозгу, кромЬ преды
дущей причины, и вслЬдств1е умственныхъ занятчй. Время означеннаго 
отдыха поэтому должно выполняться механическими, гимнастическими 
и другими движен1ями конечностей, играми и т.п. Этого простого пра
вила и до настоящаго времени ие понимаютъ M H o r i e  изъ нашихъ педа
гоговъ; такъ въ нЬкоторыхъ гимназ1яхъ не иозволяютъ дЬтямъ во 
время рекреащи бЬгать и играть, и, чтобы не нарушить тишины, дЬти 
обязаны ходить чинно по залу.



Обязанности и роль воспитателей и педагоговъ въ д*л*  
умственнаго ра8вит1я.

1) Мы уже сказали, что только тотъ можетъ быть дЬльннмъ педа- 
гогомъ, въ которомъ а) успЬли развиться, въ основныхъ чертахъ, 
ВС’Ь BHCHiie психичесше синтезы и законы, дающ1е видовое знан1е; 
Ъ) который основательно знакомь съ теор1ями реальной психолог1И, по
тому что отъ нея только онъ можетъ получить свЬтъ, ocBtniaraniift его
педагогичесюй путь.

2) Такъ какъ законы психолог1и, o6HHMaron(ie собою частныя про- 
явлешя развит1я ума, суть еще не видовыя, доказанныя истины, а 
выводы науки, находящейся въ индивидуальномъ пер1одЬ, то эти по- 
ложен1я, до ихъ примЬнен1я къ воспиташю, необходимо должны под
вергнуться экспериментальному методу, т. е. частному сравнительно
му прим'Ьнен1ю ихъ въ дЬлЬ носпитан1я съ строгой критикой и взвЬшива- 
шемъпослЬдствШ и результатовъ данной системы воспитан1я.УжеЕантъ 
требовалъ педагогическихъ опытовъ въ отдЬлен1яхъ школъ для прак
тики молодыхъ учителей. Казалось бы, что не представляется никакой 
трудности въ примЬнен1и къ воспитанию экспериментальнаго метода. 
Для этого, избравъ нЬсколько группъ съ опредЬленпымъ количеетвомъ 
дЬтей въ каждой, приблизительно одинаковыхъ способностей ивозраета, 
нужно подвергнуть каждую группу однойизъ системъвоспитан1Я, внушаю- 
щихъкъсебЬ большееили меньшее довЬр1е. Только цЬлый рядъ такихъ 
сравнительныхъ и многочисленныхъ опытовъ могъ бы со временемъ дать 
матер1алъ для видовыхъ законовъ воепитан1я. Къ несчастш, этой не
обходимости, неизбЬжной въ педагогикЬ, для достижешя положитель
ныхъ видовыхъ результатовъ, мЬшаетъ какъ индивидуальный пер1одъ 
педагогики, такъ и чисто индивидуальное воззрЬн1е педаготовъ на во- 
CHHTanie. Каждый изъ нихъ а priori носится съ вЬрой въ истину его 
предвзятыхъ идей относительно воспиташя и потому не чувствуетъ ни
какой потребности къ провЬркЬ на; опытЬ истины его педагогическихъ 
теорш. Въ этомъ услов1и кроется причина той косности, въ которой 
до сихъ поръ остается дЬло воспитан1я и вЬроятно еще долго останет - 
ся. Къ несчаст1ю, педагоги воспитываютъ и учатъ, но сами ничему не 
научаются. Только въ экспериментальномъ и критическомъ методЬ за
ключается естественное средство выхода педагогики изъ ея настоящаго 
спорнаго и чисто личнаго состоян1я въ пер1одъ видоваго развитая. Эти



методы въ npHMbHeiiiH къ воспитан1ю должны не только дать безспор- 
ные законы для руководства педагогамъ, но въ ихъ результатахъ бу
дутъ провЬряться и самыя психологичестя теор1и.

3) Необходимо, чтобы учитель, по м е р е  возмож
ности, предошивлллъ воспитаннику г13вестную долю 
иниирагпивы и самостоятельности въ развитш его ума  
и знат я.

Всякое, вновь прюбрЬиепное зна1Йе, или правильный выводъ, или 
индукщя, съ помопцю прежде добытаго 3naiiia и разумно предостав- 
левпаго воспитателемъ материала, къ которому самостоятельно дошелъ 
ученикъ, дЬлается его постояннымъ достоян1емъ и вмЬстЬ съ тЬмъ, 
вполнЬ удовлетворяя его интеллектуальному чувству, служитъ стиму
ломъ для дальнЬйшаго развитчя самостоятельнаго мышлeнiя и вдумы- 
ванья въ изучаемый предметъ. Самый сильный врагъ самостоятельности 
въ умственномъ развитчи есть катехичеекш методъ. Ученикъ,на основанш 
этого метода, долженъ отвЬчать опредЬленными отвЬтами на опредЬлен- 
ные вопросы. Отсюда— привычка дЬйствовагь чужимъ умомъ и подав
лять свои собственные мыслевые порывы и умственную дЬятельность для 
понймашя. Единственную область,въ которой можно допустить катехиче- 
сшй методъ, представляетъ преподован1е религ1и, потому что въ этомъ 
случаЬ самостоятельное мышлен1е и критика скорЬе мЬшаютъ учен1ю. 
Во всЬхъ же другихъ областяхъ пониман1я развит1е идетъ тЬмъ успЬ ■ 
шнЬе и тЬмъ болЬе гарантируется его будущ1й успЬхъ, чЬмъ оно само- 
стоятельнЬе развивалось въ ученикЬ безъ активной чужой помощи.

Съ цЬл1ю развит1я самостоятельной критики и сужден1я въ моло- 
лодыхъ людяхъ, необходимо приучать ихъ къ совмЬстному обсуждешю 
умственныхъ темъ различнаго содержан1я. При обсужден1и того или 
другаго предмета, нужно предоставить это дЬло одному изъ воспитан
никовъ, давая ему достаточно времени для того, чтобы онъ могъ прежде 
самъ всесторонне обсудить предметъ. При совмЬстномъ участ1и всЬхъ 
воспиташшковъ, во время гласиаго oбcyждeнiя предмета, тотъ, которому 
предварительно задана тома, излагаетъ ее устно, критикуетъ и подводить 
обсуждаемое подъ обпце, ему извЬстные законы и т. д. Недостат
ки въ знан1и разсуждающаго, уиущехпе фактовъ, необходимыхъ при 
данномъ сужде1пи длл его всосторошюсти, нелогичность выводовъ, 
должны выставляться поочередно другими воспитанниками, по окон- 
чан1и изложен1я сужден1я иослЬднимъ. При ошибочномъ напра-
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влен1и мыслей ученика, воспитатель, убедившись въ невозможности 
какъ самостоятельнаго исиравлен1я, такъ и со стороны това
рищей, долженъ только знакомь указать, что сужден1е совершается 
неправильно, иредоставивъ самому ученику узнать причину этой непра- 
вяжности, при наиряжен1и всЬхъ своихъ умственныхъ усил1й. Если 
это не помогаегь, то учитель переводитъ вопросъ на арену общаго дис
пута, въ которомъ принимаютъ участие онъ самъ и всЬ воспитанники 
вмЬстЬ. Учитель подъ конецъ диспута резюмируетъ сначала предметъ 
диспута, различныя мнЬн1я и факты, на которыхъ они были основаны, 
критикуетъ ихъ и дЬлаетъ собственный выводъ, подтверждая его до
казательствами. Подобныя упражнен1я въ постепенномъ умственномъ 
развит!и, возбуждая законное самолюб1е участниковъ въ разсужден1яхъ, 
тЬмъ приковываютъ ихъ внимате къ изучаемому предмету и распола-
гаютъ вообще къ привычкЬ уг.1убляться мысленно въ изучаемые пред
меты. Изъ того, что прежде сказано, я надЬюсь, всяюй пойметъ, что 
подобныя умственныя упражнен1я возможны только для воспитанниковъ, 
вЪ которыхъ послЬдователыю уже успЬли достаточно развиться психи- 
чесюе синтезы и индукц1и вообш,е. Таюе пр1емы для развит1я и упра- 
жнен1я умственныхъ способностей воспитанниковъ, кромЬ выше сказан
ной пользы, еще очень важны для воспитателя относительно оцЬнки 
умственныхъ способностей каждаго изъ его воспитанниковъ, которая 
возможна только этитъ путемъ, а не по отвЬтамъ заданныхъ уроковъ.

Ни одинъ дЬльный педагогъ не станетъ оспаривать несомнЬнной 
пользы вышензложенныхъ пр1емовъ для развитая ума и мышлен1я. Но въ 
дЬлЬ воспйтан1я въ нашихъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведен1яхъ 
мы не видимъ ни малЬйшаго намека на вышеуказанные пр1емы. ЗрЬлыиъ 
у насъ признается молодой человЬкъ за его грамматичесюя, лингвисти- 
чесыя и математичесюя познатя, но при этомъ ни малЬйше не берется 
въ разсчетъ то, что дЬйствительно составляетъ зрЬлость человЬка его 
умственная зрЬлость. Кто не знаетъ, какая разница въ этихъ взглядахъ 
на степень зрЬлости. ВсЬми признано, что между этими состоян1ями нЬтъ 
никакого пропорцюнальнаго отношен1я. Я  нерЬдко видЬдъ еъ аттеста- 
томъ зрЬлости тупыхъ юношей, не способныхъ размыслить и понять са
мыхъ обыденныхъ вещей, и напротивъ умныхъ и талантливыхъ моло
дыхъ людей съ замЬчательной энерг1ей мысли, признанныхъ не зрЬлыми 
за запамятован1е синтактическаго иравила или чего нибудь другаго, ни
чего общаго неимЬющаго съ зрЬлост1ю. Въ высшихъ учебныхъ заведе-



шяхъ повторяется тоже преподаван1е и изучен1е отдЬльныхъ наукъ, по 
литографированпымъ заппскамъ, не вызывая между молодыми людьми 
никакой самостоятельной мыслевой дЬятельности. Отъ того, за малыми 
исключен1ями, коптппгептъ, кончающ1й курсъ съ большимъ или мень- 
шииъ чиномъ, поражает-ъ своей неумЬлост1ю въ критикЬ и апализЬ, рЬд- 
кимъ проявлеп1емъ самостоятельности въ суждешяхъ и мнЬн1яхъ. Отъ 
того происходитъ даже въ пашей, такъ называемой, интеллигентной 
средЬ та умственная апат!и, то отвращен1е к'ь серьезпымъ кпигамъ 
и вообще ко всякому мыслевому труду, требующему усиленнаго щевеле- 
шя мозгами. Пьянство внизу и умственная апатая вверху губятъ наше 
общество. Cnacenie отъ этихъ народныхъ бЬдъ возможно только въ энер- 
гическомъ и вполнЬ осмысленномъ воспитан1и.

Для правильнаго развит1я видоваго ума главной заботой 
воспитателя должно быть охранеше воспитанника въ дЬлЬ 
развит1я объективнаго мьпилетя отъ всего субъективнаго и 
воображаемаго, отъ усвоешя готовыхъ заблуждев1й и пред-

разсудковъ.

Эта задача гораздо труднЬе, нежели прямое и положительное вл1- 
ян!е на умственное развиие. Для способствован1я правильному развит1ю 
мышлен1я, согласно съ природой человЬка, немного нужно усил1й ак
тивнаго вмЬшательства и со стороны педагога; главное внимате и пре. 
дусмотрительность наставника должны быть направлены на борьбу съ 
сказанными субъективными и апр1ористическими синтезами, получен- 
пыми на вЬру отъ людей близкихъ и изъ окружающаго общества. Они 
суть главный тормазъ человЬческаго развит1я. ДЬти, еще избавленныя 
отъ этой мыслевой отравы, нерЬдко поражаютъ логичностью своихъ вы
водовъ, которыхъ вы напрасно стали бы ожидать отъ взрослаго, даже 
образованнаго человЬка, но въ которомъ ложныя идеи, вЬрован1я и на
учныя заблужден1я, полученпыя путемъ традищй, уже получили право 
гражданства. Мнопя открыт!я въ наукЬ, принесш1я человЬчеству по
сильную пользу своей логичностью и очевидностью, вызываютъ не
вольное удивлшпе и вопросъ—отчего такая здравая мысль много вЬ
ковъ тому назад’ь не пришла въ голову кому нибудь изъ мыслящихъ 
людей? Причина этого знмсдлпГп! и состоитъ именно въ томъ, что воз- 
никновен1ю нормальнаго сочеттпя мЬшалъ укоренивш1йся неправильный 
образъ мыслей. Рутипа есть главный врагъ прогресса человЬческаго



ума н знан1я. Главная сила ген1я часто проявляется не въ творчествЬ 
новой мысли, а въ разрушен1и оковъ рутины, чЬмъ дается мысли только 
свобода сдЬлать свой естественный шагъ впередъ. Почти всегда всякое 
новое OTitpHTie въ наукЬ или искусств']., даже не смотря на свою очевид
ность, встр'Ьчаетъ со стороны современнаго общества величайшую оппо- 
зиц1ю не только въ лагер'Ь нев’Ьждъ, но нер-Ьдко даже среди ученыхъ и 
даже reniaHbHbixb людей. Бэконъ и Ньютонъ запятнали себя оппозищен 
противъсовременныхъ открытк, составляющихъ въ настоящее времябез- 
порное пр1обрЬтен1е науки. Лютеръ называлъ Коперника дуракомъ; тео- 
pia тяготЬн1я считалась картез1анцами сумасбродствомъ на томъ основа
нш, что T-fenajKaKb было принято прежде, дМствуютъ другъ на друга при 
иепосредственномъ соприкосновен1и, а потому солнце и друг1я пебесныя 
т'Ьла не могутъ действовать другъ на друга на разстоян1и. Мало ли на- 
см’Ьшекъ и ожесточенныхъ нападен1й выдержала теор1я целулярной пато- 
логш Вирхова, теор1я происхожден!я видовъ Дарвина и т. п. Освобо
дите человЬческ1й умъ отъ оковъ, налагаемыхъ унасл'Ьдоваппыми пред
разсудками и заблужден1ями, и онъ несомнЬнно пойдетъ исполинскими 
шагами по пути прогресса. МнЬ часто родители и наставники говарива- 
,1И о своихъ дЬтяхъ, что пусть они въ д'Ьтств'Ь познакомятся сначала съ 
ложными народнымив’Ьрован1яииипредразсудками,отъ этого разовьется 
ихъ фантаз1я, а съ возрастомъ они станутъ умн'Ье и съумЬютъ отли
чить истину отъ лжи. Но это совершенно несправедливо. Во 1-хъ) эти 

•предразсудки и тpaдицiи рутины большею част1ю такъ укореняются въ 
молодой душЬ, что впослЬдств1и даже сильно развивш1йся умъ не можетъ 
съ ними справиться; а во 2 -хъ) если даже индивидуальныя способности 
иозволяютъ разсудку со временемъ победить эти заблуждеи1я, то не нуж
но забывать, что эта победа покупается дорогою борьбой, на которую 
непроизводительно расходуется большая часть умственной силы, ко
торая могла бы употребиться на полезную работу. Но ошибаются педа
гоги, мечтающ1е найти средство отъ этого зла въ изoлиpoвaнiи ихъ 
воспитанниковъ отъ окружающаго общества. Они напомипаютъ ро
дителей, запирающихъ дЬтей въ комнатахъ, опасаясь господствующей 
эпидем1и въ городе. ПослЬдте поступаютъ ошибочно, [вследств1е не- 
пониман1я, что воздухъ, которымъ ойИ дышать въ комнатахъ, есть тотъ 
же во'здухъ улицы, котораго они такъ опасаются; что безъ обмЬна возду
ха ихъ жилья уличнымъ, они все поголовно должны были бы умереть не 
отъ эпидемш, а отъ испорченности воздуха. Так1е педагоги поступаютъ



также неправильно, вследств1е непониман1я выше нами выясненнаго фак
та, что собственно не родители и педагоги воспитываютъ каждое дитя, 
а весь человечесшй видъ и потому все, приготовленное темъ видомъ,—  
хорошее и дурное, более или менее представляемое каждымъ цивилизо- 
ванвымъ обществомъ, есть необходимая среда для развитчя каждой осо
би, какъ части того вида. Общество не только даетъ матер1алъ для ум- 
ствеппаго развит1я, но и стимулъ для этого развития. Кажется Дар- 
винъ сказалъ, что „человекъ есть соц1альное животное . Любовь каж
даго человека к'ь людскому обществу есть, ио нашему мпехпю, безсозна
тельное стремле1пе части къ соединен1ю съ своимъ целымъ. Только отъ 
него человекъ можетъ подучать то, что нужно для видового понииан1я 
и только имъ можетъ возбуждаться мыслевая видовая работа въ 
каждомъ отдельномъ человеке. Воспитанный отдельно отъ сво
его общества, онъ научается только думать о себе и для себя. Это— во- 
спитан1е эгоизма, а не видоваго разума. Истор1я педагогики намъ пред- 
став.иетъ печальные результаты такихъ теор1й о воспитан1и. Остроум
нее и талантливее всехъ другихъ выразилъ эту теорш Жанъ-Жакъ 
Руссо въ изложенш воспиташя его Эмиля. „Em ile n’est pas 1 homme 
de I’homme c’est I’homme de la nature*. Вотъ какъ описываетъ 
Руссо своего 15-ти летняго Эмиля: „вынужденный быть своимъ соб
ственнымъ учителемъ, онъ нуждается въ своемъ собственномъ разуме, 
а не другихъ людей и потому авторитеты для него ничего не значатъ. 
Большая часть нашихъ заблужден!й менее приходить отъ насъ самихъ, 
чемъ отъ другихъ. Этимъ постояннымъ упражнен1емъ его духъ npi- 
обретаетъ силу, какъ тело, вс.1едетв1е упражнешя въ работе». 15-ти 
летшй Эмиль располагаетъ только познашями природы, не знаетъ исто- 
р1и, а о метафизике и нравственности онъ не имеетъ понятая. Онъ мало 
умеетъ обобщать идеи и вообпщ делать обобщен1я; онъ замечаетъ 
свойства, общ1я многимъ теламъ, не разсуждая о сущности этихъ 
свойствъ. На все незнакомое онъ обращаетъ внимаше только относи
тельно самого себя и определяетъ это отношеп1е точно и верно. Онъ 
выше считаетъ то, что ему приноситъ больше по.1Ьзы и не обращаетъ 
внимашя на мпен!» другихъ".

И вотъ передъ вами, читатель, образъ Эмиля, воспитаннаго по си
стеме Руссо, вдали отъ людскаго вл1яи1я. По истине жалк1й образъ! 
Этотъ Эмиль эгоистичепъ, думаетъ только о себе и ставить выше все
го свою пользу. Эмиль, ограниченный въ понимаши и лишенный идеа-



ЛОБЪ, не можетъ иметь и идеальиыхъ стремлен1й. Не таковъ долженъ 
быть современный человекъ. Даже частное применен1е изолированнаго 
воспитан1я въ обществе къ детямъ только привиллегированныхъ сосло- 
В 1 й ,  закрытым заведе1ня вообще и одиночное домашнее воспитан1е, обык
новенно, даютъ так1е жалк1е результаты, что число приверагенцевъ этого 
рода воспитан1я съ каждымъ годомъ все больше и больше уменьшается. 
Каждый членъ общества не долженъ игнорировать ошибки и заблужде
шя его общества, а знать ихъ и уметь имъ противодействовать. Воспи
тателю о:тается только предотвращать вл1ян1е дурныхъ сторонъ обще
ства, парадизируя на первыхъ порахъ ихъ вредное BMianie, не допу
ская ихъ до укоренен1я въ душе и противопостановдяя [заблужден1ю—  
истину, индивидуальной идее— видовую.

О времени, которое долженъ предоставлять воспитатель своему 
воспитаннику для каждой умственной операцш.

Каждый факторъ деятельной групиы требуетъ большаго иди мень
шаго времени, чтобы после потенц1альпаго состоян1я явиться на дея
тельной арене; весь процессъ мышден1я есть механическая работа, также 
требующая большаго или меньшаго времени, соответственно содержан1ю 
работы, быстроте и энергичности въ движен1яхъ мыслевыхъ единицъ. 
Отсюда вытекаетъ одно изъ важнейшихъ правилъ для воспитателя: 
онъ никогда не долженъ торопить воспитанника въ его мыслевой работе. 
Я  знаю многихъ учителей, которые, если ученикъ не скоро ответить 
имъ на вопросъ, сердятся на несчастнаго, ставить ему дурные баллы, или, 
недождавшись скораго ответа, задаютъ новый вопросъ. Одно знакомство 
ученика съ манерой такого вреднаго учителя замедляетъ или совершен
но парализуетъ въ немъ мыелевое движете. Ответь, который онъ легко 
далъ бы въ покойномъ состоянш, отъ желашя ускорить его, отъ стра
ха вовсе нейдетъ на умъ. Какъ умная мать никогда не должна застав
лять ребенка скоро жевать, такъ дельный наставникъ никогда не дол
женъ погонять воспитанника въ мыс.тевой работе. Чемъ медленнее она 
совершается, темъ лучше ycBoenie. Определеннаго времени, общаго для 
всехъ, нельзя поставить даже для известнаго предмета, такъ какъ мы 
уже знаемъ, что, независимо отъ содержан1я мышлен1я, скорость его за
виситъ отъ индивидуальныхъ услов1й, выражающихся въ мыслевомъ 
движен1и. При совершенно одинаковыхъ познан1яхъ, одному воспи



таннику нужно гораздо больше времени, чтобы обдумать и сообразить 
ему заданное и ответить на задавный вопросъ, чемъ другому. Эта ин
дивидуальная разница еще резче выказывается у взрослыхъ. У однихъ 
въ мышлеши съ необыкновенной быстротой являются все имеющ1еся въ 
запасе, подходяице новому случаю, законы. Объяснен1я и доказательства 
у нихъ сыплются изъ устъ безъ всякаго усил1яприпоминан1Я. У другихъ 
же, у которыхъ высшихъ синтезовъ выработалось, можетъ быть, ие мень
ше, чемъ у первыхъ, они гораздо тяжелее на подъемъ. Съ появленхемъ въ 
MHnuenin деятельной группы формаций, подходяпце синтезы пли вовсе 
не появляются и ие принимаютъ участая въ работе, или являются поздно. 
Такъ, нередко ораторъ или ученый въ тиши кабинета проводить горьктя 
минуты, вспоминая то, что ему следовало бы придти на помощь во время 
лекщй, речи, или решен1я вопроса, и что именно тогда отсутствовало 
въ его мышлен1и. Эта индивидуальная разница высказывается рано и 
есть, по нашему мненш, драгоценное указан1е для умнаго воспитателя 
въ деле избран1я карьеры для своего питомца. Хорошимъ адвокатомъ, 
медикомъ, судьею и т. и,, можетъ только быть человекъ съ врожденнымъ 
быстрымъ соображен1емъ. Люди съ медленнымъ течен1емъ представле- 
н1й и синтезовъ будутъ всегда несчастными на техъ поприщахъ, но за 
то могутъ быть очень дельными писателями, изследователями природы 
историческихъ памятниковъ и источниковъ. Однако, культура и частое 
повторен1е въ деятельности известныхъ мыслевыхъ процессовъ отчасти 
исправляютъ этотъ индивидуальный недостатокъ, Какъ мышечная гим
настика делаетъ ленивыхъ и неповоротливыхъ людей энергическими и 
ловкими въ движешяхъ, такъ частое упражнен1е въ мышлен1и и при
вычка участ1я въ познавательной работе всехъ наличныхъ силъ дан
наго содержашя ускоряютъ мыслевой процессъ. Mnorie спещалисты, 
cтpaдaющie вообще медленностаю мыслеваго акта, составляютъ исклю- 
4enie въ области ихъ спещальнаго мышлeнiя; пpiyчeнныe въ частой дея
тельности cпeцiaльныя фopмaцiи действуютъ энергически и быстро.

ПедагогическШ д1агновъ.

Наконецъ, надеюсь, педагоги извинять меня, какъ врача, если 
я пдзволю себе внести въ педагогику медицинскш npieMb, по моему мне
нш, настолько-же важный для педагогики, какъ и для медицины, хотя 
вовсе не признанный первою и никогда ею не применяемый, Я  говорю



о педагогичеекомъ д1агнозе. Еогда медицина находилась еще въ пла- 
чевномъ состоя1Йи своего развит1я, то обыкновенно медики приступали 
Е Ъ  леченш больныхъ на основан1и т^хъ признаконъ болкни, которые 
въ каждомъ данномъ случае имъ удавалось констатировать. Лечили 
не бо .езнь, а только болезненные припадки. Съ техъ поръ какъ 
законъ причинности больше и больше сталъ господствовать въ на
укахъ вообще и въ медицине въ особенности, этотъ способъ лече- 
н1я былъ признанъ певежественнымъ и ложнымъ. Медики убедились, 
что, для успешнаго распознаван1я и лечен1я болезни, не только не
достаточно констатировать настоящее положехйе больного (Status 
praesens), но даже и непосредственную причину болезни. Никто 
изъ врачей ныне не станетъ отрицать, что для того необходи
мъ c T p o r i f i  и подробный анализъ всехъ явлен1й, предшествовавшихъ 
болезни, которыя могли бы стоять въ причинномъ къ ней отношен1и. 
Для этого врачъ собираетъ сведен1я о нредкахъ и родителяхъ, объ ус- 
лов1яхъ зачат1я, беременности и явлен1яхъ вне утробной жизни до на
чала развития болезни. Чемъ длиннее цепь этой причинной связи явле- 
н1й, темъ лучше объясняется настоящ1й характеръ болезни и те пр1емы, 
на которые долженъ решиться врачъ для уничтожешя болезни. Въ пе
дагогике же, къ величайшему моему удивлен1ю, даже въ настоящее вре
мя, я не замечаю вл1ян1я индукщи причинности, успевшей уже проник
нуть во все области знан1я, где только серьезно работаетъ мысль чело
века. Въ настоящее время педагоги, приступая къ учен1ю и воспита
шю, довольствуются однимъ „Statu praesente" воспитанника, т. е. эк- 
заменомъ того, что воспитанпикъ знаетъ. Это считается достаточнымъ 
мериломъ для определен1я плана будущаго воспиташя и учешя. Въ ка- 
зенныхъ заведешяхъ по одному только испытан1ю определяютъ классъ, 
куда воспитанникъ долженъ быть принять. Но какъ д̂обылъ констати- 
рованныя экзаменаторомъ познан1я воспитанникъ, сколько времени и 
труда ему стоило это прюбретен1е, долго-ли оно будетъ въ немъ жить, 
или заученное съ трудомъ только къ экзамену скоро забудется? Эти и 
подобные вопросы большею част1ю не интересуютъ педагоговъ. Впослед- 
CTBin только воспитатель, судя по дальнейшимъ успехамъ ученика, ре
шаетъ: имеетъ ли ученикъ достаточно способностей, чтобы идти дальше 
отъ той точки, на которой онъ самъ его опрометчиво поставилъ, или 
нетъ. А между темъ, дитя неправильно принятое, положимъ, въ несоот- 
ветствующ1й высш1й классъ казеннаго заведешя, въ случае его умствен



ной несостоятельности, остается годъ, остается другой, и наконецъ его 
за негодност1ю исключаютъ изъ заведен1я. Спрашивается: кто виноватъ 
въ этихъ случаяхъ иапрасныхъ трудовъ и страданШ несчастнаго 
ученика, его деморалиизащи, вызываемой презретемъ и иаказашемъ за 
неуспешность его уче1пя; кто причиной испорченной нер'Ьдко въ еамомъ 
начале Kapi-epii? Разумеется, не ученикъ, а педагогъ.

Также и наоборотъ, ученикъ, принятый въ пизппй классъ относи
тельно его )',ействителы1ыхъ способностей и snania и принуждеипыи при
сутствовать при урокахъ, ому уже знакомыхъ, нередко получаетъ отвра- 
ipenie къ класспымъ занят1ямъ и пр1учается къ лени!! Очевидно, что 
подобное злополуч1е въ большинстве случаевъ зависитъ, еъ одной сторо- 
роны, отъ неправильнаго определешя способностей и знашя воспитанни
ка во время экзамена, а еъ другой отъ обмана экзаменаторовъ родителя
ми. Зная способъ оценки детей учителями при npieiie ихъ въ заведе- 
н1я, родители всеми силами стараются, что называется „товаръ лицемъ 
показать*, и этого ребенка до экзамена заставляютъ немилосердно зуб
рить, репетиторы еще за годъ или несколько месяцевъ кормятъ такого 
несчастнаго ребенка пережеванною ими умственной пищей. Ташя дети, 
у которыхъ всегда готовъ нужный ответь на всякк возможный по 
программе учителя вопросъ, безъ сомнен1я, выдерживаютъ экзаменъ и 
всегда предпочитаются даровитымъ детямъ, привыкшнмъ сознательно 
учиться и самостоятельно обдумывать предлагаемый вопросъ, прежде 
нежели дать на него ответь. Часто, подъ вл1ян1емъ волнен1я и страха 
экзамена, это самостоятельное мышлен1е можетъ дать въ данную крити
ческую минуту неудовлетворительный результатъ, или не зазубренное ме
ханически памятью можетъ среди экзамена забыться, или ответь замед
лится— и участь такого несчастнаго решена.

Если все эти беды, за которыя множество детей расплачиваются 
своей карьерой и будущимъ счастьемъ, а общество лишается многихъ 
даровитыхъ деятелей, получая на ихъ место ограниченныхъ долбёжекъ, 
зависятъ отъ неумелаго д!агпоза, то не лучше ли гг. педагогамъ на
учиться у медиковъ этому искусству и обставить д1агнозъ всеми нуж
ными услов1ямн, чтобы его сделать какъ можно менее шаткимъ и найти 
въ немъ опору отт> заблуждшйй на счетъ истиннаго достоинства кажда
го ученика и мерило лля верной оценки ei'o способностей ума и знан1я, 
какъ постоянныхъ его аттрибутовъ, а не временнаго только состояшя 
во время экзамена.



Д.ЖЯ того, чтобы составить себ'Ь ясное ионят1е объ умственномъ со- 
стоян1и и способностяхъ ученика, т. е. о томъ, чего можно ожидать и 
чего требовать отъ воспитанника, педагогу также, какъ медику, необхо
димъ прежде всего подробный анализъ; нужно знатъ: а) состоян1е ум
ственнаго развит1я и 3Hania не только родителей ребенка, но, если воз
можно, и всего его восходящаго поколЬ1ня. Тщательно должно изслЬдо- 
вать: не было-ли въ семействЬ идктовъ, сумашедшихъ; Ь) нужно по
знакомиться со средой, въ которой ребенокъ родился, выросъ и нахо
дился до настоящаго времени и гдЬ будетъ жить въ будущемъ; с) ког
да ребенокъ началъ ходить, говорить ясно и отчетливо, когда онъ на
учился читать, писать, какъ шло его учен1е въ начад'Ь и во всЬх’ь uepi- 
одахъ его дальн'Ьйшаго развитая, какова была его механическая память 
вообще и разумная въ особенности; d) не было-ли временныхъ npiocia- 
новокъ въ его умственномъ развит1и, въ силу которыхъ учен1е давалось 
ему трудпЬе, нежели прежде. Каковъ сонъ ребенка прежде и какъ онъ 
спить въ настоящее время, сколько часовъ, безпокоепъ-ли сонъ, сопро
вождается ли опъ бредомъ, не прерывается ли, нормаленъ ли относитель
но времени? Так1я свЬдЬн1я должны въ свое время приготовлять благо
разумные родители, въ нЬкоторыхъ случаяхъ —  съ помощью врача. 
Диевникъ, дЬльно веденный матерью, будетъ отличнымъ источникомъ 
для иедагогическаго анамнеза.

Заручившись по мЬрЬ возможности свЬдЬшями о воспитанникЬ, 
педагогъ можетъ приступить ко второй его задачЬ, т. е. изслЬдован1ю 
и опредЬлен1ю степени настопщаго ума и познан1й и его способностей 
для будущаго развит1я. Для перваго педагогъ долженъ уб'Ьдиться въ 
памяти воспитанника механической и разумной, но не потому, что имъ 
выучено дома, такъ какъ послЬднее не даетъ ни малЬйшаго понят1я ни 
о времени, сколько требовалось для пр1обрЬтен1я этого знашя, ни и 
большей или меньшей самостоятельности въ пониман1и заученнаго. Для 
ознакомлен1я съ этимъ, учитель долженъ задать ученику нЬсколько раз
.личныхъ предметовъ для изучен1я наизустъ, убЬдиться въ скорости за~ 
учивашя, въ пониман1и того, что изучаетъ и въ томъ, легче ли въ ре- 
бенкЬ удерживаются слова, механически заученныя, или соединенныя 
внутреннимъ смысломъ. ДалЬе воспитатель долженъ познакомиться съ 
познавательными основами воспитанника, т. е. съ его реальными позна•• 
шями,— представлешями объектовъ опыта и ихъ отношен1й. Для этого 
онъ требуетъ отъ воспитанника описан?я знакомыхъ ему иредметовъ и



ихъ отношен1й въ различныхъ областяхъ опыта. Точность и объектив
ность этихъ познан1й, легкая ихъ репродук1ЦЯ и ассоц1а1ця съ другими 
представлен1ями даютт, богатый матер1алъ какъ для опредЬлен1й до того 
пройденной школы оиыта воспитанникомъ, такъ и того, чего можно отъ 
него ожидать въ будущемъ. ЗатЬмъ, при чтен1и и передачЬ прочитанна- 
го, воспитатель можетъ убЬдиться въ способности воспита1В1Ика усвоить 
читанное, вт, умЬпьи выразить понимаемое рЬчью и наконецъ въ дЬятель
ности его воображсп1я, въ случаЬ передачи читапнаго въ различной ком- 
бинацхи, принадлежащей самому воспитаннику. Задавъ воспитаннику 
предметъ для обдумыван1я, воспитатель, слЬдя по словамъ мальчика 
за его мыслевой работой, можетъ получить понят1е о степени скорости 
этой работы и расположенш къ переходу отъ частныхъ индукщй къ 
■частнымъ или къ обобщен1ямъ.

ПослЬ такого только экзамена воспитатель получаетъ разумное пра
во постановить свою оцЬнку воспитаннику и имъ распоряжаться въ ум
ственномъ развиии и учеши. Если мнопе и найдутъ предложенный мною 
способъ опредЬлешя умственнаго состоян1я и знан1я каждаго вновь изу
чаемаго ученика хлопотливымъ, труднымъ и отнимающимъ много вре
мени, то во всякомъ случаЬ я надЬюсь, что викто не призиаетъ его без- 
подезнымъ. Педагогика есть тяжелая обязанность и требуетъ много тру
да и времени. Кто ищетъ въ воспитанш выигрыша того и другаго, тотъ 
не педагогъ, а ремесленникъ. Кто станетъ оспаривать, что лучше хоро
шо воспитать десять человЬкъ, нежели вносить умственную порчу подъ 
видомъ учешя и воспитан1я въ массу воспитанниковъ. Для истиннаго пе
дагога существуетъ цЬль-истина и одно стремлен1е— развитае каждаго 
воспитанника согласно его силамъ и законамъ пауки. Дечен1е каждаго 
больнаго дЬло болЬе спЬшное, нежели воспитан1е, однако каждый доб- 
росовЬстный врачъ находитъ время для своего анамнестическаго изслЬ- 
дован1я и для постановки вЬрнаго д1агноза; надЬюсь, что и педагоги 
найдутъ его, когда воспитан1е перейдетъ изъ рутиннаго, фабричнаго 
производства на путь научнаго труда, стремящагося къ достижен1ю не 
количества, а качества продуктовъ, не объема, а чистоты его резуль
татовъ.

Необходииыя услов1я со стороны воспитывающагося для ус- 
пЬшнаго его развитая.

Мы уже выше сказали, что правильный уходъ воспитателя, несо- 
мнЬнно, очень полезно отзывается на умственномъ развит1и воспитан



ника; но мы должны были допустить, что это вл1ян1е не всемогущее, 
а очень ограниченное. Mnorie философы и моралисты думали, что сто
итъ только положить правильныя начала въ основу воспиташя, чтобы 
разомъ нересоздать общество и чтобы молодое пoкoл'Ьнie перестало по
ходить мышлeнieмъ, убЬждешями и чувствами на своихъ родителей. 
„Кто ииЬетъ школу въ своемъ распоряжеши, тотъ ииЬетъ въ своихъ 
рукахъ будущую HCTopira*. Но это anpiopncTHnecKoe Mnbnie не вполнЬ 
справедливо. Результатъ умственнаго pasBHTiK не всецЬло зависитъ 
только отъ ycилiй воспитателя, npieMOBb и системъ воеиитан1я и уче- 
Hifl, но во многомъ обусловливается и личными даннными, представляе
мыми каждымъ изъ воспитывающихся. Для хорошихъ всходовъ посЬ- 
яннаго не только нужевъ умЬлый сЬятель и xopoшiя сЬмена, но и удобная 
почва. Объ этой то почвЬ мы скажемъ въ заключеши нЬсколько словъ. 
• а) Влгят е т  умстветое развитге мозга со стороны 

его врожденнаго расположенгл и наследственности. Твор
ческая мыслевая способность мозга зависитъ; 1 ) отъ чисто индиви
дуальныхъ и случайныхъ условш, имЬющихъ мЬсто при sanaTin 
человЬка, отъ утробнаго и внЬутробнаго paeBHTia мозга и 2) отъ 
наслЬдственныхъ причинъ. Законъ Дарвина, что совершенствова- 
Hie каждаго вида идетъ путемъ преемственности изъ рода въ родъ, 
находитъ въ умственной сферЬ самое блистательное пoдтвepждeнie. 
ЧЬмъ болЬе изучаешь жизнь и умственное проявлеше въ различ
ныхъ человЬческихъ расахъ, даже классахъ одного и того же об
щества, или отдЬльныхъ семействахъ, тЬмъ болЬе убЬждаешься, 
что умственная сила преемственно развивается цЬлыми noKoabniaMH и 
талантъ къ развитш этой силы передается, въ видЬ законнаго наслЬд- 
ства, отъ отцевъ къ дЬтямъ. AnaTOMifl доказываетъ, что чЬмъ больше 
и энергичнЬе работаетъ вънародЬилирасЬмнслБ,тЬмъмозгънаходится 
въ лучшемъ развитчи, тЬмъ больше продуцируется этимъ народомъ 
умственной силы, тЬмъ больше способности noHHMaHia и любви ко все
му, что говоритъ уму или душЬ, тЬмъ больше способности дЬти этого 
народа проявляютъ въ ихъ умственномъ pasBHTin и учеши. Напротивъ 
у расъ, мало жившихъ умственной жизшю, мозгъ хуже развивается, 
а вмЬстЬ съ тЬмъ и noHHMaHie слабЬе, существуетъ oтвpaщeнie ко вся
кому бодЬе или менЬе умственному труду, ихъ дЬти и при величай- 
шихъ cTapaHiHXb какъ со стороны ихъ собственнаго труда, такъ и вос
питателей никакъ не могутъ дать умственныхъ результатовъ, даже



близко ПОДХОДЯЩИХ'!, къ Т'Ьмъ, каше даюгъ д'Ьти первыхъ. На выс
шее умственное развит!о пе только неспособен'!, негръ, дик1й индЬецъ и 
т. п., но за рЬдкими ис1иючен1ями и люди нашего общества, въ восхо- 
дящемъ n o K O .i b i i i i i  которыхъ умственная сила мало или вовсе не куль- 
тивировалас!.. .M ii'li  ие р'Ьдкослучалосьс.1Ьдитьзасраш1ителы!Ыми усяЬ- 
хами дЬте1! in. школахъ, устроенны.хъ для дЬтей различныхъ классовъ, 
и надЬюсь, ч го педагоги согласятся со мною въ томъ, что относительно 
болЬе способный д’Ьтн вь нашемъ отечествЬ принадлежатъ !съ среднему 
классу, т. 0. тому, производители которыхъ были обязаны заработыват!. 
средства къ существовап1ю большимъ или меньшимъ умственнымъ тру
домъ; дЬти родителей, занимающихся исключительно физической рабо
той, или живущихъ въ свое удовольстае, безъ всякаго серьезнаго труда, 
нетолько не дЬлаютъ хотя бы меньшихъ успЬховъ въ yneHin сравнитель- 
съ но первыми, но и вообще бываютъ неспособны къ усвоен1ю себЬ того, 
что требуетъ значительнаго умственнаго напряжен1я, и разъ съ трудомъ 
выученное скоро забываютъ. Если бываютъ исключен1я, то во всякомъ 
случаЬ они очень рЬдки и сомнительнаго происхожден1я. Эта наслЬд- 
ственность даетъ себя знать не только въ нормальной умственной сферЬ, 
но и въ патологической— кретины и ид1оты производятъ на свЬтъ себЬ 
подобныхъ, pacпoлoжeнie къ умопомЬшательству чаще передается пу
темъ наслЬдства отъ родителей къ дЬтямъ. Изъ сказаннаго мы видимъ, 
что въ мозгу каждаго человЬка заключается предЬлъ большаго или 
меньшаго умственнаго развит1я въ видЬ большей или меньшей возмож
ности развит1я мыслеваго органа. ВнЬшн1й опытъ, nnTanie и культура 
воспитангя могутъ дать результаты тодько въ размЬрЬ этихъ способ
ностей, поэтому они и должны необходимо примЬняться къ нимъ. Тре
бовать отъ мозга большаго, нежели онъ можетъ дать, значитъ насило
вать его природу и портить тЬ умственные результаты, которые могли 
бы получиться при умЬренномъ спросЬ, пропорц1ональномъ способно
стямъ къ умственному развит1ю.

Ъ) В м лт е ттстгя иа умственное развипт .
НесомпЬппо, что всЬ ({tynKnin животнаго организма совершаются 

на счетъ полученнаго извиЬ питательнаго материала, потенц1альная 
сила котораго, съ номош'т законовъ жизни, переводится въдЬятельную 
силуфункц1и. Съ полнымъ !1рекращен1емъ этого безпрестаннаго прито
ка въ организмъ, пр!оста11нвлинаются всЬ отправлешя, т. е. наступаетъ 
смерть. Каждая функц1я въ эконом1и совершается настолько дЬятель-



но, насколько ел органъ раснолагаетъ цитательнымъ веществомъ, полу
ченнымъ изъ крови. ПредЬлъ для усвоен1я извнЬ возможнаго количества 
пищи какъ для всего организма вообще, такъ и для каждаго его орга
на въ особенности заключается въ природЬ калсдаго типа животныхъ. 
Индивидуальныя K0Je6aHia въ этой онредЬленной школЬ обусловлива
ются: во 1-хъ, индивидуальной снособпостаю иереработывать внЬш- 
н1й матер1алъ въ части своего организма —  способност1ю ассимилящи, 
и во 2-хъ, возможност1ю каждаго существа добыть себЬ пищу въ 
надлежащемъ количествЬ. Но весь питательный матер1алъ, который 
разъ усвоенъ организмомъ въ каждый промежутокъ времени его суще
ствовашя долженъ служить общимъ источникомъ для всЬхъ нуждъ 
9коном1и организма. СлЬдовательно, чЬмъ больше изъ общей массы 
израсходуется на одну функц1ю или часть ея, тЬиъ меньше остается для 
другихъ. Мы мол;емъ этотъ нроцессъ вполнЬ сравнить съ фабрикой, 
гдЬ сила, вырабатываемая одной паровой машиной, приводитъ въ дЬй- 
CTBie съ помонцю отдЬльныхъ приводовъ нЬсколько рабочихъ станковъ. 
Если вся возможная сила локомобиля разчитапа на нропорщональпое 
раздЬлен1е между всЬми станками, то израсходован1е однимъ или дв)- 
мя приводами большаго количества силы относительно ихъ нормы дол
жно будетъ непремЬнно отозваться па ослаблен1и работы остальныхъ 
станковъ и наоборотъ, уменынен1е дЬлен1я силы исключен1емъ изъ 
работы одного или пЬсколькихъ станковъ отзовется увеличен1емъ 
работы остающихся въ дЬятельности. То же самое, что происходить 
со всЬии функщями организма въ ихъ отношен1и къ питашю, бы
ваетъ и съ мыслевой работой человЬка, ЧЬмъ больше и чЬмъ пра- 
вильнЬе познавательная и умственная функщя начинаетъ работать 
въ человЬкЬ съ дЬтства и чЬмъ постояннЬе и энергичнЬе поддержи
вается эта работа впродолжен1и всей жизни, тЬмъ болЬе питательнаго 
матер1ала притекаетъ къ мозгу. Uhi irritatio, ibi affluxus, этимъ не 
только дается возможность большаго образовашя новыхъ ячеекъ силой 
вступающихъ въ мозгъ движенхй внЬшняго опыта, не только образуется 
и поддерживается правильная функц1я имЬюищхся психо-интеллекту
альныхъ тЬлъ, но и ихъ стремлен1е къ соединен1ю; а также имъ обу
словливается и самый ростъ, развихче и дифференцироваше психо-ин- 
те.ректуальнаго органа. Недостаточный притокъ питательнаго мате- 
pia.ia  къ мозгу даетъ противоположные результаты, все равно, будетъ 
ли зависить этотъ недостатокъ отъ запущен1я мыслевой функц1и и боль-



шаго развитая на счетъ ея другихъ отправлен1й организма, какъ; мы
шечной, пищеваритольпой, половой и т. п., или отъ слабости организма 
вообще и малой ассимиля1ци пищи, или наконецъ вс.ч'Ьдств1е бЬдности 
и невозможности добить нужной пищи для правильнаго питан1я. При 
этихъ услов1я.хъ психо-интеллектуальныя ячейки не только слабо рабо
таютъ, ио и ихъ связи ограничиваются самыми примитивными и част
ными формами и развитае мыслевой работы ограничивается однЬми 
лишь частными формащями и синтезами, ие доходя до позна1пя общихъ 
законовъ, если они не получааются готовыми, безъ потребн<1го для ихъ 
развит1я психо-интеллектуальныхъ напряжен1й.

PaBBHTie психо-интеллектуальнаго органа останавливается на низ
шихъ ступеняхъ. Люди, которыхъ съ дЬтства мало занимаютъ умствен
нымъ трудомъ или вслЬдств1е того, что ихъ силы съ раннихъ лЬтъ на
правлены преимущественно на мышечный трудъ, или вслЬдств1е того, 
что ихъ съ дЬтства пр1учаютъ къ праздности и лЬни, вообще у ко
торыхъ работаютъ преимуищственно одни вегетативныя и чувствен
ныя отправлешя, умственно мало развиваются. Ихъ мало тре
вожить разъединенность ихъ мыслевыхъ элементовъ и недостаточность 
ихъ познан1я. Праздный человЬкъ расходу етъ всЬ свои силы на 
одни чувственныя наслажден1я и умственно падаетъ до уровня живот
наго, съ которымъ опъ раздЬляетъ свои наклонности и стремлен1я.

Голоднаго и больнаго не занимаютъ ни внЬшн1й, ни внутреншй его 
м1ръ познан1я. Вся его мыслевая дЬятельность мало по малу замираетъ, 
сосредоточиваясь только на одной боли его нужды и голода или на болЬз- 
ненныхъ страдай!яхъ.Если справедлива поговорка древнихъ, что ,,р1е- 
nus venter non studet libenter*, то еще вЬрнЬе,— что пустой же.чу- 
докъ цредставляетъ главный тормазъ умственнаго развит1я. ДЬти, upiy- 
чаемыя къ обжорству, отъ усиленнаго притока крови къ пищеваритель
ному аппарату, отвлекающему кровь отъ мозга, дЬлаются мало способ
ными къ понимашю и учешю; люди, злоупотребляющее половыми функ
щями, вслЬдств1е постояннаго возбужден1я половыхъ органовъ, нервной 
системы вообще и потери соковъ, умственно развиваются слабо и все бо
лЬе и болЬе тупЬютъ.

Какъ мышца, мало или вовсе не работающая, увядая, переходитъ
въ жировое перерождеше, при чемъ мускулъ, до того энергично сокра-
щавшшся, теряетъ способность сокращен1я, такъ и мозговыя ячейки,
вслЬдств1е прекращен1я ихъ функщи и притока къ нимъ питательнаго
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матер1ала, теряютъ свою производительную психо-интеллектуальную 
способность, самый психо-интеллектуальный органъ, поверженный въ 
долгое недЬятельное состоян1е, теряетъ свою умственную силу.

Гудденъ * вырЬзывалъ глаза у новорожден ныхъ птицъ; такъ 
какъ 3pbHie у нихъ составляетъ главный источникъ для развит1я мы
слевой дЬятельности, товслЬдств1е недостатка притока изъ опыта внЬш- 
нихъ движенш, необходимыхъ для развитая мыслеваго органа, ихъ мозгъ 
останавливался въ своемъ развитая— атрофировался. Иное дитя, пред
ставляющее несомнЬнныя доказательства пониман1я и быстраго сообра- 
жен1я, съ ростомъ и увеличен1емъ задачъ жизни, вслЬдств1е недостатка 
питан1я или дальнЬйшей умственной культуры и дЬятельности, не мо
жетъ отвЬчать увеличеннымъ умственнымъ Tpe6oBaHiaMb и тупЬетъ.

НерЬдко я оставлялъ въ деревнЬ умнаго и сообразительнаго маль
чика, съ хорошей памятью, и нЬсколько лЬтъ спустя находилъ его прев
ратившимся вътупаго плохо соображающаго и слабо помнящаго крестья
нина.

Изъ сказаннаго объясняется вся разумность древней эмпирической 
индукщи: „Mens sana in corpore sano“ . Здоровый организмъ во 
БсЬхъ его частяхъ хорошо аесимилируетъ пишу и приготовляетъ макси- 
мумъ матер!ала для всЬхъ функц1й вообще, мозга и психо-интеллек
туальнаго органа въ особенности. Отъ нормальнаго состоян!я тЬла зави
ситъ правильность кровообращен! я и распредЬлен!е крови по органамъ и 
ихъ питан!е. Кажуицяся противорЬч!я сказанному правилу, въ сущности, 
еще больше его подтверждаютъ. Есть, безъ сомнЬн!я, множество лю
дей, пользующихся цвЬтущимъ здоровьемъ и притомъ очень бЬдныхъ 
умомъ и познан!ями. Но изъ выше нами сказаннаго мы убЬдились, что 
правильное питав!е тЬла есть только одно изъ услов!й для правильнаго 
психо-интеллектуальнаго развитая, а не причина его. Ущербъ и непра
вильность питан!я мозга, несомнЬнно, дурно отзываются на развит!и и 
функщи мыслевой его дЬятельности, но правильность и обил!е питан!я 
мозга сами по себЬ ни на волосъ не подвинуть умственное развитае, если 
къ тому не содЬйствуетъ устройство нервной системы и правильная пси
хо-интеллектуальная культура. Н.чпротивъ, хорошее питан!е организма, 
мало израсходуемое на мыслевую работу, даетъ еще болыпш приростъ 
силЬ вегетативныхъ отправлен!й. Румянныящеки исильныя мышцычасто 
сочетаются въ человЬкЬ съ туманнымъ понима1Йемъ и умственной тупо-
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ст!юинеспособностш.Также, наоборотъ, горбатые нр!обр'Ьли себЬ репу- 
тацш умныхъ и способныхъ людей даже между простымъ народомъ. 
Очень часты факты, что горбатыя и вообще бол'кшенныя дЬти скорЬе 
своихъ сверстников!, умственно развиваются и нерЬдко умнЬо нхъ. Но 
болЬзни, подъ вл!ян!емъ которыхъ преимущественно развиваются ум
ственныя способности дЬтей относительно ихъ сверстников'!., сут|. именно 
тЬ, которыя мЬшаютъ мускульному движен!юд'1ггей. Такъ паир., рахи- 
тизмъ,золотушное пораже111е костей и т. п., удерживающ1сд'1'.тей ici. отно
сительной неподвижности, даютъ весь коптингентъ горбатых’!, н с!. jiaii- 
няго дЬтства, !!ерЬдко в1!родолжен!и долгаго времени (годами), ие !юз- 
воляютъ дЬтлмъ ходить и вообще производить мышечную работу. Само 
собою разу.мЬется, что минусъ послЬдней, въ большей части случаевъ, 
при сколько нибудь располагающихъ къ тому услов1яхъ, долженъ ото
зваться плюсомъ въ мыслевой работЬ. Педагогу очень важно знать и по
стоянно имЬть въ виду, что c o c T O H f lie  слабаго и ненорма.1ьнаго питан1я 
тЬла вообще и мозга въ особенности можетъ быть постояннымъ аттри
бутомъ той иди другой личности, зависящимъ отъ врожденныхъ, наслЬд- 
ствеиныхъ или другихъ болЬзненныхъ индивидуальныхъ услов1й; или 
оно бываетъ только временное, зависящее отъ случайныхъ и скооопро- 
ходящихъ или удобоотстранимыхъ услов1й. Само собою разумЬется, 
что педагогу строго нужно взвЬсить всЬ эти обстоятельства, прежде не
жели онъ начерти.1ъ планъ воспитан1я и опредЬлилъ цЬль, которую онъ 
долженъ преслЬдовать при развитш каждаго воспитанника,— кому изъ 
нихъ навсегда допустить только умЬренное умственное развитае, чтобы 
не насиловать ихъ индивидуа-гьной природы, и кому нужно только вре
менно уменьшить умственный трудъ, пока не прекратятся ненормальныя 
услов!я питан1я и не возстановится необходимое равновЬс!е въ питаши. 
Но во всякомъ случаЬ отъ слабаго ималокровнаго организма, при недо
статочномъ или неправильномъ питаши мозга, отъ какой бы причины 
это ни зависЬло, необходимо требовать и умственной работы пропорц1о- 
нально слабости питаи!я. Къ !!есчастью, съ самыми большими требова- 
шями школы отъ дЬтей уметвенныхъ занят1й совпадаетъ время ихъ боль
шей слабости, вызываемой израсходован1емъ питательныхъ соковъ на 
ростъ организма, а у дЬ!!Очекъ вмЬстЬ съ тЬмъ и на половое развит1е съ 
ежемЬсячпы.чи потерям!! крови. Это излишнее израсходован1е питатель
наго матер!ала на друг!я нужды организма, чуждыя психо-интеллек- 
туальному развит1ю, Д'Ьлается въ ущербъ умственной функц1и. На это пе-
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дагоги не обращаютъ никакого вниман1я. Так!я дЬти, при самолюб!и и 
порядочности, уиотребляютъ всЬ усил1я на учеше, которое дается имъсъ 
величайшимъ трудомъ; ивслЬдств! е слабости образующихся отъ учешя поз
навательныхъ элементовъ, вслЬдств1е недостаточности мaтepiaлa для 
ихъ образован1я, они скоро забываютъ, и умъ такихъ несчастныхъ дЬ- 
тей представляетъ сосудъ безъ дна, куда они безпрестанно вливаютъ съ 
трудомъ прюбрЬтенное знаше, и въ которомъ почти ничего не остается.

Въ качествЬ врача мнЬ безпрестанно приходится видЬть этихъ му- 
чениковъ отънеумЬлаговоспитан!я. Они почти всЬ страдаютъ, вcл'bдcтвie 
малокров1я сильной головной болью, плохимъ аппетитомъ и пищеваренЬ 
емъ,безпокойнымъ сномъ и сновидЬн1ями. Независимо отъ диспропорц!и, 
между Т'Ьмъ, что так1я д'Ьти могутъ продуцировать, даже при сильн'Ьй- 
шемъ напряжешй своихъ силъ, и требован1ями школы, подобное состоя- 
Hie вызываетъ отвратительное душевное настроен1е, которое находится 
въ такомъ ужасномъ противор'Ьч!и съ весельемъ и беззаботностью, свой- 
С'гвенными юношескому возрасту. Отъ чрезм'Ьрпыхъ усил!й при затруд- 
нительномъ ученш и о'гъ плохихъ результатовъ, получаемыхъ отъ этой 
египетской работы, д'Ьти впадаютъ въ унын1е, теряютъ в'Ьру въ самихъ 
себя и ожесточаются. Но разв'Ь есть д'Ьло когда либо кому нибудь изъ 
учителей до такого состоян1я воспитанника, особенно въ общественннхъ 
заведен1яхъ. Ему некогда и не полагается начальствомъ заглядывать въ 
душу или въ состоян1е здоровья его воспитанниковъ. Онъ требуетъ зна- 
н!я,имъ проходимаго въ классЬ, а когда ученикъ того дать не можетъ, то 
онъ наказуетъ и нер’Ьдко изд-Ьвается надъ несчастнымъ. Для меня не- 
сомнЬнно, что такое ослаблен1е умственной способноети можетъ временно 
встр'Ьчаться и у очень даровитаго ребенка и юноши и есть только фи- 
з1олого-патологическое— проходящее состоян1е, которое можетъ продол
жаться отъ м’Ьеяца до года. При чрезм'Ьрныхъ усил!яхъ Д’Ьтей, недоста
точномъ сн’Ь и отсутств1и правильнаго лечен1я, такое состоян1е нер'Ьдко 
затягивается на ц'Ьлые годы. Съ возстановлен1емъ же силъ воспитанника, 
его умственныя способности снова вступаютъ въ свои прежшя права. Но 
Педагоги, часто принимая это проходящее состоян1е за постоянный аттри- 
^утъ воспитанника, на этоиъ основан1и р'Ьшаютъ его судьбу, и нерЬдко 
прилежнаго, хорошаго мальчика исключаютъ изъ заведен1я или перемЬ- 
щаютъ его въ нисшее и т. п. Въ этихъ случаяхъ прекращен1е на 2— 3 
мЬсяца утомляющихъ умственныхъ занят1й, употреблен1е укрЬпляющихъ 
лекарствъ, питательной пищи, соленыхъ ваннъ и правильный образъ



жизни большею част1ю скоро возвращаютъ дЬтлмъ ихъ силы вообще и 
прежнюю умственную бодрость. Въ противномъ случаЬ продолжеше за
нятш въ такомъ ноложенш, какъ это, къ несчастаю, очень частобываетъ, 
подрываетъ самое iinTanie и развит1е какъ всего организма, такъ и мозга. 
Такимъ o6pfi30M'b скоропреходящее психо-интеллектуальное ослаблен1е, 
которое, при умЬломъ отношен!и къ нему педагоговъ, можно было бы оста
новить внродолжв1йи нЬсколькихъ мЬсяцевъ, затягавается на годы, или, 
вслЬдств!о отклонон!)! мозга отъ нормальнаго разшпчя, п])и такихъ усло- 
в1яхъ превращается въ постоянную умственную несостоятельность. Я  
не сомнЬваюсь, что всяк!й изъ впиматолышхъ педагоговъ множество разъ 
убЬждался въ страшной пертурбацш въ нервной системЬ и въ психиче- 
скомъ состоянш, вызываемой нерЬдко такими услов1ями учешя въ моло
дыхъ людяхъ. МнЬ случалось замЬчать у такихъ дЬтей галлюцянац1и и 
близкое состоян1е къ умопомЬшательству. У мальчиковъ, а особенно у 
дЬвочекъ я наблюдалъ часто пляску св. Витта, развивавшуюся при ска
занныхъ обстоятельствахъ преимущественно между 12-мъ и 15-мъ го
дами. Мальчики, вслЬдств1е подавляющаго вл1ян1я этого состоян1я на 
душевное настроен1е, дЬлаются раздражительными, озлобленными и пе* 
чальныки. Пессимизмъ, съ сильнымъ расположен1емъ къ самоуб1йству, къ 
несчаст1ю, есть частое явлен1е въ стЬнахъ тЬхъ среднеучебныхъ заведе- 
нШ, гдЬтребовашя отъ воспитанниковъ были строже и суровЬе другихъ.
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