
книжной полки

ИЗДАНО В СИБИРИ
Пожалуй, ни один писатель 

не вызывает сейчас такого  гр о ­
мадного, такого  ж ивого  инте­
реса, как Достоевский. Во 
всем читающ ем мире нашему 
современнику, кажется, важно 
знать о Д остоевском  все: до ' 
тонкостей представлять раз­
витие его личности, частную 
жизнь, его ф илософию и эсте­
тику, даже историю трагиче­
ских ош ибок и заблуждений.

Понятна и особая зеинтере- 
сованность сибиряков в насле­
дии и судьбе великого ху- 
дожника-реаяиста. Д олгих че­
тыре года провел Д остоев­
ский в «Мертвом доме», О м ­
ском  каторж ном  остроге. Д о ­
стоевский вошел в историю 
русской литературы уж е  пер­
вым своим романом «Бедные 
лю ди*. Но зрелосхк; «Гб как 
художника наступает в после- 
сибирские годы, когда  созда­
ется реализм в высшем смы­
сле слова, а психологический 
анализ сливается с попы ткой 
решения ф илософ ски*, все­
ленских вопросов, когда  один 
за другим  рождаю тся великие 
романы Д остоевского , и в 
каж дом  мы находйм темы и 
характеры людей, с которы м и 
встретился он на каторге и в 
ссылке.

Нашему желанию объемно, 
энциклопедически изучать Д о ­
стоевского отвечает оригиналь­
ная по замыслу книга, выпу­
щенная недавно в И ркутске
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Восточно - С ибирским кн и ж ­
ным издательством*). Ее идея 
и осуществление —  результат 
большой и длительной работы 
ом ского  краеведа Александра 
Лейфера, который составил 
книгу, написал комментарий и 
дельное послесловие, ко м ­
пактное и точное в наблюде­
ниях и выводах. Официальные 
документы  о каторге и солдат­
чине Д остоевского прежде хо­
тя и публиковались, но были 
рассеяны по различным, иног­
да труднодоступным источни­
кам. Письма Достоевского  и 
воспоминания о нем совре­
менников давно стали библи­
ограф ической редкостью , и 
ш ироком у читателю неизвест­
ны.

Но главное достоинство кн и ­
ги, на мой взгляд, в том, что 
впервые о ссыльно - каторж ­
ном периоде жизни Достоев­
ского  мы получили столь пол­
ное представление: здесь све­
дены вместе все важнейшие 
материалы, художественные и 
документальные. Они стано­
вятся как бы обширным, раз­
вернутым комментарием к р о ­
ману «Записки из М ертвого 
дома».

Из писем узнаем мы о важ­
нейшем духовном переломе 
Достоевского. На каторге, уви­
дев, какая пропасть разделя­
ет народ и образованное дво­
рянское меньшинство, поняв, 
что главное для него — най­
ти путь обратно, к народной 
«почве», Достоевский видит 
его в «символе веры», в хри­
стианстве. О каторж ном  быте 
четырех тяжелейш их лет мы 
читаем в подробном  письме к 
брату писателя М. М. Достоев­

ском у и интереснейших , вос­
поминаниях А..Е . Врангеля.

Из письма к М. А̂. *Дострев- 
ском у (О м ск, 22 февраля 
1854 г.): «О м ск— гадкий го р о ­
диш ко. Деревьев почти нет. Л е ­
том зной и ветер с песком, зи­
мой буран. Природы  я не* ви­
дал. Городиш ко грязный^ во­
енный и развратный, в высшей 
степени. Я го в о р ю  про чёрный 
народ. Если бы не нашел здесь 
людей, я бы пОгйб соверш ен­
но»... «...Впрочем, люди везде 
люди. И в каторге м еж ду раз­
бойниками я в четыре года от­
личил, наконец, людей. Пове­
ришь ли: есть характеры глу­
бокие, сильнЫче, прекрасные, и 
как весело было под грубой 
корой  О Т Ы С К А Т Ь ' З О Л О Т О » .

Письма с в ^ $ ^ л ь 5 Т5ую т^и  о 
создании Достоевским  своего 
больш ого писательского талан­
та. О н относится к  себе требо- 
ва!ельно и серьезно. Он не то­
ропится писать,. хотя перепол­
нен выстраданными им ж и з­
ненными впечатлениями. Ис­
пытывая острёрФ ую  матери­
альную нужду, " Подневольный 
Семипалатинского линейного 
полка все ж ё  поним ает,1 что 
«лучше подождать побольше 
синтезу, побольше думать, по­
дождать, пока /м елкое, выра­
жаю щ ее одну (идею, соберется 
в одно большое, в один кр уп ­
ный, рельефный образ, и тог­
да выражать его. Колоссаль­
ные характеры, создаваемые 
колоссальными писател я м и ,  
часто создавались и вырабаты­
вались долго й упорно. Не вы­
ражать ж е всё пром ежуточны е 
пробы  и эскизы?».

Столь же строго судит Д о ­
стоевский тогдаш ню ю  литера­

туру. Его критические оценки 
творчества О стровского, Тур­
генева, Л. Толстого, П исемско­
го и сейчас поучительны и 
любопытны.

М ножество сведений рассы­
пано в письмах и воспомина­
ниях об интенсивном творче­
ском  процессе, начавшемся 
уже в Семипалатинске. В ка­
торжной* остроге писать не 
давали — идей кипели только 
в голове, да изредка, находясь 
в госпитале, урывками он запи­
сывал слышанные меткие сло­
вечки, присловья, характерные 
обороты, частушки, прибаут­
ки в самодельную тетрадку. 
Есть сведения, пишет А. Лей­
фер, что тетрадь эта храни­
лась у госпитального фельд­
шера А. И. Иванова. Сейчас 
она — в рукописном  отделе 
Государственной библиотеки 
имени В. И. Ленина.

Выйдя из каторги, Достоев­
ский ждет от брата присылки 
книг: историков, экономистов, 
отцов церкви, книг по истории 

^церкви/ "ге гелевскую  историю / 
философи*0. Этот”'к р у г  чтения 
Д остоевского в Семипалатин­
ске позволяет сделать предпо­
ложение, что писатель, начав 
предварительную работу над 
большим романом в 3-х час­
тях, имеет в виду не будущ ие 
«Записки из М ертвого  дома», 
как пишет А. Лейф ер, согла­
шаясь с мнением известного 
исследователя А. С. Долинина, 
а роман, где ф илософ ско-ре­
лигиозные проблемы станут 
центральными, т. е. «Братья 
Карамазовы». Известно ведь, 
что история ом ско го  каторж ­
ника, бывш его поручика. Д. 
И льинского впоследствии ста­
нет составной частью судьбы 
Дмитрия Карамазова,

В письмах Достоевский пока­
зывает свое мастерство психо­
логического  портрета. (Напри­
мер, духовные портреты А. Е. 
Врангеля, М. Д. Исаевой).

Существенно, что в воспоми­
наниях современников Досто­
евский освещен по-разному, 
иногда полярно противополож ­
но. Скажем, А. Е. Врангель 
был ближайшим, задушевным 
д ругом  ссыльного писателя, 
П. К. М артьянов писал о нем 
с чужих слов. М ож н о  ли ве­
рить мемуарам Мартьянова? 
Д умаю , это заслуживало ко м ­
ментирования. Работа над ко м ­
ментариями— дело непростое, 
хлопотное. К тому ж е  А. Л ей­
фер был стеснен площ адью 
текста. И все-тдки при всей 
сложности публикации, ко м ­
ментарии к этой книге  следо­
вало бы сделать более обш ир­
ными. М ногие упомянутые в 
документахч лица остаются чи­
тателю неизвестными, требо­
вались, например, пояснения 
о литературных замыслах Д о ­
стоевского. А  разве не важно 
было понять, что имел в виду 
писател», говоря в письме к 
А. Е. Врангелю о лю бимом 
брате Михаиле следующ ее: 
«Никогда не забуду, что он 
сказал Хоментовскому, пере­
давшему е м у  м ою  просьбу «по­
хлопотать за меня: что мне
лучше оставаться в Сибири»!

Жаль, что в этой , богатой 
материалами книге  на все су­
щественное не хватило места.

Восточно - Сибирское изда­
тельство сделало важное и 
добрее дело. Д осадно только, 
что полиграфисты не смогли 
издать книгу на хорош ем 
уровне. Она напечатана не­
ряшливо, с опечатками и на 
плохой бумаге. Вызывает не­
доумение и то, почем у эту кни­
гу нельзя было издать для 
всей Сибири, подобные пуб­
ликации общ есибирского  зна­
чения должны быть доступны 
и омичам.

В. ФИЗИКОВ,
декаи ф илологического 

факультета педагогического  
института.


