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о т  А В Т О Р А

Н астоящ ая работа— опыт исследования д ош ед ­
ш его д о  нас текста древнейш ей русской  летописи 
(„П о в е сть  временных л ет“ ). Задача исследования—  
охарактеризовать политические убеж дения л ето­
писца, его  типично средн евековую  „ф илософ ию  
истории" и, наконец, обусловленны е всем складом 
его  мировоззрения особенн ости  его  ху д ож еств ен ­
н ого  метода. Ч тобы  избеж ать ненуж ной м одерни­
зации. автор в ряде случаев предоставляет сл ов о  
сам ом у летописцу, прибегая, где нуж но, к цитатам 
и по возм ож ности  точным пересказам летописного 
текста. Затронутые в работе воп росы — слож ны и 
пока ещ е мало изучены. Н астоящ ее исследование— 
не окончательное разреш ение гфоблемы, а только 
ее постановка.



„П о в е с т ь  временных лет* как произведение 
литературное в ряде случаев резко отклоняется 
о т  т о го , ч т о  в нашем сознании уж е давно 
успело отлож иться  как некая „н орм а*,— уводит 
нас в мир какого-то о с о б о г о  св оего  х у д о ж е ­
ственного измерения,— мир, в котором  многое 
для нас, людей X X  века, загадочно, „странно", 
непонятно.

Непонятна н астойчивость, с какой летописец 
упорн о пытается ул ож и ть  свой  повествовательны й 
материал в рамки непременно п огодн ого  изл ож е­
ния (даж е рассказ о  далеком прош лом— в форме 
„дневника*!); непонятно равнодуш ие, с  каким 
он  см отрит на то , как в результате такого  способа 
излож ения— из всех  возмож ны х сам ого, казалось 
бы , н еуд обн ого  и для него сам ого и для чита­
тел я — постоянно рвутся у  него сю ж еты , пере­
бивают, вытесняют один д р у г о г о ; непонятна сп е­
цифическая фрагментарность летописного п ове­
ствования, наруш ающая все привычные нам нормы 
прагматического изложения историков нового вре.- 
мени, —фрагментарность, в результате которой  
резко ослабевает связь м еж ду отдельными частями 
повествования и каждая часть стремится отм еж е­



вываться от  соседней  и наглухо замкнуться в се б е  
самой; непонятна странная невосприимчивость 
летописца к противоречиям его  же собствен н ого  
изложения; он нередко позволяет себе  отрицать т о , 
что незадолго перед тем утверж дал, и н аоборот — 
утверж дать то, что  отрицал ранее.

Загадочны люди в его  изображ ении; поражает 
странная алогичность их поведения: они у лето­
писца часто  бездействую т, когда надо действовать;, 
они чрезмерно доверчивы , легко поддаются вну­
шениям со  стороны ; они то недогадливы, как 
дети, то  прозорливы, как кудесники ;— странная 
автоматичность их поведения: они постоянно в 
движении, но почем у они предпринимают то  или 
иное решение, поступаю т так, а не иначе, обы чно 
неясно, из летописного контекста во всяком сл у­
чае; пораж ает их удивительная сп особн ость  п ере­
воплощ аться; они у  летописца меняют свой харак­
тер, как платье,— часто несколько раз в течение 
св оего  ж изненного пути; убийца и злодей м ож ет 
у него перевоплотиться в свя того , т р у с— в героя ; 
м ож ет остаться в этом  новом  образе, но м ож ет 
и вернуться к преж нему.

Д о  какой степени „экзотичен" человек в изо­
бражении летописца, л егко убедиться на примере 
л ю б о го  древн е-р усск ого  князя, жизнь к отор ого  
описы вает „П овесть  временных л е т "— допустим , 
Ярополка Изяславича. Е го летописная биограф ия— 
„П ов есть " описы вает только последние пятнад­
цать лет его  жизни, с 1071 г. по 1086 г .,— цепь 
фактов, один д р у гого  „тем н ее".

В 1071 г. Я рополк— узнаем из „П ов ести "— одер ­
жал п обеду  над В сеславом  П олоцким „у  Г ол о - 
ти чьска"; в 1078 г. он принимал участие в п оход е  
против свои х  двою родны х братьев Олега и Б ориса; 
в том  же году  сел  с дозволения ки евского князя



В севолода  Ярославича во Владимире Волынском 
и Т у р ов е ; в 1084 г. Ярополк „на Велик день" 
пришел в Киев— к В севол оду ; отсутствием  Я ро­
полка во Владимире Волынском воспользовались 
Ростиславичи (видимо, Рю рик и Василько) н 
захватили гор од ; В севолод  вступился за племян­
ника— послал сына Владимира (М он ом аха) восста ­
новить порядок, ч т о  тот  и сделал: вернул Яро- 
полку Владимир; в 1085 г. Я рополк задумал итти 
п оход ом  на Всеволода, но тот его  предупредил — 
послал навстречу Владимира; Я рополк, оставив в 
Л уцк е мать и друж ину, бежал „в Л яхи“ ; „В оло- 
димер ж е посади Давыда [Игоревича] Володимери, 
в Ярополка место, а матерь Ярополчю  и ж ену е го  
и друж ину его приведе К ыеву и именье взем 
е г о “ ; в 1086 г. Ярополк вернулся „из Л яхов" и 
помирился с М он ом ахом : М ономах вернулся назад 
в свой  Ч ернигов, а Ярополк снова сел во Влади­
мире; в том  ж е год у  Я рополк пош ел на Звени­
город  Галицкий, но по пути туда 22 ноября 1086 г. 
был у б и т — „прободен  бы сть от  п рокл ятого Не- 
радьця".

Э тот перечень собы тий из жизни Ярополка 
Изяславича— читателю, кстати сказать, приходится 
перечень эт о т  воссоздавать по частям, так как 
в самой „П овести " он разбросан по разным м е­
стам, — несколько напоминает приключенческий 
фильм, на который почем у-либо попадаеш ь, когда 
он уж е дем онстрируется : действие в разгаре, 
герой мечется на экране, спеш ит, торопится , 
н о  куда и зачем спеш ит и торопится  — непо­
нятно. Впечатление примерно то  ж е: соверш енно 
неясно, например,-зачем Я рополк в 1084 г. поехал 
в  Киев к В севол оду ; почем у в 1085 г. пош ел на 
В севолода п оходом  именно в т о т  момент, когда 
т о т  оказал ему немаловаж ную у сл у гу — вернул



вол ость ; зачем в 1086 г., когда вторично сел во 
Владимире, пош ел на З вен и город  Галицкий; кто 
был тот  „проклятый* Н ерадець, которы й убил 
Ярополка и за что  он его  убил ...

К перечню  собы тий из жизни Ярополка летопи­
сец  присоединил краткую  характеристику его  как 
человека, но, вопреки ожиданиям, характеристика 
эта не тол ько не рассеивает недоумения, вызван­
н ого  предш ествую щ им  изложением, , а н а п р о т и в - 
окончательно ставит читателя втупик. П роисходит 
уж е  нечто соверш енно ф антастическое: Я рополк 
вдруг, без всяких к том у  видимых оснований, 
неожиданно перевоплощ ается п од  пером летописца 
в свя того , в „блаж ен н ого*. Оказывается, ч т о  этот 
рядовой князь-изгой, казалось бы, ничем не заме­
чательный, весь  погруж енный в свои  весьма про­
заические Волынские дела и заботы ,— князь этот 
всю  жизнь мечтал уйти от  „су етн ого  сего  света 
и мятежа* и всегда молил бога , чтобы  послал 
ем у, как братьям его  святым Б орису и Гл ебу , м у ­
чени ческую  смерть о т  руки наемного убийцы, и 
б о г  исполнил его  ж елание; он ум ер, как хотел , и 
тел о его  в Киеве встретили, как встречаю т м ощ и : 
навстречу вышли не тол ько все киевляне, не 
тол ько митрополит с  черноризцами и пресвитерами, 
но и сам „благоверный* князь В севол од  с  сы но­
вьями и боярами.

Читатель наш его времени с  этим  новым обра­
зом  „бл аж ен н ого" Ярополка ещ е м ог бы как-то 
примириться при условии, что  л етописец  здесь  
имел в виду показать д у х овн ое  „перерож дение" 
Ярополка на определенном этапе его  ж изненного 
пути. Н о именно эт о го -т о  условия как раз и н ет: 
летописный текст  не дает оснований для такого 
толкования. П еред нами — загадка летописного 
рассказа в этом  и заключается — соверш ен но



очевидн о не о д и н  человек  на разных этапах 
св о е го  д у х о в н о го  роста, а д в а  человека, д в а  
Я рополка; взаимно исключая один д р у гого , 
они тем  не менее у  летописца сосущ еству ю т 
рядом, в одном  и том  ж е кон тексте п овество­
вания.

Все эти  и им подобны е „загадки" летописного 
рассказа, т. е. особенн ости  его  худож ествен н ого  
изображ ения, д о  сих пор в нашей науке не были 
предметом специального анализа. Замечательная, 
не утративш ая св о е го  интереса и по сегодня ста­
рая работа акад. М , И. С ухом линова, единствен­
ная пока в нашей науке работа , посвященная 
„П овести " как литературному произведению ,— 
„О  древней русской  летописи, как памятнике 
литературном " (Учены е Записки В торого  отдел е­
ния Академии Н аук, кн. III, С П б., 1856 и отд. С П б., 
1856; переиздана в „И сследованиях по древней 
р усск ой  литературе акад. М . И. С ухом линова" — 
С б. отд. русск . яз. и слов. Академии Н аук, т. L X X X V , 
№  1, С П б., 1908),— изучению  худож ественной  
структуры  „П овести " уделяет сравнительно немного 
места; в центре внимания исследователя— вопрос 
о  литературных источниках „П овести ".

И сследователи „П овести  временных л е т " , сп е­
циально занимавшиеся воп росом  о  „генеалогии" 
д ош ед ш его  д о  нас текста „П овести " (последнее 
время русская филологическая наука занималась 
„П овестью " преимущ ественно в аспекте этой про­
блемы), утверж даю т, ч то  „П о в е сть "— памятник, над 
составлением к отор ого  трудился не один автор, 
ч т о  дош едш ий до  нас тек ст  „П овести "— летопис­
ный свод , котором у предш ествовали другие своды , 
не дош едш ие д о  нас. П о наблюдениям акад. 
А . А . Ш ахматова (его  точка зрения является г о с ­
п одствую щ ей в нашей науке), дош едш ий д о  нас



тек ст  „П овести “ —-результат пятикратной коренной 
е го  переработки— в 1073 г., в 1095 г., в 1112 г., 
в 1116 г. и в 1118 г. А. А . Ш ахматов, как известно, 
не ограничился одним утверж дением этого  п ол о­
жения, но предложил и свой опыт реконструкции 
те х  летописны х сводов , которы е легли, по его  
предполож ению , в осн ову „П ов ести ".

Исследования текстол огов  и, в первую  очередь, 
работы  акад. А . А . Ш ахматова позволяю т п оста­
вить вопрос: не вторичного лн происхож дения 
все эти „загадки" летописного повествования, не 
результат ли они постепенного наслоения одного 
текста  на другой  — вставок, сокрагцений, переста­
новок  и пр., естественных для памятника, текст 
к отор ого  неоднократно перерабатывался, пережил 
длительную  н сл ож н ую  историю ?

Сам А. А . Ш ахматов специально изучением 
худож ественн ой  структуры  „П овести" не зани­
мался: это  не входило в задачу его  исследова­
ния. Когда ж е он в ход е  своих текстологически х 
разысканий наталкивался на те или иные „загадки" 
летописного худож ествен н ого  изображ ения, то 
обы чно вопрос о б  их происхож дении решал 
в соответствии со  своей концепцией, т. е. объяснял 
их движением текста.

Не отрицая возм ож ности  вторичного п рои схож ­
дения отдельны х худож ественны х „загадок" л ето ­
писного повествования— в п роцессе движения 
текста, дум аю , однако, что свести к этом у движ е­
нию в с ю  худож ествен н ую  структуру „П овести ", 
т . е. по сущ еству  снять самый вопрос о  св оеобр а ­
зии л етописного ху дож ествен н ого  изображ ения, 
нельзя; вероятно, с этим согласился бы п сам 
А . А. Ш ахматов.

Своеобразие летописного ху д ож ествен н ого  
изображ ения составляет, очевидно, изначальную



принадлеж ность „П овести ", коренится в самой 
природе его , летописца, истори ческого  и х у д о ­
ж ествен ного  мышления.

Так ли э т о ,— ответ на этот  вопрос, на данном 
этапе нашей науки, м ож ет дать только анализ 
р е а л ь н о  д ош едш его до  нас текста  „П овести ",  ̂
к к отор ом у  и п ерехож у, оставляя в стороне 
воп р ос  о генеалогии этого  текста, требую щ ий 
специального рассмотрения.

Реально дош едш ий до нас текст „П овести " м о­
ж ет стать предметом анализа и независимо от  его 
родословной , ибо какую  бы сл ож н ую  историю  ни 
переж ил текст т ого  или иного литературного 
произведения, тек ст  этот в своей  окончательной 
редакции никогда не теряет своего  единства как 
по содерж анию , так и по ф орм е: отрицать это 
единство в данном случае значило бы рассматри­
вать дош едш ий до  нас текст „П овести ", легший 
в осн ову  всего  д р евн е-русского  летописания, как 
механический сплав разного рода напластований, 
как текст неполноценный и по содерж анию  и по 
ф орм е.

Реально дош едш ий до  нас текст „П овести " 
долж ен лечь в осн ову  анализа и потом у, что он 
р е а л ь н ы й ,  т. е. безусловно достоверный.

П о наш ему мнению, анализ худож ественной 
структуры  этого  текста  долж ен  предш ествовать 
реш ению  генеалогической проблемы , так как, 
бы ть м ож ет, позволит точнее определить, что 
в тексте этом  следует отнести за счет его истории 
и ч т о — за счет его  худож ественн ой  структуры .

1 По единодушном}* мнению всех  исследователей „П овести  
временных л ет“ , Лаврентьевский список  „П овести" наиболее 
близок к ее первоначальному виду; он и полож ен в осн ову 
анализа; цитируется по изданию: П овесть временных лет по 
Л аврентиевском у списку. СПб., 1910.



П реж де чем перейти к "  центральной задаче 
настоящ его исследования, позволю  себе  н есколько 
замечаний о  дош едш ем  д о  нас тексте „П овести " 
как памятнике и с т о р и о г р а ф и и  Киевской 
Руси .

П рироду „П овести  временных л ет", как памят­
ника историографии, установить нетрудно, если 
внимательно присмотреться даж е к такой детали 
летописного повествования, как п о р т р е т  т о го  
или иного исторического деятеля— героя п овест­
вования.

„Б е ж е М ьстислав д е б е л  т е л о м  ь, ч е р м е н  л и -  
ц е м ,  в е л и к ы м а  о ч и м а ,  храбор  на рати, милостив, 
любяш е друж ину по велику, именья не щадяше, ни 
питья, ни еденья браняш е" (стр . 146— 147);

„Б е же Ростислав мужь добль, ратен, в з р а с т о м ь  
ж е  л е п  и к р а с е н  л и ц е м ,  и милостив у богы м ” (стр . 
162);

„Бе же Глеб милостив убогы м  и страннолю бив, 
тщанье имея к церквам, тепл на веру и кроток, в з о ­
р о м  к р а с е н *  (стр . 193);

„Б е ж е Изяслав мужь в з о р о м  к р а с е н  и т е л о м  
в е л и к ,  незлобив нравом, криваго ненавиде, любя правду; 
не бе  б о  в немь лети, но прост муж ь ум ом , не воздая 
зла за з л о ...*  (стр. 196).

Как видим, портрет, т. е. описание внеш него 
облика героя, у  летописца условен , исчерпыва­
ется  двумя-тремя стандартными чертами и, как 
правило, всегда сводится  к о ц е н к е  моральных 
качеств героя. Оценка эта подчас перерастает 
под  пером летописца (и здесь и ниже им ею  в 
виду то го , п од  пером к отор ого  сформировался 
дош едш ий д о  нас тек ст  „П овести ") в пространную



характеристику м орального облика героя , напри­
мер портрет князя Изяслава:

, не бе  б о  в немь лети, но п рост мужь умом, не 
- воздая зла за зло. Колико б о  ем у створиш а кияне! С а­

м ого выгнаша, а дом е го  разграбиш а, и не възда п р о­
тиву том у зл а .. .  По истине, ащ е что створил есть в 
свете  сем ь, етер о согреш енье, отдасться ему, занеже 
полож и главу свою  за брата своего , не желая болш ее 
волости, ни именья хотя болш а, но за братню о б и д у . . . ” 
(см . стр. 196— 197).

Н е только описать факт, но и дать ему мораль­
ную  оц ен к у— правило, к отором у  следовал летопи­
сец  и тогда, когда излагал б и о г р а ф и ю  гер оя : 
в этом  смысле летописный п о р т р е т  воспроиз­
водит в миниатюре всю  „П овесть" в целом.

Н аблюдение это  легко проверить на примере 
биограф ии,— допустим , Олега Святославича.

В 1077— узнаем из „П ов ести "— О лег находился 
в Ч ернигове: его  приютил у себя  В севолод  Я ро­
славич. В апреле 1078 г. О лег беж ал „от  В сево­
лода" в Тмутаракань, где сидел его  старш ий брат 
Роман. В том  ж е 1078 г , — „ п р и в е д е  О лег и Б о­
рис [двоюродный брат Олега, тож е  обездол ен ­
ный— ещ е в детстве— своими дядьями и тож е  б е ­
жавший в Тмутаракань] п о г а н ы я  на  Р у с ь ­
с к у ю  з е м л ю ,  и п о и д о с т а  на  В с е в о л о д а  
с п о л о в ц и " ;  В севол од , пош ел им навстречу;, 
на реке С ож ице 25 августа 1078 г. произош ла 
битва, в результате к отор ой  В севолод потерпел 
поражение: „п о б е д и т а  половци Р у сь , и мнози 
убьени быша т у " ;  В севолод  беж ал из Чернигова 
в Киев к брату Изяславу просить помощ и, а Олег 
и Б орис— „придоста Ч ернигову, м н я щ е о д о -  
л е в ш е ,  а з е м л е  Р у с ь с к е й  м н о г о  з л о  
с т в о р ш е ,  п р о л и в ш е  к р о в ь  к р е с т ь я н ь -  
с к у ,  е я  ж е  к р о в е  в з и щ е т ь  Б о г  о т  р у к у



« ю ,  и о т в е т  д а т и  и м а  з а  п о г у б л е н ы а  
д у ш а  х р е с т ь я н ь с к ы " ;  против мятежников 
двинулись Изяслав с сыном Яррполком и В севолод  
с  сыном Владимиром (Монома’хом ) -целая коали­
ция князей; на Н ежатиной Ниве разыгралась „сеча 
зла“ , и мятежники были разбиты : Борис был убит, 
а О лег „одва  у теч е“ — опять в Тмутаракань. 
В 1079 г. Олега схватили „козаре" и увезли 
за м оре— „Ц есарю граду", где и заточили его ; 
„В севолод  ж е посади посадника Ратибора Т м уто­
рокани". Пять лет спустя О лег вернулся в Т м у ­
таракань: выгнал оттуда Давида И горевича и 
Володаря Ростиславича (в 1081 г. они захватили 
город ), а „к о за р "-  „и сеч е". В 1094 г., когда в 
Ч ернигове уж е сидел Владимир (М ономах), сын 
В севолода, ум ерш его в 1093 г., к Ч ернигову снова 
„ п р и д е  О лег с п о л о в ц и  ис Т м утор ок ан я "; 
Владимир затворился в город е, „О лег ж е приде 
к граду и н о ж  ж е  о к о л о  г р а д а ,  н м а н а -  
с т ы р е  н о ж  ж е " ;  Владимир д обровол ьн о уступил 
ем у  тогда Ч ернигов, а сам пош ел в П ереяславль— 
„на стол отен ь"; Олег сел в Ч ернигове; м еж ду 
тем половцы, которы х он привел с соб ою , „на- 
чаша воевати окол о Ч ернигова" — „О  л г о в и н е 
в ъ з б р а н я ю щ ю ,  б е  б о  с а м  п о в е л е л  и м  в о ­
е в а т и " ;  „ с е  у ж е  т р е т ь е е  н а в е д е  п о г а н ы я  
н а  з е м л ю  Р у с ь с к у ю ,— замечает по этом у  п о­
воду  л етописец ,— е г о  ж е  г р е х а  д а б ы  и Б о г  
п р о с т и л ,  з а н е ж е  м н о г о  х р е с т ь я н  и з г у б ­
л е н о  б ы с т ь ,  а д р у з и и  п о л о н е н и  и 
р а с т о ч е н и  п о  з е м л я м " .  В 1095 г. С вятополк и 
и Владимир (М ономах) послали сказать О легу, 
ч тобы  шел вместе с ними на половцев, но О лег 
отказался присоединиться к их п оходу: „н е  и д е  с 
н и м а  в п у т ь  е д и н " .  И стали С вятополк и Вла­
димир иметь на него за это „гн ев". „И  посласта



С вятополк и Володимер к О лгови, глаголю щ е 
сице: С е  т ы  н е  ш е л  е с и  с н а м а  на  п о г а ­
н ы  я, и ж е  п о г у б и л и  с у т ь  з е м л ю  Р у с ь -  
с к у ю ,  а се у  тобе  есть Итларевичь [сын поло­
вец кого  хана Итларя, веролом но уб и того  М он о­
м ахом  незадолго перед тем], л ю бо убий, л ю бо и 
дай нама, тъ  есть вор ог нама и Р усьстей  земли". 
Н о О лег и на этот раз— „н е  п о с л у ш а “ их., 
В 1096 г. Святополк и Владимир послали сказать 
О легу, чтобы  шел в Киев: „да поряд полож им 
о  Русьстей  земли пред епископы, и пред игумены, 
и пред муж и отец ь  наших, и пред людми градь- 
скыми, да бы хом  оборонили Р у сьск у ю  землю о т  
поганы х". Н о и тут  не послуш ался их Олег:, 
„ в ъ с п р и и м  с м ы с л  б у й  и с л о в е с а  в е л и ­
ч а в а ,  рече сице: Н е с т ь  м е н е  л е п о  с у д и т и  
е п и с к о п у ,  л и  и г у м е н о м ,  л и  с м е р д о м ;  и 
н е  в ъ с х о т е  и т и  к б р а т о м а  с в о и м  а,  п о ­
с л у ш а в  з л ы х  с о в е т н и к " .  Тогда Святополк и 
Владимир пошли на него походом : „Д а  с е  т ы  н и  
н а  п о г а н ы я  и д е ш и ,  н и  н а  с о в е т  к  н а м а „  
т о  т ы  м ы с л и ш и  на  п а ю  и п о г а н ы м  п о м а -  
г а т и  х о щ е ш и , — а Б ог промеж и нами буд еть ". 
О лег беж ал из Чернигова и, когда за ним погна­
лись, затворился в С тародубе. П осле 33-дневной 
осады  С тародуба  О лег сдался; „вы лезе О лег из 
града, хотя  мира". С вятополк и Владимир „мир" 
ем у дали, однако с условием , что он уйдет к 
брату Д авиду в Смоленск, откуда они оба при­
б у д у т  в Киев на съ езд ; „О л ег же обещ ася се  
створити , и на семь целоваш а крест". Обещ ания 
св оего  прибыть в Киев он, однако, не исполнил, 
нарушил крестное целованье: „н е  в с х о т е  с е г о  
О л е г  с т в о р и т и ,  но приш ед Смолинску и поим 
вой, поиде -к М уром у, в М уром е тогда су щ ю  
И зяславу В олодим еричю ". О лег предлож ил И зяс-



л ав у  уйти из его , Олега, „отч и н ы "; 'к огд а  ж е 
И зяслав. отказался, Олег „поиде к граду с вои “ . 
На поле перед город ом  завязалась „брань лю та“ : 
И зяслав был убит, „О л ег ж е вниде в го р о д "; 
пленных ростовц ев , белозерцев и суздальцев, к о ­
торы х собрал  И зяслав,— „ п о к о в а " .  Из М уром а 
О л ег пош ел на Суздаль и Р остов  (вол ость  М он о­
маха); „приш ед С уж далю , и суж далци дашася 
ем у ; О лег ж е о м и р и в  г о р о д ,  о в ы  и з ъ и м а ,  
а д р у г ы я  р а с т о ч и ,  и и м е н ь я  и х  о т ъ я ;  иде 
Р о сто в у , и ростовци вдаш ася ем у ". „И  н е  р е я  
в с ю  з е м л ю  М у р о м с к у  и Р о с т о в с к у ,  и 
н о с а  ж а п о с а д н и к ы  п о  г о р о д о м ,  и д а н и  
п о ч а  б р а т  и". Узнав о б  этом , М стислав, др угой  
сын М ономаха, сидевш ий в Н овгороде, послал 
сказать О л егу : „И ди ис С уж даля М уром у, а в 
ч ю ж е й  в о л о с т и  н е  с е д и " ,  и обещ ал на этом  
условии помирить его  с отцом . „ О л е г  ж е  н е  
в с х о т е  с е г о  п о с л у ш а т и ,  н о  п а ч е  п о м ы -  
ш л я ш е  и Н о в ъ г о р о д  п е р е я т и " .  М стислав 
пош ел на О л е га .. .  „О л ег же приде к С уж дал ю ,— 
и слышав, яко идеть по немь М стислав, О лег же 
л о в е л е  з а ж е щ и  С у ж д а л ь  г о р о д " .  М сти­
слав, придя в С уздаль, обнаруж ил необычайное 
бл агор од ство : стал просить мира и даж е выразил 
готовн ость  во всем слуш аться О лега, как млад­
ший старш его. О л ег— „с  л е с т ь ю " — дал согласие 
па мир. М стислав поверил ем у и — „распусти  д р у ­
ж ину по сел ом ". Н еож иданно пришла к нему 
весть , что  О л ег— на Клязьме, „близь б о  бе пришел 
б е з  в е с т и " ;  М стислав не растерялся и успел 
снова собрать друж ину: „Б ог  весть избавляти 
благочестивы й своя от  л ьсти". „О л ег ж е устано- 
вися на Клязме, м н я ,  яко, бояся  его , М стислав 
л о б е г н е т ь .. . “ „Брань крепка", завязавшаяся 
м еж ду противниками, окончилась не в пользу



О лега: „од ол е" М стислав. П реследуя Олега,
М стислав, в Рязани, ещ е раз обнаруж ил необы ­
чайное бл а гор од ство ,— послал О легу сказать: „Н е 
бегай никаможе, но пошлися к братьи своей с 
м ол бою , не лишать тя Р усьскы е земли; и аз 
пош лю  к отцю  молится о  т о б е “ . О лег обещ ал 
последовать совету  и на этот  раз сл ово сдерж ал. 
11а Л ю бечском  съезде 1097 г. О л ег— он на съ езде 
присутствовал— получил св ою  долю  в „Р усьстей  
зем л е", одну из „отчин" св оего  отца (Н овгород - 
С енерск с К урском и П осем ьем ) и у сп о к о и л ся .. .

Излагая все эти эпизоды  м ногобурной  биогра­
фии Олега Святославича, летописец, как видим,’ 
не скрыл св оего  отнош ения к О легу и его  п о­
ступкам ; перед нами— цепь ф актов в его , л ето­
писца, моральной оценке.

О б  оценке этой, в данном случае подчеркн уто 
отрицательной, свидетельствует преж де всего  сам 
о тбор  сл ов : „придоста Ч ернигову, м н я щ е  о д о -  
л е в ш е . . „ п о  ж ж е  окол о града, и м а н а с т ы р е  
п о ж ж е . . . " ,  „въсприим с м ы с л  б у й  и с л о ­
в е с а  в е л и ч а в а "  и т. п. У ж е один эт о т  подбор  
сл ов  создает своеобр азн ую  морально-дидактиче- 
к ую  атм осф еру вокруг О лега, вок р уг  то го  или 
иного эпизода его  деятельн ости ,— атм осф еру, 
явно для него неблагож елательную .

Н е подлеж ит сомнению , что  л етописец , йзла- 
гая биографию  этого  князя-мятежника, „м ного 
зла" сотвори вш его „Р усьстей  зем л е", имел в виду 
именно о с у д и т ь  его, что  и нашло свое  отра­
ж ение, как видим, в его , летописца, языке, его  
словоупотреблении.

С видетельствует о б  этом  и комментарий л ето­
писца к том у  или иному „п осту п к у" О лега, т. е. 
п ереход  от  косвенной моральной оценки к прямой: 
„ С е  у ж е  т р е т ь е е  н а в е д е  п о г а н ы я  на



з е м л ю  Р у с ь с к у ю ,  е г о ж е  г р е х а  д а б ы  и 
Б о г  п р о с т и л ,  з а н е ж е  м н о г о  к р е с т ь я н  
и з г у б л е н о  б ы с т ь ,  а. д р у з и и  п о л о н е  ни  
и р а с т о ч е н и  п о  з е м л я м "  и т. п. К таком у 
п ереходу  от  косвенной оценки к прямой л ето­
писец прибегал нередко, и тогда рассказ е г о —  
с вынесением оценки на поверхность  п овеств о ­
вания— приобретал характер уж е вполне отк р о ­
венной морально-дидактической проповеди.

С видетельствует о б  этом  и отказ летописца 
о т  какой-либо реабилитации О лега; все, что m o i w  
бы в какой-либо мере смягчить его  приговор над 
О легом , устранено из рассказа. В 1077 г .— с о о б ­
щ ает летописец— Олега приютил у себя  в Черни­
гове В севолод  Ярославич; что заставило Олега 
искать убеж ищ а у Всеволода, на этот вопрос л ето­
писец не дает ответа ; меж ду тем известно, ч т о  
О лег в ы н у ж д е н  был принять предлож ение 
В севолода, ибо незадолго перед тем Изяслав и 
В севолод  „вывели" его  насильно из Владимира 
В олы нского, где он сидел (см. „П оучени е" М он о­
маха). В 1079 г.— читаем у летописца— „Олга
емш е козаре, поточиш а и- за море Ц е са р ю гр а д у "; 
историки теперь не сомневаются в том , ч то  к этой 
ссы лке О лега „за м оре" приложил руку и В се­
волод, но летописец  молчит о б  этом .  ̂ В 1096 г .—  
читаем у  летописца:— „С вятополк и Володимер 
посласта к Олгови, глаголю щ е сице: П оиди Кыеву, 
да поряд полож им о  Р усьстей  зем л и ..." ; по еди­
н одуш ном у мнению историков, это  приглашение 
О лега в Киев— демагогическая хи тр ость : „С вя то­
полк и Владимир решили устроить инсценировку

 ̂ М . г р у ш е в с ь к и й .  IctopiH Украш и-Руси, т. II, Льв1в, 
1905, стр. 72; В. В. М а в р о д и н .  О черки истории Л е в о б е ­
режной Украины (С древнейш их времен до второй  половины 
X IV  века). Л., 1940, стр. 190.



совета с О легом , лучш им результатом  к отор ого  
для Олега была бы  отправка его  в п о р у б " ;*  
у летописца нет и намека на возм ож ность такого  
исхода.

Заслуж ивает внимания в этой  связи и ещ е одна 
деталь летописного повествования о б  О леге. В 
1091 г. сообщ а ет  летописец— „приде Олег с п о ­
л о  м ци  ис Тм утороканя, и приде Ч ернигову... 
11оловци ж е начаша воевати окол о Чернигова, 
О л г о в и  н е в ъ з б р а н я ю щ ю ,  б е б о  с а м  п о ­
в е л е л  и м  в о е в а т и " .  Н епосредственно за этим 
известием сл едует у него рассказ о беде, постиг­
шей Р у сск ую  землю в том  ж е году, о налете 
ea|iaii4n: „В се ж е лето придош а прузи на Р у сь ­
ск ую  землю, члесяца августа в 26, и поедош а 
ве.яку траву и многа ж ита; и не бе сего  слыш ано 
в днех первых в земли Р у сь сте , яж е видеета очи 
наш и,— за грехы  наш а". Э тб пояснение: „за  г р е х ы  
н а ша " ,  а такж е начальная строка рассказа: „В  
с е  ж е  лето придоша п рузи ..." , даю т основание 
полагать, что летописец  оба эти собы ти я — приход 
Олега с погаными к Ч ернигову и налет саранчи— 
ставил в п{(ямую связь : саранча и произведенные 
сю  оп устош ен и я — к а р а  за „грехы  наш а", за 
п оступ ок  Олега.

П р е с т у п л е н и е  почти всегда, как правило, 
влечет за со б о ю  у летописца к а р у ;  гибель 
И г о р я -к а р а  за его  коры столю бие и ж адность 
(„ащ е ся въвадить волк в овце, то  выносить все 
стадо, аще не убью ть  е г о " ) ;  трагическая гибель 
Овятослава — кара за то, что он в св ое  время ма­
тери не послуш ал („ащ е к1р.,Аьадзде не послу- 
ш аеть, в бед у  впадаеть“^^4115г'Й!  ̂ С вято­

1 В. В. М а в р о д и  ср.: М . Г р f im e  в d i  к и й .
tip . 86— 87.
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славича— наказание за то, что он, Ярополк, брата 
св оего  Олега „власть п ерея", ч то  и явилось при­
чиной преж девременной смерти Олега при осаде 
города Вручего, куда он беж ал, спасаясь от  
Ярополка; гибель Святополка О каянного— кара 
за грех братоубийства ; смерть Бориса Вячесла­
вича на Нежатиной Н иве— кара за тройное пре­
ступлени е: он навел половцев на Р усь , против 
„стр ы я " св оего  восстал, накануне битвы  — „похва- 
лився велми, не ведый, яко Б ог гордым проти­
вится, смереным даеть благодать, да не хвалится 
силный силою  св оей " (стр. 1 9 5 )...

Эта тенденция всякое несчастье, обруш и вш е­
еся  на отрицательного героя, и даж е, как видим, 
сам ую  смерть его  осмы слять как справедливое 
возмездие за соверш енное им преступление,— тен­
денция эта находит у  летописца свое  выражение 
и в самой композиции его  повествования: рассказ 
о  каре следует у него почти всегда н е п о с р е д ­
с т в е н н о  за рассказом о преступлении, как его 
естественное продолж ение.

„К лассическим" примером такого построения 
повествования, целиком рассчитанного на м о ­
рально-дидактический эф ф ект, м ож ет служ ить и 
рассказ летописца о  собы ти ях 1067— 1068 гг. „За- 
ратися Всеслав, сын Брячиславль, П олоцкий, и зая 
Н овъ город . читаем у  него под 1067 г. Я ро- 
славичи— Изяслав, С вятослав и В севолод— решили 
примерно наказать мятежника: пошли на него 
п оходом . На Н емиге, где завязалась „сеча зла", 
Ярославичи одерж али п обеду над В сеславом ,— он 
едва спасся бегством . Два месяца спустя  Я росла­
вичи, „целовавш е крест честный к В сеславу", 
сказали ему: „Приди к нам, яко не створим ти 
зла".— „О н же надеявся целованью креста, пере- 
еха в лодьи черес Д непр". Н о Ярославичи слова



И(‘ «-держали: не успел Всеслав сойти на берег, 
юн, ОМИ его схватили, — „преступивш е к р ест". 
IIiM' 'ian привел Всеслава в Киев и посадил его 
о „ 1|и|)уо“ с двумя сыновьями. За веролом ство 

МО'-' Ярославичи были т о т ч а с  ж е наказаны: 
„ирммомы иноплеменьници на Р у сьск у  землю, 
мо.’юни.и м п ози ",— читаем у летописца под 1068 г! 
Мрк. лавичи двинулись им навстречу, но потер- 
||«-ли ж естокое поражение. Земля Русская стала 
-кертной п оловецкого погрома. Из дальнейш его 
рассказа летописца узнаем, ч то  И зяслава— глав­
ного виновника всего  п рои сш едш его— постигла и 
«мце 0Д1га .к а зн ь ": против него, когда он б е с ­
славно вместе с В севолодом  прибежал в Киев 
после поражения, восстали „лю дье кы евстии", 
разграбили его „двор  княж ь", освободили  из 
поруба Всеслава; Изяслав вы нуж ден был беж ать 
„в  Л яхы ", „Всеслав же седе К ы еве". В том, что 
летописец  ставил в прямую связь все эти соб ы ­
тия, нет никаких сомнений: „С е ж е Б ог яви силу 
крестную , понеж е Изяслав целовав крест и я 
и [Всеслава], тем ж е наведе Б ог поганыя, сего  же 
[Всеслава] яве избави крест ч естн ы й ",— писал он 
комментируя собы тия 1068 г. Сам б о г — с точки 
зрения летописца— „показа силу крестную  на 
показанье земле Р усьстей ,— да не преступаю ть 
честнаго креста, целовавш е его" (см. стр. 167— 168).

Рассказ этот  типичен для летописца, никогда 
не забы вавш его извлечь какой-либо ур ок  из 
п рош л ого— „на показанье земле Р у сьстей ". Рассказ 
этот  с предельной четк остью  обнаж ает природу 
„П овести  временных лет" как памятника исто­
риографии.

„П овесть  временных л е т "— книга, преследую ­
щая чисто практическую задачу: показать на ряде 
конкретны х прим еров— в рамках рассказа о про-



ш л ом ,— как надо и как не надо п оступать; книга 
о  прош лом Р усской  земли,, но каж дой строкой 
своей  повернутая в стор он у  русской  действитель­
ности, соврем енной летописцу; книга, проникну­
тая д у х ом  больш ой тревоги  и беспокойства  за 
будуш ,ее Р усск ой  земли. Л етописец  писал ее в 
надеж де, что  она станет настольной книгой для 
современны х ему князей, что  они не тол ько най­
д у т  в ней н еобход и м ую  для себя моральную  
поддерж ку, но и воспользую тся  ее уроками, как 
р уководством  к действию , как учебником  п ове­
дения в практике своей  повседневной госу д ар ­
ственной деятельности.

В состав „П овести ", неизвестно кем и когда, 
бы ло вклю чено „П оучени е к детям" М оном аха ; 
факт этот  (см. Лаврентьевский список  „П овести ") 
свидетельствует, что  современники летописца или 
его  ближайш ие потомки замысл его уловили: 
„дом острой " М ономаха паф осом  св оего  морально- 
по.литического учительства напомнил им „П овесть  
временных л ет".

Эта характеристика „П о в е сти "— она подсказана 
нам вышеприведенными наблюдениями— нуж дается 
в одной супгественной оговорке. М ораль л ето­
писца— отню дь не абстрактна; это не мораль 
монаха-отш ельника, далекого от  „ж итейского 
волнения", для к отор ого  д обр о  и зл о— уж е давнб 
традиционные категории, лишенные кон кретн ого 
содерж ания; это мораль человека, кровно и непо­
средственно заинтересованного в судьбе  Р усск ой  
земли, озабочен ного ее современным полож ением  
и ее перспективами на будущ ее.

М ораль летописца— к он кретн а ;добро для н его—  
тол ько то , что  несет в его  понимании благо Р у с ­
ской земле; зло— все, что  угрож ает ее бл а гоп ол у -, 
чию  и процветанию.



У би й ство— преступление, но не всегда; убий­
ств о  О легом  А скольда и Д ира, например, не вызы­
вает со  стороны  летописца осу ж д ен и я ; они— 
самозванцы („В ы  неста князя, ни рода княжа, но 
аз есм ь род у  к н я ж а " , — говорит им О л ег); они 
овладели Киевом, не имея на то  законного права 
(стр . 2 2 - 2 3 ) .

Н аруш ение клятвы, вер ол ом ство  и предатель­
с т в о —тяж кий грех, но не по отнош ению  к врагам 
Р усск ой  земли; когда в 1095 г. в П ереяславль 
к Владимиру М он ом аху пришли на „м ир" по­
ловцы — Итларь и Кытан, друж ина посоветовала 
ем у  убить послов. „К ако се  м огу  створити, роте 
с  ними х о д и в ? "— спросил Владимир; дружина так 
ответила ем у на это : „К няж е! Н е т у  т и  в т о м  
г р е х а ;  да они всегда к т о б е  ходяш;е роте, 
губять  землю  Р у сь ск у ю  и кровь хрестьянску про- 
ливаю ть бесп ер еста н и ..."— „И  послуш а йх В оло­
дим ер..." (стр . 219— 220); не подлеж ит сомнению , 
что летописец полностью  разделял мнение д р у ­
жины.

Тягчайш ее преступление— нанимать ч уж езем ­
цев, в частности , половцев в своих личных инте­
ресах, но если это  делается в целях восстановле­
ния порядка на Р уси  или обор он ы  ее границ, то 
практика эта летописцем не осуж д ается : отправ­
ляясь в п оход  против С вятополка Окаянного 
в 1015 г., Ярослав взял с со б о ю  и „ в а р я г  ты сячю " 
(стр . 138); когда в 1018 г. стали угрож ать ему 
„л я хы ", которы х привел на Р у сь  Святополк, он 
пош ел им навстречу, опять, как и за три года д о  
то го , „совок уп и в  Р усь , и в а р я г ы ,  и словене" 
(стр. 139); так ж е поступил он и в 1036 г., когда 
на Киев напали печенеги (стр. 147); не вызывает 
осуж дения со  стороны  летописца и поступок  М он о­
маха, когда он в борьбе с мятеж ником О легом



Святославичем однажды воспользовался его  ж е  
оруж и ем ; в помощ ь сыну М стиславу послал д р у ­
го го  сына В ячеслава— „с  половци" (стр. 231).

Н е осуж даю тся  случаи, когда войска наемные 
или русские, но не входящ ие в состав княж еской 
друж ины , ставятся князем перед битвой в п ол о ­
жение бол ее оп асное, чем его  собственная д р у ­
жина; накануне Л иственской битвы князь М сти­
слав „с  вечера исполчив друж ину, и п о с т а в и  
с е в е р  в ч е л о  п р о т и в у  в а р я г о м ,  а сам 
ста с друж ин ою  своею  по крилома"; после битвы 
М стислав, когда увидел „леж ачие сечены от своих 
север  ва]эягы Я рославле", сказал; „К то сем у не 
рад! Се лежить северянин, а се варяг, а д р у ­
ж и н а  с в о я  ц е л а "  (стр. 144— 145); двенадцать 
лет сп устя , в 1036 г ., примеру М стислава п осл е­
довал  и Ярослав, когда напали на Киев печенеги: 
„ п о с т а в и  в а р я г ы  п о  с р е д е ,  а на правей ст о ­
роне кыяне, а на левемь криле новгородци" (стр. 147); 
ни тот  ни другой  факт эпического спокойствия 
л етописного повествования никак не возм ущ аю т.

Не осуж дается  летописцем даж е погром  целых 
русских город ов , если это  вызывается государ ­
ственной н еобход и м остью : отправляясь в 1067 г. 
в п ох од  против Всеслава П олоц кого , Ярославичи 
осадили М инск; взяли город  и ж есток о  расправи­
лись с его  ж ителями; „и с с е  к о ш а  м уж е, а жены 
и дети в д а ш а  на  щ и т ы "  (стр. 162); когда 
в 1078 г. Ярославичи— Нзяслав и В севолод— осадили 
Ч ернигов, преследуя Олега Святославича, Влади­
мир М оном ах, который тож е принимал участие 
в п оходе , „приступи ко вратом веточным, от  Стре- 
жени, и отя врата ,— и взяша град околный, и 
п о ж г о ш а  и" (стр. 195).

Расправа, подчас ж естокая, над князьями-изго- 
ями со  стороны  старш их в роде князей такж е не



осуж д ается  летописцем ,— даж е независимо о т т о г о ,  
успели они или не успели „заратитися" против них; 
в 1036 г. Ярослав „всади" брата св оего  Судислава 
в п о р у б — „оклеветан бе к н ем у", в котором  тот и 
просидел 23 года (по летописном у сч е ту — 24 года), 
пока его не освободили  оттуда Ярославичи 
(стр. 147, 158); в 1057 г. Ярославичи, когда ум ер  
в Смоленске их брат Вячеслав, отняли у его  сына 
Бориса „отч и н у" и передали ее брату И горю  
(стр. 158); в 1069 г. И зяслав— „прогна Всеслава ис 
П олотьска, посади сына своего  М ьстислава П олоть- 
ске. . . “ (стр . 169); все эти и им подобны е факты 
не вызывают со  стороны  летописца каких-либо 
возраж ений; не вызывает возраж ений с его  с т о ­
роны даж е чудовищ ная по своей несправедливо­
сти попытка в 1100 г, коалиции князей во главе 
с М оном ахом  отобрать  у  вероломно ослепленного 
Василька Ростиславича его  вол ость— Т еребовль  
(стр. 264).

М ораль летописца— оборотная сторона его  
политической программы, его  политического „и сп о­
ведания веры ".

Концепция русской  истории летописца—лучш ее 
зеркало его  политического мировоззрения; позволю  
себе  напомнить ее вкратце.

„П овести " своей летописец, как известно, пред­
послал небольш ой рассказ о  происхож дении Р у с­
ской земли. Рассказ э т о т — наименее оригинальная 
часть „П овести "; уж е давно установлена его  тек ­
стуальная зависимость от  византийских хроник: 
в начале рассказа— сплош ные выписки из Амар-. 
тола и какого-то ближ е нам неизвестного компи­
лятивного хронографа.^ Заимствован, однако, не

 ̂ См. А . А. Ш а х м а т о в .  „П овесть  временных л ет“ и ее 
источники. Тр. Отдела др.-русск. литературы, IV. Изд. АН  
СССР, М .— Л., 1940, стр. 42—43, 72— 77.



тол ьк о  тек ст— в начале рассказа. Заимствована и 
лежащ ая в осн ове всего рассказа в целом концеп­
ция. Э тот последний факт д о  сих пор не обращ ал 
на себя  дол ж н ого внимания; м еж ду тем не. п од ­
леж ит сомнению , что  летописец, излагая извест­
ные ем у предания о начале Р усской  земли, сл е ­
довал уж е  готовой  историограф ической схем е, 
подсказанной ему теми ж е хрониками.

„П о потопе трие сы нове Н оеви разделиша 
землю , Сим, Хам, А ф ет“ ,— так начинается рассказ. 
В осток  достался С иму; ю г — Х ам у; „полунощ ныя 
страны и западныя"— А ф ету. П осле вавилонского 
столпотворения (обстоятельства  его  изложены 
у  летописца по хр он огр аф у— очень кратко), б о г  
разделил единый народ („р о д  един и язык един*) 
на 70 и 2 народа („я зы к а ") и рассеял их по 
лицу земли: сыновья Сима направились в „ж ребий" 
св оего  отца— „восточн ы е страны "; сыновья Хам а— 
в страны „полуденьны я; сыновья Афета— на запад 
и в „полунощ ныя страны ". Одним из этих 70 и 2 
народов были славяне или, как здесь их и иначе 
называет л етописец ,— норики („н ор ц и ", „нарци"). 
„О т  племени А ф етова", они направились в ука ­
занное им м есто — в Иллирию („И л ю р и к "): „ту  бо  
беш а словене первое" (стр. 27— 28). О тсю да они 
„п о  мнозех же времянех" переселились на п обе ­
реж ье Д уная, „где есть ныне У горьска земля и 
Б олгарьска". • Здесь они стали постепенно рассе­
ляться и, расселяясь, распадаться на сам остоя ­
тельные славянские племена. И сторию э т о го  рас­
селения летописец  делит на два основны х этапа: 
д о  наш ествия „в ол ох ов " на славян и после него. 
Ещ е д о  наш ествия „в о л о х о в " часть славян „рази- 
дош ася по земле и прозваш ася имены своими, где 
седш е на котором  м е сте " : „м орава", ч ехи , „х о р ­
вате белии", „се р е б ь " , хорутанё. П осле нашест-



ВИЯ „ВОЛОХОВ", не стерпев насилия от них, отд е ­
лилась о т  дунайских славян и ещ е одна часть: 
на Висле сели „л я х ов е"; на Д непре— поляне; древ­
ляне; м еж ду Припятью и Д ви н ою —дреговичи; на 
Д вине— полочане; окол о озера Ильмень— словене; 
по Д есн е, по Семи и по Суле — „сев ер “ („се в е р а "). 
„И  тако разидеся словеньский я зы к ...".

Излагая историю  образования отдельны х сла­
вянских племен, летописец  исходил, как видим, 
из теории расселения единого по своем у этн оге ­
незу народа из единой прародины. В д у х е  этой 
ж е — библейской по своем у  п рои схож ден и ю — тео ­
рии разреш ил он и центральный для себя  вопрос 
о  начале р усск ого  народа („отк у д у  есть пошла 
Руская зем л я"): пошла „Р уская  земля" (т. е. 
поляне, древляне, дреговичи, полочане, словене, 
с-еверяне, очевидно, и остальные русские племена) 
от  славян дунайских в результате нашествия 
„в о л о х о в " й втор ого  расселения славян.

Концепция заимствована. О тсю да, однако, ещ е 
не следует, ч то  рассказ летописца о п рои схож де­
нии Р усской  земли— не бол ее  как дань традиции, 
установивш ейся в византийской хронографии и 
освящ енной авторитетом Писания. Рассказ, если 
внимательно к нему присмотреться, свидетель­
ствует , что историографическая схема, которой  
летописец  здесь последовательно подчинял свое 
изложение, представляла для него гл убоко прин­
ципиальный интерес и сама по се б е : именно в ее 
всем ирно-историческом  аспекте исконное е д и н ­
с т в о  р усск ого  народа— родство русских племен 
м еж ду со б о ю  и другими славянскими племенами, 
родство  не только по происхож дению , по крови, 
но и по языку, по связывающ им всех славян куль­
турным традициям— приобретало для него значе­
ние непрелож ного истори ческого  факта. С ледуя



народному преданию в первую  очередь , он не раз 
настойчиво подчеркивал этот  факт, напоминал 
о  нем читателю и здесь, в начале повествования, 
и ниже (стр. 5 — 6, 10— 11, 25, 27— 28), очевидно, 
придавая ему о со б о  важ ное значение.

К рассказу о происхож дении р у сск ого  народа 
непосредственно примыкает, составляя его  е ст е ­
ственное продолж ение, рассказ о  Р усской  земле 
д о  образования держ авы  Рю риковичей.

О севш ие на Р усской  земле племена— узнаем 
отсю д а — принадлежащ ую им ныне территорию  за­
нимали уж е  в I веке н. э., во  времена апостольские 
(полян и словен апостол Андрей навестил уж е  на 
их новой родине); жили каж дое „о с о б е " , соб л ю ­
дая „обы чаи свои, и закон отець своих и пре­
данья,— кож до свой нрав"; имели каж дое своих 
м естны х князей (поляне, древляне, словене, поло- 
чан е ...); сперва жили „в мире", но п отом  стали 
обиж ать друг друга (древляне первые нарушили 
мир, напав на полян); в конце концов почти все 
они утратили независим ость: напали на них ч у ж е­
земцы „околны е" и потребовали дани— земля Р у с ­
ская принуждена была подчиниться насилию; 
поляне, северяне, вятичи и, судя по летописном у 
известию под 885 г., радимичи стали платить дань 
хозарам, словене и кривичи— варягам.

В 862 г. произош ло собы тие, в корне изменив­
ш ее это  полож ение. В 862 г. северны е русски е 
и не-русские племена „изгнаш а варяги за море 
и не даша им дани, и почаша сами в соб е  воло- 
д ети ". Племена эти, однако, не сумели установить 
у  себя  дол ж ного „н аряда": опять, как и раньш е, 
„въста  род  на род, и .бы ш а в них у соби ц е , 
и воевати почаш а сами на ся ". Тогда словене, 
чю дь, кривичи и весь „идош а за море к ва­
рягом " и призвали к себе  на княженье трех



братьев от  варяж ского племени Р у сь — Рюрика,. 
Синеуса и Т рувора ; призвали д обровол ьн о, по 
собственной инициативе. Братья дали согласие: 
„пояш а по собе  всю  русь и придош а; старейш ий, 
Рю рик, седе Н овегороде, * а другий, С ин еус— 
на Беле-озере, а третий И збор ьсте—Т рувор" 
(стр. 1 8 -1 9 ) .

„П редистория" Р усской  земли закончилась, 
началась и с т о р и я  (такова несомненно концепция 
летописца): возникла новая династия русских кня­
зей, на этот раз уж е единая для всей Р уси . Т от  
факт, что  династия эта оказалась варяж ского, 
т. е. не-славянского происхож дения, летописца 
отню дь не смущ ал.

В аряж ское происхож дение династии Р ю ри ко­
вичей стало беспокоить русских историков не • 
ранее XVII века,— когда в сознании историков 
стало складываться понятие н а ц и и .   ̂ Л етописцу 
начала XII века категория эта была чуж да, и он 
не видел ничего оскорби тельн ого для достои н ства  
р усск ого  народа в том, что  возникшая в IX веке 
новая династия русских князей —  не-славянского 
происхож дения; для него гораздо сущ ественнее 
бы ло то , что династия эта — исконно к н я ж е ­
с к о г о  рода.

Интересна одна деталь летописного рассказа: 
известие о том , что почти все русские племена 
(словене, кривичи, поляне, северяне, вятичи) вы­
нуж дены были платить дань чуж езем цам , одни—

 ̂ Вариант: „в  Л адозе". См.: Л етопись по И патскому спи ­
ску. СПб., 1871, стр. 11.

“ См.: Синопсис, или К раткое собрание от разных л ето­
писцев, о  начале С ловяно-Р оссийскаго народа... Киев, 1674, 
стр . 20 „...Варяги над м орем  Балтийским, еже от многих на- 
рицается Варяж ское, селения имущ е, я з ы к а  с л о в е н с к а  
б я х у  и зело муж ественны и хр абр ы ".



варягам, д р уги е— хозарам, летописец отнес к о п ­
р е д е л е н н о м у  г о д у — 859 (стр. 12), т. е. факт 
этот  поставил в прямую связь с появлением новой 
династии русских князей в 862 г. (годы  860— 861 
у  летописца— „п у сты е"): Русская земля, сл е д о ­
вательно, утратила независимость н е п о с р е д ­
с т в е н н о  перед появлением династии Рю рикови­
чей. О тсю да напрашивался вывод, на что, видимо, 
летописец и рассчитывал: историческая миссия 
династии Рю риковичей заключалась преж де всего  
в том , чтобы  освобод и ть  эти племена от  ч уж езем ­
н ого  гнета.

Н овая династия русских князей эту  задачу 
выполнила; так как варяги с утверж дением новой 
династии князей на северной окраине Р усской  
земли уж е  не представляли серьезной опасности, 
Рю риковичи в первую  очередь занялись хозарами: 
О л ег в 884 и 885 гг. освободи л  от  хозар ск ого  
ига северян и радимичей (стр. 23); Святослав 
в 964 г .— вятичей (стр. 63); год  спустя Русская 
земля окончательно была освобож ден а  от  хозар ­
ск ого  „насилия": в 965 г. Святослав не только 
од ол ел  их в битве, но и взял их город  Белую  
В еж у (стр. 63— 64); что  касается полян, то  их от  
дани хозарам освободил и  уж е в 862 г. бояре 
Рю рика— А скольд и Дир (стр. 20).

О дновременно Рю риковичи поставили себе  и 
ещ е одну задачу, разреш ить к оторую  д о  сих пор 
не удавалось ни одном у из русских племенных 
князей: объединение Р у сск ой  земли под своею  
властью . И эту  задачу Рю риковичи— не сразу, 
правда, но в конце концов выполнили— выполнили 
в масш табах, превзош едш их самые смелые ож и ­
дания: уж е Рю рик за семнадцать лет св оего  кня- 
женья успел подчинить своей  власти Н овгород, 
П олоцк, Р остов, Б ело-озеро, М уром , т. е. почти всю



северн ую  окрайну Р усск ой  земли (стр. 19); преем­
нику Рюрика О легу удалось раздвинуть держ аву 
Рюрика далеко вглубь по направлению к ю гу : у ж е  
в 882 г., три года спустя  после смерти осн овоп о­
ложника династии, ему покорились не только С м о­
ленск, Л ю беч  и, видимо, Ч ернигов, но и сама „мати 
градом Р усьск и м "— Киев (стр. 22— 23; ср. стр. 30)j 
заверш или политическое объединение Р усской  
земли Владимир и Ярослав: там, где ещ е сравни­
тельно недавно ютились разрозненные и постоянно 
враж довавш ие м еж ду со б о ю  „варварские" племена, 
русские и не-русские, теперь— при этих князьях— 
окончательно слож илась обш ирная и могучая 
х . р и с т и а н с к а я  держ ава— та самая „Р уская 
зем ля", при одном упоминании о  которой  л ето­
писца охваты вало ч увство  законной гордости  за 
свою  родину.

В бор ьбе  за независимость Р усской  земли 
Рю риковичи добились того , что  всегда составляло 
ее заветное желание: они в о с с т а н о в и л и  ее 
и с к о н н о е  е д и н с т в о ;  чтобы  показать это, 
л етоп и сец  и предпослал своем у  изложению рассказ- 
о  происхож дении р усск ого  народа; они дали Р у с­
ской  земле „наряд"; они полож или конец м еж ­
племенной „у с о б и ц е "— обеспечили Р усской  земле 
„мир" и „тиш ину".

Когда летописец писал свою  „П овесть ", э т а  
„Р уская  земля", к оторую  „трудом ь своимь вели- 
кым" построили „отцы " и „д ед ы ", была уж е  в про­
ш лом : старая, д о - ф е о д а л ь н а я  Р у сь  уж е у с т у ­
пила свое  м есто  но во й— ф е о д а л ь н о й .  С н едо­
умением, горечью  и тревогой  присматривался 
летописец  к том у , как под напором новы х истори­
ческих ф акторов один за другим  руш ились д о р о ­
гие ему устои  старого политического порядка. 
Феодальные войны конца века, нависшая над стра­



ной половецкая опасность (летописец был свиде­
телем оп устош ительного нашествия половцев на 
Р у сск у ю  землю в 1093 и в 1*096 гг.), хроническая 
неустойчивость политической ситуации в стране, 
подозрительная активность „несм ы слених" при 
дворе киевского князя— все это наводило л ето­
писца на самые печальные размыш ления; казалось, 
что ,о т ц ы “ и „д ед ы “ трудились напрасно, что 
земля Русская повернула вспять— к исходн ом у 
пункту своей  истории, что  начинать надо все сна­
чала.

Политическая программа летописца— она с пол­
ной отчетливостью  вы ступает на фоне его  концеп­
ции р усск ого  исторического процесса— прямоли­
нейна, как и его  мораль; сводится  она, вся, к одной 
по сущ еству  идее: н еобходи м о предотвратить г р о ­
зящ ую  Р усской  земле катастроф у, лю бой  ценой 
восстанови ть бы лое „сам овластье" старейш его 
в роде киевского князя, лю бой ценой предохра­
нить от  распада, пока ещ е не поздно, политиче­
ск ое  единство Р усской  земли.

Задачу эту  долж ны взять на себя в первую  
оч еред ь  князья: они своими усобицами расшатали 
это  единство, они и обязаны его  восстановить. 
Они без труда этого  добью тся , если одум аю тся, 
б у д у т  жить „по устроен ью  отню  и д е д н ю ": в мире 
и любви м еж ду со б о ю , „послуш аю щ е брат брата", 
не „к отор аю щ еся "; если бу д ут  стол  отца св оего  
занимать по обы чаю , „не преступая предела 
братня"— „с правдою, а не с насильем ь"; если 
всегда б у д ут  помогать друг д р угу  и Р усской  
земле.

Л етописец не сомневался, что, если-князья п о ­
сл едую т этим его  советам, поймут сами свой  долг, 
цель буд ет  достигнута : „устроен ье" отцов  и дед ов  
бу д ет  спасено и не раз ещ е послуж ит в руках



сы новей грозным оруж ием  против внешних и вну­
тренних врагов земли Р усск ой .

В нашей науке у ж е  давно и прочно утверди­
лась точка зрения на „П овесть  временных лет“ — 
А. А . Ш ахматова и его последователей в данном 
воп р осе— как на летопись к н я ж е с к у ю ;  д ош ед ­
ший до нас текст „П овести" (о  нем идет речь) был 
составлен „п о  поручению " М ономаха в 1116 г. в 
„политической  канцелярии" этого  князя — в Выду- 
бицком монасты ре (Лаврентьевский извод); заново 
отредактирован два года спустя  в Киево-П ечер- 
ск ом  монастыре при ближ айш ем участии сына 
Владимира М оном аха— М стислава Владимировича 
(И патьевский извод). ^

Д ош едш ий до  нас нас текст „П ов ести "— и того  
и д р угого  извода— не подтверж дает, по м оем у 
мнению, этого  полож ения. Невероятным каж ется, 
ч то  в „политической канцелярии" М ономаха и по 
е го  заказу могла быть составлена такая летопись: 
д о  такой степени по своем у содерж анию , по своим 
политическим симпатиям и антипатиям, по всем у 
своем у  политическому мировоззрению  не соотв ет ­
ств у ет  она задачам „кн яж еской ", официозной 
историографии.

Если Сильвестр, игумен В ы дубицкого мона­
стыря, известная приписка к отор ого  (см . Л ав­
рентьевскую  летопись) служ ит е д и н с т в е н н ы м  
фактическим  доводом  в пользу „вы дубиц кого" 
происхож дения дош едш его до  нас текста „П о ­
вести" (Лаврентьевский извод), действительно не 
просто п е р е п и с а л  (приписку Сильвестра: „напи- 
сах  книгы си Л етоп и сец ь"— ведь м ож но толковать

1 См.: А . А . Ш а х м а т о в .  П овесть временных лет, т. I. 
Вводная часть. Текст. Примечания, II, 1916 (Л етопись заня­
тий А рхеограф ической  ком иссии  за 1916 год, вып. X IX ), стр. 
X V I, X X V II, X X X V II.



и так),  ̂ но и р е д а к т и р о в а л  ее, что менее 
вероятно, то  надо признать тол ько одн о: задачу 
свою  он выполнил п лохо— с. точки зрения тр еб о ­
ваний официозной историографии.

Официозный историограф М ономаха, литера­
т о р  „политической канцелярии" при о соб е  князя, 
надо полагать, обнаруж ил бы преж де всего мень­
ш ую  политическую  наивность; наивен и у то п и ­
чен был его , летописца, проект реставрации ста­
р ого , до-ф еодального политического порядка в 
условиях наступаю щ его феодализма; наивна и 
утопична— с точки зрения даж е рядового деятеля 
„политической канцелярии" князя— была его  мысль 
искать спасения от неурядиц современности именно 
в том  самом политическом  порядке, которы й эти 
неурядицы и п орож дал ;— его вера в возм ож ность 
нравственного перевоспитания князей; как изве­
стн о, веры этой не поколебала в нем даж е участь 
Василька Ростиславича, на другой  же день после 
Л ю беч ск ого  съезда князей в 1097 г. вероломно 
ослепленного своими „братьям и".

Официозный историограф  М ономаха обн ару­
жил бы, несомненно, меньш ую  политическую  
бл и зорукость ; за внешней ф ормой т ого  или иного 
факта или документа летописец сплош ь и рядом 
не улавливал их действительного содерж ания: 
он простодуш н о цитирует и „завет" Ярослава 
(не сам ли он его  и составил ?)— эт о т  кодекс поли­
тической  морали до-ф еодальной Руси , и реш ение 
Л ю беч ск ого  съезда 1097 г., несмотря на то , ч то  
этот  последний докум ент узаконил именно т о т  
новый политический п оря док — принцип „отчин- 
ности", против к отор ого  он бор ол ся ; рассказ свой

’  Ср в м . Йстрин. Замечания о  начале р у сск ого  летопи­
сания. Л., 1924 (из .И звести й ” ОРЯС А Н , т. XXV II), стр . 235 
и ся.



о  распре Ярослава и М стислава Тм утараканского 
он — под 1026 г .— закончил сообщ ен ием  о  том , ч т о  
Ярослав и М стислав „разделиста по Д непрь Р у с ь -  
ск у ю  зем лю : Ярослав прия сю  сторон у , а М ьсти- 
слав о н у “ ; ни это  противоестественное, если 
рассматривать этот факт с точки зрения политиче­
ских убеж дений летописца, двоевластие, ни д о б ­
ровольный отказ М стислава сесть в Киеве не 
вызывают со  стороны  летописца каких-либо заме­
чаний: „и начаста жити мирно и в бр атол ю бьстве , 
и уста усобица и мятеж ь, и бы сть тишина велика 
в зем л и ",— писал он, явно недооценивая опасности , 
к отор у ю  таила в себе  эта „тишина велика" — 

' первая вестница н ового  ненавистного летописцу 
политического порядка; как известно, летописец не 
пож алел слов , чтобы  изобразить Владимира М о­
номаха в наиболее выгодном для него свете ; о н — 
горячий его  почитатель; Владимир М ономах п оль­
зовался больш ой популярностью  у киевлян, и 
е с т ь . основание думать, ч то  летописец, разделяя 
общ ее  мнение, осущ ествления свои х  политиче­
ских чаяний ждал в первую  очередь именно о т  
н его : форма и тут  заслонила ему действительное 
полож ение вещ ей; политика М ономаха ничего 
общ его  с его, летописца, политическим консерва­
тизмом не имела; М ономах был одним из наибо­
лее последовательны х сторонников ф е о д а л ь ­
н о г о  политического строя .^

Д ал ее ,— и это  обстоятел ьство хотел ось  бы  
о со б о  подчеркнуть,— княжеский, официозный 
историограф несомненно обнаруж ил бы меньшую» 
н е з а в и с и м о с т ь  мысли; вряд ли он позволил 
бы себ е  так говорить о  князьях, как это  нередко

1 См.: Б. д. Г р е к о в .  Киевская Русь. Изд. АН  С С С Р , 
М . - Л . ,  1944, стр. 2 9 6 -2 9 9 .
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разрешал себе  л етописец ,— резко, прямолинейно, 
не выбирая слов, не щадя ни имен, ни репутаций; 
когда князья творили зло, летописец  судил их 
своим  су д ом ; он обличал их пороки  с темпера­
ментом истого моралиста-проповедника, он у гр о ­
жал им всякими карами, земными и н ебесн ы м и .. .  
Факт этот нельзя игнорировать, тем бол ее, что 
л етоп и сец  писал свою  „П ов есть ", когда многие 
из действую щ и х лиц его  рассказа были ещ е 
ж ивы : например, Д авид И горевич (ум. в 1112 г.), 
очень возм ож но, Олег Святославич (ум. в 1115 г.), 
Давид Святославич (ум . в 1123 г.), Василько и 
Володарь Ростиславичи (ум . в 1124 г.), Ярослав 
Святославич, (ум. в ИЗО г.). Для летописца все 
князья были равны, в се — дети „одн ого  отца и 
м атери ". Вся династия в целом— законные князья, 
самим богом  поставленные володеть  Р усской  зем ­
лей. Всякий князь, независимо от  св оего  отца и 
деда, для него хор ош , если он соотв етств ует  его, 
летописца, идеалу „д о б р о го "  князя, и плох, если 
он этом у идеалу не соотв етств ует . П олож и тель­
ный отзыв летописца о  Глебе Святославиче (см. 
стр. 175— 176, 193) свидетельствует, ч т о  у него 
не бы ло даж е каких-либо специально чернигов­
ских антипатий (династии Святослава Яросла­
вина), несмотря на подчеркнуто отрицательное 
отнош ение его  к С рятославу Ярославину и сыну 
его  О легу. *

‘  Эта независимость мысли древн его летописца уж е в 
старину обращала на себя  внимание; показательна в этом  
отнош ении ссылка на „П овесть  временных л ет“ одн ого  из 
русских летописцев X V  века. П одвергнув критике некоторы е 
мероприятия м осковского князя Василия Дмитриевича, он 
писал: „Сиа вся написаннаа аще и н е л е п о  ком у видится, 
иже толико о т  случивш ихся в нашей земле н е с л а д о с т ­
н а  а нам и н е у л а с к а н н а а  изглаголавшим . . . ;  мы бо  не



Официозный истори ограф — наконец— несом ­
ненно обнаруж ил бы  бо л е е  гл убок ое  понимание 
политических замыслов св оего  „заказчика ; не 
стал бы так яростно нападать на тех  „несмы сле- 
н и х“ , „млады х" советни ков, которыми в конце 
своей  жизни окруж ил себя  уж е  отец  М ономаха 
В севолод  Ярославич; не стал бы  отстаивать так 
оигористично принцип очередн ого  перехода кня­
зей со  стола на стол ; как известно. М ономах в 
1117 г. „приведе" старш его сына св оего  М сти­
слава из Н овгорода  и „дасть ему Б ел гор од "; ис­
торики теперь не сом неваю тся, ч т о  М ономах 
поступил так, преследуя вполне определенную  
цель: передать киевский стол  после своей  смерти 
сы ну, вопреки обы чаю , как „отч и н у "; намере­
ния свои  М оном ах, правда, обнаруж ил в 1117 г., 
когда „П овесть  временны х л ет", бол ее  чем  в ер о ­
ятно была уж е  написана, но отсю да ещ е не сл е­
д у е т ’ что  к н я ж е с к и й  летописец не м ог этого  
предугадать; далее, по утверж дению  А. А. Ш ах­
матова, летописец  получил задание не расточать 
похвал  „п оли тическом у врагу" М оном аха— его  
предш ественнику на киевском  столе, покойном у 
князю С вятополку И зяславичу; личность Свято- 
полка в дош едш ем  д о  нас тек сте  „П овести  , 
действительно, в сравнении с М оном ахом  не-

досаж аю щ е, ни понош ающ е, ни завидящ е чти честных, тако- 
ваа вчинихом, якож е б о  обретаем  началнаго летословца К иев- 
скаго, иже вся временнобытнаа земскаа, н е  о б и н у я с я ,  
показуеть; но и пръвии наши властодръжци без  гнева пове­
л и т е  в с я  д о б р а а  и н е д о б р а а  прилучивш аася
написовати, да н прочиим по них образы  явлени будуть 
якож е при Володимере М оном асе он ого великаго Селивестра 
B b ? f o 6 m a r o ,  н е  у к р а ш а я  пиш ущ аго, да еж е хощ еш н, 
5 о ч т и  * L o  п р и л е ^ о  См. Полное собрание русских 
летописей, т. X I, С П б., 1897, стр . 211.

1 М . Г р у ш е в с ь к и й ,  стр . 111.



ск олько отодвинута в тень, н о— как увидим н и ж е -  
далеко не в той степени, в какой м ож но бы ло 
бы  этого^  ож идать от  оф и ц иозн ого М оном ахова 
историограф а, п олучи вш его к том у  ж е специаль­
н ую  на то  директиву.

Реш ительном у п ересм отру подлеж ит, по м о­
ему мнению, и самый образ летописца, утвер ­
дивш ийся в нашей науке (Н естора , Сильвестра 
или к ого -то  третьего— в данном случае это  для 
нас безразлично),— м ногоопы тного литератора- 
чиновника „политической канцелярии* князя, е го  
оф ициозного апологета и послуш ного исполни­
теля его  поручений по части идеологической 
„обр а ботк и " общ ественн ого мнения. О браз э т о т — 
у А. А . Ш ахматова он уж е  отчетливо намечен— 
был окончательно дорисован последователями 
А. А. Ш ахматова. П озволю  себ е  привести две 
цитаты, чтобы  наглядно показать, в каком направ­
лении пытались и пытаются уточнить этот образ. 
В „П овести " под 992 г. читается, как известно, 
рассказ о  единоборстве р у сск ого  богатыря с пече­
неж ским, п обеде р у сск о го  богаты ря и награде, 
к оторую  он получил о т  князя Владимира: князь 
не тол ько его , но и отца его, — „великим м уж ем ь 
ств ор и ", а на месте победы  построил город  
П ереяславль,— „зане перея славу отрок  т ъ “ ; п од  
997 г .— рассказ о  бел город ск ом  киселе. О ба рас­
сказа, по утверж дению  проф. М . Д . П риселкова,— 
„отклики на соврем енн ость", умыш ленно „спря­
танные" летописцем в повествование о  древней­
ш их временах. „Г ор од  Переяславль упоминается 
ещ е в д о гов ор е  911 г .,— читаем у М . Д . Прнсел- 
кова о  первом рассказе,— так ч то  Н естор у м ы ш ­
л е н н о  п е р е н е с  это  предание на 992 г., оче­
видно, чтобы  связать этот  удивительный п оступ ок  
князя, не побрезговавш его включить в свой  пра­



вящий верх д вух  ремесленников Киева, с попу­
лярным именем Владимира С вятосл авича .. .  
Н естор  у к а з ы в а л  э т и м  на  з а м к н у т о с т ь  
с о в р е м е н н о г о  е м у  п р а в я щ е г о  о к р у ж е ­
н и я  к н я з я  С в я т о п о л к а ,  п р о н и к н у т ь  в 
к о т о р о е  б ы л о  н е л ь з я  д а ж е  з а  г е р о й ­
с к и е  п о д в и г и  п е р е д  с т р а н о ю ,  а л и ш ь  
п о  п р и з н а к у  п р о и с х о ж д е н и я " ;  „П редание, 
вклю ченное Н естором  под 997 г .,— читаем у него 
о  втором  сказании,— рассказывало о  том , как вече 
осаж денн ого Б елгорода реш ило сдаться печене­
гам, но один старик, на вече не бывш ий, у г о в о ­
рил бел город ц ев  попытаться сначала обм ануть 
п еченегов, преж де чем  сдаваться. Э тот обман 
удался, и нужда в сдаче города миновала. 
К о н е ч н о ,  п р е д а н и е  э т о  п о н а д о б и л о с ь  
Н е с т о р у ,  ч т о б ы  п о к а з а т ь  н е п о в о р о т л и ­
в о с т ь ,  н е п р и г о д н о с т ь  в е ч е в о г о  с т р о я  
в критические моменты, когда ум од н ого  выше 
веча, движ им ого гол одом  и н есп особн ого  к тон ­
кой мысли. В е р о я т н о ,  э т и м  п р е д а н и е м  
Н е с т о р  в с к р ы т о й  ф о р м е  о т к л и к н у л с я  
н а  с о б ы т и я  в К и е в е  п о с л е  с м е р т и  С в я ­
т о п о л к а ,  когда, как весьма вероятно, в Киеве 
воскресла вечевая жизнь в связи с поднимав­
шимся и нарастающ им восстанием" (Проф. 
М . Д . П р и с е л к о в .  И стория р усск ого  летопи­
сания X I— X V  вв. Л ., 1940, стр. 40—41).

П рож ж енный политик, хитрый дипломат, в 
руках к отор ого  история— послуш ны й материал, из 
к отор ого  мож но слепить ч то  у год н о ,— таков л ето ­
писец  у  М . Д . П риселкова; он „остр оум н о и о ст о ­
рож н о" мистифицирует п орою  читателя (стр. 27), 
„ум ы ш ленно" переставляет собы тия (стр. 281, 
„придум ы вает" заведом о лож ны е факты (стр. 35), 
„извращ ает", если это ем у п очем у-либо нуж но,



действительный порядок событий (стр ."3 6 ); он — 
„придворный историограф " (стр. 37), „в  у г о д у "  
своем у  вы соком у заказчику, -которому н едеш ево 
„продал свое  п еро" (стр. 36), всегда готовы й п о­
ступиться своими убеж дениям и, готовы й написать 
все, что  только от  него п отребую т.

Э тот л етописец — весь из то го  искусственного 
мира, им ж е, М . Д . П риселковы м, и построенного.

Д е й с т в и т е л ь н ы й  летописец, каким он ри­
суется  нам на основе реально дош ед ш его  д о  нас 
текста „П овести  временных л ет", ничего о б щ е го  
с  ним не имеет; он неизмеримо прощ е, он не так 
хитер, не так обуреваем  „политическими стра­
стя м и ", как в этом  пытаются нас уверить; он, 
вопреки общ епринятому мнению, гораздо ближ е к 
пуш кинском у П имену; „не мудрствуя л ук а во", 
правдиво описывал он все, что знал, что считал 
необходимы м рассказать; стоя в стороне от  ме- 
ж дукняж еских распрей и осуж дая  их, он в по­
литической бор ьбе  св о е го  времени— Ярославичей 
и их п отом ков— занимал с в о ю  независимую п о­
зицию ; м онах— несомненно П ечерск ого  монастыря, 
сам ого дем ок рати ческого  в Киеве по составу  
брати и ,— ск орее моралист, чем  политик по у м о ­
настроению, он написал св ою  „П овесть" по с о б ­
ственной инициативе,— как выразитель о б щ е с т ­
в е н н о г о  м н е н и я ,  мнения „ з е м л и  Р у с  к о й " ,  
в той мере, в какой Печерский монастырь в эту  
эп о х у  не раз мнение это отраж ал (см. конфликт 
Антония П ечерского с князем Изяславом Яросла- 
вичём в 1069 г.; ср. послание Ф еодосия П ечер­
ск о го  о  латинянах том у ж е князю ; конфликт Ф е­
одосия  П ечерского и Никона в 1073 г. с князем 
С вятославом Ярославичем).

И это  представление о  „П овести  временных 
лет" как летописи „кн яж еской ", официозной,, и



этот  модернизованный образ летописца— „при­
д ворн ого  историограф а", и характерная, для 
М . Д . П риселкова в частности , невысокая оценка 
„П овести " как истори ческ ого  источника, „и ск у с­
ственного и мало н адеж ного", все э т о  законо­
мерно для исследователей, утративш их ощ у щ е­
ние е д и н с т в а ,  как по содерж анию , так и по 
ф орме, д ош едш его до  нас текста „П овести  вре­
менных л е т " ; все это  в конечном сч е т е —звенья 
одной и той ж е цепи.

II

У летописца была своя  „ф илософ ия истории". 
Р еконструкцию  ее обл егчает нам сам л етописец ; 
имею в виду его  многочисленные отступления о т  
повествования, где он, в порядке авторского ком ­
ментария к своем у рассказу, касался иногда и 
воп росов  общ его , „ф и л ософ ск ого" характера. Все 
они, эти его  „ф илософ ские" фрагменты, как пока­
зы вает их изучение, посвящ ены одной по су щ е ­
ству п р о б л е м е -п р о и сх о ж д е н и ю  д о б р а  и з л а .  
И нтерес летописца именно к этой проблеме п о­
нятен: решая вопрос о происхож дении добра и 
зла, он тем самым осмы слял для себя весь ход  
и стори ческого  процесса. Для него, моралиста, эта 
тенденция— свести к этике всю  „ф илософ ию  исто­
р и и "— естественна.

В центре внимания летописца проблема зла. 
И сточник зла в м ире— диавол. О нем летописец 
говорит подробно дваж ды — устами греческого  
философа и Яна Вышатича. Следуя библейской 
легенде, греческий философ так поясняет князю

1 м. д. П р и с е л к о  в. К иевское государство второй  п о­
ловины X в. по византийским источникам. Учен. Зап. Л ГУ , 
Серия истор. наук, вып. 8, Л., 1941, стр. 216.



Владимиру появление в мире диавола; когда б о г  
создал  небо и зем лю ,— „видев ж е первый о т  ангел, 
старейш ина чину ангелску, 'пом ы слив в соб е , 
р ек ; «С ниду на землю, и прииму землю, и бу д у  
п одобен  Б огу, и поставлю престол свой на обла- 
ц ех  северьских». И ту  абье сверж е [бог] и с 
небесе, и по немь падоша иж е беш а под ним чин 
десяты й. Бе ж е имя противнику Сотонаил, в него 
ж е м есто  постави [бог] старейш ину М ихаила; 
С отона ж е, греш ив помысла св оего  и отпад славы 
первыя, наречеся противник Б огу" (стр. 85— 86). То 
ж е примерно сооб щ а ет  и Ян в полемике с бело- 
зерскими волхвами; Сатана— ангел, к отор ого  бог  
„за  величанье" низверг с н ебес в „безд н у", где 
он  пребы вает и поны не,— пока не придет бог  
на землю "И не свяж ет его  и сл уг его  „узами" 
(стр . 172).

Слуги диавола— бесы , т. е. „десяты й чин" ан­
гелов, низверженный с неба вместе со  своим  
„старейш иной", и „злые лю ди".

В реальности б есов  летописец  не сомневался. 
„С у ть  ж е образом  черни, крилаты, хвосты  иму­
щ е " ,— описывает он их внешний облик, следуя не 
стол ьк о  Библии, ск олько народному поверью  
(стр . 174). Э тот  свой „естественны й" облик бесы , 
п о  утверж дению  летописца, нередко видоизме­
няют, когда являются лю дям; бес м ож ет пред­
ста ть  человеку, смотря по обстоятельствам , и в 
обр а зе  ангела и „в  образе зверинемь и ск оть ем ": 
„в  образе м едвеж и", „о в о  вълом, ово  зм ие", „о в о  
ли ж абы, и мыши, и всяк гад" (стр . 191— 192); 
М атф ею  П розорливцу бес явился „в образе л яха— 
в л уд е", в другой  раз— верхом  на свинье (стр . 184— 
185). О сновное назначение б е с о в — сеять зло по 
указанию диавола. „Беси б о  на злое посылаеми 
бы ва ю ть": „понеж е видять человека Б огом ь по­



чтена, и завидящ е ему, на зло слеми скори су т ь "  
(стр . 132). Ч еловек не творит зла, пока его бес 
не „прелсти т", не начнет „играть* им (стр. 170); 
пока не станет он ж ертвой „бесовськ а го  наущенья 
и действа" (стр. 170), „бесов ськ а го  насеянья" 
(стр . 178), „проны рьства" (стр . 179), „бесовськ аго  
ученья" (стр. 180). Бывает, что ж ертвой б есов  ста­
новятся не только отдельные люди, но и целые 
города, например, П олоцк в 1092 г. „П редивно бы сть 
П ол оть ск е",— рассказывает летописец: напали на 
П олоцк бесы ; стон и „тутъ н " стоял по ночам 
в город е ; если к то  вылезал из хоромины , желая 
посм отреть , тотчас ж е бесы  невидимо уязвляли 
т ого  „я звою ", и умирали от  т о г о  люди, не смели 
вылезать из хор ом ; наконец, стали бесы  появляться 
в город е  и днем— верхом  на конях, „и не бе 
их видети самех, но конь их видети копыта" 
(стр. 207— 208). Нападению бесов  подверж ены  в 
одинаковой степени и мужчины и женщ ины; ж ен­
щины в особен н ости : „искони бо  бес ж ену прелсти, 
си ж е м у ж а "; наиболее опасны они „несверш ены м 
вер ою ". Толкнув человека на злое, „вверъгш е и 
в пропасть см ертн ую ", они л о т о м  „насмисаю тся" 
над ним. „Влагають" бесы  злой помысл в чело­
века обы чно „во  сне, инем в м ечте", непосред­
ственно, но чащ е, избирая себе  для этого  посред­
ников, „злы х советн и ков"; эти „злые советники", 
если они не принимают у летописца образа реаль­
ных людей, что иногда бы вает,— своеобразная 
„реализация метафоры ", характерная для конкрет­
н ого  мышления летописца, аналогичная той пер­
сонификации „д у ш и ", к отору ю  нередко встречаем  
в памятниках древне-русской  живописи.

„Злые л ю д и "— они у летописца выполняют ту 
ж е роль, ч то  и бесы , —люди з л ы е  по самой своей  
природе. Они, с точки зрения летописца, даж е



опаснее б е со в ; „беси  б о  Бога боятся, а зол чело­
век ни Бога боится, ни человека ся сты дить: беси  

о  креста ся боять Господня, а человек зол ни 
креста ся бои ть" (стр. 13Й). Эти „злые лю ди" 
в систем е „ф илософ ии истории" л е т о п й с ц а -св о е -  
образный рецидив дохристианского, „вар вар ск ого" 
миропонимания. Они у л етоп и сц а ~ з л ы уж е о т  
рож дения, например Святополк Окаянный или В се- 
слав ^Полоцкий С в я т о п о л к -сы н  той самой „гр е - 
кини , жены Ярополка, которую  „залеж е" Вла­
димир, не взирая на то, ч то  она была „н епраздна": 
„ о т  г р е х о в ь н а г о  б о  к о р е н и  з о л  п л о д  
о ы в а е т ь :  понеж е бе была мати его  черницею  
а второе , Володимер залеж е ю не по браку —’ 
п р е л ю б о д е й ч и ч ь  - б ы с т ь  у б о ;  тем у б о  
и отець его не лю бяш е, бе бо  от  двою, отцю , 
от  Ярополка и от  Володимера" (стр. 77). Т о  ж е 
толкование, примитивно-натуралистическое, дает 
летописец, излагая биографию и Всеслава; „м атери 
б о  родивш и его, бысть ем у язвено на главе его  
ре кош а бо  волсви матери е го : «С е язвено 
наглжи нань, да носить е до  живота св о е го » , еж е 
носить Всеслав и до  сего  дне на со б е ; с е г о  р а д и  

е с т ь  на  к р о в ь п р о  л и т ь е "  
1,стр. 101). Итак, С в я то п о л к -зл о д е й , так как „пре- 
лю бодеичичь бы сть", В с е с л а в -т а к  как родился 
„о т  вълхвованья". ^

И сточник добра и мире— бог  и слуги е го : ан­
гелы и святые, т. е. люди д о б р ы е  по самой 
своей  природе. А нгелы — невидимы; „не мощ но б о  
зрети человеком  естества  ангельскаго видети". 
Являясь человеку, они показывают тол ько нечто 
мало виденья с в о е г о " ; являются „ов о  столпом огн е- 
ном , „о в о  же пламеномь", „о в о  инакым виденьем" 
(СМ. у^етопись по И патскому списку. СП б., 187] 
стр . 1йь— 189). Ссылаясь на „п рем удрого" Епифа-
42



ния, летописец утверж дает, ч то  „к  коей же твари: 
ангел приставлен": „обл аком  и м ъ глом ", снегу и 
граду, „гласом  и гром ом ", временам года— „ко- 
всем тварем ангели приставлени"; „тако ж е ангел 
приставлен к которой  у б о  земли, да собл ю даю ть  
к ую ж ь д о  землю, аще суть  и погани "; приставлен 
ангел и к каж дому человеку. Назначение его :; 
влагать „добры й" помысл в человека, оберегать  
его  от  бесовских искуш ений, молиться за него, 
заступаться за него перед богом  (там же,, 
стр. 189— 191). Ангелы влагают добры е помыслы 
в сердце человека или непосредственно или, как 
и бесы , избирая для то го  посредников, „советни­
к ов ", но только добр ы х, разумеется; „советники" 
эти у летописца — или реальные люди (С вятосл аву 
добры е советы  давали мать его  Ольга, воевода  
С веналд; Владимиру— греческий философ , бояре 
и старцы градск и е;М он ом аху— „смы слении“ и т. п.), 
или аналогичные „злым советникам" летописца 
абстрактные персонификации.

Итак, д обр о  и зл о— побуж дения, у рядовогЪ '  
человека (не святого и не „зл ого" по природе) 
п р и о б р е т а е м ы е .  Д обры е и злые помыслы 
возникаю т в сердце человека не изнутри, но 
всегда от  толчка и з в н е :  зл о— от „наущ енья" б е ­
сов ск ого , д о б р о — от „учен ья" ангельского. Л е т о -J  
писный человек не случайно так легко поддается /  
внуш ениям со  стороны : качество э т о — его п ри род а .'

Утверж дая наличие в мире д о б р о го  и злого 
начал, летописец значение демиурга придавал, 
однако, тол ько одном у д обр ом у  началу. Его кон­
цепция мироздания стр ого  монотеистична и ничего 
о б щ его  с дуализмом не имеет. Не лишен интереса 
в этом  отнош ении его  рассказ под 1071 г .— б о г о ­
словский спор Яна Вышатича с белозерскими 
волхвами. Волхвы  сказали Яну, ч то  они знают,



как был сотворен  человек. На вопрос Яна: 
„К а к о ?“ —волхвы ответили: „Б ог  мывся в мовници 
и вспотився, отерся вехтем , и верж е с н ебесе  на 
зем л ю ; и р а с п р е с я  С о т о ' н а  с Б о г о м ь ,  ком у 
в немь створити человека, и с т в о р и  д ь я в о л  
ч е л о в е к а ,  а Б о г  д у ш ю  в о  н ь  в л о ж и ;  
чем ж е аще умреть человек, в землю идеть тело, 
а душ а к Б огу". Этой дуалистической концепции, 
исходящ ей из р а в н о п р а в и я  д обр ого  и злого 
начал в мире, бога и диавола, летописец устами 
Яна Вышатича противопоставил свою , м онотеисти­
ч еск у ю : „ ...Р еч е  има Янь: «поистине прельстил 
вас есть б е с ; коем у б о гу  веруета?». Она ж е 
рекоста : «А н ти хресту». Он ж е рече има: «то  кде 
е ст ь ?»  Она же рекоста : «седить в бездне». Рече 
има Янь: «какый то бог , седя в бездне! то есть 
бес, а Бог есть на небеси , седяй на престоле, сла­
вим от  ангел, иже предстоять ем у со  страхом , не 
м огущ е на нь зрети;... егда придеть Б ог с н ебесе, 
се го  им антихреста с в я ж е т ь  у з а м и  и п о с а ­
д и т ь  и, е м  е г о ,  с с л у г а м и  е г о  и и ж е  
к н е м у  в е р у ю т ь » "  (стр. 172).

И так, диавол, первопричина всяческого зла, 
отню дь не равноправен богу . Власть его  временна 
и ограничена пределами, установленными богом . 
Ограничена и власть бесов  над человеком : „Беси 
б о  н е  в е д я т ь  мысли человечьскы я, но влагають 
помысл в человека, тайны не сведущ е. Б ог един 
свесть  помышленья человечьская, беси  ж е н е  
• с в е д а ю т ь  н и ч т о ж е ,— с у т ь  б о  н е м о щ н и  
и х у д и  в з о р о м ь "  (стр. 174). Они получили 
известную  власть над человеком  тол ько потом у, 
ч т о ’ бог  предоставил им эту  власть.

,^Г1очему он дал им эту власть,— летописец 
объ я сн яет, словами Амартола, так: „...вся  о с л а б ­
л е н и е м  Б о ж ь и м  и творением  бесовьским  бы-



ваеть [речь 'и д ет  о  „волхвованиях" Аполлония 
Т ианского]; таковыми вещ ьми искуш атися нашеа 
иравославныа веры, аще тверда есть  и крепка, пре- 
бывающ и Господеви  и не влекома врагом мечет- 
ных ради чю дес и сотонин дел, творимых от  враг 
и сл у г злобы " (стр. 40).

Итак, зло в мире— прямой результат „ослаб- 
ленья Б ож ьего". Б ог допустил  зл о— в известных 
пределах— сознательно, преследуя вполне опреде­
ленную  цель; искусить, проверить человека, 
испытать его  твердость  в вере, закалить его  
в б о р ь б е  со  злом.

Цель эта достиж има тол ьк о  при одном у сл о ­
вии,— если человеку бу д ет  предоставлено право 
в ы б о р а  м еж ду д обр ом  и зл ом ; бог  предусм отрел 
и это : дав диаволу известную  власть над челове­
ком, он одновременно чел овеку  предоставил воз­
м ож н ость  вы бора м еж ду добр ом  и злом. Призна­
ние за человеком  свободы  воли и связанная с этим 
признанием идея о т в е т с т в е н н о с т и  человека 
за свои п оступ ки— основа этики летописца, а сле­
довательно, и всей его  „ф илософ ии истории".

Ч ел овек —отню дь не безучастный свидетель 
борьбы  в мире д о б р о го  и зл ого  начал, бога  и 
диавола, бесов  и ангелов; он м ож ет и долж ен 
всегда— во всех  случаях ж изни— избрать м еж ду 
д обр ом  и злом ; м ож ет и долж ен  противостать 
злом у внуш ению, „бесов ь ск ом у  насеянью и дей­
ст в у " . В э т о м — смысл его  зем ного сущ ествования, 
его  основная обязанность как христианина, в о т ­
личие о т  „п оган ы х", просвещ енного с в е т о м  „еван­
гел ьского  ученья".

Б ог— преж де всего моралист и все устроил  т а к ^  
а не иначе, из воспитательных соображ ени й; п р е - /  
доставив человеку н екоторую  св об од у  с  целью  V  
„и скуси ть" его , он , как добры й наставник, про- \



долж ает неусыпно следить за ним. Не вмешиваясь 
в дела человеческие, он, однако, полностью  
сохранил за со б о ю  право общ его  руководства  
чел овеком  и его  поступками. Ч тобы  облегчить 
чел овек у  вы бор  м еж ду добром  и злом, он дал 
ем у „зак он ": тех , к оторы е исполняют этот  „закон ", 
пророками и апостолами в свое  время „изглаго- 
ланный", ж дет награда; тех , которы е не испол­
н яю т,— наказание. Награда и наказание— основны е 
меры воздействия на человека, применяемые богом  
для его вразумления, и летописец сделал в се ,— 
как мы в этом  у ж е  могли убедиться ,— чтобы  
наглядно продемонстрировать перед читателем 
неусы пное попечение бож ье  над человеком  в этом  
направлении.

Вознаграж дает и карает человека обы чно не 
сам бог, а его  „служ ебнии д у си “ — ангелы, п ос­
луш ны е исполнители бож ьих велений.

Д обр ом у человеку ангелы посылают по повеле­
нию бож ию  всяческое благо: они дарую т ему бла­
гополучие, довольство, пом огаю т ему в делах его.

Этой помощ и ангелов людям летописец п освя­
тил даж е специальный рассказ: о  п обеде русских 
князей, одерж анной ими над половцами в 1111 г. 
„Б ог вышний возре на иноплеменникы со  гн евом "; 
когда они „собраш а полки своя многое м нож е­
ство , и выступиш а, яко борове велиции, и тмами 
тмы и оступиш а полкы рускы и", послал бог  
ангела в помощ ь русским  князьям в награду за их 
благочестие и заботу о  Р усской  земле, и „спасе 
Б ог люди св о я ": половцы падали „невидимо бьеми 
ангелом, яко се видяху мнози человеци, и главы 
летяху невидимо стинаемы на зем л ю "; когда спро­
сили пленных („кол одн и к"), как случилось, что 
онй побеж али, имея „толику си л у", те ответили: 
„К ако мож ем битися с вами? а друзии ездяху



в ер х у  вас в оруж ьн светле и страшни, иж е пома- 
гаху  вам "; летописец не сомневался в том , что 
то  были „ангели, от  Бога послани пом огать хре- 
стьянам " (см . Л етопись по И патскому списку. 
С П б., 1871, стр. 193).

Ангелы несут человеку, однако, не тол ько 
п ом ощ ь, но и несчастье, если так им повелит бог. 
„А щ е Божий гнев б у д еть  на к ую  у б о  зем л ю ",— 
писал л етописец ,— „то  оной земле ангел н евопро- 
тивится повеленью Б ож ью ": идет на ту зем лю  
„б р а н ь ю ",— ибо ангелы „противу Б ож ью  повеленью  
не м огу ть  противитися" (там ж е, стр. 189— 191). 
Ангелы караю т— по повелению  б о ж и ю — не только 
человека, каж дого в отдельности , но и целые 
города, целые народы: „земли ж е согреш ивш и 
которей л ю бо, казнить Бог см ертью , ли гладом, ли 
наведеньем поганых, ли ведром, ли гусеницею , 
ли инеми казньми" (стр. 163); карают даж е людей 
„без  вины ви новаты х"—злых по природе в силу 
роковы х обстоятел ьств св оего  рож дения: ни их, 
ни бога не см ущ ает тот факт, что люди эти тво­
рить д о б р о  н е  м о г у т ,  так как от  ро.ждения 
лиш ены права выбора м еж ду д обр ом  и злом.

Всякая казнь— кара за грехи, за „умнож ение 
беззаконий". Э то— „ба тог", при помощ и которого  
б о г  наказывает ослуш ников. Д аж е наш ествие пога­
ны х— от бога ; в доказательство того , что и пога­
ные „б о  бяху  водими ангелом, по повеленью 
Б ож ью ", л етописец  привел из хронографа особы й 
рассказ о б  Александре М акедонском  (см. Л ето­
пись по И патскому списку. С П б., 1871, стр. 190). 
М ысль эту  летописец подчеркивал не раз: „се  бо  
на ны Б ог попусти поганы я,— писал он по поводу 
п ол овецкого нашествия 1093 г .,— не яко милуя 
их, но нас кажа, да бы хом  ся востягнули от злых 
д е л ..." ; „иде лукавии сы нове Измаилеви пож игаху



села и гумна, и многы церкви запалиша огнем ь, 
да не чюдится никтож е о  сем ь; идеже м н ож ьство 
грехов , ту  виденья всякого показания [вар.: на­
казания]" (стр. 214—215).

Всякая казнь, ниспосланная богом  на человека, 
справедлива: „праведно и достой но есть, тако да 
накажемся, тако веру имем, кажеми есм ы "; „ ...рц ем  
велегласно: Праведен еси, Господи, и прави суди 
твои !" (стр. 216). Вера в справедливость казней 
бож ь и х— источник утеш ения для летописца. „Н о  
обаче надеемся на милость Б ож ью ,— писал он по 
п оводу того  ж е половецкого  нашествия 1093 г . ,— 
не мьстить б о  Господь  дваж ды ... Да никтож е дер- 
знеть рещ и: яко ненавидими Б огомь есм ы ! Да не 
бу д еть !" (стр. 216— 218); не ведают поганые, „яко 
Б ог кажеть рабы своя напастми ратными, да 
явятся яко злато искуш ено в горну* (стр. 225).-

Б ог терпелив, и бо  он „не хощ еть  зла ч ел ове­
ком , но блага". С ур ово  наказывает он тол ько 
упорны х во грехе. Он предупреж дает обы чно о  
казни „знаменьями" — „в небеси , или звездах, ли 
солнци, ли птицами, ли етером ь чим “ , давая 
время человеку одум аться и покаяться. „Зна­
менья" эти бы ваю т „ова на зло, ова ли на д о б р о " . 
У человека есть полная возм ож ность  добиться  
того , „дабы  Б ог обратил знаменья си на д о б р о "  
(стр. 161); своевременны м покаянием, м ол и твою  
„с о  възды ханьем" человек м ож ет умилостивить 
бога  и отвести его  караю щ ую  руку, — ибо бог  „не 
хощ еть  зла человеком , но блага".

Итак, история человечества, рассматриваемая 
в своем  наиболее общ ем  аспекте, с точки зрения 
л е т о п и с ц а ,и с т о р и я  бож ествен н ого  попечитель-

1 О ставляю  в стороне воп р ос о б  источниках системы  его  
воззрений.



ства над человеком . Ч еловек— су бъ ек т  и о б ъ е к т  
и стори ческого  процесса. В нем и конечная цель 
истори ческого  процесса: „да явятся яко злате 
искуш ено в горн у". И стория— период врем енного, 
от  грехопадения человека д о  втор ого  приш ествия 
господня на землю, „ослабленья Б ож ье1;0 ", вре­
м енного торж ества зла в мире, временной свобод ы  
человека, ибо не будь  у  человека права сам ооп­
ределения в мире, не буд ь  в мире зла— не бы л о 
бы и истории. И сторический п роц есс— сумма 
чередую щ ихся  во времени исторических ф актов; 
каждый факт, взятый в отдел ьн ости ,— проявление 
д обр ой  или злой воли человека; факты, взятые 
вместе, исторический проц есс в целом — проявле­
ние бож ественной  воли. Она, бож ественная воля, 
всем огущ ая и неисповедимая— первопричина и д е ­
миург исторического процесса. В конечном счете  
все в мире, по убеж дению  летописца, соверш ается  
тол ько „п о  Б ож ью  у ст р о ю ", „по изволенью  
Б о ж ь ю "; даж е проявляя св ою  злую  волю , человек 
в сущ ности  действует по плану, заранее преду­
см отренном у промыслом бож ьим.

Такова летописная „ф илософ ия истории", как 
восстанавливается она на осн ове „филососЬскнх'" 
фрагментов „П овести  временных л ет"

Ш

Характер изложения исторических событий у  
летописца свидетельствует, что эти его  ,„фило- 
соф ские" фрагменты— не механический привесок  
к повествованию : они, действительно, отраж аю т 
его  миропонимание.

С ообщ ая  о  том  или ином собы тии, летописещ  
обы чно простой  констатацией его  и ограничивался. 
Биография Ярополка Изяславича— далеко не един­



ственный пример такого  спо. i  ба изложения. В 
„П овести  временных лет" едва ли не каждый рассказ 
начинается именно так— с .„гол ой " регистрации 
факта: „П оча О лег воевати  деревляны ..." (стр . 23); 
„И де О лег на грекы, И горя оставив К и еве ..." 
(стр. 29); „И де Володимер с вой на К орсунь, град 
гречьский ..." (стр. 106); „П остави Ярослав Лариона 
митрополитомь русина в святей Софьи, собрав  
епископы " (стр. 152Д „И зяслав, С вятослав и В се­
вол од  высадиша стрыя св оего  ис п ор уб а ..."  
(стр . 158); „Беж а О лег, сын Святославль, Т м уторо- 
каню от  В севолода, месяца априля 10“ (стр. 193); 
„...постри ж еся  Святослав, сын Д авы дов, внук 
С вятославль, месяца февраля в 17 день" (стр. 271) 
и т. п. Везде одно и то ж е: точн ое излож ение 
собы тия и ни слова в е го  пояснение.

Э тот сп особ  изложения находит свою  параллель 
и в языке „П овести ", где наблюдаем почти полное 
отсу тств и е  пояснительных сою зов , выраж ающ их 
причинные связи, и где чередование просты х 
предлож ений, чащ е всего  связанных сою зом  „и “ — 
осн овн ой  закон синтаксической организации речи: 
„П риде Святослав в П ереяславець, и затвориш ася 
бол гаре в граде, и излезош а болгаре на сечю  про­
тиву С вятославу, и быть сеча велика, и одол яху 
бол гар е ..."  (стр. 68); „Я рослав иде в Киев, и погоре 
церкви" (стр. 139); „ ...и  прияша князь свой кыяне, 
и седе Изяслав на столе своемь, месяца мая 
2 день, и распущ а ляхы на п окори , и избиваху ляхы 
Отай..." (стр. 169) и т. п.

Отступления от этого  сп особа  изложения тол ько 
подтверж даю т правило; имею в виду те редкие 
у  летописца случаи, где причина собы тия внеш не 
указы вается : „...п усти  [Игорь] друж ину свою
дом ови , с малом ж е друж ины  возвратися, ж е л а я  
б о л ь ш а  и м е н ь я "  (стр. 53); „Г леб ж е вборзе



всед  на коне, с малою друж ин ою  поиде, б  е б  о  
п о с л у ш л и в  о т ц ю “ (стр. 132); „И де Святослав 
на Ростислава кь Т м уторокан ю , Ростислав же 
отступ и  кроме из града, н е у б о я в с я  е г о ,  н о  
н е  х о т я  п р о т и в у  с т р ы е в и  с в о е м у  
о р у ж ь я  в з я т и "  (стр. 159— 160) ;„С вятослав ж е 
б е  начало выгнанью братню, ж е л а я  б о л ш е е  
в л а с т и "  (стр. 177). С точки зрения историна- 
прагматика такое объяснение н едопусти м о: факт 
поясняется фактом, которы й сам нуж дается в 
объяснении; здесь  эти ссылки летописца на д обр ую  
или злую  волю  героя ничего не объ ясн яю т да и 
п реследую т несомненно совсем  иную цель: харак­
терн ую  для него морально-политическую  оценку 
поведения героя:

Как правило, летописец обы чно просто реги­
стрировал собы тия, факт за фактом, иногда соп р о­
вож дая их регистрацию своей  морально-полити- . 
ческой  оценкой , а когда они поражали его  в о о б ­
раж ение своей грандиозностью  и требовали о б ъ ­
яснения—не простой ссылки на д об р у ю  или злую  
вол ю  человека, он с молитвенным благоговением 
напоминал читателю , ч то  все в этом  мире проис­
ходи л о и происходит „по Б ож ью  стр ою ", „по из­
волению Б ож ью "; дальш е э т о го  указания он не 
ш ел, ибо не дело чел овеческ ое  испытывать судьбы  
бож ьи . „Велий Господь, и велья крепость его, 
и разуму его  несть конца 1“ (стр. 78)—формула 
эта  (Пс. CXLVI, 5) осмысляла для него в конеч­
ном счете  все : и прош лое и настоящ ее. В свете 
этой  формулы все непонятное становилось для 
н его  понятным и полным смысла; м еж ду прош ­
лым и настоящ им протягивались невидимые 
см ертн ом у глазу нити; сам ое понятие о  „видимой" 
причинно-следственной взаимосвязи исторических 
собы ти й  в его  сознании уступ ал о свое  м есто д р у-



том у, неизмеримо бол ее для него реальному, в  
к отором  и растворялось бессл ед н о,— бож ествен н ой  
воле, непостиж имой и нeиQпoвeдймoй; ф ормула 
9та примиряла его  со  многим и не раз служ ила 
источником его  неизменного ф илософ ско-истори­
ч еск ого  оптимизма.

Природа такого  сп особа  изложения ясна: п еред  
нами ряд фактов, выпавш их из св оего  реального, 
конкретного в каж дом отдельном случае, причин­
но-следствен ного кон тек ста ,— перед нами одн о из 
характерны х проявлений его , летописца, д  о  - п р а г- 
м а т и ч е с к о г о  истори ческого  мышления.

Выпадение исторических собы тий в сознании 
летописца— и в его  излож ении— из реального 
причинно-следственного контекста привело и не 
м огло не привести к том у , что  основной катего­
рией, в аспекте которой  он м ог и долж ен был 
рассматривать эти собы тия, стало в р е м я .  П рош ­
л ое и настоящ ее, с переносом  его  из „ви дим ого" 
причинно-следственного контекста в „невидимы й", 
в сознании летописца распалось на ряд фактов, 
никак не связанных м еж ду собою ,„ви ди м ы м и " 
связями во всяком  сл учае; в р е м я  соединило эти 
разрозненные звенья в единую  цепь.

„П огодны й" принцип изложения истори чески х  
собы тий для летописца, следовательно, отню дь не 
сл учаен ; он наглядно свидетел ьствует о  природе 
его  исторического мышления, свидетельствует о  
законом ерной тенденции летописца внести извест­
ный порядок в п оток  подлеж ащ их его  о б з о р у  
фактов, прикрепить каждый из этих фактов к 
определенной единице времени. С ущ ествую щ ая в 
его  время система летоисчисления (от  сотворения 
мира) оказала ему в этом  отнош ении незаменимую  
усл угу : каждый факт нашел с в о е  время, зы бкие 
д о  и п о с л е  получили свои  четкие границы. П ер­



вая летописная дата (852 г .)— случайна: п оскольку 
собы ти я  рассматривались им тол ько во времени, 
он м ог подчинить свое  изложение су щ е ст в у ю ­
щ ей системе летоисчисления в л ю б о м  м е с т е ,  
ч т о  он и сделал, воспользовавш ись случайным 
упоминанием о  „Р уск ой  зем ле" в „летописаньи 
гречьстем ь" („Л етописец  в ск оре" патриарха Ники­
фора).

П огодная канва изложения, которой  летопи­
се ц  себя  связал, потребовала о т  него соотв етств ую ­
щ ей организации повествовательного материала: 
каждый факт долж ен был и в изложении л е т о ­
писца найти свое  время. '

Выполнить это  требование м ож но бы ло только 
при одном условии : стянуть к каждой единице 
времени все относящ иеся к ней события, не счи­
таясь с тем , наруш ает или нет такая группировка 
материала единство то го  или иного п овествова­
тельного ряда. Э то он систематически и делал: 
в историю  од н ого  князя стала вплетаться исторНя 
д р у го го ; в историю  О лега— история И горя, в 
историю  О льги— история Святослава, и обратно, 
и т. п .; изложение стало перебиваться известиями, 
н ередко никак с ним не связанными:

В лето 6t49 (9 4 1 ) . . .  И горь ж е приш ед нача со в - 
купляти вое многи, и посла по варяги многи за море 
вабя е на грекы, паки хотя  поити на ня.

В лето 6450 (942), С емеон иде на хорваты , и п обе - 
жен бы сть хорваты , и ум ре, оставив Петра князя, сына 

' св о е го , болгаром .
В лето 6451 (943). Паки придош а угри на Царьград, 

и мир створивш е с Романом, возвратиш ася въсвояси .
В лето 6452 (944). И горь ж е совкупив вой многи, 

варяги, русь, и поляны, словени, и кривичи и тиверьце, 
и печенеги наа, и тали у них поя, поиде на греки в 
л одьях и на коних, хотя мьстнти себе . Се слышавш е 
корсунци, послаша к Роману, глаголющ е: ,С е  идут Русь 
бещ йсла корабль, покрыли суть  море К орабли..



в  лето 6488 (980). Приде Володимир с варяги Н оу - 
гор од у , и рече посадником Ярополчим: .И дете к брату 
м оем у и рцете ему: В олодимер ти идеть на тя, пристраи­
вайся противу бится*. И сед е  в Н овегороде. И посла т  
В огволоду П олотьску, глаголя: „Х оч ю  пояти дщ ерь твою  
соб е  ж ене“ . . .  И приде В олодимер на П олотеск, и убн  
В огволода и сына его  два, и дчерь его поя жене И 
поиде на Яроподка, и приде Володимер Киеву с вок  
многи, и не мож е Ярополк стати противу, и затворися 
Киеве с людми свои м и .. .

Гакая „мозаичная" композиция повествования 
для летописца нормальна.

К огда л етописец  сталкивался с  фактами, время 
которы х совпадало, он иногда группировал мате­
риал вок р уг  т о г о  или иного года в стр ого  оп р е ­
деленном порядке, учитывая точн ую  дату со б ы ­
тия, не тол ько месяц, н о и день. Реш ить как-либо 
иначе п роблем у „одноврем енности" собы тий он, 
скованный погодным принципом изложения, не 
м о г ; отсю да параллелизм собы тий, но параллелизм 
сам ого примитивного типа, основанный на механи­
ческом  чередовании собы тий во времени:

В лето 6617 (1109). Преставися Евпракси, дщи В се - 
волож а, месяца иулия в 10 день, и положена бы сть s  
П ечерском  манастыре у дверий, яже ко у г у ; и зделаша 
над нею  бож онку, идеже леж ить тело ея. В ,т о  ж е лето 
месяца декабря в 2 день, Дмитр И воровичь взя веже* 
половечскы е у  Дону.

Группировка повествовательного материала 
вок р уг  определенного года иногда заставляла 
летописца дробить на части не только рассказ, 
ио и отдельное предлож ение: переносить конец 
предлож ения на другой  год , если этого  требовало 
время.

. . .  Весне же приспевш и, 
в лето 6480 (972), поиде Святослав в п о р о г и .. .

. . .  И минувшю лету, 
в лето 6496 (988), иде В олодим ер с вой на Корсунь



Или вторично повторять, под следую щ им го ­
дом , то  ж е предлож ение, которы м  заканчивался 
у него рассказ под годом  предш ествую щ им :

в  лето 6522 (1014) И рече Володимер: .то е б и те  
С путь и м остите м ост” , х о т я ш е т ь  б о  на  Я р о с л а в а  

ити, на сына с в о е г о . ..
В лето 6523 (101ф, Х о т я щ ю  В о л  о д  и м е р у  и т и  

н а  Я р о с л а в а ;  Ярослав же, послав за м оре, приведе 
варягы. •.

В лето 6523 (1015) . . .  слыш ав же се  С вятополк 
идущ а Ярослава, пристрои бес  числа вой, руси и пече­
нег, и изыде п р о т и в у  е м у  к Л ю бичю  о б  о н  п о л  
Д н е п р а ,  а Я р о с л а в  о б  с ю .

В лето 6524 (1016). Приде Я рослав на С вятополка, 
и с т а ш а  п р о т и в у  о б  о б а  п о л ы  Д н е п р а . . .

П олож ение летописца н есколько ослож н ялось, 
когда он сталкивался с  фактами, по самой с в о е !  
природе не укладывающимися в рамки п огодн ого 
повествования,— „длительны ми"; в этих случаях 
ему не оставалось ничего д р у гого , как искусст­
венно отн ести  их к той или иной единице времени; 
типичный пример такого приурочения— летопис­
ное известие под 6367 (859) г .: „И м аху дань ва- 
рязи из заморья на чюди и на словенех, на м ер* 
и на всех  [весех], и на кривичех; а козари имаху 
на полянех, и на северех и на вятичех, имаху по 
белей веверице от дыма".

И нтересно, что всякое нарушение погодн ого  
принципа излож ения— редкие сравнительно у л ето­
писца случаи повествования н е  в с в о е  в р е м я — 
обы чно влекли за со б о ю  н ек отор ую  характерную  
п орою  для него ш ероховатость  изложения; напрк- 
мер, в начале известного его  рассказа о  смерти 
Олега:

В л е ю  6420 (912) . . .  И живяше О лег мир имеа к »  
|^ем странам, княжа в Киеве. И приспе осень, и помяну 
О лег конь свой , и ж е  б е  п о с т а в и л  к о р м и т и  и н е



в с е я а т и  н а  нь ,  б е  б о  в ъ п р а ш а л  в о л х в о в  и 
к у д е с н и к :  „ О т  ч е г о  м и  е с т ь  у м р е т  и? “ и р е ч е 
е м у  к у д е с н и к  о д и н :  . К н и ж е !  К о н ь ,  е г о ж е  
л ю б и ш и  и е з д и ш и  на.  н е м ,  о т  т о г о  т и  
у м р е т и " .  О л е г  ж е  п р и и м  в у м е, с и  р е ч е :  
„ Н и к о л и ж е  в с я д у  н а н ь ,  н и  в и ж у  е г о  б о л е  
т о г о " ;  и п о в е л е  к о р м и т и  и н е  в о д и т и  е г 0| 
к н е м у ,  и п р е б ы  н е к о л и к о  л е т  н е  в и д е  
е г о ,  д о н д е ж е  н а  г р е к  ы и д е .  И приш едш у ему 
к К ыеву и пребы вьш ю  4 лета, на пятое лето пом яну' 
конь, от  негож е бяхуть  рекли волсви у м р е ти ...

П огодны й принцип повествования— за немно­
гими исключениями летописец ст р о го  его  при­
держ ивался— привел в результате к том у, ч то  мир 
и без то го  дробный в сознании летописца в его  
изображ ении стал ещ е бол ее  дробны м, ещ е бол ее 
множ ественны м; приурочение каж дого  факта к 
определенной единице времени вызвало новый, 
вторичный распад объективно единого мира на 
е г о  составны е элементы: форма оказала обратное 
влияние на содерж ание.

П рош лое в изображении летописца предстало 
п еред  читателем как п ростой  ряд е д и н и ч н ы х  
ф актов , монотонно отсчиты ваемы х его  погодным 
хрон ом етром ; каждый элемент этого  ряда выде- 
лн.тся в сам остоятельную  и, в зависимости от  за­
нятого им места в тексте, более или менее 
зам кнутую  в себе  единицу повествования, принял 
характерную  для летописца ф орм у ф р а г м е н т а .

Нет никаких оснований усматривать в этом  
распаде повествования на ряд фрагментов след 
порчи первоначально сквозн ого текста: фраг­
ментарность летописного п овествования— его  при­
рода, оборотная сторона его , летописца, истори­
ч е ск о го  мышления.

П огодны й принцип композиции материала вывел 
на поверхность  летописного повествования и ту



о со б е н н о ст ь  его , которая теперь нам каж ется в 
нем едва ли не самой „эк зоти ч н ой ",— его глубокие 
п орою  внутренние п р о т и в о р е ч и я .  Принятый 
л етописцем  погодный сп особ  изложения обна­
ж ает и природу этих противоречий и тайну их 
рож дения; он свидетельствует, что  фрагмент для 
летописца— не тол ько нормальная для него единица 
повествования, но всегда, одновременно, и единица 
той морально-политической о ц е н к и ,  к оторой  он 
обы чно сопровож дал свое  излож ение ■ того  или 
иного исторического собы тия. Рассматривая прош ­
л ое  как механический ряд единичных исторических 
ф актов, чередую щ ихся  во времени, летописец  ш ел 
и не мог не итти, оценивая этот  ряд, по единственно 
возм ож н ом у для него пути: о т  од н ого  единичного 
факта к д р угом у , от  фрагмента к ф рагменту; 
время— единственная активная категория его  истог 
рического сознания— исклю чало,для него возм ож ­
ность охвата того  или иного исторического события 
в ц ел ом — не по частям, возм ож ность прагматиче­
ск ого  синтеза. Фрагмент для летописца— единица 
повествования, подлеж ащ ая оценке независимо от  
то го  ряда, из к отор ого  он, этот  фрагмент, „и зъ я т " ,— 
оценке всегда, именно п оэтом у , о д н о л и н е й н о й :  
или полож ительной — только, или отрицательной. 
П ротиворечие закономерно возникало каждый раз, 
когда фрагменты одн ого  повествовательного ряда 
получали н е о д и н а к о в у ю  у летописца оц ен к у : 
„зл о" в одном фрагменте повествования могло 
стать  и не раз у летописца становилось „д обр ом " 
в другом  фрагменте того  же ряда,— но тол ько в 
с в о е  время, никогда н еод н ов рем ен н о.

Ф р а г м е н т а р н о с т ь  и связанная с нею порою  
внутренняя п р о т и в о р е ч и в о с т ь  летописного 
иовествованйя— особенн ости , определяю щ ие со б о ю  
всю  стр ук тур у  „П овести  временных лет" как



памятника литературы ; они— ключ к пониманию 
и природы летописного человека.

Каждая оценка, морально-политическая, отдель­
ных эпизодов (фрагментов) деятельности летопис­
ного героя, как правило,— всегда у  летописца 
особая  замкнутая в себе  система показа. Герой  
приобретал у летописца свой  „хар ак тер ", тол ьк о 
попадая в такую  си стем у ; если все эпизоды (фраг­
менты) биографий героя подучали у него одну я 
ту  ж е оценку, п олож ительн ую  или отрицательную, 
герой обы чно выдерживал свой „характер" о т  на­
чала д о  конца своей  летописной биограф ии; е с л и -  
неодинаковую  оценку, полож ительную  и отрица­
тельную , герой свой „характер" всегда видоизме­
нял, т. е. из одной системы  показа переключался 
в д р у гу ю ; злодей перевоплощ ался в свя того , тру* 
в героя и т. п.

Та или иная система показа, в к оторую  попа­
дали у летописца его  герои в зависимости о т  
оценки, всегда у него однолинейной, целиком 
обусловлена у ж е  сф ормировавш ейся в его  время 
литературной традицией. Р еш аю щ ую  роль в кон­
кретном  литературном оформлении летописного 
повествования сыграли две традиции: н а р о д н о ­
э п и ч е с к а я  (назовем ее так условно) и а г и о ­
г р а ф и ч е с к а я .  О бе эти традиции, в несколько 
ослабленной в сравнении с первоисточниками 
ф орм е, и определили со б о ю  у  летописца стили­
стический строй его  повествования.

Н ародно-эпический план рассказа — система 
повествования, характерная своими, только ей при­
сущ ими традиционными особенностям и х у д о ж е ­
ственн ого изображения.

Отрицательный герой , попадая в эт о т  план, 
обы чно приобретал у летописца черты, сближ аю - 
ю щ ие его  с эпическими великанами или чудовн -



щ ами: выпустиша печенези м уж ь свой, бе бо*
п р е в е л и к  з е л о  и с т р а ш е н "  (стр. 121); 
нача изнемагати М ьстислав: бе  бо  в е л и к  и 
с и л е н  Р едедя" (стр. 143); полож ительный герой , 
попадая в этот  план, неизменно у летописца при­
обретал „характер" эп и ческого  богаты ря.

Л етописны е биографии Олега и Святослава— 
биографии, единственные в „П овести ", последова­
тельно выдержанные в эпическом  плане.

О лег у летописца с легкостью , типичной дли 
эп и ческ ого  героя, преодолевает все препятствия 
на своем  пути; он без  боя берет  Смоленск, Л ю б еч ; 
хи тростью  овладевает К иевом ; не встречая ника­
к ого  сопротивления, п обеж дает древлян, северяй 
и радимичей; идет п оход ом  на Ц арьград („б е  
числом кораблей 20(Ю“ , „а в корабли по 40 м уж ь" i ) :  
греки не оказывают ем у никакого сопротивлении; 
О лег запугивает их хи тростью  („п овел е  О л ег воем  
своим колеса иэделати и воставити на колеса 
кор абл я ") и заставляет их уплатить огром н ую  дань 
(„заповеда  О лег дати воем  на 2000 корабль п о  
12 гривен на клю чь";^  соби р ая сь  в обратный п у т ь , 
приказывает сш ить для руси „парусы  паволочиты"):, 
мудры й и „вещ и й ", он не пьет вина, отравленного 
греками; наконец, умирает, как и многие другие 
эпические герои , неож иданно, в расцвете сил, от  
„в ещ его" прорицания— о т  укуса змеи.

Святослав у летописца— преж де всего  вони 
(„х о д я  воз по со б е  не возяш е, ни котьла, ни мяс

 ̂ .З д е сь  число со р ок  явно обличает, в ряду других при­
знаков, песенный склад рассказа” (см .: Н. К о с т о м а р о в .  
Предания первоначальной р усской  летописи. И сторические 
монографии и исследования, т . XIII, С П б., 1881, стр. 71).

“ .О л ег  требует дани п о двенадцать гривен на человека ; 
число двенадцать— опять число сим волическое, обы чн ое  
в песнях и сказках” (см .: Н. К о с т  о  м а р о  в, там же, стр. 73).



варя, но потонку нарезав конину ли, зверину ли 
или говядину на угл ех  испек ядяше, ни шатра 
имяше, но подклад постлав и седло в гол овах ; 
також е и прочив вой его  вси бяху . И посы лаш е 
к  странам, глаголя: „Х о ч ю  на вы ити“ ...); он уж е 
в детстве обнаруж ивает храбрость ; он тож е 
с  легкостью , типичной для эпи ческого  героя, по­
беж дает, не встречая никакого сопротивления, 
вятичей, хозар, ясов, касогов , болгар („взя  горОд 
.80 по Д унаеви"); узнав о  том , что печенеги оса ­
дили Киев, он „взбор зе" садится на коня, неож и­
данно появляется в Киеве и прогоняет печенегов 
обратн о в „п ол е" ; он — гроза для греков („за  ма­
лом б о  бе не дош ел Ц аряграда"); он с презрением 
отворачивается  от  „злата" и „п овол ок ", но с 
радостью  принимает в дар от  греков „м ечь и ино 
о р у ж ь е " ; наконец, гибнет так ж е, как и его 
народно-поэтический двойник— Ивась Вдовиченко 
(К оновченко), герой популярной украинской 
.народной дум ы ; см ерть его , как и смерть И вася,— 
кара за нарушение закона народно-эпической м о­
рали: он т о ж е  матери не послуш ался, тож е пре­
н ебрег советом  св оего  старого воеводы  евеналда, 
как и И вась— советом  полковника Хвилоненко,  ̂

П еревод героя в эпический план ч асто  у 
летописца сказывался и на самом рассказе е го  о б  
этом  герое ; рассказ, или соответствую щ ий его 
фрагмент, приобретал характерную  новеллистиче­
ск у ю  стр ук тур у ; сводился обы чно к одном у или 
нескольким эффектным эпизодам, показанным 
крупным планом; приобретал и некоторы е другие 
черты  народно-поэтического предания, ком пози­
ционные и стилистические: ретардацию (герои

 ̂ См.: д. Р е в у ц ь к и й .  УкрашсыЦ думи та nicHi к т о о и -  
чш. Килв, 1919, стр. 145— 153.

SO



узнаю т не сразу то , о  чем читателю  или слуш ателю- 
уж е известн о); торм ож ение повествования; диа­
л о г— в функции завязки или развязки сю ж етной 
„интриги"; характерные сказовы е пояснения; ино­
гда и традиционную ф ормулу зачина: „И  быша. 
3 б р а т ь я ..."  (стр. 8), „И  бяста у  него 2 м у ж а . . . "  
(стр. 19), „Бе тогда ц а р ь .. стр. 59; ср. стр. 82, 
125); ф орм улу завязки; герой ставит се б е — пря­
мая речь— задачу, содерж ание к оторой  и раскры­
вается в рассказе (стр. 18, 38, 54, 65, 70).

Агиографический план рассказа— система п ове­
ствования, характерная с в о и м и  особенностям и 
худож ествен н ого  изображения.

И отрицательные и полож ительны е герои 
летописца, попадая в эт о т  план, приобретаю т свой ­
ства, соответствую щ ие обы чно всем требованиям 
этого  плана: отрицательный герой перевопло­
щ ается в характерного агиограф ического „зл о ­
д е я " ; герой полож ительный— он часто противо­
поставляется отрицательному как его  антитеза^ 
как его наглядное отрицание— в ^.святого". И свя­
той и злодей в агиографическом плане п овество­
вания о н их— люди о с о б о г о  х у д ож ествен н ого  
измерения; это  преж де в сего  лю ди— не такие, как 
все ; люди, для которы х нормы поведения, обяза­
тельные для рядового  человека, отню дь не о б я ­
зательны; люди, обращ аю щ ие всеобщ ее  внимание 
на себя  „принципиальной" алогичностью  свои х  
речей и п оступ ков , в сего  св о е го  поведения; лю ди, 
для которы х те или иные моральные к а т е г о р и и -  
д о б р о  или зл о— страсть, до  такой степени всеп о­
глощ аю щ ая, ч то , одерж имы е ею , они н ередко у 
агиографа из людей с плотью  и кровью  перера­
стаю т в абстрактных носителей этих категорий, в  
„ж и в ую " персонификацию „злодейства" или „свя ­
тости " „д обр а" и „зла",



Борис и Глеб, В севолод Ярославич и М ономах, 
С вятопол к  Окаянный и О лег С вятославич— князья, 
биографии которы х подверглись у  летописца 
бол ее  или менее последовательной, о т  начала до  
конца, агиографической стилизации.

Борис предстает перед нами уж е с первы х 
ж е строк  своей летописной биографии в п од чер ­
кн уто агиографическом плане. Излагая его  би о ­
графию, летописец не случайно ограничился по­
дробны м описанием тол ько одн ого  факта его 
недолгого ж изненного пути — его мученической кон ­
чины. В изображении летописца Б орис— преж де 
в сего  мученик— „стр астотерп ец ", жертва властолю ­
бия св о е гб  старш его брата Святополка, „ж ивая" 
персонификация од н ого  из тех морально-политиче­
ских принципов летописца, которыми он дорож ил  
в особен н ости ,— покорности „младш их" князей 
„старш и м ". П ослуш ный и любящ ий сын, он, по п ове­
лению отца своего  князя Владимира, отправляется 
в п оход  против печенегов; на обратном пути— 
сл у х  о появлении в поле печенегов оказался л ож ­
ным— он узнает, что отец  е го  скончался и киев­
ский стол  захватил брат Святополк; горько опла­
кивая см ерть отца, он остановился „на Л ьте". Д р у ­
жина предлагает ему итти на Киев, но Борис о т к а ­
з ы в а е т с я :  „Н е буди мне възняти рукы на брата 
св оего  старей ш его; аще и отец ь  ми ум ре, то  сь 
ми буди в отца м есто" (морально-политическая 
сентенция); дружина, выслуш ав этот ответ, поки­
дает Бориса, и он остается стоять „на Л ьте" один 
с  „отрокы  своим и". * Святополк м еж ду тем заду­

* ,С е  стояние на Альт!, щ о потягло ся к1лька день,... мож е 
мати ильки одно знач1ннв— щ о В1н [Б орис] не х о и в  капиту- 
лювати перед С вятополком... Найб!льш просте i натуральне 
объяснение було б ,— щ о Борис, маючи в1йсько в руках, не 
Х0 Т1В мирити ся 3 княз1вством  Святополка, як з доверш ении



мывает убить Б ориса; подосланные им убийцы, 
некто П утьш а и другие „вы ш егородьц и“ у застают 
Бориса з а  п е н и е м  з а у т р е н и ;  „бе  б о  ем у 
весть  уж е [откуда— летописец не сорбщ ает; оч е ­
видно, свыш е], яко хотять  погубити  и “ . Борис 
все время ведет себя алогично, противно чел ове­
ческой  природе, и э т о  характерный признак агио­
граф ического стиля. При виде убийц Борис „ н а ч а  
н е т и  п с а л т ы р ь "  (сл едую т соответствую щ и е 
цитаты), затем — „канун", а потом  — „зря на икону, 
на образ Владычень", начинаёт м о л и т ь с я :  „Г о с ­
поди И сусе  Христе!... Приим страсть грех  ради 
наших, тако и мене сподобн  прияти страсть; се 
ж е не от  противных придмаю, но от  брата своего , 
и не створи ему. Господи, в семь гр е х а "; он 
з н а е т ,  что убийц подослал к нему С вятополк 
но полон в с е п р о щ е н и я :  закончив молитву, он 
п о к о р н о  л о ж и т с я  („в ъ зл еж е") на постель свою  
(„н а  одре св оем ") в ожидании смерти: убийцы, 
„акы  зверье дивии", нападают на него и пронзают 
его  копьям и,— „и тако скончася б л а ж е н н ы й  
Борис, венець приим от Христа Бога с правед­
ными..." (стр. 129— 131).

А налогично Б орису ведет себя у летописца 
и брат его  Глеб. Святополк посы лает Гл ебу  
„с  л естью " весть: „П оиди вборзе, отець тя зоветь, 
не сдравить бо  велми". Глеб немедленно садится 
на коня и с малой друж иной, не взирая на вещ ее 
предупреж дение: „на поли потчеся конь, и наломи 
ем у ногу мало", — отправляется в путь. Ярослав 
сооб щ а ет  ему о см ерти отца и убийстве Бориса; 
„ с е  слыш ав,— Ярослав успел предупредить брата, 
когда тот  на пути в Киев стоял  „на Смядине в

фактом, але й не вщважив ся йти п росто  на К ш в, 
(см .: М . Г р у ш 'е в с ь к н й, там же, стр . 6).



н асаде",— Глеб в ъ з п и  велми с с л е з а м и  (эти 
сентиментальные „слезы " ^ о д н о  из традиционных 
общ их мест агиографической стилистики), пла- 
чася по отци, паче ж е по брате, и нача м о л и -  
т и с я  с с л е з а м и " ;  молитва (это  целый лириче­
ский монолог, составленный по всем правилам 
ж итийного „плача") обнаж ает агиограф ическую  
природу его, Глеба, летописного портрета: „ . .  .ащ е 
б о  бы х, брате мой, видел лице твое  ангелское, 
умерл бы х с т о б о ю ... молися о мне, д а й  а з  б ы х  
т у  ж е  с т р а с т ь  п р и я л ;  луче бы ми бы ло 
с тоб ою  умрети, н е ж е  в с в е т е  с е м ь  п р е -  
л е с т н е м ь  ж и т и " .  П одобно Борису, Глеб без ­
ропотно, не оказывая никакого сопротивления, 
позволяет себя зарезать наемному убийце 
(стр. 1 3 2 -1 3 3 ).

Б орису и Глебу в летописном рассказе о  их 
„блаж енной" кончине противопоставлен „новы й 
А ви м ел ех"— властолю бец  и братоубийца С вято- 
полк Окаянный, „характер" к оторого  тож е после^ 
довательно выдержан у летописца в агиографиче­
ском  плане: трафаретного „злодея" ptmv tcov (j,apxupe)V 
(житий святых-м учеников).

Л етописные биографии В севолода Ярославича 
и сына е го  Владимира М ономаха более „и сто ­
ричны", но и они носят на себ е  следы п осл ед о­
вательной агиографической стилизации.

П еревод  В севолода в агиографический план ста­
новится отчетливо заметным, начиная с 1078 г . ,— 
когда В севолод  „седе  Кыеве на столе отца и брата 
св оего , приим ^власть Р у сь ск у ю  в сю ". О браз его  
с  этого  момента начинает окруж аться  у летописца 
ор еол ом  эпитетов, полных типичной для агиогра- 
ф и ческого стиля праздничной торж ественности : 
„благоверны й", „благородны й", „держ авн ы й"; при­
обретать именно те черты, которы е ск оро  станут



традиционными для героев так называемых „кня­
ж еских ж итий": мудрый строитель земли, он пре­
дупреж дает наш ествие половцев и заключает 
с  ними мир (стр. 198); он — великодуш ен; он д о б р о ­
вольно отдает  Д авиду И горевичу Д орогобуж ^  
несмотря на то , что  Давид „зая грькы в Олеш ьи и 
зая у  них именье", т, е. едва не вызвал этим 
своим  поступком  серьезны х политических осл ож ­
нений с Империей (стр . 199); он предупреж дает 
„м ятеж " Ярополка Изяславича (стр 199); о н —по­
лон всепрощ ения: когда Ярополка убили его  по­
литические противники, он , не помня зла, устраи­
вает в Киеве пышные похороны  Ярополка (стр. 200)j: 
теплый ревнитель по вере, он проявляет за боту  
о  церкви и ее служ ителях: при нем — в 1088— 
1089 гг .— торж ественно освящ ается церковь св. 
Михаила В ы дубицкого монасты ря (стр. 201) к 
П ечерская церковь св. Б огородицы  (стр . 201); пра 
н ем —в 1091 г . -  происходит тор ж еств о  перенесения 
мощ ей св. Ф еодосия П ечерск ого  (стр . 202— 205);. 
умирает он — 13 апреля 1093 г .— „ти х о" и „к р отк о", 
как и п одобает  „благоверн ом у" и „бл агочести вом у" 
князю. Из „ж ития" п олож ительного агиографиче­
ск о го  героя обы чно устранялось все, что могло* 
н аброси ть на него малейш ую тень. Л етописная 
биография Всеволода сл едует и в этом  отнош ении 
агиограф ическому литературном у о б р я д у : все „д у р ­
н ое" в жизни Всеволода или совсем  устранено или 
затуш евано. „П риде Ро.ман с половци к В оину,— 
читаем у летописца под 1079 г .,— В севолод ж е 
ста у П ереяславля, и створи мир с половци: и 
възвратися Роман с половци - въспять и у б  и ш а 
и п о л о в ц и ,  месяца августа 2 д е н ь ;. . .  а Олга 
е м ш е  к о з а р е  п о т о ч и ш а  и за море Ц еса- 
рю граду. В с е в о л о д  ж е  п о с а д и  п о с а д н и к а  
Р а т и б о р а  Т м у т о р о к а н и " .  И сторики не сом -
3 .П ов есть  временных л ет" 6 5



неваю тся, что Роман был убит половцами не без 
ведома, а, м ож ет быть, и по прямому наущению 
В севол ода ; не сом неваю тся ,-что О лег, другой  пле­
мянник Всеволода, к отор ого  хозары „п оточ и ш а ",— 
тож е  жертва дипломатии Всеволода. * У л ето­
писца, однако, нет и намека на это обстоя тел ь ­
ство , не взирая на то , что  о  Романе в его , л ето ­
писца, время уж е несомненно успела сф орм иро­
ваться доброж елательная к нему эпическая тра­
диция (Боян, по утверж дению  автора „Слова о  
полку И гор еве", пел славу „красном у" Роману 
С вятославичу). П оказательно в этом  отнош ении 
сообщ ен и е летописца и под 1084 г.; „ . . . В  се  же 
время вы бегоста Ростиславича 2 от Ярополка 
[Изяславича], и пришедш а прогнаста Ярополка, 
и посла В севолод  Володимера, сына св о е го , и 
выгна Ростиславича, и посади Ярополка Володи- 
м ери"; летописец изображ ает это собы тие как 
в о с с т а н о в л е н и е  п о р я д к а  на  Р у с и ;  что 
Ростиславичи (очевидно, Рю рик и Василько) в 
результате политики В севолода остались без 
„отчин ы ", его  ничуть не беспокоит. Тенденция вся­
чески обелить В севолода, снять с него хотя  бы 
часть вины даже там, где совсем  снять с В сево­
лода вину бы ло невозм ож но, заметна в рассказе 
летописца о собы ти ях и д о  1078 г .; наруш ение кре- 
стоцелования В сеславу П олоцком у произош ло по 
инициативе Изяслава,— В севолод  принимал в этом  
деле тол ько к о с в е н н о е  участие (см . стр. 163); 
инициатором изгнания Изяслава в 1073 г. из 
Киева (с точки зрения летописца, собы ти е э т о — 
тягчайш ее преступление) был С вятослав; В сев о ­
л о д — жертва обмана: „Святослав ж е бе начало

» М . Г р у ш е в с ь к и й ,  там же, стр . 72— 73; В. В. М  а в - 
р о д и н ,  там же, стр. 186— 190.



В1>1гианью братню ,... В севолода бо  п р е л с т и ,  гла­
голя: Я ко Иаяслав сватится со  Всеславом, мысля 
на наю; да аще его  не вариве, имать нас прог- 
нати; и тако в з о с т р и  В севолода на И зяслава" 
(стр. 177— 178). В конце св оего  ж изненного пути, 
незадолго до  смерти, В севолод стал лю бить „смы сл 
ун ы х", перестал слуш аться „друж ины  своея пер- 
вы я"; обстоятел ьство э т о — предмет искреннего 
огорчен ия летописца, но даж е и тут  он его  оправ­
ды вает: старостью  В севолода и ее сп у т н и к а м и - 
недугами (стр. 209— 210). Обш ирная „похвала" 
В севолоду, которую  присоединил летописец  к е^'о 
„ж и ти ю " в конце; „Сий б о  благоверный кн.(>ь 
В севолод  бе издетьска богол ю би в, любя правду, 
набдя убогы я ..."  (стр. 208— 210)—доверш ает его  
агиографическую  характеристику.

Владимир М ономах во всем подобен  своем у 
отц у  в изображении летописца. С первого же 
св оего  появления перед нами— биографию М он о­
маха летописец излагает, начиная ее фактически 
с  1076 г .,— Владимир попадает в план по.зествова- 
ния. агиографическая тенденция к оторого , по мере 
приближения рассказа к концу, приобретает под 
пером летописца все бол ее и более четкие стили­
стические очертания. П ослуш ны й и исполнитель­
ный сын, М ономах при жизни отца покорно 
выполняет все его , часто нелегкие, поручения, 
пом огает отцу вернуть волость  (стр. 194— 195): 
усмиряет „заративш ихся" то р к о в (стр . 198), наводит 
„п орядок " на Волыни (стр. 198— 199); после смерти 
отца, мудрый и справедливы й,— добровол ьно 
уступает киевский стол двою родн ом у брату С вя­
топ ол к у , „старш ем у" в роде (стр. 210); всегда 
внимательно прислуш ивается к сов ету  „см ы слених" 
(стр . 212; ср. стр. 220); для блага Р усской  земли 
ж ертвует своими личными интересами,— в 1094 г.



добр овол ьн о  уступает О легу Святославичу Черни­
гов, чтобы  не подвергать волости напрасному разо­
рению (стр. 218); добры й страж  земли Р у сск ой .— 
наказывает наруш ителей „порядка" на Руси  
(стр  222 и сл .), обор он я ет  Р у сь  о т  половцев 
(стр. 2 2 3 -2 2 4 , 26Э).

В 1093 г. Святополк, Владимир М ономах и брат 
его  Ростислав потерпели ж есток ое  поражение 
в битве с половцами (стр . 212— 213); летописец 
сделал все, чтобы  снять с М ономаха ответствен ­
ность за э т о  пораж ение; когда накануне битвы 
заш ел сп о р ,— переходить или не переходить Сту- 
гну реку, —М ономах вторично предложил С вято- 
иолку и его  „киянам" ввиду явного перевеса сил 
у половцев не вступать с ними в сраж ение, ула­
дить д ел о миром; все „смы слении" примкнули 
к мнению М ономаха, один С вятополк и его  нера­
зумные „кияне" продолжали настаивать на св о е м — 
на переходе через С тугну и сражении. О тветствен­
ность за последствия похода летописец целиком 
перелож ил на плечи С вятополка: М ономах (и брат 
е ю  Р остислав, утонувш ий при обратно:'! переправе 
ч е р е з  С тугн у)— ж е р т в а необдум анного поступка 
„стар ш его" в р од е— ки евского князя С вятополка.

В ПиО г. коалиция князей на съ езде „в  Уве- 
тичах" вынесла реш ение отобр ать : у Давида И го­
ревича Владимир Волынский в наказание за то, 
ч то  ослепил Василька Ростислагича („ввергл  еси 
нож ь в ны“ ), и Т ер ебовл ь .. у Василька— вол ость , 
к о т о р у ю  сами ж е князья незадолго перед тем , на 
съ езде 1097 г., утвердили за ним как законную  
его  „оч и н у". Реш ение это  бы ло принято при уча­
стии” М о н ом а х а ,-сл ед ов а тел ь н о , принято бы ло 
с  его  с о г л а с и я  (в своем  „П оучении* М оном ах 
говорит, что позж е он п р о т е с т о в а л  против 
эт о го  реш ения: „р е х : аще вы ся и гневаете, не



м огу ... креста переступнти*); у  летописца весь  
эт о т  эпизод изложен так, словно М ономаха и не 
бы л о на съ езд е : ни од н ого  упрека по его  адресу, 
ни слова в е го  осуж дение (стр. 264).

Агиограф ическая стилизация биографии М оно­
маха наиболее отчетливо вы ступает у летописца 
в е го  рассказе о  совм естном  п оходе русских кня­
зей во главе с М оном ахом  и С вятополком  против 
половцев в 1111 г.; рассказ этот в стилистиче­
ск ом  отнош ен ии— типичный фрагмент .к н я ж еск ого  
ж ития"; он окончательно дорисовы вает агиогра­
фический портрет М ономаха:

. В л о ж и  Б о г  В о л о д и м е р у  в с е р д ц е ,  и н а ч е  
глаголати брату своем у  С вятоиолку. понужая его  на пога- 
ныя (инициатива похода целиком приписывается М оно- 
м а ху ). .И  оболочнш ася во броне, и полки нзряднша. и 
поидош а ко граду Ш арукаию; н князь Володимер п р и- 
с т а в  и п о п ы  с в о я ,  едучи пред полком, п е т и т р о ­
п а р и  и к о н ь д а к ы  х р е с т а ч е с т н а г о и к а н у и  
с в я т о й  Б о г о р о д и ц  и . . .  месяца марта в 24 день, 
собраш ася  половци, изрядиша половци полкы своя и пои­
дош а к боеви . Князи же наша в ъ з л о ж и ш е  н а д е ж ю  
с в о ю  н а  Б о г  а, и рекош а: ,у б о  смерть нам зде, да 
станем крепко!” и ц е л о в а ш а  д р у г  д р у г а ,  
в ъ з в е д ш е  о ч и  с в о и  н а  н е б о ,  п р и з ы в а х у  
Б о г а  в ы ш н я г о . . .  И п о с л а  Г о с п о д ь  Б о г  
а н г е л а  в п о м о щ ь  Р у с ь с к ы м  к н я з е м , . . .
и падаху половци пред полком В элодим еровом , н е в и ­
д и м о  б ь е м и  а н г е л о м . . .  С е  б о  а н г е л в л о ж н  
в с е р д ц е  В о л о д и м е р у  М о н а м а х у  пустити
братью  свою  на иноплеменникы.. .  (см. Л етопи сь  пв
И патскому списку. СПб., 1871, стр. 191— 193).

Владимир М ономах и отец  его  В севолод Ярос- 
лавич получили у летописца и св ою  традицион­
н ую  агиограф ическую  антитезу— в лице Олега 
С вятославича; свидетельствует о б  этом  резко
отрицательная— по кон трасту— и стилистическая 
характеристика эт о го  князя у  летописца.



П еревод героя в агиографический план обы чно 
тож е  накладывал свой сл ед  и на самый рассказ 
о  нем. С труктура е го  соответственн о видоизме­
нялась в сторону бол ьш его ' или меньш его при­
ближ ения к „ ж и т и ю " :  рассказ приобретал харак­
терн ую  форму повествования „от  автора", с о т сту ­
плениями в стор он у  и комментариями автора; в ком ­
позиционном отнош ении стал строиться по прин­
ципу „ц епн ого" чередования отдельных эпизодов, 
обрастать цитатами из Писания и специфической 
для эт о го  жанра елейно-сентиментальной стилисти­
кой , бол ьш ое место уделять м онологической речи 
(лирический „плач" героя по тому или иному 
п о в о д у — и у  летописца наиболее употребительная 
форма монолога в этом  плане повествования), 
заверш аться в финале повествования традиционной 
„похвалой" герою , в стил^зстическом отнош ении 
обы чно последовательно выдержанной на осн ове 
той или иной риторической фигуры.

Н ародное историческое предание в легкой 
литературной, „книж ной" обработке летописца, 
„ж и ти е", краткая погодная запись (аморфная в 
стилистическом  отнош ении)— основны е жанры 
летописного повествования на рассматриваемол* 
этапе его  истории („П ов есть  временных л ет").

А. А. Ш ахматов не допускал  возм ож ности  
„соединения в одном лице" и „летописца", и 
„автора агиологических статей", и „свод ч и к а ";*  э 
принципе не виж у оснований для такого у т в е р ­
ждения; п о л и м о р ф н о с т ь  летописного п овест ­
вования в ж анровом отнош ен ии— его  литератур­
ная природа; „сборн ы й" характер летописного 
повествования— прямой результат его  исконной

> А . А . Ш  а X м а т о  в. Разыскания о древнейших русских 
летописны х сводах. СПб., 1908, стр . 470.



„ф рагм ентарности", которая несомненно и опреде­
лила соб ою  это органическое „соединение в 
одном л и ц е"— в реально дош едш ем  до нас тексте 
„П о в е сти "— и „летописца", и „сводчика", и „ав­
тора агиологических статей".

Так называемая „воинская повесть" (термином 
этим сл ед ует  пользоваться усл овн о— ввиду его  
неточности) к началу XII века ещ е не успела 
полностью  сф ормироваться; четкие ж анровые 
очертания „воинская повесть" стала приобретать 
тол ько в XII— XIII веках, под пером ближайш их 
продолж ателей „П овести временных л ет". О тпочко­
валась „воинская повесть" от  погодной записи; 
э т о — погодная запись, развернутая до  повести, 
ослож ненная в стилистическом отнош ении элемен­
тами переводной исторической беллетристики— с 
одной стороны , агиографии— с другой . „Воинская 
повесть" во многом  сущ ественно отличается и от  
л етописного сказания (народного истори ческого 
предания в обработк е летописца) и от  летопис­
н ого „ж и ти я "; она преж де всего  м ногогеройна, 
т. е. содерж ит в себе  рассказ о  ряде лиц, би огра­
фические „интриги" которы х тесн о  переплетаются 
одна с другой ; обы чно д о  отказа перегруж ена 
фактами, отк уда : характерная для нее су х о сть  
повествования, подчас обнаж ающ ая сюжетный 
о сто в  рассказа; часто из „биограф ии" перерастает 
в „рассказ о  собы тии", т. е. приобретает новое 
сю ж етное качество; тяготеет к прагматизму, поня­
том у , правда, ещ е очень примитивно— как меха­
ническое объединение во временной последова­
тельности в рамках одн ого  повествовательного 
ряда всех  эпизодов (ф рагментов) этого  ряда. 
Ж анр этот, получивш ий такое ш ирокое развитие 
в летописании уж е XII— XIII веков, в „П овести 
временных л е т "— ещ е в стадии св оего  зарож де­



н и я ;‘  впрочем, рассказ о распре М стислава Вла­
димировича с О легом  Святославичем (стр. 228— 
2 3 2 ) - знак, ч то  летописец в этом  направлении у ж е  
прокладывал для себя пути.

Биографии Олега, Святослава, Бориса и Глеба, 
Всеволода Ярославича, М ономаха, Олега Свято- 
славича— биографии, последовательно выдержан­
ные у летописца, от  начала д о  конца, в рамках 
од н ого  и т ого  же стилистического плаца. Такая 
однотипность повествования для него, однакб, 
отн ю д ь  не была „н орм ой "; она никогда не исклю­
чала для него возм ож ности  и совсем  иного спо­
соба  повествования— перехода от  одн ого  плана к 
д р угом у , даж е в пределах одн ого  и то го  ж е пове­
ствовательн ого ряда. Последний сп особ  п овест­
в о в а н и я -л етоп и сец  прибегал к нему не менее 
ч а сто — лишал героя повествования его  единства: 
в результате перевода его  из одной системы  
показа в д р угую  он у летописца „расщ еплялся",— 
приобретал св оего  д в о й н и к а .  Эта сп особ н ость  
летописного человека, в прямой зависимости о т  
сти ли стического плана, в которы й переключался 
соответствую щ ий фрагмент его  биографии, время 
о т  времени „п еревоплощ аться", это  „расщ епление* 
о бр а за —черта, свидетельствую щ ая не тол ьк о  о  
своеобразии , но и о  гл убоком  архаизме летописного 
повествовательного стиля.

Л етописны е биографии Ольги, Владимира— 
крестителя Руси , М стислава Тм утараканского 
показывают, ч то  этом у  „расщ еплению " нередко 
подвергались под пером летописца даж е те герои 
его  повествования, в с е  эпизоды  (фрагменты) дея-

> Н екоторы е характерны е для этото  жанра поэтические 
ф ормулы (поэтическая ф разеология) в .П о в е ст и ” уже налицо; 
см.: А . С. О р л о  в. О б  особен н остях формы русских воинских 
повестей  (кончая XV II в.). М ., 1902.



тел ьн ости  которы х получали у  него в основном  
о д  п о р о д  н у  10— в данном случае п одчеркн уто 
полож ител ьн ую —оценку.

И Ольга и Владимир у  летописца подчас в ы ­
п а д а ю т  из аги ограф и ческою  плана, в который 
он их поместил (биографии Ольги и Владимира у 
летописца четко воспроизводят схем у  житий свя- 
ты х-язы чников, просвещ енны х христианством ); 
выпадают не тол ько д о  св оего  окончательного 
агиограф ического „преображ ения" (крещ ения), но — 
ч т о  в дaннo.vI случае в особенн ости  и н тересн о— 
и п о с л е  него.

Рассказ о  том , как Ольга в самый патетиче­
ский момент своей  жизни, вскоре же после св о е го  
крещения в Царьграде, хитроумны м ответом  
„переклю кала" греческого царя (стр. 59— 60; ср. 
стр . 6 1 )—характерный пример такой стилистиче­
ской „н еустой чи вости " п орою  летописного п овест­
вования: э п и ч е с к а я  О л ьга— мудрая, вещ ая 
дева-воительница— здесь  на время вытеснила 
„ б л а ж е н н у ю "  О льгу ее  летописного „ж ития".

И конописного Владимира— равноапостольного 
крестителя Руси , „н ового  К онстантина"— тож е 
вытеснял у летописца, и не раз, его  двойник; 
былинный ласковый князь Владимир,— например, в 
рассказе о  нашествии на Р усь  печенегов в 992 г. 
(стр . 119— 121) и в рассказе о  нашествии печенегов 
в 996 г. (стр . 122 — 123). И тут  и там он выступает 
у  летописца, уж е п о с л е  св оего  крещения, в 
типично былинной ситуации: в первом рассказе в 
критическую  минуту не он, а е г о  выручает некий 
юнош а кож емяка (богаты рь); во втором  рассказе 
он  так ж е п у г а е т с я  печенегов („п од б ег  ста 
п од  м остом , одва укрыся противны х"), как и 
е го  былинный двойник, когда напал на него 
Калин царь:



. . .  и  тут -то  солны ш ко Владимир князь пpиyжaxнvлcя, 
Резвы  ноженьки подломилися.
Царски ручьки приопали о б  себя . . .

(Рыбников, ® и .  305)

. . .  Князь Владимир порасплакался . ,

(Рыбников, * 1, 265)

Налицо ЭТО м еханическое, как всегда у лето­
писца, совмещ ение на одной и той же плоскости 
героя и его  стилистического двойника такж е в 
рассказе о  единоборстве М стислава Тмутаракан- 
с к о г о  с „великаном" Редедей (стр. 143); разница 
тол ьк о  в том , что  здесь перед нами обратный 
сл учай : герой выпадает из батально-эпического 
плана в агиографический:

«... ставшема обема полкома противу собе, и рече 
Редедя к М ьстиславу: «что  ради губиве друж ину межи 
собою ? но снидеве ся сама бороти; да аще одолешн 
ты, то возмеши именье мое, и жену мою, и дети мое, и 
землю мою; аще ли аз одолею , то възм у все». И рече 
М ьстислав: «тако буди».- И рече Р едедя ко  М ьстиславу: 
«не оруж ьемь ся бьеве, но борьбою ». И яста ся бороти 
крепко, и надолзе борющ емася има нача изнемагати 
М ьстислав: бе бо велик и силен Редедя; и р е ч е  
М ь с т и с л а в :  «о,  п р е ч и с т а я  Б о г о р о д и ц е !  п о -  
м о з и  ми;  а щ е  б о  о д о л е ю  с е м у ,  с ъ з и ж ю  ц е р ­
к о в ь  в о  и м я  т в о е » .  И се рек удари имь о землю 
[молитва М стислава оказала свое немедленное действие: 
богородица вмешательством своим предрешила исход  
поединка в пользу М стислава], и вынзе ножь, и зареза 
Редедю ... И пришед Тмутороканю, з а л о ж и  ц е р к о в ь  
с в я т ы я  Б о г о р о д и ц а » .

Когда эпизоды (фрагменты) деятельности героя 
получали у летописца н е о д и н а к о в у ю  оц енку , 
одни —  полож ительную , другие — отрицательную, 
„расщ епление" героя принимало под пером л ето­
писца в особенн ости  бурный характер: герой  и е го  
двойник попадали в полож ение, исключавш ее для



них всякую  возм ож ность  „м ирного" со су щ е ств о ' 
вания в пределах св оего  повествовательного ряда, 
так как осн овн ого условия такого сосущ ествова ­
ния— е д и н с т в а  оценки всех  элем ентов этого  
ряда— уж е не бы л о; герой и его  двойник стали— 
как всегда у летописца, выступая каждый в с в о е  
время, поочередно, — в з а и м о о т р и ц а т ь  один 
д р угого . Глубокая внутренняя противоречивость, 
к оторую  в результате такого „расщ епления" героя 
неизбеж но приобретал рассказ летописца, е го  
никогда не смущала.

Типичным примером такого „расщ епления" 
героя у летописца м ож ет служ ить одйн эпизод 
из его  биографии Всеслава П олоц кого. В 1068 г .— 
рассказывает летописец— киевляне „вы секош а“  
Всеслава из „п ору ба", в которы й посадил его год  
том у назад Изяслав Ярославич, обманом заманив 
его  к себ е  в ш атер „на Рши у С молиньска", и 
сел  Всеслав в Киеве. „С е ж е Б ог яви силу крест­
ную , понеж е Изяслав целовав крест, и я и" (Все­
слава),— писал летописец и, чтобы  п одчеркн уть  
это  обстоя тел ьство, временно перевел Всеслава, 
„ з л о д е я "  по самой своей  природе, в агиографи­
ческий план; „В  день бо  Въздвиженья Всеслав 
в з д о х н у в  рече: „ о к р е с т е ч е с т н ы й ! п о н е ж е  
к т о б е  в е р о в а х ,  и з б а в и  м я  о т  р в а  с е г о " .  
И этот  елейно-сентиментальный „в зд ох " Всеслава 
и это  его, неисправимого злодея, молитвенное 
обращ ение к „к р е сту  честн ом у" здесь никак не 
мотивированы  и, следовательно, свидетельствую т 
и м о г у Г  свидетельствовать  тол ько об  одном — 
о  характерном для летописца н а с и л ь с т в е н ­
н о м  переводе героя из одн ого  плана п овествова ­
ния в другой , если это  ему почем у-либо н е о б х о ­
димо. Всеслав здесь, в этом  эпизоде своей би о ­
графии,— орудие бож ествен н ого  возмездия Изя-



славу, „ж ивой* ур ок  князьям: . .  да не престу-
пають честнаго креста, целовавш е его ; ащ е ли 
преступить кто, то  и зде приумегь казнь [как при­
нял ее Изяслав, к отор ого  киевляне в 1068 г. 
изгнали из Киева] и на придущ емь веце казнь 
вечн ую * (стр . 168). Когда Всеслав выполнил эту  
порученную  ему дидактическую  задачу, он выпал 
у  летописца из агиограф ического плана: „святой* 
обратно перевоплотился в „з л о д е я "—легендарного 
князя-оборотня, политического авантюриста, „неми­
л ости вого  на кровьпролитье*.

Сюда ж е м ож ет бы ть отнесен и один эпизод 
из биографии д р угого  летописного киязя-„злодея“ — 
Святослава Ярославича. В 1068 г. напали на Р усь  
половцы . „С вятослав ж е собрав друж ины неко- 
л и ко,— рассказывает летописец, — изыде на ня ко 
С новьску. И узреш а половци идущ ь полк, при- 
строиш ася противу; и видев Святослав м н ож ьство 
их, и рече друж ине своей: „потягнем, уж е нам 
не лзе камо ся дети* и удариша в коне, и од ол е 
Святослав в трех тысячах, а половець бе 12 ты­
сяче, . . .  и възвратися с п обед ою  в град свой " 
(стр. 167). З д есь— в этом  фрагменте своей  биогра­
фии— Святослав ведет себя  как ведут себя  у  л ето­
писца только г е р о и :  он перед битвой  ободряет  
друж ину словами, полными воинственного пыла 
и бесстраш ия; они напоминают обращ ение С вято­
слава И горевича к друж ине, накануне битвы с гре­
ками, в 971 г.: „уж е  нам некамо ся лети, волею  
и неволею  стати п роти ву ; да не посрамим земле 
Р у с к и е ...*  (стр. 69); он см ело идет в бой , не взи­
рая на явный (эпический) перевес силы у врага 
(ЗСОО против I2C00), и, наконец, с характерной 
для героя л егкостью , судя по точном у смы слу 
л етоп и сн ого  рассказа, одерж ивает над половцами 
п обед у . Не подлеж ит сом нению , что  здесь л ето­



писец временно перевел Святослава” в эпический 
план повествования; жадный узурпатор, хвастаю ­
щийся награбленным богатством , гл убок о  антипа­
тичный летописцу, Святослав Ярославич здесь  у 
летописца перевоплотился „на час" в эпического 
героя , почти богаты ря, чтобы  затем вновь вер­
нуться, когда порученная ему задача буд ет  выпол­
нена, как и Всеслав П олоцкий, к преж нему св о ­
ем у образу .

Герой мог „п еревоплощ аться" у  летописца и 
н е о д н о к р а т н о , ,  переходя из од н ого  эпизода 
(фрагмента) своей биографии в другой . Я рослав 
(М удры й) у летописца— типичный пример такого  
героя -  „хам ел еон а"; его  летописная б и о г р а ф и я -  
цепь сплош ны х „м етам орф оз".

Во весь свой рост Ярослав появляется у л ето ­
писца впервые только под 1U14— 1015 гг. — в образе 
стропти вого  сына: он отказы вается, сидя в Н овго­
роде. платить урочн ую  дань отц у ; более того , 
готовится к вооруж ен ном у отпору („послав за 
море, приведе варлгы"), когда узнает, что  Влади­
мир соби рается  итти на него п оходом  (стр . 127);— 
не тол ько строптивого сына, но и ж есток ого  
князя-обманш ика: он су р о в о  расправляется с нов­
городцами, осмеливш имися восстать против его  
наемной варяж ской друж ины ; приглашает винов­
ников к себ е  н, „обл ь стн в  я ", приказывает их 
уби ть  (стр . 137). Когда Я рослав узнает от сестры  
П редславы , ч то  отец  его  скончался и что братья 
его  Борис и Глеб >биты Святополком . летописец, 
переводит его  в подчеркн уто агиографический 
план повествования.

Н аступает первое по счету его  ..перевоплощ е­
н и е": строптивы/! сын и ж естокий киязь-обманщ ик 
становится орудием бож ествен н ого  возмездия 
С вятополку-братоубийце. Весь образ Ярослава



п росветляется : „С е слы ш ав,— читаем у л ето­
писца, — п е ч а л е н  бы сть о  отци, и о  братьи, и о  
друж ине [т. е. об  им ж е -у би ты х  н овгородцах]; 
заутра же собрав избыток н овгородець, Ярослав 
рече: «о  л ю б а  моя друж ина, ,ю ж е вчера избих, 
а ныне быша н ад обе !» ; утерл с л е з  [замечательны 
здесь  эти его сентиментальные „слезы "], и рече 
им на вечи: «отец ь мой умерл, а Святополк 
седить Кыеве, избивая братью св о ю »" . Н овгородцы  
оказались незлопамятными— в этом  Плане рассказа 
все возм ож н о— и ох отн о  соглаш аются заступиться 
за него, Ярослава: „А щ е, княже, братья наша 
исечена суть , м ож ем по тоб е  бороти " (п ростоду­
ш ие н овгородцев здесь так велико, ч то  даже обн а­
ж ает стиль). В п ох од  против Святополка Ярослав 
отправляется,— „ н а р е к  Б о г а ,  рек : «не я почах 
избивати братью, но он ; д а  б у д е т ь  о т м е с т ь -  
н и к  Б о г  к р о в е  б р а т ь я  м о е  я, зане без вины 

, пролья кровь Б орисову и Глебову праведную : 
еда и мне сице ж е створи ть? н о  с у д и  ми.  Г о с ­
п о д и ,  п о  п р а в д е ,  д а  с к о н ч а е т с я  з л о б а  
г р  е ш н а г о » “ . Накануне битвы воевода Святополка 
см еется , издевается над новгородцами и Я росла­
вом („Ч то  придосте с хромьцемь симь, а вы 
плотници су щ е ,— а приставим вы хор ом ов  рубити 
наш их"), а Святополк с друж иною  накануне битвы 
всю  ночь пьянствуют, в то  время как Ярослав, 
не торопясь, готовится к б о ю ; здесь этот конт­
р а с т —эффектная стилистическая подготовка раз­
вязки, которая и не замедлила: „ . . . и  одоле 
Ярослав, Святополк ж е беж а в Л яхи" (стр. 137— 139), 

Факты не всегда позволяли летописцу посл е­
довательно выдерж ать образ в заданном плане; 
он не мог скрыть того , что  Святополк, год  спустя, 
вернулся в Киев с ляхами, что на Волыни у Буга 
имела место битва, в результате которой  Ярослав



потерпел ж есток ое  п о р а ж е н и е, — „убеж а  с 4-ми 
м уж и Н ов у гор од у " и даж е собирался было беж ать 
и дальш е, если бы его  не остановили новгородцы  
(„посадник Коснятин, сын Д обры нь, с новгородьци 
расекош а лодье Ярославле, р екущ е: «х оч ем  ся и 
ещ е бити с Болеславом и с С вятопол ком ь»"). Факты 
требовали в ы к л ю ч е н и я  Ярослава из агиографи­
ч еск ого  плана повествования, и летописец это сд е ­
лал; он повторил заключительный мотив предш е­
ствую щ его  рассказа: воевода Ярослава на этот раз 
стал укорять противника и см еяться  над ним нака­
нуне боя  (стр. 139);* проступок э т о т ,— а с точки 
зрения летописца это п роступок  („п ох вал ьба "),— 
немедленно повлек за со б о ю  кару: не Святополк 
с  Болеславом, польским королем , потерпели пора­
ж ение, а Ярослав. Рассказ о  поражении Ярослава 
и о  его  попы тке беж ать даж е „за м ор е", его  т р у ­
сости , получил у  летописца— в данном сл учае— 
св о ю  худож ествен н ую  мотивировку.

Когда Ярослав стал в 1018— 1019 гг. готовиться  
ко  вторичному п оход у  против Святополка, летопи­
сец  снова перевел его  в агиографический план 
повествования: вчерашний неудачник и трус опять 
стал под пером летописца возвращ ать себе  свой 
бы лой патетический облик. Реш ительная битва 
произош ла на А л ь т е ,  где был убит Борис (эта 
А л ь т а  здесь— не риторический ли эффект?). 
„Я рослав с т а  на м е с т е ,  и д е ж е  у б и ш а  
Б о р и с а ,  в ъ з д е в  р у ц е  на  н е б о ,  рече: «кровь  
брата м оего  вопьеть к тобе , Владыко! мьсти от  
крове праведнаго сего , якож е мьстил еси крове 
Авелевы, полож ив на Каине стенанье и трясенье;- 
тако полож и и на сем ь» [из дальнейш его повество-

* На параллелизм того  и д р угого  мотива, „звичайний 
в поетичнш  обробленю  под!й“, указал в св ое  время уж е 
акад. .М. С. Груш евский (там же, стр . 12, прим. 2).



вания следует, что  б о г  в точности исполнил эту  
п росьбу  Ярослава]. П о м о л и в с я ,  рек : « б р а т а  
м о я !  а щ е  е с т а  и т е л о м . ь  о т о ш л а  о т с ю д а ,  
н о  м о л и т в о ю  п о м о з е т а  м и  на  п р о т и в -  
и а г о  с е г о  у б и й ц ю  и г о р д а г о » " .  На этот  раз 
Ярослав одерж ал над С вятополком окончательную  
п о б е д у : С вятополк позорно беж ал с поля битвы 
и вскоре, после ряда странствий по чуж им зем­
лям, „испроверж е зле ж ивот св о й ” ,—  „Я рослав 
ж е седе Киеве, утер  пота с друж иною  св о е ю , 
показав п обеду и труд  велик" (стр. 140— 142).

В третий и последний раз, на этот раз у ж е  
бесп оворотн о, перевел летописец Ярослава в агио­
графический план повествования из того  „ней­
трального" в стилистическом отнош ении, аморф­
н ого  сплава погодны х известий, из к оторого  он и 
раньше выводил его  время от  времени и в к ото ­
ром Ярослав опять у него оказался, когда завер­
шил этот  своп  „т р у д  в ел и к ",— только под 1U37 г. 
В 1036 г. в жизни Ярослава произош ло важ ное 
соб ы ти е : умер М стислав Тмутараканскип, соп ра­
витель Ярослава с 1026 г. по 1036 г., н Ярослав 
стал, наконец, „сам овластець Русьстей земли". 
П олитического значения этого  события л етописец , 
горячий сторонник „сам овластья" на Руси киев­
ск о го  князя, не мог не оценить, что и нашло свое  
прямое отраж ение в его  рассказе— полном аги о­
графическом апоф еозе Ярослава. Э тот новый Я р о­
слав—-„сам овластець Р усьстей  земли" — уж е не тот  
у  летописца, ч то  стары й: былой неустойчивости 
е го  стилистического облика уж е нет и сл еда ; 
достойны й преемник с в о е ю  „равноапостольного" 
отца, он продолж ает его  д ел о ; украш ает город , 
строит церкви, воздвигает в центре своей  с т о ­
лицы великолепный храм св. Соф ии; заботится 
о  книжном просвещ ении; во  всем  и всегда являя



со б о ю  rtptiMep образц ового  киязя и христпаНйкЙ, 
он уделяет бол ьш ое внимание не только „земле*, 
но и церкви, ее нуждам (при нем „нача вера 
хрестьяньска плодитися и расшнрятнся, и ч ерн о- 
ризьци почаша множнтися, и монастыреве ночи- 
наху бы ти “); наконец, умирает, в 1051 г., ти хо  и 
благолепно, успев незадолго д о  кончины „уря- 
днти“ сы новей— как истый патриарх св оего  рода 
и ревностный хранитель лучш их традиций слав­
ного (до-ф еодал ы ю го) п рош л ого PyccKoii земли— 
в длинном монологе, полном благости  и д у х о в ­
н ого  ум иротворения; м он ол огом  этим летописец 
воспользовался, чтобы  влож ить в уста Ярослава, 
в его  предсмертное „завещ ание*, свои наибо­
лее заветные политические убеж ден ия и чаяния 
(стр . 157).

Э тот новый Ярослав у  летописца во многом  
сущ ествен н о о т р и ц а е т  старого, даж е несмотря 
на все агиографические „п росветы " его  летопис­
н ого портрета д о  1037 г.

Герой м ог у  летописца, раз попав у  него в тот  
или иной план повествования, приняв „новы й" 
для себя образ, в этом  образе и остаться .

Биографии Изяслава Ярославича и сына его  
С вятополка— типичные примеры такого  п острое­
ния летописного рассказа, где „двойник" в конце 
концов, в х од е  повествования, совсем  в ы т е с ­
н я е т  героя.

Свой очерк  жизни и деятельности Изяслава 
Ярославича летописец начал с рассказа о  том, как 
этот  князь дваж ды — в 1067 и в 1069 гг .— вер о­
ломно нарушил данное им сл ово. В 1067 г. он, 
„целовавш е крест честный" В сеславу П олоцком у, 
тут  ж е обманул Всеслава; „преступивш е крест", 
приказал схватить Всеслава, когда тот  прибыл 
к нему, и посадил в .и о р у б " ;  в 1069 г. он дал



киевлянам обещ ание не „губити" города, т. е. не 
мстить им за то, что год  том у  назад они изгнали 
его  из Киева, но обещ ания св оего  тож е не сд ер ­
жал; когда 2 мая 1069 г. он вернулся в Киев 
в сопровож дении польских друж ин, он приказал 
70 человек, участников восстания 1068 г., казнить; 
остальны х ослепить и „п огуби ть" каким-то иным 
сп особ ом ; „л яхов" оставил в Киеве и распустил 
на „п ок ор м "; „торг* перевел на „г о р у " , поближ е 
к себе  (стр. 169); даж е П ечерский монастырь, при­
нимавший какое-то косвенное участие в собы тиях 
1068 г., поплатился: во всяком случае Антоний 
П ечерский, опасаясь княж еского гнева, вы нуж ­
ден был ночью  тайно покинуть обитель и беж ать 
в Чернигов (стр . 188).

Э того  Изяслава, веролом ного и ж естокого , уж е 
под 1073 г. стал у летописца реш ительно вы тес­
нять его  агиографический двойник. В 1073 г. 
младшие Ярославичи, Святослав и В севолод 
изгнали Изяслава из Киева. Святослав, „прогнав 
брата св оего , преступив заповедь отню , паче же 
Б ож ью ", сел  в Киеве, Изяслав ж е опять, как и 
в 1068 г., бежал „в Л яхы ". Невинный изгнанник, 
ж ертва алчности и властолю бия св оего  родного 
брата— таков Изяслав в изображении летописца 
у ж е  под 1073 г.; симпатии летописца целиком на 
стороне его , законного киевского князя, и он при­
нял все меры к том у, чтобы  нетронутым донести  
д о  читателя этот новый, уж е агиографически 
слегка стилизованный, образ Изяслава; он не 
обмолвился и словом  о  том , что Изяслав, когда 
поляки, к которы м он в первую  очередь  обра ­
тился за пом ощ ью , показали ему „п уть  от  се б е " , 
просил содействия у германского императора и 
даж е у сам ого папы Григория VII, котором у 
весною  1075 г. даж е обещ ал в  случае бл агопо­



л учн ого  возвращения в Киев признать власть апо­
стол ьск ого  престола. 1

В 1077 г., после см ерти Святослава, Изяслав- 
помирился с В севолодом  и снова сел  в Киеве. 
П олное агиографическое „преображ ен ие" Изяслава 
наступает у  летописца под  1078 г., когда О лег 
Святославич и его  сою зник Б орис Вячеславич, 
с пом ощ ью  половцев заняли Ч ернигов и В севолод, 
которы й тогда  сидел в Ч ернигове, пришел в Киев, 
к брату просить защ иты. Изяслав согласился: 
.Б р ате ! Не туж и ; видиши ли, колико ся мне 
«к л ю ч и :— передает летописец  е го  ответ  В сево­
л о д у ,— первое, не выгнаша ли мене и именье м ое  
разграбиша)* и пакы, к ую  вину втор ую  створил 
б е х , не изгнан ли б е х  о т  ваю, брату св о е ю ? н е  
блудил ли бех  по чю ж им землям, именья лиш ен, 
не створих зла н и чтож е? и ныне, брате, не 
т у ж и в е ; ащ е будеть  нама причастье в Р усскей  земли „ 
т о  обем а ; аще лишена бу д еве , т о  оба ; аз сложк> 
главу св о ю  за тя" (стр. 194). Братья двинулись 
в п о х о д  против мятеж ников. На Нежатиной Н иве 
разыгралась „сеча  зла", в результате к отор ой  
Борис был убит, а О лег „одва  у теч е", но был 
убит и И зяслав: слова его  брату ( „а з сл о ж ю  главу 
св ою  за т я ")  оказались пророческим и. В этом  
последнем акте свой  жизненной драмы Изяслав у ж е  
ничем не напоминает Изяслава 1067— 1069 гг .; р еч ь  
е го  В севолоду исполнена братской лю бви, покор ­
н ого  примирения с  су д ьб ою , всепрощ ения, сам о­
пож ертвования; см ерть е г о — подвиг; сам он — носи­
тель бож ествен н ого  возмездия О легу и Борису 
за зло, к отор ое  они принесли Р усск ой  земле. 
В этом  агиографическом плане повествования

См.: м . г р у ш е в с ь к и й ,  стр . 63—65; Б. Д. Г р е  к о  в , 
«тр. 291- 292.



И зяславу отпускаю тся все грехи : см ерть его 
в трактовке летописца не тол ько подвиг самопо­
жертвования, но и искупление. Обш ирная „п о ­
хвала", к оторую  присоединил летописец  к его- 
„ж итию " (стр . 196— 197), окончательно дорисовы ч 
вает его  новый, иконописный образ князя-м у че*- 
н и к а  (одна деталь в самом рассказе летописщ ь 
тож е  подчеркивает мученический характер era; 
кончины : он был убит ударом  копья в - с п и н у — 
„за плече").

Этот новый, иконописный Изяслав здесь , на, 
ф он е предш ествую щ его повествования, настолько, 
резко отличается от  ста р ого— 1067— 1069 гг., —ч то  
каж ется : писали биограф ию  Изяслава не один, 
а' два автора; характерное для ху д ож ествен н ого  
м етода  летописца в з а и м о о т р и ц а н и е  героя и 
« г о  двойника здесь уж е доведен о д о  св оего  пре­
дела, т. е. до  п р и е м а ,  откровенно обн аж аю щ его 
морально-политическую  тенденциозность летопис­
н ого  повествования. i

С вятополк Изяславич противоречивостью  своей  
стилистической характеристики у летописца близко, 
напоминает отца.

Когда половцы  узнали, ч то  В севолод  ум ер Н: 
на киевский стол, в 1093 г., сел С вятополк ,— так» 
начинает летописец свой рассказ о б  этом  князе,— 
они отправили ему послов „ о  мире". Н о С вято­
полк не стал с ними договариваться „о  м и ре"; „не- 
здум ав с бол ш ею  друж ин ою  отнею  и стрыя св о ­
е г о " , он приказал послов схватить и посадить 
в „и сто б к у " . „Слыш авш е ж е се половци, почаша;, 
соевати ". М уж и „смы сленни" стали с о в е т о в а т ь  
С вятоп ол ку исправить ош ибку, пока ещ е не поздно::; 
заключить мир с  половцами, но Святополк, к ото ­
р ого  и тут  поддерж али „несм ы слении", мириться 
с  ними не захотел, надеясь на св ою  силу.,. Тогда,



„смыслении* стали советовать  князю по крайней 
м ере позвать на помощ ь Владимира (М он ом аха); 
с этим С вятополк согласился. Владимир прибыл 
в Киев, и здесь в В ы дубицком  монастыре со сто ­
ялся совет. Вначале князья никак не могли д о г о ­
вориться : „взяста межи со б о ю  распря и к отор ы ". 
В спор, наконец, вмешались „см ы слении": „П о ч т о  
вы распря имата межи со б о ю ?  А  погании губя ть  
землю  Р у сь ск у ю ; последи ся уладита, а ныне пои- 
дита противу поганым л ю бо  с  миром, л ю б о  
ратью *. Н о и по половецком у воп росу  князья не 
договорил ись: „Владимир хотяш е мира, С вятополк 
же хотяш е рати*. Верх одерж ало мнение С вято­
полка; он наотрез отказался под  нажимом свои х  
„немыслених* советчиков, мириться с половцами 
(эти „несмыслении* советчики здесь у  летописца 
подчеркиваю т его  о т р и ц а т е л ь н у ю  характери­
стику С вятополка). Князья двинулись в п ох од . 
У реки Стугны спор  возобн овил ся ; „...глагол аш е 
В олодим ер: «Я ко еде стоящ е черес реку в гр озе  
сей , створим  мир с  ними» [т. е. с половцами], 
и при стояху совету  сем у  смыслении м у ж и ...»  
Кияне ж е [т. е . С вятополк и его  друж ина] 
не всхотеш а совета  сего , но рекош а: «Х ощ ем  ся 
бити ; поступим на ону стор он у  реки». И възлю - 
биш а съ вет с ь . . .“ [т. е. С втоп ол к  и на этот  раз 
примкнул к мнению „несмыслених*]. „Брань лю та*, 
которая завязалась, как тол ько князья переш ли 
С тугну и вплотную  столкнулись с половцами, 
окончилась не в пользу русских князей; они 
потерпели ж естокое поражение и едва спаслись 
бегств ом : Владимир вернулся в Ч ернигов, брат 
его  Ростислав— при обратном  п ереходе через 
С тугн у, „б е  б о  наводнилася велми тогда* 
(дело бы ло весн ою ),— утонул , С вятополк, глав­
ный виновник всего происш едш его, „затворися*



сперва в Трепеле, а потом  в Киеве, „половци же 
видевш е сдолевш е, пустиш ася по земли вою ю че...* 
<стр. 2 1 0 -2 1 3 ).

Таков Святополк в зеркале своей  летописной 
биографии вплоть д о  1107 г. Не успел  он в 1093 г., 
посл е смерти В севолода Ярославича, сесть  в Киеве, 
как едва не погубил земли Р усской  своей  оп ро­
метчивостью  и упрям ством ; в 1097 г. он принял 
косвенн ое участие в ослеплении Василька Р ости ­
славича и, когда дело получило ш ирокую  огласку, 
в сю  ответственность за это  преступление спокойно 
перелож ил на плечи соучастника св оего  в пре­
ступл ени и— Давида И горевича; не тол ько во всем 
обвин ил  од н ого  Давида, но и пошел на него д о ­
ход ом  и в „наказание" отобрал  у  него „отч и н у "— 
Владимир Волынский... *

В 1107 г. э т о г о  Святополка, как и его  отца 
в 1078 г., полностью  заменил его  агиографиче­
ский двойник.

Успеш ные п оходы  С вятополка, совм естн о  с 
Владимиром М оном ахом , против половцев в 1095 г. 
(стр . 22 ), в 1096 г. (стр. 224), походы  в 1101 г. 
(стр . 265), в 1103 г. (стр. 2 6 7 -2 6 9 ) , в 1106 г. 
(стр . 270) уж е вызывали со  стороны  летописца 
«сочувствие к нему и д о  1107 г .; окончательно 
примирила с  ним летописца победа, к оторую  он, 
совм естн о  с другими князьями, одерж ал над 
половцами в этом  год у  у Л убна, что  тотчас же 
и нашло свое  отраж ение в летописном рассказе: 
. . . .С в я т о п о л к  ж е приде [после одерж анной над 
половцами победы] в П ечерьский монастырь на 
заутреню  на Успенье святыя Богородица, и братья 
целоваш а и с  радостью  великою , глаголю щ е, яко

■ » См. рассказ попа Василия в дош едш ем до нас тек сте  
.П о в е ст и " (стр. 2 4 7 -2 6 3 )— рассказ, которы й мог попасть в 
соста в  .П овести " и по инициативе ее  автора.



врази наша побеж ени быш а, молитвами святыя 
Б огородиц а и святаго отца наш его Ф еод осья ;— 
т а к б о  о б ы ч а й  и м я ш е  С в я т о  п о  л к:  к о  л и 
и д я ш е  н а  в о й н у ,  и л и  и н а м о ,  т о л и п о к л о -  
в и в с я  у  г р о б а  Ф е о д о с и е в а  и м о л и т в у  
в з е м у  и г у м е н а ,  т у  с у щ а г о ,  т а ж е  и д я ш е  
н а  п у т ь  с в о й "  (стр. 272). Э т о — „обы чай" уж е не 
р ядового  князя: так вед у т  себя  у  летописца 
тол ько „ б л а г о в е р н ы е "  князья.

Начиная с 1107 г. и д о  своей  кончины, п о­
следовавш ей 16 апреля 1113 г., С вятополк уж е 
ничем не наруш ает установленного для него л ето­
писцем стилистического порядка: в 1108 г. он 
кладет основание церкви св. Михаила З ол отовер ­
х о й ; с р а д о с т ь ю  („рад  бы в") принимает предло­
ж ение игумена П ечер ск ого  Ф еоктиста вписать 

•Феодосия П ечерск ого  в „сенаник" и приказывает 
митрополиту сделаФь это  (стр. 272— 273); в 1111 г. 
он  принимает участие, совм естн о с Владимиром 
М он ом ахом  и другими князьями, в той самой 
битве на реке Сальнице, участие в которой  наряду 
с людьми принимали и а н г е л ы ,  посланные богом  
в пом ощ ь русским князьям против половцев 
<см .: Л етопись по И патском у списку. С П б., 1871, 
стр . 192 — 193); в 1112 г. он „ с  р а д о с т ь ю "  
повелевает митрополиту поставить в П ечерский 
монастырь н ового игумена (там ж е, стр. 197); нако­
нец, умирает, самим богом  за месяц предупреж ден­
ный о  своей  кончине: 19 марта 1113 г. „проявило" 
ее  солнечное затмение (там ж е, стр . 197— 198).

Агиографический план повествования— план 
наиболее „ц епки й"; переклю чаясь в этот  план 
с  е го  прочно устоявш имися нормами, с его  тради­
ционной стилистикой, летописный герой иногда 
‘попадал в своеобразны й стилистический плен, 
вы свободиться  из к отор ого  ем у не удавалось даж е



в том  случае, когда того  требовала сама логика 
рассказа: данная герою  морально-политическая
оценка, н е с о в м е с т и м а я ,  с этим планом пове­
ствования.

Рассказ летописца о  смерти Ярополка С вято­
славича— типичный пример такой деформации 
содерж ания под давлением стиля.

В 975 г. Л ю т Свеналдич, сын друж инника 
(воеводы ) Ярополка Святославича— Свеналда, на 
ох оте  в погоне за зверем  забрел во владения 
брата св оего  князя— Олега С вятославича, за ч то  
н поплатился: О лег, которы й тогда тож е о х оти л ся , 
убил его. Свеналд, „хотя  отмьстити сыну своем у* , 
стал советовать  Я рополку пойти на Олега и о т о ­
брать у него волость  („Д ер евьск у  зем лю "). Я ро­
полк послуш ался „зл ого" совета : в 977 г. пош ел 
на брата и одержал над ним п обед у ; О лег с  поля 
битвы беж ал, надеясь укры ться в город е  В ручем , 
но по пути туда п оги б ; в су тол ок е  свалился в  
„д ебр ь " и разб-ился на см ерть. Когда тело О л ег» 
нашли и на ковре вынесли к Я рополку, то т  про­
слезился („пл акася") и с упреком  сказал С веналду: 
„В иж ь, се го  ты еси х о т е л !" . . .  Раскаяние, одн ако, 
не спасло Ярополка от  су р о в о го  возмездия: в 980 г. 
он  был у б и т — по негласному приказу р од н ого  
брата (Владимира). Рассказ о  смерти Я рополка 
сл ед ует  у  летописца н е п о с р е д с т в е н н о  вслед 
за рассказом  о  его  преступлении в 977 г. (годы  
978— 979— „п у сты е ")— знак, что оба эти собы тия 
он ставил в прямую  связь меж ду со б о ю , усматри­
вая в гибели Ярополка караю щ ую  руку промысла 
б о ж ь е г о : первая в истории К иевского государства  
княж еская усобиц а  не могла остаться  безнака­
занной.

„А н ом ал и я" л етописного рассказа о  смерти Я ро- 
иолка Святославича заклю чается, однако, не »



том , ч т о  Я рополк тож е  гибнет у летописца и 
т о ж е — косвенно от  руки родн ого  брата (эта сим­
м етрия здесь  могла бы ть  и случайной, могла со о т ­
ветствовать реальном у х о д у  собы тий), а в том, 
ч т о  Ярополк гибнет у  летописца н е  т а к ,  как мы 
■праве были бы  этого  ож идать, судя  п о  тяж ести 
« г о  злодеяния, по замы слу (морально-политиче­
ск о м у ) летописного рассказа.

И звестно, как ж есток о  покарал летописец  Свя­
тополка Окаянного за аналогичный гр е х — за у с о ­
би ц у  и братоубий ство: напал на него бес, й 
„раслабеш а" все кости его  так, что  он не м о т ’ 
се сть  на коня, и побеж ал он с поля битвы, пре­
следуемы й призраками, гонимый гневом бож ьим 
с  места на место, пока, наконец, отроки , которы е 
несли его  на носилках, нем ощ ного и п отерявш его ’ 
разум, не добеж али д о  некоей пустыни „м еж ю ' 
Л яхы  и Ч ехы “ , где он и „испроверж е зле ж и вот ’ 
с в о й " ; даж е от  могилы его  д ол гое  время исходи л ' 
„см рад зол “ — „на наказанье князем Р у сь ск ы м " ’ 
(стр . 141 — 142). ’

„А номалия" летописного рассказа о  см&рти 
Ярополка заключается в том , что Ярополка за грех* 
« г о  постигла не „казнь", а н а г р а д а :  он, первый 
■а Р уси  бросивш ий в братью свою  „н ож ь" раздора, 
гибнет у  летописца не как герой  отрицательный, 
а как положительный, не как „злодей ", а как 
„’м ученик-страстотерпець"—  в соответствую щ ем  
агиограф ическом  плане повествования. Он гибнет 
о т  руки „н евегол оса" брата; он — ж ертва злодей­
ск о го  заговора, инициатором к отор ого  был его же 
собственны й воевода Блуд. Как и все „м ученики",* ’ 
он  п о к о р н о  идет навстречу см ерти :'три раза пре­
датель Б луд коварно („л ьстя  под  ним") обманы вает’ 
его , н три раза он, не замечая обмана, д о в е р ч и в о  
сл ед ует  его . Блуда, указаниям; некий „В аряж ько",



когда он уж е направлялся в „двор  теремный отень 
где поджидали е г о  наемные убийцы , п р е д у п р е ­
ж д а е т  е г о  о б  о п а с н о с т и  (предупреж дение 
героя о  грозящ ей ему б е д е — деталь, характерная 
для „ж и ти й " князей-мучеников): „Н е ходи , княж е, 
уб ь ю ть  т я ...“ , — но и ту т  он, не взирая на это  пря­
м ое  предупреж дение, д о б р о в о л ь н о  продолж ает 
путь, чтобы  ум ереть, как агнец, о т  меча убийц , 
одинокий и беззащитный (стр. 75— 76).

О бъясняется этот  неожиданный п оворот  в лето­
писной су д ьб е  Ярополка, это  его  агиографиче­
ск ое , вопреки логике рассказа, „преображ ение* 
тем , ч то  Ярополк у летописца здесь, в заключи­
тельном эпизоде (фрагменте) своей  биографии, 
цопал в д р у г о й  повествовательны й ряд— д р у ­
г о г о  кн язя ,в  летописное „ж итие" Владимира. Э тот 
новый повествовательны й ряд в корне видоизменил 
обр аз Я рополка и не м ог не видоизменить, и б о  
здесь  рассказ летописца преследовал у ж е  сов сем  
иные цели и по содерж анию  и в стилистиче­
ском  отнош ении. Л етописное „ж итие" Владимир» 
довол ьн о близко воспроизводит схем у  „житий* 
святых-язы чников, просвещ енны х христианствомг 
„ж ития" эт о го  типа обы чно требовали р езк ого  
кон трастн ого  п р о т и в о п о с т а в л е н и я  героя- 
язычника том у  ж е герою , но у ж е — христианину, 
отрекш ем уся  навсегда от  п реж него св о е го  образа  
жизни и полностью  обновленном у евангельской 
благодатью . Л етописны й Владимир обрисован в 
стр огом  соответствии  с  этим правилом, что наш ло 
отраж ение даж е в его , летописца, прямой харак­
теристике Владимира— антитезе: „М удр  ж е б е , а 
наконець воги бе  [С оломон]; се  ж е бе  н евегол ос, 
а наконець обр ете  спасенье" (стр. 78).

Владимир „н е в е го л о с"— ж есток , коварен, рас­
п у т е н ; отрицательные черты  е го  характера »



первых эпизодах его „ж ития" даж е подчеркнут'’̂  
у  летописца в расчете на контраст. П очти все 
эпизодические персонажи, оттеняющ ие здесь его  
образ „н евегол оса ", т, е. язычника, ещ е не осен ен ­
ного светом  благодати,— ж е р т  в ы его  ж естокости  
коварства или распутства. Я рополк, под  980 г! 
попав в повествовательны й ряд Владимира, есте ­
ственно разделил су д ьб у  свои х  ближайш их с о ­
седей по рассказу: у б и того  Владимиром в том  
ж е 980 г. Р огволода П олоц кого ; дочери его  Рогнеди, 
обесчещ енной  Владимиром; варягов-христиан, отца 
и сына, убиты х в 983 г. киевлянами не без  ведома 
Владимира.

О тсю да и „м ученический" характер его кончины, 
его агиограф ическое „преображ ен ие".

П ротиворечия в образе то го  или иного героя 
летописного повествования, очень возм ож но, отра ­
ж ают реальные противоречия его  характера, — воз­
м ож н ость  такая во всяком случае не исклю чена;__
но отраж аю т ч а с т и ч н о ,  в пределах, доступны х 
для его , летописца, ху дож ествен н ого  метода; лите­
ратурный портрет р е а л ь н о г о  человека— завое­
вание литературы  н ового  времени; для средневе­
к ового  писателя начала XII века такой п о р т р е т -  
задача ещ е явно непосильная. Ч еловек у л ето­
писца всегда о д н о л и н е е н ,  т. е. одновременно 
быть и „добры м " и „злым" не м ож ет; всегда 
с т а т и ч е н ,  несмотря на внеш нюю свою  по­
движ ность, т. е. „Характер" свой  приобретает в 
прямой зависимости от  то го  или иного заданного 
стилистического плана повествования, отражая все 
его  п еребои ; почти всегда р е п р е з е н т а т и в е н ,  
т. е. обы чно является „ж ивы м " носителем той или 
иной летописца морально-политической сентенции 
или доктрины.



как  вйдйй, Х удож ественны е „зайадкя* летопис­
н ого  повествования носят характер внутренне- 
закономериой с и с т е м ы  и, следовательно, м огут 
и должны рассматриваться как исконное свойство 
„П овести  временных л ет", как прямое отраж ение 
своеобразной  „неэвклидовой геометрии" его , л ето­
писца, не только исторического, но и ху д ож ествен ­
ного мыш ления,— его  с т н л я .

Стиль этот  в древне-русской  литературе имел 
св ою  м н оговековую  историю. В силу особ ы х  о б с т о ­
ятельств истори ческого развития древне-русской  
литературы он доншл д о  XVII века, когда под напо­
ром новых исторических факторов стал распадаться 
и, в конце концов, был н совсем  отодвинут в ст о ­
рону новыми системами худож ествен н ого  изобра­
жения.

Не подлеж ит сомнению , что рецидивы этого  
стиля— в виде модификаций или рудиментов — 
м ож но проследить и в литературе нового времени, 
ибо в искусстве ничто не исчезает бесследно. Но 
э т о — проблема, уж е далеко вы ходяш дяза пределы 
настоящ его очерка .,^^ ,_ .*7 ’г :^ :. , :^
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